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l. GIRIS:

Cocuklar igin adalet kavrami, tiim hukuklarda var olan ¢ocukla ilgili kisimlara dair bir kavram
degildir. Cocuklar igin adalet kavrami tam da ¢ocugu yalnizca hukukun bir kismi olmaktan
¢ikaran bir arayisa isaret eder. Bu kavram g¢ocugun yalnizca bir kisim, sinirh bir hal olarak
distndlmedigini, hukukun timianin dayandigi ilkenin ¢ocugu goren bir ilke olarak tesis
edilmesi gerektigini ifade eden bir kavramdir. Bu nedenle de ¢ocugu hukukun konusu olarak
tanimlamayan, onu hukukun 6znesi kilacak olan bir bakis agisidir. Cocugu kendi basina bir
deger/onur taslyicisi, dolayisiyla bir hak 6znesi kisi olarak goren ¢ocuklar icin adalet bakis
acisi, adaleti her tirla farkin farkliigini géren ve bu farkhliklarin esit deger ve hak tasicisi
olma 6zgurlugline sahip olduklarini bilen bir ilke olarak tanimlamaktadir. Nihayet ¢ocuklar
icin adalet, cocuklugu eksiklik, tamamlanmamislik, gegicilik hali olarak tanimlayan ve bu
nedenle g¢ocugu goérmeyen tim zihniyet yapilarinin degisimini talep eden, g¢ocuklugu
kendisine 6zgl deger ve ilgileri olan, bu nedenle de kendi 6zgunliglinli tasima hakki
uzerinden esit kisi haklarina sahip olunan bir var olma tarzi olarak tanimlayan bir bakis
agisidir.

Bununla birlikte, ¢ocuklar igcin adalet dendiginde ilk akla gelen ¢ocuk adaleti sistemidir.
Hepsinde olmasa dahi, ¢ogu ¢ocuk adalet sistemi uygulamasi ¢ocugun en yiksek yararini
gozetecek sekilde islememekte; baslangic amaci ¢ocugun en yiiksek yarari olsa da, sonugta
¢ocuk haklari agisindan ciddi ihlaller ortaya gikabilmektedir. S6zim ona gocuklarin refahina
odaklanmis sistemler bile yargi slrecindeki temel korumalari yadsiyabilmekte, yetkililerin
dikkatini baska tirli cekmeyebilecek suglar icin miidahalelere izin verebilmekte ve bakim ve
egitime yonelik kurumlarda cocuk sugluluguna birincil cevap olarak 6zgirlikten yoksun
birakmayi kullanabilmekte ve bdylelikle gcocuk haklarini ihlal edebilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, cocugun toplum tarafindan kendine 6zgi bir fark olarak; ¢cocuk olma hakkina
ve ¢ocuk olarak hakka sahip olma hakkina sahip bir birey olarak tanimlanmamis olmasidir.

Kolluk gliglerinden adli tibba, mahkemeye ve kapal kurumlara kadar, hem yetiskinler hem de
gocuklar igcin karmasik slregleri iginde barindiran devasa adalet sistemi, dokunulmasi ve
donustiridlmesi hemen, aninda mimkiin olmayan, ciddi bir miicadeleyi gerektiren ¢ok sayida
sorunu icermektedir. Bu sorunlarin ¢6zimu igin 6ncelikle ¢ocuga kendini gergeklestirme
hakkina sahip bir 6zne olarak bakmaliyiz. Cocuklarin adalet mekanizmasi iginde goérunir
olmasini saglayabilmek i¢in bu konuda bir zihniyet degisikligi yaratilmasi zorunludur ve bu
bakimdan elimizde bir dizi aracin oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu araglari nasil
kullanacagimizla ilgili temel bir sorun var. Bu belge, cocuklar igin adalet kavraminin 6nemli
bir unsurunu olusturan g¢ocuk adalet sisteminin ¢ocugun tim haklarini esas alan bir
cercevede yeniden kurgulanabilmesi igin dikkate alinmasi gereken uluslararasi ilke ve
standartlara ve bu standartlar ekseninde uygulamadaki sorunlara yonelik ¢6zim onerilerine
yer vermektedir. Bunun igin, Turkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair
Sozlesme ile diger uluslararasi belgelerde tanimlanan ilkeler esas alinmistir.

Bu belgedeki bulgular ve dneriler, IHOP ve Uluslararasi Cocuk Merkezi tarafindan yiritilen
“Cocuklar icin Adalet: Bir Paradigma Degisikligine Dogru” baslikli proje kapsaminda 2012’de
yayimlanan Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sisteminin Ydnetimi baslikh arastirma raporu ile Yrd.
Dog. Eylem Umit Atilgan ve Av. Aydin Atilgan tarafindan hazirlanan ve 2009 yilinda iIHOP
tarafindan yayimlanan Cocuk Haklari Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim Olan
ilkeler Agisindan Tiirkiye'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Dederlendirilmesi baslikli rapor



esas alinarak hazirlanmigtir. Her iki kaynagin ayrica okunmasi ¢ocuk adalet sistemi igindeki
sorunlarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Tlrkiye’de Cocuk Adalet Sisteminin Ydnetimi bashkli kitap Ug¢ arastirma raporundan
olusmaktadir: “Tiirkiye’deki Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi ve Yas Ayrimciligina iliskin
Paradigmanin incelenmesi” (Duygu Oktem); “Cocuk Adalet Sistemi Odaginda Kanunla ihtilaf
Halindeki Cocuklarin Durumu” (Dog. Dr. Yiksel Baykara Acar, Emrah Kirimsoy, Esin Koman,
Dilek Karagoz); “Ceza Yargilamasina Dahil Olan Cocuklara Haklari Cergevesinden Bakis” (Dilek
Kumcu).

Il. TOPLUMSAL BiR TASAVVUR: COCUKLUK

GCocuk Haklarina dair Sézlesme’de (GCHS) 18 yas alti her bireyin cocuk olarak tanimlanmasinin
amaci, koruyucu bir hikim yaratmaktir. Cocuklarin korunmasini giivence altina almak igin
yasa dayali yasal ve toplumsal 6zel muamele gereklidir. Ancak, ¢ogunlukla, ¢ocuklarin yasi ve
yetiskinlere gbére daha az deneyim sahibi olduklari inanci, ¢ocuklarin haklarindan
yaralanmalarini engellemek igin gerekge olmaktadir. Cocuk, Turkiye’'deki tim kurumsal
yapilarda ailenin ve egitimin bir pargasi olarak gorilmektedir ve bunun disinda bir tanima
sahip degildir. Cocugu, dogumundan itibaren ayri bir birey olarak diisiinememek, cocugu hak
Oznesi bir birey olarak gérmemek sadece ahlaken degil, hukuksal prosedirlerin islemesi
bakimindan da g¢ocuk agisindan adaletsizlige yol agmaktadir. Bu bakis agisi ve inancin bir
yansimasi olarak, ¢ocugun toplumdaki disitk statlisinden, degersiz, gegici bir hal olarak
gorilmesinden dolayr ¢ocuklar pek ¢ok alanda adil olmayan muameleye ve toplumsal
dislanmaya maruz kalmaktadir.

Cagdas hukuk metinlerinde cocuklar haklarin 6znesi olarak kurgulansa da hukukun nesnesi
olmaktan kurtulamamislardir. Cocukluk, gliniimizde gegisken bir kategori olarak var olmaya
devam etmektedir. "Cocuk Hukuku'"nun 6zl cocuklar igin talep edilen haklardir. Cocuk
suglulugunun hukuki baglami, modern toplumun gocuk paradigmasinin hem Uretildigi hem
de uygulandigi bir zemindir. Hukukun sadece sug teskil eden fiili isleyen ¢ocuga degil genel
anlamda g¢ocuga bakisi toplumdaki bu sorunlu durumu yansitir. Gerek ¢ocuk tanimi gerekse
gocukluk déoneminin baslangici ve sonunun tespiti bu problematigin gélgesinde gergeklesir.

Toplumda ¢ocugun kendine 6zgl bir fark olarak, ¢ocuk olarak taninmamasi; ¢ocuklarin sirf
¢ocuk olduklari igcin maruz kaldiklari adaletsizlik, uluslararasi literatiirde yas ayrimcihigi olarak
ifade edilmektedir. Bu adaletsizligin giderilmesi ancak ¢ocuga yonelik yeni bir bakis agisinin
benimsenmesiyle miimkin olabilir. Bunun igin, yasalarda yas ayrimcilig§inin tanimlanmasi ve
gocugu Ozne olarak taniyan bir adalet anlayisi ve uygulamalarinin hukukun igerisinde yer
almasi gerekmektedir. Hayatin her alaninda ¢ocugu bir kisi olarak gérmenin tek yolu, onun
dinyayl degistirme ve kendi dinyasi kilma hakkiyla ve gicuyle dogdugunu bilmekten,
sdylemekten ve bunu her yerde, her bicimde uygulamaktan gegmektedir.

Cocuk ve adalet, her gocugun esit olarak haklarindan yararlanmasini akla getirmelidir.
Cocuklarin egitim, saglk, adalet sistemi, sosyal yasam gibi iliskili olduklari her alanda,
kendine 6zgl 6zelliklere sahip olan bir birey olarak kabul edilmesi ve adalet kavraminin bu
kabul Uzerine kurulmasi blyik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda “Cocuk Dostu Adalet”,
g¢ocugun anlamli katilimi, yliksek yarari, haysiyeti, ayrimciliga karsi korunmasi ve hukukun
Ustinltgl ilkelerini gbz oniinde bulundurarak, tiim cocuklarin yasal temsil, katilim, koruma



haklari da dahil olmak tzere tim haklarinin miimkin olan en yiksek seviyede korunmasini
ve uygulanmasini glivence altina alan bir adalet sistemi olarak anlasiimahdir.

Gocuk Dostu Adalet ilkesi, cocugu seven, koruyan, kollayan bir ilke demek degildir. Dostluk
esitler arasi tam muhataplik iliskisidir. Dostluk aslinda digerinin ne disindigunin
disuandlebildigi bir iliski formu olduguna gore, cocuk dostu adalet, esitsiz iliskilerde de s6z
konusu olabilecek sevgi, bakim gibi kavramlar temelli bir adalet anlayisi degildir. Cocuk dostu
olmak, ¢ocugu esitler iginde esit bir birey olarak kabul etmek demektir. Cocuk dostu bir
adalet anlayisi, cocugun yerine diisiinen degil, cocugun ne dislindiginl tahayyil edebilecek
olan, bu tahayyil i¢in de onu taniyan, onunla konusan, onu dinleyen, en énemlisi onu goren
bir adalet anlayisidir.

Cocuk dostu adalet gocuklar igin adaleti saglayacak bir adalet ilkesi olmaliysa, ¢ocugu
toplumsal olarak inga edilen bir yapi olarak géremez. Cocuk dostu olmanin anlami, toplumun
¢ocukla birlikte dinamik bir stirekli yeniden kurulma imkani tagidigi bilincinde agiga vurulur.

I1l. COCUK ADALET SISTEMi POLITIKASINDA MEVCUT
DURUM

Turkiye, taraf oldugu diger uluslararasi insan haklari sézlesme ve belgelerin yani sira, 1990
yillinda imzaladigi BM Cocuk Haklarina dair Sozlesme’yi 1994 yilinda TBMM’de onaylamis ve
1995 yilinda yasal diizenlemeleri yaparak bir i¢ hukuk unsuru haline getirmistir. Turkiye
Cumhuriyeti devleti 2002 yilinda Cocuk Haklarina dair Soézlesme’nin iki Ihtiyari Ek
Protokoliini de kabul etmigtir. Tlrkiye Cumhuriyeti devleti bu sdzlesmeye taraf olarak
gocuklarin sosyal, ekonomik, kiltirel, medeni ve siyasal tim haklarina iliskin sorumluluk
almayi ve gocuklarin haklarinin yerine getirilmesi konusunda gerekli uygulamalari yapmayi ve
tedbirleri uygulamayi taahhiit etmistir. Tirkiye istatistik Enstitiisi 2011 yili verilerine gére,
Turkiye nifusunun yaklasik %33,7’sin, 19 alti yas ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu oranin ifade
ettigi 25 milyon nifus, ¢ocuklarin haklarini yerine getirmek konusunda Sézlesme’de yer alan
taahhitleri g6z oOnlne alindiginda devletin Ustendigi sorumlulugun buyGklGgini
gostermektedir.

Adalet Bakanhginin verilerine gore; 2008 yili itibari ile yaklasik 600,000 ¢ocuk yasalar ile
muhalefete diserek, mahkemeye cikarilmis bunlarin arasindan 15,000’i suglu bulunarak
hikim giymistir. Yargilanmak izere mahkemeye sevk edilen ¢ocuklarin, 2008 yili verilerine
gore ortalama yargilanma siiresi cocuk mahkemelerinde 414 giin, agir ceza davalari igin ise
502 giin olmustur. Ayni yil igin yetiskinlere ait ortalama yargilanma siiresi agir ceza igin 282
giin ve sulh ceza mahkemelerinde ise 258 giindiir.!

Cocuk Haklarina dair S6zlesme’nin 2. Maddesinde taraf devletlerin S6zlesme’de yazili olan
haklari kendi yetkileri altinda bulunan her gocuga, hicbir ayrim goézetmeksizin taniyip,
taahhit edecegini belirtmektedir. Ancak Tirkiye’de devlet kurumlarindan alinan verilere
baktigimizda, ¢ocuklarin haklarinin yerine getirilmesi konusunda yukimlilik sahiplerinin
yukamlaluklerin yerine getirmek Uzere hangi adimlari attigini ve ne tir ¢aba gosterdigini
acikhkla kamuoyuyla paylagsmadigini gormekteyiz.

! Adalet Bakanligi 2010-2014 Stratejik Plani



2001 yihinda Birlesmis Milletleri Cocuk Haklari Komitesi Turkiye’nin ¢ocuklarin sosyal
hizmetler, adalet, saglik ve egitim haklarinin yerine getirilmesi igin soysal hizmetler, adalet,
egitim ve saglik sistemlerinde yenilikler yapilmasi ve mevcut yasalarin Sézlesme ile uyumlu
hale getirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmustur.

Turkiye’de sucla karsilasan cocuklarin durumu konusunda uluslararasi standartlar heniiz
adalet sistemine yerlestirilmemis; daha da genel olarak, kapsamli bir ¢ocuk haklari
politikasini olusturma konusunda somut herhangi bir adim atilmamaistir.

Adalet sistemi igerisinde ¢ocuklarin durumu degerlendirildiginde, politikada gbéze ¢arpan
eksiklikler genel hatlariyla su sekilde siralanabilir:

* Cocuklarin korunmasi konusunda yasal ve politik ¢ergeve daginik bir yapidadir; bu
durum c¢ocuga bitlincil bir bakis agisindan uzak olmasina neden olmaktadir.
Gocuklarin korumasini ilgilendiren farkli konular, ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglari ve
haklari buttincil bir yaklagimdan uzak olarak, devletin farkli kurumlari tarafindan ele
alinmaktadir. Farkh kurumlar arasinda gorev ve sorumluluklarin tanimi agik ve net
degildir. Sorumluluklarin tam anlamiyla tanimlanmadigi bir koruma sistemi igerisinde
gocuklar, hak ihlalleri ile karsi karsiya kalabilmektedirler.

* Ulusal yasalarimiz Cocuk Haklarina dair S6zlesme’de yer alan temel ilke ve maddeler ile
uyumlu hale getirilememistir. Adalet Bakanhg 2009 yilinda adalet reformu igin bir
strateji ve eylem plani hazirlamigsa da, bu adim Meclisin onayini alamamistir. Adalet
reformu stratejisi icerisinde ¢ocuk adalet sistemi hakkindaki ©Oneri g¢ocuk
mahkemelerinin ve ¢ocuk cezaevlerinin sayisinin arttirilmasi olmus, sistemde
gocuklarin korunmasina ve énlemelere ait bir strateji maddesi yer almamistir.

* Cocuklarin erigebilecekleri bir sikayet ve haklarin arayabilecekleri bir mekanizma
mevcut degildir.

* Cocuk koruma sistemi igerisinde, ¢ocuklari ilgilendiren konularla ilgili aynstirilmig
veriler saglayan, hak-temelli bir izleme mekanizmasi yoktur. (Ornegin, tutukluluk
sureleri, vb)

IV. COCUK ADALET SiSTEMIYLE iLGiLi MEVZUAT

Turkiye'de cocuk ceza yargilamasina iliskin diizenlemeler birden ¢ok kanun ve yonetmelikte
daginik bir bicimde bulunmaktadir. Bu normlarin bliyik ¢ogunlugu yetiskinlere 6zgi sug ve
ceza tasarimi goz oniune alinarak hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Tirk ceza
yargilama sistemine bakildiginda gocuklara 6zgi bir sug¢ katalogundan ve g¢ocuklara 6zgi
yaptirim uygulamalarindan s6z etmek mimkin gérinmemektedir. Daginik diizenlemelerden
olusmus cocuklara uygulanan bu kurallar demetinin “gocuk adalet sistemi” olarak
adlandirilmasi dilin ve hukuk terminolojisinin sinirlarini zorlamayi gerektirmektedir.

Cocuk adalet sisteminin mevzuattaki temeli 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu’nun
kabuliyle buylk 6l¢ide degistirilmistir. Cezai sorumluluk igin asgari yas siniri 11’den 12’ye,
failler aleyhine yetigkin olarak yasal takipte bulunma yasi 15'ten 18’e gikariimistir. Yine de
mevzuat ¢ocuklar igin 6zel olarak diizenlemis bir sug ve mieyyide katalogu saglamamaktadir.
Suclar ve mieyyideler cok sayida kanun ve tlizliklerde yer almaktadir. Bu normlarin biyuk
cogunlugu vyetiskin ceza adalet kavrami g6z oninde bulundurularak hazirlanmis ve
uygulamaya konmustur.



Terorle Micadele Kanunu’nda yapilan 2010 degisikliklerinde yasadisi toplanti ve gosterilere
katilan veya vyasadisi Orgitlerin propaganda malzemelerini dagitan c¢ocuklarin terdr
suglarindan yargilanmasini yasaklanmis ve terérle iliskin suglarla suglananlarin cezalar
azaltilmigtir.2

IV.1. Uluslararasi Standartlar®

Uluslararasi ¢ocuk adalet sistemi standartlari yirmi bes yili askin bir stredir uluslararasi
dizeyde Birlesmis Milletler, bolgesel diizeyde ise Avrupa Konseyi tarafindan
gelistirilmektedir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme gibi cocuklara 6zel araglar ile Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi gibi genel insan haklari s6zlesmeleri devletlerin sugla karsilasan ¢ocuklar
karsisindaki yukimluliklerini belirlemek konusunda énemli isleve sahiptir. Bu sézlesmeler,
yaptirim ve izleme mekanizmalari ile birlikte (sirasiyla Cocuk Haklari Komitesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi olmak Uzere), kanunla ihtilafa diismiis cocuklara yaklasimla ilgili
uluslararasi standartlari belirleyip gelistirmektedir. Avrupa iskencenin ve insanlik disi veya
Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Sézlesmesi gibi bazi araglarin, cocuklar da dahil
olmak Uzere tutuklu bulunan kisilere yonelik muamelenin izlenmesi konusunda 6zel bir yeri
vardir. Bunlarin yani sira, gerek Birlesmis Milletler ve gerekse Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen ve baglayicihgl olmayan pek ¢ok bildirge ve tavsiye karari ile ¢ocuk adalet
sistemi kapsaminda sugla karsilasan ¢ocuklarin haklari ve yonlendirme, ¢ocuk suglulugunun
onlenmesi, kamu hizmeti yaptirimlari ve tedbirleri ve ayrica tutukluluk gibi konulara iliskin
Ozel kurallar geligtirilmistir.

IV.1.a. Birlesmis Milletler - Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS)

GCocuk Haklarina Dair Sozlesmede (CHS) dort genel ilke bulunmaktadir: Yasam hakki, hayatta
kalma ve gelisme hakki; ayrimciliga ugramama hakki; gocuklarla ilgili her tirli eylemde
gocugun en yuksek yararinin gozetilmesi gerekliligi ve ¢ocugun kendisini etkileyebilecek her
tlrlh karar hakkinda goris bildirme hakki. Bu hikimler devletlerin kanunla ihtilafa dismus
¢ocuklara nasil muamele edeceklerine dair yaklasimlarinin bir pargasini olusturmalidir.
Devletler, ¢ocuk adalet sistemi ile ilgili yasa, politika ve uygulamalarin tim gocuk haklarini
koruyacak ve gelisimlerini saglayacak sekilde dizenlenmesini glivence altina almalidir.
Ozellikle, alinacak tiim kararlarda cocugun en yiiksek yararinin gézetilmesinin en temel
oncelik olmasini ve ayrica yasi ve olgunlugu isiginda cocugun gorislerinin dikkate alinmasini
saglamalidir. CHS, insan haklari ve ilgili yasal glivencelere tam olarak uyulmasi kaydiyla,
kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklar igin 6zel yasa, usul ve kurumlarin olugturulmasini; baska bir
deyisle, batlnulyle 6zel bir gocuk adalet sistemini; cezai ehliyet yasi alt sinirin belirlenmesini
ve sO0z konusu g¢ocuklarla yargl yoluna basvurmaksizin ilgilenilmesini saglayacak tedbirlerin
alinmasini sart kosmaktadir (Madde 40). Devletin sugla karsilasan ¢ocuklara karsi yaklagimi
ise cocuk sucglulugunu onlemeye yonelik olmalidir ve cocuklarin ceza adalet sisteminden

% Bununla birlikte, insan haklari orgutlerinin raporlari s6zu gegen degisikligin uygulanmadigini géstermektedir.2011’in Nisan
ayl sonu itibariyle, yapilan degisikligi takiben toplam 424 ¢ocuk gozaltina alinmis, bunlarin 129'u tutuklanmis ve cezaevine
gonderilmistir. insan Haklari Dernegi Diyarbakir Subesi'nin raporuna gére terérle miicadele timleri ¢ocuklarin evlerini
sabahin erken saatlerinde basmis ve bu ¢ocuklari birkag saat boyunca Terorle Micadele biirosunda tuttuktan sonra giivenlik
biriminin Cocuk Subesi’ne nakletmistir.

* Bu bélim su kaynaktan uyarlanmistir: Thomas Hammerberg, "Cocuklar ve Cocuk Adalet Sistemi: lyilestirmeye Yénelik
Oneriler," Strasbourg,19 Haziran 2009 CommDH/IssuePaper(2009).
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=202
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batindyle baska segeneklere yonlendirilmesi dnemlidir. Cocugun yasini ve yeterli olgunluga
erisip erismedigini dikkate alan yargilama ve hikim siregleri uygulanmahdir.

IV.1.b. Cocuk Adalet Sistemiyle ilgili Birlesmis Milletler Rehber Araglari

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kararlari olarak onaylanan U¢ temel uluslararasi arag, ¢ocuk
adalet sistemiyle ilgili detayli bir kilavuz olarak karsimiza gikmaktadir. Bunlar:

. Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iligskin Birlesmis Milletler Yénlendirici ilkeleri (Riyad
ilkeleri) 1990*

. Birlesmis Milletlerin Cocuk Adalet Sisteminin Yénetimine iliskin Minimum Standart
Kurallari (Pekin Kurallari) 1985°

. Ozgirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler
Kurallari (Havana Kurallari) 1990°

Birlesmis Milletler ayrica 2005 yilinda Su¢ Magduru ve Tanigi Cocuklara iliskin Konularda
Adalet Hakkinda Rehber ilkeleri kabul etmistir.” Bu ilkeler, dogrudan gocuk adalet sistemine
odaklanmasa da, Ozellikle magdurun da on sekiz yasin altinda oldugu durumlarda, zanl
cocuklarla ilgili yargilama usulleri igin gegerlidir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin ve benzeri
araglarin hikiimlerini gocuk adalet sistemi ile ilgili pek ¢ok konuya agiklhk getiren bu rehber
ve kurallarin S6zlegme ile birlikte ele alinmasi gerekir.

IV.1.c. Tutuklulukla ilgili Birlesmis Milletler Rehber ilkeleri

Tutuklu bulunan gocuklarin haklari ile ilgili Birlesmis Milletler rehber ilkeleri Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme ile Havana Kurallarini icermektedir. Ayrica, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonunca bu konuda alinan cesitli kararlarda® cocuk adalet sistemi alanindaki
uluslararasi standartlara dikkat ¢ekilmektedir. Cocugun 6zgurligiinden yoksun birakilmasiyla
ilgili her tirli kararda c¢ocugun en yiksek yararinin goézetilmesi sartina israrla vurgu
yapilmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Cocuga Yonelik Siddet konusunda 2006
yilinda yaptig ¢alismada, tutuklu bulunan ¢ocuklarin ¢ok yiiksek diizeyde fiziksel siddet ve
cezaya maruz kaldigi vurgulanmis ve bu durumun sona erdirilmesi igin 6zel gaba harcanmasi
tavsiye edilmistir.’

IV.1.d. Yaptirim ve Tedbirlerle ilgili Avrupa Konseyi Kararlari

Avrupa Konseyi 2008 yilinda Yaptirim ve Tedbirlere Maruz Kalan Cocuk Suglular igin Avrupa
Kurallarini kabul etmistir.'® Bu kurallar devletlerin gocuk suclulara muamelesinde izlemesi
gereken onemli ilkeleri belirlemektedir. Bunlar arasinda, bir yaptirrm ya da tedbir kararinin
alinmasi ya da uygulanmasinda gocugun en yuksek yararinin gdzetilmesi ve oranlilik ilkesinin

4 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen 45/112 No'lu karar, 14 Aralik 1990.

s Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen 40/33 No'lu karar, 29 Kasim 1985.

6 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen 45/113 No'lu karar, 14 Aralik 1990.

7 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyince kabul edilen 2005/20 No'lu karar, 22 Temmuz 2005.

8 Basta tutuklu olan ¢ocuk ve genglerle ilgili olanlar olmak iizere adalet sistemi yonetiminde insan haklari ile ilgili olarak
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi E/CN.4/RES/1996/32 (1996), E/CN.4/RES/1998/39 (1998) ve
E/CN.4/RES/2000/39 (2000)No'lu kararlar almistir.

° Birlesmis Milletler Cocuga Yonelik Siddet Bagimsiz Uzman Raporu, A/6199, 26 Agustos 2006.
10 Yaptirim ya da Tedbire Maruz Kalan Cocuk Suglular i¢in Avrupa Kurallari hakkinda CM/Rec (2008)
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uygulanmasi sarti bulunmaktadir. Ornegin, islenen sucun agirhigina bagl olarak cocugun yas,
fiziksel ve zihinsel saglik, gelisim ve yeterlik durumu ile iginde bulundugu sartlar géz 6niinde
tutulmahdir. Bu ilkeler s6z konusu tedbirlerin gocuklarin 6zel durumuna goére diizenlenmesini
ve gereksiz bir gecikme olmadan uygulanmasini ve asgari midahale ilkesine uygun olmalarini
sart kogsmaktadir. Cocuklar tedbirlerin alindig1 yargi streglerine etkin olarak katilabilmeli ve
yargl slregleri boyunca 0zel yasamin gizliligi dahil olmak Uzere tim haklarindan
yararlanabilmelidir. Bitinsel bir yaklasimin saglanmasi ve gocuklarin bakiminin devami igin
cesitli uzmanlik alanlarinin ve kurumlarin dahil oldugu bir yaklasimin benimsenmesi sarttir.
Alanda ¢ahlisan kisiler 6zel egitim almal ve ¢ocugun hayatina yapilacak miidahalenin anlamli
kihnmasi igin gerekli kaynaklar temin edilmelidir. Uygulanan tim yaptirimlar diizenli olarak
izlenmeli ve denetlenmelidir. Bu belge, ayrica, tim Uye Ulkelerin yasa ile tanimlamalari,
politikalarla uygulamaya koymalari ve uygulamada izlemeleri gereken goézalti kosullarina dair
ayrintili bir rehber niteligindedir.

IV.1.e. Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri

Avrupa Konseyi bunlarin yani sira g¢ocuk suglulugunun 6nlenmesine ve ¢ocuk adalet
sistemine iliskin bir dizi tavsiye karari almistir. Bunlardan bazilari sunlardir:

* Cocuk suclulara karsi toplumsal tepkiler hakkinda R (87) 20 Sayili Tavsiye Karari;

* Gogmen ailelerden gelen gengler arasindaki ¢ocuk sugluluguna karsi toplumsal tepkiler
hakkinda R (88) 6 Sayili Tavsiye Karari;

* Suclulugun 6nlenmesinde erken psiko-sosyal miidahalenin rolii hakkinda R (2000) 20
Sayili Tavsiye Karari;

* Cocuk sucluluguna yaklasimda yeni yollar ve cocuk adaletinin rolt hakkinda R(2003) 20
Sayili Tavsiye Karari;

* Zihinsel engelli kisilerin insan haklari ve onurunun korunmasina iliskin R(2004)10 Sayili
Tavsiye Karari;

* Yatili bakim merkezlerinde kalan gocuklarin haklarina iliskin R(2005) 5 Sayili Tavsiye
Karari;

* Avrupa Cezaevi Kurallari hakkinda R(2006) 2 Sayili Tavsiye Karari

IV.2. Gocuklara Ozgii Yargilamanin Uluslararasi ilkeleri ve Tiirkiye’deki Mevzuat ve
Uygulama

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, taraf devletlerin uygulamalarini izledigi raporlar
sonucu 2007 yilinda 10 No’lu Genel Yorumu yayimlamistir. Bu metin Birlesmis Milletler
Cocuk Ceza Adaleti Yénetimi igin Asgari Standart Kurallarini (Pekin Kurallari), Ozgiirliigiinden
Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi igin Birlesmis Milletler Kurallarini (Havana Kurallari)
ve Cocuk Suclulugunun Onlenmesi igin Birlesmis Milletler Yénlendirici ilkelerini (Riyad
Kurallar) esas alarak olusturulmustur. Cocuk Ceza Adaletinde Cocuk Haklari baghkli bu genel
yorum, ¢ocuk ceza adaletinde kapsamli bir politikanin ilkeleri, kapsamli bir politikanin temel
Ogeleri, ¢cocuk ceza adaletinin 6rgltlenmesi, biling gelistirme ve egitim ile veri toplama,
degerlendirme ve arastirma konularinda uygulamalara rehberlik saglamaktadir.



IV.2.a. Ayrim Gézetmeme (CHS Madde 2)

Ayrimcilik taniminin CHS’de yer almamasi Sézlesme’yi yorumlarken daha genis bakmamizi
gerektirmektedir. Ayrimciligin  tanimi detayli olarak BM Kisisel ve Siyasal Haklar
S6zlesmesi'nin 2. maddesinde yer almaktadir. Bu madde ile taraf her Devlet, “bu S6zlesmede
taninan haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kéken,
miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklari lzerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in glivence
altina almayi bu ve haklara saygi géstermeyi” taahhit etmistir. Ayni S6zlesme’nin gocuklarin
haklarini diizenleyen 24. maddesi ile de her cocugun “irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya
toplumsal kéken, miilkiyet, dogum gibi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, iginde
yasadigi toplum ve Devlet tarafindan, bir kii¢iik olarak statiisiiniin gerektirdigi koruma
tedbirlerine hakki oldugu” vurgulanmistir. Hukuk onilinde esitlik de ayni S6zlesme’nin 26.
maddesi ile hukukun bu alanda her tirlG ayrimciligi yasakladigi ve herkese irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir fikir ulusal veya toplumsal koken, milkiyet, dogum veya baska
bir statl ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglamasi gerekliligini
dizenlenmistir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile ikiz s6zlesme olarak anilan BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi de 2. maddesi ile ayrimcilik
yasagini “bu Sézlesmede éne siiriilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
bir gériis, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus ya da baska bir statii gibi herhangi
bir ayrim gdézetmeksizin uygulanacagini giivenceye baglamayi (stlenir” seklinde
dizenlemistir.

Tirk hukukundaki ayrimcilik odakl hikimlerin ilki Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa’nin
genel esaslar baslikl birinci boliminde yer alan 10. madde ile herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun onlinde esit oldugu dizenlenmistir. 12 Eylul 2010 tarihli anayasa
degisikligi'™* ile cocuklara yonelik pozitif ayrimcilik diizenlenerek cocuklar icin alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayllmayacagi hikmi getirilmistir. Esitlik ilkesine devlet
organlari ve idare makamlari biitlin islemlerinde uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasanin sug ve cezalara iliskin esaslarin yer aldig1 38. maddesi ile “kimse, islendigi zaman
ylrtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”
hikm dizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda ise “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” ilkesi bashgi ile 3. maddede
“Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut distiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayrim yapilamaz ve higcbir kimseye
ayricalik taninamaz” denilerek ayrimcilik yasagina isaret edilmektedir.

insan Haklari Komitesi’nin 1998 tarihli genel yorumunda da belirtildigi gibi, ayrimcilik yasagi
¢ocuklarin insan haklarinin korunmasinda ve gerceklesmesinde “temel ve genel bir ilke”dir.
Yukarida bahsedilen i¢ hukuk normlari uluslararasi g¢ocuk ceza adalet sistemindeki
diizenlemeler ile uyumludur. i¢ hukuk diizenlemelerinde “yas”a dayali ayrimcilik agik¢a

™ kanun No: 5982, Tarih: 7.05.201, Resmi Gazete Tarihi: 13.5.2010, Sayi: 27580. Bu Kanun 12.09.2010 tarihinde yapilan
halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iliskin Yiiksek Seg¢im Kurulu Karari 23.09.2010 tarihli ve 27708 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.



sayllmamistir. Ceza hukuku agisindan yasa dayali ayrimciliktan anlagilmasi gereken, BMCHK
Genel Yorum 10’da yer alan hali ile “cogunlukla psikolojik ve sosyo-ekonomik sorunlarin
sonucu olan serserilik, okuldan ve evden kagma ve benzeri tutumlar gibi davranissal
sorunlarin su¢ sayilmasi”dir. Turk hukukunda ¢ocuk suglari olarak adlandirilan, 18 yasini
doldurmus kisiler tarafindan yapildiginda sug olmayan ancak ¢ocuklar tarafindan yapildiginda
sug olan fiillere dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirk ceza hukukunun sistematiginde
su¢ vasiflarinda ya da sugun daha az cezayi gerektiren hallerinde ayri bir madde ya da fikra
olarak ¢ocuk igin 6zel dizenlemeler, 6rnegin yas kiiglkliglu sebebiyle cezai sorumlulugun
olmamasi ya da daha az cezayi gerektiren halleri ayri basliklar altinda yer almamaktadir. Ceza
hukuku sistematiginde temel ceza belirlenir ve yas kiglkliginl dizenleyen 31. madde
dikkate alinir. Bu maddede; yas gruplarina gére ceza kovusturmasi yapilamayacagl gibi
verilecek cezalarda indirim yapilacagi ya da verilecek cezanin belirli bir miktari gegemeyecegi
dizenlenmis bulunmaktadir. Vurgulandigi Gizere, bu durum tim sug vasiflari bakimindan
gegerlidir, sug vasiflari bakimindan c¢ocuklar igin ilgili maddelerde ayri ayri dizenleme
yapilmamistir. Yasa dayal tek diizenleme bu olup, Cocuk Suglarinin Onlenmesi icin BM
ilkeleri'nin (Riyad ilkeleri) 56. maddesindeki “Genglerin damgalanmalari, kurban ve suglu
konumuna itilmelerini énlemek amaciyla, yasalarin, yetiskin bir kimse tarafindan islendiginde
su¢ saymadigi ve cezalandirmadigi davranislarin geng bir kimse tarafindan sergilenmesi
durumunu da su¢ saymamali ve cezaya konu etmemelidir” dizenleme ile 6rtismektedir.

Ceza adalet sistemlerinin damgalayici etkisinin yol agtigi ayrimcilikla micadele etmek de
sozlesmenin taraf devletlere yikledigi bir baska goérevdir. Sug isledi damgasini d6miir boyu
taslyan g¢ocugun egitim veya emek piyasasina ulagsmak istediginde ugradig ayrimciliga da
devletler gozlerini kapatamaz. CHS’nin 40(1). Maddesinde isaret edildigi gibi, bu tlr
ayrimciligl 6nlemeye donik onlemler alinmasi, kamuoyunda sug islemis ¢ocuklarin yeniden
toplumla bitlinlestirilmeleri igin uygun destek ve yardim alabilmelerine ve toplumda yapici
bir rol edinmelerine olanak saglayan kampanyalarin yiritilmesi de 6nemlidir.

IV.2.b. Cocugun Yiiksek Yarari (CHS Madde 3)

BMCHK tarafindan Sézlesmenin temel ilkelerinden biri olarak tanimlanan “cocugun yiiksek
yarari” ilkesi ilk defa 1959 tarihli cocuk haklari bildirgesinde yer almistir. Cocugun yuksek
yarari ilkesi Sézlesme’nin kendi icinde de dogrudan atif yaptig bir ilkedir. Ornegin; CHS'nin
37. maddesinin c fikrasinin ikinci bendinde “Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi
yliksek yarari aksini gerektirmedikge, 6zellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii
durumlar disinda ailesi ile yazisma ve gériisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir”
denilmekte ve 40. maddenin ikinci fikrasinda “Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da
mahkeme éniinde adli ya da baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve 6zellikle ¢ocugun
yasi ve durumu gbz éniine alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yararina aykiri oldugu
saptanmadigi siirece, ana-babasi veya yasal vasisi de hazir bulundurularak yasaya uygun
bicimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin saglanmasi;”
seklinde dogrudan kavram olarak yer almaktadir. Dogrudan atif yapilan bu maddelerin
disinda mutlak bir siniri olmayan bu madde gocuk ceza yargilamasinda karsimiza ilk andan
itibaren yapilan islemlerden gocugun tamamen sistemin disina ¢ikmasina ve hatta tekrar
adalet sistemine girmemesine yonelik yapilan islemler boyutuyla ilgilendirmektedir.

Bir baska Birlesmis Milletler diizenlemesi ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararasi
S6zlesmesi’'nin 10. maddesinde yer almaktadir. Madde kapsaminda annenin dogum oOncesi
ve sonrasi makul sire izinli sayilmasi, bu dénemlerde ¢alisan anneye Ucretli izin verilmesi ya
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da yeterli toplumsal guivenlik yardimini kapsayan izin olanagl saglanmasi, 6zel koruma ve
yardim Onlemlerinin alinmasi, ¢ocuk ve genglerin ekonomik ve toplumsal sémuriden
korunmasi, ahlak ya da sagliklarina zararli, yasamlari igin tehlikeli ya da normal gelismelerini
Onleyecek islerde ¢alismalarinin yasayla ceza yaptirrmina baglanmasi, saptanacak bir yas
sinirinin altinda Gcretli ¢ocuk emegi kullanmanin yasayla engellenip cezalandiriimasi
gerekliligi dizenlenmistir.

Uluslararasi diizenlemeler inceleme kapsaminda sinirli perspektiften degerlendirildiginde,
¢ocugu ilgilendiren tiim uygulamalar bakimindan yol gosterici ilke 6zelligi tasiyan “cocugun
yliksek yarari”nin idari ve adli makamlarin yapacagi tiim islemlerde dikkate alinmasi gerektigi
yorumuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuk adalet sisteminde “cocugun yiiksek yarari”
kavrami ¢ocugun adalet mekanizmasiyla temas ettigi andan itibaren devletin aktif ve pasif
sorumluluklarina isaret eder.

Soyut bir kavram olan “cocugun yliksek yarari”’nin i¢ hukukumuzda somut diizenlemeleri 12
Eylil 2010 degisikleri ile birlikte Anayasa’da yer almistir. Anayasa’nin “ailenin korunmasi ve
gocuk haklar” baslikh 41. maddesinde; “her cocugun, korunma ve bakimdan yararlanmalari,
yliksek yararlarina ag¢ik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babalariyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu” dizenlenmistir. Ayrica ayni madde ile; “devletin,
her tirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alma yikimliliga”
dizenlenmistir. Anayasa’dan hareketle CKK’nin 4. maddesi CHS’ye uygun dizenlenmistir.
CGKK’nin uygulanmasindaki ilkelerden biri gocugun esenliginin ve yararinin korunmasi olarak
belirlenmistir. Yine 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun Cocugun Korunmasi bashkli
béliminde 346. madde ile koruma onlemleri bashgl ile “cocugun menfaati ve gelismesi”
kavrami yer almigtir. Yine ayni kanun ile gocugun ana babadan ayrilma halinde de gocugun
yararinin gozetilecegi dizenlenmistir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunundaki diizenlemeler
ceza hukukunun kapsaminda olmamakla birlikte ¢ocugun yiiksek yararina deginen sinirl
diizenleme olmasi hasebiyle yer verilmistir.

GCocuklarin ailelerinden yargilama suresince ayri kalmasi ¢ocuklarin gdézaltina alinmalari ve
tutuklanmis olmalari nedeniyle séz konusu olmaktadir. Ozgiirligiinden yoksun kalma haline
CHS kapsaminda bakildiginda, ele alinmasi gereken madde 40. maddedir. S6zlesme’nin 40.
madde diizenlemesinin kapsaminda ilk deginilen hak; “ceza yasasini ihldl ettigi iddia edilen
ve bu nedenle itham edilen ya da ihlél ettigi kabul edilen her ¢cocugun; ¢ocugun yasi ve
yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol lstlenmesinin arzu edilir oldugu
hususlari g6z éniinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve deder duygusunu gelistirecek ve
baskalarinin da insan haklarina ve temel 6zgtirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte
muamele gérme hakki”dir. Bu hakkin ulusal hukukumuzda yansimasi yoktur ancak bu hak
dogrultusunda genis bir youmla Anayasa’nin 17. maddesine ulasabiliriz. Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan “insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi
tutulamama” hikm gocuklar agisindan da gegerlidir.

Genel olarak, sugla karsilagan ¢ocuga toplumun gosterecegi tepki, yani hukukun uygulayacagi
yaptirim c¢ocugun icinde bulundugu kosullarla orantili olmalidir ve nihai hedefi cocugu
cezalandirmak degil, onu rehabilite ederek topluma yeniden kazandirilmasini saglamak
olmalidir. Bu esasta, ¢ocugun yiiksek yarari séz konusu oldugunda, dncelikle "sorumluluk" ve "suclu
olarak kabul etme" kavramlarini birbirinden ayirmamiz gerekir. Toplum, sug olarak nitelenen
bir eyleme karisan ¢ocuklara karsi acil, kararli ve adil olarak tepki vermelidir. Bu tepki,
¢ocuklarin haklarla donanmis insanlar olarak tam anlamiyla saygi gormelerini saglayacak
somut bir davranis degisiklinin gerceklesmesini saglamayi amaglamalidiur.
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IV.2.c. Adil Yargilanma Hakki (CHS Madde 40(2))

Esas olarak CHS’nin 40(2). Maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakki altinda CHS su
haklari ve ilkeleri saymaktadir: Cocuk ceza adaletinde geriye dénik uygulama olmamasi
(madde 40(2)(a)); masumiyet karinesi (madde 40(2)(b)(i)); goruslerinin dinlenilmesi hakki
(madde 12); yargilamaya etkin katilma hakki (madde 40(2)(b)(iv)); suclamalar hakkinda ivedi
ve dolaysiz bilgi verilmesi (madde 40(2)(b)(ii)); yasal ve diger uygun yardimlar (madde
40(2)(b)(ii)); gecikmeksizin ve ana-babalarin katkisiyla karar alinmasi (madde 40(2)(b)(iii));
zorunlu kendi aleyhine tanikligin olmamasi (madde 40(2)(b)(iv)); taniklarin varhigi ve
sorusturulmasi (madde 40(2)(b)(iv)); itiraz/temyiz hakki (madde 40(2)(b)(v)); Ucretsiz
cevirmen yardimi (madde 40(2)(vi)); 6zel yasama tam saygi (madde 16 ve 40(2)(b)(vii)). Adil
yargilanma hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’'nde dogrudan deginilen bir ilkedir. Adil yargilanma; sipheli ve sanik haklarini,
yargilamanin makul siirede tamamlanmasini, cezalarin kanuniligini igerir. Bu kapsamda,
Anayasa’da “islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirllamama” ve “sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilememe” hiikiimleri yer almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesi ile diizenlenen
bu hak TCK’da 2. madde ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile “Kanunun ag¢ik¢a sug¢
saymadigi bir fiil igcin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde
dizenlenmistir.

CMK’nin 185. maddesinde diizenlenen 18 yasini doldurmamis sanik igin kapali durusma
yapilmasi, Adli Sicil Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen 18 yasini doldurmamis kisilerin
adli sicil ve arsiv bilgilerinin gizli tutulmasi, CKK’'nin 4. maddesinde diizenlenen yargilama ve
kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin baskalari tarafindan belirlenememesine yodnelik
Oonlemler alinmasi dlzenlemeleri g¢ocugun yiksek yararinin gozetilmesine 6rnek
diizenlemelerdir.

IV.2.d. Cocugun Yasama, Hayatta Kalma ve Gelisme Hakki (CHS Madde 6)

Gocuklarin yasamasi, hayatta kalmasi ve gelismesi CHS tarafindan ana ilkelerden biri olarak
sayllmistir. Bu ilkeyi mimkin oldugu kadar genis yorumlayip, yasama, hayatta kalma ve
gelisme haklarina yonelen tim tehditleri 6. madde kapsaminda degerlendirmemiz gerekir.
Bu kapsamda, yargilama sistemine giren ¢ocugun zihinsel, bedensel, psikolojik ve toplumsal
gelisimleri degerlendirilmelidir.

Bu diizenlemeye paralel diizenlemeler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde, BM Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde, BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi Ek ikinci ihtiyari Protokolii’nde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
13. Ek Protokoli’nde, BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara
Dahil Olmalari Konusundaki ihtiyari Protokol’iinde yer almaktadir.

ic hukuk diizenlemelerimizde yasam, hayatta kalma ve gelisme hakki ise Anayasa basta
olmak Uzere birgok kanunda diizenlenmistir. Anayasa’nin 17. maddesi “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” seklindedir. Ayrica 38.
madde ile “6liim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez” hikmi dizenlenmistir.
Anayasa’da diizenlenen ve herkes igin gegerli olan bu diizenlemeler elbette gocuklar igin de
gecerlidir. Anayasa’nin 12 Eylil 2010 degisiklikleriyle diizenlenen ¢ocuk haklari maddesiyle;
“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.
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Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina a¢ik¢a aykiri olmadik¢a, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir.” diizenlemesi getirilmistir. Ayrica
61. maddede “koruma ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglama” ile

“korunmaya muhtag¢ c¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igcin her tirli tedbiri alma”
yukamlalugi dizenlenmistir.

TCK’'nin bu hak ile ilgili dizenlemeleri ise sirasiyla kasten oldirme (Madde 81); kasten
oldirmenin nitelikli hali (cocuga karsi islenmesi verilecek cezayi agirlastirmaktadir, Madde
82); intihara yonlendirme (Madde 84); kasten yaralama (Madde 86); neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama (Madde 87); insan lzerinde deney (Madde 90); organ ve doku ticareti
(Madde 91); cocuk disirtme (Madde 99) ve cocuk dislirme (Madde 100) seklindedir.

Cocugun yasama hakkina dair i¢ hukuk diizenlemelerinin olduk¢a ¢ok olmasina ragmen
gelisme hakkina dogrudan isaret eden bir diizenleme bulmak ¢ok mimkiin degildir. CKK’'nin
yukarida da degindigimiz temel ilkeleri diizenleyen 4. maddesinde her ne kadar Kanunun
uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin korunmasi amaciyla; ¢ocugun yasama, gelisme,
korunma ve katilim haklarinin glivence altina alinmasi ilkesinin gozetilecegi diizenlense de
tek dizenlemenin bu olmasi ¢ocuklarin gelisim haklarinin i¢ hukuk mevzuatinda ne kadar
garanti altina alindiginin gostergesidir.

Gocuklarin yargilama sireg¢ ve ortamlarinda siddet ve somuruye ugradiklarina iliskin agik bir
veri yoktur. Cocugu ailesi ya da yakin akrabalari tarafindan maruz kaldigi baski ya da siddete
ve somuriye dair bir veri de bulunmamaktadir.

IV.2.e. Cocugun Gériislerine Saygi (CHS Madde 12)

Cocugun gorislerine saygl kavrami, CHS’de dlzenlenen diger haklara erisim konusunda genel
ilkelerden biri olarak kabul edilecek sekilde genis kapsamli dizenlenmigtir. Diger genel g
ilkede oldugu gibi, keskin ve kesin sinirlar bu dizenlemede de yoktur. Maddenin birinci
fikrasindaki diizenleme, “gériislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk” , “kendini ilgilendiren
her konu”, “gértslerini serbestce ifade etme hakki”, “cocugun yasi ve olgunluk derecesi”,
“gereken 6zen” kavramlarindan olusan bes bileseni icermektedir. Bu bes bilesenin Turk

hukukundaki yansimalarina tek tek bakilmasi gerekmektedir.

ic hukukumuzda ¢ocugun gériisiiniin alinmasinin nasil diizenlendigine baktigimizda normlar
hiyerarsisinin en Ustinde yer alan Anayasa’nin haklarin korunmasi ile ilgili hakimleri
degerlendirmemiz gerekiyor. Anayasanin hak arama hurriyeti bashkli 36. Maddesi “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. iddia
ve savunma yapilabilmesi ve adil yargilanma hakkinin geregi ise dinlenilme hakkidir. Bir
baska deyisle Anayasa ayrim gézetmeksizin, yani cocuklar da dahil herkesin dinlenilme hakki
oldugunu diizenlemistir.

Cocugunun goruslerine saygi gosterilmesi hakki, hakkindaki suglamalardan ve yirutilen adli
islemlerden haberdar olma ile yakindan ilgilidir. Bu hakkin adil yargilanma glivencesi altinda
yargilamaya etkin katilma hakki ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Adil yargilanma
hakki, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzda uygulamakla ve uymakla yikimlu
oldugumuz AiHS'nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Her sahis
gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen
bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme
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tarafindan davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini
istemek hakkini haizdir’ diizenlemesiyle hukuki dinlenilme hakkina yer verilmistir.

CMK’nin 147. maddesinde (ifade ve sorgunun tarzi); kendisine yiklenen sucun anlatilmasi,
mudafi segme hakki, midafiin hukuki yardimindan yararlanma, midafiin ifade veya sorguda
hazir bulunmasi, midafi segecek durumda olmadigi ve bir midafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde baro tarafindan bir mudafiin gorevlendirilmesi, yakinlarindan istedigine
yakalandiginin derhal bildirilmesi, ylklenen sug hakkinda agiklamada bulunmama, siipheden
kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteme, aleyhine var olan stiiphe nedenlerini
ortadan kaldirma, lehine olan hususlari ileri siirme haklari siralanmistir. Cocuklar agisindan
kendilerine 6zgl bir usul hukuku olmamasi sebebiyle CMK hiikiimlerinin gegerli oldugu igin
bu hikimler ¢ocuklar agisindan da gegerlidir. CMK, dinleme konusunda 6zel hikimler de
icermektedir. Somutlastirmak gerekirse CMK’'nin 52. maddesinde magdur c¢ocuklarin
dinlenilmesi esnasinda sesli géruntili kaydin yapilma zorunlulugu dizenlenmistir. Sesli
goruntllu kayit ile gocugun tekrar tekrar dinlenilme suretiyle ikincil magduriyetine yol
agmama duglncesi bulunmaktadir. Nitekim bu disiince CMK’'nin 236. maddesinde islenen
sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk bu suga iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilecektir.”> CMK’nin 236. maddesi ve CKK’nin 22. maddesi birbiri
ile uyumludur. Bu dizenlemede magdur c¢ocuklarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmasi hikme
baglanmistir.'® Yine CMK’da 45. maddesinde yas kiiciikligu tanik olarak dinlenilmede kanuni
temsilcinin dinlenilmeye dair riza géstermesi diizenlenmistir. Cocugun hukuki dinlenilmesi ise
18.06.1927 tarih ve 1086 sayili HUMK ve 22.11.2011 tarih 4721 sayih TMK kapsaminda
diizenlenmistir.

IV.2.f. Cocugun sayginhgi (CHS Madde 40(1))

Basta CHS olmak lizere, Pekin Kurallari, Havana Kurallar, Riyad ilkeleri gibi uluslararasi
belgeler ve bu belgelere iliskin BM yorum ve tavsiye kararlari ¢ocugun insanlik ailesinin
saygin, esit ve devredilemez dogustan gelen haklara sahip bir Uyesi oldugu 6n kabuliine
dayanir. Sayginlk kanunla ihtilafa disen g¢ocuklara nasil muamele edilecegini gdsteren
rehber ilke durumundadir. Bu ilkenin altini dolduran dnermeleri sdyle siralayabiliriz:

Cocugun sayginlk ve deger duygusuyla tutarli muamele: Dogustan kazanilan sayginlk ve
dogal haklara CHS'nin 6nsoziinde agikga gondermede bulunulmaktadir. Cocugu asagilama ve
azarlamayi terbiye hakki olarak géren geleneksel yaklagimin bu ilke ile sinirlandigini sdylemek
yanlis olmaz. insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin birinci maddesinde de tanimlandig
Uzere, butun insanlar 6zgur, onurlari ve haklari bakimindan esit dogmustur. Sug isledi diye
¢ocuga kendini degersiz hissettiren her uygulama ve muamele CHS'nin 6zline ve sdziine
aykindir.

Cocudgun insan haklarina ve baskalarinin ézgiirliiklerine saygisini gliglendiren uygulamalar:
CHS 29 (1)(b) maddesinde ifade edilen bu ilke, cocuk ceza adalet sisteminin temel hedefi
olan gocugun rehabilite olmasi ve toplumla butinlesmesiyle yakindan ilgilidir. Cocuk ceza

12 Emredici hiikiim olan bu maddenin ayni fikrada yer alan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden
hallerin sakli tutulmasi istisnasi uygulamada ¢ocuklarin ikincil magduriyetine yol agmaktadir. Cocuklar sorusturma evresinde
kimi zaman polis merkezlerinde ve savcilikta olmak tizere iki defa, mahkemede en az bir defa dinlenilmektedir.

13 Uygulamada, c¢ocukla 6nceden goérismeyen uzmanin durusmada hazir bulunmasiyla mahkemenin bu hikme uygun
davrandigi varsayllmaktadir.
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adaleti sistemi cergevesinde c¢ocuklara yonelik yaptirrm ve muamelelerin insan hak ve
Ozglrliklerine saygiyi gelistirmeye donik olmasi anlamina gelen bu ilke, devletlere gocuga
yonelik uygulamalarinda ¢ok o6nemli bir misyon ylklemektedir. Buna goére, gocugun
karsilastigr uygulamalarin adil yargilama glivencelerine tam olarak riayet etmesi sarttir. 10
No’lu Genel Yorumda Komite bu durumu soyle ifade eder: "Cocuk ceza adaletinin, emniyet
gorevlileri, savcl, yargic ve gozalti gorevlileri gibi baslica aktorlerinin (CHS madde 40(2) ile
taninan adil yargilama vb.) s6z konusu haklara tam olarak saygi géstermemeleri ve bunlari
uygulamamalari durumunda, g¢ocugun insan haklari ve baskalarinin 6zglrligliine saygi
gostermesi nasil beklenebilir?"

Cocugun yasini, yeniden topluma kazandirilmasini ve toplumda yapici rol (lstlenmesini
goézeten uygulamalar: Cocugun yasini, yeniden topluma kazandirilmasini ve toplumda yapici
rol Ustlenmesini gozeten uygulamalar ilkesi, cocuk ceza adalet sisteminin her asamasindaki
tim uygulamalarda gozetilmesi gereken temel yaklasimi ifade etmektedir. Bu ilke, ¢ocuga
uygulanacak yaptirimin amacini ve niteligini de belirlemektedir. Cocugu belli bir siire sadece
kapali kurumda tutmaktan ibaret olan bir yaptirimin bu amaca hizmet etmeyecegi aciktir.**

Cocugun sayginhdginin gézetilmesi, yasalari ihlal eden ¢ocuklara ydnelik her tir siddetin
yasayla yasaklanmasi ve énlenmesini gerektirir: Cocuklara yonelik siddet iddialari sadece CHS
agisindan degil ayni zamanda iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici
Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme Madde 15'e de aykirilik ve ihlal niteligindedir.

Komite, taraf devletler hakkinda ulasan raporlar izerinden, polisle ilk temastan mahkemeye
¢ikariimadan onceki gozalti ve tutukluluk dénemine ve g¢ocuklarin kurumlarda kaldiklari
surece kadar, gocuk ceza adaletinin her asamasinda siddetin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Komite, 10 No’lu Genel Yorumda, "taraf devletleri siddeti 6nlemeye donik
etkin onlemler almalari, suglularin adalet 6niine ¢ikarilmasi ve Ekim 2006'da BM Genel
Kurulunun Cocuga Yonelik Siddet Arastirmasi (A/61/299) konulu raporundaki tavsiyelere
uymalari dogrultusunda acil olarak harekete gegmeye” cagirmaktadir.’

IV.2.g. S6zlesmedeki Haklarin Yasama Gegirilmesi (CHS Madde 4, 42 ve 44(6))

CHS’'nin sozlesmedeki haklarin yasama gegirilmesiyle ilgili genel uygulama tedbirleri (Madde
4, 42 ve 44(6)), Cocuk Haklari Komitesinin 5 no’lu genel yorumunda agiklanmaktadir.
Sézlesmedeki haklarin yasama gegirilmesi ilkesi, Turkiye Cumhuriyeti devletine taraf oldugu
GHS’deki tim haklarin i¢ hukuka uygulanmasi yukimlalugini getirir. Bu yukimlalak, ig
hukuk normlarinin Sozlesme’de yer alan haklara uygun olarak diizenlenmesini gerektirir.
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca kanun hikmiinde olan CHS’nin uygulama alani bulabilmesi
icin Cocuk Koruma Kanunu (CKK) gibi dogrudan c¢ocukla ilgili ilke ve dizenlemeleri igerir
kanunlarla diizenlenmesi gerekir. CKK’'nin temel ilkeleri diizenleyen 4. maddesinde CKK’nin
uygulanmasinda “gocugun haklarinin korunmasi amaciyla ¢ocugun; yasama, gelisme,
korunma ve katiim haklarinin giivence altina alinmasi, yarar ve esenliginin gézetilmesi,
¢ocugun ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tdbi tutulmamasi, ¢cocugun ve ailesi
bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katiimlarinin saglanmasi, ¢ocugun, ailesinin,

" Turkiye'de ¢okga elestiriimekle birlikte genel yaptirim tiri olarak basvurulan kapatmanin sonuglari, Tiirkiye’de Cocuk
Adalet Sisteminin Yénetimi baglikli rapor icindeki “Cocuk Adalet Sistemi Odaginda Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuklarin

Durumu” baslikh arastirmada ayrintili olarak yer almaktadir.

1 BM Cocuga Yonelik Siddet Arastirmasi icin bagimsiz uzman raporu (A/61/299)

http://www.unicef.org/violencestudy/reports/SG_violencestudy en.pdf
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ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi icinde ¢alismalari, insan
haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi, sorusturma ve kovusturma siirecinde
g¢ocugun durumuna uygun ézel ihtimam gdsterilmesi, kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve
toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi, ¢ocuklar hakkinda 6zgiirltigii
kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi, tedbir karari verilirken
kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak gériilmesi, kararlarin verilmesinde ve
uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi, ¢ocuklarin bakilip
gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda yetiskinlerden ayri tutulmalari,
cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde
kimliginin baskalari tarafindan belirlenememesine yénelik énlemler alinmasi ilkeleri gézetilir”
dizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenleme ile CKK’nin uygulama ilkelerinin CHS ile uyumlu,
yerinde bir uygulama oldugu séylenebilir.*

V. COCUKLARA OZGU YARGILAMANIN ULUSLARARASI
OLCUTLERI: KAPSAMLI BiR COCUK CEZA ADALET
POLITIKASININ TEMEL UNSURLARI

Mevcut ¢ocuk adalet sistemlerini iyilestirmek isteyen devletlerin yararlanabilecekleri ¢ok
sayida uluslararasi standart, yasal ilke ve ayrintili kilavuzlar bulunmaktadir ve bu konuda bir
eksiklik s6z konusu degildir. Devletler, etkili ve hak temelli sistemleri uygulamaya sokmali ve
kanunla ihtilaf yasayan c¢ocuklarin esenligini ve glivenligini saglamalidir. Bu standartlar
devletlerin mevcut g¢ocuk adalet sistemleri ile ilgili olarak kendilerini 6lgmelerine ve
Olgilmelerine olanak saglayan bir dizi kapsamli ve nesnel karsilastirma noktasi
saglamaktadir. izleme siireci, Avrupa Konseyi (lkelerindeki iyi uygulama &rnekleri ile ilgili
farkindaligin artmasini saglamakta ve bu uygulamalarla ilgili bilgilerin paylasilmasina olanak
tanimaktadir. Temel ilkeler oldukga ayrintili hazirlanmis olup atilacak adimlari somut olarak
ortaya koymaktadir: (Hammarberg, 2010)

* Sugun Oniine gegebilmek igin, kanit temelli yaklagimlardan beslenen kisiye/duruma
6zel 6nleme programlan gelistirilmelidir ve diizenli olarak bu programlar genglerin
degisen ihtiyaglarina uygun hale getirilmelidir. CHS'ye hakim olan ilkelerden en 6nde
geleni gocugun ylksek yarari ve s6zlesmenin en énemli hedefleri de gocugun kisiliginin,
yeteneklerinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin eksiksiz ve uyumlu gelisimini
saglamaktir (CHS 6nsdz ve madde 6. ve 29). Yetiskinler, gocugu yapici ve saygin bir rol
edinebilecegi 6zglr bir toplumda (CHS 6ns6z ve madde 29), insan haklari ve temel
ozglrliklere saygih (CHS madde 29 ve 40), sorumlu bir birey olarak yasama hazirlama
yukimlalugia altindadir. CHS'nin bu ve diger hikUmlerinin 1si8inda, ¢ocugun iginde
yasadigi kosullarin sug isleme potansiyeli tagiyan ciddi bir risk kaynagi olusturdugu veya
riski arttiracagi durumlarin gocugun yiksek yararina olmadigi agiktir. Cocuklarin yiksek
yararina uygun bir yasam standardina (CHS madde 27), erisilebilir en yiksek saglik

'® Bununla birlikte, elimizde mahkemeler tarafindan CHS’nin uygulanmasinin saglanmasina 6zel 6nem gosterildigine iliskin
bir veri bulunmamaktadir. Ayrica, yargilama siresince g¢ocuklar ile ilgili bilimsel verilerden ya da istatistiksel bilgilerden
yararlanildigina iliskin higbir veri yoktur.
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standardina ve bakim olanaklarina (CHS madde 24), egitim imkanlarina (CHS madde 28
ve 29) ulasma hakki ile bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale (CHS
madde 19), ekonomik veya sosyal somuriiye (CHS madde 32 ve 34) karsi korunmasi
konusunda ana-babalardan daha fazla devletin sorumluluk tasimasi gerektigi, bu
kosullarin ve imkanlarin makro niteligi géz online alindiginda kolayca anlagilir. Ana-
babalarin sorumluluklarini (CHS'nin 18. ve 27. maddeleri) yerine getirebilmesi igin
devletlerin gereken kosullari, imkanlari saglayarak ebeveynlere yardimci olmasi geregi
BM belgelerinde agik¢a vurgulanmaktadir. Komite ¢ocuk suglarini 6nlemeye yonelik
sosyal politikalardan yoksun bir ¢ocuk ceza adaleti yapilanmasinin basarisizliga
ugrayacagini israrla vurgulayarak, taraf devletleri ulusal politikalarini, Cocuk Suglarinin
Onlenmesi icin BM ilkeleri (Riyad ilkeleri) ile biitiinlestirmeye davet eder.

Cocugun yarg siireci disinda baska seceneklere yonlendirilmesi tiim ¢ocuk adalet
sistemlerinin temel amaci olmalidir. Siirece giiven duyulmasini saglamak agisindan
egitimli personelin ve yeterli kaynagin mevcut olmasi 6nemlidir ve yetki kullanimi
kati bir bicimde sinirlandiriimali ve diizenli olarak gozden gegirilmelidir. Yonlendirme
tedbirleri kanunla ihtilafa disen cocuga ceza adalet sistemi disindaki tedbirlerle
muidahale etme olanagl sagladigindan ¢ok onemlidir. Bu tedbirlerle hem gocugun
yaptigl anti sosyal fiil tepkisiz kalmamig olur hem de g¢ocugun ceza adalet istemine
girerek kriminal 6zne olmasi engellenir. Kanunu ihlal eden ¢ocugu ¢ocuk ceza adaleti
islemlerinin diginda tutarak uzlasma ve alternatif sosyal hizmetler gibi yollara
yonlendirmenin toplumla yeniden butiinlesmeyi ve toplumda yapici bir rol tGstlenmeyi
destekleyen uygulamalar oldugu Avrupa deneyiminde kabul gérmektedir. Nitekim
Komite cocuklarla ilgili olarak mahkemede adli kovusturma yoluna bagvurmaksizin
onlem gelistirmenin CHS madde 40(1)'de ifade edilen ilkelerle uyumlu olacagini
belirtmis ve bu yaklasimin damgalanmayi bertaraf etmekten baska hem gocuk hem de
kamu guvenligi agisindan olumlu sonug verdigini ve maliyet agisindan da etkin oldugu
vurgulamaktadir.

Yénlendirme uygulamalan ¢ocugun ihtiyaglarina yogunlagmalidir. ilk defa sugla
karsilasan ve birden fazla kere kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklarin bu uygulamadan
yararlanmalari miimkiin olmaldir. Bu uygulamalarin standartlarinin mevzuatta
tanimlanmis olmasi ve ¢ocugun rizasi olmadan uygulanmamasi gerekir.
Damgalamanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirip ¢ocuklarin toplumla bitinlesmesini
saglama idealine uygun olarak gelistirilen bazi programlar ceza adaleti sisteminin
disinda, 6rnegin okullarda veya diger toplumsal yapilar iginde yer alarak, toplumun bazi
suglara, egitime ve rehabilitasyona dayali bir tepki vermesini saglar ve bu fiillerin
sorusturma ve kovusturma konusu yapilmasini énler. Avrupa'daki bir¢ok uygulamada
okullarda yurutilen programlarda, ¢ocuklarin karistigl ve sorusturma veya kovusturma
konusu olabilecek bazi suglar gocuk arabuluculugu veya uzlagsma gibi yontemlere
¢oziilmektedir. Ozellikle kdkeninde sosyo ekonomik sorunlarin yattigi kabul edilen
suglarda bu yola her gegen gilin daha sik bagvurulmaktadir. Ancak Avrupa deneyiminde
Ozellikle wvurgulanan bir nokta, bu tir alternatif ydntemlerin hukuk sisteminin
glvencelerinden yoksun olabilme olasiligidir. Bu nedenle, bu tlr uygulamalarin
standartlarinin agikga tanimlanmis olmasi énem tasimaktadir. Birgok Avrupa Ulkesi
kamu hizmeti zorunlulugu, sosyal hizmet uzmanlari veya gozetim gorevlilerinin
gozetmenligi ve rehberligi, aile konferanslari ve magdurlarin zararinin tazminini de
iceren (uzlasma gibi) onarici adalet bigimleri gelistirmekte ve uygulamaktadir. Komite
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CHS'nin 40. maddesine génderme yapmakta ve insan haklarina ve yasal koruma
ilkelerine tam olarak saygi gosterilmesi kaydiyla bu tir uygulamalari destekledigini
belirtmektedir.

Verilecek hiikiimlerde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ile sugun agirhg gézetilmeli ve
bunun yani sira su¢a neden olan sartlar dikkate alinmalidir. Hakimler egitim almali ve
karar verirken ilgili uzmanlarin desteginden yararlanmalidir. Pekin Kurallari 6. madde
¢ocuk yargilamasinda hakim-savciya taninan genis takdir yetkisini dizenlemektedir.
Dizenlemeye goére cocuk suglularin gesitli 6zel ihtiyaglarindan kaynaklanan bu genis
takdir yetkisi ¢ocugun ylksek yarari dogrultusunda yargilamanin her asamasinda; ,
ozellikle inceleme, sorusturma, muhakeme ve tedbirlerin uygulanmasi sirasinda
kullanilmalidir. Takdir yetkisi sayesinde karar mercilerinin her olaya 6zgli, kosullara
gore dogru karar vermeleri saglanir. Bu maddede denetim ve dengelerden ve
meslekten olmak ve sorumluluk tagimak kosullarindan soéz edilerek takdir yetkisinin
sinirlart ve kullanimina g1k tutulmustur. 6. madde, kadronun kalitesinden ve
uzmanlasmis personelden séz ederek gocuk yargilamasinda uzmanlasma ilkesine
deginmekte ve ¢ocugun yiksek yararina uygun ve hakkaniyetli karar verilmesini
saglama hedefini ortaya koymaktadir. Takdir yetkisi CHS madde 40(4)'de ve CHS madde
37(b)'de sayilan alternatif ©onlem listesinden en uygun olaninin somut olaya
uygulanmasi konusunda 6nem tasimaktadir. Komite kanunlarin, mahkeme/hakim veya
bagkaca bir bagimsiz ve tarafsiz yetkili adli makama, kurumsal bakim ve 6zgurlikten
yoksun birakma disinda olasi genis alternatifler sunmasi gereginin altini gizmektedir.

Tutuklama disi ve topluluk temelli tedbirlere oncelik verilmelidir. Egitim ve
gliclendirmeyi hedefleyen bu tedbirler tutukluluga alternatif olarak diisiiniilmelidir.
Cocuklara 6zgli kovusturma, sorusturma ve yargilamaya yon veren ilkelerin basinda
adil yargilama ilkeleri gelir. Adli kovusturma ve yargilama kapsamindaki miidahalelerin
nihai amacinin gocukla ilgili sosyal ve/veya egitsel 6nlemler kullanarak gocugu topluma
yeniden kazandirmak oldugu unutulmamalidir.

Tutuklu yargilama, bakim ve koruma maksadiyla yapilan gézetim uygulamalarina
yalnizca istisnai durumlarda basvurulmali ve bu ydntemlerin kullanimini asgari
diizeye c¢ekebilmek igin alternatif segcenekler mevcut olmalidir. Ozellikle yargilama
oncesi alikoyma sirasinda 6zgurliginden yoksun birakma uygulamasini devletler kesin
olarak sinirlamali ve bunu ancak en son basvurulacak yol oldugunda uygulamalidir. CHS
37(b) maddesi devletleri sorusturma asamasinda 6zgirliikten yoksun birakmayi, en son
basvurulacak dnlem olarak ve mimkiin olan en kisa siire igin uygulama yukimlulGgu
altina sokmaktadir. Ayrica devletlerin rehberlik ve gézetim, denetim altinda tutma,
toplumun denetimi veya ginlik bildirim merkezleri gibi olanaklari azami ve etkin
bicimde uygulayabilen ve 6zgirlikten yoksun tutma uygulamasini en erken zamanda
sonlandirabilecek iyi egitimli denetim personeline sahip olmasi ve ideal yapiyr kurmasi
gerekmektedir.

Tutuklamaya ancak ve ancak son tedbir olarak bagvurulmalidir. Cocuklar her kosulda
yetiskin tutuklulardan ayrn tutulmali ve tutukluluk siirecinde tiim haklarindan
yararlanabilmelidir. Bunun yani sira giivenlik, saghk ve egitimlerine 6zel 6nem
gosterilmeli, aile ve yakinlan ile baglarinin korunmasi saglanmalidir. Cocuklarin
sikayetlerini dile getirmelerine olanak saglayan bagimsiz ve etkili mekanizmalar
olusturulmahdir. Adil yargilama glivencesi CHS madde 40(2), ceza kanununu ihlal
etmekle itham edilen veya ihlal ettigi bilinen gocuklarin adil muamele gérmelerini ve
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adil yargilanmalarini temin eden glvenceler ve haklar listesi icermektedir. Bu
glvencelerin ¢ogu Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi Sézlesmenin 14.
Maddesinde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu glivencelerin ¢ocuklar agisindan
uygulanmasinin 6zel boyutlar arz ettigi ve ¢ocuk haklari paradigmasina hakim ilkeler
1siginda yorumlanmasi geregi gézden kagirilmamaldir.

* (Cocuklara yonelik egitim ve hazirhk programlari uygulayan, yeterli sayida egitimli
personelin ¢alistigi kiigiik Olgekli tesisler, c¢ocuklarin topluma kazandirilmalar
acisindan temel onem tagimaktadir. Cocuk Haklari Komitesi adil yargilanma
glvencelerinin uygun ve etkin bicimde uygulanmasinin temel kosulunun, ¢ocuk ceza
adaleti yonetimindeki kadro kalitesine bagh oldugunu ve polis memurlari, savcilar,
gocugun yasal ve diger temsilcileri, hakimler, gozetim gorevlileri, sosyal hizmet
uzmanlari ve diger personelin egitiminin dnemini tekrar tekrar vurgulamaktadir: "Bu
profesyonel gorevliler bir gocugun ve 6zellikle bir ergenin fiziksel, psikolojik, zihinsel ve
sosyal gelisimi ile engelli ¢ocuklar, milteci gocuklar, sokak gocuklari, siginma hakki
talep eden ¢ocuklar, irksal, etnik, dinsel, dilsel veya baska azinliklardan g¢ocuklar gibi
korunmasiz ¢ocuklarin 6zel gereksinimleri konusunda egitilmis olmalidirlar." (10 No’lu
Genel Yorum)

VI. COCUK CEZA ADALET SISTEMiINDE TEMEL SORUN
ALANLARI VE ONERILER

VI.1. Sorun Alanlar®’

Cocuk adalet sistemi icinde galisan birgok uzman, mevcut haliyle sugla karsilasmis ¢ocuklara
uygulanan sorusturma, yargilama ve infaz sireglerinin ¢6zimin degil sorunun bir pargasi
oldugu distincesini genel olarak paylagsmaktadir. Ceza hukukunun ilgili diizenlemeleri ve
¢ocuklara yonelik kolluk uygulamalari damgalamaya sebep olmakta, ¢ocuklarin kriminal
kariyerde uzmanlagsarak "suglu" kimligini benimsemelerine katkida bulunmaktadir. Sorunu
¢6zmeye yonelik bir yaklagim, ancak gcocuga iliskin egemen “yetiskin” bakisindan siyrilmis bir
bakisin GrinG olacaktir. Cocugun yetiskinlerin kigik bir modeli olarak gorilmedigi bir
yaklasimda ¢ocuklara 6zgii kavramlarin ve uygulamalarin tretilmesi miimkiin olur. *®

Tiurkiye’de halihazirda uygulanan sistemle ve ceza adaletinin geleneksel araglariyla,
gocuklarin yargilama siire¢ ve ortamlarinda ylksek yararlarinin korunmasi miimkiin degildir.
Gocuklarin ¢ocuklara 6zgl uzmanlasmis kurum, makam ve usul giivencesinden koparilarak
yetiskinlere 6zgl sisteme dahil edilmesine olanak taniyan diizenlemeler uluslararasi hukuka
temel bir aykiriliktir. Tlirk ceza mevzuati geregince her ne kadar ¢ocuklar igin 6zel bir kanun
olan CKK diizenlemesi mevcutsa da ¢ocuklarin dahil oldugu siregte ceza mevzuatindaki TCK
ve CMK gibi genel kanunlarda yer alan birgok hikim g¢ocuklar igin de uygulanmaktadir.

17 Bu bolumde, buyik olglde Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sisteminin Yénetimi baslikh kitapta yer alan arastirmalarin ortaya
koydugu bulgular esas alinmistir.

1 Ornegin cocuklar icin, onlara 6zgii, olusturulacak bir katalogda filler "suc" olup olmadiklari parametresine gére degil, Ceza
Hukukunda Toplumsal Savunma Hareketinin o6nerdigi "toplum vyasamina karsithk" (antisocialita) kriterine gore
tanimlanabilir. Aktaran Eylem Umit Atilgan (2009): Toplum yasamina karsithk" kavraminin 6zii ve Toplumsal Savunma
Hareketinin ilkeleri icin bkz.: GRAMATICA, Toplumsal Savunma ilkeleri, Sosyal Savunma Hareketi hakkinda bilgi icin bkz.:
Nevzat TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul Universitesi, 1998, s. 373-377.
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CKK’da g¢ocuklarla ilgili bir kisim 6zel dizenlemeler olmakla birlikte CKK'nin bazi
maddelerinde dogrudan CMK’nin ilgili maddesine atif yapilmis ya da herhangi bir diizenleme
yapilmayarak CMK’nin uygulanmasi amaglanmistir. Bu sistem, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri
bir ¢ocuk ceza adaleti sistemine sahip olmasinin ve yargilamanin gocuga 6zgii olmasinin
onlinde engeldir.

Temel bir sorun alani emredici hiikiimlerin istisnasidir. Ozel kanun ve yénetmeliklerdeki
¢ocugun haklarinin gergeklesmesi igin zorunlu olan ancak madde diizenlenisinde uygulayiciya
takdir yetkisi veren “gerektiginde ¢cocugun bireysel ézelliklerini ve sosyal gevresini gosteren
inceleme yaptirilir” gibi ifadeler ¢ocugun lehinden ziyade aleyhine uygulanmaktadir. istisna
diizenlemeler ¢ocugun neden farkh bir ceza hukukuna ihtiya¢ duydugunu bilmeyen, bilse de
0ziimsemeyen meslek elemanlarinin elinde maalesef ¢ocuklar aleyhine kullaniimaktadir. Hal
boyleyken, kurumlarin ve meslek elemanlarinin kanunlarin emredici hikimlere uyma
yukimlalugini dahi yerine getirmemesi veya deyim vyerindeyse formaliteden yerine
getirmeleri s6z konusudur. Ornegin, evrak lizerinden bu durumun tespiti neredeyse miimkiin
olmamakla birlikte halihazirda 6zellikle kovusturma evresindeki nakil islemlerinde gocuklarin
yaratici yontemlerle “bagli” ve silahli, resmi Uniformali personel tarafindan getirilmesi
yerlesik bir uygulamadir. Glindeme gelen birgok olayda hak ihlalleri bunlari da agabilmekte,
uluslararasi standartlarla uyumlu kilinmis olan ulusal yasa hukUmlerini dahi aykirilik
gosterebilmektedir.'® Sosyal calisma gorevlisinin durusmada bulunmasini  diizenleyen
kanunun ruhuna ve dlzenlemenin getirilis gerekgesine bakilmaksizin, ¢ocuk ile dnceden
gorlisme yapmasl saglanmayan ve yalnizca durusma esnasinda hazir bulundurulan sosyal
¢alisma gorevlisinin bu sekilde mevcudiyetiyle kanunda 6ngérilen sartlara uyuldugunu ifade
eden dava dosyalari s6z konusudur.

Cocuklarin gerekli yasal yardima erisememeleri ikincil magduriyetlerine yol agan en énemli
bilesendir. Tanik ¢ocuklarin, korunma ihtiyaci iginde bulunup bulunmadiklarinin
degerlendiriimemesi ve standart bir uygulamanin olmamasi tanik ¢ocuklarin ikincil
magduriyetine yol agmaktadir.

CKK’da ¢ocuklarla ilgili olarak koruyucu ve destekleyici tedbirler ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Ayni sekilde, yine acil koruma karari alinmasini gerektiren haller de ayri bir
madde ile dizenlenmistir. Ancak uygulamada korunma ihtiyaci olan gocuklar bakimindan acil
koruma karari alinmamakta, ihtiyag gérildigi durumda dahi, cocuklarin dncelikle kendi aile
ortamlarinda korunmasini saglamaya yonelik CKK’da diizenlenmis olan egitim, bakim, saghk
gibi koruyucu ve destekleyici tedbirlere basvurulmamaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi g¢ocuk hakiminden
istenebilecekken, bu yola bagvurulmamaktadir. Bu itibarla, hem CKK’da ve ilgili yonetmelikte
hem de CHS'nin 40/4. maddesinde diizenlenmis olan tedbirlere basvurulmasina 6nem
verilmelidir.

Cocuklarin kendilerine 6zgli mahkemede yargilanmalari esastir. 18 yasindan kiguklerin
isledikleri suglarla ilgili olarak yargilama gorevi Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agir Ceza
Mahkemesindedir. Ancak cocuk mahkemelerinin bulunmadigl yerlerde c¢ocuklarla ilgili

1 Ornegin, uygulamada, cocuga kelepce takilmayacagl; sorusturma asamasinda ifadenin ancak savcl tarafindan

alinabilecegi; iskence ve kétli muamelenin kat'i suretle yasak oldugu; gozaltinda muayeneye gotirilen kisilerin doktorlarla
yalniz goristiriilecegi; gozaltindaki kisinin her zaman avukatiyla goristirilebilecegi; ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme
raporlarinin dikkate alinmasi vb. dizenlemeler ilgili yasalarda agikca dngoriilmis olmasina ragmen, buna uygun hareket
edilmedigi, uygulamada bu kurallarin agik¢a ihlal edildigi gorilmektedir.
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davalarin genel mahkemelerde goérilebilmesi mimkiin olabildigi gibi, cocuklarin yetiskinlerle
birlikte sug islemeleri halinde dosyalarin yetiskinlerin yargilandigi mahkemede birlestirilmesi
de miimkiin olmaktadir. Bu durum bash basina bir ihlal niteligindedir. Ote yandan, kimi
durumlarda yargilama ¢ocuk mahkemesinde yapilsa dahi ¢ocugun beyanlari, gocuk hakimi
tarafindan alinmadigindan ¢ocugun kendine 6zgli mahkemede yargilanmasi ilkesine yalnizca
seklen itibar edilmis olmaktadir.

18 yasini doldurmamis olanlarin durugmalarinin kapali yapilmasi ve verilen hiikmiin de kapali
durugsmada agiklanmasi CMK’da diizenlenmistir. Ancak ¢ocugun yargilama siirecinde 18
yasini doldurdugu durumlarda durusmalar agik olarak devam etmektedir. Suga suriklenen
cocuklarin yetiskinlerle birlikte yargilandiklari dava dosyalarinda c¢ocuklarin 18 yasini
doldurup doldurmadiklarina dikkat dahi edilmemektedir. Bu durum CMK’'nin emredici
hiikmiine ve iIHAS nin 5. maddesine aykiri bir islemdir.

Her ne kadar gocuklarin 6zel yargilama usullerine tabi olmasi ve ¢ocuklar hakkinda devam
eden dava dosyalarinin makul siire igerisinde bir an 6nce tamamlanmasi gerekse de, 6zellikle
cocuklarin yetiskinlerle birlikte islenen suglara dahil olduklari yargilamalarda g¢ocuklar
hakkinda ¢ocuk mahkemeleri nezdinde devam eden dosyalarin yetiskinlerin yargilanmakta
oldugu dava dosyalarindan daha sonra karar asamasina geldigi ve bu dosyalardaki
yargilamalarin  yetigkinlerin  yargilandiklari  dosyalara gére daha uzun slrdUgu
gozlenmektedir.

Turkiye’de ¢ocuk adaleti sistemindeki bazi uygulamalar, Tirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan “suclulugu ispat edilene kadar kisinin masumiyetinin
esas alinmasi” ilkesi ile gelismektedir. Kanun ile ihtilafa disen ¢ocuklar ve onlarin yasal
temsilcileri ¢ogu zaman masumiyetliklerini ispata mecbur birakilmakta, ¢ogu zaman sug
suphesi taslyan gocuklar tutuklu olarak yargilanmaktadirlar.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 15. maddesine gére sorusturmalarda ¢ocuk burolarinda gorevli
savcilar gorev yapacak ve 26. maddeye gore de davalara ¢ocuk mahkemeleri bakacaktir. Ne
var ki, 26. maddenin son fikrasi ¢ocuklar hakkinda agilan kamu davalari, Kanunun 17.
maddesi hikiumleri sakli kalmak kaydiyla bu kanunla kurulan mahkemelerde gorilecegini
belirtmektedir; bu hikim g¢ocuk mahkemelerinin goérevlerine getirilen istisnaya isaret
etmektedir. 17. madde g¢ocuk ve yetiskinlerin birlikte sug isledigi hallerde gérevi agiklamakta
ve bu hallerde sorusturma ve kovusturmanin ayri ayri yirutilecegini belirlemektedir. Ancak,
17. maddenin son fikrasi “Davalarin birlikte yirutilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel
mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla
birlestirme karari verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde gorilir.”
hikmiyle ana kuraldan ayrilmaktadir. Buna gére gocuklar ve yetiskinlere karsi davalar eger
“kesinlikle zorunlu gorllrse” birlestirilecek ve genel mahkeme yargilamada goérevli olacaktir.
Kanun burada neyin kesinlikle zorunlu durum olabilecegi konusunda agiklama
yapmamaktadir. Bu hikim, hakime agik¢a takdir yetkisi vermektedir. Gerekliliklerin ne
olduguna dair sabit kriterlerin yoklugu mahkemelerin rahatlikla davalari birlestirebilecegi bir
durum yaratmaktadir. Bu kanun hilkm uluslararasi hukuku agikg¢a ihlal etmektedir.

Bir diger 6nemli endise konusu da gocuklarin dahil oldugu yargilamalarin stresidir. UNICEF’in
yakin zamanda yurattigu bir arastirmaya gore 6zgirliklerinden yoksun birakilan ¢ocuklarin
%901 yargilamayi veya temyizi beklemektedir. Bu, masumiyet karinesinin bir ihlalidir. Ayrica,
¢ocuk mahkemelerinin sayisi yetersizdir; bu mahkemelerdeki sosyal hizmet uzmanlarinin is
yukl ¢ok fazladir ve uzman sayisi yetersizdir. Bunun sonucunda yargilama daha uzun
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sirmekte ve c¢ocuklarin 6zgirliklerinde yoksun birakildigi sire uzamaktadir. Adalet
Bakanligi’'nin sagladigi bilgiye gore kirk ildeki cocuk mahkemelerinde su anda 31 psikolog, 24
pedagog, 23 sosyal hizmet uzmani gérev yapmaktadir.?

Bu pargali ve daginik hukuki yapi iginde ¢ocuk haklarinin ihlal edilemez 6zi olan ¢ocuklara
0zgl yargilama glivencesi, yasa koyucu tarafindan adina "istisnai durum" denen birgok
olagan ve olaganistli halde ortadan kaldirimaktadir. Cocuk saniklarin gocuk oldugunu
unutan adalet sistemi, uygulamalariyla ¢ocuklara da g¢ocukluklarini unutturmaktadir.
Cocuklari, yetiskinler igin bigilmis elbiselerin icine sokmaya ¢alisan yargilama sisteminin bu
bicimde tasarlanmasinin altinda yatan nedenlerin basinda, ¢ocuk haklari paradigmasinin
modern dugslincede ulastigl evrensel Olglt ve ilkelerin yerlestirilememesi ve normlarin
korudugu degerden koparilarak sekli bir hukuka uygunlukla yetinilmesi gelmektedir.

Turkiye'de gerek ¢ocuk yargilamasinda gorev alan/alacak aktorlere verilen egitimler gerekse
¢ocuk haklari alaninda yapilan g¢alismalar, nicelik agisindan artarken nitelikteki dnemli
yoksullasma acikga gorilmektedir. Ulusal ve uluslararasi mevzuatin madde madde
siralanmasindan ve dolayisiyla sekli bir enformasyondan 6teye gegmeyen bu tiir bir mesainin
sonucunda "bilgi"nin aktarildigini séylemek nasil miimkin gériinmuyorsa, boylesi bir ugrasin
gerek yasa koyucuya gerekse uygulamacilara dogru yolu gosterecegini beklemek de mimkdin
degildir.

Uygulamada; g¢ocuklarin gorislerinin alinmasi konusunda g¢ocuklarin yalnizca ifadelerinin
alinmasiyla yetinildigi séylenebilir. Cocuklarin gerek yetiskinlerle birlikte ve/veya 6zel gorevli
mahkemede yargilandiklarinda gerekse magdur veya tanik olarak yer aldiklari dosyalarda
gocuklarin gorislerine, yaslarina ve olgunluk durumlarina énem verilmedigi, yaslariyla ilgili
olarak sinirl degerlendirme yapildigi anlasiilmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin yalnizca yaslarinin
kiglik olmasi degil 6zellikle bazi dosyalarda suga istirak durumlarinin da oldugunun nazara
alinmadigi ya da gocuklarin ayirt etme glicline sahip olup olmadiklarinin ve yeminin niteligi
ve Onemini kavrayabilme durumlarinin uzman bir kisi tarafindan degerlendiriimedigi
anlasiimaktadir.

Turkiye'de c¢ocuk kollugu, cocuk mahkemeleri ve cocuk infaz evlerinin kurulmasina ve
uzmanlagsma ilkesine gore personel segimine ragmen 0Ozellikle merkezden uzak bélgelerde
cocuklara yonelik siddet iddialarinin ont kesilmemektedir.

Kovusturma disina yonlendirme miuidahalesi henlz Tirkiye'de yeteri kadar arastirilmis ve
anlasilmis bir konu degildir.

VI.2. Oneriler
Cocuk Haklari Politikasi

Uygulamada karsilagilan sorunlari onlemek ve oOzellikle uygulamadaki keyfiligin 6nilne
gecmek icin, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi soézlesmelerden kaynaklanan
yukUmlaluklerini tam anlamiyla yerine getirmesi ve acil olarak kapsamli bir g¢ocuk
politikasinin yurirlige konulmasi gerekmektedir. Cocuk hukukunun ceza hukuku boyutu,
gocuk ceza adalet sistemi yaklasimlarini dikkate alarak usul kurallarini da igerir sekilde ozel
kanunla dizenlenmelidir. Bunun igin, ¢ocuklara 6zgi ceza yargilamasinin yasal mevzuati bir

%0 Ceza Adaleti Sistemi — Luca Perili — Avrupa Komisyonu,
http://www.avrupa.info.tr/Files/CRIMINAL%20JUSTICE%20SYSTEM.pdf
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bitin halinde degerlendirilmeli ve geligkileri ortadan kaldiracak usul kurallarini da igerir ve
oncelikle cocugun yiiksek yararini gozetecek sekilde yeniden dizenlenmelidir. Mahkemeler
basta olmak Uzere gocuk yargilamasinda yer alan aktorler adalet sistemi ile temas eden
¢ocuga CHS'deki ilkeleri esas alarak davranmali; ¢ocuk ceza yargilamasinda gocugun yiiksek
yarari en temel olarak, “6ncelikle” gozetilmelidir. Bu baglamda, yeni ve bitlncul bir gocuk
adalet sisteminde herseyden 6nce "sorumluluk" ve "suglu olarak kabul etme" kavramlarini
birbirinden ayirmamiz gerekir. insan haklari hukuku kanuna karsi gelen bir eylemin
sorumlulugunun Ustlenilmesi  gerektigini vurgular. Sorumlulugun tartisildigi yerde,
sorumlulugu belirleyen resmi bir stire¢ olmalidir. Bir gocuk séz konusu oldugunda, bu resmi
siirec, cocugun yasina ve durumuna saygi gosterecek sekilde izlenmelidir. Onerimiz kabahate
g6z yumulmasi degildir, ama buna karsi verilen yanit da ¢ocugu suglu kabul ederek gozdagi
vermek ya da ¢ocuk hakkinda ceza davasi agmak olmamalidir. Oncelikle, ¢ocuklara suglu
muamelesi yapmay! birakmaliyiz.

Cocuk adalet sisteminin uluslararasi ilkelere uygun ve gocugun yiksek yararini 6ncelikle
gozeterek isleyebilmesi igin, polis ve jandarma (kolluk kuvvetleri), savcilik, mahkemeler
icerisinde uzmanlasmis birimler olusturulmasi ve bu birimlerin ilkelere uygun islerliklerinin
saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir kurumsal gerceve, adalet mekanizmasiyla temas eden
gocuga sayginlik ve deger duygusuyla tutarli muamele edilmesini, gocugun insan haklarina ve
bagkalarinin 6zgurliklerine saygisini giiglendiren uygulamalarin hayata gegirilmesini, gocugun
yasini, yeniden topluma kazandirilmasi ve toplumda yapici rol tstlenmesini gdz énline alan
uygulamalarin guglendirilmesini, gocugun sayginliginin gézetilmesini, kanunla ihtilafa diisen
¢ocuklara yonelik her tiir siddetin dnlenmesini saglayabilir.

Bu baglamda, sugla karsilasan ¢ocuklarin durumu konusunda yaptirimlarin glicine dayanan
anlayisin terk edilmesi, dnleyiciligin temel misyon kabul edildigi bir yaklasim temelinde ulusal
mevzuatta diizenlemeler yapilmasi zorunludur. Ancak mevzuatta diizenleme yapilmasini
beklemek tek ¢are degildir. Anayasa 90. maddenin yeni dizenlemesi iki normun gatismasi
ihtimalini agikga ortadan kaldirmaktadir. Temel haklara iliskin bir uluslararasi normla bir
kanun karsi karsiya gelince uluslararasi normun uygulanmasi gerekir. Turkiye'de hakim ve
savcilarin 90. madde uyarinca temel haklara iliskin uluslararasi normlari i¢ hukuk normlari
gibi dogrudan uygulamaya baglamasi sorunu bulyiik 6l¢lide ortadan kaldiracaktir.

Cocuk yargilamasinda ayrimciligin hangi boyutta oldugunu mevcut veri ve olanaklarla sinirli
bir arastirma ile belirlemek mimkin degildir. Cocuga yonelik ayrimciligin yapilmadigini
soyleyebilmek icin BMCHK nin de onerdigi gibi “ayristirilmis veriler toplamak” gereklidir.”*
Ayristirilmis verilerin Adalet Bakanhg tarafindan ulusal yargi agi bilisim sistemi aracihigiyla
tutulabilmesi mimkiindir. Cocuk adalet sistemiyle ilgili tim ilkeleri karsilayacak sekilde
tasarlanan veri toplama sisteminin bulgulari, belirlenen dénemlerde glincelligini yitirmeden
sivil toplum kuruluglarinin izleme ve degerlendirme yapmasina imkan taniyacak uygun
yontemlerle yayimlamahdir.

Cocuklarin sirf gocuk olduklari igcin maruz kaldiklari ve uluslararasi literatiirde yas ayrimcilig
olarak ifade edilen adaletsizligin giderilmesi ancak gocuga yonelik yeni bir bakis agisinin
benimsenmesiyle miimkin olabilir. Bunun igin, yasalarda yas ayrimciliginin tanimlanmasi ve
g¢ocugu Ozne olarak taniyan bir adalet anlayisi ve uygulamalarinin hukukun igerisinde yer
almasi gerekmektedir. Cocuk haklarinda “refah” modeli olarak bilinen model geregi, baz

L Rachel HODGKIN, Peter NEWELL, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 1998 s. 19
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Ulkelerde stati suglari olarak adlandirilan "serserilik veya (okul ve evden) kagmak" gibi
davranislari sergileyen ¢ocuga ve ¢ocugun ailesine ve/veya bakimindan sorumlu kisilere etkin
destek verilmesini iceren onleyici dnlemlerle ve bu davranislarin temelindeki nedenlere
yonelik 6nlemlerle yaklasiimalidir. Cocuk Haklari Komitesinin 10 no’lu genel yorumunda
belirttigi Gzere, bu tiir davranislar gogunlukla psikolojik ve sosyo-ekonomik sorunlarin sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

Egitim

Cocuk yargilamasinda goérev alan aktorlerin g¢ocuk haklari sézlesmesi ve ilgili Birlegsmis
Milletler belgeleri ve Avrupa Konseyi Belgelerinin 6ziine ve soziine uygun sistematik ve
surekli egitimi bu konuda sonug alabilmenin temel kosuludur. Bu egitimlerin kural ve madde

listeleri vermeyle sinirli olmaktan 6teye ge¢mesinin (yaratici drama gibi) alternatif egitim
metotlarinin kullaniimasiyla miimkdin olacagi noktasinda duyarlilik gelistirilmelidir.

Ayrimcihk yasaginin  kagit Uzerindeki bir ilke olmaktan ¢ikarilip ¢ocuk ceza adaleti
yonetiminde gorev alan meslek uzmanlarinin ayrimcilikla micadele egitimi almasi
saglanmalhdir. Turkiye, CHS’ ye taraf devletlerden biri olarak ceza adalet sistemindeki tim
aktorlerin ayrimcilikla mucadele egitimi almalarindan sorumludur. Son yillarda nicelik
agisindan hizla artan bu egitimlerin niteliginin de yikseltilmesi gerekmektedir. Gerek kolluk,
gerek yargilama gerekse infaz agamasinda gorev alan tim ilgililerin egitimi sistematik ve
surekli olmaldir. Ayrica, sadece kamu kurumlarinin degil Barolarin da verdigi egitimin
niteliginin arttiriilmasi gerekir. Komitenin 10 no’lu genel yorumunda bu egitimlerin "ayni
zamanda ¢ocuk suglarinin toplumsal ve diger nedenlerini, [azinlik ve yerli halklardan
¢ocuklara ve kiz gocuklarina 6zel bir ilgi ile] gocuk gelisiminin psikolojik ve baska yonlerini,
genglerin kultlrini ve dinyadaki egilimleri, grup ¢alismasi dinamiklerini, ceza yasasini ihlal
eden cocuklara uygulanan onlemleri, 6zellikle adli kovusturmaya bagvurmaksizin alinan
Oonlemleri de igermesi" gerektigini 6nemle vurgulamasi da bu baglama isaret etmektedir.

Cocuk adalet sistemindeki siiregler

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, ¢ocuklarin yasanin ihlaliyle sonuglanan eylemlerini “sug”
olmaktan g¢ikartip “sorumluluk” esasinda yeniden tanimlayan butincil bir ¢ocuk adalet
sistemi politikasina ihtiyacimiz var. Bunun disinda, arastirma raporlarinda belirlendigi (izere,
mevcut durumda uygulamada iyilestirmeye yonelik énerilerimizi su sekilde siralayabiliriz:

CKK’nin agik diizenlemesi geregince; “kollugun ¢ocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suga
suriklenen gocuklar hakkinda isleme baglandiginda durumu, gocugun veli veya vasisine veya
g¢ocugun bakimini Ustlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna, g¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine” bildirmesi
zorunludur. Bu yasal yukimlalGgin higbir sekilde ihlal edilmemesi gerekir. Kanunla ihtilafa
diisen cocuklarla ilgili her uygulamada ailenin katilimi dikkate alinan bir husus olmalidir.*?

Korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarinin yani sira magdur cocuklarin sorusturma evresinde
ifadelerinin alindigl sirada sosyal galisma goérevlisi hazir bulunmalidir. Magdur ¢ocuklarin
dinlenmesi sirasinda ses veya gorintl kaydi zorunluluguna riayet edilmelidir. Sesli gérintili
kayit diizenlemesi, ¢ocuklarin magdur olduklari olayi birden fazla defa anlatmalarinin éniine

22 . . . . . . vl e .. . o . .
Cocuk birosunda gorevli cumhuriyet savcilarinin kanunun emredici hikimlerini dikkate alarak gocugun ifadesinin

alinmasi sirasinda avukatin bulunma zorunluluguna iliskin hilkiimlere uygun islemler yaptigi séylenebilir. Ancak; cumhuriyet

savciliklarinda alinan ifadelerde de veli/vasi hazir bulunmasina 6zen gosterilmeli ve ilgili yerlere haber verilmelidir.
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gecilmesi ve bu surette suga konu fiil sebebiyle magdur olan gocugun ikincil magduriyetini
onlemeyi hedeflemektedir. Kurumlarda buna uygun techizatin her an hazir olmasi ikincil
magduriyetlerin dnlenmesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Cocuklarin sadece yargilama silire¢ ve ortamlarina dahil olmasi sebebiyle ikincil magduriyeti
oldugundan bahsedilebilir. Ozgiirligiinden yoksun birakilmanin da ¢ocugun toplumun saygin
ve uyumlu bir Gyesi olarak gelisimi Gizerinde son derece olumsuz etkiler yaptigi ve yeniden
toplumla butinlestirilmesini ciddi bicimde engelledigi bir gergektir. Cocuklar hakkindaki
yargilama surecinin yetiskin yargilamasi ile birlesmesini gerektiren durumlarda birlestigi
andan itibaren gocuk algisinin kaybolmasi, cocugun ifadesi alinirken tatil giini oldugundan
bahisle uzmanin hazir bulunamamasi, ¢ocugun yargilama sirecinde 18 yasini doldurmus
olmasi nedeniyle yargilama sirecinde sosyal inceleme raporu alinmamasi, g¢ocuklarin
gozaltinda ve tutuklulukta gegirmis oldugu siirelerin s6z konusu olmasi, zaman zaman ayni
olaya iliskin olarak g¢ocuk yargilamasinin yetiskin yargilamasindan daha uzun slirmesi,
cocuklarin yer aldigi dava dosyalarinda makul sire icinde tamamlanmamasi gibi gerekgeler
ile dosyalarda ayri ayri deginilen islemler nedeniyle ikincil magduriyetin oldugu séylenebilir.
Bu nedenle, tutuklama, alikoyma ve hapis dahil 6zgurlikten yoksun birakmanin, ancak en
son basvurulacak bir 6nlem olarak diglinilmesi ve uygun olabilecek en kisa sure ile sinirli
tutulmasi zorunlulugunu hikim altina alan CHS madde 37(b)’nin her durumda goz 6niinde
bulundurulmasi ve titizlikle uygulanmasi zorunludur.

Yasal mevzuat geregince ¢ocuklara, icinde bulunduklari siiregle ilgili olarak haklarinin agik ve
anlasilir bigcimde anlatiimasi gerekmektedir. Bu baglamda CHS’nin 40/2-b-ii maddesinin
mevcut ceza yargilamasinda gocuklarin dahil oldugu dosyalar bakimindan mutlaka dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Cocuklarin yasal ve uygun olan baska yardimlardan faydalanmalari gerekmektedir. Savunma
hakkinin kullanilabilmesi ve adil yargilanma hakki kapsaminda mudafi yardimi blyik énem
tasimaktadir. Bu baglamda, cocuk adalet sisteminin ilke ve usullerini bilen, bu konuda
uzmanlagmis avukatlarin gorevlendirilmesi ve buna uygun egitim ve dizenlemelerin barolar
tarafindan hayata gegirilmesi birgok hak ihlalinin 6nlenmesini saglayacaktir.

Cocuk ceza adalet sistemindeki gocuklarin kendilerini serbestge ifade etmelerinin saglanmasi
ve yaglari ve olgunluk durumlari da dikkate alinarak beyanlarinin alinmasi CHS 12. madde
uyarinca zorunludur. Kanunla ihtilafa disen, korunma ihtiyaci iginde olan ve tanik ¢ocuklarin
kendilerini ifade etmelerine gereken 6nem verilmelidir. Bu baglamda, ¢ocuklarin ayirt etme
glciune sahip olup olmadiklari ve yeminin niteligi ve 6nemini kavrayabilme durumlari uzman
bir kisi tarafindan degerlendirilmeli; benzer sekilde teknik yontemler de kullaniimahdir.

Cocuklarin yaslari sadece hikim verilirken haklarinda TCK 31. maddenin uygulanmasi
sirasinda nazara alinmakta ve ¢ocuklar hakkinda verilen cezalarda kanun maddesinde
belirtilen oranda indirimler yapilmaktadir. Bunun disinda ¢ocuklarin olgunluk durumu ve yasi
birer kriter olarak ele alinmali ve gocuklarin isledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayip algilayamadiklari veya davraniglarini yénlendirme yeteneklerinin yeterince gelisip
gelismedigi konularinda ilgili mahkemelerce mutlaka degerlendirme yapilmahdir. Cocuklarin
aileleri, avukatlari ya da iddia makami da bu konuyu tartismaya agmal;; mahkemenin bu
yonde bir degerlendirme yapmasini talep etmelidir.

Gocuklar hakkinda 6zgurligi kisitlayici tedbirlere CKK’da belirtildigi gibi, en son gare olarak
basvurulmahdir. Ozgiirligi kisitlayici tedbirler, yasaya uygun olmali, kisa siireli ve gerekgeli
olmali, keyfi olmamali ve bu tedbirlere en son ¢are olarak basvurulmalidir.
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Gocuk adalet sisteminde ¢ocugun mumkin oldugunca yargilama sireci disinda tutularak
islah edilmesi temel amaglardan biri oldugundan ve g¢ocuklarin alternatif yollarla cezalari
¢cekmesi yargilama disi ¢6zim olarak 6ngorildiginden, ceza mevzuatinda da diizenlenmis
olan uzlasma, 6nédeme, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi, kovusturmaya vyer
olmadigina karar verilmesi, erteleme gibi dizenlemelerin de hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari gibi daha sik uygulanmalari gerekmektedir.

Tutulma yerlerindeki siddetin 6nlenmesi

Cocuk Adalet Sistemi Odadinda Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuklarin Durumu baslikl
arastirmada, kanunla ihtilafa digsmis ¢ocuga yonelik siddet sorunu agiga cikmistir. Islah
etmek ya da korumak igin gocuklarimizi gonderdigimiz kurumlarimizin bu gergegi karsisinda,
bu kurumlari denetleme glciine sahip kisiler dahi sikayetleri ya da garesizliklerini dile
getirmektedir. Bu gercegi degistirmek ancak herkesin lizerine diseni yapmasiyla mimkin
olabilir. Bir sey yapmaya bu kurumlarda kalan ¢ocuklari dinlemekle baslayabiliriz. Her ¢ocugu
bir birey olarak kabul edip, bu hayatta yeniden nasil bir yer bulabilecegini onun fikirlerini
temel alarak gelistirebilir, potansiyellerini ortaya c¢ikarmasi ve kendi kararlarini yasama
gecirebilmesi icin ona yardimci olacak destek mekanizmalarini sunabiliriz. Kurumlarda
kalanlarin yaninda kurumlarda galisanlarin tikenmisligini de gorip higbir sorunu goz ardi
etmeden, sorumluluk ve yukimluliklerimizin temel ©nceliginin g¢ocuklar oldugunu
hatirlayarak, hep birlikte ¢6zim Uretebiliriz. Bu tiir mekanizmalarda zihniyet degisikligini
saglamak igin farkl uygulamalari da gérmek ve gostermek gerekir. TiUm bu siireglere hem
ailelerin hem sivil toplumun katilimi yol agici olacaktir. Bu baglamda, cocugun birey olarak
sayginhgi, yasam hakki, gelecegi, saghg ve daha sayilabilecek pek ¢ok konu ile ilgili olan
siddet sorununun ¢éziimlenmesi igin gereken dizenlemeler yapilmah, énlemler alinmalidir.
Bu dlizenlemeler, gocuklar arasindaki siddeti 6nlemek igin kuruluslarin fiziki yapisinin
dizenlenmesinden baslayarak, ¢ocuk adalet sisteminde gorev yapan tim profesyonellerin
egitimine ve bilinglenmesine kadar uzanabilir. Bu duruma iliskin yapilacak diizenlemelerde
gocugun “toplumla bitlnlesmesi” amaci asla akildan gikarilmamalidir. Aksi halde, toplumdan
uzak, toplum diginda yaratilan mekanlar, bu kuruluglarda kalanlar kadar toplumun da
dislama dugslincesi ve pratigine katki verecektir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler 2006
Cocuklara Yonelik Siddet Arastirmasi (UNVAC)'ndaki genel tavsiyelerin yani sira ozellikle
kapali kurumlarda siddetin 6nlenmesine yonelik tavsiyelerin géz oniinde tutulmasi yararl
olacaktir.

VIl. SONUC VE DEGERLENDIRME: BUTUNSEL BiR COCUK
ADALET SISTEMI

Turkiye’de, cocuk adalet sistemi alaninda 2000°’li yillardan baslayarak énemli adimlar
atilmistir. Bu kapsamda, ¢ocuklarla ilgili en temel kanunlardan baslayarak mevzuat biyik
Olgide yenilenmigstir. Ancak bu alanda tespit edilen sorunlar, mevcut mevzuatin dahi
yeterince igsellestiriimedigini gostermektedir. Uygulamada eksiklik olarak gorilen sey de
aslinda mevzuattaki eksiklikten kaynaklanmaktadir: Mevzuat kolluk gorevlilerinin, yargi
gorevlerinin keyfi uygulamalarina olanak taniniyorsa, bu durum bizzat mevzuattaki bir
eksiklige isaret etmektedir. Bazi hikumlerin istisnasinin olmasi (“gerekli gorildiginde”,
“zorunlu durumlarda”, vb), bu hikimlerin BM Cocuk Haklarina dair Sozlesme’yi
0ziimsemeyen meslek uzmanlarinin elinde gergekten keyfi uygulamalara déniismesine yol
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acmaktadir. Mevzuattaki dizenlemeler sorumluluk olarak tanimlanmadigl ve vyerine
getirilmemesi halinde bir yaptirim 6éngoérilmedigi icin, uygulamalar uygulayicinin inisiyatifine
ve insafina birakildigl igin, mevcut durumda g¢ocuklar sosyal ve psikolojik desteklerden
yararlandiriimadan, dolayisiyla ne yasadiklarinin farkinda olmadan bir yargilama sireci
yasaylp mahkdm olabilmektedir. Cocugun yasayla gatistig ilk andan itibaren koruyucu ve
destekleyici hizmetlerden yararlanmasi; her asamada gorislerinin deger ve saygi gérdiugi
sureglerin yirutilmesi ve bunun yasayla dizenlenmesi, paradigma degisimi yoninde
atilabilecek 6nemli bir adimdir. Gegmiste cocuk ceza adalet sistemi iginde travmatik
sureglerden gecerek toplumda var olmaya c¢aba gosteren gocuklara yoénelik koruyucu ve
destekleyici hizmetlerin ve onarici adalet programlarinin gelistirilmesi ayrica dnemlidir.

Cocuk adalet sisteminde her diizeyde ve birimde nitelikli uygulamalarin saglanmasi; var olan
mekanizmalarin ¢ocuklarin suctan korunmasi ve sucla karsilasmis cocuklarin yargilama
sureglerinde tam destek mekanizmalarinin gelistirilmesi icin merkezi ve ayrintili bir politika
ve eylem planinin olusturulmasi zorunludur. Bir Ulkenin ¢ocuk ceza adaleti sistemi genel
olarak egitime, saglk hizmetlerine ve sosyal hizmetlere erisim gibi toplumun diger
alanlarindaki hizmet dagitimiyla bitiinsel olarak iligkilidir. Bu agidan da, sosyal politikalar,
arzu edilen toplumsallik Gzerine dislinmeyi; toplumun tim bilesenlerinin farkina varmayi ve
bu bilesenlerin bir arada nasil yasayacagina kafa yormayi gerektirir. Bu bilesenlerin en
onemlilerinden biri, bir fark olarak gocuktur. Tim planlama ve uygulama sireglerinde,
¢ocugun kendine 6zgi bir fark oldugu, kendi kararlari ve fikirleri oldugu kabul edilmeli ve
benimsenmelidir. Bu agidan, dncelikle Tirkiye’de gocuk adalet sisteminin her unsurunun
(kolluktan tahliye sonrasi stirece kadar) Cocuk Haklari Komitesinin 10 No’lu genel yorumunda
tanimlanan alti ilke agisindan ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereklidir (ayrimcihk
yapmama, c¢ocugun ylksek yararinin korunmasi, adil yargilama, c¢ocugun gelisimsel
ihtiyaglarinin karsilanmasi, ¢ocugun séziiniin dinlenmesi ve gocugun sayginligl). Bu eylem
planinin mutlaka sivil toplumla birlikte ve mekanizmanin iginde sivil toplumun aktif olarak yer
alacagi bir bicimde dizenlemesi gereklidir. Bu ¢ergeve sosyal hizmetlerin yerellestiriimesine
yonelik adimlari da kapsamalidir.

Hakimlerin takdir yetkisinin genis olmasinin ¢ocuk hukuku gibi karmasik bir alanda tercih
edilen bir uygulama oldugu sdylenebilir. Cok fazla meslek uygulayicisini ilgilendiren ve her
g¢ocugun farkli kosullarindan s6z etmemiz gereken bir sistemde kati kurallari birebir
uygulamak yerine somut kriterleri olusturmak énemlidir. Ancak adaletin somut kosullari goz
Oonline alarak saglanmasi gerektigi ilkesi, adalet ilkesinin goreli, degisken oldugu anlamina
gelmez. Hakkaniyet ilkesi olarak adalet, her bir bireysel durumun hakkini gozetmek demektir.
Bunun saglanmasi, hak temelli bir bakis agisini gerektirir. Kisinin haklarin tasiyicisi oldugu
bilinciyle her bir somut durumu degerlendirmek, bu degerlendirmeyi keyfiyet olmaktan
¢ikarir. Hakimin tasimasi gereken adalet bilinci de budur; hakimin sahip olmasi gereken
tarafsizlik da her tirli bireysel deger, inang ve disiinceden bagimsizlasarak haklardan yana
taraf olmaktir. Benzer durumlarda farkli degerlendirmeler seklinde ya da yasanin
uygulanmasi konusunda farkli uygulamalarin varligi biciminde ortaya ¢ikan degiskenliklerin
kaynagi aslinda bu adalet bilinci yoksunlugudur. Bu bilincin varligi, yarginin kararlarinda
gorulebilir. Bu karar ve uygulamalarin denetime acilmasi ve hesap sorulabilir kiinmasi adalet
bilincini yayginlastirmak, i¢sellestirmek bakimindan énemlidir.

Uygulamalari somut kriterler esasinda iyilestireceksek, s6z konusu somut kriterleri gozetecek
denetim mekanizmalarini kurmamiz ve gliglendirmemiz zorunludur. Salt hukuksal mevzuatin
denetimi s6z konusu oldugunda, mevzuat cocuga oncelik verse dahi uygulamanin ¢ocuga
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oncelik tanimadigi o6rnekler yasanmaktadir. O nedenle, bu denetim sadece kamu
kurumlarinin kendilerini denetlemesini degil, bagimsiz ve sivil denetimi de icermelidir. Sivil
denetime olanak saglanmasi Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme
Seg¢meli Protokolli uyarinca bir yakimlilik haline de gelmistir. Bunlardan baska, hapis cezasi
yerine gocuga verilen tedbirlerin somut kriterleri, her biri dosya lzerinden ve uygulamaya
bakilarak gelistirilmelidir. Yapilan g¢alismalar ¢ocugun en vyiksek yarari Olgllerine gore
degerlendirilmelidir. Bunu yapan sistem ¢ocugun bakim ve gelisim ihtiyaglarina karsi da
duyarli olmalidir. Dolayisiyla ¢ocuk adalet sistemleri yalnizca islenen sugun niteligine degil,
bunun kokenindeki nedenlere ve c¢ocugun igcinde bulundugu bireysel kosullara da
odaklanmalidir.

Turkiye’de ¢ocuk adaleti ile ilgili evrensel ilkelerin hayata gecirilmesi ve igsellestiriimesini
saglamaya yonelik bir arag olarak egitim programlari yogun bigcimde uygulanmaktadir. Ancak,
bu ¢alismalarinin sonucunu izlemeyi bir yikimlilik olarak tanimlamayan bir sistemde, ¢ok
iyi niyetli tasarlanmis olsa da, pek ¢ok ¢aba sonugsuz kalmaya mahkimdur. Kamu idaresinin
mevzuat degisikliginin yani sira ytukumluliklerini nasil gelistireceklerine dair gostergeleri
olusturmasi zorunludur. Hem kamu idaresinin hem de sivil toplumun g¢abalarini ve bu
¢abalarin sonuglarini izlemeyi bir ylikimlilik olarak kabul edip buna uygun izleme ve etki
analizi sistemlerini gelistirmeleri biyik 6nem tasimaktadir.

Suc olarak nitelenen eylemlere karisan ¢ocuklar da dahil her ¢ocugun tim haklarindan
toplumdaki birer birey olarak yararlanmasini saglamaya yonelik tim stratejiler bittincil bir
¢ocuk adalet sisteminin ve sosyal adaleti gergekten kurmayi hedefleyecek reformlarin bir
pargasi olarak gortlmelidir. Yeni ve bitlincil bir ¢ocuk adalet sisteminde herseyden 6nce
"sorumluluk" ve "suglu olarak kabul etme" kavramlarini birbirinden ayirmamiz gerekir. Cezai
ehliyet yasi konusunda mevcut kanunlar ne derse desin, cocuklarin bilgi, gorgi ve
deneyimlerinin toplumsal isleyis ve bunun kurallari hakkinda bir yetiskin kadar bilgi sahibi
olmalarina yetmeyecegini; bu nedenle, eylemlerinin sonuglarini tiim ydnleriyle anlayacak
kapasitede olmadiklarini ve biz yetiskinlerin rehberligine ihtiya¢ duyduklarini kabul etmeliyiz.
Toplum ve devlet, gocuklarin karistiklari suglara yonelik daha bitiinsel bir ¢ozim Gretmelidir
ve bu ¢6ziim, eylemleri nedeniyle ¢ocuklari suglu olarak gdérmeyen bir anlayisi temel
almalidir. Cocuklara suglu muamelesi yapmayi ya da yetigkinlerle karsilastirarak eksik birer
varlik olarak gérmeyi birakmak sadece gocuklarin degil tim toplumun yiksek yararinadir.
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EK 1. Hakkinda Sug isnadi Olan Cocugun Adalet

Sistemindeki Konumu®®

Tirkiye'de Cocugun Adalet Sistemindeki Konumu

01234567891011 12 13 14 15 16

Hakkinda sucg istinadi olan cocuk

Beraat
»’.'
a/ﬂ
)
2 Uzlasma

Savcilik ) Mahkeme A
Polis Adli Tip R
Sulh Ceza
Jand o Mahkemesi A
andarma Sorgu
(Sorgu) R
l ; Ceza
ocuk Gocuk Agi Ceza Yetiskin
Mahkemesi Mahkemesi Mahkemesi
cocuk
mahkemesinin
bulunmadig
illerde gocuk
mahkemesi
sifatiyla)
Tutuksuz Tutuklu
yargilama yargilama
Cocuk ve Genclik Yetiskin kapali
Kapal Ceza Infaz Ceza Infaz
Kurumu (Ankara ve Kurumlarinin
Istanbul) Cocuk Bolumleri

Hakkinda Sug isnadi Olan Cocuk Hakkinda Akisla ilgili Stireg
ilk bagvuru veya ihbar

* Polis
o Dogrudan Adli Tip’a gonderme
o Savciliga génderme
= Savciliktan sonra Adli Tip’a gobnderme
* Jandarma
o Dogrudan Adli Tip’a gonderme
o Savcilhiga génderme
= Savciliktan sonra Adli Tip’a gobnderme
* Savcilik
o Adli Tip’a gonderme
o Delil toplama
= Evrakinceleme
= Tanik dinleme
= Adli tip (doku alma)

2 Bu bsliim Av. Sahin Antakyalioglu’nun danismanhginda hazirlanmistir.

29

17 18 19 20 21

+ Tedbir: Danismanli, Egitim,
Bakim, Saglik, Barinma

+ Tedbir: Danismanlh, Egitim,

Bakim, Saglik, Barinma

Hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi

+ Tedbir: Danismanh, Egitim,
Bakim, Sadlik, Barinma

Para cezasi

+ Tedbir: Danmismanlh, Egitim,
Bakim, Saglik, Barinma

Denetimli serbestlik

+ Tedbir: Danismanh, Egitim,
Bakim, Saglik, Barinma

Hurriyeti baghyic ceza

. " Yetiskin_kapali
Egitimevi Ceza Infaz
(Ankara, Izmir, Kurumlarinin

Elazig) Cocuk Bolamleri



ifadelerin alinmasi
Kesif- bilirkisi
Kimlik tespiti
Tedbir talep etme (koruyucu ve destekleyici tedbirler)
Acil durumda arama yapma karari verme
Sug aletinin adli emanete alinmasi
Takipsizlik karari
Kamu davasinin ertelenmesi
Yas ki¢likligl nedeniyle (Ceza ehliyetinin olmamasi) giivenlik tedbiri verilmesi
Uzlagma teklifi
Tutuklama talepli mahkemeye sevk (Sulh Ceza)
* Sulh Ceza Mahkemesi

o Sorguyapma
= Serbest birakma
= Adli kontrol
= Serbest birakma ve adli kontrol
=  Tutuklama karari

* Savcilik

o iddianame hazirlayip dava agilmasini talep eder
= Mahkeme
* iddianameyi kabul eder
* |ddianameyi ret eder

O O O 0O O O O O O o o

I. SORUSTURMA ASAMASI
Genel Akis: ILK BASVURU- iHBAR (Su¢ duyurusunda bulunma)

* Polis
* Jandarma
¢ Savcilik
1. Yakalama (Polis- Jandarma)
2. Gozaltina alma (Polis- Jandarma)
3. ifade alma (Savcilik)
a. Uzlagsma (Md. 253)
4. Tutuklama (Sulh ceza)
a. ltiraz
5. Gilvence verilmesi (Magdurun zararini karsilama, istenildiginde hazir bulunma
taahhidi)
6. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar (Savcilk)
7. Kamu davasi acilmasi (Savcilik)
8. iddianame
9. Kovusturma
10. ifade alma (Savunma)
11. Delil toplama
12. Tanik dinleme
13. Savcilik mitalaasi
14. Hikim
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a. Beraat
b. MahkOmiyet
15. Temyiz

Il. KOVUSTURMA ASAMASI

1. Cocuk mahkemesi (Tek hakim)
2. Cocuk agir ceza mahkemesi (3 hakim + 1 savci)
3. Cocuk mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresinde gocuk mahkemesi sifatiyla genel
mahkemeler (Sulh- Asliye- Agir)
Tutukluluk varsa Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu

Kovusturma asamasinda

* Avukat atamasi

* Sosyal inceleme raporu

* ifadelerin (savunma) alinmasi

* Kesif- Bilirkisi raporu

* Tahliye karari veya tutuklulugun devami
* Uzlasma (Kosullar varsa)

* Adli tip (Gerekli durumlarda)

* Varsa diger delillerin toplanmasi

¢ Adli kontrol
* Savci mitalaasini verir.
e Karar

o Md?231

=  Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
= Kanun yolu (itiraz)
o CMK 223
= Beraat
= Ceza verilmesine yer olmadigi
= Guvenlik tedbirine hikmedilmesi
Ill. INFAZ ASAMASI

=  Mahkimiyet

Yeniden yargilama/ Eski hale getirme

= Davanin reddi

= Davanin digmesi
* Kanun yolu (Temyiz)
e Karar dizeltme
e AHIM
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EK 2. 2009 Yargi Reformu Stratejisi’nde Cocuk

2009 yilina ait Yargl Reformu Stratejisinde dogrudan cocukla ilgili tespit ve hedeflere atifta
bulunulan konular sunlardir:

(1) Yargi verimliligi ve etkililiginin arttirilmasi konusunda uluslararasi belgeler isiginda
¢ocuk adalet sisteminin iyilestiriimesine yonelik ¢galismalara devam edilmesi,

(2) Adalete erisimin kolaylastiriimasi konusunda c¢ocuklarin da iginde bulundugu
dezavantajli kesimlerle ilgili uyusmazliklarin amacina uygun bir sekilde ¢éziilmesi igin
gelistirilen 6nlemler adalete erisimin dnemli bir pargasi oldugunun belirtilmesi

(3) Uyusmazliklari 6nleyici nitelikteki tedbirlerin etkin hale getirilmesi ve alternatif ¢ozim
yollari gelistirilmesi konusunda temel hukuk bilgilerinin ilkégretim ¢agindan itibaren
Ogretilmesinin saglanmasi

(4) Tarkiye’'nin ihtiyaglari ve Avrupa Birligi Miktesebatina uyum sirecinin gerektirdigi
mevzuat ¢alismalarina devam edilmesi (Siddet Sugu Magdurlarina Yardim Hakkinda
Kanun Tasarisi, Tirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi)

Yargi verimliligi ve etkililiginin arttirilmasi baghgi altinda ele alinan ¢ocuk adalet sisteminin
uluslararasi belgeler i1s1ginda iyilestiriimesine yonelik ¢alismalar, Stratejinin 3.19. maddesinde
actklanmigtir. Bunlar;

“Cocugun yuksek yarari ilkesi goz oniinde bulundurularak medeni hukuk ve ceza hukuku
alaninda ¢ocugun korunmasina yonelik olarak yiritilen yeni ¢ocuk adaleti sisteminin
gelistiriimesine devam edilecektir.

Suga siriklenen gocuklar igin cezanin bagvurulacak son g¢are oldugu yaklasimi gergevesinde,
¢ocuklar hakkinda yurdtilen sorusturma, tutuklama, yargilama ve hirriyeti baglayici cezalara
muhatap olmanin ortaya ¢ikardigi sorunlari gidermeye yonelik calismalar yiritilecektir
Yapilacak diizenlemelerde, ayrilan eslerin gocuklarinin veya korunmaya muhta¢ durumda
bulunan ¢ocuklarin, anne babadan ayri olarak hayata devam etmesinin meydana getirecegi
sorunlar nedeniyle g¢ocuklari anne ve babadan ayirmanin son &nlem olmasi
amaglanmaktadir.”

Bu stratejiyle ilgili eylem planinda konuyla ilgili agiklama ve faaliyetler kisa dénemli (0-2 yil)
olarak tanimlanmistir. Bunlar;

* Diger Ulke uygulamalari karsilikli igbirligi yapilmak suretiyle incelenecektir.

* lgili kurumlarla isbirligi halinde cocuk adaletinin gelistirilmesi amaciyla ihtiyag analizi
¢alismalari yapilacaktir

* Cocugun vyiksek yarari ilkesi goz 6nlinde bulundurularak medeni hukuk ve ceza
hukuku alaninda g¢ocugun korunmasina yonelik olarak yuratilen yeni ¢ocuk adaleti
sisteminin gelistiriimesine devam edilecektir.

* Suga suriuklenmis ¢ocuklar hakkinda yurdtilen sorusturma, tutuklama, yargilama ve
hirriyeti baglayici cezalar ile bu cezalarin infazinin ortaya ¢ikardigi sorunlari
gidermeye yonelik calismalar ylritilecektir.

* Gerekli mevzuat degisiklikleri yapilacaktir.

Ayrica stratejide denetimli serbestlik kapsaminda dogrudan ¢ocuk ve genclere ydnelik
uygulamalara vurgu yapilmamasina ragmen eylem planinda agiklama ve faaliyetlere yer
verilmistir. Denetimli serbestligin etkinlestirilerek yayginlastiriimasi (9.3.) kapsaminda orta
donemde (2-4 yil) “... Cocuk ve geng¢ suglulugunun oOnlenmesi amaciyla, sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi halinde ailelerin egitimine yonelik egitim ve diger etkinlikler
diizenlenecektir.” denilmistir.
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EK 3. TUIK ve Adalet Bakanhgi 2010 Yili istatistikleri

TURKIYE iSTATiSTIK KURUMU

GUVENLIK BiRIMINE GELEN VEYA GETIRILEN COCUK iSTATISTIKLERi VERi TABANI

Gelis nedenine ve yas grubuna gére giivenlik birimine gelen veya getirilen cocuklar

2010
-11 12-14 15-17 Bilinmeyen

Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin | Toplam
Suga suriiklenme 3,346 647 | 18,019| 2,573|52,789 5,907 97 15| 83,393
Kabahat isleme 25 9 82 8 410 52 - - 586
Terk 47 17 - - - 1 1 - 66
Evden kagma 97 31 466 429 851 1,331 - - 3,205
Buluntu 357 162 278 150 441 355 2 - 1,745
Kayip 340 194 1,058 | 1,200 1,791 3,497 - 1 8,081
Magdur 16,331| 10,355 8,655 | 8,077 | 16,187 16,823 - -1 76,428
Madde kullanimi 17 4 214 16 705 29 - - 985
Sokakta ¢alisma 1,091 216 946 142 314 58 1 - 2,768
Sokakta yasama 13 2 5 1 15 3 - - 39
Kanunsuz ¢alisma 3 2 4 - 2 - 1 - 12
Bilgisine basvurma 277 155 732 403 | 1,648 662 - - 3,877
Okula gonderilmeme 147 224 192 387 46 32 - - 1,028
Kurumdan kagma 47 6 161 118 212 324 - - 868
Diger 561 263 774 279 | 2,397 689 - - 4,963
Toplam 22,699 | 12,287 | 31,586 |13,783|77,808| 29,763 102 16 | 188,044

http://www.tuik.gov.tr/cocuksucdagitimapp/cocuksuc.zul, Erisim tarihi: 26.03.2012
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TURKIYE iSTATISTIK KURUMU

GUVENLIK BiRIMINE GELEN VEYA GETIRILEN COCUK iSTATISTIKLERi VERi TABANI

isnat edilen sug tiiriine ve yas grubuna gore giivenlik birimine gelen veya getirilen gocuklar

2010
-11 12-14 15-17 Bilinmeyen
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Toplam
Oldiirme 15 3 75 16 262 31 2 - 404
Yaralama 1,177 253 5,747 | 1,076 | 19,345 | 2,548 29 5 30,180
Cinsel suglar 147 38 604 172 1,394 363 4 1 2,723
Tehdit 33 3 435 155 1,764 373 - - 2,763
Kisivi hdrriyetinden 10 8 57 | 78 | 721 | 302 | 2 - 1,178
yoksun kilma
dokunuIrE(a);Illglnm ihlali 15 i 107 13 231 20 i i 386
Hakaret 19 4 183 66 590 151 - 1 1,014
Cebir 18 3 152 35 435 134 - - 777
Hirsizlik 1,134 250 6,682 557 |12,373| 855 6 - 21,857
Yagma (Gasp) 58 1 460 11 | 1,026 | 29 2 - 1,587
Mala zarar verme 298 11 869 32 1,630 72 3 1 2,916
Yangin ¢ikarma 17 - 55 5 202 3 - - 282
Trafik suglari 9 - 78 4 372 10 - - 473
Genel EE‘I;T::\ aykiri 3 i 9 4 45 9 i i 70
Aile du:j;;’:e karsi 27 18 47 34 | 295 | 104 - - 525
Cevreye karsi suclar 27 5 37 5 56 11 - - 141
Gor;i‘:("a\r:eem”::ra 3 - 47 6 | 400 | 25 - - 481
Adliyeye karsi suglar 8 2 36 28 126 54 - - 254
Sahtecilik 2 1 63 13 288 37 - - 404
Uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak, 21 4 429 45 4,909 138 6 - 5,552
satmak, satin almak
Toplumsal olaylar 19 3 147 6 485 27 1 - 688
568253:}’!:;2’;”"'3 10 1 11 6 40 3 - - 71
6136 Sayili Kanun'a 6 i 147 i 913 3 i i 1,074
muhalefet
Diger 270 39 1,542 206 4,887 600 42 7 7,593
Toplam 3,346 647 |18,019| 2,573 | 52,789 | 5,907 97 15 83,393

http://www.tuik.gov.tr/cocuksucdagitimapp/cocuksuc.zul, Erisim tarihi:26.03.2012
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TURKIYE iSTATISTIK KURUMU

GUVENLIK BiRIMINE GELEN VEYA GETIRILEN COCUK iSTATISTIiKLERi VERi TABANI

isnat edilen sug tiiriine ve giivenlik birimi tarafindan yapilan islem tiiriine gore giivenlik birimine gelen veya
getirilen gocuklar

2010
Ailesine teslim / Saghk Egitim
Akrabasina kurulusuna kurulusuna Diger
teslim teslim teslim
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Toplam
Oldirme 78 19 15 4 - - 18 2 404
Yaralama 3,909 909 140 38 43 2 569 58 30,180
Cinsel suglar 269 341 3 8 - - 97 33 2,723
Tehdit 192 64 1 - - - 48 9 2,763
Kisiyi hirriyetinden yoksun 105 200 i i i i 43 73 1,178
kilma
Konut dOkil:]T;:maZ“émm 40 7 i i i i 15 1 386
Hakaret 90 33 - - - - 26 5 1,014
Cebir 45 9 - - - - 13 3 777
Hirsizlik 1,208 133 1 - 2 - 327 22 21,857
Yagma (Gasp) 53 2 - - - - 4 - 1,587
Mala zarar verme 410 18 - - 6 - 82 3 2,916
Yangin ¢ikarma 42 - - - - - 10 1 282
Trafik suglari 21 1 - - - - - - 473
Genel ahlaka aykiri suglar 6 2 - - - - 1 - 70
Aile diizenine karsi suglar 76 80 4 3 - 1 12 7 525
Cevreye karsi suglar 76 19 - - 3 - 19 2 141
Gorevli memura mukavemet 10 1 - - - - 5 - 481
Adliyeye karsi suglar 11 2 - 1 - - 1 1 254
Sahtecilik 9 3 - - - - - - 404
Uyusturucu veya uyaricl
madde kullanmak, satmak, 66 8 1 - 2 - 22 1 5,552
satin almak
Toplumsal olaylar 7 3 - - - - 1 - 688
el I R e e e e R R
Diger 550 79 1 - 2 - 71 4 7,593
Toplam 7,311 | 1,933 166 54 58 3 1,390 225 83,393

http://www.tuik.gov.tr/cocuksucdagitimapp/cocuksuc.zul, Erisim tarihi:26.03.2012
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CEZA MAHKEMELERINE AGILAN DAVALARDAKI GOCUK SANIKLARIN
MAHKEME TURUNE, YAS GRUPLARINA VE YILLARA GORE DAGILIMI

(2001-2010)
2010 Vil T00.000 COCUK
_— 1215 YAS 16.18 YAS TOPLAM NUFUSUNDAKI
MAHKEME TURU ERKEK| KADIN | TOPLAM| ERKER | KADIN | TOPLAM| ERKEK | KADIN [TOPLAM| % | SANIK SAYISI
987]  107|  1094] 2018]  200] 2218|  3005|  307| 3312 25 3
22084| 2863 24947| 34654| 2767| 37421 s6738|  sea0| 62368 468 807
1363 65| 1428| 2035| 99| 2135| 3399|  1e4| 3963 27 3
3272|199 3471| s049| 13| s3e2|  e321|  512| 8833 66 114
15076|  1221| 17197 18751| 1297| 20048| 34727 2518| 37245 280 482
5311| 1128|6430 10106] 1321| 11427 15417] 2440 17866| 134 P
0 0 0 0 0 0 0 0 o 00 0
0 0 0 0 0 0 0 0 o 0o 0
4 0 " 9 1 10 13 1 14| 00 0
TOPLAM 48997|  5583] 54%80| 72623 5998 78621| 171620] 11581 133201 1000 1723

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/cocuk/cocuk3.pdf

CEZA MAHKEMELERINDE HAKLARINDA HAPIS CEZASI KARARI VERILEN GOCUK
SANIKLARIN YAS GRUPLARINA VE MAHKEME TURUNE GORE DAGILIMI
(2001-2010)

2010 YILI

MAHKEME TURD 12-15 16-18 1218 YAS TOPL.
E K E K E K TOPLAM
281 16 627 48 908 64 972
1406 172 2679 143 4085 315 4400
543 g 971 12 1514 20 1534
979 21 1769 30 2748 51 2799
1140 63 2176 49 3316 112 3428
12 47 1 59 3 62
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
TOPLAM 4361 282 8269 283] 12630 565 13195

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/cocuk/cocuk21.pdf

Toplam 12-15: 4643 ¢ocuk
Toplam 16-18: 8552 ¢ocuk
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GOCUK VE GOCUK AGIR CEZA MAHKEMELERINDE SONUGLANAN DAVALARDAKI SANIKLARIN KARAR TURUNE VE MAHKEMELERINE GORE DAGILIMI
{11/2010-31/12/2010)

KARAR TURD
DAVANIN DUSMESI
= — w
5 = 4 |8 3 2 i g g5z
= A - = = _S|28 £ 2
H : 4 |1z 3 z g 3 E == -
2 = g2 |S_% = Z8BdgEE g |3 =
) z i of | She z & I z |2 3
YERI = m 5= Tod a w =¥ =D 4 ] o F
341 545| 270) 1173 14 7 z o [ 261 0 55| 3340
1863 1558 624 1747 50 2 4 1 0 435 0 20 6788
396 148] 226 03 23 2 1 0 0 294 0 33 1423
305 132 74 215 6 0 [ 0 0 H 0 11 814
3252 1581 253 1575 104 25| 2 1 3 a78 0 43 8T1E
174 245 185 350 0 1 0 0 0 24 0 19 1000
211 222 35 329 26 2 [ 0 0 413 0 13 1257
[ 53 7 &1 7 0 [ 0 0 25 0 0 256
298 181 74 124 3 12 1 0 0 58 0 1 807
177 678 326 1037 a6 7 [ z 5 231 0 243 3344
462 420 263 228 72 2 [ 0 0 53 0 12 1577
1369 829 217 1433 130 4| 4 1 0 1252 0 25| 5414
232 157 117] 157 12z 4| [ 0 0 84 0 5| 818
176 108] 77 242 g 0 [ 0 0 0 0 2 &15
284 125] 23] 284 3 0 0 0 0 67 0 57 1158
466 278 343 a7 140 0 [ 0 0 84 0 59 1472
416 182 112 516 a1 4| [ 0 0 14 0 222 1731
900 509 202 779 11 2 1 2 1 134 0 4 2587
619 393 1 o 120 573 22 28 [ 0 0 243 0 108] 2111
132 102 2 g 45 a7 4 2 [ 7 0 21 0 0 411
1489 405 241 383 234 267 65 9 1 2 0 474 2425 53 7132
2860 2488 73 67| a70) 2408 102 15| 11 3 0 349 0 78] s422
233 177 1 1 78 133 3 0 [ 0 0 38 0 9 715
352 897 144 33| 212 270 20 §| 3 0 0 64 0 3 2708
558 318 [ o 275 535 23 3 [ 1 0 431 0 24] 2295
549 7 [ 0 143 152 18 0 2 0 0 143 333 14] 1438
85 278| 0 4 592 565 10 0 0 0 0 207 0 4 1743
539 161 [ o 113 320 153 0 [ 0 0 17 0 45| 1348
1080 817 28 g 291 259 7 2 [ 0 0 121 0 11 3074
80 41 1 1 103 113 20 0 0 0 0 a3 0 26] 469
230 43 [ o 43) 174 1 3 [ 0 0 6 0 2 568
402 134 [ o 11g] 98 12 0 5 0 0 165 0 57 987
414 288 0 1 324 222 18 0 0 0 0 ] 0 22 1255
237 153 7 2 166 274 35 0 [ 1 0 188 0 8| 1063
111 368 [ o 282 185 28 1 1 0 0 &1 0 25| 1062
83 17 0 0 38 125 10 0 0 0 0 20 0 3 394
328 233 3z 7 128 641 66 4| [ 0 0 295 0 &1 1795
267 72 [ 4 74 284 1 0 [ 0 0 50 0 2 770
141 101 1 3 7 121 20 0 0 0 0 1 0 0 468
956 548| 40 43| 156] 405 63 8 3 o 0 237 0 48] 2593
TOPLAM 24785 16586 15385 1054 2941 20843 1595 186 40 il 9| 7798 2758 1508 37858
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GOCUK VE GOCUK AGIR CEZA MAHKEMELERINE ACILAN{*) DAVALARIN SUC TURUNE GORE DAGILIMI
(1/1/2010-311272010)

SANIK SAYISI
T.C. UYRUKLU Ve YABANCI
9 ; UYRUKLU
. . e 1215 YAS 16-18 YAS CINSIYETI
ISNAD EDILEN SUC ILE ILGILI KANUN sug BILINMEYEN
SAYISI| % | ERKEK|KADIN|[TOPLAM| ERKEK| KADIN|TOPLAM (] ERKEK| KADIN| TOPLAM | %
MALVARLIGINA KARSI{TCK 141-169) 38233 398 16393 1594 17987( 18801 1311 20112 8 7| 19 38233 396
VUCUT DOKUNULMAZLIGINA KAR 18081| 18,7 5917 976 6893 10077 1073 11150 17 18| 3 18081 18,7
HURRIYETE KAR§I SUCLAR (106-124) 11798 12,2 4638 390 5028 6337 435 6755 B 7| 3 1799| 12,2
KAMUNUN SAGLIGINA KARSI {185-196) 10429 10,8 2228 96 2324 7949 138 8087 5 12| 1 10429) 10,8
-LAR (TCK 125-121) 723 39 933 407 1340 1943 436 2379 1 3 0 3723 38
- DIGER ALET. HK. KANUN (8136 SA) 2158) 2.2 693 23 716 1413 24 1437 2 3 0 2158 2.2
CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI (TCK 102-105) 1583 1,7 704 27 FEa| 839 15 854 T 0 1 1583 1.7
KAMU IDARE. GUV. VE I5. KARSI SUCLAR (TCK 247-268) 1261 1,3 289 35 324 898 36 934 2 1 0 1261 1.3
YEYE KARSI SUCLAR (TCK 267-208) 1008 1,0 247] 149 396 470 134 604 0 5 1 1008 1.0
MUCADELE KANUNU (3713 § 987 1,0 356 11 367 593 26 619 1 0 0 987 1.0
GEMEL TEHLIKE YARATAN SUGLAR (TC o) 981 1,0 386| 3 389 580 12 592 0 0 0 981 1,0
ANAYASAL DUZENE VE BU DUZ. 5L KARS ) 838 09 386 10 396 419 23 442 1 0 0 839 09
KAMU GUVENINE KARSI SUGLAR (197-212) 815 08 205 78 283 405 94 499 1 23 9 815 0.8
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLER] KANUNU {2911 SA) 692 0,7 289 10 279 172 4 413 0 0| 0 692l 0,7
KACAKGILIKLA MUCADELE KANUNL (5507 SA) 845 0.7 260 1 261 379 3 382 0 1 1 645 07
KAMU BARISINA KARSI SUCLAR (213-222) 525 0,5 131 18 143 352 23 375 1 0 0 525 05
AILE DUZENINE KAR§I SUGLAR ( ) 4250 04 72 §7 139 223 62 285 1 0 0 425 0.4
403 04 138| L] 138 263 0 263 2 0 0 403 0.4
HAYATA KARS SUCLAR 369 04 120| 10 130 232 7 239 0 0 0 369 04
BILI§IM ALANINDA SUGLAR (TC 38| 03 56 10 65 240 10 250 0 0 0 315 03
GEMEL AHLAKA KAR§I SUGLAR (TCK 225-229) 160| 0,2 42 4 46 100 13 113 1 0 0 160 0.2
FPASAPORT KANUNU (5652 SA) 111 01 i L] 6 13 1 14 0 86| 5 M1 04
CRMAN KANUNU (6831 SA) 8 04 39 L] 39 39 0 39 1 0 0 78 04
GZEL HAYATA VE HAYATIN GIZLI AL KARSI (TCK 132-140) | 041 19 5 24 39 8 a7 0 0 0 M 01
TUTUN VE ALKOL FiYASASI DUZ. KUR.TE§KILAT. GOR. HK.K.(4732 84) 48 01 24 0 24 25 0 25 0 0 0 49| 04
SKENCE VE EZIYET (TCK 94-96) 4z 0,0 15 L] 15 26 1 27 0 0 0 420 0.0
UYUSTURUCU MADDELERIN MURAKAEES] HK. KANUN (2313 SA) M| 0,0 10 0 10 20 1 21 0 0 0 M| 00
M EGE. AL. VE ORG. SAYG. KARSI (TCK 233-301) 30/ 00 17 1 18 11 1 12 0 0 0 300 00
ATATURK ALEYHINE i$L. SUGLAR HK. KANUN (5815 SA) 300 0,0 16 1 17 11 0 11 0 2 0 300 00
SPOR MUS. SIDDET V! ENSIZLIGIN GN. DAIR K.(5145 54) 30, 00 8 (1] 8 22 0 22 (1] 0 (1] 30 0.0
ET SIRLARINA KARSI SUCLAR VE CASUSLUK [TCK 326-339) 24/ 00 10 0 10 14 0 14 0 0 0 24 00
MARKALARIN KORUNMAS] HAKKINDA KHK. (556 SA) 220 00 [ [1] 6 15 1 16 0 0 0 220 00
REYE KAR§! SUGLAR 18 0,0 3 L] 3 13 2 15 0 0 0 18 0,0
MUSADERE TALEPLERI (54-55) 41 0,4 114 4 118 254 5 289 3 1 0 411 04
146) 0,2 42 4 46 73 15 i) 8 4 0 146 0.2
96533[ 100,0 | 34791] 3934] 38728] s3490] 3934] 5744 138 203 43 96533 100,0

Yiliginde agilan ve bozularak gelen toplam dava, sanik sayilan alinmist

vap kayitlannda T.C. nosu girimedidinden yas ve cinsiyete giire tasnif edilemeyen sanik sayisi
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COCUK VE COCUK AGIR CEZA MAHKEMELERI i§ YOKUNON
DAVA SAYISINA VE MAHKEMELERINE GORE DAGILIMI

(1M72010-31M1272010)

GELEN i§ BiR
SONRAKI
GEGEN _ BOZU- o YILA [ CIKANIN
YILDAN |YIL IGINDE| LARAK | TOPLAM | ¥IL iGINDE |DEVREDEN| GELENE
MAHKEMEMNIN YERI |DEVREDEN| AgILAM | GELEN | GELEN | Cikawis ig (%) M

2200 2430 &4 4534 1834 2810 40,1 412
2599 2733 143 5480 3153 2327 57,5 294
535 1802 0 2337 292 1445 38,2 285
119 300 5 424 323 101 76,2 126
5222 2030 125 11377 4997 8380 43,9 375
383 337 1 721 375 346 52,0 388
171 B05 3 779 423 356 54,3 184
77 a1 1 162 118 51 69,8 218
1452 1122 11 2585 480 2105 18,6 794
1355 1534 TE 2985 1650 1215 55,5 295
553 gaz 64 1502 7186 793 47,4 290
1552 1814 63 3229 2083 1140 64,7 257
220 380 11 B11 280 221 62,8 203
26 464 20 580 350 230 60,3 135
230 511 22 g23 400 423 48,6 275
843 936 0 1772 540 1129 36,0 453
1102 BOT 0 1709 855 B54 50,0 482
1081 1454 0 2515 13126 1189 52,7 291
53z 1255 1 1788 1070 718 59,8 193
150 225 2 aTe 204 174 54,0 270
3314 aser €9 7580 4034 3548 53,2 248
2803 4532 2139 TEA5 4703 2952 61,4 7
785 754 43 1562 437 1125 28,0 551
1586 2011 0 Ig2T 1169 2258 7.7 408
543 1012 7 1563 1112 451 1,1 158
585 570 43 1204 629 575 52,2 335
1444 1537 0 341 240 2201 29,9 438
152 440 33 625 512 113 81,9 a7
784 1290 43 2127 1373 754 64,5 205
102 237 0 339 228 113 66,7 167
166 388 29 583 278 305 47,7 244
282 563 36 867 470 397 54,2 22
57T 750 15 1343 598 744 44,8 348
187 488 7 BEZ 440 242 64,5 165
189 530 0 719 483 230 68,0 148
100 152 2 273 193 20 70,7 177
422 gez 5 1302 973 336 74,3 147
235 304 13 555 344 211 52,0 242
167 255 4 426 | 135 54,2 286
1342 1508 63 2811 1288 1622 44,3 373
TOPLAM 36832 47386 1325 85543 42976 42567 50,2 312

M* : Ortalama yargilama sdresi (Gon)
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