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OZET

Bir yil sonra yiiriirliige girmek iizere yaymlanan 663 sayili Saglik
Bakanligi ve Baghh Kuruluslarmin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ile gerek Saglik Bakanligi’nin orgiitsel yapi-
sinda ve gerekse saglik hizmetlerinin sunumunda c¢ok koklii degisiklik
yapilmistir.

663 Sayili KHK; Saglik Bakanligi’na bagli yeni genel miidiirliik-
ler, Tipta Uzmanlik Kurulu, Saglik Meslekleri Kurulu, Saglik Politika-
lar1 Kurulu gibi yeni Kurullar ihdas edilmis, giivenceli kamu personel
istthdamini ortadan kaldiracak personel rejimine iliskin diizenlemeler
yapilmis; Kamu Hastane Birlikleri kurulmasi, Sermayeye kaynak trans-
ferine yonelik kamu 6zel ortakligi, Saglik Serbest Bolgeleri olusturul-
masi, yabanci hekim ve hemsire calistirilmasi, meslek orgiitlerinin yet-
kilerinin kisitlanmasi, saglik personelinin meslekten gecici veya siirekli
men edilmesi yoniinde diizenlemeler icermektedir.

663 Sayili KHK; Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 13., 17., 18, 20., 23., 36., 38., 47., 48., 49., 50., 55., 56., 63.,
70., 87.,91., 112., 123., 124., 125., 126., 128., 130., 131., 135., 138.,
153. ve 168. maddelerine aykirilik teskil etmesine ragmen AYM; iilke-
mizdeki saglik yonetimi ve hizmetlerini miisteri ve saglik isletmeciligi
odakli, karlilik ve performans esasina eviren 663 sayili KHK diizenle-
menin ayrinti sayilacak birka¢ maddesi (kismi iptal) disinda diger dii-

* Tip Doktoru, Saglik Yon. Uzm., Hukukcu, Istanbul Haydarpasa Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesi.
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zenlemelerin tamamini zorlayarak yorum yoluyla Anayasa’ ya uygun
olduguna oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Bu calismada, saglik hizmetleri lizerinde esasli degisiklik yaratan
663 Sayili KHK’deki belli baglica diizenlemelere iliskin AYM’nin ge-
rekceli karari ile Anayasa aykiriligina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname,
Saglik Bakanlig1 orgiitsel yapisi, saglik hizmetleri, saglik hakki, saglik
calisanlarinin ekonomik ve sosyal hakki, Anayasa Mahkemesi, anaya-
saya aykirilik.

ABSTRACT

Fundamental changes have been made both on the organizational
structure of the Ministry of Health and the providing health services
with the Statutory Decree on the organization and duties of Ministry of
Health and Subsidiaries No: 663, which was published in Official
Gazette dated 2 November 2011 and Law No: 28103 (Repeating)
providing that it will enter into force after one year.

Statutory Decree No:663; New boards have been created such as
new general directorates dependent on the Ministry of Health, Medical
Speciality Board and Health Policy Board; the arrangements on
personnel regime, which will remove the employment of secured public
personnel, have been made; This Decree involves arrangements on
founding Public Hospitals Union, public-private partnership on transfer
of funds to capital, creating Free Health Zones, employing foreign
doctor and nurse, restricting the authorities of trade bodies, defrocking
of health personnel temporarily or permanently.

Although Statutory Decree No:663 constitute a contradiction to
Preamble of Constitution and Article 2, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 13, 17, 18,
20, 23, 36, 38, 47, 48, 49, 50, 55, 56, 63, 70, 87,91, 112, 123, 124, 125,
126, 128, 130, 131, 135, 138, 153 and 168, Constitutional Court have
made decision by majority of votes that Statutory Decree No:663, which
makes healthcare management and services customer-based and health
management-based and altering them to be based on profitability and
performance, is in accordance with the Constitution by the way of
interpretation by forcing the whole of the other arrangements except for
the arrangement’s some articles assumed as detail (partial cancellation).

In this study, the Constitutional Court’s reasoned decision, which
is about the certain main arrangements in Statutory Decree No:663
creating substantial alterations on health services, and contradiction to
the Constitution will be mentioned.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Nurhan Demirhan 247

Keywords: Statutory Decree No:663, the organizational structure
of the Ministry of Health, health services, the right to health, economic
and social rights of health care workers, the Constitutional Court,
contradiction to the Constitution

kekesk

L. GIRIS

Calismamiz, 663 sayili KHK’nin denetimine iliskin Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararmnin tahliline iliskindir. Gerek s6z konusu
KHK, gerekse AYM kararina yonelik degerlendirme ve yayin sayisi
yetersizdir. Bu denli 6nemli bir diizenlemenin yeterince tartisilmamis
olmasi, ¢calismamiz agisindan kaynak sikintis1 da yaratmistir. Bir baska
giicliik, cok sayida iptal talebinin tartisildigt AYM kararinin hayli uzun
olmasidir. 663 Sayilt KHK ile yapilan diizenlemelerin her birinin AYM
tahlili ayr1 bir makalenin konusu oldugundan, calismada tiimiine yer
vermek miimkiin olamamustir.

663 sayili “Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, bir yil sonra yii-
riirliige girmek iizere, Resmi Gazete’de yaymlanmistir .

S6z konusu diizenleme ile Saglik Bakanligi’nin ismi disinda mer-
kez ve tagra teskilat1 Orgiitsel yapisi, personel rejimi ve saglik hizmetle-
rinin sunumuna iliskin esash degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla sosyal
hukuk devleti olmanin bir geregi olarak saglik hizmetleri, bu giine kadar
Saglik Bakanligi tarafindan yiiriitiiliirken bu diizenleme sayesinde Saglik
Bakanligi’nin saglik hizmeti verme ytikiimliiliigii ortadan kalkmistir.

KHK’nin 2. maddesinde belirtildigi gibi Saglik Bakanligi’nin go-
revi; “Saglik sistemini yonetmek ve politikalart belirmektir. Bu amacla
strateji ve hedeflerin belirlenmesi, planlama, diizenleme ve koordinas-
yon, ulusal ve uluslararast isbirligi, rehberlik, izleme, tesvik, yonlen-
dirme, denetleme, miieyyide uygulama, acil durum ve afetlerde saglik
hizmetlerinin planlanmast ve Yyiiriitiilmesi, saglik hizmetine esit erigim
icin tedbir alinmasi gibi gdrevler”dirz.

Bakanligin yeni yapilanmasi, tamamen saglik sistemini yonetmek
ve politikalar belirlemek olarak yenilenen gorev anlayis1 cercevesinde
yapilmistir.

Bakan tarafindan atanacak en az 4 yillik yiiksekokul mezunu ve
sekiz yil is tecriibesi olan 11 kisi ile birlikte Saglik Politikalar1 Kurulu
tesekkiil edecektir. Ust diizeyde olusturulan bu kurulun gérevi “saglik

' Resmi Gazete, T.2 Kasim 2011, S. 28103 (Miikerrer).
> AKTAS, Ozgiir, “657+6=663", http://www.izmirtabip.org.tr/userfiles/663_e.pdf
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sistemi yonetimi ve politikalart belirleme” olarak saptanmis olup en yet-
kili kuruldur’.

Bakanligin merkez ve tagra teskilatindaki islerin yiiriitiilmesi, takip
ve denetimi i¢in 12 hizmet birimi (8 Genel Miidiirliik, 2 daire bagskanligi,
hukuk miisavirligi ve 6zel kalem miidiirliigii) olusturulmustur. Bu bi-
rimler 181 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile olusturulan eski ya-
pilanmadan tamamen farklidir. Bakanlik biinyesinde degisik gorevleri
yapmak i¢in 3 adet kurul (Saglik Politikalar1 Kurulu, Saglik Meslekleri
Kurulu, Tipta Uzmanlik Kurulu) ve Saglik Hizmetlerinin Ayiiriitiilmesini
saglamak icin bakanliga bagli dort kurulus olusturulmustur™.

1-Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu: Bakanlik politika ve hedeflerine
uygun olarak, birinci basamak saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidir.

2-Tiirkiye Ila¢c ve Tibbi Cihaz Kurumu: Bakanlik politika ve he-
deflerine uygun olarak ilaglar, ila¢ tiretiminde kullanilan etken ve yar-
dimc1 maddeler, ulusal ve uluslararas: kontrole tabi maddeler, tibbi ci-
hazlar, viicut dis1 tibbi tani cihazlari, geleneksel bitkisel tibbi iiriinler,
kozmetik {iriinler, homeopatik tibbi iiriinler ve 6zel amacgh diyet gidalar
hakkinda diizenleme yapmakla gorevlidir. Bakanliga bagli, 6zel biitceli,
kamu tiizel kisiligini haiz bir Kurum’dur.

3-Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii: Tiirk bo-
gazlari, hudut ve sahilleri ile ilgili uluslararasi s6zlesme ve mevzuat hii-
kiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmekle gorevlidir.

Bakanliga bagli, ozel biitgeli, kamu tiizel kisiligini haiz bir Kurum-
dur/Genel Miidiirliiktiir.

4-Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu: “Bakanlik politika ve he-
deflerine uygun olarak™ ikinci ve liclincii basamak saglik hizmetlerini
vermek lizere hastanelerin, agiz ve dis sagligi merkezlerinin ve benzeri
saglik kuruluslarinin agilmasi, isletilmesi, faaliyetlerinin izlenmesi, de-
gerlendirilmesi ve denetlenmesi, bu hastanelerde her tiirlii koruyucu,
teshis, tedavi ve_rehabilite edici saglik hizmetlerinin verilmesini sagla-
makla gérevlidir’.

KHK ile getirilen diizenlemeler ile Tiirkiye Kamu Hastaneleri Ku-
rumu (TKHK)) kendine bagli ikinci ve ligiincii basamak saglik kurulusla-
rint il diizeyinde Kamu Hastane Birlikleri (KHB) kurarak isletecektir.

3 AKTAS, a.g.m.

* AKTAS, a.g.m.

> 663 Sayili KHK ve Saglik Bakanliginin ‘Yeni’ Teskilat Yapis1”,
http://www .istabip.org.tr/dosyalar/hukuk/teskilatyapisi.pdf
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Kurum ve Hastane yoneticilerinin tamami sdzlesmeli pozisyonda ye
performans esasina dayali bir degerlendirme sistemi ile calistirilacaktir-.

Daha once Saglik Bakanligi Personel Dairesine dogrudan bagl
olarak gorev yapan birinci, ikinci ve liglincii basamak saglik kurulusu
calisanlarinin kadrolar: ilgili kuruluslara aktarilmistir. Dolayisiyla devlet
memuru olan diger tiim personelin sdzlesmeli amirlerin gézetim ve de-
netiminde calisacak olmasidir. Diger bir deyisle, yoneticilerin perfor-
mansa bagh calisacak ve degerlendirilecek olmasi nedeni ile yonettikleri
kurumlardaki tiim personelde dolayl olarak artik belirli performans kri-
terleri gozetilerek calistirilacaktir’,

KHK’nin 25. maddesi ile il ve il¢e saglik miidiirliiklerinden olusan
tagra teskilati tanimlanarak Saglik Bakanlig tasra teskilatinin iist yapisi,
yeni olusturulan islevsiz ve gilivencesiz kadrolara aktarilarak, biitiintiyle
bosaltllmlstlr8 .

Saglik Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatindaki pek cok yone-
tici kadrolarinda calisan personel tasfiye edilerek daha az sayidaki kad-
ronun “en az dort yillik yiiksek okul mezunu ve sekiz yil is tecriibesi
bulunanlar arasindan” segiliverdi%i bu yeni sistemde hizmet sozlesmeli
calisan kadrolarca sunulmaktadir’. Cilinkii KHK nin “uygun kadrolara
atanir” ciimlesiyle biten hiikiimleri uygulayan bakanlik, is bu atama is-
lemlerinde KHK ’nin kendisine verdigi takdir yetkisini kullanmustir'®.

KHK’nin yiiriirliige girdigi 2 Kasim 2012 tarihinden itibaren ilgili
birlik kapsamina alinan hastanelerde gorev yapan bastabip, bastabip yar-
dimcisi, hastane miidiirii, hastane miidiir yardimcisi, bashemsire ve bas-
hemsire yardimcist kadrolarinda bulunanlarin gorevleri sona ermistir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu kisilerin yerine, sdzlesmeli yoneticiler
gelmistir''.

Gorevleri sona eren personellerden bastabip, bastabip yardimcist,
bashemsire ve bashemsire yardimcisi kadrolarinda bulunanlar meslekle-
rine uygun ancak yine de farkli bir kadroya atanmis oldular. Bu durum
bir cok kisi i¢in mali hak kaybina yol acmistir. Keza 663 sayilt KHK’ de

6 AKTAS, a.g.m.

7" AKTAS, a.g.m.

¥ 663 Sayili KHK ve Saglik Bakanliginin ‘Yeni’” Teskilat Yapis”.

? YUKSEL, Atil, “Saglikta Déniisiim Projesi (SDP)”. http://g00.gl/Vx29mx

' KULA, Ufik, “ 663 Sayil KHK ve Saglik Personelinin Hukuki Durumu-2”, 14 Kasm 2012.
http://goo.gl/I9CsZY

1 G(")(;MEN, Erkin, “Kamu Hastane Birlikleri’nde Gérevden Alinanlarin Kazanilmig
Haklar1”. 14 Kasim, 2012. http://goo.gl/JtohS8
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bu ka¥b1 telafi edecek bir fark tazminati uygulamasi yoluna da gidilme-
mistir

Gorevleri sona eren hastane miidiirii ve hastane miidiir yardimcisi
kadrosunda bulunanlar ise halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle yeni
thdas edilen “arastirmaci” kadrosuna atanmigslardir. Bu kisiler i¢in muh-
temel hak kayiplarini telafi edecek bir hiikkiim getirilmis, ancak bu hi-
kiim de donersermaye ek Odemesi dlkkate almmadig icin uygulama,
magduriyeti giderecek 6lciide olmamistir'.

663 Savili KHK ile Teftis kurulu baskanliginin kaldirilarak bunun
verine denetim hizmetleri baskanliginin kurulmustur. Fakat veni Orgiitsel
vapida bu birim, ana hizmet birimleri arasinda savilmaktadir. Bu sekil-
deki1 bir denetim uygulamasinin sakincalar: ortadadir. Ciinkii denetim ve
teftis hizmetleri., ana biirokratik vapinin disinda konumlandirilmasi gere-
kir ki. eorevlerini vaparken vansiz davranabilsin. Daha Onceki vapida.
dogrudan bakana bagl olarak calisan teftis kurulu bu oOrgiitsel vapinin
icerisinde duruma gOre miistesara duruma eore de. miistesar vardimci-
sina bagli olarak calistirilabilecektir. Saglik Bakanligi’'nda. denetimle
1leili olarak diger bakanliklardaki Orgiitsel vapinin tersine bir kurumsal
vap1 getirilmistir. Bu durum zamanla bakanliklar arasindaki denetim ve
teftis koordinasyonunu bozacaktir. Kisaca, denetim ve teftis hizmetle-
rinde. obiektiflik zedelenecek. amirin emrinde bir denetim kiltiirii geli-
secek ve boylece denetimde etkililik ve verimlilik zamanla kaybolacaktlrm

Tip fakiiltelerinin yapacag klinik arastirmalarla ilgili bakanlik ta-
rafindan diizenleme yapilmasi, izin verilmesi ve denetlenmesi, tipta uz-
manlik egitimi ile ilgili ig ve igslemlerin bakanlik tarafindan yiiriitiilmesi,
saglik meslekleri egitiminde Bakanligin tek yetkili olmasi, yoniinde KHK
ile yapilan diizenlemelerle Universiteler ve Uzmanlik Dernekleri yok
sayimustir

663 Sayili KHK ile yukarida ozetlemeye calistigimiz konularin
yani sira; saglik turizmi, saglik serbest bolgelerin kurulmasi yoniinde
saglik hizmetlerinin gerek ulusal gerekse uluslar arasi sermayeye trans-
feri ve ayrica sermayenin Bakanlik ve Bagli Kuruluslarda dogrudan tem-
siline olanak taniyan diizenlemede oldugu gibi, saglik hizmetlerinde ilk
denilebilecek daha pek ¢ok konuda diizenleme yapilmistir.

2 GOCMEN, a.g.m.

" GOCMEN, a.g.m.

¥ KOPLAY, Ali, “663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Getirdigi Yenilikler”.
http://goo.gl/LjZInA

" YUKSEL, a.g.m.
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KHK hakkinda AYM’ye iptal davasi, TBMM iiyeleri Emine Ulker
TARHAN ve Muharrem INCE ile birlikte 116 milletvekili tarafindan
acilmistir. Ayrica, alti mahkeme, itiraz yoluna bagvurmustur.

663 Sayili KHK hakkinda AYM’de acilan iptal davasinda, 16
madde, 33 ayr1 bent ve ayrica KHK nin tiimiiniin; Anayasa’nin Baslan-
21¢’1 1le bircok maddesine'® aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriir-
liiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

AYM; iilkemizdeki saglik yonetimi ve hizmetlerini miisteri ve
saglik isletmeciligi odakli, karlilik ve performans esasina eviren 663
sayili KHK diizenlemenin ayrint1 sayilacak birka¢ maddesi (kismi iptal)
dlslnda diger diizenlemelerin tamamin1 zorlayarak yorum yoluyla Ana-
yasa’ ya uygun olduguna oy coklugu ile karar Vermlstlr . Karara iligkin
farkli noktalarda kars1 oy gerekgeleri bulunmaktadir'®

Bu makalede saglik hizmetleri iizerinde esash degisiklik yaratan
663 Sayili KHK’deki belli baslica diizenlemelere iliskin AYM’nin ge-
rekc¢eli karari ile Anayasa aykiriligina deginilecektir.

II. AYM KARARININ TAHLILI

A) KHK’nin ayr1 ayri tiim maddelerinin ve eklerinin 6223 sa-
yii Yetki Kanunu kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle Anayasa’ya
aykirihg:

1) Genel olarak

Bagvuru gerekgesi, su sekildedir:

“Anayasanmin Baslangicimin dordiincii fikrasinda, ‘Kuvvetler ayi-
rinmumin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamas: anlamina gelme-
vip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu,’ belirtildikten sonra 2 nci maddesinde Cumhuri-
vetin nitelikleri arasinda ‘hukuk devleti’ ilkesine vyer verilmis;, 6 nci
maddesinde, hi¢ kimse ve hi¢cbir organin kaynagimi Anayasadan alma-

16 Anayasa, md. 2.,5.,6.,7.,9.,10., 11, 13,,17.,18., 20.,23., 36., 38.,47.,48.,49.,50., 55.,
56.,63.,70.,91.,112.,123.,124.,125.,126.,128.,130., 131.,135., 138., 153. ve 168.

" AYM, E. 2011/150, K. 2012/30, K.T. 14.02.2013; RG, T. 25.06.2013, S. 28688.
Karar metni icin bkz. http://goo.gl/gcdzF3 (AYM web sitesi. Link Google URL
Shortener ile kisaltilmistir).

18 Hakimin reddine kars1 oy disinda, digger hususlarda, su iiyelerin akrs1 oy ve degisik
gerekceleri mevcuttur: Zehra Ayla PERKTAS, Erdal TERCAN, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Celal Miimtaz AKINCI, Mehmet
ERTEN, Serruh KALELI, Ziihtii ARSLAN.
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van bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 7 nci maddesinde, Yasama yet-
kisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet meclisine ait oldugu ve
bu vyetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, viiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
vasalara uygun olarak vyerine getirilecegi kurallart getirilmis; 87 nci
maddesinde, Bakanlar Kuruluna ‘belli konularda’ KHK cikarma vyetkisi
verilmesi TBMM’nin gorevleri arasinda sayinmus; 91 inci maddesinin
ikinci fikrasinda ise, yetki kanununun, cikarilacak kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla kararname c¢ikarilip cikarilmayacagini gosterecegi
hiikme baglanmustir”"°.

Anayasanin 91. maddesinde, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu istisnalar
disinda yer alan konularda TBMM tarafindan verilecek bir yetki ile Ba-
kanlar Kurulu’'nun KHK c¢ikarma yetkisi taninmis ise de, bu yetki,
TBMM’nin yasama yetkisine gore tali ve istisnai bir nitelik tagimakta
olup, Anayasanin temel olarak benimsedigi ilkeler ve hukuk devleti ilke-
sinin geregi, yasama yetkisi asli olarak TBMM’ne verilmistir.

663 Sayili KHK diizenlemeyle; Anayasa’mizin 6. Maddesinde dii-
zenlenen yasama yetkisi ile 7. maddesinde diizenlenen yiiriitme yetkisi
yer degistirmistir, Kuvvetler ayriligi ilkesinin yok sayilmis, KHK ¢i-
karma yetkisi Anayasa’nin 91.maddesinde yer verilen diizenleme ama-
cindan uzaklasmistir ve KHK c¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin iize-
rinde bir yetki olarak kullanilmustir.

2) AYM Kkarari
AYM kararinda, asagidaki gerekgeye yer verilir:

“6223 sayili Yetki Kanunu’nun amag ve kapsanunm diizenleyen 1.
maddesinde Kanun’un amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak olarak belirlen-
mis ve yetkinin kapsamu iki baslik altinda tespit edilmistir. Yetkinin kap-
samina ilk olarak kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
veniden belirlenmesi girmektedir. Bu cercevede gerekli goriilmesi ha-
linde yeni bakanliklar kurulmasi, var olan bakanliklarin birlestirilmesi,

9 AYM, K. 2013/30.
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bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarimin yeniden belirlenmesi
icin KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu amagla;

1- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni
bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili ku-
ruluslartyla hiyerarsik iliskilerine,

2- Mevcut bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin baglilik ve ilgilerinin
veniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni
kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlen-
mesine,

3- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakan-
liklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada ve
yurt disinda teskilatlanma esaslarina iligkin kanun hiikmiinde kararname
ctkarilabilecektir.

Ikinci olarak kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen me-
murlar, isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma,
nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak degisiklikler ve
veni diizenlemeler yapilmasi icin KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.

AYM tarafindan yapilan inceleme sonucunda KHK’nin, 6223 sa-
yiuli Yetki Kanunu kapsaninda olmadigr gerekcesiyle iptal edilen kural-
lart ile hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilenler di-
sinda kalan diger kurallarimin 6223 sayili Yetki Kanunu’nun kapsa-
minda oldugu anlasildigindan bu maddelere, fikralara, bentlere, bo-
liimlere, cetvellere ve listelere iliskin iptal isteminin reddi gerekir”2 )

3) Degerlendirme

1982 Anayasasinin 91. maddesinde TBMM nin gorev ve yetkileri
arasinda bulunan Hiikiimete Kanun Hiikmiinde Kararname cikarma yet-
kisi tammmlanmistir: 91. Maddeye gore Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebi-
lir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anaya-
sanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak-
lar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasal
haklar ve ddevler kanun hilkkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin hiikiimetlerce kullanilmas: hak-
kindaki bir AYM kararinda, KHK’ler bakimindan zorunluluk ve ivedilik
unsurlari Vurgulanmlstlrzl.

% AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).

21 “Kanun hiikmiinde kararnamelerin ancak yerine getirilmesinde zorunluluk bulunan,
belli usullere gore yasa ¢ikarmaya zamanin elvermemesi gibi IVEDI durumlarda
kullanilmast gerekir, Sonug olarak, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir; bu yetki
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AYM’nin bir baska kararinda, s6z konusu iki unsura ek olarak,
onemlilik de yer alir*

Saglhik Bakanligi yapisim temelden degistiren, kisilerin saglik
hakki ve dolayisiyla yasam hakkini, saglik c¢alisanlarinin 6zliik, ekono-
mik ve sosyal haklarim yaklndan 1lg1lend1ren diizenlemenin KHK ile
yapilmis olmasi, yetki yasasi siiresinin sona erdigi giiniin gecesinde ve 1
yil sonra yururluge girecek sekilde yayimlanmasi dolayisiyla yapilis
sekli ile bu diizenlemenin Anayasa’nin 91 inci maddesine aykiridir. Ay-
rica personel rejimi ile ilgili de oldugu i¢in Anayasa’nin 70 inci madde-
sine aykiridir.

AYM, yukarida belirttigimiz daha Onceki ornek kararlar ile bu
aykirilig1 onaylamaktadir. Bu nedenlerle karara katilmiyoruz.

B) Md. 2/2’de yer alan “ile ilgili olarak” ibaresinin Anayasa’ya
aykirihg

1) Genel olarak

663 sayil1 KHK ile yiiriirliikten kaldirilan 181 sayili Saglik Bakan-
ligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin “Gorev” baghkl 2.
maddesinde Saglik Bakanligimin koruyucu, tedavi ve rehabilite edici
hizmetlerle ilgili gorevleri sayilirken:

- Bulasici, salgin ve sosyal hastaliklarla savasarak koruyucu, te-
davi edici hekimlik ve rehabilitasyon hizmetlerini yapmak,

- Ana ve ¢ocuk sagliginin korunmasi ve aile planlamasi hizmetle-
rini yapmak,

devredilemez. KHK ler, unsurlart Anayasada belirtilen yetki yasalarina gore ¢ikari-
lir ve islem goriirler, ayrik durumlar icindirler ve bagli bir yetkinin kullanilmast yo-
luyla hukuksal yasamu etkilerler. (...) TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna KHK
ctkarma yetkisinin devri anlamina gelecek ya da izlenimini verecek bicimde stk sik bu
yola basvurulmamas: Anayasa koyucunun amacina, kuskusuz daha uygundur. (...)
KHK cikarilmasi, TBMM tarafindan verilen ve ancak ‘ivedi ve zorunlu’ olmayan du-
rumlarda kullanmilmast, bu dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve yayginlik kazandi-
rilmasi, yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve Anayasaya aykirt diiser”. AYM,
E,1988/64,K.1990/2,K.T. 1.2.1990; E,1989/3, K.1989/23, K.T. 16.05.1989.

> “TBMM’nin kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi verme kosullarini; ivedilik,
zorunluluk ve onemlilik gibi ii¢c kosulun birlikte bulunmasint kararlastirmistir. Biitiin
idari yapiyt temelinden degistirecek idari diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararna-
meler yoluyla yapilmas: ve bu diizenlemenin siiresinin kanun hiikmiinde kararname
ile 1 yil boyunca devam ettirilmesi Anayasanin 91. Maddesine acikca aykiridir”.
AYM, E.1998/62,K. 1990/2, K. T. 06.02.1990.
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- Kanser, verem ve sitma ile savas hizmetlerini yiiriitmek ve bu
alanda hizmet veren kurum ve kuruluslarin calismalarinin koordinasyon
ve denetimini saglamak, gibi ifadelere yer verilmis ve bu hizmetlerin
dogrudan bakanlik tarafindan verilecegi diizenlenmistir.

Buna bagl olarak bakanligin teskilat yapis1 icinde (Madde 8) Ana
Hizmet Birimleri saylhr2 .

Anilan genel miidiirliikler ve daire baskanliklart Yukarida sayilan
hizmetleri bizzat yiirtitmekle gorevliydiler. 181 sayili KHK’nin 39.
maddesinde de Hudut Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii ve Refik Say-
dam Hifzissthha Merkezi Baskanligi olmak iizere iki bagh kurulus sa-
yilmugtir.

2011 tarihli 663 sayili KHK’da ise ana hizmet birimleri tamamen
degistirilmis bakanligin orgiitsel yapisina yeni hizmet birimleri eklen-
mistir. Bakanligin yeni orgiitsel yapisi degismistir24.

663 sayili KHK nin “Gorevler” baslikli 2. maddesi asagidadir:

“...(2) /b) Teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin
viiriitiilmesi ile ilgili olarak saglik sistemini yonetir ve politikalari belir-
ler. Bakanlik bu amagla;

a) Strateji ve hedefleri belirler, planlama, diizenleme ve koordi-
nasyon yapar.

c) Rehberlik, izleme, degerlendirme, tesvik, yonlendirme ve denet-
leme yapar, miieyyide uygular.

¢) Acil durum ve afet hallerinde saglik hizmetlerini planlar ve yii-
riitiir” .

Bu ifadelere paralel olarak bakanligin teskilat yapis1 icinde (madde
7) Hizmet Birimleri arasinda bu hizmetlerle ilgili olarak Saglik Hizmet-
leri Genel Miidiirliigii ve Acil Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii sa-

» Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligii, Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigii, Saglik Egitimi Genel Miidiirliigii, Ana Cocuk
Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Sitma Savasi Dairesi Bagkanligi, Ve-
rem Savasi Dairesi Baskanlig1, Kanserle Savas Dairesi Baskanligi, Dis iliskiler Dai-
resi Bagkanligi.

** Saglhk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Acil Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Sag-
lik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii, Saglik Arastirmalar1 Genel Miidiirliigii, Saglik
Yatirimlart Genel Miidiirliigii, Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Hu-
kuk Miisavirligi, Denetim Hizmetleri Baskanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Y6-
netim Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ozel Kalem Miidiirliigii. 181 Sayili Saglik Ba-
kanlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete
Tarih: 14.12.1983; No: 18251.
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yilmus, ancak bazi birimler® kaldirilmistir. Kaldirilan genel miidiirliik ve
baskanliklarin hizmet alanlar1 Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri arasinda “Her tiirlii koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici
saglik hizmeti” gibi genel bir ifade ile diizenlenmis ancak anilan genel
miidiirlik bu hizmetleri yiriitmekten bizzat sorumlu olmayip bu hiz-
metleri planlamak, teknik diizenleme yapmak, standartlar1 belirlemek ve
bu hizmetler ile sunucularini siniflandirmak, bununla ilgili is ve islemleri
yaptirmakla gorevlendirilmistir.

663 sayili KHK ile yiiriirlikten kaldirilan 181 Sayili KHK’nin
“Gorev” baglikli 2 nci maddesinde Saglik Bakanligi’nin gorevleri i¢inde
yer alan, koruyucu, tedavi ve rehabilite edici hizmetler; yeni kurulan
Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu ve Kamu Hastaneleri Kurumu olan iki
bagli kurulusa devredilmistir ve dolayisiyla yeni diizenlemeye gore Sag-
lik Bakanligmmin “Her tiirlii koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici
saglik hizmeti”ni bizzat yiiriitme gorevi bulunmamakta, sadece acil du-
rum ve afet hallerinde saglik hizmetini yiiriitme, sistemi yonetme ve
saglik politikalarim belirleme gérevi bulunmaktadir®®.

2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekcesi, asagidaki sekildedir:

“KHK’nin 2. maddesinde, Saglik Bakanligimin gorevleri diizen-
lenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, Bakanligin gorevinin, her-
kesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali icinde hayatint
stirdiirmesini saglamak oldugu belirtildikten sonra dava konusu kurali
da iceren (2) numarali fikrasinda, Saglik Bakanliginin, yedi bent halinde
sayilan hususlar ‘ile ilgili olarak’ saglik sistemini yonetecegi ve politi-
kalart belirleyecegi ifade edilmis, fakat saglik hizmetini yerine getirecek
teskilatin yapisina dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dava dilekgesinde sozii edilen bagl kuruluslar ise KHK nin miiteakip
maddelerinde diizenlenmistir. Bu itibarla, antlan (2) numaral fikradaki
bentlerde yer alan hususlari tek bir yiikleme baglamak disinda hicbir
fonksiyonu olmayan ‘ile ilgili olarak’ ibaresinin, Anayasa ‘ya aykirt bir
yonii bulunmamaktadur. Iptal isteminin reddi gerekir”*’.

> Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Sitma Savas Daire Baskan-
Iig1, Verem Savasi Daire Baskanligi, Kanserle Savas Daire Bagkanligi.

26 663 Sayily Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri, (Haz.
OZCELIK, Ziynet ve digerleri, TTB Yay., Ankara, 2012, s. 11.
http:www.ttb.org.tr/kutuphane/khkgerekce.pdf

7 AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Nurhan Demirhan 257

3) Degerlendirme

Oysa ulusal kamu hizmetlerinin merkezi idare tarafindan nasil or-
giitlenmesi gerektigi Anayasa’nin 123 ve 126 nc1 maddelerinde diizen-
lenmistir.

AYM’nin kararlarinda da saglik hizmetlerinin dogrudan yasam
hakk ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkl:i ol-
dugu, mabhiyeti itibariyla _ertelenemez ve ikame edilemez bir Ozellige
sahip oldugu belirtilmistir*®.

Bir diger kararda yasam ve saglik hakki arasindaki bag “insanlarin
hastalandiklarinda ya da hastalanmadan koruyucu hekimlik kapsaminda
saglik hizmetlerinden yararlanmalari, tedavi olmalari insan olmanin
asgari yasam standardidir” seklinde ortaya konmustur® .

AYM Kkararlarindan da anlasilacagi lizere ayrica saglik hakkinin
korunmasi, gelistirilmesine yonelik devletin pozitif 6devlerinin yerine
getirilmesi i¢in yOnetsel teskilatin kamu hizmetlerinin goriilmesine ilis-
kin Anayasal ilkelere uygun davranmayarak hizmet bakanligina son
vermek Anayasa’ nin 17 ve 56 nc1 maddelerine de aykirilik olusturmak-
tadir. Dolayisiyla Saglik Bakanligi’n1 bir tiir diizenleyici kurul’a doniis-
tiirerek, kamu saglik hizmetinin yiiriitiilmesi gorevini merkezi idareden
adeta bagimsiz hale getirilen bagli kuruluslara devri sonucunu doguran
663 sayilir KHK’ nin 2 nci Maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde
yer alan “ile ilgili olarak™ ibaresinin; Anayasa’nin 2 nci, 17 inci, 56 nci1,
123 iincii ve 126 nc1 maddelerine aykirt oldugu asikardir.

C) 6. maddenin (1) ve (2) numarah Fikralarinin Anayasa’ya
Aykirihgi

1) Genel olarak

663 sayilt KHK ile Saglik Bakanlig1 biinyesinde Saglik Politikalari
Kurulu olusturulmus, (1) ve (2) numarah fikralarinda, Saglik Politikalar
Kurulunun olusumu, Kurul iiyelerinde aranacak nitelikler, iiyelerin go-
rev siiresine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. bu kurulun 11 iiyesinin
Bakan tarafindan en az 4 yillik yiiksek okul mezunu ve 8 yil is tecriibesi
bulunanlar arasindan gorevlendirilecegi, bu tiyelerin gorev siiresinin iki
yil olacagi diizenlenmistir. Kurul biinyesinde de bilimsel ve uzmanlik
gerektiren konularda calisma yapmak ve goriis bildirmek iizere danigsma
kurullart ve komisyonlar olusturulacagi diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore, Saglik Politikalar1 Kurulu’nun Bakanlik biinyesinde siirekli bir
kurul niteligi oldugu goriilmektedir. Kurulun yapisinin incelenmesinde,
kurulda gorev yapmak iizere kamu gorevlisi olmayan kisilerin gérevlen-

2 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, K.T. 16.07.2010.
2 AYM, E. 2007/78, K. 2010/120, K.T. 30.12.2010.
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dirilebilecegi diizenlenmis, kamu gorevlisi olsa dahi bu kisilerin hangi
kriterlere gore belirlenecegi acik olarak diizenlenmemistir.

2) AYM Kkarari

AYM kararinin gerekcesi, asagidaki sekildedir:

“Saghk sistemi yonetimi ve politika belirleme ile ilgili temel go-
revleri ifa etmek iizere kurulan Saglik Politikalart Kurulu iiyelerinin,
Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda devletin genel idare esaslarina
gore yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevleri yiiriiten kamu gorevlisi
niteliginde olduklarinda kusku bulunmamaktadur.

Dava konusu kuralda, bu Kurulun saglik sistemi yonetimi ve poli-
tika belirleme ile ilgili temel gorevleri ifa edecegi belirtilmistir. Ote
vandan Kurulun, Bakan tarafindan gorevlendirilecek on bir iiye ile
Miistesar ve miistesar yardimcilarindan olusacagi, Bakan tarafindan
secilecek iiyelerin en az dort yillik yiiksek okul mezunu ve sekiz yiul ig
tecriibesinin bulunmast gerektigi belirtilerek iiyelerinin nitelikleri ile
atama usulii diizenlenmistir. Ayrica maddenin dava konusu olmayan
fikralarinda Kurulun ozliik haklar, yetkileri ile calisma usul ve esasla-
rina iliskin genel ilkeler belirlenmistir. Dolayisiyla Kurul iiyelerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliiklerinin
genel cercevesinin kanunla belirlendigi aciktir.

Ote yandan, Kurul iiyeligine atanacak kisilerin nitelik ve kabili-
vetlerinin saptanmasi kanun koyucunun takdirinde olup, dava konusu
kuralda Kurul iiyeligine atanacaklar icin ongoriilen kosullarin Kurula
verilen gorev ve yetkilerle uyumlu olup olmadigr veya bu niteliklere sa-
hip kisilerin KHK de belirlenen yetkileri kullanmaya ehil olup olmadik-
lart sorunu anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’min 2. ve
128. maddelerine aykirt degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir”"'

3) Degerlendirme

AYM’nin kararlarinda bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetki-
lendirilecek kisi ya da komisyon iiyelerinin kendilerine taninan yetkinin
gerektirdigi niteliklere sahip olmasi gerektigi, buna iliskin kurallarin da
hukuki giivenlik ilkesi uyarinca belirli ve Ongoriilebilir olmasinin zo-
runlu oldugu ifade edilmistir. Belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6zelligi tasi-

%663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri, s. 22.
' AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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mayan, takdire bagli ve belirsiz bir yetki igeren kurallarin Anayasa’nin 2
ve 128 nci maddelerine aykiri oldugu saptanmistir™.

Dolayisiyla 663 sayili KHK’ nin 6 nc1 maddesinin birinci ve ikinci
fikralari, Saglik Politikalar1 Kurulu iiyelerinin nitelikleri agikca belirtil-
medigi i¢cin Anayasa’ nin 2 ve 128 inci maddelerine aykiridir. Bu ne-
denle AYM kararina katilmiyoruz.

D) Tiirkiye Halk Saghg:1 Kurumu (md. 26) ve Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu’nun (md. 29) Anayasa’ya aykirilig:

1) Genel olarak

“Her tiirlii koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hiz-
meti”, Bagli Kuruluslar ad1 verilen ve kendilerine has teskilat yapilart ve
biitceleri bulunan, kendi personellerinin atama, nakil, ozliik, {icret,
emeklilik ve benzeri islemleri ile kamu hizmetlerinin gerektirdigi her
tiirli satin alma, kiralama, bakim ve onarim, arsiv, idari ve mali hizmet-
leri yiirlitme yetkileri bulunan Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu ve Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan yiiriitiilecektir. Bu bagli kurulusla-
rin merkez teskilatinda Bakan tarafindan atanan ve Genel Idari Hizmet-
ler sinifina mensup (bu gorevler i¢cin Saglik Hizmetleri sinifindan kadro
thdas edilmemis) birer baskan, beser baskan yardimcisi, daire baskan-
liklar1, ithtiyaca gore kurulacak danigma ve denetim birimleri ile strateji
gelistirme daire baskanlari, teskilatlarinda ise birinci basamak saglik
hizmetlerini yiiriitecek olan Halk Saghigi Miidiirliikleri ile ikinci ve
liclincii basamak saglik hizmetlerini yiiriitecek olan Kamu Hastane Bir-
likleri bulunmaktadir.

663 sayili KHK’ nin yayimlandig: tarihte Saglik Bakanliginin tes-
kilatinda bulunan 11 Saglik Miidiirlerinin kadrolar1 kaldirilarak Bakanlik
miisaviri olarak, Il Saghik Miidiir Yardimcilig1 ve Sube Miidiirliigii kad-
rolar1 da kaldirilarak anilan kadrolardaki kisiler de arastirmact unvani ile
atanmiglardir. Ancak kaldirilan bu kadrolarin yerine Saghk Hizmetleri
sinifindan degil de Genel Idari Hizmetler sinifindan olmak iizere Bakan
tarafindan atanan toplam 81 Il Saglik Miidiirii kadrosu, 280 11 Saglik
Miidiir Yardimciligi kadrosu, 650 Ilce Saglik Midiirliigii kadrosu ve 750
Sube Mudurlugu kadrosu ihdas edilmistir. Bu diizenlemeden de anlasila-
cag lizere anilan yonetici kadrolarina tabip veya saglik personeli atana-
mayacaktir. 11 ve ilcelerde “Her tiirlii koruyucu, teshis, tedavi ve
rehabilite edici saglik hizmeti’ni yme Halk Saghg Midiirliikleri ve
Kamu Hastane Birlikleri yurutecektlr

32 AYM, E. 2005/85, K. 2009/15, K.T. 29.01.2009.
* DEMIRKIRAN, a.g.m.
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2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekcesi, asagidaki sekildedir:

“KHK’nin 26. maddesiyle, tiim birinci basamak koruyucu ve te-
davi edici saglik hizmetlerini sunmak iizere, Bakanliga bagl Tiirkiye
Halk Sagligi Kurumu kurulmus ve bu Kurumun gorev, yetki ve sorum-
luluklar: diizenlenmistir.

KHK’nin 29. maddesiyle de ikinci ve iiciincii basamak saglik hiz-
metlerini vermek iizere hastanelerin, agiz ve dis sagligi merkezlerinin ve
benzeri saglik kuruluslarimin acilmasi, isletilmesi, faaliyetlerinin izlen-
mesi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi, bu hastanelerde her tiirlii koru-
yucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin verilmesini
saglamakla gorevli ve Bakanliga bagl Tiirkiye Kamu Hastaneleri Ku-
rumu kurulmug ve bu Kurumun gorev, yetki ve sorumluluklar: diizenlen-
mistir.

Kamu hizmetlerinin, hizmetin nitelik ve ozelligi ile ihtiyaclar dik-
kate alinarak, Bakanlik merkez teskilatinda ana hizmet birimleri ya da
bagl kuruluslarca sunulmasimin ongoriilmesi kanun koyucunun takdi-
rindedir. Dava konusu kurallarda yer alan bagl kuruluslar, Bakanlik ve
merkezi idare disinda degillerdir. Bagli kurulus modelinin tercih edilme-
sinde idarenin biitiinliigii ilkesine aykirt bir yon de bulunmamaktadir.
Ote yandan, bu kuruluslar arasindaki koordmasyonu saglama gorevi
merkezde Bakanlik merkez teskilatina, tasrada ise il saglik miidiirliikle-
rine verilerek hizmetlerin bir biitiinliik ve uyum icinde yiiriitiilmesinin
amaglandigr anlasiimaktadir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural-
lar Anayasa’min 56. maddesine aykiri degildir. Iptal istemlerinin reddi
gerekir. Kurallarin, Anayasa’min 2., 6., 17., 123. ve 126. maddeleriyle
ilgisi goriilmemigtir”

3) Degerlendirme

Saglhik Bakanligl’ nmin bir hizmet bakanlig1 olarak temel gorevini
iistlenmis bu iki bagli kurulusa iliskin 26 ve 29 uncu maddeler, Karar-
name’ nin 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan

“ile ilgili olarak” Ibaresiyle ilgili boliimde belirttigimiz nedenlerle biitii-
niiyle Anayasaya aykiridir. Tekrar etmemek i¢in ilgili maddede yaptigi-
miz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

** AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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E) Saghk Meslekleri Kurulu ve bu kurula verilen Saghk Per-
sonelinin Meslekten Gegici veya Siirekli Men Edilmesi hakkindaki
Yetkinin Hukuka Aykirihg:

1) Genel olarak

KHK’nin 23. maddesinde. Saglik Hizmetleri Kurulunun olusumu.
gorev. vetki ve sorumluluklar: ile saglik meslek mensubuna uygulanacak
yaptirtmlar diizenlenmektedir.

Saglik Bakanligi biinyesinde, saglik mesleklerinde egitim miifre-
dati, mesleki alan ve dal belirlemesi gibi mesleki diizenlemelerde ve
istthdam planlamalarinda goriis bildirmek, mesleki yeterlilik degerlen-
dirmesi yapmak, mesleki miieyyide uygulamak, etik ilkeleri belirlemek
ve uyumu denetlemek lizere “Saglik Meslekleri Kurulu” adiyla yeni bir
idari birim teskil edilmistir. Maddede, bu Kurulun olusumu, gorev ve
yetkileri, ¢alisma usulleri diizenlenmistir. Kurulun, miistesar veya go-
revlendirecegi miistesar yardimcisi ile Saglik Hizmetleri Genel Miidiiri
veya gorevlendirecegi bir yetkili temsilci, I. Hukuk Miisaviri veya go-
revlendirecegi hukuk miisaviri, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu ve Tiir-
kiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkanlar1 veya gorevlendirecekleri
yardimcilari, Bakan’in sececegi en az doktora seviyesinde egitim almis
bes ayr1 saglik meslek mensubu iiye, en az genel miidiir yardimcis1 sevi-
yesinde Milli Egitim Bakanlig1 temsilcisi bir iiye, Yiiksekogretim Ku-
rulunun sececegi iki liye, Mesleki Yeterlilik Kurumu temsilcisi bir iiye
ve kanunla kurulan saglik meslek birliklerinden birer liyeden olugmasi
OngOriilmiistiir.

Anilan maddenin (6) numarali fikrasinin (e) bendinde. meslekten
gecici veva silirekli men etmeve karar vermek Kurulun gorevleri arasinda
savilmis. (7) numarali fikrasinin (c) bendinde. meslek icrasi esnasinda
neticesini Ongorerek veva gorevinin gereklerine avkiri hareket ederek
vevahut gOrevinin gereklerini vapmakta ihmal veva gecikme gostererek
bir kisinin agir derecede olmavan oziirliiliigiine sebebivet verenlerin iic
avdan bir vila kadar meslekten gecici men edilmesine karar verilecegi.
bu fiillerin bes vil icinde tekrari halinde verilecek cezalarda alt ve iist
smirlarin iki kat1 olarak uyeulanacag: hilkkme baglanmus. (¢) bendinde ise
meslek icrasi esnasinda neticesini Ongorerek veva gorevinin gereklerine
avkiri hareket ederek vevahut gorevinin gereklerini vapmakta ihmal
veva gecikme gostererek bir kisinin agir oziirliiliigline veva Oliimiine
sebebivet verenlerin bir vildan tic vila kadar meslekten gecici olarak men
edilmesine karar verilecegi. bu fiillerin bes vil icinde tekrar1 halinde
meslekten siirekli men karar1 verilecegi belirtilmistir.

3663 Sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri, ss. 14 vd.
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2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekcesi, asagidaki sekildedir:

“Dava konusu kuralda, Saglik Meslekleri Kurulunun kimlerden
olusacagt aciklanmstir. 1lgili kurumlardan gelen yonetici ve diger tem-
silcilerin nitelikleri Ozel kanunlarinda gosterilmistir. Bakan tarafindan
secilecek bes saglik meslek mensubunun ise en az doktora seviyesinde
egitim almis olmast gerektigi kuralda ifade edilmistir. Kurulun olusumu
ve iiyelerinin niteliklerinin genel cercevesi bu gsekilde belirlendikten
sonra, idare teknigine iligkin usul ve esaslarin Diizenlenmesinin yonet-
melige birakilmis olmast, yasama yetkisinin devri sayilamayacag gibi,
hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturmaz.

Ote yandan, saglik mesleklerinde egitimin planlanmasiyla ilgili
kimi gorevleri bulunan Kurulda Milli Egitim Bakanliginin temsilcisine
de yer verilmis olmast Kanun koyucunun takdirindedir. ...

Ceza yaptirumu ile idari yaptirim, sebep, sonug, hukuksal dayanak,
amag ve usul Acilarindan birbirinden farklidir. Bu nedenle, aynt eylem
icin ceza yaptirimu uygulanmasin gerektiren kosullarin olusup olusma-
digt ile idari yaptirnrm Uygulanmasimin sartlarimin gerceklesip gercek-
lesmediginin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bununla birlikte, maddi gercegin ortaya Cikarilmasim esas alan
ceza yargilamasinda hdkime taninan yetkilerin genigligi gozetildiginde,
bir eylemin sabit olmadig1 yolundaki ceza mahkemesi kararimn, idari
vaptirim uygulamaya yetkili makam tarafindan da dikkate alinmast,
adalet ve hakkaniyete daha uygun diismektedir. Dava konusu kuralda,
idari yaptirim Uygulamaya yetkili makamin, ceza mahkemesinin bu ni-
telikteki kararlarim dikkate almasini engelleyen herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. ...

Diger taraftan, dava konusu kuralla, saglik meslek mensuplarinin
mesleki disiplin kurallarina aykiri eylemlerine degil, bireyin viicut bii-
tiinliigiiniin ihlali Sonucunu doguran veya dogurma potansiyeli bulunan
eylemlerine idari yaptirim uygulanmasimin ongoriildiigii anlasilmakta-
dir. Saglik hizmetinden yararlananlarin viicut biitiinliigiiniin ihlaline yol
acan eylemler nedeniyle meslek mensubuna idari tedbir uygulanmasi,
meslek kuruluslarina taninan 6zerk alan Kapsaninda degerlendirilemez.
Dava dilekcesinde, (6) numaral: fikranin (b) bendinde yer alan ve Saglik
Meslekleri Kuruluna saglik mesleklerinin egitim miifredati hakkinda
goriis Bildirme yetkisi veren diizenlemenin Anayasamn 131. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Dava konusu diizenlemede, Kurula
‘saglik mesleklerinin egitim miifredati hakkinda goriis bildirmek’ gorev
ve yetkisi verilmistir. Goriig bildirme yetkisinin baglayici karar alma
yetkisine sahip olmak anlanmina gelmedigi aciktir.
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Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca saglik hizmeti sunmakla gorevli
olan Saglik Bakanligimin hangi bilgi, beceri ve yetenekleri haiz saglik
meslek mensubuna ihtiyact olduguna dair onerilerde bulunabilmesi do-
galdwr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 7., 38.,
131. ve 135. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa’nin 6. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir”™.

3) Degerlendirme

Bu kurula, bazi1 kosullarin gerceklesmesi halinde saglik personelini
gecici veya siirekli meslekten men etme yetkisi veren (7) numaral fikra-
nin (c¢) ve (¢) bentleri, AYM tarafindan Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmesi ye-
rinde olmustur.

Bu konuya iligkin bir degerlendirmeye gore;

“Saglik Meslekleri Kurulunda, saglik meslekleriyle ilgisi olmayan
Milli Egitim Bakanligi temsilcisine yer verildigi, Kurulda yer alacak
YOK temsilcilerinde aranacak niteliklerin gosterilmedigi gibi Saglik
Bakant tarafindan secilecek Kurulun bes iiyesinin de cok cesitli saglik
mesleklerinin mensuplarinit ve farkli uzmanhik alanlarini temsil ehliye-
tine sahip olamayacaklar, Kurul iiyelerinin agirliklt olarak idare tara-
findan belirlenmesi meslek orgiitlerini islevsiz kilacaktir.

Kurulun inceleme alanina giren eylemin meslek orgiitiiniin kural-
larina gore de yaptirim gerektirmesi halinde meslek orgiitiiniin devre
dis1 birakilacagina dair diizenleme, Anayasa’nin 135 .maddesi ile meslek
orgiitlerine verilen mesleki deontolojiyi koruma, bu cercevede mesleki
vaptirimlar uygulama yetkisinin kisitlanmasidir. Kurul ayrica, olayla
ilgili baslatilan ceza ve disiplin Sorusturmasinin sonucu ile bagl olmak-
sizin ve bu sorusturma Sonuclarint beklemeksizin karar verme yetkisine
sahip olacaktir.

Kuralda, uygulanacak yaptirimlar tek tek belirlendigi halde hangi
eylemlerin yaptirum gerektirdigi acik bir sekilde diizenlenmemis, suc ve
cezalarin yonetmelikle diizenlenmesine olanak taminmis, diizenlemenin,
saglik meslek mensuplarimin ayni eylemleri nedeniyle hem meslek kuru-
lusu hem de Bakanlik tarafindan cezalandirilmast sonucunu doguracaktir.

Ilk bakista, saglik personelinin meslek ici egitime tabi tutulmas:
gibi algilanan bu diizenleme, saglik personelinin meslegini hukuki gii-
venlik ve mesleki bagimsizlik icinde uygulama hakk: acisindan bir tehdit
olusturmaktadir. Anayasamizin 38. maddesinde su¢ ve cezaya iliskin
temel kurallara yer verilmis, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar

% AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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kimsenin suclu sayilamayacagi, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagt dii-
zenlenmistir. 663 sayili KHK ile Kurula, ceza sorusturmasi sonucunu
beklemeden saglik personelini meslekten men etme yetkisi verilmigstir.
Meslekten men edilen saglik personelinin ceza sorusturmast veya ko-
vusturmasi sonunda kusursuz oldugunun ispati ihtimali ve masumiyet
karinesi goz ardi edilerek yapilan bu diizenleme, Anayasa’nin 48. ve 49.
maddesinde diizenlenen ¢alisma hakkimin ve 38. maddesinde diizenlenen
masumiyet karinesinin acikca ihlalidir. Ayrica, mesleki yeterlilik deger-
lendirmesi yapacak kurul, komisyon ve alt birimlerin hangi kriterlere,
hangi nitelige sahip saglik personeli tarafindan olusturulacagi, mesleki
veterlilik degerlendirmesinin hangi kriterlere gore yapilacagi konusunda
diizenlemelere yer verilmeyerek saglik personelinin hukuki giivenligini
ve mesleki bagimsizligint tehdit eden bir uygulamanin onii acilmaktadir.
Diizenleme biitiin bu yonleriyle Anayasa’min 2., 38., 48., 49., 128. ve
135. maddelerine aykiriliklar tasimaktadir™’

Diger taraftan, karara kars1 oy yazan iki AYM iiyesi, Anayasa md.
13 ve 91 acisindan daha genis bir elestiri getirmektedir:

“Maddenin (7) numarali fikrasinda, bir yandan Kurul asamasin-
dan dnce yapilacak olan idari incelemelerin prosediirii, diger yandan da
‘Idari inceleme veya varsa adlt kovusturma kapsaminda elde edilen bilgi
ve belgeler de degerlendirilerek, genel hiikiimler sakli kalmak iizere Ku-
rulca’ saglik meslek mensuplarina uygulanacak idari yaptirimlar belir-
tilmektedir.

Dava konusu kural olan (7) numarali fikramin (a) bendi,
mesleginde yetersizligi tespit edilenler ile dikkatsiz ve ozensiz davranigla
oliime ve viicut fonksiyon kaybina sebep olan saglik mensuplarinin mes-
leki yeterlilik egitimine tabi tutulacaklarini, bu egitimi takiben yapilacak
sinavda bagarisiz olanlarin da meslek icrasindan menedilecegini dii-
zenlemektedir.

Goriildiigii iizere kural, meslekten men gibi son derece agir bir
idari yaptirimu diizenlemektedir. Bu yaptirinun, mesleki yetersizligin ve
dikkatsizlik ve ozensiz davranigla oliime ve viicut fonksiyon kaybina se-
bep olma fiilinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir disiplin cezast niteli-
ginde oldugu aciktir. Bu yoniiyle kural, Mahkememizce oybirligiyle iptal
edilen aym fikramin (c) ve (¢) bentlerinde yer alan diizenlemelerle ayni
mabhiyettedir. Idarenin yetersiz, dikkatsiz ve Ozensiz olanlart belli bir
egitim ve sinav siirecine tabi tutarak yaptirimlar uygulamasi veya
meslegi icradan menedilenlerin yeniden sinava tabi tutularak meslege
kabul edilebilmeleri sonucu degistirmemektedir.

’” DEMIRKIRAN, a.g.m.
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Anayasa’min 91. maddesi uyarinca, ‘sitkiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kismumin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve ddevleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararna-
melerle diizenlenemez.” Esasen bu hiikiim, temel hak ve hiirriyetlerin
stmirlandirilmast konusunda Anayasa’min 13. maddesiyle getirilen kanu-
nilik sartina paraleldir. Olagan donemlerde, sosyal ve ekonomik haklar
disinda kalan temel hak ve hiirriyetlerin, kanuna gore istisnai bir tasar-
ruf olan kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyeceginin belirtil-
mesi, bu hak ve hiirriyetleri daha fazla giivence altina almaya yoneliktir.

Diger yandan, Anayasa’min 91. maddesindeki kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yasagini sadece ‘sinirlama’ olarak anlamamak
gerekir. Anayasa koyucunun, ‘stmirlama’yt da kapsayan cok daha genis
bir kavram olan ‘diizenleme’yi se¢cmesi bilingli bir tercihi yansitmakta-
dir. Aksi yorum, temel hak ve hiirriyetlere yonelik hangi diizenlemenin
stmirlama, hangisinin genisletme oldugu konusunda belirsiz bir alan
dogmasina ve gereksiz tartismalara yol acabilir. Bu nedenle, Ana-
vasa’nin 91. maddesinde belirtilen hak ve hiirriyetler, sinirlama ya da
genisletme amacuyla, hi¢c bir sekilde kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenememelidir .

Aym gerekceyle, (7) numarali fikranin (a) bendinin de iptal edil-
mesi gerektigini diisiindiigiimiizden cogunlugun red yoniindeki kararina
katilmiyoruz”

F) 31. maddenin Anayasa’ya aykirihigi
1) Genel olarak

31. maddenin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan “perso-
nel hareketlerini gerceklestirmek” gorev ve yetkisinin kapsami, siiresi,
sinirlart ve ilkelerinin belirsiz oldugu, istihdam planlamasi yapma, per-
sonel hareketlerini gerceklestirme konusunda idareye, kapsami ve cerce-
vesi belirsiz bir yetki tanimaktadir.

Dava dilekcesinde. kuralin kuralin. Anavasa’nin 2., 17., 56., 123,
126. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu kendi personelinin yani birinci ba-
samaktaki personelin atama, nakil, ozliik, iicret, emeklilik ve benzeri
islemlerini, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu da kendi kurumlarindaki
personelin yani ikinci ve {iclincii basamaktaki personelin atama, nakil,
ozliik, ticret, emeklilik ve benzeri islemlerini yiiriitecektir. Dolayisiyla
bir Kamu Hastane Birligi i¢cinde personelin ihtiya¢ olan bir hastaneden
digerine gorevlendirilebilecektir. Ayrica bagh kuruluslarin teskilatinda

* AYM, K. 2013/30 (Serruh KALELI ve Ziihtii ARSLAN’1n kars1 oy gerekcesi).
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calisan personel, liizumu halinde bir yili asmamak iizere bagh kuruluslar
arasinda (Tirkiye Halk Sagligi Kurumundan Tijrkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna yani birinci basamaktan ikinci ve ligiincii basamaga) 5442
Sayili Il idaresi Kanunu cercevesinde gegici olarak gorevlendirilebile-
cek. Bu gorevlendirmelerde personelin muvafakati aranmayacak sadece
gorevlendirme personelin kurumuna bildirilecek, 10 giin i¢inde kurumun
itirazda bulunmamasi halinde (gecikmesinde sakinca bulunmayan hal-
lerde bu 10 giinliik siire de beklenmeyecek) personel gorevlendirildigi
yere gitmek zorunda kalacaktir.

Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun tagsra teskilati olan Kamu
Hastaneleri Birliklerinin en iist karar ve yiiriitme organi olan genel sek-
reterlik bilinyesinde tibbi hizmetler, idari hizmetler ve mali hizmetler
baskanliklar1 bulunmaktadir.

Genel sekreterin basinda bulundugu Birlige baglh hastaneler, has-
tane yoOnetici tarafindan yonetilir. Bashekimlik ile idari isler, mali isler
ve saglik bakim hizmetleri miidiirliikleri hastane yoneticisine bagl ola-
rak calisacaktir. Kamu Hastaneleri Birliklerinde gorev yapmak tizere
sozlesmeli statiide toplam 100 genel sekreter ve yukarida sayilan her bir
baskanlik i¢in yine sozlesmeli statiide 100 er bagskan, 500 hastane yone-
ticisi, 850 bashekim, 2000 bashekim yardimcisi, 1700 miidiir, 2400 mii-
diir yardimcisi, 2000 uzman ve 450 biiro gorevlisi kadrosu ihdas edil-
mistir. Bu diizenlemeye gore hastaneler, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Ku-
rumu baskaninin s6zlesme imzalayacagi genel sekreter, hastane yoneti-
cileri, hizmet bagkanliklari, bashekim ve miidiirler eliyle yonetilecektir.
Devlet memuru olarak hastanelerde gorev yapacak saglik personelinin
atama, nakil, ozliik, ucret e emeklilik hizmetleri, sd6zlesmeli yoneticile-
rin 1n51yat1f1nde olacaktir’

2) AYM karan
AYM kararinin, KHK nin 31. maddesine iligkin kismi su sekildedir:

“Dava konusu kuralda, personel yonetimi baglaninda ilgili ka-
nunlar uyarinca yapilmasi gereken islemleri icraya yetkili idari ma-
kamlar belirlenmistir. Kuralda, saglik personelinin tabi olacag statii ve
atanma kogullarina iligkin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Saglik
personelinin tabi olacagr atanma usulii, bunlarin haklari ve odevleri,
calisma kosullart gibi hususlar yoniinden 657 sayilt Devlet Memurlari
Kanunu, 4924 sayiui Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde Soz-
lesmeli Saglik Personeli Calistirtlmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve ilgili

* DEMIRKIRAN, a.g.m.
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diger kanunlar uygulanmaya devam edilmektedir. Dolayistyla yiiriitmeye
sinirsiz ve kapsami belirsiz bir yetki tamindigindan soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 56. ve 128.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Kuralin, Ana-
yasa'mn 2., 17., 123., ve 126. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir”®.

3) Degerlendirme

Oysa bu diizenleme yukarida degindigimiz ve Kararnamenin 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan “ile ilgili olarak”
Ibaresiyle ilgili boliimde behrttlglmlz nedenlerle Anayasa’nin 2 inci, 6
mc1 17 nci, 56 nct, 123 iincii ve 126 nc1 maddelere aykiridir.

Ayrica Anayasamizin 128. maddesinin 1.fikrasinda, devletin,
kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1t kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gorevleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yliriitecegi diizenlenmistir. Anayasanin 128.maddesinin 2.fikra-
sinda da, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanma,
gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin, aylik, 6denekleri ve
diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis; 128. maddenin 3.
fikrasinda da tist kademe yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin
kanunla 6zel olarak diizenlenecegi belirtilmistir. Bakanlik biinyesinde
olusturulan, asli ve siirekli niteligi olan Kurul ve Kurumlarin iiyeleri ve
yoneticilerinin niteligi, bu iiyelerin memur ve kamu gorevlisi olmayan
kisilerden de secilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu diizenlemeler,
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegine dair Anayasa’nin 128.mad-
desinin 1.fikrasina acik¢a aykiridir. Ayrica, Kurul ve Kurumlarda gérev
alacak tyelerin secimini Bakan’in tercihine birakan diizenleme Anaya-
sa’nin 128.maddesinin 2. ve 3. fikrasina acik¢a aykiridir. Bu nedenle
AYM’ nin kararina katilmiyoruz.

G) Hastalarin Kisisel Verilerinin paylasilmasina yonelik dii-
zenlemenin Anayasa’ya aykirihigi

1) Genel olarak

KHK’nin 16. maddesinde, Rehberlik ve Teftis Baskanligi diizen-
lenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda Baskanligin gérev-
leri sayildiktan sonra dava konusu kurali da iceren (2) numarali fikrasi-
nin birinci ciimlesinde, denetime tabi olan gercek ve tiizel kisilere, gizli
dahi olsa biitiin belge, defter ve bilgilerin talep edilmesi durumunda ib-
raz etme, para ve para hiikkmiindeki evraki ve ayniyati ilk talep hélinde

“ AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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gosterme, sayillmasina ve incelenmesine yardimci olma odevi yiiklen-
mistir.

KHK’nin 47. maddesinde, Bakanligin bilgi toplama, isleme ve
paylasma yetkisine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Anilan maddenin
(1) numaral fikrasiyla, Bakanlik ve bagli kuruluslarina, mevzuatla ken-
dilerine verilen gorevleri, e-devlet uygulamalarina uygun olarak daha
etkin ve hizli bicimde yerine getirebilmek i¢in, biitiin kamu ve 0zel sag-
lik kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin, aldiklar1 saglik
hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zo-
runda olduklart kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin
bilgileri her tiirlii vasitayla toplama, isleme ve paylasma yetkisi veril-
mistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda, Bakanlik ve bagl kuruluslari-
nin isledigi kisisel saglik verilerini ilgili ii¢lincii kisiler ve kamu kurum
ve kuruluslar ile ancak bu kisi ve kurumlarin bu verilere erisebilecegi
hususunda kanunen yetkili olmasi halinde ve gorevlerini yapmalarina
yetecek derecede paylasabilecekleri belirtilmistir. Maddenin (3) numa-
rali fikrasinda ise Bakanlik ve bagl kuruluslarinin, mevzuatla kendile-
rine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu ve
ozel 1lgili biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkili olduklar ve ilgili
kisi ve kuruluslarin istenilen bilgileri vermekle yiikiimlii olduklar1 kurala
baglanmustir*'.

2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekgesi, su sekildedir:

“Anayasa’min ikinci kismumin ‘Kisinin Haklart ve Odevleri’ bas-
likly ikinci béoliimiinde yer alan 20. maddesiyle giivenceye baglanan ozel
hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmast hakkina iliskin diizenle-
meler iceren dava konusu kurallar, KHK nin 16. maddesinin (2) numa-
rali fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan °...gercek ve...’, ‘.. .gizli dahi
olsa...” ibareleri icin, KHK’ nin 47. maddesinin (1),(2) ve (3) numarali
fikralar1 agiklanan gerekcelerle, Anayasa’min 91. maddesinin birinci
fikrasina aykiridir. Iptali gerekir”42

3) Degerlendirme
AYM’nin diizenlemeye iligkin iptal kararina katiliyoruz.

*l “Anayasa Mahkemesi 663'teki o maddeleri neden iptal ettigini acikladi”.
http://goo.gl/TLFxa7

* AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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H) iptal edilen KHK’nin 55. maddesinin Anayasa’ya aykirihg
1) Genel olarak

Saglik Bakanligina, gerek kamuya ait gerekse ozel kisi ve kuru-
luglara ait biitiin saglik kuruluglarinda ¢aligmakta olan her kademedeki
saglik personeli i¢in gérevli oldugu saglik kurulugunun bulundugu yerle-
sim yeri sinirlari iginde ikamet etme mecburiyeti getirme yetkisi tanin-
mistir. Bu meclgurlyetm usul ve esaslarinin ise Bakanlikca belirlenmesi
0ng0rulmu$tur

2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekgesi, su sekildedir:

“Saglik personeline calistigr yerde ikamet mecburiyeti getirilmesi
hususu, Anayasa’min 23. maddesinde diizenlenmis bulunan ‘yerlesme ve
seyahat hiirriyeti’ ile yakindan ilgilidir. Bu madde, Anayasa’nmin ikinci
kismimin ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Anayasa’min 91. maddesi
geregince bu boliimde yer alan hak ve hiirriyetlerin KHK lerle diizen-
lenmesi miimkiin degildir.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 91. madde-
sinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir”

3) Degerlendirme

AYM’nin bu diizenlemeyi Anayasa’nin 23 ve 91. maddesinin bi-
rinci fikrasina aykirilik gerekgesiyle iptal etmesi yerindedir.

I) Tiirk Tabipleri Birligi ve Tabip Odalarinin Gérev ve Yetki
Alanina lliskin Diizenlemelerin Hukuka Aykirihg:

1) Genel olarak

6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 1.maddesinde Tiirk
Tabipleri Birligi’'nin tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanis-
may1 korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina uygulanip gelistirilme-
sin1 saglamak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarinm1 korumak ama-
ciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus oldugu
diizenlenmistir.

663 Sayili KHK nin atiflar, degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimler kisminda diizenlenen 58 inci maddenin 14 numarah fikras1 g
bendi ile, 6023 sayili Kanunun 1.maddesinde yer alan, “tabipligin ligzmu
ve kisi yararina uygulanmip gelistirilmesini saglamak” ibaresi cikarilmistir

# «Anayasa Mahkemesi 663'teki o maddeleri neden iptal ettigini acikladr”. http:/goo.gl/
TLFxa7

* AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
¥ AYM, K. 2013/30 (bagvuru gerekcesi).
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2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekgesi, su sekildedir:

“TTB, Anayasa’min 135. maddesi uyarinca kanunla kurulmus, tii-
zel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olup
6223 sayu Yetki Kanunu kapsaminda kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglarinin statiilerine iliskin diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olan TTB’nin statiisiine iliskin diizenleme lgeren kural, 6223 sayil Yetki
Kanunu kapsanunda degildir. Iptali gereklr

3) Degerlendirme

Anayasamizin 135. maddesi ile kamu kurumu niteliginde meslek
orgiitleri diizenlenmis olup, Tiirk Tabipleri Birligine kamu yararina c¢a-
lisma, mesleki disiplini ve ahlaki koruma goérevi, Anayasa’nin 135.
maddesi ile verilmistir. AYM’ nin s0z konusu diizenlemeyi 135.maddeye
aykirt bularak iptal etmesi yerindedir.

J) Yabana Hekim Calistirilmasina iliskin Diizenlemenin Ana-
yasa’ya Aykirihg
1) Genel olarak

Yabanci hekim calistirilmasina iliskin diizenleme y663 sayilit KHK
ile getirilen saglik serbest bolgeleri uygulamasi ile birlikte degerlendiril-
diginde, yabanci hekim calistirilmasina izin verilmesinin amacinin genis
halk kitlelerine saglik hizmeti sunmak olmadigi, yabanci sermayenin
ucuz is giicii ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir amag¢ oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle, halk sagligi yoniinden iilkemiz saglik sistemine
hicbir katkis1 olmayan, aksine uyum sorunlart nedeniyle halk sagligini
tehdit eder nitelikte olan yabanci hekim istihdaminin ¢alisma kosullar
ve niteliginin de kanunla diizenlenmemis olmas1 nedeniyle s6z konusu
diizenleme, Anayasa’nin 2., 17. ve 56. Maddesine aykiridir. Ayrica, halk
sagligini, saglik hakkini1 ve dolayisiyla temel haklardan olan yasam hak-
ki ilgilendiren bir konunun KHK ile diizenlenmesi Anayasa’nin 91.
maddesine de ayrica ayklrldlr

“© AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
* DEMIRKIRAN, a.g.m.
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2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekgesi, su sekildedir:

“Anayasa’nin 48. maddesinde ‘Herkes diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir.” hiikmii yer almaktadir. Bu maddede dii-
zenlenen calisma hakkinin oznesi ‘herkes’ olarak belirlenmek suretiyle
bu hak sadece Tiirk vatandaglart icin degil, kural olarak yabancilar yo-
niinden de giivence altina alinnugtir.

Ancak, Anayasa’min 16. maddesine gore, yabancilarin calisma
haklar1 milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Nite-
kim Tiirk hukukunda bircok is ya da meslegin icrast cesitli kanunlarla
yvabancilara yasaklanmistir. Bununla birlikte Anayasa’min 16. madde-
sinde yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmast emredilme-
mekte bu konuda yasama organina izin verilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucu, iilkenin kosullarimi dikkate alarak yabancilarin hangi is ya da
meslekleri yapip yapamayacaklar: konusunda karar vermeye yetkilidir.

Anayasa’min 56. maddesiyle devlete yiiklenen herkesin hayatini,
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglama édevi, iilkede yeterli
miktarda nitelikli saglik personeli istihdami icin gerekli her tiirlii tedbi-
rin alinmasim gerektirmektedir. Bu anayasal gerekler dikkate alinarak
saglik hizmetlerinin asli unsuru olan hekim ihtiyacimin karsilanmasi
amactyla yabanci doktorlara yonelik Tiirkiye’de calisma yasagimn kal-
dirtlmasi, calisacaklarda aranan nitelikler ve calisma sartlarimin dii-
zenlenmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaninda oldugu aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’min 16., 48.
ve 56. maddelerine aykirt degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir. Ku-
rall%m Anayasa’min 2., 5., 17. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemis-
tr’ .

3) Degerlendirme
Yukarida belirttigimiz nedenlerle AYM’ nin kararina katilmiyoruz.

K) Klinik Sef ve Sef Yardimcilarimin Egitim Yetkisi ve Unva-
ninin Kaldirilmasinin Anayasa’ya aykirihig:

1) Genel olarak

663 sayili KHK ile Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastanele-
rinde klinik sefi ve sef yardimcisi olarak uzmanlik egitimi verme hak ve
yetkisine sahip hekimlerin klinik sefi ve sef yardimcisi unvani kaldiril-
makta, bu hekimlerin unvaninin egitim gorevlisi olacagi diizenlenmekte-
dir. Klinik sef ve sef yardimcilarinin kliniklerdeki tibbi ve idari sorum-

* AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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lulugu ayrilmakta, uzmanlik egitimi ve hizmetleri konusunda bilgisi ol-
mayan hastane yoneticilerine (!) egitim kliniklerine egitim sorumlusu ve
idari sorumlu olarak atama yetkisi taninmaktadir. Diizenlemede, egitim
sorumlusu hekimlere yasalarla taninan klinik sef ve sef yardimcis1 yetki-
sinin kaldirilmasi, kamu gorevlisi bu hekimlerin hukuki giivenligini teh-
dit eden bir diizenlemedir. Ayrica hekim yetistiren klinik sef ve sef yar-
dimcilart ile uzmanlik egitiminin kaderinin hastane yoOneticilerinin
insiyatifine birakilmasi nitelikli uzmanlik egitiminde yasanacak sorunla-
rin halk saglig: tizerine olumsuz etkilerinin etkileri ise bilimsel bir ger-
cekliktir. Klinik sef ve sef yardimcilarinin yasalarla giivence altina ali-
nan egitim yetkisini kisitlamakta ve dolaylslyla sonuglarl itibartyla uz-
manlik egitimini ve halk saghigin etkilemektedir®

2) AYM Kkarari
AYM kararinin gerekgesi, su sekildedir:

“Dava konusu kurallarla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir
viiriitme islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getiril-
mektedir. Soyut bir kuralin gercekte tek bir kisiyi ya da simirli sayida
kisiyi ilgilendiriyor olmast onun soyut niteligini ortadan kaldirmaz. Bi-
reysel nitelikte bir islemden soz edilebilmesi icin somut olarak bir kiginin
hukuki durumunda degisiklik yapan bir irade aciklamasinin bulunmasi
gerekir. Dava konusu kuralla dogrudan somut bazi kisilerin hukuki du-
rumunda degisiklik yapilmasina yonelik bir diizenleme bulunmadigindan
bireysel iglemin varligindan soz edilemez. Kuralda belirtilen kadrolarda
gorev yapan kisilerin hukuki durumlarimin, diizenlemenin sonucundan
etkilenmis olmast bu neticeyi degistirmez.

Ayrica, KHK nin gecici 6. maddesiyle, KHK 'nin yayimlandig: ta-
rihte gorevde bulunan sef ve sef yardimcilarinin bu gorevlerinin sona
ermesi ve bunlarin egitim gorevlisi olarak atanmig sayilmalarinin ongo-
riilmesi, anilan kadrolarin kaldirilmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve
fiilt zorunluluklar nedeniyledir. Buna gore, soz konusu islemin sebep
unsuru, Saglik Bakanligimin teskilatimin degistirilmesi olup yiiriirliikte
bulunan kanunlara dayanmlarak ve kamu gorevlisinin éznel durumu dik-
kate alinarak idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden tamamen
farklidir. S67 konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle kazanilmuig
haklar korunarak baska kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun
takdir alant icindedir.

* DEMIRKIRAN, a.g.m.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykirt degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir. Kurallarin,
Anayasa’min 17., 56. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir™™" .

3) Degerlendirme

AYM Kkararma karst oy yazan iiye Mehmet ERTEN’in gerekcesi,
asagidaki sekildedir:

“Dava konusu diizenlemelerle Saglik Bakanligi’na bagl egitim ve
arastirma hastanelerinde klinik sefi ve sef yardimciliklar: kaldirilarak,
verlerine egitim gorevlisi kadrosu getirilmekte ve Gegici 6. maddenin
yaywm tarihinde klinik sefi ve sef yardimcilarinin gorevleri sona erdiri-
lerek, egitim gorevlisi kadrolarina kazanilmis hak aylik dereceleriyle
atanmig sayiacaklart hiikme baglanmaktadir.

Anayasa’min 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti, hukuk ku-
rallarinda simirsiz degisiklik yapma yetkisi vermemekte, ayrica, yapilan
degisikliklerde mevcut hukuki durumun ve olusmus bulunan istikrarin
gozetilmesini de gerekli kilmaktadir. Hukuk normlarvun ongoriilebilir
olmasi, devlete giiven duyulabilmesi ve yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu korumast hukuk devleti olmanmin kacinilmaz gereklerindendir.
Hukuki giivenlik sadece devlet faaliyetlerine duyulan giiveni degil, ayni
zamanda Yyiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de kapsar.

Anayasa’nin 130. maddesi, egitim-ogretim, bilimsel arastirma, ya-
yin ve damismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere bi-
limsel oOzerklige sahip iiniversitelerin, Devlet tarafindan kurulacagini
ongormektedir.

Iptali istenilen kurallar, klinik sefi ve sef yardimcilarimin kazanil-
mis hak aylik dereceleriyle egitim gorevlisi kadrolarina atanmalarin
hiikme baglamis olsa da bunlarin klinik icerisindeki onceki pozisyonla-
rina ve bilimsel statiilerine uygun bir atamayi gerceklestirmemesi nede-
niyle istikrar kazanan hukuki durumlarimi korumadigi, boylece Ana-
vasa’nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi
anlasilmaktadir.

Ayrica, egitim ve arastirma hastaneleri yoneticilerine, egitim so-
rumlusu ve idari sorumlu uzmant se¢cme yetkisinin verilmesi, tipta uz-
manlik ve yan dal uzmanlig egitiminin bir yiiksekogretim tiirii oldugu
gozetildiginde, yiiksek dgretime iliskin anayasal gereklere uygun diis-
memektedir. Egitim ve arastirma hastanelerinde verilecek egitim faali-
vetlerinin de iiniversite dgretim iiyelerinde oldugu gibi her tiirlii etkiden
uzak, ozgiir bir ortamda bilim gereklerine uygun olarak yapilmasi gere-
kir. Bu durumun goz ard: edilmesi, uzmanlik egitiminin kalitesinin diig-

' AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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mesine dolayli olarak da insan saglhiginin tehlikeye girmesine neden ola-
cagt aciktir. Bilimsel dzerklige sahip olmayan bir egitimle tipta uzmanlik
ve yan dal uzmanligr egitiminin verilmesi Anayasa’nin 130. maddesine
aykirilik olusturmaktadur. .

Aciklanan nedenlerle yukarda belirtilen kurallarin iptali gerekir™ .
AYM iiyesinin belirttigi gerekcelere katiliyoruz.

L) Sozlesmeli Aile Hekimlerine Uzmanhk Yetkisi Verilmesinin
Anayasa’ya aykirihgi

1) Genel olarak

Bagsvuru gerekgesi, su sekildedir:

“663 sayili Kararname’nin 58 inci maddesinin (8) numarali fikra-
stmin (b) bendi ile 1219 sayili Kanuna Gegici Madde 9 eklenmistir. Bu
madde ile sozlesmeli statiide aile hekimi olarak calisan hekimlerin mer-
kezi yerlestirmeye tabi olmaksizin, Tipta Uzmanlik Kurulunca belirlene-
cek esaslar cercevesinde aile hekimligi uzmanlik egitimi yapabilecekleri
diizenlenmis, bu egitimi uzaktan ve/veya kismi zamanli egitim metotlari
da uygulanmak suretiyle en az alti yilda tamamlayabilecekleri belirtil-
migstir.

Aile hekimligi 1219 sayili Yasaya ekli cizelge uyarinca bir tipta
uzmanlik dalt olup 6 yillik tip fakiiltesi egitimi sonrasinda Tipta Uzman-
lik Sinavt ile hak kazanilan 3 yulik uzmanlik egitimi sonrasinda elde
edilen bir yetkidir. Aile hekimligi uzmanlik egitimi, teorik bilimsel egiti-
min yant sira uygulamall tip egitimini de icermekte, egitimin bir boliimii
farkly uzmanlik dallarinda rotasyonlarla gerceklesmektedir.

Bir yiiksekogretim olan uzmanlik egitiminin yiiksekogretimin ilke-
lerine uygun olarak egitim vermeye yetkisine sahip egiticiler esliginde ve
egitim kurumlarinda wygulamali olarak vyiiriitiilmesi gerekir. Tip alanin-
daki toplam 88 alandaki uzmanlik ve yan dal uzmanlik egitimi tam giin
egitim kurumlarinda, egitim sorumlulari nezaretinde Yyiiriitiilmektedir.
Diger uzmanlik alanlari icin ongoriilen kural ve yontemden yalnizca
sozlesmeli olarak calisan aile hekimlerinin yapacagi aile hekimligi uz-
manlik egitimi yoniinden farklilik gerektirir bilimsel nedenler bulunma-
maktadir. Aksine tip alamindaki bilimsel gereklilikler aile hekimligi uz-
manlik egitiminin de aymi kural ve kosullarda yapilmasint gerektirmek-
tedir. Aile hekimi uzmani olmayan hekimlerin farkl kosullara tabi tutu-

>l AYM, K. 2013/30 (M. ERTEN’in kars1 oy gerekcesi).
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larak hizmet ici egitim sonucunda ugmanlzk vetkisi almasinin Anayasal
. . . . ~ ))5
esitlik ilkesine aykirt oldugu agiktir

2) AYM karan
AYM kararinin gerekgesi, su sekildedir:

“Dava konusu kuralla, sozlesmeli aile hekimleri yoniinden olagan
aile hekimligi uzmanlik egitimine nazaran daha farkli bir egitim yonte-
minin ongoriildiigii aciktir. Bu noktada en belirgin farklilik, sozii edilen
kisilerin bir yandan sozlesmeli aile hekimi olarak calismaya devam
ederken, diger yandan da aile hekimligi uzmanlik egitimini alabilecek
olmalaridir. Ayrica, olagan aile hekimligi uzmanlik egitiminin siiresi ii¢
vl olarak ongoriilmiisken, sozlesmeli aile hekimleri, aile hekimligi uz-
manlik egitimini en az alti yilda tamamlayabileceklerdir. Bu siire farkli-
lig1 sozlesmeli aile hekimlerinin bir yandan aile hekimi olarak calisip
diger yandan da aile hekimligi uzmanlik egitimi alacak olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu egitim, uzaktan egitim ve kismi zamanli egitim
metotlar1 da uygulanarak gerceklestirilebilecegi icin egitimin daha genig
bir zamana yayitmasina ihtiyac duyuldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, aile hekimligi uzmanlik egitiminin icerigi ve asamalarinin soz-
lesmeli aile hekimleri yoniinden degistirilmesi soz konusu degildir. Di-
ger bir ifadeyle bir aile hekimligi uzmani hangi asamalardan gecip de
uzman oluyorsa sozlesmeli aile hekimleri de aynmi asamalardan gece-
ceklerdir. Ayrica, sozlesmeli aile hekimlerinin alacagi aile hekimligi
uzmanlik egitiminin Tipta Uzmanlik Kurulunca belirlenecek esaslar cer-
cevesinde Yyiiriitiilecegi ve egitim miifredati ile rotasyonlarin uygulan-
masi ve egitimin sekli ile sair hususlarin Kurul tarafindan belirlenecegi
kuralda acik¢a ifade edilmistir. Bu itibarla, aile hekimi acigimin gideril-
mesi amactyla ve gecici bir siireyle, olagan aile hekimligi uzmanligi
egitimi yonteminden farkli olarak daha esnek bir egitim metodunun uy-
gulanmasimin Anayasa’ya aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Kuralin
Anayasa’min 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir™>

3) Degerlendirme

AYM’nin vermis oldugu karara katilmiyoruz. Zira, bu diizenleme,
basvuru gerekgesinde savunuldugu lizere, Anayasa’nin yalmzca 10.
Maddesi degil, ayn1 zamanda 2, 17, 56 ve 91. Maddelerine de aykiridir.

Kald1 ki, AYM’nin hekimlik meslegi ve saglik hizmetlerine iliskin
degerlendirmelerini iceren 2010/29 E. sayili kararinda, bu yonde gerek-
celere yer verilir:

2 AYM, K. 2013/30 (basvuru gerekcesi).
3 AYM, K. 2013/30 (karar gerekgesi).
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“....Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler onem dereceleri goz
oniinde bulundurularak Anayasa’da yer almigtir. Bu baglamda hekimlik,
Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en onemli hakkt olan
yvasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki ile dog-
rudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarin
gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihti-
va¢ duyduklart anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararla-
nabilmeleridir. Devlet icin bir gorev ve kisiler icin de bir hak olan bu
amacin gerceklestirilmesine bu haktan yararlanmayt zorlastirict ya da
zayiflatict diizenlemeler Anayasa’ya aykirt diiger. Saglik hizmetleri dog-
rudan yasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu hizmetlerinden
farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti iti-
bariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Insanin en
temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki
veri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu cercevede degerlendirile-

rek gllger kamu gorevlileri ile bu yonden farklihiginin gozetilmesi gere-
kir”>*

AYM Kkararinda da vurgulandig iizere, yasam hakki ile dogrudan
ilgili olan hekimlik meslegine iliskin diizenlemelerin meslegin dnemine
ve niteligine uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir. Tipta uzmanlik
dali olan aile hekimligi uzmanlik yetkisinin, verilecek hizmet i¢i egitim
ile aile hekimligi uzmani1 olmayan hekimlere taninmasi bircok yonden
hukuka aykirilik tasimaktadir. Uzmanlik yetkisi, Tipta Uzmanlik Sinavi
ile baslayan ve 3 yillik uzmanlik egitimi sonunda elde edilen bir yetkidir.
Aile hekimi uzmani olmayan hekimlerin aynm1 kosullara tabi tutulmaksi-
zin, hizmet i¢i egitim sonunda uzmanlik yetkisi taninmasi1 Anayasanin
10.maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir. Uzmanlik egitimi
hekimlerin sundugu saglik hizmetinin temelini olusturmaktadir. Uzman-
lik egitiminin niteligi ile sunulan saglik hizmetinin niteligi paraleldir.
Anayasanin 17.maddesinde diizenlenen temel haklardan olan yasama,
maddi ve manevi varligini siirdiirme hakki ile dogrudan baglantili olan
saglik hakki ile ilgili bir diizenlemenin de KHK ile duzenlenm1§ olmast
Anayasa’nin 91.maddesine, 2. ve 56. maddelerine ayklrldlr .Bu neden-
lerle karara katilmiyoruz.

** AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, K.T. 16.07.2010; RG, T. 04.12.2010, S. 27775.

> 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri, ss.
98-99.
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II1. SONUC

Insan temel haklarinin en onemlisi saglik ve dolayisiyla yasam
hakki ile saglik calisanlarinin sosyal ve ekonomik haklarimi dolayisiyla
tilkemizdeki 76 milyon insani yakindan ilgilendiren, saglik sisteminde
cok koklii degisiklik yapan 663 sayili KHK’nin; gerek saglik hizmeti
alanlarin (hastalar) ve gerekse saglik hizmeti sunanlarin (kamu gorevlisi
saglik calisanlar1) goriisii alinmadan iistelik TBMM’nin acik oldugu bir
donemde, bir yil sonra yiiriirliige girecek sekilde, KHK ¢ikarma yetki
stiresinin son giinii gecesinde, KHK yapma yontemi, amaci ve gerekce-
sine aykiri olarak Resmi Gazete’ de yayinlanmistir.

AYM; 663 Sayili KHK’ nin, Anayasa’nin Baslangi¢ ilkeleri basta
olmak bir ¢ok maddesindeki diizenlemelere aykirilik teskil etmesine
ragmen lilkemizdeki saglik yonetimi ve hizmetlerini Saglik Bakanligi
tarafindan verme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran, kamu giivencesinde
verilen saglik hizmetlerini sozlesmeli personel istihdami ile esnek ve
giivencesiz bir personel sistemi icerisinde verilmesine olanak taniyan,
miisteri ve saglik isletmeciligi odakli, karlilik ve performans esasina
eviren soz konusu diizenlemenin ayrinti sayilacak birka¢c maddesi;

1. KHK'nin 58. maddesinin (14) numarali fikrasinin (&) bendivle,
6023 savil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun, Tiirk Tabipler Birligini
(TTB) tanimlavan 1. maddesinde gecen "tabipligin kamu ve kisi yararina
uygulanip gelistirilmesini saglamak" ibaresinin,

2. KHK'nin 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climle-
sivle gercek kisilerinin gizli bilgilerinin saglik denetcilerine ibrazi zo-
runlulugunun getirildigi,

3. Doktorlarin meslekten men edilmesi vetkisini tabip odalarindan
alarak Bakanlik biinvesindeki Saglik Meslekleri Kurulu'ma veren 23.
maddenin 7. fikrasinin ¢ ve ¢ bentlerinin,

4. KHK'nin 44. maddesinin (2). (3) ve (4) numarali fikralarinin da
Saglhik Uzmanhigi, Saghik Uzman Yardimciligi. Saglik Denetciligi ve
Saglik Denet¢i Yardimciligr kadrolarina giris kosullarimi belirledigi

5. KHK'nin 47. maddesinde, Bakanligin bilgi toplama, isleme ve
pavlasma vetkisine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi, maddenin (1), (2)
ve (3) numarali fikralarinin,

6. KHK'nin 55. maddesivle, Saglik Bakanligina, gerek kamuva ait
gerekse Ozel kisi ve kuruluslara ait biitiin saglik kuruluslarinda calisan
her kademedeki saglik personeli icin gorevli oldugu saglik kurulusunun
bulundugu verlesim yeri sinirlart icinde ikamet etme mecburiyeti ge-
tirme yetkisinin,

Iptali disinda, diger diizenlemelerin tamamini; eski drnek kararla-
rin1 da godzetmeksizin, zorlayarak yorum yoluyla Anayasa’ ya uygun
olduguna oy ¢oklugu ile karar vermistir.
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S6z konusu 663 Sayili KHK ile yapilan bu koklii degisiklik nede-
myle saglik calisant magduriyetlerine hasta magduriyetleri de eklenerek
stire¢ igcerisinde hic stiphesiz i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.
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