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Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Mart 2016 — Ekim 2016 tarihleri
arasinda verdigi doksan sekiz norm denetimi karart arasinda, red karar-
lart cogunlugu olusturmaktadir. Iptal kararlarinda ise itiraz edilen
normlardan biri Anayasa’min 2. maddesine (Cumhuriyetin Nitelikleri);
biri Anayasa’nin 6. maddesine (Egemenlik); iicii ise Anayasa’nin 91.
maddesine (Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi Verme) ayki-
rt bulunmustur.

Among the ninety-eight Judgements of Constitutionality Review
that are given by the Constitutional Court of Turkey, between the dates
of October 2016 — March 2017, decisions of rejection constitute majo-
rity. In the annulment decisions, it is established that one norm is cont-
rary to the Article 2 of the Constitution (Characteristics of the Repub-
lic); one of them is contrary to the Article 6 of the Constitution (Sovere-
ignty) and three of them are contrary to the Article 91 of the Constitu-
tion (Authorization to Issue Decrees Having the Force of Law.
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I.SOYUT NORM DENETIMIi (IPTAL DAVASI)

1. KARAR TARIiHIi: 12.10.2016 (ESAS SAYISI: 2016/166,
KARAR SAYISI: 2016/159, R.G. TARIH-SAYISI: 4.11.2016-29878

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI), OLAGANUSTU HAL-
LERLE iLGIiLi DUZENLEME (ANAYASA’NIN 121. MADDESI)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
leri Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 129 mil-
letvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 25.7.2016 tarihli ve 668 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasit Gereken Tedbirler ile Bazi Ku-
rum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin; 1. maddesinde yer alan “...ve bazi kurum ve ku-
ruluglara dair...” ibaresinin, 4. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (7) numa-
rali fikralarinin, 5., 6., 7., 10, 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19.,
20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.,28.,29.,30.,31.,32.,33.,34.,35., 36.
ve 38. maddelerinin, Anayasa’nin Baslangic’iile 2.,6.,7.,8., 11. ve 121.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin dur-
durulmasina karar verilmesi talebidir.

Dava dilek¢esinde 6zetle, OHAL KHK’lar1 ile yapilmasit 6ngorii-
len islemlerin tedbir niteliginde olmas1 gerektigi, tedbirin mahiyeti gere-
g1 gecici nitelik tasidigi, ilan edilen OHAL ile amacin darbe girisimi
nedeniyle bozulan kamu diizeninin etkili ve siiratli bir bicimde yeniden
tesisi iken dava konusu kurallarin bu amacin 6tesine gecerek ek bazi
kurum ve kuruluslarin teskilatlanmasiyla ilgili diizenlemeler 6ngordiigii,
bu nedenle dava konusu kurallarin; olaganiistii halin gerekli kildig1 ko-
nularda cikarilmis KHK olarak nitelendirilemeyecekleri ve yargi dene-
timine tabi olduklar1 belirtilerek anilan kurallarin adil olmasi gereken
hukuk diizenini zedelemeleri sebebiyle Anayasa’nin 2. maddesine; ya-
sama organinin sahip oldugu yetkinin yiiriitme organi tarafindan kulla-
nilmasina yol agtigindan kuvvetler ayriligi ilkesinin yer verildigi Bas-
langi¢ kismina; yiiriitme organinin, kaynagini Anayasa’dan almayan bir
yasama yetkisi kullanarak dava konusu kurallar1 ihdas etmesi ve bu su-
retle yasama yetkisinin devredilmesi nedeniyle Anayasa’nin 6., 7. ve 8.
maddelerine; Anayasa’ya aykiri bir diizenleme yapilmis olmasi sebebiy-
le Anayasa’nin baglayiciligimi ve istiinliigiinii diizenleyen Anayasa’nin
11. maddesine; olaganiistii halin gerekli kilmadig1 bir konuda olaganiistii
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hal KHK’s1 ¢ikarilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 121. maddesine
aykir1 olduklari ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, ¢agdas hukuk sistemlerinde olagan hukuk
kurallariyla 6nlem alinamayan; i¢ karisiklik, ayaklanma, savas tehlikesi,
savas hali, dogal afet, ekonomik bunalim gibi hallerde olaganiistii yone-
tim bi¢imlerinin benimsendigini belirtmistir. Kararda da vurgulandigi
tizere; ivedi onlem ve karar almanin geregi olarak yiirlitme organinin
yetkileri arttirilir. Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yo-
netim usulleri, hukuku dislayan keyfi yonetim anlamina gelmez.

Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast
rejimi ¢ercevesinde Anayasa madde 13 ve temel hak ve ozgiirliiklerinin
kullanilmasinin durdurulmasi ¢ercevesinde Anayasa madde 15 diizenle-
melerini hatirlatmistir. Bu madde uyarinca olaganiistii hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilme-
si veya bunlar i¢in Anayasa'da Oongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak madde 15’in sinirsiz bir yetki tanima-
dig1, temel hak ve Ozgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
veya bunlar icin Anayasa’ya aykirt tedbirler alinabilmesinin kriterleri
oldugu vurgulanmigtir. Buna gore sinirlandirma; milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykirt olmamali, durumun gerektirdigi oOl¢iide
olmali ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hak ve ozgiirliiklere
dokunmamalidir.

Anayasa Mahkemesi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi
yoluna ac¢ik olmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugunu belirttikten
sonra, temel hak ve 6zgiirliiklerin daha fazla sinirlandirildigt OHAL do6-
nemlerinde ¢ikarilan OHAL KHK’larinin da bir hukuk devletinde Ana-
yasa’ya uygunluk denetimine tabi olmasi gerektiginin sdylenebilecegini
ifade etmistir. Mahkeme’ye gore bu durum, yargisal denetime istisna
getiren anayasal hiikiimlerin varligin1 ve uygulanmasim etkilemez. Or-
nek olarak ise Anayasa’da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin
ikinci fikrasi, 159. maddenin onuncu fikrasi gibi yargi denetimini kisit-
layan kimi istisnai maddeler isaret edilmistir. Anayasa’nin 148. madde-
sinin birinci fikrasiin iicilincii ciimlesi de bu kapsamdadir. Nitekim ani-
lan climlede yer alan “... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hal-
lerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykiriligt iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
actlamaz.” hiikmii ile olaganiistii donem KHK’lar1, Anayasa Mahkeme-
sinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Mahkeme Anayasa
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madde 148 hiikmiinii degerlendirirken, Danisma Meclisi Komisyonu
goriismeleri sirasinda Komisyon Bagkaninin ifadelerini dikkate alarak
tarthsel yorum yapmistir. Komisyon baskaninin “Biz diyoruz ki, bu tip
kanun hiikmiindeki kararnameler, Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degildir...” seklindeki ifadeleri, kuralin gerekcesi mahiyetindeki
aciklamalar olarak degerlendirilmistir. Mahkeme’nin yorumuna gore,
Anayasa koyucunun olaganiistii donem KHK’larinin yargi denetimi di-
sinda birakilmasini ve bu konuda sadece yasama meclisinin denetiminin
varligin1 amacgladigim ortaya koymaktadir.

Anayasamin 121. ve 122. maddelerinde olaganiistii dénem
KHK’larinin Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayina
sunulmasi ve bunlarin TBMM’ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin
TBMM Ictiiziigii’nde belirlenmesi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
bu usul uyarinca da denetleme yetkisinin TBMM’ye verildigini vurgular.
Ayrica Oniine gelen kuralin niteligini belirleme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu cercevede bir islemin muhtevasi esas alinarak maddi
kritere veya islemi tesis eden organ ve basvurulan usuller esas alinarak
sekli-organik kritere gore niteleme yapilabilir. Kuralin niteligini belirle-
me yetkisine sahip olsa da hangi kriter esas alinirsa alinsin yapilan nite-
leme ile Anayasa’nin ¢izdigi c¢ergevenin disina cikilamayacagindan
(Anayasa madde 148) OHAL KHK’lariin sekil ve esas bakiminda ana-
yasaya uygunluk denetimi yapilamayacagini ifade eder.

Ayn1 zamanda gecmis donem ictihatlarinda olagan donem
KHK’lar1 olarak goriilerek anayasal denetime tabi tuttugu OHAL
KHK’larna iligkin igtihatlarinda gelistirdigi kriterlerden bahseder. Ana-
yasa Mahkemesi, konuya iligkin olarak gelistirdigi ictihadinda maddi
kriteri esas alarak, bir olaganiistii hal KHK’sinin gercekten Anayasa’nin
121. maddesinde O6ngoriilen KHK olup olmadigini belirlemek i¢in yer,
zaman ve konu bakimindan inceleme yapmistir. Yer, zaman, konu olgiit-
lerinin esas alinarak yapildigir inceleme OHAL KHK’lariin igeriginin
degerlendirilmesini gerektireceginden, boyle bir degerlendirme de kural-
larin, esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi so-
nucunu doguracaktir. Mahkeme yer, zaman ve konu olciitlerinin dikkate
alinarak daha once yaptig1 degerlendirmelerin, yaptigi ictihat degisikli-
giyle artik Anayasa’nin 148. Maddesinde Ongoriilen sekil ve esas baki-
mindan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirdigi
diisiincesindedir. Ayrica OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin acikca
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taninmas1 gerektigini belirtir. Anayasa madde 148. hiikmii karsisinda
esasa gecilerek yargisal denetim yapilmast miimkiin degildir. Dava ko-
nusu kurallart da iceren s6z konusu KHK, Anayasa’nin 121. maddesine
dayanilarak olaganiistii halin gecerli oldugu donem igerisinde ¢ikarilmig
olan bir olaganiistii hal KHK sidir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu
kurallara yonelik iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

2. KARAR TARIHI: 12.10.2016 (ESAS SAYISI: 2016/167,
KARAR SAYISI: 2016/160, R.G. TARIH-SAYISI: 4.11.2016-29878)

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI), OLAGANUSTU HAL-
LERLE ILGILI DUZENLEME (ANAYASA’NIN 121. MADDESI)

IPTAL DAVASINI ACAN: TURKIYE BUYUK MILLET
MECLIiSi UYELERi ENGIN ALTAY, LEVENT GOK, OZGUR
OZEL iLE BiRLIiKTE 122 MiLLETVEKILI

IPTAL DAVASININ KONUSU: 25.7.2016 tarihli ve 669 sayil
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin;

113

A- 1. maddesinde yer alan “...ve Milli Savunma Universitesinin
kurulmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi ...” ibaresinin, 5., 6.,
7.,8.,9.,10.,12.,13.,14.,15., 16., 17., 18., 21., 22., 23., 24., 25, 26.,
27.,28.,29.,30.,31.,32.,33.,34.,35.,36., 37., 38.,39.,40., 41., 42.,
43.,44.,45.,46.,47.,48.,49.,50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58.,
59.,60., 61.,62., 63, 64.,65.,66.,67.,68.,69.,70.,71.,72.,73., 74.,
75.,76.,77.,78.,79., 80., 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 89., 90.,
91.,92.,93.,94.,95.,96.,97.,98.,99.,100., 101., 102., 103., 104., 106.,
107., 108., 109., 110., 111., 112. ve 113. maddelerinin, 20. maddesiyle
26.10.1963 tarihli ve 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu’na eklenen
gecici 13. maddenin, 105. maddesinin; (1) numarali fikrasinin, (2) numa-
ral1 fikrasinin son ciimlesinin,

Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2.,6.,7.,8.,11.,91. ve 121. maddele-
rine aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi-
na karar verilmesi talebidir. Dava dilekcesinde 6zetle, OHAL KHK’lar1
ile yapilmasi1 Ongoriilen islemlerin tedbir niteliginde olmasi gerektigi,
tedbirin mahiyeti geregi gecic¢i nitelik tasidigi, ilan edilen OHAL ile
amacin darbe girisimi nedeniyle bozulan kamu diizeninin etkili ve siiratli
bir bicimde yeniden tesisi iken dava konusu kurallarin bu amacin otesine
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gecerek ek bazi kurum ve kuruluslarin teskilatlanmasiyla ilgili diizenle-
meler 6ngordiigii, bu nedenle dava konusu kurallarin; olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmis KHK olarak nitelendirilemeyecekleri
ve yargi denetimine tabi olduklar belirtilerek anilan kurallarin adil ol-
mas1 gereken hukuk diizenini zedelemeleri sebebiyle Anayasa’nin 2.
maddesine; yasama organinin sahip oldugu yetkinin yiiriitme organi tara-
findan kullanilmasina yol actigindan kuvvetler ayriligr ilkesinin yer ve-
rildigi Baslangi¢ kismina; yiiriitme organinin, kaynagini Anayasa’dan
almayan bir yasama yetkisi kullanarak dava konusu kurallar1 ithdas etme-
si ve bu suretle yasama yetkisinin devredilmesi nedeniyle Anayasa’nin
6., 7. ve 8. maddelerine; Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme yapilmis ol-
mas1 sebebiyle Anayasa’nin baglayiciligini ve ustiinliiglinii diizenleyen
Anayasa’nin 11. maddesine; olaganiistii halin gerekli kilmadig: bir ko-
nuda olaganiistii hal KHK’s1 ¢ikarilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin
121. maddesine aykir1 olduklart ileri siirtilmiigtir.

Anayasa Mahkemesi, ¢agdas hukuk sistemlerinde olagan hukuk
kurallartyla onlem alinamayan; i¢ karisiklik, ayaklanma, savas tehlikesi,
savas hali, dogal afet, ekonomik bunalim gibi hallerde olaganiistii yone-
tim bi¢imlerinin benimsendigini belirtmistir. Kararda da vurgulandig
tizere; ivedi onlem ve karar almanin geregi olarak yiirlitme organinin
yetkileri arttirilir. Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yo-
netim usulleri, hukuku dislayan keyfi yonetim anlamina gelmez.

Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast
rejimi ¢ercevesinde Anayasa madde 13 ve temel hak ve o6zgiirliiklerinin
kullanilmasinin durdurulmasi cercevesinde Anayasa madde 15 diizenle-
melerini hatirlatmistir. Bu madde uyarinca olaganiistii hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilme-
si veya bunlar icin Anayasa'da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alimabilmesi miimkiindiir. Ancak madde 15’in sinirsiz bir yetki tanima-
dig1, temel hak ve dzgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
veya bunlar icin Anayasa’ya aykiri tedbirler alinabilmesinin kriterleri
oldugu vurgulanmistir. Buna gore sinirlandirma; milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamali, durumun gerektirdigi ol¢iide
olmal1 ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hak ve ozgiirliiklere
dokunmamalidir.

Anayasa Mahkemesi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi
yoluna ac¢ik olmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugunu belirttikten
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sonra, temel hak ve Ozgiirliiklerin daha fazla simirlandirildigt OHAL do-
nemlerinde ¢ikarilan OHAL KHK’larinin da bir hukuk devletinde Ana-
yasa’ya uygunluk denetimine tabi olmasi gerektiginin sdylenebilecegini
ifade etmistir. Mahkeme’ye gore bu durum, yargisal denetime istisna
getiren anayasal hiikiimlerin varligini ve uygulanmasim etkilemez. Or-
nek olarak ise Anayasa’da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin
ikinci fikrasi, 159. maddenin onuncu fikrasi gibi yargi denetimini kisit-
layan kimi istisnai maddeler isaret edilmistir. Anayasa’nin 148. madde-
sinin birinci fikrasiin tigiincii climlesi de bu kapsamdadir. Nitekim ani-
lan citimlede yer alan “... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hal-
lerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykiriligt iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
actlamaz.” hiikkmii ile olaganiistii donem KHK’lari, Anayasa Mahkeme-
sinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Mahkeme Anayasa
madde 148 hiikmiinii degerlendirirken, Damisma Meclisi Komisyonu
goriismeleri sirasinda Komisyon Baskanimin ifadelerini dikkate alarak
tarthsel yorum yapmistir. Komisyon baskaninin “Biz diyoruz ki, bu tip
kanun hiikmiindeki kararnameler, Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degildir...” seklindeki ifadeleri, kuralin gerekcesi mahiyetindeki
aciklamalar olarak degerlendirilmistir. Mahkeme’nin yorumuna gore,
Anayasa koyucunun olaganiistii donem KHK’larinin yargi denetimi di-
sinda birakilmasini ve bu konuda sadece yasama meclisinin denetiminin
varligin1 amacladigini ortaya koymaktadir.

Anayasamin 121. ve 122. maddelerinde olaganiisti donem
KHK’larinin Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayina
sunulmas1 ve bunlarin TBMM’ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin
TBMM Ictiiziigii’'nde belirlenmesi dngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
bu usul uyarinca da denetleme yetkisinin TBMM’ye verildigini vurgular.
Ayrica Oniline gelen kuralin niteligini belirleme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu cercevede bir islemin muhtevasi esas alinarak maddi
kritere veya islemi tesis eden organ ve bagvurulan usuller esas alinarak
sekli-organik kritere gore niteleme yapilabilir. Kuralin niteligini belirle-
me yetkisine sahip olsa da hangi kriter esas alinirsa alinsin yapilan nite-
leme ile Anayasa’nin ¢izdigi cercevenin dismna cikilamayacagindan
(Anayasa madde 148) OHAL KHK’larimin sekil ve esas bakiminda ana-
yasaya uygunluk denetimi yapilamayacagini ifade eder.

Aym1 zamanda gecmis donem ictihatlarinda olagan donem
KHK’lar olarak goriilerek anayasal denetime tabi tuttugu OHAL
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KHK’larma iligkin ictihatlarinda gelistirdigi kriterlerden bahseder. Ana-
yasa Mahkemesi, konuya iligkin olarak gelistirdigi ictihadinda maddi
kriteri esas alarak, bir olaganiistii hal KHK’sinin gercekten Anayasa’nin
121. maddesinde 6ngoriilen KHK olup olmadigini belirlemek i¢in yer,
zaman ve konu bakimindan inceleme yapmistir. Yer, zaman, konu 6l¢iit-
lerinin esas alinarak yapildigi inceleme OHAL KHK’larimin igeriginin
degerlendirilmesini gerektireceginden, boyle bir degerlendirme de kural-
larin, esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi so-
nucunu doguracaktir. Mahkeme yer, zaman ve konu 0Olciitlerinin dikkate
alimarak daha Once yaptig1 degerlendirmelerin, yaptig: ictihat degisikli-
giyle artik Anayasa’nin 148. Maddesinde ongoriilen sekil ve esas baki-
mindan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirdigi
diistincesindedir. Ayrica OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin agikca
taninmas1 gerektigini belirtir. Anayasa madde 148. hiikmii karsisinda
esasa gecilerek yargisal denetim yapilmast miimkiin degildir. Dava ko-
nusu kurallart da iceren s6z konusu KHK, Anayasa’nin 121. maddesine
dayanilarak olaganiistii halin gecerli oldugu donem igerisinde ¢ikarilmis
olan bir olaganiistii hal KHK sidir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu
kurallara yonelik iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.

3. KARAR TARIHI: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2015/61, KA-
RAR SAYISI: 2016/172, R.G. TARIH-SAYISI: 9.12.2016-29913)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
leri M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile bir-
likte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un bazi hiikiimlerinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 20.,
22.,26.,28.,35.,36.,40., 46., 55.,70., 87.,90., 123., 125., 128., 130.,
132.,138.,153.,161., 162. ve 172. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

Dava dilek¢esinde, “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi
olmaksizin...” ibaresinin, Saglik Bakanlig biit¢cesinden Tiirkiye Yesilay
Vakfina aktarilacak kamu kaynaginin amacina uygun kullanilip kulla-
nilmadiginin denetim dis1 birakilmasinin kamu yarariyla bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriil-
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miistiir. Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Yesilay Vakfi’nin diger vakiflar
gibi 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na tabi oldugunu, 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nun 33. maddesinde vakiflarin denetimine iliskin usul ve esasla-
rin diizenlendigini vurgulamistir. Dolayistyla, Saglik Bakanligi biitce-
sinden Tiirkiye Yesilay Vakfina aktarilmasi ongoriilen 6denegin amaci-
na uygun sekilde kullanmilip kullanilmadigr Vakiflar Genel Miidiirliigii-
niin denetimine tabi olup kamu kaynaginin denetim dis1 kalmasi s6z ko-
nusu degildir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kanun’un “...akip eden yillarda ise her takvim yui basindan ge-
cerli olmak iizere o yul icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak...” boliimiiniin, Saglk
Bakanligi biitcesinden Tiirkiye Yesilay Vakfina ddenek aktarilmasina
iliskin kuralin nitelik olarak Biitce Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi,
bu kapsamda 2016 ve sonraki yillar icin Bakanlik biit¢cesinden Tiirkiye
Yesilay Vakfina 6denek aktarilmasinin biit¢cenin yillik olmasi ilkesiyle
bagdagmadig1 gibi parlamentonun biitce yapma hakkinin engellendigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 87., 161. ve 162. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin Biitce Ka-
nunu’na iligkin hiikiimlerini degerlendirmis ve 29.1.2014 tarihli,
E:2013/66, K:2014/19 sayili kararina da atifta bulunarak, bir kuralin
uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek veya harcama yapilacak olmasi-
nin, o kuralin Biitge Kanunu kapsaminda yer almasi1 zorunlulugunu do-
gurmayacagini vurgulamistir. Bu cercevede, kamu kurumlarinin 6denek-
lerine iliskin kurallarinin kanun konusu yapilabilmesine bir engel bu-
lunmamaktadir. Bu kapsamda, 2015 yili i¢in Saglik Bakanlig: biitcesin-
den 15.000.000 TL tutarindaki Odenegin amaclarini gerceklestirmek
tizere Tiirkiye Yesilay Vakfina aktarilmasi ve devam eden yillarda de-
gerleme oraninda arttirllarak 6denek aktarimina devam edilmesini 6ngo-
ren kural Anayasa’nin biit¢e ile ilgili kurallarina aykir1 goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 87., 161. ve 162. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kanun’un 5. maddesiyle 2809 sayil1 Yiiksekogretim Teskilati Ka-
nunu'na eklenen Ek 158. madde ile Saglhik Bilimleri Universitesi’nin
kurulmasina iliskin kuralin ¢esitli yonlerden anayasaya aykiriligi ileri
stirtilmiistiir.
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Dava konusu kuralda Miitevelli Heyeti adi altinda yonetim organi
kurulmasinin {iniversitenin bilimsel 6zerkligini ortadan kaldirdigi, bu
yetki tizerinden Saglik Bakanligi’na liniversiteyi dolayli yoldan kontrol
etme yetkisi tanindigi, Saglik Bilimleri Universitesine diger Devlet iini-
versitelerine nazaran 6zel bir statii verilmesinin miimkiin olmadig1 belir-
tilerek kuralin, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 130/9 uyarinca yiik-
sekogretim kurumlarinin organlarini belirleme yetkisinin kanun koyucu-
ya ait oldugunu ve Miitevelli Heyeti ad1 altinda yeni bir yonetim organi
ongoriilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda degerlendi-
rilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, Saglik Bilimleri Universitesi
icin Miitevelli Heyeti ad1 altinda yeni bir yonetim organi olusturulmasi
anilan iiniversiteye 6zel bir statii verildigi anlamina gelmemektedir. Da-
va konusu kurallarda, Miitevelli Heyetinin, en az dort iiye ile toplanip
salt cogunlukla karar alacagi ve Miitevelli Heyetinin calisma usul ve
esaslarinin, Miitevelli Heyetinin teklifi {izerine Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hususlar
Anayasa Mahkemesi tarafindan, yliksekdgretim kurumlarina ait organla-
rin ¢caligma diizenlerinin belirlenmesine yonelik olarak kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda goriilmiistiir. Agiklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Miitevelli Heyetinin 6ngoriilmesini yukarida
anilan gerekcelerle anayasaya aykiri bulmasa da Miitevelli Heyetinin
yiiriitme organi temsilcilerinden olugsmasini anayasaya aykir1 bulmustur.
Dava konusu kuralin ikinci fikrasinin ikinci ve liciincii climleleri ile Mii-
tevelli Heyetinin; Saglhik Bakanligi Miistesari, Rektor, Saglik Bakaninin
sececegi iki iiye ile YOK tarafindan segilen profesor unvanina sahip bir
tiye olmak lizere toplam bes liyeden olusacagi, Miitevelli Heyetine Sag-
lik Bakanligi Miistesarinin, Miistesarin katilmadigi toplantilara ise Rek-
torlin baskanlik etmesi ongoriilmiistiir. Dava dilek¢esinde ise dava konu-
su kuralin, Universitenin, Saglik Bakanligmin kontroliine ge¢mesine
sebebiyet verecegi, bu durumun ise tiniversite 6zerkligiyle bagdasmadig
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 ol-
dugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi salt cogunlukla karar alina-
bilecegine dikkat ¢ekerek, merkezi idareyi temsil eden iiyelerin karar
alma siire¢lerinde belirleyici olacaklarini ifade etmistir. Merkezi idareye,
tiniversite iizerinde denetim ve gozetim yetkisini asan nitelikte bir yetki
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taninmasi ise Anayasa’nin 130. maddesiyle giivence altina alinan bilim-
sel Ozerklik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Aciklanan nedenlerle 2809
sayllh Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi,
Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Miitevelli heyetine
kimin baskanlik edecegine iliskin ilgili kanunun ikinci fikrasinin ii¢iincii
climlesinin artik uygulanma imkani kalmadigindan, 6216 sayili Ka-
nun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali gerekir.

Saglik Bilimleri Universitesi’nin Miitevelli Heyeti iiyelerinin 4 yil-
lik gorev siiresini belirleyen kural yiliksekogretim kurumlarina ait organ-
larin ¢aligma diizenlerinin belirlenmesine yonelik olup, kanun koyucu-
nun takdir kapsaminda degerlendirilmistir. A¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa’min 130. ve 132. maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Kanun’un Besinci fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerini, Saglik Bilimleri Universitesi ile Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna bagl egitim ve arastirma hastanelerinin protokol yapmasina
olanak saglayan bir diizenleme olarak degerlendirmistir. Kanun koyucu,
Anayasa madde 130/9 uyarinca yiiksekogretim kurumlart ile kamu ku-
rumlar1 arasinda isbirliginin usul ve esaslari hakkinda takdir yetkisine
sahiptir. Tip egitiminin biitiinliiglinlin bozulacagina iliskin iddialarin
incelenmesi yerindelik denetimi olacagindan anayasallik denetimi kap-
samimin disinda goriilmiistiir. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anaya-
sa’nin 130. maddesine aykir1 degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

Besinci fikranin iigiincii ve dordiincii climleleri incelenirken Saglik
Bilimleri Universitesi’ne tahsis edilecek 6gretim eleman: kadrolarmin
Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmistir. Dava dilekcesinde, Ogretim elemani
kadrolarinin belirlenmesinde yetkinin Saglik Bakanligimin kontroliindeki
Miitevelli Heyetine verilmesinin tip egitiminin Saghk Bakanligina dev-
redilmesi anlamina geldigi ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesine
gore Miitevelli Heyetinde Saglik Bakanliginin belirleyici olmasini sag-
layan kural iptal edildiginden, boyle bir sakincanin meydana gelmesi de
s0z konusu degildir. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130.
maddesine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Ardindan Anayasa Mahkemesi, Altinci fikra ile Marmara Univer-
sitesi’ne tahsisli olan Haydarpasa Kampiisii’niin yeni kurulacak olan
tiniversiteye kanun ile tahsis edilmesini degerlendirmistir. Dava dilekce-
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sinde Marmara Universitesine tahsisli olan Haydarpasa kampiisiiniin
tahsis amaci ortadan kalkmadan veya tahsis amaci disinda kullanildig
tespit edilmeden Saglik Bilimleri Universitesi’ne tahsis edilmesinin ka-
mu yarartyla bagdagsmadigi, niteligi itibariyle idari igslem olan tahsis is-
leminin yargi yolunu kapatmak amaciyla kanun hiikmiiyle yapildigi,
Marmara Universitesinin uygun goriisii alinmadan ve yeni bina tahsis
edilmeden yapilan yapilan devrin egitim hizmetlerini engelleyecegi ge-
rekcesiyle ilgili hilkmiin Anayasa’nin 2., 36., 123., 125. ve 130. madde-
lerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, yasamanin genelligi ilkesi cercevesinde ka-
nun koyucunun Anayasa’nin temel ilkelerine ve yasaklayici hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla her tiirlii diizenleme yapma yetkisine sahip ol-
dugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 kavramini de-
gerlendirmistir. Mahkeme’ye gore kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlar-
dan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diisiince-
si olmaksizin, yalmiz 6zel ¢ikarlar icin veya yalmiz belli kisilerin yararina
olarak kanun hiikmii konulamaz. Mahkemeye gore bu ayriks: haller di-
sinda hangi arac ve yontemlerle kamu yararinin saglanacagi siyasi tercih
sorunudur ve kanun koyucunun takdirindedir. Kamu yararina aykiri bir
tahsis ihdas edildigi soylenemez. Mahkeme’ye gore kamu yarar1 disinda
bir amag¢ gozettigi saptanamayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalan kuralin hukuk devletine aykirilik tasidigi diisiiniile-
mez.

S6z konusu tasinmazlarin tahsisine iliskin Anayasa’da diizenleme
bulunmadig1 gerekgesiyle kanun koyucu anayasal sinirlar i¢cinde kalarak,
kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla kamu mal-
larinin tahsisine iliskin kurallart belirleme yetkisine sahip oldugu vurgu-
lanmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, yasamanin genelliligi ilkesi
cercevesinde tahsis isleminin kanunla da yapilabilecegi diisiincesindedir.
Tahsis islemi kanunla yapildigindan hukuka uygunlugunu denetlemek,
anayasa aykirilik sorunu baglaminda Anayasa Mahkemesine aittir. Do-
layisiyla kanunla yapilan tahsis isleminin hak arama hiirriyetini ortadan
kaldirdig1 iddialar1 isabetsiz bulunmustur. Kuralin Anayasa’nin 123.,
125. ve 130. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle
kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, dava konusu Kanun’un 18. maddesiyle 6446
Sayili Kanun’a eklenen Gegici 18. maddeye iliskin anayasaya aykirilik
iddialarin1 incelemistir. Ilgili maddeye gore; 1/1/2016 tarihine kadar,
teknik ve teknik olmayan kayiplarinin orani iilke ortalamasinin tizerinde
olan dagitim bolgelerinde, diger dagitim bolgelerinden farkli diizenleme-
ler yapilmasina iliskin EPDK yetkili kilinmistir.

Anayasa Mahkemesi kayip kacak elektrik tanimimi yaparak bazi
bolgelerde kayip kacak kullaniminin diger bolgelere nazaran daha fazla
oldugunu vurgulamistir. Teknik ve teknik olmayan kayip seklinde de
ifade edilen “kayip-kacak elektrik”, dagitim sistemine giren toplam
enerji ile tiiketicilere fatura edilen enerji arasindaki fark seklinde tanim-
lanmaktadir. Mahkeme’ye gore dava konusu kuralla sosyoekonomik
sartlar ve tiiketici alisgkanliklart gozetilerek gerekli tedbirleri alma konu-
sunda EPDK yetkili kilinmigtir ve s6z konusu kural kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda goriilmiistiir. Kayip kagak oranlarini belirleme
yetkisi veren kural ve diger bolgelere nazaran daha fazla kayip kacak
kullaniminin oldugu bolgelere iliskin farkli diizenlemeler yapma kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk devleti ilkesine aykiri
goriilmemistir. Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri geregi Devlet elektrik
enerjisinin kaliteli, siirekli, kesintisiz, diisiik maliyetli sunulmasini sag-
lamakla yiikiimliidiir. Kayip kacak oranlar1 degerlendirilirken bir 6nceki
yil gerceklesmelerinin de dikkate alinacagi vurgulanarak EPDK’nin be-
lirsiz bir yetkiye sahip olmadig: belirtilmistir. Aym1 zamanda EPDK’nin
islemleri de Anayasa madde 125 uyarinca yargi denetimine tabidir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 48. ve 167. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ardindan Anayasa Mahkemesi dava konusu Kanun’un 22. Madde-
siyle 638 Sayil1 KHK’ya eklenen Gegici 13. maddenin (1) numaral fik-
rasiin birinci climlesinde yer alan “...Bakanlik Merkez Tegskilati ile
Spor Genel Miidiirliigii ve...” ibaresine iliskin anayasaya aykirilik iddia-
sin1 incelemistir.

Dava konusu kuralla, Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilati
ile Bakanligin bagli kurulusu olan Spor Genel Miidiirliigii merkez ve
tagra teskilatinda yer alan bazi kadrolarda gorev yapanlarin, gorevlerinin
hicbir isleme gerek kalmaksizin sona ermesi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerin-
den olan hukuki giivenlik ilkesi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, birey-
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lerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
bu giiveni zedeleyici eylem ve islemlerden kaginmasini gerekli kilar. Bu
saptamay! yaptiktan sonra Mahkeme, kamu personelinin hakli neden
bulunmaksizin gorevlerine son verilememesini, hukuki giivenlik ilkesi-
nin bir geregi olarak aciklar. Kamu gorevlilerinin gorevden alinmalari
veya bagka goreve atanmalar1 kural olarak idari islemle olmakla beraber,
hukuki ve fiili zorunluluklarin bulunmasi halinde bu hususlarda yasal
diizenlemelerin yapilabilecegini agiklar. Mahkeme’ye gore ilgililerin
kazamilmis haklarin1 koruyan diizenlemeler hukuki giivenlik ilkesini
ihlal etmeyecektir. Ornek olarak kamu kurumunun yeniden teskilatlandi-
rilmast durumunda kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilerek baska
kadrolara atanmalar1 verilmistir. Bu husus kanun koyucunun takdir yet-
kisi kapsaminda goriilmektedir.

6639 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 638 sayili KHK’ya eklenen
gecici 12. maddede, Genglik ve Spor Bakanliginin bagl kurulusu olan
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiine ait Bol-
ge Miidiirliiklerinin kapatilmasi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii teskilatin-
da yapilan degisikliklerin, Genglik ve Spor Bakanligr merkez teskilati ile
Spor Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tasra teskilatinda yer alan bazi
kadrolarda bulunanlarin gorevlerinin sona ermesini gerektiren hukuki ve
fiili zorunluluk olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
de kamu gorevlilerinin bagka kadroya atanmasi sonucunu doguran dava
konusu kurali, hukuk giivenligi ilkesiyle c¢elisir bulmustur. Aciklanan
nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu Kanun’un 23. maddesiyle 375
Sayili KHK’ya eklenen Ek 18. maddenin anayasa aykirilik iddiasini in-
celemistir.

Anayasa Mahkemesi hukuk giivenligi ilkesi yoniinden yaptigi in-
celemede idarenin, yonetici kadro veya pozisyonlarina atadig kisileri
meslek hayatlar1 boyunca bu kadrolarda calistirma gibi bir zorunlulugu
bulunmadigint vurgulamistir. Dolayisiyla, yonetici kadro veya pozisyo-
nunda gorev yapmakta iken gorev siiresi dolan veya gorevden alinan
kamu gorevlilerinin atanacaklar1 kadrolar belirleyen dava konusu kura-
lin kazanilmis hak veya genel olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden
bir yonii bulunmamaktadir.
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Yonetici kadrolarin idari bir islemle gérevden alinmasi veya gorev
sliresinin sona ermesi durumunda atanacagi pozisyonlar diizenlenmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 125‘e gore soz konusu idari
isleme kars1 yargi yolunun acik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla dava
konusu kuralin dogrudan uygulanma kabiliyetinin bulunmadigina dikkat
cekilmistir. Kurallarin uygulanabilmesi i¢in idarenin kamu gorevlileri
hakkinda islem tesis etmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca kural olarak tiim idari islemlerde oldugu gibi anilan idari islem-
ler yoniinden de kisilerin yargi mercilerine bagvurmasi miimkiin oldu-
gundan kurali hak arama 0zgiirliiglinii zedeleyen bir yonii bulunmamustir.

Anayasa Mahkemesi Ek 18. Maddesinin birinci fikrasinin (c) ben-
dinin (2) numarali alt bendinin incelenmesi sirasinda bir onceki baslikta
yaptig1 agiklamalara atifta bulunarak; kanun koyucunun, kamu yarari ve
hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu gorevlilerinin statiisiinde, un-
vanlarinda, gorev ve yetkilerinde degisiklikler yapabilecegi gibi bu sta-
tilye atanma kosullarinda da degisiklikler yapabilecegini vurgulamistir.
Ayni zamanda en az 3 yil gorev yaparak yonetici kadro veya pozisyo-
nunda yetkinlik kazanarak meslek kadrolarina atanan kamu gorevlileri
ile 6zel bir yarisma sinavini kazanarak, belli bir egitim ve yeterlilik siire-
cini basartyla tamamladiktan sonra atanmaya hak kazananlarin ayni hu-
kuksal konumda bulunmadiklarin belirterek esitlik karsilastirmasi yap-
mamistir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri-
ne aykiri1 goriilmemistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun koyucunun, kamu hizmeti-
nin gerekleri yoniinden ve kamu yarart amaciyla yeni kadrolar ihdas
edebilecegi gibi mevcut bazi kadrolar birlestirebilecegi ya da kaldirabi-
lecegi vurgulanmistir. Bu hususlar agik¢a kanun koyucunun takdir yetki-
si kapsaminda goriilerek anayasaya aykirilik iddialar1 reddedilmistir.

Mahkeme’ye gore, yonetici kadro veya pozisyonunda gorev yap-
makta iken gorevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlile-
rinin, belli sartlar altinda eski gbrevine ait mali haklardan iki yil stireyle
daha yararlandirilmasi, sartlar1 tagimayan kamu gorevlilerinin ise bu
haklardan yararlandirilmamasi Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda goriilmiistiir. Dava konusu
kuralda kazanilmis hak ilkesini ihlal eden bir yoniin bulunmadigina yo-
nelik saptama yapilmistir.
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Akabinde Anayasa Mahkemesi, dava konusu Kanun’un 24. mad-
desiyle ilgili anayasaya aykirilik iddialarini incelemistir.

375 sayilh KHK’nin ek 9. maddesiyle, kamu personeli i¢in kurum-
sal ek ddemelerden kaynaklanan farkliliklarin giderilmesi amaciyla tiim
kurumsal ek ddemeler kaldirilarak tek bir ek ddeme sistemi getirilmistir.
KHK’ya ek (I) sayili cetvelde de ek ddeme yapilacak kamu gorevlileri-
nin kadro ve gorev unvanlari ile ek 6deme oranlar1 gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu kanun’un 24. maddesini ilk ola-
rak; il Ozel idaresi genel sekreteri ile yardimcilarinin, 375 sayili
KHK’nin (I) sayili cetveli yerine esdeger gorev oldugu ileri siiriilen ba-
kanlik miistakil daire baskanlari ile bakanlik daire baskanlarinin yer al-
dig1 (I) sayili cetvelde yer almasi gerektigi hususuna iliskin anayasaya
aykirilik iddialarini incelemistir. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen
“kanun Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusu oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, il 6zel idaresi genel sekreteri
ve yardimcilarinin, bakanlik miistakil daire baskani ile bakanlik daire
baskanlarindan farkl: bir hukuki konumda bulunmalar1 nedeniyle farkli
kurallara tabi tutulmalarinda Anayasa’min 10. maddesinde Ongoriilen
esitlik ilkesine aykirt bir durum goriilmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle
kurallar, Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu kanun’un 24. maddesini ikinci
olarak; il niifus ve vatandaslik miidiiriiniin, 375 sayili KHK’nin (I) sayili
cetveli yerine esdeger gorev oldugu ileri siiriilen bakanlik il miidiirleri-
nin yer aldig1 (II) sayili cetvelde yer almasi gerektigi hususuna iligskin
anayasaya aykirilik iddialarint incelemistir. Bakanlik il miidiirleri ile il
niifus ve vatandaslik miidiirlerinin mevzuat dolayisiyla yerine getirdikle-
ri gorevlerin tantm1 yapilmistir. Dolayisiyla farkli hukuki konumda bu-
lunduklarindan farkli muameleye tabi tutulmalarinda Anayasa’nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesine aykiri bir durum goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu Kanun’un 28. maddesiyle 2942
sayitli Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesine
“...rraylt tasima sistemleri...” ibaresinden sonra gelmek {iizere eklenen
“...le tiinel...” ibaresine iligkin anayasa aykirilik iddialarini incelemistir.
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2942 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu
ibarenin de bulundugu birinci ciimlesinde, maliklerinin miilkiyet hakki-
nin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli Onlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayali olarak tagin-
mazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlar1 ile her tiirlii kopri,
tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayl tasima sistemleri ile tiinel
yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Dava konusu kural, cliimlede
yer alan “ile tiinel” ibaresidir.

Anayasa Mahkemesi AY m. 35 uyarinca miilkiyet hakkinin sinir-
s1z bir hak olmadigin1 kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegini vur-
gulamaktadir. Sinirlandirma demokratik toplum gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine uygun olmalidir. Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ba-
kimindan tiinel gibi yatirimlarin yapilmasinda kamu yarar1 bulundugu
hususunda tereddiit bulunmayacagini ifade eder. Bu baglamda, tasinma-
zin altinda tiinel yapilmasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidaha-
lenin oOl¢iiliiliigiinden s6z edilebilmesi icin malike ekonomik kayiplari
karsiliginda uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Dava konusu
kuralda tasinmaz sahiplerinin deger kayiplar1 dikkate alinarak tazminat
O0denmesine engel herhangi bir durum bulunmadigina dikkat ¢ekilerek,
Olciisiiz bir miidahalenin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Acikla-
nan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu Kanun’un 32. maddesiyle 5809
Sayili Kanun’un yeniden diizenlenen 51. maddesinin “’ilgili mevzuat™
ibareleri ile (13) numaral: fikrasina iliskin anayasaya aykirilik iddialarini
incelemistir.

Dava dilek¢esinde 6zetle, Anayasa’nin 20. maddesine gore, kisisel
verilerin ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilecegi, dava konusu “ilgili mevzuat” ibaresinin ise belirsiz oldu-
gu, haberlesmeye taraf olanlarin rizas1 olmadan dinlenmesine, kaydedil-
mesine, saklanmasina olanak tanindigi, bu durumun ise 6zel hayatin
gizliligine orantisiz ve keyfi sekilde miidahalede bulunulmasina sebebi-
yet verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiri oldugu ileri stirtilmustiir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa m. 2’de yer alan hukuk devleti ilke-
sinin gereklerinden biririnin belirlilik ilkesi oldugunu belirterek, soz
konusu ilkenin genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini acgiklar.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:11/Year: 2017



374 Ekim 2016 - Mart 2017 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

Dava konusu kuralda yer alan “ilgili mevzuat” kavraminin, elektronik
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesiyle ilgili yasal diizenlemeleri ifade ettiginden bahisle, dava ko-
nusu kuralda, kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin ka-
nunla diizenlenmesini 6ngéren Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bir
yon bulunmamustir.

Diger taraftan, dava konusu kuralla, konuyla ilgili kanunlarda ha-
berlesmeye iliskin kisisel verilerin islenmesine olanak taninmakla birlik-
te bu konuda kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yetkisi bulunmadigi
vurgulanmistir. Nitekim, 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (1) nu-
maral1 fikrasinda, kisisel verilerin islenmesinde belirtilen ilkelere uyul-
mas1 gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore ilgili mevzuatin sinir-
s1z takdir hakki verdigi sdylenemez. Aynm1 zamanda Kkisisel verilerin sak-
lanilmasini isteme hakkina yonelen Olciisiiz ve hakkin 6ziinii zedeleyen
bir miidahale de mevcut degildir. Aciklanan nedenlerle kural, Anaya-
sa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kanunla yeniden diizenlenen
5809 sayili kanunun 13 numarali fikrasina iliskin anayasaya aykirilik
iddialarin1 degerlendirmistir.

Dava dilekcesinde Ozetle, Anayasa Mahkemesinin 9.4.2014 tarihli
ve E.2013/122, K.2014/74 sayili karariyla, BTK’ya elektronik haberles-
me sektortiyle ilgili kisisel verilerin iglenmesi ve gizliligin korunmasina
yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar verilmesine karsin anilan kararin gérmezden gelinerek
dava konusu kuralla yetkinin yeniden BTK ya verildigi belirtilerek kura-
lin, Anayasa’nin 2. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. Maddesi yo-
niinden de incelenmistir. Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun, yasa-
ma yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiirilitme
organina da birakabilecegini belirtir. Yiirlitmenin tiirevselligi ilkesi ge-
regince de yiiriitme organinin bir konuda diizenleme yapabilmesi i¢in
yasama organi tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi vurgulanir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasa-
ma organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare tekni-
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gine iligkin hususlan yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri ola-
rak yorumlanamaz.

Anayasa Mahkemesi dava dilekcesinde de belirtilen kararinda,
elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve giz-
liliginin korunmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda
BTK’ya dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisi verilme-
sinin Anayasa’nin 20. maddesine aykirt olduguna karar vermistir. Buna
gore, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi
ve korunmasina yonelik temel kurallarin kanunla diizenlenmesi zorunlu-
dur. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Kanun’un yeniden diizenlenen 51.
maddesinde, kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasina iliskin
kurallar herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir sekilde diizenlenerek konuya iliskin temel ku-
rallar belirlenmistir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Ka-
nun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince karara iliskin iptal
hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

4. KARAR TARIHIi: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/172, KA-
RAR SAYISI: 2016/165, R.G. TARIH-SAYISI: 8.11.2016-29882)

GOREV VE YETKILERI (ANAYASA’NIN 148. MADDESI)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
leri Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 123 mil-
letvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15.8.2016 tarihli ve 671 sayil
Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizen-
leme Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin; 2., 5., 7.,
8.,9.,10,,11.,15.,16.,20.,21.,22.,23.,24.,25.,28.,29. ve 30. madde-
lerinin, 26. maddesiyle 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu'nun ek 24. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikrada yer alan “...aranmaksizin...” ve “...ve miilakat...” iba-
relerinin, Anayasa’nin Baslangic’1 ile 2., 6.,7.,8.,11.,91. ve 121. mad-
delerine aykirilig: ileri siirtilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurul-
masina karar verilmesi talebidir.

Dava dilek¢esinde 6zetle, OHAL KHK’lar1 ile yapilmasi1 ongorii-
len islemlerin tedbir niteliginde olmasi gerektigi, tedbirin mahiyeti gere-
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gi gecici nitelik tasidigl, ilan edilen OHAL ile amacin darbe girisimi
nedeniyle bozulan kamu diizeninin etkili ve siiratli bir bicimde yeniden
tesisi iken dava konusu kurallarin bu amacin Otesine gecerek ek bazi
kurum ve kuruluglarin teskilatlanmasiyla ilgili diizenlemeler 6ngordiigii,
bu nedenle dava konusu kurallarin; olaganiistii halin gerekli kildig1 ko-
nularda ¢ikarilmig KHK olarak nitelendirilemeyecekleri ve yargi dene-
timine tabi olduklar1 belirtilerek anilan kurallarin adil olmas1 gereken
hukuk diizenini zedelemeleri sebebiyle Anayasa’nin 2. maddesine; ya-
sama organinin sahip oldugu yetkinin yiirlitme orgam tarafindan kulla-
nilmasima yol actigindan kuvvetler ayriligt ilkesinin yer verildigi Bas-
langic kismina; yiiriitme organinin, kaynagini Anayasa’dan almayan bir
yasama yetkisi kullanarak dava konusu kurallar1 ihdas etmesi ve bu

suretle yasama yetkisinin devredilmesi nedeniyle Anayasa’nin 6.,
7. ve 8. maddelerine; Anayasa’ya aykiri bir diizenleme yapilmis olmasi
sebebiyle Anayasa’nin baglayiciligini ve iistiinliigiinii diizenleyen Ana-
yasa’nin 11. maddesine; olaganiistii halin gerekli kilmadigi bir konuda
olaganiistii hal KHK’s1 ¢ikarilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 121.
maddesine aykir1 olduklari ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimi cercevesinde Anayasa madde 13 ve temel hak ve ozgiirliiklerinin
kullanilmasinin durdurulmasi cercevesinde Anayasa madde 15 diizenle-
melerini hatirlatmistir. Bu madde uyarinca olaganiistii hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilme-
si veya bunlar i¢cin Anayasa'da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak madde 15’in sinirsiz bir yetki tanima-
dig1, temel hak ve ozgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
veya bunlar icin Anayasa’ya aykiri tedbirler alinabilmesinin kriterleri
oldugu vurgulanmistir. Buna gore sinirlandirma; milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamali, durumun gerektirdigi Ol¢iide
olmal1 ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hak ve ozgiirliiklere
dokunmamalidir.

Anayasa Mahkemesi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi
yoluna ag¢ik olmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugunu belirttikten
sonra, temel hak ve Ozgiirliiklerin daha fazla simirlandirildigt OHAL do-
nemlerinde ¢ikarilan OHAL KHK’larinin da bir hukuk devletinde Ana-
yasa’ya uygunluk denetimine tabi olmasi gerektiginin soylenebilecegini
ifade etmistir. Mahkeme’ye gore bu durum, yargisal denetime istisna
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getiren anayasal hiikiimlerin varligin1 ve uygulanmasim etkilemez. Or-
nek olarak ise Anayasa’da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin
ikinci fikrasi, 159. maddenin onuncu fikrasi gibi yargi denetimini kisit-
layan kimi istisnai maddeler isaret edilmistir. Anayasa’nin 148. madde-
sinin birinci fikrasinin ticilincii ciimlesi de bu kapsamdadir. Nitekim ani-
lan climlede yer alan “... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hal-
lerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas baki-
mindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
actlamaz.” hiikkmii ile olaganiistii donem KHK’lar1, Anayasa Mahkeme-
sinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Mahkeme Anayasa
madde 148 hiikmiinii degerlendirirken, Danisma Meclisi Komisyonu
goriismeleri sirasinda Komisyon Baskaninin ifadelerini dikkate alarak
tarthsel yorum yapmistir. Komisyon baskaninin “’Biz diyoruz ki, bu tip
kanun hiikmiindeki kararnameler, Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degildir...” seklindeki ifadeleri, kuralin gerekc¢esi mahiyetindeki
aciklamalar olarak degerlendirilmistir. Mahkeme’nin yorumuna gore,
Anayasa koyucunun olaganiistli donem KHK’larinin yargi denetimi di-
sinda birakilmasini1 ve bu konuda sadece yasama meclisinin denetiminin
varligint amagladigini ortaya koymaktadir.

Anayasamin 121. ve 122. maddelerinde olaganiistii donem
KHK’larinin Resmi Gazete'de yayimlandiklar: giin TBMM’nin onayina
sunulmasi ve bunlarin TBMM’ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin
TBMM Ictiiziigii’nde belirlenmesi ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
bu usul uyarinca da denetleme yetkisinin TBMM’ye verildigini vurgular.
Ayrica Oniine gelen kuralin niteligini belirleme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu ¢ercevede bir islemin muhtevasi esas alinarak maddi
kritere veya islemi tesis eden organ ve basvurulan usuller esas alinarak
sekli-organik kritere gore niteleme yapilabilir. Kuralin niteligini belirle-
me yetkisine sahip olsa da hangi kriter esas alinirsa alinsin yapilan nite-
leme ile Anayasa’nin ¢izdigi cercevenin disina cikilamayacagindan
(Anayasa madde 148) OHAL KHK’lariin sekil ve esas bakiminda ana-
yasaya uygunluk denetimi yapilamayacagin ifade eder.

Ayn1 zamanda gecmis donem ictihatlarinda olagan donem
KHK’lar1 olarak goriilerek anayasal denetime tabi tuttugu OHAL
KHK’larina iliskin ictihatlarinda gelistirdigi kriterlerden bahseder. Ana-
yasa Mahkemesi, konuya iligkin olarak gelistirdigi ictihadinda maddi
kriteri esas alarak, bir olaganiistii hal KHK’sinin gercekten Anayasa’nin
121. maddesinde ongoriilen KHK olup olmadigimi belirlemek icin yer,
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zaman ve konu bakimindan inceleme yapmistir. Yer, zaman, konu 6l¢iit-
lerinin esas alinarak yapildigi inceleme OHAL KHK’larinin igeriginin
degerlendirilmesini gerektireceginden, boyle bir degerlendirme de kural-
larin, esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi so-
nucunu doguracaktir. Mahkeme yer, zaman ve konu olciitlerinin dikkate
aliarak daha Once yaptig1 degerlendirmelerin, yaptig: ictihat degisikli-
giyle artik Anayasa’nin 148. Maddesinde Ongoriilen sekil ve esas baki-
mindan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirdigi
diistincesindedir. Ayrica OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin agikca
taninmas1 gerektigini belirtir. Anayasa madde 148. hiilkmii karsisinda
esasa gecilerek yargisal denetim yapilmasi miimkiin degildir. A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu kurallara yonelik iptal taleplerinin yetkisizlik
nedeniyle reddi gerekir.

5. KARAR TARIiHIi: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/21, KA-
RAR SAYISI: 2016/199, R.G. TARIH - SAYISI: 7.2.2017- 29972)

CUMHURIYETIN NiTELIiKLERi (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), YASAMA YETKIiSi (ANAYASA’NIN 7. MADDESI), ANA-
YASA MAHKEMESININ KARARLARI (ANAYASA’NIN 153.
MADDESI), SAYISTAY (ANAYASA’NIN 160. MADDESI)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
leri Levent GOK, Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ile birlikte 118 mil-
letvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14.1.2016 tarihli ve 6661 sayili
Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un; 3. maddesiyle degistirilen 21.2.1963 tarihli ve 210 sayil1 Degerli
Kagitlar Kanunu’na bagli “Degerli Kagitlar Tablosu”’nun (6) numarali
sirasinin (¢) bendinin, 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Ma-
den Kanunu’nun gecici 29. maddesine eklenen ikinci fikranmin iiciincii
climlesinde yer alan “Maliyet artiglarinin karsilanmasina iliskin usul ve
esaslar ile...” ibaresinin, 19. maddesiyle 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen pa-
ragrafin, Anayasa’nin 2., 7., 38., 153. ve 160. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek 1iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

Anayasa Mahkemesi incelemesini ii¢ ana eksende yapmustir.
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Bunlardan ilki 6661 sayili Kanun’un 3. Maddesiyle Degistirilen,
210 Sayili Kanun’a bagh “Degerli Kagitlar Tablosu”nun (6) Numaral
Sirasinin (c) Bendine dairdir. Bu ¢ercevede, kimlik kartinin kaybinda
sahibinin kusurunun bulunmadigi héllerin olabilecegi ve kayip halinde
kimlik kart1 talep eden kisiye, kanuni bildirim siiresi disinda dogumun
bildirilmesi ve degistirme gibi kusurlulugun s6z konusu oldugu diger
durumlara gore daha fazla ceza ddeme 6demesinin kusurlu sorumluluk,
olciiliiliik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig iddia edilmistir. Iptal
davasina esas teskil eden gerek¢enin devaminda aymi zamanda, kimlik
kartinin kaybinin hirsizlik veya yagma gibi bir su¢ nedeniyle gercekles-
mesi halinde suca konu eylemi gergeklestiren fail kusurlu oldugu halde
kimlik kart1 elinden alinan kisinin daha fazla ceza 6demek suretiyle so-
rumlu tutulmasinin su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal ettigi ifade
edilmistir.

Mahkeme incelemesini esas olarak hukuk devletinin bir geregi
olan olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde yapmistir. Buna gore kimlik kartlari-
nin kaybedilmemesi i¢in gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesinin, kim-
lik kartinin kayb1 sonucu birtakim bilgilerin hak sahibi haricindeki baska
kimselerin eline ge¢mesi nedeniyle olusabilecek kamu zararinin 6nlen-
mesinin ve kamusal kaynaklarin verimli kullanilmasin1 saglamak icin
kayip nedeniyle kimlik kartinin diizenlenmesin olciiliiliik ilkesini zede-
leyen bir yon yoktur.

Ek olarak yaninda kanun koyucu, kimlik kartlar1 i¢in herhangi bir
bedel alinmayacagin1 ongorerek; korunmaya, bakima, yardima ihtiyaci
olan cocuk, engelli ve yashlar ile sosyal hizmetlere ihtiyaci olan diger
kisilerin anilan bedeli 6demeyecegini hilkme baglamistir. Bu itibarla
O0deme imkani olmayan vatandaslarin magdur olmamalar: i¢in gereken
onlem de kanun koyucu tarafindan alinmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik sorununu
inceledigi ilk durumda, anayasaya aykir bir husus gérmemistir.

6661 sayili kanunun 6. maddesiyle 3213 sayili kanunun gegici 29.
maddesine eklenen ikinci fikranin iigiincii climlesinde yer alan “maliyet
artislarimin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar ile...” ibaresine iliskin
iptal talebinin gerekcesini ise linyit ve taskOmiirii ¢ikaran ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer altt maden isletmele-
rinde olusan maliyet artisinin nasil hesaplanacaginin ve bu hesaplamada
hangi Ol¢iitlerin esas alinacaginin kanunla belirlenmedigi, maliyet artis-
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larinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Bakanlar Ku-
rulunun yetkili kilinmasi suretiyle yiiriitme organina genel, sinirsiz, ilke-
leri ve gergevesi belirsiz bir yetki verildigi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi incelemesini yasama yetkisinin devredilmez-
ligi ilkesi c¢ercevesinde yapmistir. Anayasa Mahkemesine gore, dava
konusu ibarenin de yer aldigi fikrada “Linyit” ve “Tagkomiirii” c¢ikaran
ve Ozel hukuk tiizel kisilerinin ruhsat sahibi olarak islettikleri yer alt1
maden isletmelerine, ilgili kanunla yapilan degisiklikler ve 3213 sayili
Kanun’un ek 9. maddesiyle olusan maliyet artislarinin karsilanmasina
iliskin destek verilebilecegi, bu desteklerin Bakanlik biit¢esine konulan
Odeneklerden karsilanacagi hilkkme baglanmakla hangi isletmelere destek
verilebilecegi, bu destegin hangi kanuni degisikliklerden kaynaklanan
maliyet artiglarini karsilamaya yonelik olabilecegi ve yapilacak 6demele-
rin hangi biitceden karsilanacagi diizenlenerek konuya iligkin temel ku-
rallar kanunla belirlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Anayasa Mahkemesine
gore, kanunla temel ilkeleri belirlenmis ve cercevesi ¢izilmis konuda
dava konusu kuralla maliyet artislarinin karsilanmasina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama yetkisinin
devri olarak nitelendirilemez. Ek olarak maliyet artislarinin karsilanma-
sia iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi teknik ve uzmanlik gerektiren
islerdendir. Bu baglamda, kuralda temel ilkeler ve sinirlar gosterildikten
sonra ayrint1 ve uzmanlik gerektiren hususlar1 diizenleme yetkisinin yii-
riitmeye verilmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak bu sebeplerle bahsi gecen diizenlemeler Anayasaya
aykir1 bulunmamastir.

Son olarak 6661 sayilt kanunun 19. maddesiyle 6085 sayili kanu-
nun 4. maddesinin 1 numarali fikrasina eklenen paragrafa dair yapilan
incelemede de anayasaya ayrilik goriilmemistir. Iptal gerekcesinde ilgili
kanun uyarinca Sayistay’in denetim yetkisinin biiyiik olciide azaldig
iddia edilmistir. Gerekceye gore dava konusu kuralla, bagimsiz denetime
tabi olan bazi sirketler ile bunlarin istirakleri ve baglh ortakliklarinin de-
netiminde Sayistay’in yetkisinin, miinhasiran kendisine sunulan bagim-
s1z denetim raporlarini esas alarak hazirlayacagi raporu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunmasindan ibaret olacaktir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede anilan diizenlemenin ka-
nun koyucunun takdir yetkisinde kaldigina karar vermistir. Buna gore
kanun koyucu, Anayasa’nin 160. maddesinde (Sayistay) belirtilenler
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disinda kalan anilan nitelikteki ve sermayesinde belli bir miktarda kamu
pay1 bulunan sirketlerin, bunlarin istiraklerinin ve bagl ortakliklarinin
Sayistay’in denetimine tabi kilip kilinmayaca@i ve bunun kapsaminin
belirlenmesi hususunda takdir yetkisine sahiptir

6. KARAR TARIHI: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2015/42, KA-
RAR SAYISI: 2017/8, R.G. TARIH — SAYISI: 2.3.2017- 29995)

YASAMA YETKIiSi (ANAYASA’NIN 7. MADDESI), TUR-
KiYE BUYUK MILLET MECLIiSINiN GOREV VE YETKIiLERIi
— GENEL OLARAK (ANAYASA’NIN 87. MADDESI), CUMHUR-
BASKANININ GOREV VE YETKILERIi (104. MADDE)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
leri M. AKkif HAMZACEBL Engin ALTAY ve Levent GOK ile bir-
likte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 39. maddesiyle, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 24. maddesinin; birinci
fikrasindaki degistirilen “Cumhurbaskanligi ve...” ibaresinin, eklenen
dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 6., 8., 98., 99., 100., 105. ve 112.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin dur-
durulmasina karar verilmesi talebidir.

Iptal davasima konu olan hiikiim esas olarak Cumhurbagkanliginca
kullanilacak ortiilii 6denegin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizen-
lenmesini Ongdrmektedir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak diizenlemenin Anayasa’nin 7.
maddesi cercevesinde yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesine
aykir1 olup olmadigini tartismistir. Mahkemeye gore yasama yetkisinin
asli olmasi bu yetkinin dogrudan Anayasa’dan kaynaklandig1 ve yasama
organinin kanun yapabilmesi i¢in baska bir organ veya merciin yetkilen-
dirmesine ihtiya¢ bulunmamasi seklinde yorumlanmalidir. Yasama yet-
kisinin genelligi ise kanunla diizenleme alaninin konu itibariyla sinirlan-
dirilmamis oldugunu, Anayasa'ya aykiri olmamak sartiyla her konunun
kanunla diizenlenebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasal
ilkelere aykiri olmamak kosulu ile Anayasa’da belirtilen istisnalar digin-
da TBMM diledigi konuyu diledigi 6l¢iide kanunla diizenleyebilir.

Anayasa Mahkemesi bu ¢ercevede yaptigi incelemede, Anayasa’da
Cumhurbaskanlig1 biitcesine ortiilii 6denek konulmasini engelleyen bir
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anayasal hiikkmiin varliginin tespit edilemedigi ve kanun koyucunun ya-
sama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca takdir yetkisine dayanarak bu
yolda diizenleme yapmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmadigi
sonucuna ulasmistir.

Mahkeme incelemesinin devaminda idarenin diizenleme yetkisinin
yasama yetkisinden farkli olarak asli degil, tiirevsel nitelikte oldugunu
ancak Anayasa’nin 107. maddesi baglaminda Cumhurbaskanlig1 karar-
nameleri yoniinden bu kurala bir istisna getirildigini hatirlatmistir.

Mahkeme’ye gore Anayasa’nin 107. maddesinde 6ngoriilen bu is-
tisna Anayasa ve ilgili kanunlarla Cumhurbaskanina verilen gorevler
kapsaminda TBMM tarafindan Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun, Cumhur-
bagkaninin gorev alanina giren konularla ilgili baska bir ¢ercevede Cum-
hurbagkanina diizenleme yetkisi tanimasi Anayasa’nin 107. maddesine
aykirilik teskil etmemektedir.

7. KARAR TARIiHI: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/13, KA-
RAR SAYISI: 2017/71, R.G. TARIH — SAYISI: 28.2.2017- 29993)

MILLETVEKILLIGININ DUSMESi - IPTAL iSTEMi
(ANAYASA’NIN 85. MADDESI)

IPTAL DAVASINI ACAN: istanbul Milletvekili Garo PAY-
LAN vekili Av. Kenan MACOGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin (TBMM) 13.1.2017 tarihli ve 57. Birlesiminde alinan, Istanbul Mil-
letvekili Garo PAYLAN’a ii¢ birlesim i¢in Meclisten gecici ¢ikarma
cezasi verilmesine ve disiplin cezasina konu sozlerinin tutanaktan ¢ika-
rilmasina ilisgkin TBMM kararlarinin iptallerine karar verilmesi talebidir.

Basvuru dilekgelerinde 6zetle; milletvekili Garo Paylan’a TBMM
Ictiiziigii hiikiimlerine aykir1 olarak disiplin cezasinin verildigi, disiplin
cezasia konu sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda bulundugu,
konusmanin tutanaktan c¢ikarilmasina yonelik bir diizenleme TBMM
Ictiiziigii'nde bulunmadigi ve bu nedenlerle basvuru konusu TBMM
kararlarmn, eylemli Ictiiziik degisikligi niteliginde oldugu ve Anaya-
sa’nin 85. maddesi ¢ercevesinde yargisal denetime konu yapilmas: ge-
rektigi belirtilerek Anayasa’ya aykiri olduklari ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin yasama dokunulmazligin1 6n-
goren 83. ve milletvekilliginin diismesini diizenleyen 84. maddeleri go-
zetildiginde, Anayasa'nin 85. maddesinde sozii edilen yasama dokunul-
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mazligimin kaldirllmasma veya milletvekilliginin diismesine iliskin
TBMM kararlarinin hukuki niteligi itibartyla miinferit birer parlamento
karar1 olduklarini ifade etmistir. Bu ¢cercevede TBMM nin kanun disin-
daki islemlerini olusturan parlamento kararlarindan yalmzca TBMM
Ictiiziigii ile yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina ve milletvekilli-
ginin diismesine iliskin kararlarin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilecegi Anayasa’da kabul edilmistir. Oyle ki, Anayasa’nin 85.
maddesi uyarinca inceleme yapilabilmesi i¢in iptali talep edilen parla-
mento kararinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma veya millet-
vekilliginin diismesine iliskin olmasi gerekmesine karsilik, iptali talep
edilen parlamento kararlari, bir milletvekili hakkinda disiplin cezas1 ve-
rilmesini ve cezaya konu sozlerinin tutanaktan ¢ikarilmasini konu edin-
mekte olup bu kapsamda degildirler.

Bu bilgiler 1518inda Anayasa Mahkemesi basvuru konusu TBMM
kararlarinin, Anayasa’nin 85. maddesi c¢ercevesinde denetlenebilmesi
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

8. KARAR TARIiHI: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/37, KA-
RAR SAYISI: 2017/22, R.G. TARIH - SAYISI: 28.2.2017- 29993)

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISININ GOREV VE YET-
KLERi — GENEL OLARAK (87. MADDE), KANUNLARIN TEK-
LiF EDILMESi VE GORUSULMESi (ANAYASANIN 88. MAD-
DESI), TOPLANTI VE KARAR YETER SAYISI (ANAYASANIN
96. MADDESI)

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye-
leri Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 131 mil-
letvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6.
maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili1 Sosyal Hizmetler Kanunu’na
eklenen gecici 15. maddenin, 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655
sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gecici 9.
maddenin, sekil bakimindan Anayasa’nin 2., 11., 87. ve 88. maddelerine
aykiriligt ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.
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Davaya konu olan husus, iptali istenen hiikiimlerin bir af niteligi
tasidigi, af kanunlarinin kabulii i¢in Anayasanin 87. maddesi geregince
liye tam sayisinin beste lic cogunlugunun aranmasi gerekmesine ragmen
bu gerekliligin oylama sirasinda yerine getirilmedigi ile ilgilidir. Buna
binaen bahsi gecen normlarin oylanmasi sirasinda gereken sekil sartina
uyulmadigi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi incelemesinde 6770 sayili Kanun’un, 6.
maddesiyle 2828 sayili Kanun’a eklenen dava konusu gecici 15. madde-
sinde diizenlenen 2828 sayil1 Kanun’un ek 7. maddesi kapsaminda fazla
ve yersiz ddenen ve geri alinmasi gereken tutarlar ile bunlardan dogan
faizlerin terkin olunmasina yonelik oldugunun, diizenlemenin herhangi
bir ceza davasi veya ceza mahkimiyeti ile iligkili olmadiginin dolayisiy-
la ceza hukuku baglaminda genel veya 6zel af niteliginde bulunmadigi-
nin agik oldugunu ifade etmistir. Ek olarak Mahkeme, 6770 sayilh Ka-
nun’un 38. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ek-
lenen dava konusu gecici 9. maddenin iceriginin de ceza hukuku bagla-
minda genel veya Ozel af niteliginde olmadigim aciklamistir. Bu bag-
lamda dava konusu kurallarin Anayasa’nin 87. maddesi baglaminda ge-
nel veya 0zel af kapsaminda olmadigi agiktir. Bu nedenle dava konusu
kurallarin kabuliinde aranmasi gereken cogunluk Anayasa’nin 87. mad-
desinde diizenlenen nitelikli cogunluk olmayip, Anayasa’nin 96. madde-
sinde belirtilen karar yeter sayisidir.

Bu bilgiler 1518inda Anayasa Mahkemesi iptali istenen normlarin,
Anayasa’nin 96. maddesine uygun sekilde kabul edildigine karar vermistir.

I1. SOMUT NORM DENETIMi (iTiRAZ YOLU)

1. KARAR TARIHI: 12.10.2016 (ESAS SAYISI: 2015/73, KA-
RAR SAYISI: 2016/161, R.G. TARIH-SAYISI: 3.11.2016-29877)

CUMHURIYETIN _NITELIKLERI _(ANAYASA’NIN 2.

MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damistay 13. Dairesi

ITIRAZ KONUSU: 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayil1 Sivilastirilmis
Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk
Lirast idart para cezasi verilir:” ibaresinin bendin (1) numaral alt bendi
yoniinden, (b) bendinde yer alan “Asagidaki hdllerde sorumlulara ikiyii-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 385
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

zellibin Tiirk Lirast idart para cezast verilir:” ibaresinin bendin (1) nu-
maral1 alt bendi yoniinden, (c¢) bendinin 5307 sayili Kanun’un 14. ve 15.
maddeleri yoniinden, Anayasa’nin 2. maddesine aykiriliklari ileri siirtile-
rek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

Davacilara verilen idari para cezalariin iptali talebiyle acilan da-
valarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

Itiraz konusu kuralda (a) bendinde yer alan LPG tagima faaliyeti-
nin izinsiz yapilmasi diizenlemesinin; sorumlularin kusur durumlari,
fiillin haksizlik icerigi, ekonomik biiyiikliikleri ve siniflar1 gdzetilmeden
maktu idari para cezasinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmadigi belirtile-
rek Anayasa’nin 2. Maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi hangi eylemlerin idari yaptirim olarak diizenleneceginin ve
yaptirimlarin tiirii, 6l¢iisii, agirlastirict ve hafifletici nedenlerinin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu vurgulamistir. Mahke-
me’ye gore kanun gerekcesi ve yasama siirecindeki tartigmalardan anla-
sildigr lizere kanun koyucunun etkili tedbirler ile caydirict cezalar getir-
mek istedigi anlasilmaktadir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalari,
cezayl gerektiren fiili isleyenlerin iizerinde, ekonomik durumlarina gore
farkl etkiler dogurabilirse de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine
aykirilik olusturdugu sdylenemez. Ac¢iklanan nedenlerle kural, Kanun’un
3. maddesinde yer alan LPG’nin tasinmasi yOniinden Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralda (b) bendinde yer alan oto gaz istasyonlarinda
LPG tiipii satis1 yapilmasi halinde maktu idari para cezasi belirlendigi ve
bu durumun adalet ve hakkaniyetle bagdagsmadigi Anayasa’nin 2. Mad-
desine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, kanun ko-
yucunun takdir yetkisi kapsaminda LPG oto gaz satis1 ile LPG tiip sati-
sin1 can ve mal giivenligi amaciyla iki ayr1 piyasa olarak diizenledigini
ve buna uymamanin yaptirimi olarak da maktu idari para cezasinin 6n-
goriildiigiinii vurgulamistir. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali bendi yoniinden Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralda (c) bendinde yer alan LPG oto gaz istasyon-
larinda sorumlu miidiir bulundurulmasi ve yetkili personel ¢alistirilmasi-
na iliskin ytikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumlularin maktu idari para
cezasl ile cezalandirilmasinin Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik olus-
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turdugu ileri siirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kanun koyucu
takdir yetkisi kapsaminda LPG oto gaz istasyonlarinda sorumlu miidiir
ve yetkili personel calistirilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu fiillerin
kabahat olarak belirlenmesinin ve karsiliginda idari para cezasinin 6ngo-
riilmiis olmasinin kamu yararini1 saglamaya yonelik oldugu belirtilmistir.
Aciklanan nedenlerle kural, Kanun’un 14 ve 15. maddeleri yoniinden
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

2. KARAR TARIiHIi: 12.10.2016 (ESAS SAYISI: 2016/27, KA-
RAR SAYISI: 2016/162, R.G. TARIH-SAYISI: 4.11.2016-29878)

CUMHURIYETIN NiTELIKLERIi (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), EGEMENLIK (ANAYASA’NIN 6. MADDESI), KHK CI-
KARMA YETKIiSi VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na, 18.5.1994 tarihli ve 527 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. maddesiyle eklenen (I) sayili Ek Gosterge Cetveli’nin
“VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bélimiiniin (e) bendinin,
29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilmeden
onceki (aa) alt bendinde yer alan “2200” rakaminin, Anayasa’nin Bas-
langi¢c’r ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

Anayasa Mahkemesi KHK’larin konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun
olmak zorunda olduklarimi belirtmistir. Anayasa Mahkemesi yerlesik
ictihatlarinda da belirtildigi ilizere iptaline karar verilen yetki kanununa
dayanilarak c¢ikartilan KHK’larin, Anayasa’nin, 2. maddesindeki “Hu-
kuk devleti” ilkesiyle 6. maddesindeki “Hicbir kimse veya organ kayna-
gt Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” kurali ve
KHK c¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle bagdastirilmalart olanak-
sizdir. 527 sayili KHK nin dayandig yetki kanunu anayasaya aykir1 bu-
lunarak iptal edildiginden iptal edilen 3990 sayili yetki kanununa daya-
nilarak cikarilan KHK’da yer alan itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 6.,
91. Maddelerine aykiridir. iptali gerekir. Kararin Resmi gazetede yayim-
lanmasindan baglayarak 9 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.
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3. KARAR TARIHI: 12.10.2016 (ESAS SAYISI: 2016/169,
KARAR SAYISI: 2016/157, R.G. TARIH-SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 49. Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 106. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin “Tehdidin; a) Si-
lahla, ... Islenmesi halinde, ...iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” bollimiinlin, Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykirilig1
ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Siipheli hakkinda silahli tehdit sugundan ac¢ilan kamu davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahke-
me, iptali icin bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kuralla
ilgili isin esasina girerek red karari verdigini ve kararin Resmi Gazetede
yayimlandig: tarihten itibaren on yil ge¢cmedik¢e aynmi hiilkmiin anayasa-
ya aykirihiginin ileri siiriilemeyecegini (Anayasa madde 152) belirterek
itiraz bagvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 20.3.2013 ta-
rihli ve E.2013/5, K.2013/46 sayil1 karari ile Anayasa’ya aykir1 olmadigi
gerekcgesi ile esastan reddedilmis ve soz konusu karar, 12.5.2013 tarihli
ve 28645 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4. KARAR TARIHI: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/170, KA-
RAR SAYISI: 2016/163, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDi)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiIi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle
degistirilen 191. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan
“..verilir...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Somut olayda; suca siiriiklenen cocuk hakkinda uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma veya saglama sucunu isledigi iddiasiyla
acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.
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Anayasa Mahkemesi ilk incelemede, iptale konu fikranin, daha
once 27.1.2016 tarihli ve 29606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
Anayasa Mahkemesinin 13.1.2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/1 sayili
kararina konu oldugu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykir1 olmadi-
g1 gerekgesi ile esastan reddedildigi tespit edilmistir. Bunun iizerine
Anayasa Mahkemesi s0z konusu itirazin, Anayasa’nin 152. maddesinin
son fikrasina gore “AYM’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazete ’de yayimlanmasindan sonra on yu gecmedikce aynt ka-
nun hiikmiiniin Anayasaya aykiriig iddiastyla tekrar basvuruda bulunu-
lamayacagr” gerekgesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin reddine oybir-
ligiyle karar vermistir.

5. KARAR TARIiHi: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/173, KA-
RAR SAYISI: 2016/166, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddesinin, Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
siiriilerek iptali istenmistir. Iptali istenen kanun hiikmii dagitim, sayac
okuma, satis, iletim ve kayip-kacak bedellerine dair dava ve icra takiple-
rinde ayni kanunun 17.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir.

Fakat bagvuran iptalini istedigi hilkmiin Anayasa’nin hangi madde-
lerine aykirilik teskil ettigini belirten gerekgeli karar olmaksizin bagvu-
ruda bulunmustur. Ik inceleme sonucunda, Mahkeme, 6216 sayil1 Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

6. KARAR TARIHIi: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/175, KA-
RAR SAYISI: 2016/168, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 1. icra Hu-
kuk Mahkemesi (Ceza Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Ka-
nunu’nun 5. maddesinin,15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63.
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maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin yedinci ciimlesinin, Ana-
yasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesi ile iptali istemi-
dir. Iptali istenilen hiikiim ile birlikte ilgili madde su sekildedir:

Iptali istenen madde cekle ilgili, kanuni ibraz siiresi icerisinde
“karsiliksizdir” islemine neden olan kisinin icra mahkemelerinde yargi-
lanmas1 ve yargilamada Icra ve Iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351,
352 ve 353. Maddelerinde diizenlenen yargilama usullerinin uygulanma-
sin1 ongérmektedir.

Fakat yapilan ilk incelemede basvuran iptalini istedigi hiikiimler-
den hangilerinin Anayasa’nin hangi maddelerine aykirilik teskil ettigini
belirten gerekceli karar olmaksizin basvuruda bulundugu ve halihazirda
ilgili madde icin yapmis oldugu basvuruya ragmen bunu mahkemede
goriilen diger dosyalar i¢in bekletici mesele yapmadigi tespit edilmistir..
[k inceleme sonucunda, Mahkeme, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, basvuruyu
esasa girmeksizin reddetmistir.

7. KARAR TARIiHi: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/177, KA-
RAR SAYISI: 2016/170, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDIiLDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Alasehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'na 04.06.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanunun 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali talep edilmistir.

Somut olayda, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edi-
len kayip-kacak, dagitim, saya¢ okuma, iletim, TRT pay1, perakende
satis hizmet bedelleri ve bu bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini
talep edilmis olup ilgili kuralin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla basvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
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dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

8. KARAR TARIiHi: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/178, KA-
RAR SAYISI: 2016/171, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLiG EDiLDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 2. icra Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Ka-
nunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63.
maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin yedinci ciimlesinin, Ana-
yasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Somut olayda, karsiliksiz ¢ek diizenledigi iddiasiyla agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahke-
me, iptali i¢in bagvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesi uyarinca agik bir sekilde dayanaktan yoksun olan
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin esas incelemesine
gecilmeksizin reddedilecegini belirtmistir. Ote yandan Anayasa Mahke-
mesi, Ictiiziige gore gerekceli bagvuru kararinin aslinin Mahkeme'ye
sunulmasi gerektigini, aksi durumda esas incelemesine gec¢ilmeksizin ret
karar1 verilecegini belirtmis, bu durumun basvuruda bulunan mahkeme-
nin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvuru yapmasina engel olmadi-
gim1 vurgulamistir. Bu dogrultuda, gerekceli bagvuru kararmin aslinin
gonderilmedigi gerekcesiyle somut basvurunun esas incelemesine ge-
cilmeksizin reddedilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 391
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

9. KARAR TARIHI: 2.11.2016 (ESAS SAYISI: 2017/174, KA-
RAR SAYISI: 2017/167, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 1. icra Hu-
kuk Mahkemesi (Ceza Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Ka-
nunu’nun 5. maddesinin,15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63.
maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin yedinci ciimlesinin, Ana-
yasa’nmin 36. ve 37. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

S6z konusu olayda; karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan acilan
bir ceza davas1 goriilmektedir. Davaya bakan icra hukuk mahkemesi, bu
suca iliskin davalarin icra mahkemelerinde goriilmesi ve yargilama usu-
liine Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini éngéren bu degi-
sikligin; yargilama prosediiriiniin tabiatindaki simirlilik ve farklilik dola-
yistyla ceza-1 tehdit altindaki sanik yoniinden etkili hak arama 6zgiirlii-
giinii kisitlayic1 mahiyet tasidigr sonucuna ulasarak Anayasa'nin 36. ve
37. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40 ve 46. Maddelerinde
belirtilen itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yonteme iliskin
hususlar1 hatirlatmistir. Bu kapsamda itiraz bagvurusu yapan mahkeme-
nin, iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduk-
larin1 agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli, bagvuru kararina iliskin
tutanagin onayli orne8i ve de dava dilekcesi, iddianame veya davayi
acan belgeler ile dosyanin ilgili boéliimlerinin onayli 6rnekleri dizi liste-
sine baglayarak Anayasa Mahkemesine gondermesi gerektigi belirtilmis-
tir. Ancak mevcut olayda, iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint aciklayan gerekceli basvuru kararinin
asli, bagvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegi ile dosyanin ilgili
boliimlerinin onayli 6rneklerinin génderilmedigi tespit edilmistir.

Bu bilgiler 151831nda Anayasa Mahkemesi basvurunun esas incele-
meye gecilmeksizin reddine karar vermistir.
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10. KARAR TARIiHi: 23.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/22,
KARAR SAYISI: 2016/177, R.G. TARIH - SAYISI: 13.12.2016-29917)

CUMHURIYETIN NIiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESITLIiK (ANAYASA’NIN 10. MADDESI)

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun gecici 59. maddesinin
442015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “13/5/2014 tarihi ile
28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...” ibaresinin, Anayasa’nin 10.
maddesine aykirilig ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda, davacinin, maden kazasinda hayatin1 kaybe-
den sigortalimin yakim sifatiyla, istthdami i¢in yaptigr bagvurunun reddi
isleminin iptali i¢cin actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya ay-
kirilik iddiasimi ciddi bulan Mahkeme, soz konusu kanun hiikmiiniin
iptali i¢in bagvurmustur. Ancak iptali istenilen “13/5/2014 tarihi ile
28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...” ibaresi, gecici 59. maddenin
birinci, ikinci ve lclincii fikralar bakimindan ortak bir hiikiim oldugu ve
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, maden
kazasinda hayatim1 kaybeden sigortalinin yakini olan davacinin istihda-
minin temini i¢in yapmis oldugu basvurunun reddi isleminin iptali tale-
biyle acildigindan (59/3. fikra ile ilgili), itiraz konusu ibareye iliskin esas
incelemenin oOncelikle, “...incelemenin, itiraz yoluna basvuran mahke-
menin bakmakta oldugu davada uygulayacagr kanun kurali ile simirl
olarak yapilmasi gerektigi gerekcesi ile (Anayasa 152/1)”, Kanun’un
gecici 59. maddesinin tigiincii fikrasi yoniinden sinirli olarak yapilmasi-
na karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi esas incelemesinde, Anayasa'nin 10. madde-
sinde yer verilen “esitlik ilkesinin” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in
s0z konusu oldugu belirterek, bu ilkeyi agiklayan tanimlamalara yer
vermistir. Buna gore, bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriil-
miistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini Oonlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esit-
ligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden
ayn1 kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellik-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 393
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

ler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Aym1 hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar
farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zede-
lenmez. Ciinkii kuralin uygulanmasi sadece bu kazalarda 6len sigortalila-
rin yakinlaria hasredilmemistir. S6z konusu tarihler arasinda herhangi
bir yerde maden ocaklarinin yer alt1 islerinde meydana gelen is kazalar
sonucunda Olen sigortalilarin yakinlar1 da diizenlemenin getirdigi haktan
yararlanarak istthdam edilebileceklerdir. Dolayisiyla Anayasa Mahke-
mesi s0z konusu diizenleme ile saglanan hakkin ayni1 veya benzer du-
rumdaki, kuralda belirtilen tarihler disinda maden ocaklarinin yer alti
islerinde meydana gelen kazalarda 6len sigortalilarin yakinlari i¢in 6ngo-
riilmemesinin iptal nedeni olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, itiraza konu diizenlemeyi, Anayasa'nin 7. maddesinden
yer alan yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, kanun koyucunun
Anayasa'ya aykirt olmamak kaydiyla diledigi konularda diizenleme
yapma yetkisinin, -itiraza konu kuralda oldugu gibi- kamu yararim ger-
ceklestirmek amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii
konular bir tarih belirleyerek ¢oziime kavusturmaya yonelik diizenleme-
ler yapmasini da icerdigi gerekcesiyle hukuk devleti ilkesine aykiri bu-
lunmamustir.

11. KARAR TARIHi: 23.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/46,
KARAR SAYISI: 2016/178, R.G. TARIH-SAYISI: 13.12.2016-29917)

CUMHURIYETIN NIiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI
(ANAYASA’NIN 13. MADDESI), MULKIYET HAKKI (ANAYA-
SA’NIN 35. MADDESH), AILENIN KORUNMASI (ANAYASA’NIN
41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karapmar Asliye Hukuk
Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 313. maddesinin birinci fikrasinin, 3.7.2005 tarihli
ve 5399 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci ciimlesinde
yer alan “Evidt edinenin altsoyunun acitk muvafakatiyle...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Ergin kisiyi evlat edinmek icin acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirilik iddiasimi ciddi bulan yerel mahkeme, kanun hiik-
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miiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagsvurmustur. Basvuru
kararinda, itiraz konusu kuralin heniiz sag durumdaki kisilerin miilkiyet
haklarinin kullanilmasina, gelecekteki miras¢ilarin haklarim1 korumak
icin yasal engel getirdigi oysa miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilecegi, davacilarin malikleri oldugu taginir veya
tasinmaz mallart diledikleri gibi tasarruf etmelerine iliskin bir engelin
bulunmadigi, sakli pay kurallarim1 dikkate alarak alt soydan birinin gele-
cekteki miras payini indirme imkaninin mevcut oldugu belirtilerek itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Bakilmakta olan dava, ergin kisinin evlat edinilmesine iliskindir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, “’eviat edinenin altsoyunun agik muva-
fakatiyle’’ ibaresini ergin kisilerin evlat edinilmesiyle sinirli olarak ince-
lemistir. Itiraz konusu kuralin ilgisi nedeniyle, Anayasa’nm 13. ve 41.
maddeleri yoniinden de incelemeye tabi tutmustur. Anayasa Mahkemesi,
temel hak ve ozgiirliiklerin istisnai olarak ve ©Oziine dokunulmaksizin,
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ancak
kanunla sinirlandirilabilecegini vurgulamistir. Demokratik hukuk devle-
tinde giidiilen amag ne olursa olsun bu sinirlamalar, belli bir hak ve 6z-
giirliigiin kullanilmasim onemli 6l¢iide zorlastiracak ya da hak ve 6zgiir-
liigii ortadan kaldiracak diizeyde olmamalidir. Bireyin esya lizerindeki
hakimiyetini giivence altina alan ve Anayasa’nin 35. maddesinde diizen-
lenen miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabileceginin
ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayaca-
ginin hiikiim altina alindigi ifade edilmistir. Ayrica Mahkeme, aile ku-
rumunun Anayasa’nin 41. maddesiyle 0zel olarak diizenlendigi ve ana-
yasal giivenceye baglanarak koruma altina alindigin1 belirtmistir.

Ergin kisiler yoniinden evlatlik iliskisi bakim, yardim ve korunma
gibi ihtiyaglarin ortaya ciktig: istisnai durumlar icin tesis edilebilmekte
ve kiiciiklerin evlat edinilmesine gore daha siki kosullarda gerceklese-
bilmektedir. itiraz konusu kuralda da ergin kisiler ile evlat edinme iliski-
si kurulabilmesi i¢cin mevcutsa evlat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafaka-
ti aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore; bu sart evlatlik iliskisi
kuruldugu sirada dogrudan evlat edinenin miilkiyet hakkina sinirlandir-
ma getirmese de gelecekte, evlat edinilen ile evlat edinenin altsoyuna
intikal edecek miras haklarin1 etkilemektedir. Evlat edinenin altsoyu
evlatlik iliskisine acik muvafakat gostermedigi takdirde, evlat edinenin
malvarliginin evlathik sifatiyla miras yoluyla intikali gerceklesmeyecek-
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tir. Boylece gelecek i¢in malvarlig lizerindeki tasarruf hakki dolayl bir
sekilde kisitlanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina
dolayh sekilde kisitlama getiren itiraz konusu ibareyi, aile birliginin hu-
zurlu ve mutlu bir sekilde devam etmesini saglamak lizere diizenlenen
koruyucu bir hiikiim olarak degerlendirmistir. Bu hiikiim ile amaglanan
ailenin ekonomik varliginin ve sosyal birlikteliginin, bunun sonucu ola-
rak da huzurunun korunmasidir. Ayrica itiraz konusu hiikiim ile gelecek-
te aile i¢cinde meydana gelebilecek anlagsmazliklarin Oniine gecerek risk
olusturabilecek davraniglarin 6nlenmesi amaglandigindan s6z konusu
hiikiim kamu yararina yoneliktir. Itiraz konusu ibare, miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegine iliskin Anayasa’nin 35.
maddesi ile ailenin korunmasina iliskin 41. madde hiikiimlerine uygun-
dur. Ayn1 zamanda s6z konusu diizenleme ile miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin ol¢iiliiliigii de Mahkeme tarafindan incelenmistir. Altsoyun
acik muvafakati bulunmadigindan evlat edinemeyenin, sakli paylart go-
zeterek malvarligin1 vasiyet etmesine ve ergin kisiye bakip gozetmesine
engel bir durum olmadig1 vurgulanmistir. S6z konusu diizenleme keyfi
ve hakkin 6ziine dokunacak bir sinirlama getirmemekte, miilkiyet hakki-
nin kullanimini zorlagtirmamaktadir. Bu nedenle 6ngoriilen sart, miilki-
yet hakki icin simirli ve olgiiliidiir. Ac¢iklanan nedenlerle kural, “ergin”
ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 41. maddelerine aykiri de-
gildir. Iptal talebinin reddi gerekir. Kars1 oy gerekcesinde ise anilan dii-
zenlemenin, kisinin maddi ve manevi varligim1 gelistirme hakkina yone-
lik Ol¢iisiiz bir miidahale olusturdugu gerekgesiyle iptali gerektigi ifade
edilmistir.

12. KARAR TARIiHi: 23.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/51,
KARAR SAYISI: 2016/179, R.G. TARIH-SAYISI: 13.12.2016-29917)

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), ESITLIK ILKESI (ANAYASA’NIN 10. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 13. Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29.4.1959 tarihli ve 7258 sayil1 Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 3. mad-
desiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“..dort ydan alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” ibaresinin,
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Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Stiphelinin yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor miisabakalarina
iliskin bahis oynatmak sucuyla cezalandirilmasi talebiyle agilan kamu
davasinda, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina
varan yerel mahkeme, iptal i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Bagvuru kararinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 228.
maddesinde kumar oynanmasina yer ve imkan saglama sucunun yapti-
rimiin 1 yila kadar hapis ve adli para cezasi olarak belirlendigi, buna
karsilik itiraz konusu hiikiimde genel ahlaka karsi suclar icerisinde dii-
zenlenen ve tiim toplumu korumaya yonelik olan TCK madde 228’e
nazaran daha agir yaptirim diizenlendigi, daha agir bir yaptirrm 6ngoren
itiraz konusu kuralin 6l¢iilii olmadig: ve fiil ile 6ngoriilen yaptirim ara-
sinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge bulunmadig belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun izledigi su¢ politikas1 ge-
regi bazi fiilleri su¢ olmaktan c¢ikarabilecegi gibi, korunan hukuki yarar-
lar ve neden oldugu sonuclar esas alinarak birtakim suclara farkli yapti-
rimlar ongoriilebilecegini vurgulamistir. Kanun koyucunun bu tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi anayasal denetimin disindadir. An-
cak Anayasa Mahkemesi diizenleme ile ulasilmak istenen amaci deger-
lendirerek olciiliiliik ilkesi geregince, diizenleme ile ulasilmak istenen
amac arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerektigini ifade eder.

TCK’nin “Genel Ahlaka Karst Suclar’ boliimiinde diizenlenen
kumar oynanmasina yer ve imkan saglama sucu ile itiraz konusu olan
yurtdis1 spor miisabakalarina iliskin bahis oynatmak sugu benzer sekilde
diizenlenmis olsalar da koruduklar1 hukuki menfaatlerin birbirinden
farkli olduguna isaret edilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; kanun
koyucu sucgun niteligi, islenis sekli, magdurda olusan zarar1 ve korunan
hukuki menfaati gbzeterek itiraz konusu kurali, 5237 sayili TCK disinda
ayr1 bir kanunla diizenleyerek daha agir bir yaptirim tercih etmistir. Ka-
nun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir ve
Olciideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki takdir
yetkisinin kapsamindadir. Ayrica Mahkeme, bahis ve sans oyunlarinin
devlet denetimine tabi olmasinin amacinin vatandaslart sosyal ve eko-
nomik tehditlerden korumak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle itiraz
konusu kuralin etkili bir ceza yaptirimi icermesinin elverisli, gerekli ve

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 397
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

orantili bir miidahale oldugunu tespit etmistir. Esitlik ilkesi agisindan
ise, korunan hukuki menfaatler farkli olduklarindan s6z konusu sucu
isleyenlerin ayni hukuki konumda bulunduklarinin sdylenemeyecegini,
aciklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
olmadigini ifade etmistir

13. KARAR TARIiHi: 23.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/183,
KARAR SAYISI: 2016/173, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Alasehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'na 04.06.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanunun 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir.

Somut olayda, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edi-
len kayip-kacak, dagitim, saya¢ okuma, iletim, TRT pay1, perakende
satis hizmet bedelleri ve bu bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini
talep edilmis olup ilgili kuralin Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmistir.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla basvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.
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14. KARAR TARIHI: 23.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/184,
KARAR SAYISI: 2016/174, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sanhurfa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un; 21. mad-
desiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin, 26. maddesiyle
eklenen gecici 19. ve gecici 20. maddelerin, Anayasa’nin 2., 13., 36., 40.
ve 73. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

S0z konusu olayda; davaci dava konusu edilen enerjinin karsiligi
olmayan kayip kacak, sayac okuma perakende satis hizmeti iletim siste-
mi, dagitim bedelleri ve buna benzer kalemlerin hizmet karsiligi olmadi-
&1 halde tahakkuk edilerek tahsil edildigini ve tahsil edilmis bu iicretlerin
iadesine karar verilmesini talep etmistir. Bu davada itiraz konusu kural-
larin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40 ve 46. Maddelerinde
belirtilen itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yonteme iliskin
bazi hususlart hatirlatmistir. Bu kapsamda itiraz bagvurusu yapan mah-
kemenin, Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri
ayr1 ve gerekceleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmis-
tir. Mevcut olaydaki basvuruda itiraz konusu kurallarin her birinin Ana-
yasa'nin 2., 13., 36., 40. ve 73. maddelerine hangi nedenlerle aykiri ol-
dugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi tespit
edilmistir.

Bu bilgiler 15181inda Anayasa Mahkemesi basvurunun esas incele-
meye gecilmeksizin reddine karar vermistir.
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15. KARAR TARIHi: 23.11.2016 (ESAS SAYISI: 2016/185,
KARAR SAYISI: 2016/175, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG
EDILDIi

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERIi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un; 21. mad-
desiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin, 26. maddesiyle
eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2.,5.,9., 11., 36., 73. ve 125.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmas1 gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
basvuruda bulunulmasi s6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
ler1 Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashikli 41/2. fik-
rasinda, “Itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygu-
lanacag1 baska dava dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” Hiilkmii geregin-
ce ayn1 Mahkeme tarafindan ayn1 kurala iligkin birden fazla itiraz bagvu-
rusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica aynm1 Kanun’un “Anaya-
saya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bagliklt 40. maddesi ile
Mahkeme’ye itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem ve
40/IV. fikrast ile de yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikmii geregince
Anayasa Mahkemesi, itiraza konu basvurunun esas incelemeye gecil-
meksizin reddine karar vermistir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:11/Year: 2017



400 Ekim 2016 - Mart 2017 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

16. KARAR TARIHI: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/25-
2016/30, KARAR SAYISI: 2016/186, R.G. TARIH - SAYISI:
3.1.2017-29937)

CUMHURIYETIN NiTELIiKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESIi), KANUN ONUNDE ESIiTLiK (ANAYASA’NIN 10. MAD-
DESI), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRIL-
MASI (ANAYASA’NIN 13. MADDESI), DUSUNCEYi ACIKLA-
MA VE YAYMA HURRIYETI (ANAYASA’NIN 26. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: 1. Karsiyaka 7. Asliye Ceza
Mahkemesi

2. Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 39. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

Itiraza konu hiikiim, Cumhurbaskanina hakaret sucunu diizenle-
mekte olup, ilgili diizenleme ile Ongoriilen ceza, genel olarak diizenlenen
ve kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret sucglarindan farkli olarak
daha yiiksek ceza oranlarini icermektedir. Anayasa Mahkemesi esas in-
celemesini, sadece yerel mahkemelerce iddia edilen Anayasa’nin 2., 10
ve 39. maddeleri baglaminda degil, ilgili oldugu gerekcesiyle 13. ve 26.
maddeleri baglaminda da ele almistir.

Anayasa’nin 2. Maddesi baglaminda hukuk devletinin temel ilke-
lerinden belirlilik ilkesi bakimindan, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
meyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi1 koruyucu 6nlem icermesi ge-
rekliligini ifade eder. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Hukuk Devletinin bir diger onemli ilkesi 6l¢ii-
liiliik ilkesi olup, bu ilke (a) getirilen kuralin ulasilmak istenen amac i¢in
elverisli olmasini, (b) getirilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimin-
dan gerekli olmasini, (c) getirilen kural ile ulagilmak istenen amag ara-
sinda orantili bir dl¢iiniin olmasini ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngorii-
len diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda da olgiiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'ya
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bagl kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi
yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayil-
mayacagi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi ¢esit ve Olciilerdeki ceza yapti-
rimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastiric
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisi-
ne sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki
adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Anayasa Mah-
kemesi incelemesinde; su¢ olusturan eylem, verilecek cezanin alt ve iist
sinir1, cezada artirim yapilacak hal, uygulanacak artirim oraninin kuralda
acikca yer aldigindan bahisle kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemeye-
cegine; itiraz konusu kuralin diizenlenme amacina ulagsmak acisindan
gerekli, Ongoriilen ceza ise korunan hukuki fayda dikkate alindiginda, bu
amaca ulagmaya elverisli ve orantili, sucun alenen islenmesi halinde
belirlenen cezanin artirim orani sugun islenmesinin Onlenmesi agisindan
etkili ve ol¢iilii oldugu gerekgesiyle hukuk devleti ilkesine bir aykirilik
s0z konusu olmadigini tespit etmistir.

Ayrica Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsi-
sinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her
yonden aym kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Mahkeme, itiraz konu-
su kuralda diizenlenen “Cumhurbaskanina hakaret” sugunda korunan
hukuki yarar acisindan genel olarak hakaret ve kamu gorevlisine karsi
hakaret suclarindan farkli olarak Cumhurbaskaninin kisiligi yaninda
Devletin sayginligr da korunmak istenmekte oldugunu, bu suglarin un-
surlarindaki benzerliklere karsin, korunan hukuki yararlar ve suclarin
niteliklerinin farkli oldugu gozetildiginde esitlik ilkesine aykiri bir yon
bulunmadigini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa'nin 26. Maddesinde diizen-
lenen ifade hiirriyetinin mutlak olmadigi ve milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, baskalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi amaciyla
ve maddede belirtilen diger nedenlerle birlikte Anayasa'nin 13. maddesi-
ne de uygun olarak, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu olgiide smirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin
Oziline dokunamayacagi gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Bu
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baglamda, itiraz konusu kuralin, ifade hiirriyetine yonelik bir sinirlan-
dirma getirdigi ancak s6z konusu sinirlamanin, baskasinin séhret veya
haklarinin korunmasi ile kamu diizeninin korunmasini saglamak amaciy-
la getirilmis oldugu, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda yer aldigi, kisilerin bagkalarinin sohret
veya haklarina zarar vermemek suretiyle amacina uygun bir sekilde kul-
lanilmasint son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisii-
ren kayitlara baglanmadig ve hakkin 6ziine dokunmadigi g6z Oniine
alindiginda Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 26. maddelerine aykir1 olmadig
tespit edilmis olup, kuralin, Anayasa’nin 39. maddesiyle ilgisi goriilme-
digi gerekgesiyle bu madde baglaminda inceleme yapilmamustir.

17. KARAR TARIHi: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/36,
KARAR SAYISI: 2016/187,R.G. TARIH - SAYISI: 13.1.2017-29947)

CUMHURIYETIN NIiTELIiKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRIL-
MASI (ANAYASA’NIN 13. MADDESI), MULKIYET HAKKI (ANA-
YASA’NIN 35. MADDESI), AILENIN KORUNMASI VE COCUK
HAKLARI (ANAYASA’NIN 41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kayseri 5. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 219. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numa-
rali bendinin, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu kuralda, edinilmis mallara katilma rejimi icerisinde,
kigisel mallarin gelirleri {izerinde diger ese yar1 oraninda hak tanimak
suretiyle miilkiyet hakkina Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine aykir1 olarak
miidahalede bulunuldugu gerekgesiyle, yerel mahkeme Anayasa Mah-
kemesi’ne iptal bagvurusunda bulunmustur.

Davaya konu, kisisel mallarin evlilik birligi i¢inde elde edilen ge-
lirleri tizerinde diger ese yar1 oraninda hak taniyan TMK hiikmii ile miil-
kiyet hakkina miidahalede bulunuldugu iddias1 s6z konusudur. Anayasa
Mahkemesi esas incelemesini, sadece yerel mahkemece iddia edilen
Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri baglaminda degil, ilgili oldugu gerek-
cesiyle 13. ve 41. maddeleri baglaminda da ele almistir. Anayasa Mah-
kemesi incelemesinde Oncelikle, Miilkiyet hakkinin Anayasa’nin 35.
Maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 403
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

tir” seklinde tamimlandigini hatirlattiktan sonra, bu hakkin ancak,
“...kamu yarari amactyla, kanunla simirlandirilabilecegini ve miilkiyet
hakkinin kullanilmasimin toplum yararina aykiri olamayacagina” iligkin
2. ve 3. fikralarim1 da belirterek, bu hakkin mutlak olmadigini, kamu
yarart amacityla ve Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykiri olmamak sartiyla sinirlandirabilecegini kabul etmistir ve bu mii-
dahaleyi Anayasa’nin 13. maddesi ve kamu yarari amacina uygunlugu
bakimindan incelemistir.

Aile kurumunu koruyucu ve kollayict diizenlemeler yapmak Dev-
letin Anayasa’nin 41. maddesinde ifade edilen pozitif yiikiimliiliikleri
arasindadir. Devlet, ailenin korunmasiyla ilgili olarak sahip oldugu mii-
dahale, denetleme gorev ve yetkisi kapsaminda, aile iligkilerinin kurul-
masi, devami ve sona ermesiyle ilgili diizenlemeler yaparak gerek esle-
rin kendi aralarinda gerekse ana, baba ile cocuklar arasindaki kisisel ve
mali iliskileri diizenleyen birtakim hukuk kurallari 6ngorebilir. itiraza
konusu kuralin da eslerden birinin evlilikten sonra edindigi degerlerde
diger esin katkisi, destegi varsayilarak kisisel mallarin evlilik birligi
icinde edinilen gelirlerinin ortak paylasimim ongorerek “ailenin ézellikle
kadinlarin korunmasini” saglamak gerekcesiyle ¢ikarildigi diisiiniilerek,
sinirlamanin kamu yararina dayanan mesru bir amaca sahip oldugu ka-
bul edilmistir.

Ancak miilkiyet hakkina “ailenin ézelikle kadinlarin korunmasi”
mesru amaciyla getirilen sinirlamalarin bireylerin bu hakkini yok edecek
veya kullamilamaz hale getirecek sekilde yapilmamasi yani 6ziine do-
kunmamasi gerekir. Dokunulamayacak hakkin 6zii her temel hak ve 6z-
giirliik agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirla-
manin hakkin 6ziline dokunmadigmin kabulii i¢in temel haklarin kulla-
nilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina ulagmasina engel olmamasi
ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamas1 gerekir. Oze dokunma
yasagim ihlal etmeyen miidahaleler yOniinden gozetilmesi Ongoriilen
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, Oncelikle ilgili hak
yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmalarini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem
olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. demokratik toplum
diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacima yonelik ve ol¢iilii
olmasini ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi-
na iliskin diger ilke olan Olgiiliiliik ilkesi temel haklara yonelik sinirla-
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manin, temel haklara en az miidahaleye olanak veren 0lciilii bir sinirlama
niteliginde olmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi itiraza konu kuralin, “ailenin ozellikle kadin-
larin korunmasint” saglamak gerekcesiyle cikarildigini, dolayisiyla si-
nirlamanin kamu yararina dayanan mesru bir amaca sahip oldugunu be-
lirtmistir. Yasa koyucu tarafindan, eslerin mal rejiminin belirlenmedigi
durumlarda hukuki bir bosluk olusmasinin 6niine gegmek amaciyla yasal
mal rejim olarak, edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmis ol-
dugu ve s6z konusu rejimin evlilik birliginden 6nce ve/veya evlilik birli-
gi devam ederken mal rejimi sozlesmesiyle farkli bir mal rejimi kabul
etmek suretiyle degistirilebilmesi veya edinilmis mal rejimine devam
ederken Kanunun 221. maddesinde acik bir sekilde ifade edildigi gibi
kigisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacaginin karar-
lagtirilabilmesinin miimkiin olduguna yonelik diizenlemeler birlikte de-
gerlendirildiginde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin makul ve ka-
bul edilebilir oldugu agik oldugu gerekcesiyle, kuralda demokratik top-
lum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine aykirt bir yon bulunmadigi
gerekcesiyle Anayasa’nin ilgili maddelerine aykirilik goriilmemistir.

18. KARAR TARIiHi: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/139,
KARAR SAYISI: 2016/188, R.G. TARIH — SAYISI: 3.1.2017-29937)

CUMHURIYETIN NIiTELIiKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), YASAMA YETKISi (ANAYASA’NIN 7. MADDESI), KAMU
HiZMETI GOREVLILERIYLE iLGILi HUKUMLER-GENEL iL-
KELER (ANAYASA’NIN 128. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Idari Dava Daire-
leri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un 110.
maddesiyle degistirilen 122. maddesinin dordiincii fikrasinin, Anaya-
sa’nmin 2., 7. ve 128. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve
yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu hiikiim ile, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalart,
gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile
diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekirken, yasama organi
tarafindan temel ilkeleri belirlenmeden, memurlarin basari, verimlilik ve
gayretlerini 6l¢gmek lizere, degerlendirme kriterlerini belirleme konusun-
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da idareye, siirlar1 belli olmayan yetki verildigi iddiasimi ciddi bulan
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun iptal bagvurusu s6z konusudur.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin ilkelerin-
den biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilke yalmizca yasal belirliligi degil,
daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizen-
lemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi nite-
liksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yii-
riitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.

Anayasa’nin 7. Maddesine gore “Yasama yetkisi, Tiirk Milleti adi-
na TBMM dedir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, ya-
sama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda bir organca kullanilamamas: anlamina gelmektedir. Bu madde
ile yasaklan kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yii-
riitme organina hi¢bir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi
ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu
hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.
Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetki-
lendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yap-
ma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri-
lik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikca
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar
yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorev-
leri yiiriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Anaya-
sa’nin Ozellikle kanunla diizenlenmesi Ongordiigli konularda, kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

Itiraza konu kanunda, memurlara hangi sartlarda basar1 ve iistiin
basar1 belgesi verilecegi belirtilmis, listiin basar1 belgesi almaya hak ka-
zanan memurlara verilebilecek 6diil miktari ile 6diillendirilecek personel
sayisinin iist sinirt herhangi bir tartismaya sebep olmayacak sekilde gos-
terilmistir. Bunun yaninda itiraz konusu kuralda da, idarelerin, memurla-
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rin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmede kullanacaklar1 kriterleri
belirlerken, yliriitmekte olduklar1 hizmetlerin 6zelliklerini g6z Oniinde
bulunduracaklar1 ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisiinti ala-
caklar belirtilmek suretiyle temel esaslar da belirlenmistir. Dolayisiyla,
gorevli olduklart kurumlarda, olaganiistii gayret ve ¢alismalari ile emsal-
lerine gore basar1 gosteren memurlara 6diil verilmesine iligkin temel
kurallar kanunla belirlenmis oldugundan kuralda bir belirsizlik bulun-
mamakta olup, kural Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1 de-
gildir.

19. KARAR TARIHI: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/148,
KARAR SAYISI: 2016/189, R.G. TARIH — SAYISI: 6.1.2017-29940

CUMHURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA’NIN 2.
MADDESI), MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDE-
Si), KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’nin 14.
maddesinin Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykirilig: ileri siirii-
lerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu KHK hiikmii ile tescilden itibaren veya sonradan, hak-
It bir neden olmaksizin kesintisiz bes yil siire ile kullanilmayan tescilli
markanin iptalinin 6ngoriildiigii, kuralin Anayasa’nin “femel hak ve
odevler” baglikli ikinci kisminin, “kisinin haklar: ve ddevieri” baslikli
ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda bir diizenleme
niteliginde oldugu ve KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek, Anaya-
sa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykirt oldugu gerekcesi ile Anayasa
Mahkemesi’ne iptal bagvurusunda bulunulmustur.

Mahkeme esas incelemesi sirasinda Oncelikle; KHK ’lerin -her ne
kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde KHK’lerin yetki kanunlarina uy-
gunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de-
Anayasa’ya uygunluk denetiminin icine oncelikle KHK’nin yetki kanu-
nuna uygunlugunun denetiminin girdiginden bahisle KHK’ nin 6ncelikle
yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin ¢oziimlen-
mesi gerektigini belirterek, yetki kanununun disma cikilmasinin,
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KHK’yi Anayasa’ya aykirt duruma getirecegini vurgulamistir. Bu bag-
lamda KHK’ler konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayan-
diklar1 yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.
Konu bakimindan, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda, siki-
yonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa’nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi hakla-
1 ve 0devleri ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devle-
rin KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu itibarla TBMM, Ba-
kanlar Kurulu'na ancak KHK ile diizenlenmesi yasaklanmis alana gir-
meyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

Itiraza konu KHK hiikmiiniin konusu ise bir markanin sahibine
sagladig haklar olan “marka hakki”dir ve fikri ve sinai miilkiyet haklar
kapsaminda yer almakta olup, miilkiyet hakkinin konusunu (gayrimaddi
mallar) olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet hak-
kimin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan KHK ile
diizenlenmesi yasaklanmig olan alandir ve bu konuda Bakanlar Kuru-
lu’'na KHK diizenleme yetkisi verilemeyeceginden, ilgili diizenlemenin
Anayasa’nin 91/1. fikrasina aykirt olduguna karar verilmis olup, ayrica
Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriil-
memistir.

20. KARAR TARIHi: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/187,
KARAR SAYISI: 2016/180, R.G. TARIH-SAYISI: TEBLIG EDILDi

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 29. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. madde-
siyle eklenen gecici 12. maddenin, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

Idare tarafindan yapilan kamulastirma islemi ile ilgili olarak acilan
Kamulastirma Bedeline Itiraz davasinda, itiraz konusu kuralin Anaya-
sa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili kanun madde 40/1 (a), (b) ve (¢)
bentleri ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 46/2 (a), (b) ve (c)
bentleri uyarinca; gerek¢eli basvuru karariin asli, bagvuru kararina ilis-
kin tutanagin onayl1 6rnegi ve dosyanin ilgili boliimleri olmaksizin yapi-
lan basvuruyu yontemine uygun olmadigi gerekgesiyle (6216 sayili ka-
nun madde 40/4) esas incelemeye gecilmeksizin reddetmistir.
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21. KARAR TARIHi: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/188,
KARAR SAYISI: 2016/181, R.G. TARIH-SAYISI: TEBLIG EDILDi

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMEST (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 29. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. madde-
siyle eklenen gecici 12. maddenin, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

Idare tarafindan yapilan kamulastirma islemi ile ilgili olarak agilan
Kamulastirma Bedeline Itiraz davasinda, itiraz konusu kuralin Anaya-
sa’ya aykirilik iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 kanun madde 40/1 (a), (b) ve (c¢)
bentleri ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 46/2 (a), (b) ve (c)
bentleri uyarinca; gerekceli bagvuru kararinin asli, bagvuru kararina ilis-
kin tutanagin onayli 6rnegi ve dosyanin ilgili boliimleri olmaksizin yapi-
lan bagvuruyu yontemine uygun olmadigi gerekcesiyle (6216 sayili ka-
nun madde 40/4) esas incelemeye gecilmeksizin reddetmistir.

22. KARAR TARIHIi: 14.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/194, KA-
RAR SAYISI: 2016/185,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDi

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMES| (ANAYASANIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu'na 04.06.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanunun 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir.

Somut olayda, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edi-
len kayip-kacak, dagitim, saya¢ okuma, iletim, TRT pay1, perakende
satis hizmet bedelleri ve bu bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini
talep edilmis olup ilgili kuralin Anayasaya aykirt oldugu iddia edilmistir.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
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bulunan bir mahkemenin ayni kurala iligkin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz bagvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
ayni mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

23. KARAR TARIHI: 22.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/197, KA-
RAR SAYISI: 2016/190, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir Bolge Adliye Mahke-
mesi 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun, 1.7.2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25.
maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...cok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde...” ibaresinin,
Anayasa’nin 9., 11., 138. ve 140. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

Olayda, Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca ve
bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince
yapilan kanun yolu incelemeleri neticesinde doldurulan kanun yolu de-
gerlendirme formu ele almmistir. Itiraz yoluna bagvuran mahkemede
bakilmakta olan dava, sosyal giivenlik hukukuyla ilgili tespit davasi
hakkinda verilen kararin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi istinaf
kanun yolundaki bir davadir. Bu kapsamda, yeniden diizenlenen 2802
saylli Kanun’un, 28. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanun yolun-
da gorevli hakim ve savcilarin ¢esitli hususlar goz 6nilinde bulundurula-
rak “cok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde” degerlendirilmesinin bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi sisteminin yasama gecirilmesi konusunda temel unsur
olan hakimlerin hukuk kurallar1 ve vicdani kanaat 1s1ginda karar verme
yetki ve gorevlerine olumsuz etkide bulunacagi; uluslararasi yargi etigi
kurallariyla yasaklanan not verme islemine yonelik uygulamanin; yargi

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:11/Year: 2017



410 Ekim 2016 - Mart 2017 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

etigi kurallart yaninda Anayasa’nin 9, 11, 138, 140. maddeleri ile
AIHS nin 6. maddesine aykiri oldugu &ne siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
Maddeleri uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvura-
bilmesi i¢in iptali istenen kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Bu nedenle uygulanacak yasa kurallar1, davanin degi-
sik evrelerindeki sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonu¢landirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olmalidir. Mevcut
olayda itiraz yoluna basvuran mahkemedeki uyusmazligin, sosyal gii-
venlik hukukuyla ile ilgili olmasindan hareketle; Anayasa Mahkemesi
itiraz konusu ibarenin bakilmakta olan davada uyusmazligi olumlu ya da
olumsuz yonde sona erdirecek bir kural olmadigi kanaatine varmistir. Bu
nedenle itiraz konusu ibarenin davada uygulanacak kural olmadigina
karar vermistir.

Bu gerekceler ile Anayasa Mahkemesi itiraz talebinin, bagvuruyu
yapan mahkemenin (Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi)
yetkisiz oldugu gerekcesiyle ve esas incelemeye gecilmeksizin reddine
karar vermistir.

24. KARAR TARIHI: 22.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/199, KA-
RAR SAYISI: 2016/191,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 13. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.6.1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun,
10.7.2008 tarihli ve 5786 sayili Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 22.
maddesinin birinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesinin, Anayasa’nin 2. ve 135.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Somut olayda; davaci tarafindan, 2016 yilinda yapilacak secimler-
de yonetim kurulu iiyeligine aday olamayacag1 hakkinda TURMOB tara-
findan verilen kararin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu kura-
lin, Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali i¢in bas-
vurmustur.

Anayasa Mahkemesi, iptale konu fikranin daha once 15.12.2011
tarihli ve 28143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Anayasa Mahke-
mesinin 18.5.2011 tarihli ve E.2008/80, K.2011/81 sayil1 kararina konu
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oldugu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykiri olmadig1 gerekcesi ile
esastan reddedildigini belirtmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi
s0z konusu itirazin, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasina gore
“AYM’nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Ana-
vasaya aykirtligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamayacagr” gerek-
cesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

25. KARAR TARIHIi: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/2, KA-
RAR SAYISI: 2016/198, R.G. TARIH — SAYISI: 18.1.2017- 29952)

KANUN (")NUN_])E EsiTLiK" (ANAYASANIN 10. MADDE-
Si), CALISMA VE SOZLESME HUngiYETi (ANAYASA’NIN 48.
MADDESI), CALISMA HAKKI VE ODEVi (ANAYASA’NIN 49.

MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 21. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanu-
nu’'nun; 2. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“...alt igverenin taraf oldugu...” ibaresinin, 2. maddesine, 1.7.2006 ta-
rihli ve 5538 sayilit Kanun’un 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikra-
nin (b) bendinde yer alan “...toplu is sézlesmesi...” ibaresinin, 5.1.2002
tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 8. maddesi-
ne, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen
tictincii fikranin, Anayasa’nin 10., 48. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan hususlardan ilki, Is Kanunu’nun 2. maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...alt isverenin taraf oldu-
gu...” ifadesidir. Bu cercevede, kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi-
nin ikinci climlesine gore asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o is-
yeri ile ilgili olarak hizmet akdinden ve Is Kanunu’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden alt isverenle birlikte sorumlu tutulmusken itiraz
konusu kuralla asil igverenin sorumlulugunun toplu is sdzlesmesi yo-
niinden sinirlandirildigi, bu nedenle alt isverenin iscilerinin asil isverenin
taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden yararlanamadigi, neticede alt igve-
renin iscileri ayni isi yaptiklar: halde asil isverenin iscilerine gore daha
diisiik iicret aldig1, diger taraftan toplu is hukuku acisindan hi¢ kimsenin
sendikaya liye olmaya zorlanamayacagi, itiraz konusu kuralin alt isvere-
nin iscilerini belli bir sendikaya iiye olmaya da zorladig1 iddia edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi ise yaptig1 incelemede, farkli hukuki durum-
larda bulunan kisiler hakkinda farkli diizenlemeler yapilmasinin esitlik
ilkesine aykirilik olusturmayacagina karar vererek, bahsi gecen ifadeyi
Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Itiraza konu olan hususlardan ikinci ise, Is Kanunu’nun 2. madde-
sine 5538 sayilt kanunun 18. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin (b)
bendinde yer alan “...toplu is sozlesmesi...” ifadesidir. Buna gore, itiraz
konusu kuralin bulundugu maddede sayilan haklarin, kamuya veya kamu
ortakliklarinin kadro ve pozisyonlarinda calisanlara idarece tek tarafli
veya personelin siciline bagli olarak verilen haklar oldugu ve bunlarin
icine is¢i-igveren sendikalar1 arasinda imzalanan iki tarafli ve taraflar
baglayan toplu is s6zlesmesinin de dahil edilmesinin sozlesme hukuku-
nun temel ilkelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Ek olarak, taraf isci
sendikasinin iiyelerinin toplu is sdzlesmesinden yararlanmalarinin miim-
kiin oldugu, ancak itiraz konusu kuralin madde metnine alinmasi nede-
niyle kamuda calisan alt igveren iscilerinin salt alt isveren is¢isi olmalari
nedeniyle asil igverenin iscilerine uygulanan toplu is sOzlesmesinden
yararlanamadigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu norm acisindan da Anayasa’ya aykiri bir
husus olmadigina hilkkmetmistir. Mahkeme esitlik ilkesine dair yaptigi
yukaridaki yorumu hatirlatarak, alt igverenin iscileri ile asil igverenin
iscilerinin hukuksal durumlarinin ayri oldugunu ve farkli hukuki durum-
larda bulunan kisiler hakkinda farkli diizenlemeler yapilmasinin esitlik
ilkesine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir.

26. KARAR TARIHi: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/130,
KARAR SAYISI: 2016/197, R.G. TARIH — SAYISI: 10.2.2017- 29975)

CUMHURIYETIN NIiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESITLIiK (ANAYASA’NIN 10. MADDESH)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun, 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “...ile izinsiz insai ve fiziki miidahale...” ibaresinin, Anaya-
sa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar ve-
rilmesi talebidir.
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Bagsvuru kararina konu olan kararda, sit alanlar1 ve korunmasi ge-
rekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile koruma alanlarinda, koruma
bolge kurullarindan izin almaksizin insai ve fiziki miidahalede bulunan-
larin iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para ceza-
st ile cezalandirilldigi ama biinyesinde koruma, uygulama ve denetim
biirolar1 kurulan idarelerden izin almaksizin insal ve fiziki miidahalede
bulunanlarin itiraz konusu kural uyarinca alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirildigl ve bu durumun esitlik ve hak-
kaniyet ilkelerini zedeledigi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede, bahsi gecen iki duruma
iligskin farkli miieyyidelerin uygulanmasini esitlik ve hukuk devleti ilke-
sinin geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykiri bulmamistir. Anayasa
Mahkemesine gore, sit alan1 olarak ilan edilen bir bolgede koruma amac-
It imar plani yapilmasiyla birlikte bu alanin hukuki durumu degismekte
ve yerel yonetimler etkin bir rol iistlenmektedir. Bu sebeple bu yeni du-
rum karsisinda, koruma amacli imar plani onaylanan bolgelerde, sit alan-
larina nazaran farkli kurallarin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda
kanun koyucu, anilan bolgede yer alan tasinmazlarin niteligine gore ge-
rek insal ve fiziki miidahalelere izin vermeye yetkili mercilerin; gerekse
de izinsiz insai ve fiziki miidahalelere uygulanacak cezai yaptirimlarin
belirlenmesi konusunda farkli diizenlemeler yapabilir. Dolayisiyla farkli
durumlar icin farkli cezalarin ongoriilmesi kanun koyucunun takdir yet-
kisi kapsamindadir ve itiraza konu olan normda hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

27. KARAR TARIHI: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/149,
KARAR SAYISI: 2016/200, R.G. TARIH - SAYISI: 18.1.2017- 29952)

CUMHURIYETIN NIiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI (ANA-
YASA’NIN 13. MADDESI), MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN
35. MADDESI), TARIH, KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ
KORUNMASI (ANAYASA’NIN 63. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Marmaris 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasi-
nin, 22.5.2007 tarihli ve 5663 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen
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ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 35. ve 44. maddelerine aykiri-
l1g1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Talebe gore, itiraz konusu kuralda 2004 yilinda yapilan degisiklik-
ten Once birinci derece arkeolojik sit alani icinde kalan tasinmazlarin
zilyetlikle kazanilmasi i¢in bir engel bulunmadigindan zilyetleri adina
tapuya kayit ve tescilinin miimkiin oldugu, ancak bu tarihten sonra birin-
ci derece arkeolojik sit alani icinde kalan tasinmazlarin, miilkiyet hakki-
nin zilyetlikle kazanilabilmesi i¢in diger sartlar gerceklesmis olsa bile,
hazine adina tapuya kayit ve tescil edildigi, bu nedenle s6z konusu ta-
sinmazlarda kadastro calismasinin 2004 yilindan sonra yapilmasiyla iki
farkli uygulamanin ortaya ¢iktigir ve bu tasinmazlara malik sifatiyla zil-
yet olanlarin miilkiyet haklarinin ellerinden alindigi belirtilerek kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kural kapsaminda kalan birinci
derece arkeolojik sit alanlarimin kiiltiirel ve tarihi 6nemini UNESCO
verileri cercevesinde vurgulayarak, bunlarin devlet mali sayilarak koru-
ma altina alinmasinin mesru bir amaca dayandigini ifade etmistir. Ancak
yine de bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile bu miidahaley-
le giidiilen mesru amag arasinda bir oranti1 bulunmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi bu cercevede, Anayasa’nin 13. maddesi uya-
rinca miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla, kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu o6l¢iide sinirlanabilecegini ve getirilen bu
sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokunamayacagini, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykirt olamayacagini hatirlatmis ve incelemesini esas olarak olciiliiliik
ilkesi ekseninde gerceklestirmistir.

Anayasa Mahkemesi, birinci derece arkeolojik sit alanlarinin zil-
yetlik yoluyla iktisap edilemeyecegine iliskin bu kisitlama, Anayasa’nin
63. maddesiyle devlete bir 6dev olarak yiiklenen Kkiiltiir ve tabiat varlik-
larim korumay1 hedefledigini, miidahalenin mesru bir amaca dayandigi
ve kamusal yarar amaciyla yapildigini ifade etmistir. Buna gore zilyetle-
rin, miilkiyet hakkin1 kazanacaklar1 yoniindeki mesru beklentilerine ya-
pilan miidahale ile kamusal yarar1 gerceklestirmeye iliskin amac oranti-
lidir; aralarinda biitiin insanligin ortak mirasi kabul edilen evrensel de-
gerlere sahip bulunan kiiltiir varliklarinin, korunmasi amaciyla birinci
derece arkeolojik sit alanlarinin zilyetlikle kazanilamamasinin, belirtilen
amaci gerceklestirmek icin elverisli ve gerekli oldugu ise siiphesizdir.
Bu bilgiler 1s18inda Mahkeme, kuralin Anayasa’nin 13. maddesi kapsa-
minda demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine
aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulagmstir.
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28. KARAR TARIiHi: 28.12.2016 (Esas Saysi: 2016/200, Ka-
rar Sayisit: 2016/192, R.G. Tarih-Sayisi: Teblig edildi)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI, (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 13. Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Stipheli hakkinda miihiir bozma sugundan agilan kamu davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahke-
me, iptali i¢in bagvurmustur. Hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢enek
olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu cezanin
adli para cezasina cevrilemeyecegine iliskin 5237 sayili TCK’nin madde
50/2 hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesi tarafindan isin esasina girilerek
reddedildigi ve Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gec-
medik¢e ayni hiikmiin anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvurula-
mayacag gerekgesiyle itiraz bagvurusu esasa girilmeksizin reddedilmis-
tir. 5237 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina yonelik
itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 19.2.2009 tarihli ve E.
2006/107, K. 2009/28 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar
2.6.2009 tarihli ve 27246 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmistir.

29. KARAR TARIHI: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/201, KA-
RAR SAYISI: 2016/194, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin,
14.4.2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen (b)
bendinde yer alan “...uzman...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 49.
maddelerine aykirihigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda yerel mahkemede goriilmekte olan dava niteli-
gi itibariyla bir iptal ve tam yargi davasidir. Talep edilen tazminat mikta-
11 diisiiniildiiglinde davanin, bir baskan ve iki iyeden olusan kurul tara-
findan coziimlenmesi gerekirken, itiraz konusu kuralin iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesi’ne tek hakimle yiiriitiilen yargilamada basvurul-
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mustur. Oysa ki Anayasa’nin 152/1 “Bir davaya bakmakta olan mahke-
me, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiim-
lerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa...” hilkkmii geregince
Mahkeme’ye iptal basvurusunda bulunma yetkisi, davayr nihai olarak
karara baglama yetkisine sahip olan Mahkeme kuruluna aittir. Ancak
olayda uyusmazligi nihai karara baglama yetkisi Mahkeme kuruluna ait
olmasina ragmen, itiraz bagvurusu davayi nihai karara baglama yetkisi
bulunmayan dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yetkisi bulun-
mayan tek hakim tarafindan kullanilmigtir. Mahkeme incelemesinde,
mahkemenin yetkisiz olmas1 nedeniyle, iptal bagvurusunu bagvurusunun
reddine karar vermistir.

30. KARAR TARIHi: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/202, KA-
RAR SAYISI: 2016/193, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin,
12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73. maddesiyle degistirilen (¢)
bendinin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri siirii-
lerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda
15.1.2012 tarihinden sonra miihendis olarak goreve baglayan davacinin,
bu tarihten Once ise baglayan ayni unvan ve gorevdeki kisilerle mali hak-
larimin esitlenmesi i¢in yaptigr basvurunun reddedilmesi iizerine bu is-
leminin iptali talebiyle dava acilmistir. A¢ilan davada itiraz konusu kura-
lin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali i¢in bag-
vurmustur.

Anayasa Mahkemesi, ilk inceme asamasinda, itiraz yoluna basvu-
ran mahkemenin o davaya bakmakla gorevli ve yetkili olmasi gerektigini
belirtmistir. Somut olayda bagvuru tek hakim tarafindan yapilmustir.
2016 yili i¢in tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iliskin parasal sinirin
31.674,00 TL olarak belirlenmis olmasina karsin bakilmakta olan davada
iptali talep edilen idari islemin konusunun belirli bir parasal meblagi
icermedigini belirten Mahkeme, bu nedenle davanin tek hakimle degil
Mahkeme kurulu tarafindan goriilmesi gerektigi tespitini yapmistir. Bu
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dogrultuda basvurunun yetkisizlik nedeniyle reddine oybirligiyle karar
verilmistir.

31. KARAR TARIHI: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/203,
KARAR SAYISI: 2016/195, R.G. TARIH-SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASA’YA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykariligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaci tarafindan elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil
edilen kayip-kacak, dagitim, saya¢ okuma, iletim ve perakende satis
hizmet bedellerinin tazmini talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili kanun madde 41/2 “’Basvuruya
Engel Durumlar’’ baslikli kanun hiikmiinii vurgulamistir. ilgili hiikkme
gore, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygula-
nacagi baska dava dosyalarinin bulunmast hdlinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir. Iti-
raz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygula-
nacagl baska dava dosyas1 kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusu-
nun (E.2016/193), bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele
sayllmas1 gerekirken tekrar basvuruda bulunuldugu saptanmistir. 6216
saylli kanun madde 40/4 uyarinca yontemine uygun olmayan basvuru
esas incelemeye gecilmeksizin reddedilmistir.

32. KARAR TARIHI: 28.12.2016 (ESAS SAYISI: 2016/204, KA-
RAR SAYISI: 2016/196, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASA’YA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiIi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un 26. mad-
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desiyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaya konu olayda, davaci davali Kurum’dan kendisinden tahsil
edilen kayip kacak bedellerinin iadesini talep etmistir. Kayip kacak be-
dellerinin nihai tiiketiciye yansitilamayacagina iliskin istikrarli Yargitay
uygulamalar1 olmasindan hareketle davacinin bu davaya iliskin olusan
mesru beklentisinin iptali istenen Kanun hiikmii nedeniyle kaybolacagi
ifade edilmigstir. Bu nedenle, yargilamay1 yapan mahkemece Anayasa'nin
2. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle itiraz bagvurusunda
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 uyarinca, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalari i¢cin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan aym kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna bagvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi basvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

Bu bilgiler 1s1ginda Anayasa mahkemesi anilan hiikmii Anayasa’ya
aykir1 bulmamistir.

33. KARAR TARIiHi: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2016/136,
KARAR SAYISI: 2017/9, R.G. TARIH - SAYISI: 14.2.2017- 29979)

CUMHURIYETIN NIiTELIiKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESIiTLIiK (ANAYASA’NIN 10. MADDE-
Si), SUC VE CEZALARA iLiSKIN ESASLAR (ANAYASA’NIN
38. MADDESI), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GE-
REKCELI OLMASI (ANAYASA’NIN 141. MADDESI), ASKERI
YARGI (ANAYASA’NIN 145. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Jandarma Genel Komutan-
Iig1 23. Jandarma Smir Tiimen Komutanhg Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun, 9.10.1996 ta-
rihli ve 4191 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 17. maddesinin
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ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2., 10., 37., 141. ve 145. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan olayda tartisilan husus askeri mahkemelerin go-
rev alani ile ilgilidir. 353 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci climle-
sine gOre askeri mahkemede yargilanmay:1 gerektirir ilginin kesilmesi
halinde prensip olarak, daha once islenen suglara ait davalar hakkinda
askeri mahkemelerin gorevi devam edecektir. Daha baska bir ifade ile
sucu isledigi sirada asker olan kisinin bu sifatinin kalkmasi, onceden
isledigi ve askeri yargiya tabi bir suctan dolay1 askeri mahkemede dava
acilmasina veya davanin goriilmesine engel olmamaktadir. Fakat bu ku-
ralin istisnasini itiraza konu olan norm olusturmaktadir. Buna gore yargi-
lama konusu sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca bagli bulun-
mamast halinde askeri mahkemenin gorevi sona erecektir.

Anayasa Mahkemesi bahsi gecen kuralin askeri mahkemelerin go-
rev alanin1 daralttiginin altini ¢izmistir. Buna gére normun iptal edilmesi
halinde askeri mahkemelerin gorev alant Anayasa’nin 145. maddesine
aykirt bir sekilde genisleyecektir. Mahkeme bu nedenle itiraz konusu
normun Anayasa’nin 2. ve 145. maddelerine aykiri olmadigi kanaatine
ulasmustir.

Bu normun eylem tarihinde statii ve isledikleri su¢ aym olan iki
asker kisi arasinda esitsizlik yarattigi iddias1 karsisinda Mahkeme, asker
kisiler ile yargilama devam ederken asker kisi statiisii sona erenlerin ayni
hukuksal konumda olmadiklarini vurgulamistir. Bu nedenle kanun koyu-
cunun, yargilama siirecinde farkli statiiye gecen kisiler bakimindan farkl
yargi yerleri ongdrmesinde esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Mahkeme incelemesinin devaminda, adil yargilanma hakkinin te-
mel unsurlarindan olan kanuni hakim giivencesinin 6nemini vurgulamis
ve itiraz konusu kuralin keyfi bir sekilse yargi kolu belirlenmesine yol
acmadigini ifade etmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu
kural geregince gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin adliye mahkemesi-
ne gonderilmesi lizerine gorevli mahkemede tiim islemlerin yenilendigi
ve yargilamanin gereksiz yere uzayacagl iddialarina da elestirel yaklas-
mistir. Bahsi gecen normun askerlikle ilisigi kesilen kisilerin askeri
mahkemelerde yargilanmamasini saglayarak kamu diizenini ilgilendirdi-
gini ve bu hususun kanun koyucunun takdir yetkisi icinde kaldigina
hiikmetmistir.
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34. KARAR TARIHI: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2017/2, KA-
RAR SAYISI: 2017/2,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu'na 04.06.2016 tarihli ve 6719 sayil1 Kanunun 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir.

Somut olayda, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edi-
len kayip-kacak, dagitim, saya¢ okuma, iletim, TRT pay1, perakende
satis hizmet bedelleri ve bu bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini
talep edilmis olup ilgili kuralin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla basvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi bagka bir dava kapsaminda ayni mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

35. KARAR TARIHI: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2017/3, KA-
RAR SAYISI: 2017/3, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sinop 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Pi-
yasast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un; 21. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi
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Kanunu’nun 17. maddesinin; Degistirilen (1), (3) ve (4) numaral fikra-
larinin, (6) numarali fikrasinin degistirilen (a), (¢), (d) ve (f) bentlerinin,
Eklenen (10) numarali fikrasinin, 26. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a
eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2., 10., 36., 38., 73., 125. ve
138. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal istemidir.

Fakat bagvuran iptalini istedigi hangi hiilkmiin Anayasa’nin hangi
maddelerine aykirilik teskil ettigini belirten gerekgeli karar olmaksizin
basvuruda bulunmustur. ilk inceleme sonucunda, Mahkeme, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

36. KARAR TARIHI: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2017/4, KA-
RAR SAYISI: 2017/6, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 17. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. madde-
siyle eklenen gecici 12. maddesinin, Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesi
ile iptali istenmistir. Iptali istenen kanun 2981 sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanununu hiikiimlerine gére yapilan uygulamalardan kaynaklanan
idare alacaklarinda tapuda tescil tarihindeki niteliklerin esas alinmasini
ve bunun iizerinden yurt i¢i UFE oranlari ile giincellemeler esas alinarak
hak sahibine 6deme yapilmasim 6ngdrmektedir. Ilgili madde Kanunun
gecici 6. maddesinin ii¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hii-
kiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygu-
lanacaktir.

Fakat bagvuran iptalini istedigi hiikmiin Anayasa’nin hangi madde-
lerine aykirilik teskil ettigini belirten gerekgeli karar olmaksizin bagvu-
ruda bulunmustur. {1k inceleme sonucunda, Mahkeme, 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.
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37. KARAR TARIHI: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2017/5, KA-
RAR SAYISI: 2017/7, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIiG)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Anadolu 17. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. madde-
siyle eklenen gecici 12. maddenin, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istenmistir. Iptali istenen kanun 2981 sayili Imar
ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi islemler
ve 6785 sayili Imar Kanununu hiikiimlerine gore yapilan uygulamalar-
dan kaynaklanan idare alacaklarinda tapuda tescil tarihindeki niteliklerin
esas alimasimi ve bunun iizerinden yurt ici UFE oranlar ile giincelleme-
ler esas alinarak hak sahibine 6deme yapilmasini ongormektedir. Ilgili
madde Kanunun gecici 6. maddesinin {igiincii, yedinci, sekizinci ve on
birinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri
icin de uygulanacaktir.

Mahkeme ilk inceleme sonucunda 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi-
nin (4) numarah fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, bas-
vuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

38. KARAR TARIHi: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2017/6, KA-
RAR SAYISI: 2017/4, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMES]| (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu'na 04.06.2016 tarihli ve 6719 sayil1 Kanunun 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir.

Somut olayda, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edi-
len kayip-kacak, dagitim, saya¢ okuma, iletim, TRT pay1, perakende
satis hizmet bedelleri ve bu bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini
talep edilmis olup ilgili kuralin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir.
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[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iligkin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz bagvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
ayni mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

39. KARAR TARiHi: 18.1.2017 (ESAS SAYISI: 2017/7, KA-
RAR SAYISI: 2017/5, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. Maddesi’nin Anayasa’nin  2.ve
36.maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptali istenmistir. iptali iste-
nen kanun hilkmii dagitim, saya¢ okuma, satis, iletim ve kayip-kagak
bedellerine dair dava ve icra takiplerinde ayni kanunun 17.maddesi hii-
kiimlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin baska dava dosyasinda hali-
hazirda ilgili hiikiim i¢in itirazda bulunmus olmasina ragmen bu hususu
bekletici mesele yapmaksizin tekrar itirazda bulunmasi1 nedeniyle Mah-
keme, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
ler1 Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.
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40. KARAR TARIiHi: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2016/143, KA-
RAR SAYISI: 2017/23, R.G. TARIH - SAYISI: 12.4.2017-30036)

CUMHURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASANIN 2. MAD-
DESIi), HAK ARAMA HURRIYETi (ANAYASA’NIN 36. MADDE-
Si), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMASI (ANA-
YASANIN 40. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 13. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nun, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin; dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen
siire icinde bir karar alinmamas: durumunda basvuru sahibi tarafindan
karar verme siiresinin bitimini...” ibaresinin, besinci fikrasinda yer alan
“...siiresi icerisinde bir karar alinmamast halinde ise bu siirenin bitimi-
ni...” ibaresinin, Anayasa’nin 36., 40. ve 74. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

Itiraza konu olan olayda ilk derece mahkemesindeki davaci, bir
ihale siirecine iliskin idareye yaptigi sikdyet basvurusu sonucunda dava
prosediiriine iliskin mevzuatin daginiklig1 sebebi ile mahkemeye erisim
hakki, hak arama hiirriyeti, dilek¢ce hakki ile savunma hakkinin ihlal
edildigi belirtmis ve ilgili kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia
etmistir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede hukuki giivenlik ile belir-
lilik ilkelerinin hukuk devletinin Onkosullar1 oldugunu vurgulayarak,
Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesi ile “temel hak
ve ozgiirliiklerin korumasr” baglikli 40. maddesini bu ilkeler ¢ercevesin-
de yorumlamistir.

Mahkemeye gore ihale islemlerinin her zaman iptal tehdidi altinda
olmasin1 engellemek ve bu fonksiyonun devamliligini saglamak i¢in
inceleme siirecinin kisa siirede sonuc¢landirilmasi amaclanmistir. Buna
gore ihaleyi gerceklestiren idareye yapilan basvuru iizerine bu idare tara-
findan karar verme siiresi on giindiir ve Ihalelere Yonelik Basvurular
Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da idarenin on
giinliik karar alma siiresi beklenilmeden Kamu Ihale Kurumuna yapilan
bagvurularin ihaleyi yapan idareye gonderilecektir. Mahkemeye gore on
giinliik inceleme siiresinde zimni ret halinde, ihaleyle ilgili islemler i¢in
kanun yolu olarak sikdyet yoluna ve merci olarak Kamu Ihale Kurumu-
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na, idarenin karar vermesi i¢in belirtilen siirenin bitiminden itibaren on
giinliik siire i¢inde, basvurulabilecegini acik bir sekilde diizenlemistir.
Daha acik bir ifade ile ihale siirecindeki tiim islem veya eylemler i¢in ve
her tiirlii gerek¢eyle Kuruma bagvurulabilmesinin 6niinde bir engel bu-
lunmamakta ve yargi yolu kapatilmamaktadir. Ayrica bahsi gecen kural-
larda bu prosediir acik bir sekilde ifade edilmistir.

Dolayisiyla Anayasa’ya aykirt bir durum mevcut degildir.

41. KARAR TARIHi: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/8, KA-
RAR SAYISI: 2017/10, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASA’YA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gonen Asliye Hukuk Mah-
kemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’nun; 17. maddesine, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle eklenen (10) numarali fikranin, 6719 sayili
Kanun’un 26. maddesiyle eklenen gecici 20. maddesinin, Anayasa’nin
2., 5., 10., 35. ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

S6z konusu olayda, davaci tarafindan dava konusu uyusmazligi il-
gilendiren s6z konusu kanun degisikliklerinin anayasaya aykir1 oldugu
one siiriilmiistiir. Sonrasinda mahkemece yapilan degerlendirme netice-
sinde kanunlarin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki zamanda meydana
gelen olaylara ve iligkilere uygulanabilecegini, getirilen diizenlemeyle
kanunun geriye yiiriitiildiigii ve birtakim 0zel sirketlerin yararina diizen-
lemeler icerdigi gerekcesiyle Anayasa'nin 2., 5., 10., 35. ve 36. maddele-
rinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
ral1 fikras1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢cin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan ayn1 kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
bagvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.
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42. KARAR TARIHI: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/10, KA-
RAR SAYISI: 2017/12,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDiLDI)

ANAYASA’YA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un 26. mad-
desiyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaya konu olayda, davaci davali Kurum’dan kendisinden tahsil
edilen kayip kacak bedellerinin iadesini talep etmistir. Davaci, kayip
kacak bedellerinin nihai tiiketiciye yansitilamayacagina iliskin istikrarl
Yargitay uygulamalari olmasindan hareketle bu davaya iligkin olusan
mesru beklentisinin iptali istenen Kanun hilkkmii nedeniyle kaybolacagini
iddia etmistir. Bu iddia, yargilamay1 yapan mahkemece de ciddi buluna-
rak Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle itiraz
basvurusunda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usuller1 Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
ral1 fikrasi1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢in de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayni mahkeme tara-
findan ayn1 kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamastir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi basvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

43. KARAR TARIHIi: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/12, KA-
RAR SAYISI: 2017/14, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI.)

ANAYASA’YA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bolu 2. Asliye Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Pi-
yasast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un; 15. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi
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Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (ss) bendinin, 21.
maddesiyle 6446 sayili Kanun’un 17. maddesinin, degistirilen (3) numa-
rali1 fikrasinin, eklenen (10) numarali fikrasinin, 26. maddesiyle 6446
sayilli Kanun’a eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'nin 2. ve 138.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyast kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmasi gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
basvuruda bulunulmasi s6z konusudur.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
ler1 Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” baslikli 41/2. fik-
rasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygu-
lanacagt baska dava dosyalarimin bulunmast hdlinde, yapimis olan iti-
raz bagvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” Hiikkmii ge-
regince aynt Mahkeme tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz
bagvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica aym1 Kanun’un
“Anayasaya aykirtligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. mad-
desi ile Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurularda
izlenecek yontem ve 40/IV. fikrasi ile de yontemine uygun olmayan iti-
raz basvurularinin, esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle redde-
dilecegi hiikmii geregince Mahkeme, itiraza konu basvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

44. KARAR TARIHI: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/25, KA-
RAR SAYISI: 2017/20, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASA’YA AYKIRLIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI| (ANAYASA’NIN 152. MADDDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Stvilasti-
rilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Kanu-
nu’'nda Degisiklik Yapilmasimma Dair Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve
5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinin (1) numaral1 alt bendinin, 5307 sayili Kanun’un
7. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali alt bendi yoniinden Anaya-
sa’nin 2. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi ta-

lebidir.
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Olayda; itiraza konu Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin 4
numarali bendinde, bayilerin lisanslarinin devamu siiresince, tiiplere gaz
dolumu yapmalar1 yasaklanmis ve itiraz konusu kuralla da yasaklanan
bu eylemi gerceklestiren sorumlularin iki yiiz elli bin (2016 yil1 deger-
lemesi sonucunda dort yiiz on dokuz bin iki yiiz bes) Tiirk Liras1 idari
para cezasi ile cezalandirilacag hiikiim altma alinmustir. Itiraza iliskin
olarak regiilatif idari para cezalarinin ¢ogunlukla nispi veyahut alt ve {ist
sinir gosterilmek suretiyle diizenlendigi ancak itiraz konusu kuralda tiip-
lere gaz dolumu yapan oto gaz bayileri hakkinda Ongoriilen idari para
cezasinin maktu olarak diizenlendigi ve isletmelerin ekonomik biiytiklii-
gii ve smifina iliskin herhangi bir kademelendirme yapilmadig: belirtil-
mistir. Bu nedenle muhataplarin 6l¢iilii ve makul olmayan idari para
cezasl ile cezalandirilmalarinin, hukuk devletinin geregi olan adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig1 ve Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen,
Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasinin ardindan on yil ge¢cmedik¢ce ayni kanun
hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunula-
mayacagina iliskin hiikme dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi’nin ayni hilkkme iliskin daha 6nce esasa girerek vermis oldu-
gu bir karar bulunmaktadir ve bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarihten baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

45. KARAR TARIHI: 9.2.2017 (ESAS SAYISI: 2017/29, KA-
RAR SAYISI: 2017/16, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)
. ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Burdur 1. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 97. maddesinin (1)
numaralr fikrasinin, Anayasa’nin 13. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.
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Somut olayda, acik ceza infaz kurumu hiikiimliisiiyken izne giden
ve donmeyen sanigin, izinden donmeme sugundan cezalandirilmasi tale-
biyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin aym kurala iligkin birden fazla basvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi bagka bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan basvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmasi1 gerekcesiyle basvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

46. KARAR TARIHI: 9.2.2017 (Esas Sayisi: 2017/30, Karar
Sayisi: 2017/17, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi.)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERIi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Burdur 1. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 97. maddesinin (1)
numarali fikrasinin, Anayasa’nin 13. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmasi gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
basvuruda bulunulmasi s6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashkli 41/2. fik-
rasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygu-
lanacagi baska dava dosyalarimin bulunmasi hdlinde, yapilmis olan iti-
raz bagvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” Hiilkmii ge-
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regince aynt Mahkeme tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz
bagvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica aym1 Kanun’un,
Anayasaya aykirtligin mahkemelerce ileri siiriilmesi baslikli 40. maddesi
ile Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlene-
cek yontem ve 40/IV. fikrasi ile de yontemine uygun olmayan itiraz bas-
vurularinin, esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi
hiikmii geregince Anayasa Mahkemesi, itiraza konu basvurunun esas
incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

47. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/34, KA-
RAR SAYISI: 2017/24,R.G. TARIH SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatinmlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. Maddenin Anayasa’nin 2.,5.,9., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu iddias: ile iptali istemidir. Anilan hiikiim sdyledir: Iptali istenen
kanun hiikmii ilgili kanunun ek 1. Maddesinin 1.fikras1 kapsaminda ka-
lan ve yiiriirliik tarihinden evvel tasarrufu iizerinde kisitlamalar konan
taginmazlar i¢in yasanin ongordiigii stirenin maddenin yiiriirliige girdik-
ten sonra baslamasin1 6ngérmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme’nin baska dava dosyasinda hali-
hazirda ilgili hiikiim i¢in itirazda bulunmus olmasina ragmen bu hususu
bekletici mesele yapmaksizin tekrar itirazda bulunmasi nedeniyle Mah-
keme, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

48. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/35, KA-
RAR SAYISI: 2017/26, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN BASKA MAHKEMELERDE
ILERIi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.
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Somut olayda, 5199 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na muhale-
fetten verilen idari para cezasmin iptali talebiyle acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, ipta-
li i¢in bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca, basvuru kararinda iptali istenen kurallarin
Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 goriildiigiine dair
gerekce gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde yapilmayan bas-
vurularin esas incelemesine gecilmeksizin reddedilecegine deginen
Mahkeme, bu durumun itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigimi belirtmistir. Bu
dogrultuda, somut bagvuruda itiraza konu kuralin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine hangi nedenlerle aykir1 goriildiigliniin ayr1 ayr1 gerekcele-
riyle birlikte agik¢a gosterilmedigi gerekcesiyle, Mahkeme, bagvurunun
esas incelemesine gec¢ilmeksizin reddine oybirligiyle karar vermistir.

49. KARAR TARIHIi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/42, KA-
RAR SAYISI: 2017/35, R.G. TARIH-SAYISI: TEBLIG EDILDI

_ ANAYASA AYKIRILIGIN MAHKEMELERCE iLERi SU-
RULMESI (6216 SAYILI KANUN MADDE 40/4), BASVURUYA
ENGEL DURUMLAR (6216 SAYILI KANUN MADDE 41/2)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile ilgili olarak agi-
lan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddia-
sin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili kanun madde 41/2 “’Basvuruya
Engel Durumlar’’ bashkli kanun hiikkmiinii vurgulamistir. Tlgili hiikkme
gore, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygula-
nacagi baska dava dosyalarinin bulunmast hdlinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir. Iti-
raz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygula-
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nacagl baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz basvurusu-
nun (E.2017/41), bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele
sayllmasi gerekirken tekrar basvuruda bulunuldugu saptanmistir. 6216
sayili kanun madde 40/4 uyarinca yontemine uygun olmayan basvuru
esas incelemeye gecilmeksizin reddedilmistir.

50. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/43, KA-
RAR SAYISI: 2017/36, R.G. TARIH SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatinmlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu gerekgesi ile iptali istemidir. Iptali istenen kanun hiikmii ilgili
kanunun ek 1. Maddesinin 1.fikras1 kapsaminda kalan ve yiiriirliik tari-
hinden evvel tasarrufu iizerinde kisitlamalar konan tasinmazlar icin ya-
sanin Ongordiigl siirenin maddenin yiiriirliige girdikten sonra baslamasi-
n1 ongdrmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme nin baska dava dosyasinda hali-
hazirda ilgili hiikiim i¢in itirazda bulunmus olmasina ragmen bu hususu
bekletici mesele yapmaksizin tekrar itirazda bulunmasi nedeniyle Mah-
keme, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
lert Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

51. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/46, KA-
RAR SAYISI: 2017/30, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMES| (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 1. icra Hu-
kuk Mahkemesi (Ceza Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Ka-
nunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63.
maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinin yedinci ciimlesinin, Ana-
yasa’nmin 36. ve 37. maddelerine aykiritligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.
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Somut olayda, karsiliksiz ¢ek diizenledigi iddiasiyla agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahke-
me, iptali i¢in bagvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan bagka bir itiraz basvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

52. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/50, KA-
RAR SAYISI: 2017/37, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatinmlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
ril1 oldugu gerekcesi ile iptali talep edilmistir. Iptali istenen kanun hiik-
mii ilgili kanunun ek 1. Maddesinin 1.fikras1 kapsaminda kalan ve yiiriir-
lilk tarihinden evvel tasarrufu iizerinde kisitlamalar konan tasinmazlar
i¢in yasanin ongordiigii siirenin maddenin yiiriirliige girdikten sonra bas-
lamasini 6ngormektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin baska dava dosyasinda hali-
hazirda ilgili hiikiim i¢in itirazda bulunmus olmasina ragmen bu hususu
bekletici mesele yapmaksizin tekrar itirazda bulunmasi nedeniyle Mah-
keme, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
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leri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.
53. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/52, KA-
RAR SAYISI: 2017/32, R.G. TARIH - SAYISI: 15.3.2017-30008)
KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 2. idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 10. maddenin ii¢iincii
fikrasinin birinci climlesinin, Anayasa’nin 10., 18., 55. ve 91. maddele-
rine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Basvuru kararinda ozetle, KHK’da yer alan kadrolara vekéleten
atananlara vekalet gorevi nedeniyle yapilacak ddemelerin yapilmayaca-
gin1 Ongoren itiraz konusu kuralin 666 sayili KHK ile diizenlendigi,
KHK’nin dayanagi olan 6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca dogrudan
mali konularda KHK ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 ve belirli bir kadro-
ya vekaleten atananlarin da asaleten atananlarla ayni gorev ve sorumlu-
luklar uistlendikleri bu cercevede aym gorev ve sorumluluklar iistlenen-
ler arasinda mali haklar bakimindan farklilik yaratilmasinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda bahsi gecen
KHK’y1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Soyle ki, 666 sayili
KHK’nin 1. maddesinde Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligr il
miidiirii kadrosuna vekéleten atananlara vekalet gorevi nedeniyle kuralin
ilgili hiilkmiinde belirtilen 6demelerin yapilmayacagi belirtilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi bu hiikmiin mali haklara iliskin bir diizenleme getirdigi
sonucuna ulagarak Yetki Kanunu’nda mali haklara iligkin bir ibareye yer
verilmemistir. Diger yandan, kuralda 6ngoriilen mali haklara iliskin hii-
kiim, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska bakanlikla birlestiri-
len bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesiyle
baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan mali haklara
iliskin bir diizenleme niteligindedir.

Sonug olarak Yetki Kanunu’na aykirilik teskil eden bu KHK bu
sebeple Anayasa’ya da aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.
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54. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/53, KA-
RAR SAYISI: 2017/38, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Mevcut olayda, davaciya ait tasinmaz iizerinde davali idare tara-
findan kamulastirmasiz el atma islemi tesis edilmistir. Zararin tazminini
ile 1lgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim durumunda
bulunan 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11. madde-
nin; davacinin uzunca bir siire dava agmasim1 engelleyerek hak arama
Ozgiirliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa'nin 2.,
5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usuller1 Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
ral1 fikras1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 icin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan ayni1 kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun yontemine uygun bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

55. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/54, KA-
RAR SAYISI: 2017/39, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
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gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagl baska dava dosyas: kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmasi1 gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
basvuruda bulunulmasi s6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un, basvuruya engel durumlar baslikli 41/2. fikra-
sinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygula-
nacagi baska dava dosyalarinin bulunmast hdlinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.”” Hilkkmii geregin-
ce aynt Mahkeme tarafindan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz basvu-
rusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica aym1 Kanun’un “Anaya-
saya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bagliklt 40. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek
yontem ve 40/IV. fikrasi ile de yontemine uygun olmayan itiraz bagvuru-
larinin, esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi
hiikmii geregince Mahkeme, itiraza konu basvurunun esas incelemeye
gecilmeksizin reddine karar vermistir.

56.KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/55, KA-
RAR SAYISI: 2017/40, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

~ ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
iLERT SURULMEST (ANAYASANIN 152. MADDESH)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasamin 2.,5.,9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak agilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali icin basvurmustur.

Ik inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigint belirtmistir. Bu ¢ercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz bagvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
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bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan basvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

57. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/56, KA-
RAR SAYISI: 2017/41, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRLIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S0z konusu olayda, davaciya ait tasinmaz lizerinde daval idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma islemi tesis edilmistir. Zararin tazmi-
nini ile ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim duru-
munda bulunan 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11.
maddenin; davacinin uzunca bir siire dava acmasini engelleyerek hak
arama 6zglrliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anaya-
sanmn 2.,5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikrast uyarinca, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢in de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle aynt mahkeme tara-
findan aym kurala iligkin birden fazla itiraz bagvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamustir.

Bu gerekceyle Anayasa Mahkemesi basvurunun esas incelemeye
gecilmeksizin reddine karar vermistir.
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58. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/57, KA-
RAR SAYISI: 2017/42,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDiLDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Baz1i Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S0z konusu olayda, davaciya ait tasinmaz lizerinde daval idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma islemi s6z konusudur. Zararin tazmini-
ni ile ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim duru-
munda bulunan 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11.
maddenin; davacinin uzunca bir siire dava acmasini engelleyerek hak
arama Ozglrliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anaya-
sanin 2., 5.,9., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usuller1 Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
ral1 fikras1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢in de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan,
ayn1 kuralin uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan
itiraz bagvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele
sayllmas1 gerekirken, tekrar basvuruda bulunuldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu bagvuru itiraz bagvurusunun yontemine uygun
bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

59. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/58, KA-
RAR SAYISI: 2017/43, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
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Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S6z konusu olayda, davaciya ait tasinmaz tizerinde davali idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma islemi tesis edilmistir. Zararin tazmi-
nini ile ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim duru-
munda bulunan 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11.
maddenin; davacinin uzunca bir siire dava agcmasimi engelleyerek hak
arama 6zglirliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anaya-
sa'nin 2.,5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢cin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamastir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi basvurunun esas incelemeye
gecilmeksizin reddine karar vermistir.

60. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/59, KA-
RAR SAYISI: 2017/44,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDIiLDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasanin 2., 5., 9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak ag¢ilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasim ciddi bulan mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Ik inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
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bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn: mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

61. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/60, KA-
RAR SAYISI: 2017/27,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDIiLDIi.)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tokat 1. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve
5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen gecici 8. maddesinin
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan
gerekceli bagvuru karar1 yazilmaksizin, sadece ara karari ile davaci veki-
linin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin hukuki bakimdan tartisilmas: ge-
rektiginden bahisle iddia hakkinda karar verilmek iizere itiraz bagvuru-
sunda bulunulmasi; itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi maddeleri-
ne, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte
acikca gosterilmemesi s6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un, “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri
siiriilmesi” baglikl1 40/1/a bendinde diizenlendigi sekliyle, “Iptali istenen
kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan
gerekceli basvuru kararmmin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler
arasinda sayillmistir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda “...acik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurulari-
nin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin ge-
rekgeleriyle reddedilecegi...” hiikme baglanmistir.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46/1/a bendinde de “iti-
raz yoluna basvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya ay-
kiriliklary ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi mad-
delerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayrt ayrt ve gerekceleriyle
birlikte acik¢ca gosterilmesi...” gerektigi ve bunun eksik olmasi halinde
Ictiiziigiin 49/1/b bendindeki “...Mahkeme tarafindan yapilan ilk ince-
lemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna
iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagsvurunun reddine karar
verilecegi...” hiikkiim altina alinmistir. S6z konusu olayda, yukarida be-
lirtilen eksikler dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, itiraza konu bagvuru-
nun esas incelemeye gec¢ilmeksizin reddine karar vermistir.

62. KARAR TARiHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/62, KA-
RAR SAYISI: 2017/25, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 28. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 142. maddesine, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun’un
6. maddesiyle eklenen (4) numaral fikrada yer alan “... konut dokunul-
mazlhiginin ihldli ...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu
gerekcgesi ile iptali istemidir. Nitelikli Hirsizlik baslikli s6z konusu mad-
de, hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla “konut dokunulmazligr’nin ih-
lali veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde bu suglarla ilgili
sikyet olmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilmasini 5ngérmektedir.

Ik inceleme neticesinde mahkeme 6.fikra’ya iliskin iptal talebini,
24.3.2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nce goriilmiis bir dava oldugu
icin Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddetmistir.

63. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/63, KA-
RAR SAYISI: 2017/45,R.G. TARIH-SAYISI: TEBLIG EDILDi

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
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Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile ilgili olarak ag1-
lan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddia-
sin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili kanun madde 41/2 “’Basvuruya
Engel Durumlar’’ baslikli kanun hiikmiinii vurgulamistir. ilgili hiikkme
gore, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygula-
nacagi baska dava dosyalarinin bulunmast hdlinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir. Iti-
raz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygula-
nacagl baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz basvurusu-
nun (E.2017/41), bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele
sayillmast gerekirken tekrar basvuruda bulunuldugu saptanmistir. 6216
sayil1 kanun madde 40/4 uyarinca yontemine uygun olmayan basvuru
esas incelemeye gecilmeksizin reddedilmistir.

64. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/64, KA-
RAR SAYISI: 2017/46, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDIiLDI)

~ ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
iLERT SURULMEST (ANAYASANIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasanin 2.,5.,9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak agilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iligkin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi bagka bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz bagvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
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yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
ayni mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmasi gerekcesiyle basvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

65. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/66, KA-
RAR SAYISI: 2017/48, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

~ ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
iLERT SURCLMEST (ANAYASA’NIN 58. MADDESH)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasanin 2., 5.,9., 35. ve 36. madde-
lerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak agilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali icin basvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu ¢ercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
ayn1 mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

66. KARAR TARIiHIi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/67, KA-
RAR SAYISI: 2017/49, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN BASKA MAHKEMELERCE
ILERiIi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
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ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasanin 2., 5.,9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak ag¢ilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasim ciddi bulan mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan bagka bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

67. KARAR TARIHIi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/68, KA-
RAR SAYISI: 2017/50, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 58. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasanin 2., 5.,9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak agilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

[k inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla basvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
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dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
ayni mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

68. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/69, KA-
RAR SAYISI: 2017/51, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiIi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatinmlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S0z konusu olayda, davaciya ait tasinmaz lizerinde davali idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma islemi tesis edilmistir. Zararin tazmi-
nini ile ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim duru-
munda bulunan 2942 sayili Kamulagtirma Yasasina eklenen gecici 11.
maddenin; davacinin uzunca bir siire dava agmasinm1 engelleyerek hak
arama 6zglrliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anaya-
sanin 2.,5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikrasi uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢in de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan aym kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
bagvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi basvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.
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69. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/70, KA-
RAR SAYISI: 2017/52,R.G. TARIH-SAYISI: TEBLIG EDILDi

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile ilgili olarak ag1-
lan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddia-
sin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili kanun madde 41/2 “’Basvuruya
Engel Durumlar’’ baghikli kanun hiikmiinii vurgulamstir. Ilgili hiikme
gore, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygula-
nacagt baska dava dosyalarimin bulunmast halinde, yapilmis olan itiraz
basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir. Iti-
raz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygula-
nacagl baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz basvurusu-
nun (E.2017/41), bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele
sayllmas1 gerekirken tekrar basvuruda bulunuldugu saptanmistir. 6216
saylli kanun madde 40/4 uyarinca yontemine uygun olmayan basvuru
esas incelemeye gecilmeksizin reddedilmistir.

70. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/71, KA-
RAR SAYISI: 2017/53, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
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gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S6z konusu olayda, davaciya ait taginmaz iizerinde davali idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma islemi tesis edilmistir. Zararin tazmi-
nini ile ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim duru-
munda bulunan 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11.
maddenin; davacinin uzunca bir siire dava agmasimi engelleyerek hak
arama Ozglrliigiini ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anaya-
sanin 2.,5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 uyarinca, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢in de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayni mahkeme tara-
findan aymi kurala iligkin birden fazla itiraz bagvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamustir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi basvurunun esas incelemeye
gecilmeksizin reddine karar vermistir.

71. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/72, KA-
RAR SAYISI: 2017/54, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmas1 gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
basvuruda bulunulmasi s6z konusudur.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashkl 41/2. fik-
rasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygu-
lanacagt baska dava dosyalarimin bulunmast hdlinde, yapimis olan iti-
raz bagvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” Hiikkmii ge-
regince aynt Mahkeme tarafindan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz
basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica ayni Kanun’un
“Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40. mad-
desi ile Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurularda
izlenecek yontem ve 40/1V. fikrasi ile de yontemine uygun olmayan iti-
raz basvurularinin, esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle redde-
dilecegi hiilkmii geregince Anayasa Mahkemesi, itiraza konu basvurunun
esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

72. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/73, KA-
RAR SAYISI: 2017/55, R.G. TARIH SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER _MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI| (ANAYASA’NIN 152.MADDEST)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. {dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin, Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
r1 oldugu gerekgesi ile iptali istenmistir. Iptali istenen kanun hiikmii ilgili
kanunun ek 1. Maddesinin 1.fikras1 kapsaminda kalan ve yiiriirliik tari-
hinden evvel tasarrufu iizerinde kisitlamalar konan tasinmazlar icin ya-
sanin Ongordiigii siirenin maddenin yiiriirliige girdikten sonra baslamasi-
n1 ongdrmektedir.

Mahkeme ilk inceleme sonucunda 6216 sayil1 Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi-
nin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, bas-
vuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

73. KARAR TARIHIi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/74, KA-
RAR SAYISI: 2017/56, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
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Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Basvuru konusu olayda, davaciya ait tasinmaza davali idare tara-
findan kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, zararin tazminini ile ilgili
dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim durumunda bulunan
2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11. maddenin; dava-
cinin uzunca bir siire dava agcmasini engelleyerek hak arama 6zgiirliigii-
nii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerek¢esiyle Anayasa'nin 2.,5.,9., 35.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 i¢cin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun usuliine uygun bulunmamastir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

74. KARAR TARIHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/75, KA-
RAR SAYISI: 2017/57,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDiLDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasanin 2., 5., 9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak ag¢ilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasim ciddi bulan mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

Ik inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
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bulunan bir mahkemenin ayni kurala iliskin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn: mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
aynt mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

75. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/76, KA-
RAR SAYISI: 2017/58, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDIiLDIi.)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirnmlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmas1 gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
bagvuruda bulunulmasi s6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” baslikl 41/2. fik-
rasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygu-
lanacagi baska dava dosyalarimin bulunmasi hdlinde, yapilmis olan iti-
raz bagvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” Hiikmii ge-
regince aynt Mahkeme tarafindan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz
basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica aynit Kanun’un
“Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. mad-
desi ile Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurularda
izlenecek yontem ve 40/1V. fikrasi ile de yontemine uygun olmayan iti-
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raz basvurularinin, esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle redde-
dilecegi hilkkmii geregince Anayasa Mahkemesi, itiraza konu bagvurunun
esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

76. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/77, KA-
RAR SAYISI: 2017/59, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'na 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi
ile eklenen gecici 11. maddenin Anayasamin 2., 5., 9., 35. ve 36. madde-
lerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Somut olayda, idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile
ilgili olarak agilan tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan mahkeme, iptali icin bagsvurmustur.

Ik inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, 6216 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz basvurusunda
bulunan bir mahkemenin ayni kurala iligkin birden fazla bagvuruda bu-
lunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu cercevede, itiraza konu
kuralin uygulanacagi baska bir dava kapsaminda ayn1 mahkeme tarafin-
dan yapilmis bir itiraz basvurusunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in
bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesi dogrultusunda, acik bir sekilde dayanaktan yoksun olan veya
yontemine uygun olmayan basvurularin esas incelemesi yapilmaksizin
reddedilecegini belirten Mahkeme, itiraza konu kural ile ilgili olarak
ayni mahkemeden yapilmis olan baska bir itiraz bagvurusunun mevcut
olmas1 gerekcesiyle bagvurunun esas incelemesine gecilmeksizin redde-
dilmesine oybirligiyle karar vermistir.

77. KARAR TARIiHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/78, KA-
RAR SAYISI: 2017/60, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
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Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S0z konusu olayda, davaciya ait tasinmaz lizerinde davali idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma s6z konusudur. Zararin tazminini ile
ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim durumunda
bulunan 2942 sayili Kamulagtirma Yasasina eklenen gecici 11. madde-
nin; davacinin uzunca bir siire dava agmasim1 engelleyerek hak arama
ozgiirliiglinii ve miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa'nin 2.,
5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 uyarinca, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalar1 icin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan ayni kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun yontemine uygun bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

78. KARAR TARIHI: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/79, KA-
RAR SAYISI: 2017/61, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayil1 Dernekler
Kanunu’nun 22.maddesinin ve 32.maddesinin birinci fikrasinin (I) ben-
dinin Anayasa’nin 2., 33., ve 35. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesi ile
iptali istemidir. [lgili kanunun 22 .Maddesi dernek genel kurulunun yetki-
lendirdigi yonetim kurulunun taginmaz mal satin alabilecegi ve satabile-
cegini; derneklerin edindikleri tasinmazlarin tapuya tescilinden itibaren
bir ay i¢inde miilki idare amirligine bildirmek zorunda olduklarini be-
lirtmektedir.. Aym1 kanunun 32.maddesi ise kanunun 22, 23 ve
24 .maddelerinde belirtilen bildirim yiikiimliigiiniin yerine getirilmedigi
veya 19.maddede belirtilen beyanname yiikiimliigiiniin yerine getirilme-
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digi durumlarda dernek yoneticilerine ve 24 .maddede belirtilen temsilci-
lere idari para cezasi verilmesini ongormektedir.

Fakat bagvuran iptalini istedigi hiikiimlerin, hangilerinin Anaya-
sa’nin hangi maddelerine aykirilik teskil ettigini belirten gerekgeli karar
olmaksizin itirazda bulunmustur. 1k inceleme sonucunda, Mahkeme,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yon-
temine uygun olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir

79. KARAR TARiHi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/80, KA-
RAR SAYISI: 2017/62, R.G. TARIH SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu gerekcesi ile iptali istemidir. iptali istenen kanun hiikmii ilgili
kanunun ek 1. Maddesinin 1.fikras1 kapsaminda kalan ve yiiriirliik tari-
hinden evvel tasarrufu iizerinde kisitlamalar konan tasinmazlar icin ya-
sanin Ongordiigii siirenin maddenin yiiriirliige girdikten sonra baslamasi-
nm1 ongormektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin baska dava dosyasinda hali-
hazirda ilgili hiikiim i¢in itirazda bulunmus olmasina ragmen bu hususu
bekletici mesele yapmaksizin tekrar itirazda bulunmasi nedeniyle Mah-
keme, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, bagvuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

80. KARAR TARIiHIi: 1.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/81, KA-
RAR SAYISI: 2017/63, R.G. TARIH — SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirnmlarin Proje
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Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan bir itiraz
basvuru bulunmasinin, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mese-
le sayilmas1 gerekirken, davaya uygulanacak kuralin iptali i¢in tekrar
basvuruda bulunulmasi so6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashikli 41/2. fik-
rasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygu-
lanacagr baska dava dosyalarimin bulunmasi hdlinde, yapilmis olan iti-
raz basvurusu bu dosyalar i¢cin de bekletici mesele sayilir.”” Hikmii ge-
regince aynt Mahkeme tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz
basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Ayrica ayni Kanun’un
“Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baghikli 40. mad-
desi ile Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla yapilacak basvurularda
izlenecek yontem ve 40/1V. fikrasi ile de yontemine uygun olmayan iti-
raz basvurularinin, esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle redde-
dilecegi hiikmii geregince Anayasa Mahkemesi, itiraza konu bagvurunun
esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

81. KARAR TARIHI: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2016/164,
KARAR SAYISI: 2017/75,R.G. TARIH - SAYISI: 12.4.2017-30036)

CUMHURIYETIN NiTELiKLERi (ANAYASANIN 2. MAD-
DESI), YASAMA YETKISi (ANAYASA’NIN 7. MADDESI), KA-
MU HIiZMETi VE GOREVLERIYLE iLGIiLi HUKUMLER-
GENEL iLKELER (ANAYASANIN 128. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay idari Dava Daire-
leri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egi-
tim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’nin 37. maddesine, 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanun’un 22.
maddesiyle eklenen (9) ve (10) numaral fikralarin, Anayasa’nin 2., 7. ve
128. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 455
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

Basvuru kararinda itiraz konusu kurallarla, dogrudan Milli Egitim
Bakanlig1 merkez teskilatina baglanan kurumlari belirleme ve bu kurum-
lara yapilacak ogretmen atamalar ile yonetici gorevlendirmeleri konula-
rinda smirlar1 belirli olmayan, herhangi bir 6l¢iite dayanmayan cok genis
bir yetkinin Bakana tanindig1 iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, kanun koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye yetki vermesi Anayasa’ya
aykiridir. Bununla birlikte anilan hiikiim yiiriitmeye sinirlart ¢izilmemis
bir yetki vermemektedir.

Buna gore itiraza konu olan diizenlemeler, Bakan onayiyla dogru-
dan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak ogretmen
atamalarinin ve yonetici gorevlendirmelerinin Bakan tarafindan yapila-
cagim1 hiikkme baglamaktadir. Anilan kuralda hangi kurumlara, hangi
makam tarafindan atama yapilabilecegi ve yonetici gorevlendirilebilece-
gi acikc¢a belirtilmigtir.

Itiraza konu olan diger ifadeler icin ise Mahkeme, dogrudan Ba-
kanliga baglanan kurumlara yapilacak atama ve gorevlendirmelerde ge-
nel kosullardan vazgecilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisinde ol-
dugunu, yiiriitme organinca hazirlanacak diizenleyici islemlerle 6gretim
tiyeleri i¢in 6zel kosullar 6ngoriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Daha acik bir ifade ile itiraza konu olan normlarda yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini zedeleyecek bir belirsizlik bulunmamaktadir.

82. KARAR TARIiHI: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2016/165,
KARAR SAYISI: 2017/76, R.G. TARIH — SAYISI: 13.4.2017-30037)

CUMHURIYETIN NIiTELIiKLERi (ANAYASANIN 2. MAD-
DESi), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRIL.-
MASI (ANAYASA’NIN 13. MADDESI), KiSININ DOKUNUL.-
MAZLIGI, MADDI VE MANEVI VARLIGI (ANAYASANIN 17.
MADDESI), DUSUNCEYi ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETI
(ANAYASANIN 26 MADDESI), BASIN HURRIYETi (ANAYA-
SA’NIN 28. MADDESI), DUZELTME VE CEVAP HAKKI (ANA-
YASA’NIN 32. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Ka-
nunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ilgili yayinin yer
aldigr sayfa ve siitunlarda...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 26.,
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28., 32., 38. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Itiraz konu olan vaka; siireli yaymlarda kisilerin seref ve haysiye-
tini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi halin-
de, bundan zarar goren kisinin gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, iciin-
cii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve
cevap yazisinin bu yayinlarin hangi sayfasinda/boliimiinde yayinlanacagi
ile ilgilidir. Itiraza gerekcesine gore cevap ve diizeltme metninin ilgili
yayiin yer aldigi sayfa ve siitunlarda yayimlanmasi zorunlulugu uygu-
lamada sorunlara yol agmaktadir; cevap ve diizeltme metninin ilgili ya-
yinin yer aldigi sayfa ve siitunda yayimlanmamasinin saniklarin iradeleri
disinda gerceklesen nedenlere baglidir ayrica saniklar yoniinden kosullar
olustugunda kasith olarak suc isledikleri seklindeki kabulle sorumlu mii-
diir ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkili de cezalandirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi cevap ve diizeltme hakki ile ifade ozgiirliigii
arasindaki ince ¢izgiye vurgu yapmis ve bu hakkin kisilerin seref ve iti-
barmin korunmasi hususundaki énemine dikkat ¢ekmistir. Bununla bir-
likte bu hak basin 6zgiirliigiiniin 6ziine de zarar vermemelidir.

Mahkeme incelemesinin devaminda, diizeltme ve cevap hakkinin,
ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda yayimlanmasi suretiyle kul-
lanilmasinin bu sayfa ve siitunlar1 takip eden kamuoyuna ulasmak baki-
mindan en etkili yol oldugunu ve cevap ve diizeltme hakkina islerlik
kazandirdigim1 ifade etmistir. Bu cercevede kural basin ozgiirliigii ve
kisilik hakki arasinda bir denge saglamaktadir; basin 6zgiirliigline oranti-
s1z bir miidahale teskil etmemekte ve olgiiliiliik ilkesini zedelememekte-
dir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bu-
lunmamaktadir.

83. KARAR TARIiHIi: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/83, KA-
RAR SAYISI: 2017/73, R.G. TARIH SAYISI: TEBLiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESH)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. Maddenin, Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017



The Brief Statement of the Judgements of Constitionality Review Given by 457
Constitutional Court of Turkey Between the Dates of October 2016 - March 2017

r1 oldugu gerekgesi ile iptali istenmistir. Iptali istenen kanun hiikmii ilgili
kanunun ek 1. Maddesinin 1.fikras1 kapsaminda kalan ve yiiriirliik tari-
hinden evvel tasarrufu tizerinde kisitlamalar konan tasinmazlar icin ya-
sanin Ongordiigil siirenin maddenin yiiriirliige girdikten sonra baslamasi-
n1 ongdrmektedir.

Mahkeme ilk inceleme sonucunda 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi-
nin (4) numarah fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, bas-
vuruyu esasa girmeksizin reddetmistir.

84. KARAR TARIHI: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/84, KA-
RAR SAYISI: 2017/74, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIiG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle eklenen
gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine ayki-
rilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

S6z konusu olayda, davaciya ait tasinmaz tizerinde davali idare ta-
rafindan kamulastirmasiz el atma islemi tesis edilmistir. Zararin tazmi-
nini ile ilgili dava konusu uyusmazliga uygulanacak yasal hiikiim duru-
munda bulunan 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gecici 11.
maddenin; davacinin uzunca bir siire dava agmasimi engelleyerek hak
arama Ozglrliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anaya-
sa'nin 2.,5.,9.,35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 uyarinca, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bu basvuruyu
itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalari i¢cin de bekletici
mesele saymasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle ayn1 mahkeme tara-
findan aym kurala iliskin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak itiraz yoluna basvuran mahkeme tarafindan
tekrar bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvuru itiraz bagvurusunun yontemine uygun bulunmamaistir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:11/Year: 2017



458 Ekim 2016 - Mart 2017 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

85. KARAR TARIiHIi: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/88, KA-
RAR SAYISI: 2017/65, R.G. TARIH- SAYISI: TEBLiG EDiLDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152.MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 20. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZ KONUSU: 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 19. mad-
desiyle degistirilen 48. maddesinin altinct ve on dordiincii fikralarinin
iptali istenmistir. Iptal gerekcesi olarak Anayasa’nimn 7., 10. ve 13. mad-
delerine aykirilik gosterilmistir. Iptali istenen hiikiimlerle birlikte ilgili
maddede yer alan hiikiimler 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit
edilen siiriiciiler hakkinda TCK 179. Madde hiikiimlerinin uygulanmasi-
nm ongormektedir. S6z konusu madde ayrica uyusturucu ve uyarict mad-
de tespitinde kullanilacak cihazlarin 6zellikleri ve diger usullerin yonet-
melikle diizenlenecegini belirtmektedir.

Ik inceleme neticesinde mahkeme 6.fikra’ya iliskin iptal talebini,
24.05.2013 tarthinde Anayasa Mahkemesi’nce goriilmiis bir dava oldugu
icin Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddetmistir.

86. KARAR TARIHI: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/90, KA-
RAR SAYISI: 2017/72,R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI.

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMES] (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gemlik 3. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle
degistirilen 359. maddesinin (b) fikrasinin, Anayasaya aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan
gerekceli basvuru karar1 yazilmaksizin, sadece durusma tutanag ile sa-
nik vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasimin hukuki bakimdan tartigil-
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mas1 gerektiginden bahisle iddia hakkinda karar verilmek lizere itiraz
bagvurusunda bulunulmasi; itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekcele-
riyle birlikte agik¢a gosterilmemesi s6z konusudur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un, “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri
siiriilmesi” baghkli 40. maddesi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin
46/1/a bendinde, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla yapilacak basvu-
rularda izlenecek yontem belirtilmis ve 6216 sayili Kanun’un 40/IV.
fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 49/1/b bendine gére s6z
konusu eksiklikleri bulunan basvurularin esas incelemeye gecilmeksizin
reddedilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtilen eksikler dolayisiyla
Mahkeme, itiraza konu bagvurunun esas incelemeye gecilmeksizin red-
dine karar vermistir.

87. KARAR TARIHi: 15.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/93, KA-
RAR SAYISI: 2017/69, R.G. TARIH - SAYISI: TEBLIG EDILDI)

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ortaca 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Pi-
yasast Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un; 21. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 17. maddesinin; degistirilen (1), (3) ve (4) numarali fikrala-
rinin,(6) numaral fikrasinin degistirilen (a), (¢), (d) ve (f) bentlerinin,
eklenen (10) numaral fikrasinin, 26. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a
eklenen gecici 19. ve gecici 20. maddelerin, Anayasa’nin 2., 13., 36. ve
125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

S6z konusu olayda; davaci taraf elektrik faturalarinda tahsil edilen
kayip-kacak bedellerinin iadesine karar verilmesini talep etmistir. Yargi-
lama asamasinda uyusmazlikla ilgili olan 6719 sayil1 Yasa ile 6446 sayi-
1 Yasanin 17. maddesinde degisiklik yapilmis, yasal degisikligin Anaya-
sa’ya aykirt oldugu yoniinde davaci vekilince itirazda bulunulmustur.
Itiraz bagvurusunu yapan mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda,
bu diizenlemelerin yargi denetimine iliskin imkanlar1 kapatmasi sebebiy-
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le Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddesine aykir1 oldugu iddia edil-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40 ve 46. Maddelerinde
belirtilen itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yonteme iliskin
birtakim hususlart hatirlatmistir. Bu kapsamda itiraz basvurusu yapan
mahkemenin, kanunda sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anaya-
sa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis ayrica mahkemenin ge-
rekceli kararinda, Anayasaya aykiriliklart ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugu-
nun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte acikga gosterilmesi gerektigi dii-
zenlenmistir. SOz konusu olaydaki basvuru kararinda itiraz konusu ku-
rallarin her birinin Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine hangi
nedenlerle aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte acgikca
gosterilmedigi gibi gerekceli bagvuru kararinin aslinin da gonderilmedigi
tespit edilmistir.

Bu bilgiler 15181nda Anayasa Mahkemesi bagvurunun esas incele-
meye gecilmeksizin reddine karar vermis ve kararda itiraz yoluna basvu-
ran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel
olmadigina iliskin kanun hiikmii de belirtilmistir.

88. KARAR TARIHI: 29.3.2017 (ESAS SAYISI: 2016/1, KA-
RAR SAYISI: 2017/81, R.G. TARIH - SAYISI: 20.4.2017-30044)

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), VERGI ODEVI (ANAYASA’NIN 73. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay Altinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayil1 istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 21. maddesinin (a) fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve 73.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Basvuruya konu olan olayda, itiraza konu olan kanun maddesi ne-
deniyle, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'ne (IS-
KI) tanman vergi muafiyetin smirlarinin ve kapsamimin belirli olmadig1
1ddia edilmistir.

Hukuk devleti ve verginin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde yapilan
incelemede Anayasa Mahkemesi itiraz edilen kuralin Anayasaya aykiri
bulmamustir. Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin bir ilkesi olan huku-
ki giivenlik ilkesi ile kanunla getirilecek vergi, resim, har¢ ve benzeri
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mali ylikiimliiliiklerin kapsaminin ne oldugunun agik ve net bir sekilde
belirtilmesi arasindaki iliskiye deginmistir.

Anayasa Mahkemesine gore ISKI'nin gérev ve yetkilerinin sayil-
dig1 mevzuatta, kurumun muaf oldugu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliiklerin ne oldugu belirli ve acik bir sekilde siralanmistir. Ek
olarak ISKi’nin sahip oldugu bu muafiyetler, vergi bedellerinin tiiketici-
ye yansimamasi amaciyla konuldugundan, bu durum vergi yiikiiniin ada-
letli ve dengeli dagitilmasi ilkesi ile de ¢elismemektedir.

89. KARAR TARIiHi: 29.3.2017 (ESAS SAYISI: 2016/168,
KARAR SAYISI: 2017/82, R.G. TARIH — SAYISI: 18.4.2017-30042)

CUMHURIYETiN NITELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI). KAMU HUZMETLERINE GIiRME HAKKI-HiZMETE
GIRME (ANAYASA’NIN 70. MADDESI)

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu’nun gecici 6. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi-
nin (c¢) alt bendinin giimriik miisavirleri yoniinden, Anayasa’nin 2. ve 70.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Basvuru kararinda Anayasa’nin 70. maddesiyle hizmete alinmada
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirnm gozetilemeyecegi
ifadesine ragmen itiraz konusu kural tarafindan ongoriilen giimriik mii-
savirligi siavlarina licten fazla girilemeyecegi seklindeki yasagin Ana-
yasa’nin 2. ve 70. maddelerine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi giimriik miisavirligi meslegi icin Ongoriilen
kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amaciy-
la getirildigini belirtmistir. Yine de getirilen kisitlamalar ile yiiriitiilen
hizmet arasinda giiniin kosullarina ve gerceklerine uyan ve zorunlu bir
neden-sonu¢ baginin kurulmasi ve hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesi
icin adalet ve hakkaniyet Ol¢iisiiniin zedelenmemesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore anilan meslege kabul icin yapilan si-
nav objektif kriterlerle adaylar1 6l¢gmektedir ve bu sinavlara en fazla ii¢
kez girebilme sart1 bahsi gecen ilkeleri zedelememektedir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurali, Anayasaya
aykir1 bulmamustir.
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90. KARAR TARIiHi: 29.3.2017 (ESAS SAYISI: 2017/14, KA-
RAR SAYISI: 2017/83,R.G. TARIH - SAYISI: 18.4.2017-30042)

CUMHURIYETIN NiTEL__iKLERi (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), TEMEL. HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI
(ANAYASA’NIN 13. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 5. icra Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nun, 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun’un 10. maddesiyle
degistirilen 339. maddesinin; birinci fikrasinin “Sonradan kazandigi
mallart veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun muci-
bince bildirmeye mecbur olan bor¢clu makbul bir mazereti olmaksizin
vedi giin icinde icra dairesine ... bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil
veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin;, mal veya kazanct-
nt asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden cikarmug-
sa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandwrilir.” boliimiiniin, ikinci
fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan kanun hiikmii, belirli sartlari gerceklesmesi ha-
linde bor¢lunun disiplin hapsi ile cezalandirilmasimi 6ngdrmektedir.
Basvuruya neden olan itiraz gerekcesinde ise itiraz konusu kural sebe-
biyle disiplin hapsinin yalnizca alacaklinin sikayetten vazge¢cmesi ya da
borcun tamamen ddenmesi halinde diisiiriildiigii ve bu durumun Anaya-
sa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesine gore anilan hiikmiin amaci bor¢lunun ka-
nun hiikiimleri karsisinda 6zenli davranmasini saglamaktir ve dolayisiyla
anilan hapis cezasinin zorlayici bir yonii bulunmaktadir. Bu zorlama ise
oOlciiliiliik 1lkesine zarar vermemektedir. Bagka bir ifade ile hapis cezasi-
nin yalnizca borcun tamaminin 6denmesi veya alacaklinin sikayetten
vazgec¢mesi sebebiyle diigmesi sayesinde ceza caydirici bir nitelik ka-
zanmaktadir ve bu durum olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi kurali Anayasa’ya aykir1 bul-
mamistir.
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