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Barig kavramini i¢ baris ve dis baris olarak ikili bir nitelendirmeye
tabi tutmak miimkiindiir. I¢c baris1 saglamak adina devletin ceza hukuku,
medeni yargilama hukuku, idare hukuku alaninda bir¢ok tedbire basvur-
dugu bilinmektedir. D1s baris ise devletin uluslararast hukuku g6z Oniin-
de bulundurarak, diger devletlere karsi baris1 saglama yilikiimliliigiinii
yerine getirmesini ifade etmektedir; bu yiikiimliiliikler sadece devletler
hukukunu degil, anayasa hukukunu da ilgilendirmektedir.

Iste bu noktada anayasacilik hareketleri ile bu dis barisin saglan-
mas1; “pasifist anayasacilik” kavramini beraberinde getirmektedir. Bu
makalede, pasifist anayasacilik kavraminin karsilastirmali hukukta nasil
karsilik buldugu incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Pasifizm, saldir1 savasi, anayasacilik

ABSTRACT

It is possible to subject the concept of peace to a dual characteri-
zation as inner peace and external peace. It is known that the state re-
sorted to many measures in the field of criminal law, civil procedural
law and administrative law in order to ensure internal peace. Foreign
peace, on the other hand, means that the state fulfills its obligation to
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ensure peace against other states, taking into account international law.
These obligations concern not only state law but also constitutional law.

At this point, providing this external peace with constitutional mo-
vements brings the concept of pacifist constitutionalism. In this article,
how the concept of pacifist constitutionalism corresponds in comparati-
ve law will be examined.

Keywords: Pacifism, war of aggression, constitutionalism
skskesk

“Ulusun hayati tehlikeye girmedikce harp bir cinayettir”
Mustafa Kemal Atatiirk

I. Giris

Anayasa’nin devlete bir amag¢ olarak yiikledigi “baris” kavramu,
devletin diger amaclariyla da kopmaz bir bag icerisindedir.! Ornegin,
devletin sosyal adaleti saglama konusundaki ytikiimliiliigii ve baris kav-
rami birbirine i¢kindir.?

Ayn sekilde genis anlamiyla cumhuriyet kavrami da biitiinciil an-
lamiyla barigin saglanmasini sart kosar. Immanuel Kant, ebedi bir baris
icin kuvvetler ayriliginin saglandigi cumhuriyetci bir anayasanin varligi-
nin mecburi oldugunu belirtmektedir.> Kant’a gore bu ebedi baris 6nce-
sinde gecici bir baris saglanmasi1 gerekmektedir; ¢iinkii biitiin devletler
cumhuriyet¢i bir anayasaya sahip olana kadar gecen zamanda aydinlan-
manin etkisiyle toplumlar kendileri despotizme kars1 ayaklanma yahut
direnis ile cumhuriyet¢i bir diizeni saglamalidirlar. Bu sebeple Kant bir

I C. Starck, Frieden als Staatsziel, in: Einigkeit und Recht und Freiheit (Ed: Bor-
ner/Jahrrheif3/Stern), Band 2,Carl Heymanns Verlag, Kéln 1984, s. 869.

2 Starck, s. 874.

3 Bkz. M. Kriele, “Menschensrechte und Friedenspolitik”, in: Einigkeit und Recht und
Freiheit (Ed: Borner/Jahrrheif3/Stern), Band 2, Carl Heymanns Verlag, Kéln 1984, s.
662-663. Ancak belirtmek gerekir ki Kant’in 6ngordiigii cumhuriyet, monarsinin or-
tadan kaldirildig1 bir devlet biciminden 6te kuvvetler ayriligimin tam anlamiyla saglandig
ve keyfilige hicbir sekilde izin verilmeyen bir hukuk diizenini ifade etmekteydi.
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devletin, bagka bir devlet tarafindan silah zoruyla cumhuriyet¢i bir diize-
ne gecirilmesi fikrini reddederek* gecici baris kavramini savunmustur.’

Barig kavraminin pozitif baris ve negatif barig kavrami olarak ikili
siniflandirmaya tabi tutuldugunu da tespit etmek miimkiindiir. Buna gore
negatif barig kavrami, devletlerin kendi aralarinda ve devlet benzeri olu-
sumlar ile silahli catismalar yasanmamasina yonelikken, pozitif baris
kavramiyla barist saglama cabalarina aktif katilim kastedilmektedir.®

Devletin baris1 saglama gorevini i¢ ve dis baris olarak da ikili ay-
rima tabi tutmak miimkiindiir. Ozellikle i¢ baris1 saglamak adina devletin
ceza hukuku, medeni yargilama hukuku, idare hukuku alaninda bir¢ok
tedbire basvurdugu bilinmektedir.” Iste devletin barisi saglama 6devi, bu
i¢ baris kavraminin altinda, 19. yiizy1l devlet 6gretisi tarafindan “refah
hakk1” kapsaminda degerlendirilmekteydi.?

Dis baris ise devletin Oncelikle uluslararasit hukuku g6z oniinde bu-
lundurarak, diger devletlere kars1 barisi saglama yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesini ifade etmekteyken; bu yiikiimliiliikler sadece devletler huku-
kunu degil devletlerin anayasa hukukunu da ilgilendirmektedir.’

Iste bu noktada anayasacilik hareketleri ile bu dis barisin saglan-
masi; “pasifist anayasacilik” kavramini beraberinde getirmektedir. Bu
makalede, dis barisin saglanmasiyla dogrudan baginti i¢inde olan pasifist
anayasacilik anlayisinin, karsilastirmali hukukta nasil karsilik buldugu
incelenmektedir.

* Bu noktada Hegel ise Kant’a kars1 ¢cikmakta ve edebi baris fikrinin olanaksiz oldugu-
nu; bazen bizatihi savasin kendisinin barig1 saglamak ve toplumlarin ahlaki sagligini
diizeltmek i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Hegel’in bu goriisleri icin bkz. Krie-
le, s. 668.

> Kriele, s. 665.

®R. Streinz, Grundgesetz-Kommentar (Herausgegeben von Michael Sachs), 4. Auflage,
s. 968.

7 Ceza hukuku alaninda i¢ barisi saglamaya yonelik bu diizenlemeler 6zellikle, nefret
soylemi, konut dokunulmazlig: gibi sug tipleriyle kendini gostermektedir. Idare hu-
kukundaki diizenlemeler ise kendini polis hukuku alaninda gostermekte; bu alandaki
tedbirler ceza hukukunun aksine Onleyici tedbirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ayrim i¢in bkz. Starck, s. 879.

8 Starck, s. 869.

9 W. Leisner, Demokratie- eine “friedliche Staatsform”- Zu Friedenspflicht und
Gewaltmonopol im Inneren, Juristenzeitung 60. Jahrg. Nr. 17, 5.810.
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Pasifist anayasaciligin ilk O6rneklerini Fransiz Devrimi sonrasinda
tespit etmek miimkiindiir. 22 Mayis 1790 tarihinde Kurucu Meclis’te
temsilci Mirabeau, barisin giivence altina alinmasi ve savas ilanina ilis-
kin monark ve parlamentonun yetkilerini diizenleyen bir anayasa madde-
si icin teklifte bulunmustur.'® Bu teklif anayasaya su hiikmiin eklenme-
sini onermektedir: “Fransiz ulusu fetih acisindan hicbir savas baslatma-
yacaktir/savas yiiriitmekten feragat eder ve giiclerini asla hicbir halkin
ozgiirliigiine kars1 kullanmayacaktir.”

Bu teklif Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmis ve Fransa’nin
diger uluslarla iligkilerini diizenleyen 6. boliime alinmistir. Boylece
Fransa’nin 1791 Anayasasi uyarinca saldir1 savasinda bulunulmasi ya-
saklanmustir.

Bu noktada ilgili norm, ihlal edilmesinin yaptirimsiz kaldig: tak-
dirde halki savas tutkusu olan bir monark 6niinde savunmasiz birakacagi
gerekcesiyle Comte de Volley tarafindan siddetli bir bicimde elestiril-
mistir.!! Bu elestiri ise 1848 Fransiz Anayasasi’nin baslangicinda karsi-
lik bulmus ve anayasanin ihlalinin ceza hukuku yoluyla yaptirima bagla-
nacag agikca belirtilmistir.!?

Fransiz anayasa hukukunda pasifist anayasacilik yoniindeki bu ge-
lismeler, donemin Latin Amerika anayasaciliginda da karsilik bulmustur.
1891 Brezilya Anayasasi, 88. maddesinde saldirt ve fetih savasini yasak-
lamakta; diger durumlarda yapilacak savas ilan1 oncesinde ise uzlasma
cabalarinin sonucsuz kalmasini sart kosmaktadir.'3

I. Diinya Savasi sonrasinda ise siyasi bir arag¢ olarak savasin yasak-
lanmasina yonelik devletleraras: girisimler, en sonunda uluslararasi bir
anlasmayla taclandirilmustir. ik olarak Fransa ve ABD arasinda yapilan
ve sOzlesmeyi hazirlayan diplomatlardan ismini alan Briand-Kollegg
Pakti daha sonra 16 devlet tarafindan daha imzalanmistir.'* Bu paktin
ulusal hukuklarda yansimalarini, savas sonrasi anayasacilik hareketle-

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. D. Hasler, Zivilgesellschaften zwischen Norm und Faktizitit:
Das Verhiltnis von Verfassungsrecht und Auflenpolitik in Japan und Deutschland,
Baden-Baden 2005, s. 95.

' Hasler, s. 96.
2Age.
BAge.

14 Brezilya ise 1881 Anayasasi’nda yukarida bahsedilen pasifist hiikiimleri gerekce
gostererek pakti imzalamamustir. Bu bilgi i¢cin bkz. Hasler, s. 99.
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rinde gormek miimkiindiir. Bu baglamdaki en 6nemli 6rneklerden birini
1931 tarihli Ispanya Anayasasi’nin 6. maddesi olusturmaktadir. Bu mad-
deye gore Ispanya, ulusal bir siyasi arac olarak savas yapmaktan vaz-
gecmektedir.!> Benzer bir sekilde 1935 tarihli Filipinler Anayasasi’nin 2.
maddesinde devletin savasa girmesi yasaklanmistir; dyle ki Japon Ana-
yasast’nin yapim siirecinde General Mac Arthur, Filipinler Anayasa-
s1’nin bu hiikmiinii Japon Anayasasi’nin 6nciilii olarak nitelendirmistir.'®
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki Filipin Anayasasi’nin pasifist
tutumu, Japon Anayasasi’nin aksine sadece saldir1 savasi yasagina ilis-
kin olup, mesru savunma hakkini dislamamaktadir.!”

Karsilagtirmali hukuk ac¢isindan anayasalarinda baris buyruguna
yer veren diger anayasalar ise, Bolivya Anayasasi (madde 10), Kiiba
Anayasas1 (madde 12), Moldova Anayasast (madde 32) ve Romanya
Anayasasidir (madde 30).!

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 1947 yilinda yapilan italyan Ana-
yasast da 11. maddesinde, Italya’nin bir saldir1 arac1 olarak uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢oziimii i¢in diger halklara savasilmasini reddettigini
buyurmaktadir. Maddenin ikinci ciimlesine gore bunun tek istisnasi ital-
ya’nin diger devletlerle esit konumunu bozacak egemenlik kisitlamalaridir.

Yine 1949 tarihli Kosta Rika Anayasasi da kati pasifist tutumuyla,
Japonya’nin ardindan pasifist anayasacilik anlayisinin 6nde gelen 6rnek-
lerinden birini olusturmustur.’® 1949 Kosta Rika Anayasasi’’nin 12.
maddesinin 1. fikrasina gore, devletin siirekli bir kurum olarak orduya
sahip olmas1 yasaklanmistir.?® Ancak maddenin 3. fikrasi, bu hiikkme bir
istisna olarak kitasal bir sdzlesme yahut yurt savunmasi s6z konusu ol-
dugunda askeri giiclerin orgiitlenebilecegini belirtmektedir. Bu yoniiyle
Kosta Rika Anayasasi, Japon Anayasasi’nin kat1 pasifist tutumundan
ayrilmaktadir.

15 fspanyol Anayasasi’nin bu hiikmii icin bkz. Hasler, s. 102.
16 Haasler, s. 102.
17 Hasler, s. 103.
18 Bu bilgi i¢in bkz. T. Sirin, Anayasa ve Saldir1 Savasi Yasagi,
https://www tolgasirin.com/single-post/saldirisavasi (Erisim tarihi:03.07.2018).
19 Hasler, s. 107.
N Age.
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Yine soguk savas yillarinda sosyalist anayasacilik anlayisinda da
kismi bir pasifist anayasacilik anlayisinin bulundugunu tespit etmek
miimkiindiir. Brejnev-Doktrini olarak da addedilen doktrine gore, sosya-
list iilkeler arasinda hicbir sosyalist devlet hegemonya kurmak amaciyla
diger bir sosyalist devlete saldirmayacak ve halklarin kendi kaderini ta-
yin hakki da bu kapsamda taninacaktir.?!

Pasifist anayasaciligin en bilinen 6rnegini ise II. Diinya Savasi
sonrasinda yapilan Japon Anayasasi olusturmaktadir.

I1. Japonya Anayasasi

Pasifist anayasa kavraminin en 6nemli 6rnegini olusturan Japon
Anayasast’nin olusumu, II. Diinya Savasi sonrasinda Japonya’yr maglup
eden Miittefik Kuvvetlerin etkisiyle olmustur. Bu sebeple “pasifist ana-
yasa” i¢in tiim diinyada Ornek gosterilen Japon Anayasasi’nin hazirlan-
mast, militarist bir iradenin arzusu ile meydana gelmistir.*>

Aslinda Japonya’da iggal kuvvetleri haricinde yerli unsurlar da bu
zaman diliminde Meiji-Anayasasi’'nin®® yerine yapilacak yeni anayasa
calismalarmi siirdiirmekteydi.”* Bu donemde gerek Bagbakan Kijiuro
Shideharra’nin Onciiliigiinde hukuk profesorleri ve iist diizey kamu go-
revlilerinden olusan komisyonun hazirladigi taslaklar gerekse diger bi-
reysel anayasa taslaklar1 yayimlanmis ve bu anayasalar ¢cogunlukla libe-
ral-sosyalist anayasacilik anlayislarindan esinlenmislerdir.®> Ancak be-
lirtmek gerekir ki bu taslaklar daha cok Japon Imparatoru’nun anayasal

21 Kriele, s. 673. Donemin sosyalist devletler hukukgulari bu doktrini sosyalist devletler
arasinda bagska bir devletler hukukunun gecerli oldugu teziyle mesru kilmislardir.

22 T. Sirin, “Pasifist Japonya’da Militarist Milliyetcilik Insa Edilirken”, Anayasa Huku-
ku Dergisi, Cilt:4 Say1:8, s. 300.

23 1889 yilinda ilan edilen Meiji Anayasasi, parlamenter bir rejim 6ngoérmekte olup
Prusya Anayasasi’ndan esinlenmisti. Asya kitasinda ilan edilen Batili anlamda ilk
anayasa olmasi sebebiyle onemli bir tarihsel 6rnek teskil eden Meijii Anayasasi, Im-
parator’un (Tenno) yetkilerini kisitlamaktaki yetersizligi ve temel hak ve ozgiirliikle-
rin korunmasi hususunda yeterli giivenceye sahip olmamasi sebebiyle basarisiz bir
anayasacilik denemesiydi. Bkz. K. Tonami, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim,
Ikinci Diinya Savas1 Sonrast Donemde Japonya’da Anayasaciligin Gelisimi, Tiirki-
ye’de Anayasal Degisim Beklentileri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 Ankara 2011,
s.212.

24 Hasler, s. 112.
25 Hasler, s. 112.
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konumu ve temel haklar rejimine odaklanmis olup®® bu taslaklarin higbi-
rinde Japonya Devleti’nin savastan vazge¢cmesine yahut ordu bulundur-
mas1 yasagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi.?’

Anayasa taslaginin kabulii hususunda ABD askeri yetkilileri 1srarla
bir Kurucu Meclis’in kurulmasindan kacinmislardir. Ancak 25 Subat
1946°da “anayasa degisikligine” iliskin taslagi goriismek ve onaylamak
lizere bir parlamentonun olusturulmasi ve secilmesine iligkin resmi du-
yuruda bulunulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni Japonya Anayasasi hususun-
da belirledigi ii¢ temel ilke bulunmaktayd:. Bunlar, Imparator’un halka
karst hukuki sorumlulugunun saglanmasi, Japon toplumundaki feodal
diizenin ortadan kaldirilmasi ve Japonya'nin savastan vazgecmesiydi.?®
Bu noktada Japon tarafi, anayasadaki pasifist diizenlemeleri baslangic
metnine almay1 teklif etmis ve bdylece onun baglayiciligimi®® ortadan
kaldirmay1 amaclasa da bu teklif ABD delegasyonu tarafindan reddedil-
mistir.** Ancak yine de ABD delegasyonun hazirlamis oldugu metnin,
hicbir degisiklik olmaksizin kabul edildigini s6ylemek miimkiin degil-
dir! Nihayetinde Anayasamin 9. maddesinde “pasifizm buyruguna”
iligskin hiikiim diizenlenmistir.

Japon Anayasasi’nin 9. maddesindeki bu hiikiim iki hususu diizen-
lemektedir’?>: Maddenin birinci fikras1 ulusal bir hak olarak savasa giril-

%6 Esasinda bu taslaklar da Imparator’un anayasal konumunda 6nemli bir degisiklik
ongormiiyorlardi. Bkz. Tonami, s. 214.

27 Hasler, s. 113.

8 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. C. Kades, The American Role in Revising Japan’s
Imperial Constutition,Political Science Quarterly, Vol. 104, No. 2 (Summer, 1989), s.
215-247. ABD delegasyonu, bu noktada sadece Japonya’nin savastan kaginmasini
degil yabanci kuvvetler bulundurmasini da yasaklamak amacindaydi. Bkz. Hasler, s. 128.

2 Bu noktada anayasanin yapildigi dénemde Japon anayasa hukuku gretisinin baglan-
gic metnine hukuki bir baglayicilik atfetmedigini vurgulamak gerekir. Bkz. Hasler, s. 116.

39 Tonami ise 9. maddeyi teklif eden yegane unsurun ABD yetkilileri oldugu tezini
reddetmekte ve Japonya’nin savastan nefret ederek savastan feragat etmek ve askeri
kuvvet bulundurmamaya karar verdigi konusunda herhangi bir siiphenin bulunmadi-
gin1 belirtmektedir. Bkz. Tonami, s. 219.

31 ' H. Wilhms, Auslidndische Wirkungen auf die Entstehung der Verfassung Japans und
Deutschlands im  Vergleich; in: Verfassungsidnderung-Verfassungswandel-
Verfassungsinterpretation (Ed:R. Wahl), Duncker-Humblot Verlag, Berlin 2008, s. 114.

3 Hasler, s. 82.
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mesini ve milletlerarasi uyusmazliklarda silah kullanma tehdidini yasak-
larken, maddenin ikinci fikrasinda ise savas araclarina sahip olunmasi
yasaklanmakta ve devletin savasa girmesinin taninmayacagi diizenlen-
mektedir.

Japon Anayasasi’nin bu hiikmiiniin bir saldir1 savasini yasakladigi
hususunda kusku bulunmamakla beraber bu diizenleme, maddenin dev-
letin mesru savunma hakkini da yasaklayip yasaklamadigir konusundaki
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu noktada “dar pasifist anlayisa”
gore, Japon Anayasasi’nin 9. maddesi yurt savunmasi da dahil olmak
iizere her tiirlii savas eylemini yasaklar.>* Bu yorum ise anayasal deger-
ler acisindan devletin vatandaglarin giivenligine ve temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunmasina yonelik pozitif yiikiimliiliigii ile anayasanin “pa-
sifizm” buyrugunun ¢atismasi sorununu da giindeme getirmektedir.>*

Buna karsim “kabul edilebilirlik yorumu”* olarak adlandirilan go-
riise gore ise Japon Anayasasi’nin 9. maddesinde yer alan silahli kuvvet
kullanma yasag1, sadece saldir1 savasim yasaklamaktadir. Bu goriise go-
re Japonya, kolektif uluslararasi operasyonlara katilamasa da iilkesini
tehdit eden bir durumda askeri agidan minimumu agsmamak kaydiyla,
yurt savunmasi yapabilecektir.*® Nitekim Japon yargis1 da 1959 senesin-
de “kabul edilebilirlik” 6gretisini kabul etmistir. Japonya Yiiksek Mah-
kemesi, ABD - Japonya Giivenlik Anlasmasi’n1 denetledigi “Sunagawa”
kararinda®’, Japonya Anayasasi’min 9. maddesinin, Japon devletinin
egemenlik hakkinin bir yansimasi olan 6z savunma hakkini hicbir sekil-
de inkar etmedigini tespit etmistir.>® Mahkeme bu kararinda ilaveten,
diger devletlerle kurulan ittifaklarin anayasalligimin degerlendirilmesi
esnasinda, Anayasa’nin Japon vatandaslarinin “giiven, yasam ve mutlu-
lugun pesinde kosma” haklarini giivence altina alan 13. maddesinin de

33 Bu yorumun dzeti i¢in bkz. Hasler, s. 82-84.

34 Hasler, s. 83.

35 Bu yorumun Ozeti i¢in bkz.Hasler, s. 84-86.

3 Hasler, s. 84.

37 Suganawa kararindan 6nce sosyalist bir milletvekili olan Mosabuorou Suzuki, Ana-
yasa’nin 9. maddesinin bir Japon ordusu kurulmasina izin verip vermedigi konusunda
Japonya Yiiksek Mahkemesi’nde dava agmis; ancak bu dava Japonya’da Anglosak-
son tipi bir anayasa yargisi oldugundan ve dolayisiyla soyut bir anayasaya aykirilik
denetimi yapilamadigindan reddedilmistir. Bu bilgi i¢in bkz. Sirin, s. 303.

38 {lgili karardan yapilan bu alint i¢in bkz. Hasler, s. 85.
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gz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.*® Mahkeme nin bu
karar1 doktrinde ise, hiikiimet eylemlerinin anayasaya uygunlugunu de-
netlerken kendi kendini sinirlama egilimi gosterdigi gerekcesiyle elesti-
rilmistir.** Mahkeme, bu tutumunu 1996 senesinde ABD’nin Okinawa
adasinda yeni bir iis kurmas: hususunda Okinawa valisinin itirazlarina
dayanan bir davada da siirdiirmiis, ABD - Japonya giivenlik anlagmasi-
nin Anayasa’ya uygun oldugunu tespit etmistir.*!

Anayasal gerceklikte ise, Japon Anayasasi’nin 9. maddesinin siya-
siler arasinda 6nemli tartigmalar dogurdugu goriilmektedir. Hakim parti
olarak Japonya’y1 50 yili agkin siiredir yonetmekte olan iktidar partisi
Liberal Demokrat Parti, kabul edilebilirlik 6gretisini savunmus ve mesru
savunma i¢in ulusal bir silahli kuvvetlerin kurulmasi icin anayasa
degisikligi talep etmistir. Nitekim Liberal Demokrat Parti, II. Diinya Sa-
vasi’nin bitmesinden on sene dahi gecmeden “6z savunma kuvvetleri”
ad1 altinda bir giivenlik giicii teskilati kurmak istemis; ancak bu duruma
Anayasa’nin 9. maddesinin engel oldugu ileri siiriilmiistiir*> Oz savun-
ma kuvvetlerinin kurulma gerekgelerinden biri ise 1950 yilinda patlak
vermis olan Kore Savasidir.*? Liberal Demokrat Parti, 9. maddenin de-
gistirilmesi yolunda bir adim atmaksizin Anayasa’nin Oz Savunma
Kuvvetlerini dislamadigim belirterek “anayasanin yorum yoluyla degis-
tirilmesi” adin1 verdikleri yolu tercih etmistir.** Yukarida bahsedilen
“kabul edilebilirlik” dgretisinin de destekledigi bu yoruma gore devletin,
tilkesini hukuka aykirt miidahalelere kars1 korumak i¢in i¢kin bir 6z sa-
vunma hakki vardir ve bunu da miimkiin olan en az kuvvetle yapabilme-
lidir. Burada devletin bulunduracagi en az kuvvet ise herhangi bir savas

3 D.Akimito, Exercising the Right to Collective Self-Defence? An Analysis of ,*‘Ja-
pan’s Peace and Security Legislation®, Zeitschrift fiir Japanisches Recht, 21. Jahr-
gang, Sommer 2016-Nr.41,s. 140.

40 Bkz. Tonami, s. 231.
41 Sirin, s. 304.
42 Tonami, s. 216.

# Tonami, s. 219. Tonami, ABD’nin de Japonya politikasi i¢in Onceligi anti-
sosyalizme vermis olmasinin Oz Savunma Kuvvetlerinin kurulmasim kolaylastirdigi
goriislindedir.

“ Tonami s. 220.
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potansiyeli tasimadigindan dolayr Anayasa’nin 9. maddesini ihlal etme-
yecektir.*’

Buna karsin sol muhalefet partileri, basta ABD silahli kuvvetleri
olmak iizere iilkede konumlanmis olan yabanci silahli gii¢lerin varligina
da kars1 ¢cikmis ve anayasanin silahsizlandirma konseptini savunmuslar-
dir.*® 80’li yillarin sonunda ise 6zellikle sosyal demokrat Tomiichi Mu-
rayama’nin bagbakanliginin ardindan bu diisiince farkliliklarinin adim
adim ortadan kalkarak ulusal bir savunma konseptinin tiim partilerce
savunulmaya basladigini tespit etmek miimkiindiir.*’ Bu durum kendini
ozellikle Japonya’nin uluslararasi operasyonlara katilmasinda*® ve Ja-
ponya’nin giivenligini saglayan Amerikan askeri varliginin sadece “niik-
leer silahlarm konuslanmasima” indirgenmesinde kendini gostermistir.*”
Bu sebeple Japon Anayasasi’nin 9. maddesi, doktrinde “gecerliligi ol-
mayan norm” olarak da tanimlanmistir.>

Tali kurucu iktidarin Japon Anayasasi’nin 9. maddesinde bir “neo-
pasifist” anlayisla degisiklik yapilmasi tartismalar ise Ozellikle Kuzey
Kore sorunu ve 2001 Irak Savasi’ndan sonra artmis ve 2005 senesine
kadar calisma yapmasi1 6ngoriilen bir parlamento komisyonu olusturul-
mustur.>! Ancak bu girisim de sonugsuz kalmustir.

Japonya Anayasasi’nin degistirilmesi konusundaki tartisma, 2006
senesinde Liberal Demokrat Parti’nin genel bagskanligina Shinzo
Abe’nin gelmesinin ardindan yeniden alevlenmistir. “Savas sonrasi re-
jimden uzaklasma siyaseti” olarak adlandirdigi siyaset ile Abe, Japonya

4 Tonami, s. 220.

46 Hasler, s. 87.

YTAge.

48 Birinci Korfez Savast sirasinda Oz Savunma Kuvvetlerinin Kuveyt’e konuslanmasi
tartisilmis; ancak Japonya’ya yonelen herhangi bir tehdit bulunmadig i¢in Kuveyt’e
yonelik bir uluslararasi operasyona Japonya’nin katilmasi, bu durumun Anayasa’nin
9. maddesinin ihlalini olusturacag: gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. Tonami, s. 220.

49 Hasler, s. 89.

50 Hasler, s. 92 Ayni yonde bkz. Tonami, s. 231. Buna karsin kat1 pasifist anlayisi eles-
tiren goriis, 9. maddenin boyle bir anlayisa cevaz vermedigi gerekcesiyle bu anlayisi
“normatiflestirilmemis deger” olarak nitelendirmislerdir. Bkz. Hasler, s. 145.

151 Hasler, s. 91. Bu Komisyon, Parlamento’nun her iki kanadindan da (Temsilciler

Meclisi ve Danisma Meclisi) iiyelerin temsil edilmesiyle olusturulmustu. Bkz. To-
nami, s. 224.
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Anayasasi’nda degisiklikleri de igceren bir reform paketini giindeme ge-
tirmis ve Oncelikle Japon Anayasasi’nin 96. maddesi uyarinca anayasa-
nin degistirilmesi i¢in gerekli olan halkoylamasinin esaslarini diizenle-
yen bir kanunun parlamento tarafindan kabuliinii giindeme getirmistir.>?
Bununla baglantili olarak insan haklar1 ve pasifizme dayali egitim siste-
minin degistirilmesi amaciyla Egitim Temel Yasasi degistirilmistir.>’
Ancak Abe’nin istifas1 ve sonrasinda Liberal Demokrat Parti’nin
2009°da Temsilciler Meclisi’nde ugradigi agir yenilgi, anayasanin degis-
tirilmesi tartigmalarini bir siire daha rafa kaldirmistir.

Japonya Anayasasi’nin 9. maddesinin degistirilmesi girisimleri,
2013 senesinde yine Sinzo Abe’nin bagbakanliginda bir kez daha giin-
deme gelmistir. Kendisini Irak-Sam Islam Devleti (ISID) olarak adlandi-
ran teror Orgiitiiniin iki Japon vatandasimi 6ldiirmesinin ardindan Abe,
Anayasa’nin 9. maddesinin degistirilmesi gerektigini yinelemis; ancak
gelen tepkiler lizerine dogrudan Anayasa’y1 degistirmeksizin bu madde-
nin i¢ini bosaltacak yasa degisiklikleri yolu ile pasifist anayasaciliga son
verme yolunu tercih etmistir>* Bu yasa degisiklikleri®, Oz Savunma
Kuvvetlerinin uluslararasi barisi tesis etmek i¢in yurtdisi operasyonlara
da katilabilmesini 6ngériiyordu.’® S6z konusu yasa degisiklikleri ilave-
ten Ulusal Giivenlik Konseyi ad1 altinda bir bagkanligin olusturulmasi ve
tiim askeri kararlarin bu bagkanlikca alinmasini ongormekte ve devlet
sirr1 kapsamini genisleterek bu sirr1 agiklayanlara agir cezalar getirmek-
tedir.’’ Abe, Anayasa’nm 9. maddesinin soziinde degisiklik yapmaksi-
zin, maddenin icerdigi anayasal degeri baskalastiran bu degisikligi, can-
lilarin giivenligi acisindan pozitif barisa hizmet eden “proaktif Japon
pasifizmi™® terimi ile aciklamakta>’; bu terim ise Japon anayasa hukuk-
cular tarafindan “gercegin uistiinii 6rten bir demagoji olarak™ nitelendi-

2 Tonami, s. 226.

S Age.

>4 Sirin, s. 305.

55 Bu yasa degisiklikleri ile giivenlige iliskin on farkli kanunda degisiklik yapilmistir.
Bkz. Akimoto, s. 143.

56 Akimito, s. 137.

57 Sirin, s. 305.

8 Bu terim, yasanin komisyonda miizakere edilmesi siirecinde Savunma Bakani Gen
Nakatani tarafindan da kullanilmistir. Bkz. Akimoto, s. 145-146.

% Akimoto, s. 156.
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rilmektedir.®® Tiim bu yasa degisiklikleri Japon muhalefeti ve anayasa
hukukgular: tarafindan “savas yasakoyuculugu” ya da “savas kanunlar1”
olarak da nitelendirilmis ve bu degisikliklerin anayasaya aykirt oldugu
belirtilmistir.®! Oyle ki, Hiikiimet’in yasanin anayasallig1 hususunda hu-
kuk danmigmam olarak goriis almak amaciyla yasanin goriisiildiigii ko-
misyona davet ettigi 3 anayasa hukuku profesorii de, yasanin Anaya-
sa’nin 9. maddesini ihlal ettigini belirtmislerdir.®> Bazi muhalefet partisi
milletvekilleri ise bu yasayi, Weimar Anayasasi’nin son zamanlarinda
Nazilerin c¢ogunlugundaki parlamentoda cikarilan “Yetki Kanunu”na
(Ermdichtigungsgesetz) benzetmislerdir.®

Japonya Anayasasi’nin 9. maddesinde belirtilen barig buyrugunun
hukuki niteligi Tiirk hukukunda da tartisma konusu olmustur. Turanli,
Japonya Anayasasi’nin 9. maddesini baris hakkinin i¢ hukuka dahil edi-
lebileceginin en 6nemli gostergelerinden biri olarak nitelendirmektedir.®*
Ancak Turanli, Japonya Anayasasi’nda belirtilen bu baris buyrugunun
bir insan hakk: olmamakla birlikte, silahsizlanmadan vicdani ret hakkina
kadar bir¢ok insan hakki ile desteklenen ve ayn1 zamanda bu haklarin
giivenceye alinmasini da saglayan bir anayasal deger olarak gdrmekte-
dir

Sonug olarak pasifist anayasaciligin en 6nemli 6rnegini olusturan
Japon Anayasasi’nin 9. maddesi, normatif bir degisiklige ugramasa da
anayasal gerceklik ile etkisini kaybetmistir.

I11. 1949 Bonn Anayasasina Gore Alman Anayasa Hukukunda
Bariscil Anayasa Anlayisi

Alman Anayasa Hukuku’nda pasifist anayasacilik anlayisinin ta-
rihsel kokenini 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nin baglangic metninde
bulmak miimkiindiir. Buna gore Weimar Anayasasi, “i¢ ve dis barisa
hizmet etme amacini” giitmekteydi. Kayzerligin, Birinci Diinya Sava-

60 Sirin, s. 305.

61 Akimoto, s. 142.
02 Akimoto, s. 147.
0 Akimoto, s. 158.

64 K. Turanh Yiicel, Baris Hakki ve Hayata Gegirilmesi, XII Levha Yayinlari, Istanbul
2012, s. 84.

% Turanh Yiicel, s.85.
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st’ndaki roliine tepki olarak da konulan bu hiikiim, Almanya’nin saldir-
gan tutumunun Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasinda oynadigi rolii ise
engelleyememisti.®

Japonya gibi II. Diinya savasinda yasanilan maglubiyet sonrasinda
hazirlanan 1949 Bonn Anayasasi yapim siirecine, Japonya’da da goz-
lemlendigi iizere Miittefik Kuvvetleri dahil olmustur.®’” Bu noktada
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa’dan olusan Miittefik
Kuvvetlerin, Almanya giimriik kapilarinda Sovyetler Birligi ile yapmis
oldugu paylasimin iktisadi sebeplerden dolayr devam ettirilebilmesi
miimkiin olmadigindan, Miittefik Kuvvetler 9 Subat 1948’de yapilan
Londra Konferansinda Almanya’nin batisinda bir devlet kurulmasi yo-
niinde karar almislar; Frankfurt Belgesi olarak da isimlendirilen bu dek-
larasyonlarinda Bati Almanya Devleti i¢in yeni bir anayasa yapilmasi
cagrisinda bulunmuslardir.®® Ancak Bati Almanya’daki eyalet yonetim-
leri ise Almanya’nin yeni anayasasini birlesmenin ardindan yapacagini
savunarak “anayasa” kavramini kullanmayi reddetmisler®; ancak 1 Ey-
liil 1948’te bir anayasa yapict organ olarak Parlamenter Meclis’in ku-
rulmasina destek vermislerdir. Miittefik kuvvetler, Parlamenter Mec-
lis’in toplanmasinin ardindan 6zellikle devletin federal yapisinin giigclen-
dirilmesi ve bagimsiz bir anayasa mahkemesinin kurulmasi: konusunda
kararl1 olduklarim vurgulamislardir.’® Buna karsin Parlamenter Mec-
lis’in 6zellikle federalizme iliskin yetki paylasimi konusunda Miittefik

% U. Fink, Grundgesetz-Kommentar, Hrsg: von Mangoldt, 4. Auflage, s.629. Yazar,
1919 tarihli Weimar Anayasast doneminde bu konunun doktrin tarafindan dikkate
almmadigini da vurgulamaktadir.

671949 Bonn Anayasasi’nin yapim siirecine iliskin bkz. H. von Wedel, Das Verfahren
der demokratischen Verfassungsgebung, Duncker/Humblot Verlag, Berlin 1976.

% H. Wilhms, Ausldndische Wirkungen auf die Entstehung der Verfassung Japans und
Deutschlands im  Vergleich; in:  Verfassungsinderung-Verfassungswandel-
Verfassungsinterpretation (Ed:R. Wahl), Duncker-Humblot Verlag, Berlin 2008, s.
107-108. Ancak bu deklerasyonda anayasada pasifist hiikiimlerin benimsenmesine
iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Bkz. P.Romer, Die Friedenspflicht des Grundge-
setzes, Demokratie und Recht, H. 3, 1982, s. 136-138.

% Bunun yerine giiniimiizde de gegerli olan temel kanun (Grundgesetz) kavrami kabul
edilmistir. Japon Anayasasi’nin aksine 1949 Bonn Anayasasi (Temel Kanunu) sadece
birlesmeye kadar gecgerli olacak 5 yillik bir gecis doneminin temel metni olarak dii-
siinlilmiistiir. Bkz. Wilhms, s. 113.

70'Wilhms, s. 109.
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Kuvvetlerin taleplerinin disinda anayasal diizenlemeler yaptigin1 belirt-
mek gerekmektedir.”!

Parlamenter Meclis’in anayasa calismalari sirasinda Miittefik
Kuvvetler ‘in vurguladigi bir baska husus ise silahsizlandirma ve pasifist
egilimlerin anayasada muhafaza edilmesidir.”?

Herrenchiemsee’de toplanan Anayasa Komisyonu’nun calismalari
sirasinda sosyal demokratlarin anayasada eklenmesini Onerdigi baris
buyruguna gére Anayasa’nin kati pasifist bir tutumu benimseyerek her
tiirlii savasi yasaklamasi s6z konusuyken, Hristiyan-demokrat iiyeler,
sadece saldir1 savasinin yasaklanmasi gerektigini belirtmislerdir.”

Kore Savasi’nin ardindan basta ABD olmak iizere Miittefik Kuv-
vetler, Federal Almanya’nin yeniden silahlandirilmasini savunmuslar’*
ve bu durum muhalefet tarafindan bunun bir anayasa degisikligi olmak-
sizin miimkiin olmadif1 gerekgesiyle elestirilmistir.”> Bu gelismeleri
1953 secimlerinde muhafazakar demokratlarin anayasay1 degistirecek
cogunlukla secimi kazanmasi ve ardindan Almanya’nin Avrupa Savun-
ma Birligi’ne girmek icin imzaladig1 sozlesmelerin anayasallig1 tartigma-
lar1 izlemistir. Fransa’nin direnci sonrasinda yiiriirliige girmeyen bu s6z-
lesmelerin anayasalligr sorununu ¢ozmek i¢in muhafazakar hiikiimet,
Anayasa’nin 142. maddesinde bir degisiklik yapilmasini ongormiistiir.

Bu baglamda 1956 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anaya-
sa’ya eklenmis olan 87a maddesi ile Federal Alman Cumhuriyeti’nin
sadece savunma icin silahli kuvvetler bulundurabilecegi ve bu silahl
kuvvetler teskilati ve bulunduracagi asker sayisinin biitce kanununda
belirlenecegi belirtilmistir. Bu degisiklik ile Federal Alman Anayasasi

TWilhms, s. 110.

2 Anayasa’nin 4. maddesinde vicdani ret hakkinin taninmasinin da bu yonelimin bir
sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Bkz. J.Wieland, Die Entwicklung der
Wehrverfassung, in: Verfassungsinderung-Verfassungswandel-Verfassungsinterpretation
(Ed:R. Wahl), Duncker-Humblot Verlag, Berlin 2008, s. 165.

3 Romer, s. 142. Aym yonde bkz. Fink, s. 630.

74 Kurucu Meclis olarak gérev yapan Parlamenter Meclis’in bagkam ve Federal Al-
manya Cumhuriyeti’nin ilk sansolyesi olarak gorev yapan Konrad Adeanuer, anila-
rinda heniiz Bonn Anayasasi’ndan 1 sene once 1948 senesinde dahi Amerikan kuv-
vetlerinin, gelecekte kurulacak Alman ordusuna iligkin tartigsmalara basladigini be-
lirtmigtir. Bkz. Romer, s. 140.

> Wieland, s. 166.
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“kat1 pasifist” tutumundan vazgecmistir.’® Bu madde kapsamindaki sa-
vunma kavramimin sadece yurt savunmasimm mi ifade ettigi; yoksa
kolektif savunmay1 da mi igerdigi hususu da maddenin yiiriirliige girme-
si sonrasinda tartisilmistir. Bu noktada anayasa degisikligi ¢alismalari
sirasinda maddede agikca “yurt savunmasi” kavraminin yer almasi One-
risi kabul edilmeyerek, maddenin Federal Almanya Cumhuriyeti’nin de
icinde bulundugu NATO operasyonlarin1 kapsadigi belirtilmistir.”” Yine
Bonn Anayasasi’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan “ba-
151 saglama i¢in karsilikli kolektif savunma sistemi kurulabilecegi” sek-
lindeki hiikiim de buna dayanak olusturmaktadir.”® Nitekim bu maddenin
Parlamenter Konsey’de gortisiilmesi sirasinda kolektif bir savunmadan
bahsedilmesinin dogal sonucunun tamamen silahsizlanma ve ordusuz-
lasmay1 reddetmeyi doguracagi, her kosulda mesru savunma hakkindan
vazgecilmeyecegi belirtilmistir.”” Ancak yine de bu diizenlemenin Miit-
tefik Kuvvetlerde, Almanya’nin tekrar silahlanma yOniinde bir arzu gos-
terdigi diisiincesinin uyanmamasi adina oldukca ihtiyath bir sekilde ka-
leme alindi1g1 s6ylenmektedir.** Bu konu “olaganiistii hal anayasas1” ola-
rak da adlandirilan ve anayasaya olaganiistii hal rejimini ekleyen ve es
zamanl olarak direnme hakkini taniyan 1968 anayasa degisikliklerinde
de giindeme gelmis ve ordunun savunma haricinde kullanilmasinin sade-
ce Anayasa’nin diger maddelerinin agik¢a izin vermesi halinde miimkiin
olabilecegi, Anayasa’nin 87a maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina
almmistir.8!

Kolektif savunmanin, Federal Alman silahli kuvvetlerinin kulla-
nimina ne Ol¢iide ve ne zaman karar verecegi hususu, Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde yapilan NATO operasyonlar: sirasinda da giindeme
gelmis ve bu konu Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin (FAYM)

76 D. Deiseroth, Das Friedensgebot des Grundgesetzes und der UN-Charta- und die
Bundeswehr; SchIHA 11/2014, s. 424.

7 A.g.e. Ayn1 yonde bkz. Wieland, s. 169.

78 Hasler, s. 156.

7 Temsilci Kordtz’un bu yondeki sozleri i¢in bkz. Hasler, s. 157-158.
80 Hasler, s. 158.

81 Wieland, s. 168.
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“Out of area- Einscitze” olarak da bilinen kararma konu olmustur.®?> Bu
kararlarinda FAYM, NATO operasyonlarinin Anayasa’nin 24. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan kolektif giivenlige iliskin oldugu ve dolayisiyla
Anayasa’nin 87a maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “anayasanin
acikca izin verdigi haller” kapsaminda oldugunu belirterek, bu operas-
yonlara Federal Alman ordusunun katilmasinin anayasaya uygun oldu-
gunu belirtmistir. Bu kararda dikkat ¢ekici husus ise FAYM nin, Federal
Ordunun operasyonlara katilmasi i¢in mutlaka parlamentonun onayinin
gerekli oldugunu belirtmesidir. Boylece Mahkeme, Federal Alman Or-
dusunun yurtdisinda yapacagi operasyonlar i¢in Anayasa’da yer almayan
bir yasa kayd: 6ngormiistiir.** FAYM, bu igtihadini Ikinci Korfez Savasi
sirasinda almis oldugu ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Irak’ta bazi
hava operasyonlarina katilmasinin anayasalligini inceledigi kararinda da
stirdiirmiistiir.34

Federal Almanya Cumhuriyeti ve Demokratik Almanya Cumhuri-
yeti’nin birlesmesine iliskin “2 + 4” anlagsmasinda Federal Almanya
Cumbhuriyeti, baris buyruguna iliskin 26. maddenin anayasada varligim
koruyacagna iligkin taahhiitte bulunmustur.3® Bu taahhiidiin bir sonucu
olarak da Savas Silahlarinin Kontroliine iliskin Kanun’un 21. maddesine
de, yurtdisinda basta atom bombasi olmak iizere her tiirlii niikleer ve
kimyasal silah1 bulunduran Alman vatandaslarinin cezai sorumlulugunu
diizenleyen bir madde eklenmistir.%°

Almanya’da pasifist anayasaciliga iliskin bu tarihi girisin ardindan,
Anayasa’nin 26. maddesindeki normatif diizenlemelere deginmek ge-
rekmektedir.

Bonn Anayasasi olarak da bilinen 1949 Anayasasi, 26. maddesinde
uluslarin baris¢il yasamina zarar vermeyi amaclayan eylemlerin, anaya-

82 BVerfGE 90, 286. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. M. Wild, Auslandeinsiitze der
Bundeswehr-Parlamentsvorbehalt-Verfassungsfortbildung, in: Verfassungsrechtsrec-
hung(Hrsg: J. Menzel-R. Miiller Terpitz), Mohr-Siebeck, 2. Auflage, s. 564-567.

83 Bu yorum i¢in bkz.Wieland, s. 170.

8 FAYM nin bu karar1 icin bkz. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 25. Mirz
2003 - 2 BvQ 18/03.

85 B.Schmidt-Bleibtreu/F Klein/H.Hoffmann/A Hoplauf, Kommentar zum Grundge-
setz, Carl Heymanns Verlag 2011, s. 795.

8 Fink, s. 653.
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saya aykiri oldugunu ve cezalandirilacagimi®’ belirtmektedir. Bu fikra,
saldir1 savas1 hazirliklarinin anayasaya aykiriligimi 6zellikle vurgulamak-
tadir. Bonn Anayasast’nin 26. maddesindeki bu baris buyrugunun, sade-
ce devlet organlari icin degil; uluslarin baris¢il yasamina zarar vermeyi
amaclayan ve buna imkam olan tiim 0zel hukuk kisileri i¢cin de gecerli
oldugu doktrinde savunulmaktadir.3® Ayni sekilde Federal Almanya’nin
egemenlik alaninda bulunan yabancilar ve vatansizlar icin de baris buy-
rugunun gegerli oldugu belirtilmektedir.®’

Bu madde aslinda, Alman kamu giiclinii “diinya barisina” hizmet
etmesi konusunda yiikiimlii kilan Baslangic metninin somutlastiriimis
halidir.”® Nitekim maddede belirtilen “uluslarin birlikte bariscil yasamasi
kavraminin “baris” kelimesinden daha giiclii bir anlam ifade ettigi de
belirtilmektedir.”! Yine maddenin devletleraras1 baristan degil “uluslar
arasindaki baristan” bahsetmesindeki bilingli tercih de doktrinde vurgu-
lanmaktadir.*?

Bonn Anayasasi’nin baslangic metninde ve 26. maddesinde yer
alan bu baris buyrugu devlet organlarina sadece saldir1 savasini yasak-
lamamakta; ayn1 zamanda uluslararasi toplumun esit bir iiyesi olarak,
diinya barisinin saglanmasina hizmet etme yiikiimliiliigiinii getirmekte-
dir. Bu sebeple Federal Alman hiikiimeti, izleyecegi dis politikada bu

87 Nitekim Alman Ceza Kanunu’nun 80. maddesi saldiri savagina hazirlik eyleminin
cezalandirilacagini 6ngormektedir.

8 Bkz H. Risse, Art. 26, in: Grundgesetz-Kommentar(Hrsg: Homig), 9. Auflage,
Nomos Gesellschaft, Baden-Baden 2010, s. 282.

8 Streinz, s. 971.

% A.g.e. Ancak doktrinde baglangi¢c metninde yer alan barig buyruguna iliskin bu so-
mutlagtirmanin baska maddelerde de yapildig: ileri siiriilmektedir. Buna gore Bonn
Anayasasi’nin insan onuruna dokunulamayacaginmi belirten 1. maddesi, uluslararasi
diyalogu ortadan kaldirmay1 amaglayan derneklerin kapatilacagini belirten 9. madde-
si, Almanya’nin bariscil ve siirekli bir Avrupa ve diinya diizeni i¢in egemenlik yetki-
lerinden vazgecebilecegini belirten 24. maddesi ve uluslararast hukuk kurallarinin
Alman hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirten 25. maddesi de baslangi¢
metninde yer alan bu barig buyrugunun somutlastirilmis diizenleme bi¢imleridir. Bkz.
M. Herdegen, Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 82. EL Januar 2018, Kn.66.
Ayni sekilde bkz. Deiseroth, s.426; Hasler, s. 153.

o1 Streinz, s. 968.
92 Streinz, s. 969.
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yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.”* Bu noktada Fe-
deral Almanya silahli kuvvetleri, uluslararasi operasyonlarda ancak te-
mel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla ve devletler toplulugunun
dissal barisin1 bozmaksizin kullanilabilirler.”* Ornegin Alman 6gretisi-
ne” gore ozellikle ¢okmiis devletlerde (failed state) mahsur kalan vatan-
daslarim kurtarmak ic¢in yapilan askeri operasyonlar, baris buyrugunu
ihlal etmemektedir.”

Ayni sekilde hiikiimetlerin dis politikada diger devletlerin i¢ isleri-
ne karigarak, onlarin uluslararas: hukuka®’ aykiri silahli catigmalara gir-
mesini tesvik edecek eylemlerden®® uzak durmasi gerekliligi vurgulan-
maktadir.”

Bu noktada 6gretide yapilan bir elestiri ise saldir1 savasi kavrami-
nin nasil yorumlanacagina iligkindir. Bu hususta 26. maddenin ¢ikis nok-
tasinin tamamen Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 2. maddesinin dor-
diincii fikras1 oldugu ve dolayisiyla saldir1 savasi taniminda bu sozles-
menin esas alinmasi goriisiine karsin'%, saldir1 savasindan bahsedilmesi
icin mutlaka bu saldirmin bagka bir iilkeyi igsgal yahut ilhak amacimi

5 Bkz. Herdegen, Kn. 66. Ayni yonde bkz. H. Jarass, Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland-Kommentar (Hrsg: Jarass/Pieroth), Verlag C.H.Beck, Miinchen
2009, s. 592. Aksi yonde goriisiin Ozeti i¢in bkz. K-A.Hernekamp, Grundgesetz
Kommentar, Band 2 (Art. 21 bis Art.69), 3. Neubearbeitete Auflage, Miinchen 1995,
s.225. Karg1 goriis, Anayasa’nin 26. maddesindeki haris buyrugu ile sadece “atesle
oynamay1” yasakladigini belirtmektedir.

4 Herdegen, Kn. 68.

% Ornegin bkz. B.Schmidt-Bleibtreu/F Klein/H.Hoffmann/A .Hoplauf, Kommentar zum
Grundgesetz, Carl Heymanns Verlag 2011, s. 796.

% Federal Alman Ordusunun, Alman vatandaglarini kurtarmak i¢in 1997 senesinde
Arnavutluk’ta  yapmis oldugu operasyon bu kapsamda degerlendirilmistir.
Bkz.Schmachl, Grundgesetz- Beck’scher Kompakt-Kommentar, (Hrsg: Sodan), Ver-
lag C.H. Beck, Miinchen 2011, s. 296.

7 Bu noktada uluslararasi hukukta sadece iki durumda kuvvet kullanmaya izin verildi-
gini tespit etmek gerekmektedir: 1) Silahli bir saldiriya cevap veren bireysel veya ko-
lektif mesru savunma hali 2) Barisin tehdit edilmesi, barisin ihlal edilmesi ve fiili bir
tehdidin mevcudiyeti durumunda BM Giivenlik Konseyi’'nin kolektif bir cevap sek-
linde gii¢ kullanma yetkisinin verilmesi. Detayli bilgi icin bkz. H. Pazarci, Uluslara-
ras1 Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 512 vd.

%8 Bu eylemler, finansal ya da lojistik destek verme seklinde de olabilir. Bkz. Jarass, s. 593.
% Romer, s. 147. Aym ydnde bkz. Streinz, s. 969.
100 Bkz. Streinz, s. 971.
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giitmesini gerektigi iceren bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriis, kurucu
iktidarin baris buyruguna yiikledigi anlam ile ortiismedigi i¢cin hakli ola-
rak elestirilmektedir.!°!

Bonn Anayasasi’nin 26. maddesi sadece saldir1 savasi yiiriitiilme-
sini degil, bunun hazirligin1 da yasaklamaktadir. Bu noktada savunma
savasina hazirlik yapmanin anayasaya uygun oldugunu gerekge gosterip
olaganin disinda bir silahlanma yapilmasinin mesru olmayacagi da vur-
gulanmaktadir.'%?

Nitekim savas propagandasi ve bu propagandaya ickin nefret soy-
lemi de bu kapsamdadir.'®® Bu durum her tiirlii savas propagandasi ya-
saklayan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
20. maddesiyle de uyumludur.

Bonn Anayasasi’nin 26. maddesinin dogurdugu bir bagka tartisma
ise, yabanc iilkelere yapilan silah ihracatmim anayasallifidir.'® Bonn
Anayasas1 bu noktada 26. maddenin 2. fikrasinda, savas silahlarinin sa-
dece Federal Hiikiimet’in onay1 ile iiretilebilecegini, nakliyesini ve sati-
labilecegini diizenlemektedir. Alman doktrininde onay yiikiimliiliigiiniin,
dar yorumlanip, silah ihracatim kapsamadig1 yoniinde goriisler mevcuttur.!%?

Bu diizenlemenin, Bonn Anayasasi’nin 25. maddesi uyarinca i¢
hukukun bir parcast olan AB Kurucu Anlagmasi ile de paralellik goster-
digini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii AB Kurucu Anlasmasi’nin 30.

101 Saldir1 savagi kavramimi dar yorumlayan gériis, 6zellikle Ikinci Diinya savas1 sonra-
sinda Italya’daki fasizm ve Almanya’daki Nasyonal Sosyalist devletlerin saldir1 ey-
lemlerini odagina almaktadir. Bu goriis ve elestirisi icin bkz. B.Schmidt-
Bleibtreu/F.Klein/H.Hoffmann/A .Hoplauf, Kommentar zum Grundgesetz, Carl
Heymanns Verlag 2011, s. 797.

102 Romer, s. 147.

103 B Schmidt-Bleibtreu/F.Klein/H . Hoffmann/A Hoplauf, Kommentar zum Grundge-
setz, Carl Heymanns Verlag 2011, s. 797. Aynm1 yonde bkz. Streinz, s. 970.

104 D. Holthausen, Der Verfassungsauftrag des Art.26 II GG und die Ausfuhr von Kri-
egswafffen, RIW 1997, 369 (Heft 5, s. 284-290.

105 Bu goriislerin ozeti i¢in bkz. Holthausen, s. 284-285. Holthausen, burada tarihsel
yoruma basvurmanin normun anlami agisindan ¢ok bir fayda getirmeyecegi tespitini
yapmaktadir; ¢iinkii Bonn Anayasasi’nin yapildigi 1949 senesinde Nazilerin heniiz 4
sene Oonce maglup edildigi ve Almanya’nin yeniden silahlanmasina iliskin 43 numa-
ralt Kanun’un heniiz 2 sene 6nce yiiriirliige girdigi bir siyasal ortam mevcuttur. Bu
sebeple anayasa koyucu Parlamenter Konsey’de silah ihracatina iligkin bir tartisma
yasanmamistir.
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maddesinde de saldir1 savasina yol agacak ya da halklarin birlikte baris-
cil yasamim zedeleyecek savas silahlarimin ihracatinin sinirlandirilabile-
cegi ongoriilmektedir.'*

Bonn Anayasasi’nin 26. maddesine iliskin anayasa miizakereleri
sirasinda maddede “her tiirlii savas silah1” terimi kullanilmak istenmis;
bu durumun daha sonra is makinelerini dahi bu madde kapsamina alaca-
&1 ve ileride polis giiclerinin silah temin etmekte sorunlar yasayabilecegi
endisesi ortaya cikinca bu terimin Anayasa’da yer almasindan vazgecil-
mistir.'"’

Doktrinde ise savas silahi, silahli catismalarda kullanilabilecek; za-
rar vermek i¢in elverisli tiim araclar olarak genis bir bicimde tanimlan-
mls‘ur.108

Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda silahlarin tiretilmesi kav-
rami1 ise doktrinde sadece silah ya da silah parcasinin sifirdan iiretimi

degil, par¢anin tadili, birlestirilmesi ya da toplanmasini da ifade etmek-
tedir.!%”

Bonn Anayasasi, bu maddeye iliskin detaylarm'!® ise kanunla dii-
zenlenmesini 6ngdrmiis; bu sebeple Alman yasa koyucusu Savas Silah-
larinin Kontroliine Iliskin Kanun’u ¢ikarmistir.

Yine Alman yasa koyucusu 28 Nisan 1961 tarihli Dis Ticaret Ya-
sast’nin 7. maddesinde “halklarin birlikte barig¢il yagamina zarar verme
amac1” gliden hukuki islem ve eylemlerin yasaklanmasini Ongormiis-
tiir.!!! Savas Silahlarinin Kontroliine iliskin Kanun’un 6ngérdiigii diizen-
lemelerin bu diizenlemeye kars1 lex specialis olarak kabul edilmesi du-
rumunda, Dis Ticaret Yasasinin 7. maddesinin anlam ve onemi ozellikle
BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin 41. maddesi!'? uyarinca almis

106 Fink, s. 656.

107 Streinz, s. 967.

108 Jarass, s. 594.

109 Fink, s. 651. Savas silahlarina iliskin arastirmalar yiiriitmenin ise bu yasagin kapsa-
minda olmadigi1 savunulmaktadir. Bkz. Jarass, s. 595.

10 Ornegin neyin savas silah1 olarak nitelendirilecegi hususu kanun koyucuya birakil-
migtir.

1 Fink, s. 655.

112 Birlesmis Milletler Sarti’nin 41. maddesi su sekildedir: “Giivenlik Konseyi, kararla-
rim yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanilmasint icermeyen ne gibi onlemler alinmasi
gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu onlemleri uygulama-
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oldugu ambargo kararlarinin i¢ hukuka uyumlastirilmasi noktasinda
kendini gostermektedir.!!® Nitekim Almanya’nin da taraf oldugu ve
Bonn Anayasasi’nin 25. maddesi uyarinca i¢ hukukun bir pargasi olan
AB Anlagmasi’nin 296. maddesi de bu konuyu diizenlemekte ve ortak
bir dis politika ve giivenlik politikas1 uyarinca bir devletle ticari iliskile-
rin askiya alinmasim dngdrmektedir.''*

Federal Hiikiimet’in silah savaglarinin {iretimi ve ithali i¢in onay
yetkisini tek bir bakana delege edip edemeyecegi sorusu doktrinde ana-
yasaya uygunluk agisindan olumsuz cevaplansa da''>; uygulamada bu
onay isleminin Federal Hiikiimet’in karar1 ile degil, Federal Giivenlik
Konseyi ad1 verilen bir kurul tarafindan yapildigi gozlenmektedir.''® Bu
islem, Anayasa’nin acik¢ca Federal Hiikiimetin onayini aramis olmasi
sebebiyle anayasaya aykir1 olarak nitelendirilmektedir.!'” Yine, bu onaya
iliskin maddi kriterlerin Savas Silahlarinin Kontroliine iliskin Kanun’un
aksine 2000 tarihli “Federal Hiikiimet’in Siyasi Ilkeleri” baslikl1 belgede
belirlenmesi de FAYM’nin gelistirdigi onemli tiim siyasal kararlarin
parlamento tarafindan alinmasin1 ongoren “Onemlilik Ogretisi” ile bag-
dasmadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir.!'® Ayrica bu onay isleminin

belirli bir zaman ve belirli bir duruma iligkin sinirli olmas1 gerekmekte-
dir.!"?

Federal Idare Mahkemesi ise Bonn Anayasasi’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda Federal Hiikiimet’in onay islemine iliskin bir davada,
onay islemini ancak silah iiretimi ve ihracatini hukuken mesru kilacak
istisnai hallerde verilebilen bir islem olarak dar anlamda yorumlamis-

ya cagirabilir. Bu onlemler ekonomik iliskiler ve demiryolu, deniz, hava, posta, telg-
raf, telefon ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin tamanminin veya bir kisminin ke-
sintiye ugratilmasi olabilecegi gibi, diplomatik iliskilerin kesilmesini de icerebilir.”

13 Fink, s. 655.
14 Fink, s. 656.

115 Bkz.B.Schmidt-Bleibtreu/F Klein/H.Hoffmann/A Hoplauf, Kommentar zum Grundgesetz,
Carl Heymanns Verlag 2011, s. 798. Ayn1 yonde bkz. Schmachl, s. 297.

116 Dejseroth, s. 427.
N7 Age.

18 A ge.

119 Jarass, s. 595.
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tir.'?° Oyle ki; bu yoruma gore yukarida belirtilen bu mesru haller disin-
da s6z konusu silahlarin verilmesi i¢in bariga zarar verici eylemlerin

amaclanmiyor olusu dahi yeterli olmamaktadir.'?!

Ayni sekilde yabanci devletlere yapilan silah ihracati'??> sonucun-

da, bu silahlar ithal eden yabanci devletin eylemlerinden dolay1 anaya-
sal baris buyrugunun zedelenip zedelenmeyecegi hususu da tartismali-
dir.!? Bu noktada Alman makamlarmnn silah ihracati sonrasinda ege-
menlik yetkisi kalmadigindan, bu durumun anayasal baris buyruguna bir
aykirihik olmadigimi savunan goriisler de mevcuttur.'** Epping ise bu
hiikmiin sistematik bir yorumla ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiis ve
Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “baris buyrugu-
nun’’, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen silah ihracatinin denetlen-
mesi sirasinda da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.'?

Bonn Anayasasi’nin 26. maddesinin hukuki niteligine iliskin ola-
rak bu hiikmiin bir program hiikiim mii yoksa anayasal organlar1 dogru-
dan baglayici bir anayasa normu mu oldugu tartisilmaktadir. Bu hususta
Bonn Anayasasi’nin 26. maddesindeki baris buyrugunun bir program
hiikiim oldugunu; ¢iinkii bu maddeden anayasal organlar i¢in somut bir
eylem yiikiimliiliigiiniin ¢tkmadig: yoniindeki goriisler kadar'?®, bu hiik-
miin bir program hiikiim degil; dogrudan anayasal organlar1 eylem yii-

120 Federal Idare Mahkemesi’nin 1 Numarali Dairesi’nin bu karari i¢in bkz. BVerwGE
61,24, in: JurionRS 1980, s. 1385 vd.

121 Jarass, s. 595.

122 Savas Silahlariin Kontroliine iliskin Kanun’un 4. maddesi bu durumu acikca dii-
zenlemektedir. Buna gore Alman bandirali gemilerle ya da Federal Almanya Cumhu-
riyeti’ne kayith olan ucgaklarla, Almanya digina savas silahi ihra¢ etmek isteyen ger-
cek veya tiizel kisiler, Federal Hiikiimet’in onayina tabidir.

123 Nitekim Federal Alman hiikiimeti, Yemen savasina taraf olan devletlere silah ihra-
catina onay vermeyecegini belirtmistir. Bkz. http://www faz.net/aktuell/politik/
ausland/saudi-arabien-wegen-waffenexporten-enttacuscht-von-deutschland-15463669.
html (Erisim tarihi:06.07.2018). Benzer bicimde Federal Alman Hiikiimeti’nin Kuzey
Irak’ta pesmerge giiclerine silah ihracatinda bulunmasi da Bonn Anayasasi’nin 26.
maddesinde yer alan barig buyrugu kapsaminda tartisilmistir. Bkz. Deiseroth, s. 427.

124 Bkz. Holthausen, s. 287.

125 Epping’ten aktaran Holthausen, s. 288-289.

126 Bkz. Streinz, s. 968.
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kiimliigii altina sokan baglayici bir norm oldugu yoniinde goriisler de yer
almaktadir.'?’

Bonn Anayasasi’nin 26. maddesinin ihlal edilmesinden s6z edile-
bilmesi i¢in normu ihlal ettigi one siiriilen davranisin, uluslarin baris¢il
yasamuini ihlal edecek diizeye erismesi gerekmektedir.'”®

Bonn Anayasasi’nin baris¢il yoniine iligkin bir baska hiikiim ise
Anayasa’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda taninmis olan vicdani ret hak-
kidir. Bu madde ile gelecekte kurulacak olan Alman ordusunun sadece
goniilliilerden ve profesyonellerden olusacagi, anayasa yapim calismalari
sirasinda dile getirilmistir.'*

Son olarak Federal Alman Cumhuriyeti’nin anayasast olan 1949
Bonn Anayasasi’nda yer alan bu baris¢il anayasa anlayisinin eyaletler-
deki anayasal gelismeler anlaminda da karsilik buldugunu, Bonn Anaya-
sast’nin 26. maddesinde yer alan hilkkmiin Hessen Eyaleti Anayasasi’nin
69. maddesi ve Berlin Eyaleti Anayasasi’nin 21. maddesinde bulundu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Ayni sekilde Hamburg, Mecklenburg
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt eyaletlerinin anayasalari
da Federal Almanya Cumhuriyeti’nin kamu giiciinii diinya barisina hiz-

127 Fink, s. 631. Aym1 yonde bkz. B.Schmidt-Bleibtreu/F.Klein/H.Hoffmann/A .Hoplauf,
Kommentar zum Grundgesetz, Carl Heymanns Verlag 2011, s. 797; Schmachl, s.
297. Yazarlar bu baglayict norma uyulmamasinin sonuglarini diger disiplinler agisin-
dan su sekilde ifade etmektedir: Buna gore saldir1 savasina hazirlik yapilmasini sag-
layacak 6zel hukuk sozlesmeleri gecersiz olmakta; saldir1 savasi yapilmasina iligskin
emirler kanunsuz emir olarak sayilmaktadir. Dikkat ¢ekici olan ise yazarlarin; toplan-
t1 ve gosteri yliriiyiislerinin barigcilligr kapsamimi da bu baglamda degerlendirmesi-
dir. Oysa ki yukarida da bahsedildigi lizere baris buyrugu toplumsal barisa iliskin
olmaktan 6te, devletler hukuku baglaminda “dis barisa” iligskindir. Buna ilaveten
Streinz, Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen barig buyrugunun ihlal edilmesinin
devlet bagkani tarafindan yapilmasi durumunda, Anayasa’nin devlet baskaninin ana-
yasay1 ihlal etmesinden dogan sorumlulugunu diizenleyen 59. maddesinin de giinde-
me gelecegini belirtmektedir. Bkz. Streinz, s. 974.

Bu noktada ise biz, Federal Alman Anayasasi’nin 26. maddesinin, devlet organlarini
mutlak sekilde baglayan ve yasakoyucu tarafindan mutlaka bir veya birden fazla ya-
sal diizenleme ile yerine getirilmesi gereken bir anayasa emri oldugu kanaatindeyiz.
Bu kavram ve bu kavramin anayasa direktifi kavramindan fark: icin bkz. K. Kana-
doglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s. 145.

128 Streinz, s. 973.

129 Romer, s. 45.
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met etmekle yiikiimlii kilan Bonn Anayasasi’nin baslangi¢ metnine para-
lel diizenlemeler icermektedir.'*°

Sonug olarak Japonya gibi Ikinci Diinya Savasi’ndaki maglubiye-
tin etkisiyle Miittefik Kuvvetlerin baskisiyla nispeten daha yumusak bir
pasifist anayasacilik anlayisini kabul etmis olan Bonn Anayasasi’nda,
anayasal gercekligin gereksinimleri dogrultusunda anayasa degisiklikleri
ile mesru savunma ve kolektif savunmaya cevaz veren bircok degisiklik
yapilmis; bu degisikliklerin 6tesine gececek eylemler ise gerek anayasal
gerekse kanuni diizenlemeler ile yaptirim altina alinmistir.

IV. Tirk Anayasa Hukukunda Pasifist Anayasa Anlayis1

Tiirk Anayasa Hukukunda -1982 Anayasasi’nda- savas ve barisa
iliskin anayasal diizenlemeler de karsilagtirmali hukukta goriildigt gibi,
tarihsel deneyimlerin 1s18inda sekillenmis; ancak 6zellikle Japon ve Al-
man deneyimlerinin aksine bu diizenlemeler maglup olunan bir savasin
ardindan isgal kuvvetlerinin baskisiyla degil, tamamen anayasa koyucu-
nun kendi iradesiyle meydana gelmistir.

Pasifist anayasaciligin, 1982 Anayasasi agisindan akla getirdigi
temel hiikiim ise baglangic metninde yer alan ve Tiirk vatandaslarinin
“Yurtta sulh, cihanda sulh™ arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat tale-
bine haklar1 bulundugunu belirten ifadedir. Bu diizenlemenin diger yan-
simalarii ise Anayasa’nin konuya iliskin diger maddelerinde gérmek
miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nin savas hali ve silahli kuvvet kullanilmasina
iliskin 92. maddesine gore savas hali ilanina, milletlerarast hukukun
mesru saydigi hallerde ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlas-
malarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disin-
da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yetkilidir.

Bu duruma istisna olarak ise 92. maddenin 2. fikrasinda Cumhur-
baskani’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken
tilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet
kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde karar
verebilmesi Ongoriilmiistiir.

130 Bkz.Hernekamp, s. 224. Bu baglamda Federal Alman anayasa hukukunun federe

devletlerin anayasacilik anlayisina etkisine dair bkz. R. Grewert, Die Bedeutung
gliedstaatlichen Verfassungsrechts in der Gegenwart, NJW 1987, s. 2329-2338.
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1982 Anayasasinin, onciilii olan 1961 Anayasasi’nin 66. maddesi
ile neredeyse ayni olan bu hiikmii, 1924 Anayasas1 doneminde Demokrat
Parti iktidarinin Tiirk Silahli Kuvvetlerini Kore Savasi’na meclis karari
olmaksizin'®' gondermesine yonelik bir tepki olarak anayasa koyucu
tarafindan 6ngoriilmiistiir.'*?

1961 Anayasasi’nin yapim siirecinde Temsilciler Meclisi iiyesi
Hamza Eroglu, bu diizenlemeyi elestirerek maddenin Birlesmis Millet-
ler’in kuvvet kullanma yasagina iligskin kararlarina dikkat ¢cekerek mad-
denin buna gore diizenlenmesini teklif etmistir.!*®> Bu teklif, Temsilciler
Meclisi’nde kabul edilmemistir. Nitekim bu teklife iliskin iliskin s6z
alan Temsilciler Meclis tiyesi Amil Artus, Cumhuriyeti kuranlarin zaten
harbe sadece milletleraras1 hukuk kurallar1 uyarinca mesru olan durum-
larda bagvurulacagini éngordiiklerini; bunun zaten “yurtta sulh-cihanda
sulh” ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmistir.'**

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi’nda 6ngoriilen
bu diizenlemelerin ortak noktasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ancak mes-
ru savunma amactyla kullanilabilecegidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin
117. maddesi de Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine karsi, Cumhurbaskani’nin sorumlu ol-
dugunu belirterek silahli kuvvetlerin asil gérevinin yurt savunmasi oldu-
gunu belirtmektedir.!*

131 Donemin DP yetkilileri 1924 Anayasasi’nin sadece “harp ilan1” yetkisini diizenledi-
gini, Kore’ye askeri birlik gonderilmesinin ise bir savas karar1 olmadigini belirterek,
TBMM onay! alinmamasini savunmuslardir. Bkz. M. D. Caniklioglu, Ulusal ve Ulus-
lararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye’nin 2003 Tezkere Seriivenine Iliskin Goriisler-
Diisiinceler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2(2007),
s.29-97.

132 Yine belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasi’mn yiiriirliikte oldugu 1974 yilinda Ba-
kanlar Kurulu Kibris Baris Harekatinda, parlamento karari olmaksizin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin Kibris’a ¢ikarma yapmasina karar vermistir. TBMM, anayasal gerekli-
lik olan izni verdiginde Tiirk Silahli Kuvvetleri, coktan Kibris’a ¢ikarma yapmuisti.
Bu bilgi i¢cin bkz. B. E. Oder, Silahli Kuvvet Gonderme ve Kullanma Bakimindan
Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama-Yiiriitme Iliskileri ve Tiirkiye, Unal Teki-
nalp’e Armagan, Cilt III, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 451-452.

133 Bu teklif i¢in bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 47. Birlesim, 18.04.1961, s.
381-S82.

134 Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 47. Birlesim, 18.04.1961, s. 382.
135 Caniklioglu, s. 48.
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Diger bir ifadeyle Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin bir saldir1 savasinda
bulunmasi, bizatihi Anayasa tarafindan yasaklanmustir.'*® Dolayisiyla
savasin bir dig politika araci olarak kullanilmasi da Anayasa tarafindan
yasaklanmustir.!¥” Bu yasak, Anayasa’nin referans verdigi milletlerarasi
hukuk kurallarinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan Birlesmis
Milletler Anlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda da belirtilen kuvvet
kullanma tehdidini de icermektedir.'*® Sonuc olarak Anayasa metni ge-
rek yasama'*® gerekse yiiriitme acisindan uyusmazliklarin bariscil yol-
lardan ¢oziimii hususunda i¢ hukuk acisindan baglayict bir diizenleme
ongormusttr.

Bu durum, anayasal gerceklikte bizatihi silahli kuvvetlerin st ka-
demesi tarafindan da ifade edilmistir. Birinci Korfez Savasi sirasinda
Genelkurmay Baskani olarak gorev yapan Necip Torumtay’in bu done-
me iliskin yazmis oldugu anilarinda, Tiirkiye'nin Korfez Savasi’na ka-
tilmasina kars1 ¢ikmasina gosterdigi gerekgelerinden biri de, 1982 Ana-
yasas1’nin saldirt savasini yasaklamis oldugu yoniindeki goriisiidiir.'*

Doktrinde, gerek 1961 Anayasasi’nin gerekse 1982 Anayasasi’nin
kullandig1 “savas ilan1” kavrami, her iki Anayasa’nin da uluslararasi hu-
kuku olgiit almas1 ve Birlesmis Milletler’in de bilingli bir sekilde savas
kavrami yerine “kuvvet kullanma” terimini tercih etmesi karsisinda eles-
tirilmistir.'*! Buna gore Anayasa’nin 92. maddesinde belirtilen uluslara-

136 Oder, s. 447. Ayn1 sekilde bkz. M. Erdogan, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Tiirk Ana-
yasal Diizeni I¢indeki Yeri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XLV, S.330. Erdogan, bu noktada 6zellikle Cumhurbaskani’na Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanimina istisnai olarak izin veren hiikmiin, bir saldir1 savas: i¢in
kullanilmayacagini1 vurgulamaktadir. Anayasa hukukg¢usu Tolga Sirin’e gore de 1982
Anayasa’nin 92. maddesindeki iki hiikmiin kesisimi, TSK’nin mesru savunma digin-
da saldir1 savasi amaciyla kullanilmasinin yasaklanmasina isaret etmektedir. Bkz. T.
Sirin, Anayasa ve Saldirt Savasi Yasagi, https://www.tolgasirin.com/single-
post/saldirisavasi (Erisim tarihi:03.07.2018).

137 Caniklioglu, s. 54.

138 Caniklioglu’nun da belirttigi gibi bu yasagin hangi somut énlemleri kapsadig tar-
tismaya aciktir. Bkz. Caniklioglu, s. 69.

139 Oder, s. 447.

" Torumtay’in bu goriisii igin bkz. N. Torumtay, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiir-
kiye, Istanbul 1997, s. 48.

141 T, Tarhanl, Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk; Anayasa Yargisi(20), Ankara
2003, s. 139. Benzer bir elestiriyi getiren B. Emrah Oder de baslangigta belirtilen
“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi ile “savas ilanina” iliskin diizenlemelerin c¢eliskili

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Sayi:14/Y11:2018, p. 423-456



Mert Duygun 449

ras1 hukukun mesru kildig1 haller kapsaminda gerceklesecek bir kuvvet
kullanma eylemi; gerceklesmesi durumunda bir savasi andirsa da hukuki
nitelik olarak bir “kolluk tedbiridir”.!*?

1982 Anayasasi’na da hakim olan bu ilkenin bir baska sonucu ise
yurttaglarin “baris icinde yasamayi” talep etme haklaridir. Yukarida da
bahsedilen Anayasa’nin Baslangi¢c kismi, Tiirk vatandaglarinin ”Yurtta
sulh, cihanda sulh” arzu ve inanc1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine hak-
lar1 bulundugunu” agikca tespit etmektedir.'*® Bu hak, basta Anayasa’nin
25. maddesi ve devaminda diizenlenen diisiince 6zgiirliigii olmak iizere
Anayasa’da yer alan ve Tiirkiye’'nin tarafi oldugu diger uluslararasi soz-
lesmeler ile de giivence altina alinmistir.'*

Anayasa’nin silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin aldig1 tutu-

mu, Anayasa’nm 92. maddesinde!* yabanci iilkelerin silahli kuvvetleri-

nin Tiirkiye’de bulunmasina iliskin TBMM ’nin izin vermesini'*®, millet-

goriindiigiinii belirtmistir. Bkz. Oder, s. 447. Erdogan ise 1982 Anayasasi’nin 117.
maddesinde gecen ‘“silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasi” ifadesinin
1961 Anayasasinin 110. maddesinde gegen “savasa hazirlanma” ifadesi yerine kulla-
nilmasinin, ilk bakista 1982 Anayasasi’nin dis iliskiler yoniinden daha baris¢i oldu-
gunu akla getirse de, TBMM nin gorev ve yetkilerini belirten 87. maddesi ve silahli
kuvvetlerin kullanilmasina iliskin 92. maddesi bir arada degerlendirildiginde bu dii-
stincenin pek dogru olmadigini belirtmektedir. Bkz. Erdogan, s. 318 dipnot 17.

142 Tarhanl1, s. 142.

43 Aym yonde bkz. M. Seving, Barig sozciigii ve Bazi Anayasal Haklar,

http://www .diken.com.tr/baris-sozcugu-ve-bazi-anayasal-haklar/, (Erisim tarihi:03.07.2018)

144 A g.e. Nitekim yukarida da bahsedildigi iizere her tiirlii savas propagandasini 20.
maddesinde yasaklayan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne
Tiirkiye de taraftir. Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Kasim 1984 tarihindeki
Genel Kurulu’nda tiim insanlarin kutsal bir hak olan baris i¢inde yasama hakkina sa-
hip oldugunu belirtmistir.

145 Bu hususta kars1 bir goriis olarak yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi-
na izin vermenin savas ilaninin aksine uluslararasi hukukun mesru saydigi kurallarla
kisitlanmadigi, bu konunun tamamen TBMM’nin takdirine birakildigi da savunul-
mustur. Bu goriis icin bkz. S. Batum, “Anayasa Yanlis Yorumlaniyorsa”, Vatan,
Mart 2003; aktaran: Caniklioglu, s. 56.

146 Bu izin isleminin, kararla m1 yoksa kanunla m1 yapilacagi doktrinde tartigmalidir.
Yine bu tartisma beraberinde bu islemin siyasi ve yargisal denetiminin parlamento
tarafindan nasil yapilacagi sorununu da getirmistir. Bu tartismaya iligskin bkz. K. Ka-
nadoglu, Silahli Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tarafindan Denetimi, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt:3, s.413-421. Tarhanl ise Ana-
yasa’nin 92. maddesi kapsaminda yapilacak bir muhtemel yargi denetiminde yapila-
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leraras1 antlasmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin'*’ gerek-
tirdigi hallere baglamasinda da gdrmek miimkiindiir. Anayasa’daki bu
ifade, bagka bir devletin saldir1 savasina destek verme amaciyla yabanci
kuvvetlerin Tiirkiye’de konuslanmasina izin verilmedigi bi¢iminde yo-
rumlanmalidir.

Anayasa Mahkemesi ise 1. Korfez Krizinde vermis oldugu bir ka-
rarinda'*® bu kavrami genis yorumlamamuis; dava konusu olan 108 Sayili
Meclis Karar1'* uyarinca Hiikiimet’e verilen yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulundurulmasi husundaki yetkinin “kriz sonrasinda” da kul-
lanilabileceginin belirtilmesinin, uluslararasi iliskiler geleneginin Korfez
Krizi nedeniyle zorunlu kilabilecegi, makul ve kabul edilebilir siiredeki
mesru bir gereksinimi ongordiigiinii tespit etmistir."”® Anayasa Mahke-
mesi’nin 92. maddede yabanci silahli kuvvetlerin iilkede bulundurulma-
sina milletlerarast hukukun kurallar1 1s1ginda izin vermesinin 1s1ginda
Birinci Korfez Krizi’nin sonucunda verilen bu yetkinin uluslararasi hu-
kukun mesru kildig1 bu durumu astigini tespit etmek miimkiindiir.!>! Ni-
tekim Tiirkiye, bu kriz doneminde Birlesmis Milletler Kurucu anlagmasi
baglaminda bir 6zel anlasma da imzalamis degildir.!>?

cak denetimin, bu maddenin ortaya koydugu ol¢iitler 1s18inda bir uluslararas1 hukuk
normuna uygunluk denetimi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tarhanli, s. 144.

147 Milletleraras1 nezaket kurallarinin ne olduguna iliskin 1961 Anayasasi goriismeleri
sirasinda yapilan tartigmada Anayasa Komisyonu Sozciisii Turan Giines, bu kavrami
“ziyaret” ve “Ingiliz Kraligesinin ta¢ giyme toreni” gibi 6rneklerle somutlagtirmistir.
Giines’e gore bu durum, ¢atisma riski icermeyen konulara iligkindir. Giines’in bu
aciklamalari i¢in bkz. Oder, s. 449.

8 AYM E: 1990/31 K:1990/24.

149 Kararda Anayasa Mahkemesi, Meclis kararlarinin istisnalar disinda Anayasa Mah-
kemesi’nin denetimine kapali oldugunu belirterek iptal istemini reddetmis; ancak ip-
tal dilek¢esindeki TBMM'nin 107 ve 108 sayili kararlar ile yetkisini Hiikiimete dev-
rettigi, bu nedenle de 6ziinde Anayasa'y1 degistirme niteligi tasidigi savina yonelik
yukarida bahsedilen agiklamalarda bulunma gerekliligi gormiistiir.

150 Mahkeme iiyeleri Yekta Giingér Ozden, Yilmaz Aliefendioglu, Selcuk Tiiziin ve
Ahmet Necdet Sezer ise bu tespite katilmamislar ve kars1 oy yazmislardir. Ancak bu
Mahkeme iiyelerinin karsi oylarindaki temel vurgu, Bakanlar Kurulu’na verilen izi-
nin siiresinin belirsiz olusu ve bu sebeple ilgili islemin karar ad1 altinda olsa da ashin-
da bir yasa oldugu; bu islemin de bu sebeple Anayasa Mahkemesi'nin denetimine ta-
bi olduguna yoneliktir.

51 Bkz. Tarhanli, s. 147.

B2Age.
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Benzer bir tartisma, 2003 senesinde yasanan Ikinci Korfez Savasi
sirasinda da giindeme gelmistir. Bu savas sirasinda ABD silahli kuvvet-
lerinin Tiirkiye’de bulundurulmast ve Tiirk silahli kuvvetlerinin de
Irak’1n kuzeyinde konuslanmasi giindeme gelmistir. Bu konuya iliskin
Bagbakanlik tezkeresinin'>> TBMM Genel Kurulu'nda oylandig: tarih
sebebiyle “1 Mart Tezkeresi”!>* siireci olarak da adlandirilan bu vaka,
Anayasa’nin 92. maddesi kapsamindaki hukuki tartismalar1 da berabe-
rinde getirmistir.!>> Nitekim uluslararasi hukuka aykir1 olan bu savas
kapsaminda Tiirkiye’nin silahli kuvvetlerini yabanci bir iilkeye gonder-
mesi ve ABD’nin silahl1 kuvvetlerinin Tiirkiye’de konuslanmasina izin
vermesi, bu durumun aslinda anayasaya aykirt bir savas ilan1 oldugu ge-
rekgesiyle hakli olarak elestirilmistir."*® Konuya iliskin donemin Bagba-
kanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu da bu tespitle ayni dogrultuda tez-
kerenin reddedilmesi gerektigini belirtmis; tezkerenin kabulii yontindeki
bir kararin Anayasa’nin 92. maddesini degistirecek bir yasa niteligi tasi-
dig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin denetimine bagli olacagini ve
iptal davasma konu olacagini belirtmistir.””” Bu noktada Batum'®® ise
yabanci iilkenin silahli kuvvetlere izin vermesinin farkli bir durum oldu-
gunu ve dolayisiyla bu durum i¢in uluslararasi hukuka uygunluk sartinin

153 25 Subat 2003 tarihinde donemin Bagbakani Abdullah Giil tarafindan TBMMye
sunulan tezkerenin tam adi “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilme-
sine, yabanci silahli kuvvetler unsurlarimin alt1 ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina ve
muharip unsurlarin Tiirkiye disina intikalleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina
Anayasanin 92‘inci maddesi uyarinca izin verilmesine iliskin Bagbakanlik tezkeresidir.*

154 Bu siirecin siyasi arka plani ve o donemdeki tartigmalar i¢in bkz. D. Béliikbasi, 1
Mart Vakasi: Irak Tezkeresi ve Sonrasi, Dogan Kitap, Istanbul 2008.

155 Bu hukuki tartismaya iliskin bkz. E. Goztepe, Amerika‘nin Ikinci Irak Miidahalesi-
nin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirkiye’nin Bu Savasa Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku
Acisindan Bir Degerlendirmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi 59-3, 5.79-103.
Ayn1 yonde bkz. Caniklioglu, s. 29-97; yine ayn1 yonde T. Tarhanli, Kuvvet Kullan-
ma, Mesruiyet ve Hukuk; Anayasa Yargisi(20), Ankara 2003, s. 133-156.

156 Bu elestiri i¢in bkz. Goztepe, s.91.

157 Bagbakanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun 6 Subat 2003 tarihindeki ilk toplan-
tisinda almis oldugu bu karar icin bkz. 1.0. Kaboglu/K. Akkurt, Insan Haklar1 Da-

misma Kurulu Raporlari, imge Yayinevi, istanbul 2006, s.29-30.

158 Batum’dan aktaran Goztepe, s. 92. Goztepe, bu yorumun kendi iilkesindeki duruma

hakim olamayan iilkeler (failed state) acisindan olan istisna acisindan kabul
edilebilecegini, ancak 1 Mart Tezkeresinde giindeme gelen vakanin bu durumu
icermedigini belirtmektedir.
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aranmamasi gerektigini, dolayisiyla 1 Mart Tezkeresi siirecinde giinde-
me gelen ABD kuvvetlerinin Tiirkiye’de konuslanmasina izin verilmesi-
nin tamamen Tiirkiye nin takdirinde oldugunu belirtmistir.

Tartismalara konu olan bu Basbakanlik tezkeresinin TBMM Genel
Kurulu’nda kapali oturumda yapilan oylama'* ile kabul edilmemesini'®
takiben; donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan imzasiyla 20 Mart
2003 tarihinde yeni bir tezkere sunulmustur.!é! Bu tezkere ise Tiirk Si-
lahli Kuvvetlerinin gonderilecegi iilkenin adini belirtmekte ve yabanci
silahl1 kuvvetlerin Tiirkiye sinirlart i¢indeki etkinliklerini hava sahasiyla
simirlandirmaktadir.'®? Nitekim bu tezkere ise TBMM Genel Kurulu’nca
kabul edilmistir.!® Bu tezkere de her ne kadar kapsami daraltilmis olsa
da, tipk1 1 Mart Tezkeresi gibi milletleraras1 hukukun gerekli kildig1 hal-
ler ile bagdagsmayan Irak Savasi dogrultusunda alindig1 i¢in, Anayasanin
92. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

159 Bu oylamaya 533 iiye katilmis; 264 iiye tezkerenin kabulii yoniinde oy kullanmistir.
250 iiye ise tezkerenin reddi yoniinde oy kullanmistir. 19 iiye ise ¢ekimser kalmistir.
Bu c¢ekimser iiyelerden hareketle tezkerenin reddedilmis olamayacagi iddia edilmis
ve donemin TBMM Baskan1 Biilent Aring, TBMM Ictiiziigiinii ihlal ettigi iddiasiyla
elestirilmistir. Bkz. Boliikbasi, s. 92. Anayasa’nin 96. maddesinin birinci fikrasinin
lafzina acikga aykiri olan bu elestiri, acikca dayanaktan yoksundur.

160 TBMM nin tezkerenin reddi sonrasinda yasanan siirecin 6zeti icin bkz Boéliikbast, s.
95 vd.

161 Bu tezkerenin tam adi “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kuzey Irak'a Gonderilmesine; Bu
Kuvvetlerin Gerektiginde Belirlenecek Esaslar Dairesinde Kullanilmasina ve Muh-
temel Bir Askeri Harekat cercevesinde Yabanci Silahli Kuvvetlere Mensup Hava
Unsurlarinin Tiirk Hava Sahasini Tiirk Makamlar1 Tarafindan Belirlenecek Esaslara
ve Kurallara Gore Kullanmalar1 i¢in Gerekli Diizenlemelerin Yapilmasina, Anayasa-
nin 92°’nci Maddesi Uyarinca 6 Ay Siireyle Izin Verilmesine Dair Basbakanlik Tez-

keresidir."

162 1 Mart Tezkeresi’nin reddedilmesinin ardindan ABD’nin hava sahasina iliskin talep-

leri ve bu taleplerin yeni bir tezkere ile karsilanmasi hususunda bkz. Boliikbasi, s.100 vd.

163 Oylamaya katilan 532 milletvekilinden 332’si tezkerenin kabulii yoniinde oy kul-
lanmiglardir. Aradan gecen kisa siirede cogunlugu donemin iktidar partisine mensup
tiyelerin, bu sefer tezkerenin kabulii yoniinde oy kullanmasi bu sefer Recep Tayyip
Erdogan'in bagbakanlik makaminda oturmasi ve bu sayede elde edilen siyasi mesrui-
yeti ile ac¢iklanabilir. Bu goriis icin bkz. Goztepe, 5.99.
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V. Sonug

Devletin uluslararas1 hukuku goz oniinde bulundurarak, diger dev-
letlere kars1 barisi saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini ifade eden
dis barisi saglamak icin gerekli anayasal diizenlemeleri saglamasi, pasi-
fist anayasacilik anlayis1 ile miimkiindiir. Bu anlayis ise, Fransiz devri-
minden bu yana bir¢cok iilkede yasanan anayasacilik hareketlerinde goz-
lemlenmekle beraber, ikinci Diinya Savasi sonrasinda maglup Japonya
ve Almanya’nin anayasa hukukunda karsilik bulmustur.

Tiirk hukuku agisindan anayasal diizenlemeler, Japon ve Alman
Anayasalar kadar ac¢ik hiikiimlere yer vermese de, Baslangic metnindeki
“yurtta sulh ve cihanda sulh” ilkesi ve Anayasa’nin 92. maddesindeki
“uluslararas1 hukukun mesru saydigi haller” kaydi, Anayasa’nin saldir1
savasini yasakladigimi gostermektedir.'® Bu diizenlemeleri, devletin tiim
organlarinin dis politika dahil her tiirlii eylemlerinde gz oniinde bulun-
durmasi, Anayasa’nin iistiinliigii ilkesini diizenleyen 11. maddesinin de
geregidir.

KAYNAKCA

Akimito D., Exercising the Right to Collective Self-Defence? An
Analysis of ,‘‘Japan’s Peace and Security Legislation®, Zeitschrift fiir
Japanisches Recht, 21. Jahrgang, Sommer 2016-Nr.41, s. 140.

Boliikbas1 D., 1 Mart Vakast: Irak Tezkeresi ve Sonrasi, Dogan
Kitap, Istanbul 2008.

Caniklioglu M.D, Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirki-
ye’nin 2003 Tezkere Seriivenine iliskin Gériisler-Diisiinceler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2(2007), s. 29-97.

Deiseroth D., Das Friedensgebot des Grundgesetzes und der UN-
Charta- und die Bundeswehr; SchIHA 11/2014, s. 424.

Erdogan M., Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Tiirk Anayasal Diizeni

Icindeki Yeri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XLV, S. 330.

164 Caniklioglu da 1982 Anayasasi’min diizenlemelerini Bonn Anayasasi’nmin 26. mad-

desi ile kiyaslamakta ve bu maddeler arasinda uyusmazliklarin baris¢il yollardan ¢o-
ziimii konusunda paralellik kurmaktadir. Bu karsilastirma icin bkz. Caniklioglu, s.
55. Ayni sekilde bkz. Oder, s. 447.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:14/Year: 2018, s. 423-556



454 Karsilastirmali Hukukta Pasifist Anayasa Anlayist

Fink U., Grundgesetz-Kommentar, Hrsg: von Mangoldt, 4. Aufla-
ge,s. 629.

Grewert R., Die Bedeutung gliedstaatlichen Verfassungsrechts in
der Gegenwart, NJW 1987, s. 2329-2338.

Goztepe E., Amerika‘nin Ikinci Irak Miidahelesinin Uluslararasi
Hukuk ve Tiirkiye’nin Bu Savasa Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku
Acisindan Bir Degerlendirmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi 59-3,
s.79-103.

Kaboglu 1.0./Akkurt K., insan Haklar1 Danisma Kurulu Raporlari,
Imge Yayevi, Istanbul 2006, s.29-30.

Kades C., The American Role in Revising Japan’s Imperial Cons-
tutition,Political Science Quarterly, Vol. 104, No. 2 (Summer, 1989), s.
215-247.

Kanadoglu K., Anayasa Mahkemesi, Beta Yaymevi, Istanbul
2004, s. 145.

Kanadoglu K., Silahl1 Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tara-
findan Denetimi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt:3,s.413-421.

Kriele M., “Menschensrechte und Friedenspolitik”, in: Einigkeit
und Recht und Freiheit (Ed: Borner/Jahrrheill/Stern), Band 2, Carl Hey-
manns Verlag, Koln 1984, s. 662-663.

Leisner W., Demokratie- eine “friedliche Staatsform”- Zu Frie-
denspflicht und Gewaltmonopol im Inneren, Juristenzeitung 60. Jahrg.
Nr. 17, 5.810.

Oder B.E, Silahli Kuvvet Gonderme ve Kullanma Bakimindan
Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama-Yiiriitme iliskileri ve Tiirkiye,
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt III, Beta Yaymevi, [stanbul 2003, s. 451-452.

Hasler D., Zivilgesellschaften zwischen Norm und Faktizitéit: Das
Verhiltnis von Verfassungsrecht und AuBenpolitik in Japan und De-
utschland, Baden-Baden 2005, s. 95.

Herdegen M., Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 82. EL Ja-
nuar 2018, Kn.66.

Hernekamp A., Grundgesetz Kommentar, Band 2 (Art. 21 bis
Art.69), 3. Neubearbeitete Auflage, Miinchen 1995, s. 225.

Holthausen D., Der Verfassungsauftrag des Art.26 II GG und die
Ausfuhr von Kriegswafffen, RIW 1997, 369 (Heft 5, s. 284-290.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Sayi:14/Y11:2018, p. 423-456



Mert Duygun 455

Jarass H., Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland-
Kommentar (Hrsg: Jarass/Pieroth), Verlag C.H.Beck, Miinchen 2009, s. 592.

Pazarci H., Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara
2008,s.512 vd.

Risse H., Art. 26, in: Grundgesetz-Kommenta(Hrsg: Homig), 9.
Auflage, Nomos Gesellschaft, Baden-Baden 2010, s. 282.

Romer P., Die Friedenspflicht des Grundgesetzes, Demokratie und
Recht, H. 3, 1982, s. 136-138.

Schmachl, Grundgesetz- Beck’scher Kompakt-Kommentar, (Hrsg:
Sodan), Verlag C.H. Beck, Miinchen 2011, s. 296.

Schmidt-Bleibtreu B./Klein F./Hoffmann H./Hoplauf A., Kom-
mentar zum Grundgesetz, Carl Heymanns Verlag 2011, s. 795.

Seving M., Banig sozciigi ve Bazi Anayasal Haklar,
http://www .diken.com.tr/baris-sozcugu-ve-bazi-anayasal-haklar/,  (Eri-
sim tarihi:03.07.2018)

Starck C., Frieden als Staatsziel, in: Einigkeit und Recht und Frei-
heit (Ed: Borner/Jahrrhei3/Stern), Band 2,Carl Heymanns Verlag, Koln
1984, s. 869.

Streinz R., Grundgesetz-Kommentar (Herausgegeben von Michael
Sachs), 4. Auflage, s. 968.

Sirin T., “Pasifist Japonya’da Militarist Milliyetcilik Insa Edilir-
ken”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:4 Say1:8, s. 300.

Sirin T., Anayasa ve Saldir1 Savas1 Yasagi, https://www .tolgasirin.
com/single-post/saldirisavasi (Erisim tarihi:03.07.2018).

Tarhanli T., Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk; Anayasa
Yargis1(20), Ankara 2003, s. 133-156.

Tonami K., Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, Ikinci Diinya
Savasi Sonrast Donemde Japonya’da Anayasaciligin Gelisimi, Tiirki-
ye’de Anayasal Degisim Beklentileri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
Ankara 2011, s. 212.

Torumtay N., Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Istanbul
1997.

Turanh Yiicel K., Baris Hakki ve Hayata Gecirilmesi, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2012.

von Wedel H., Das Verfahren der demokratischen Verfassungsge-
bung, Duncker/Humblot Verlag, Berlin 1976.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:14/Year: 2018, s. 423-556



456 Karsilastirmali Hukukta Pasifist Anayasa Anlayist

Wieland J., Die Entwicklung der Wehrverfassung, in: Verfas-
sungsidnderung-Verfassungswandel-Verfassungsinterpretation (Ed:R. Wahl),
Duncker-Humblot Verlag, Berlin 2008, s. 165.

Wild M., Auslandeinsitze der Bundeswehr-Parlamentsvorbehalt-
Verfassungsfortbildung, in: Verfassungsrechtsrechung(Hrsg: J. Menzel-
R. Miiller Terpitz), Mohr-Siebeck, 2. Auflage, s. 564-567.

Wilhms H., Auslidndische Wirkungen auf die Entstehung der Ver-
fassung Japans und Deutschlands im Vergleich; in: Verfassungsianderung-
Verfassungswandel-Verfassungsinterpretation (Ed:R. Wahl), Duncker-
Humblot Verlag, Berlin 2008, s. 114.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Sayi:14/Y11:2018, p. 423-456



