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ÖZ 
Bu oaOÕúPa, Avrupa øQVaQ HaNOaUÕ Mahkemesinin (AøHM veya 

Mahkeme) 30 Ekim 2018 tarihli KabR÷OX ve Oran NaUaUÕQÕQ tahlilini 
aPaoOaPaNWadÕU. Karar, resmî bir görev NaSVaPÕQda ha]ÕUOadÕNOaUÕ 
A]ÕQOÕN HaNOaUÕ Raporu nedeniyle sert tepki ve eOeúWiUiOeUe maruz kalan 
baúYXUXcXOaUÕQ oeúiWOi \a\ÕQ RUgaQOaUÕQa ve gazete \a]aUOaUÕQa NaUúÕ aç-
WÕNOaUÕ tazminat daYaOaUÕQÕQ reddedilmesini konu aOPaNWadÕU. Mahkeme, 
baúYXUXcXOaUÕ hedef alan gazete \a]ÕOaUÕQÕQ bir NÕVPÕQÕ nefret söylemi ve 
úiddeW oa÷UÕVÕ úeNOiQde QiWeOeQdiUPiú ve ulusal mahkeme NaUaUOaUÕQÕQ 
baúYXUXcXOaUÕQ iWibaUÕQÕ korumada yetersiz NaOdÕ÷ÕQa kanaat geWiUPiúWiU. 
Bununla birlikte, AøHM, her ikisi de insan haNOaUÕ aOaQÕQda X]PaQOaúPÕú 
akademisyen olan baúYXUXcXOaUÕQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷i yö-
nündeki iddiaOaUÕQÕ incelemeye gerek g|UPePiúWiU. Bu oaOÕúPada, Mah-
kemenin beQiPVedi÷i bu \aNOaúÕPÕQ somut vakada geçerli ROPaPaVÕ ge-
UeNWi÷i savunulmakta ve bu g|U�ú Mahkemenin kendi ioWihadÕ ile destek-
lenmeye oaOÕúÕOPaNWadÕU. 
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ABSTRACT 
This study aims to analyse the judgment of the European Court of 

Human Rights (ECtHR or Court) of 30 October 2018 in the case of 
Kaboglu and Oran v. Turkey. The judgment concerns the rejection of the 
compensation proceedings brought against the various media organs 
and newspaper writers by the applicants who have been subjected to 
harsh reactions and criticism due to the Minority Rights Report that hey 
have prepared within the scope of an official mission. The Court 
qualified some of the newspaper articles targeting the applicants as hate 
speech and calls for violence, and considered that the national court 
decisions were inadequate to protect the applicants' reputation. 
However, the ECtHR does not find it necessary to examine the 
applicants' allegations that their right to freedom of expression has been 
violated, both of whom are academics specializing in human rights. In 
this study, it is argued that this approach should not be valid in the 
concrete case and this position is supported by the Court's own case-law. 

 
Keywords: Freedom of Expression, Hate Speech, Call to Violence, 

Positive Obligations, Chilling Effect, Right to Respect for Private Life, 
Protection of Reputation, European Court of Human Rights, European 
Convention on Human Rights. 

*** 
 
Giriú 
øfade |]g�UO�÷�, Avrupa øQVaQ HaNOaUÕ S|]OeúPeVi (AøHS veya 

S|]OeúPe) sisteminin tesis etmeye ve korumaya oaOÕúWÕ÷Õ demokratik top-
lum düzeninin N|úe WaúOaUÕQdaQ veya temel da\aQaNOaUÕQdaQ biri olarak 
kabul edilmektedir.1 dR÷XOcXOXN, aoÕN fikirlilik ve hRúg|U� üzerine kuru-
lu olan demokratik toplum düzeni, S|]OeúPe ile güvence aOWÕQa aOÕQaQ 
                                                      
1 AøHM, HaQd\Vide/BiUOeúiN KUaOOÕN, NR. 5493/72, 07.12.1976, SaU. 49. 
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hak ve özgürlüklerin NXOOaQÕOPaVÕQÕQ zeminini ve VÕQÕUÕQÕ ROXúWXUPaNWa-
dÕU. DROa\ÕVÕ\Oa ifade |]g�UO�÷�Q�Q serbestçe NXOOaQÕOPaVÕQa imkân ta-
QÕPa\aQ bir toplumsal düzenin demokratik olarak QiWeOeQdiUiOePe\ece÷i 
ve bu düzenin di÷eU hak ve özgürlüklerin NXOOaQÕPÕ baNÕPÕQdaQ eOYeUiúOi 
bir zemin ROXúWXUPa\aca÷Õ aoÕNWÕU. Öte yandan, demokratik toplum dü-
zeninin temel de÷eUOeUi\Oe ba÷daúPa\aQ veya bu düzenin iúOe\iúiQe zarar 
veren ifade veya söylemlerin S|]OeúPe WaUafÕQdaQ NRUXQPa\aca÷Õ veya 
en a]ÕQdaQ bu durumda ifade |]g�UO�÷�Q�Q, oaWÕúWÕ÷Õ veya \aUÕúWÕ÷Õ baúNa 
haklar ve özgürlükler NaUúÕVÕQda ViOiQece÷i söylenebilir. Buna örnek ola-
rak, nefret söylemi QiWeOi÷iQdeNi veya úiddeWi övücü veya tahrik edici 
d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕ gösterilebilir. Nitekim bu tür aoÕNOaPaOaU, hRúg|U�-
V�]O�÷� ifade eWWi÷i ve beVOedi÷i gibi, yeni ve a]ÕQOÕNWa kalan fikirlerin 
VaYXQXOPaVÕQÕ ]RUOaúWÕUaUaN aoÕN fiNiUOiOi÷iQ ve oR÷XOcXOX÷XQ geOiúiPiQe 
engel ROacaNWÕU. KÕVacaVÕ, nefret söylemi ve úiddeWe tahrik QiWeOi÷iQdeNi 
d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕ, yöneldikleri hedefteki NiúiOeUiQ biUWaNÕP hak ve 
özgürlüklerine (\aúaP haNNÕ, iWibaUÕQ ve Va\gÕQOÕ÷ÕQ NRUXQPaVÕ haNNÕ 
gibi) zarar vermenin ötesinde demokratik toplumun üzerine kurulu oldu-
÷X ana de÷eUOeUi zedeleyecektir. Bu aoÕdaQ baNÕOdÕ÷ÕQda, ifade özgürlü-
÷�Q�Q demokratik toplumun gereklerine a\NÕUÕ bir úeNiOde NXOOaQÕOPaVÕ, 
baúNaOaUÕQÕQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q zarar görmesine, hatta bunun da ötesin-
de tüm toplumun, ifade |]g�UO�÷�Q�Q serbestçe NXOOaQÕOPaVÕQÕQ Va÷Oa\a-
ca÷Õ yarardan mahrum NaOPaVÕQa yol aoacaNWÕU. 

AøHM ioWihadÕ bu tür bir aNÕO yürütmeye imkan vermekle birlikte, 
söz konusu ba÷Õ somut úeNiOde ortaya koyan çok Va\Õda karar baUÕQdÕU-
PaPaNWadÕU. Genel bir de÷eUOeQdiUPe \aSÕOacaN olursa, Mahkeme tara-
fÕQdaQ ifade |]g�UO�÷� aOaQÕQda karara ba÷OaQaQ baúYXUXOaUÕQ önemli bir 
NÕVPÕQÕQ ifade |]g�UO�÷�Q� kullanan veya NXOOaQdÕ÷ÕQÕ iddia eden NiúiOe-
rin maruz NaOdÕNOaUÕ müdahalelerden \aNÕQPaOaU ioeUdi÷iQi söylemek 
\aQOÕú ROPa\acaNWÕU. Bunun \aQÕQda, ú�SheVi], devletin dR÷UXdaQ müda-
halede bXOXQPadÕ÷Õ ancak kamu PaNaPOaUÕQÕQ ifade |]g�UO�÷�Q� koru-
mada yetersiz NaOdÕ÷Õ yönünde úiNk\eWOeU içeren baúYXUXOaU da a]ÕPVaQ-
mayacak miktarda bXOXQPaNWadÕU.2 Ancak nefret söylemi veya úiddeW 

                                                      
2 AoÕNOadÕ÷Õ fiNiUOeU QedeQi\Oe iú aNdi feVhediOeQ biU NiúiQiQ \aSWÕ÷Õ biU baúYXUX \a da 

ga]eWe biQaVÕQa \aSÕOaQ fi]iNi VaOdÕUÕOaUÕQ |QOeQPedi÷i Ye\a VRUXúWXUXOPadÕ÷Õ iddiaOa-
UÕQÕ ioeUeQ baúYXUXOaU bX dXUXPa |UQeN ROaUaN g|VWeUiOebiOiU. SÕUaVÕ\Oa bN]. AøHM, 
BD, PaORPR SaQche] Ye di÷eUOeUi/øVSaQ\a, NR. 28955/06 (...), 12.09.2011; g]g�U 
Gündem/Türkiye, No. 23144/93, 16.03.2000. 
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oa÷UÕVÕ QiWeOi÷iQdeNi aoÕNOaPaOaU veya fikirler nedeniyle ifade |]g�UO�÷�-
nün NÕVÕWOaQdÕ÷Õ ve bunun devlet RUgaQOaUÕ WaUafÕQdaQ |QOeQPedi÷i iddia-
OaUÕQÕQ WaUWÕúÕOabiOiU bir düzeyde Mahkeme önüne WaúÕQdÕ÷Õ ve enine bo-
yuna WaUWÕúÕOdÕ÷Õ bir karar biOdi÷iPi] NadaUÕ\Oa yoktur. 

Kabo÷lu ve Oran baúYXUXVX bu önemli eNViNOi÷i gidererek Mah-
keme ioWihadÕQÕ bu baNÕPdaQ geOiúWiUebiOeceN bir karara vesile olabilirdi. 
Ne var ki Mahkeme, incelemesini S|]OeúPe¶QiQ 8¶iQci maddesinin ihlal 
ediOdi÷i iddiaVÕQa |]g�OePiú ve ifade |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ úiNâyetleri ay-
UÕca incelemeye gerek g|UPePiúWiU. 

Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQa konu olaylar, 12 Nisan 2001 tarihli 
4643 Va\ÕOÕ Kanun X\aUÕQca ROXúWXUXOaQ, BaúbaNaQOÕ÷a ba÷OÕ bir kamu 
NXUXOXúX QiWeOi÷iQdeNi øQVaQ HaNOaUÕ DaQÕúPa Kurulu (DaQÕúPa Kurulu) 
bünyesinde, baúYXUXcXOaUÕQ baúNaQOÕ÷ÕQda, ³A]ÕQOÕN HaNOaUÕ ve Kültürel 
Haklar RaSRUX´ (Rapor) baúOÕNOÕ bir raporun ha]ÕUOaQPaVÕ ile baúOaPÕú-
WÕU.3 Hükümete insan haNOaUÕ aOaQÕQda g|U�ú, öneri, teklif ve raporlar 
sunmakla g|UeYOeQdiUiOPiú DaQÕúPa Kurulu, 26 ùXbaW 2004 tarihinde 
\aSÕOaQ ilk WRSOaQWÕVÕQda Prof. Dr. øbUahiP KabR÷OX¶QX baúNaQ VeoPiúWiU. 
DaQÕúPa Kurulunun 9 Ma\ÕV 2003 tarihli ikinci WRSOaQWÕVÕQda ise Prof. 
Dr. BaVNÕQ Oran A]ÕQOÕNOaU ve Kültürel Haklar daOÕúPa GUXbX¶QXQ baú-
NaQÕ VeoiOPiúWiU. Söz konusu daOÕúPa Grubu WaUafÕQdaQ sunulan Rapor 
genel kurulda WaUWÕúÕOPÕú, 1 Ekim 2004 tarihinde kabul ediOPiú ve 22 
Ekim 2004 tarihinde ilgili BaúbaNaQOÕN YaUdÕPcÕOÕ÷ÕQa takdim ediOPiúWiU. 
AøHM¶QiQ NaUaUÕQda |]eWOeQdi÷i úeNOi\Oe, Rapor, ilk olarak, a]ÕQOÕNOaUÕQ 
ve kültürel haNOaUÕQ dünyada ve T�UNi\e¶de NRUXQPaVÕQa iOiúNiQ kavram-
lar, WaQÕPOaU ve tarihsel perspektif üzerinde dXUPaNWadÕU.4 Rapor, daha 
sonra, Lozan AQWOaúPaVÕ¶QÕQ ilgili maddelerine, mevzuata, ulusal uygu-
lamaya ve yüksek mahkeme NaUaUOaUÕQa dayanarak a]ÕQOÕNOaUÕQ korunma-
VÕQa iOiúNiQ T�UNi\e¶deNi VRUXQOaUÕ tespit etmektedir. Buna göre, Türki-
\e¶deNi a]ÕQOÕNOaUÕQ VRUXQOaUÕQÕQ temelinde biri teorik, di÷eUi tarihsel ve 
siyasal olmak üzere iki ana neden \aWPaNWadÕU: Üst kimlik WaQÕPÕQÕQ 
³T�UNi\eOi´ temelinde de÷iO, ÕUN (Türk) ve din (Müslüman) temelinde 

                                                      
3 BN]. BaVNÕQ OUaQ, ³¶A]ÕQOÕN HaNOaUÕ RaSRUX¶QXQ HiNa\eVi´, iQ TaQeU KRoaN, Ta\OaQ 

DR÷aQ, Ze\QeS KXWOXaWa (ed.), T�UNi\e¶de øfade g]g�UO�÷�, BGST Ya\ÕQOaUÕ, øVWaQ-
bul, 2009, s. 112. 

4 RaSRUXQ WaP PeWQi ioiQ bN]. øbUahiP g. KabR÷OX Ye KePaO ANNXUW (deU.), øQVaQ HaN-
OaUÕ DaQÕúPa KXUXOX RaSRUOaUÕ, øPge KiWabeYi, AQNaUa, 2006, VV. 287-300. 
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\aSÕOPaVÕ ve bunun sonucunda Türk ÕUNÕQa ve øVOaP dinine mensup ol-
mayan YaWaQdaúOaUÕQ alt kimliklerinin dÕúOaQPaVÕ; ülkenin parçalanma 
korkusunu ifade eden ve RaSRU¶da ³SeYU SeQdURPX´ olarak adOaQdÕUÕOaQ 
paranoya. Bu VRUXQOaUÕQ çözümü konusunda ise Rapor, YaWaQdaúOÕN kav-
UaPÕQÕQ yeniden WaQÕPOaQPaVÕ ve Avrupa XOXVOaUÕ gibi çok kimlikli, çok 
kültürlü, demokratik, liberal, oR÷XOcX yeni bir toplum modelinin kabul 
edilmesi geUeNWi÷iQi VaYXQPaNWadÕU. Rapor, bu dR÷UXOWXda, AQa\aVaQÕQ 
ve ilgili \aVaOaUÕQ liberal, oR÷XOcX ve demokratik ilkeler ÕúÕ÷ÕQda yeniden 
\a]ÕOPaVÕQÕ önermektedir.5 

RaSRU¶XQ VXQXOPaVÕ ve ioeUi÷iQiQ kamuoyuyla Sa\OaúÕOPaVÕ\Oa bir-
likte, faUNOÕ çevrelerden RaSRU¶a ve baúYXUXcXOaUa yönelik tepkiler ve 
aoÕNOaPaOaU geOPiúWiU. 6 AUaOaUÕQda BaúbaNaQ \aUdÕPcÕVÕ, Adalet BaNaQÕ 
ve Genel Kurmay BaúNaQÕ¶QÕQ da bXOXQdX÷X çok Va\Õda SROiWiNacÕ ve 
devlet görevlisi baúYXUXcXOaUÕ sert sözlerle eOeúWiUiS, ihanetle itham et-
PiúOeUdiU. Benzer eOeúWiUi ve tepkileri içeren çok Va\Õda \a]Õ ulusal dü-
zeyde \a\ÕQ yapan gazetelerde \a\ÕPOaQPÕúWÕU. Öte yandan, Birinci baú-
vurucunun, DaQÕúPa Kurulu BaúNaQÕ VÕfaWÕ\Oa, rapora yöneltilen eOeúWiUi-
lere cevap vermek üzere d�]eQOedi÷i bir baVÕQ WRSOaQWÕVÕ VÕUaVÕQda, Da-
QÕúPa Kurulu üyesi olan bir VeQdiNacÕ RaSRU¶X baúYXUXcXQXQ elinden 
aOÕS \ÕUWPaN suretiyle WRSOaQWÕ\Õ fiilen eQgeOOePiúWiU. Bu ROa\OaUÕQ erte-
sinde, baúYXUXcXOaUa NaUúÕ haONÕ suç iúOePe\e ve d�úPaQOÕ÷a tahrik et-
mek ve devletin \aUgÕ RUgaQOaUÕQÕ karalamak, kötülemek VXoOaUÕQdaQ ka-
mu daYaVÕ aoÕOPÕúWÕU.7 Bu dava dört \ÕO yedi ay V�UP�ú, baúYXUXcXOaU 
haONÕ suç iúOePe\e ve d�úPaQOÕ÷a tahrik etmek suçundan beraat eWPiú-
lerdir.8 Adalet BaNaQÕ¶QÕQ NRYXúWXUPa\a izin vermemesi nedeniyle \aUgÕ 
RUgaQOaUÕQÕ karalamak ve kötülemek suçu baNÕPÕQdaQ kamu dava d�ú-
P�úW�U. RaSRU¶a yöneltilen tepkilerin uç QRNWaVÕ, baúYXUXcXOaUÕQ, 
                                                      
5 Par. 8-9. 
6 Par. 10-14. 
7 BN]. øbUahiP g. KabR÷OX, "Le Conseil des droits de l'homme devant le tribunal pénal 

(caV de Oa TXUTXie)" iQ N. ùebQeP Sa\haQ Ye Y�ceO KaUOÕNOÕ (ed.), Festschrift für zum 
75. GebXUWVWag AOi hON� A]UaN (AOi hON� A]UaN 75. Yaú AUPa÷aQÕ), øVWaQbXO, 2008, 
ss. 123-150. 

8 YaUgÕWa\ Ce]a GeQeO KXUXOX, E. NR: 2007/8-244. K. no: 2008/92, K. günü: 
29.04.2008). BN]. T�UNaQ YaOoÕQ SaQcaU, ³Ce]a HXNXNXQda µg]g�UO�No�¶ Ye µBaVNÕ-
cÕ¶ YaNOaúÕPOaU - YaUgÕWa\ Ce]a GeQeO KXUXOXQXQ µKabR÷OX-OUaQ¶ KaUaUÕ´, iQ øbUa-
hiP g. KabR÷OX, (deU.), PURf. DU. YÕOPa] AOiefeQdiR÷OX¶Qa AUPa÷aQ, YeWNiQ Ya\ÕQ-
OaUÕ, AQNaUa, 2009, VV. 401-435.  
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AøHM¶QiQ tabiriyle, aúÕUÕ milliyetçi NiúiOeU WaUafÕQdaQ posta ve elektronik 
posta yoluyla ölümle tehdit edilmesi ROPXúWXU. Bu tehditler sonucunda 
her iki baúYXUXcX\a da 2007 \ÕOÕQdaQ itibaren koruma tahsis ediOPiúWiU. 

AøHM¶QiQ 30 Ekim 2018 tarihinde karara ba÷OadÕ÷Õ baúYXUXOaU, 
\aOQÕ]ca, baúYXUXcXOaUÕQ aleyhine oeúiWOi gazetelerde oÕNaQ \a]ÕOaUa NaUúÕ 
aoÕOPÕú olan tazminat daYaOaUÕQÕQ ulusal mahkemeler WaUafÕQdaQ reddine 
iOiúNiQdiU. BaúYXUXcXOaU, özel \aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ ve ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q \aQÕ VÕUa S|]OeúPe¶QiQ 2. ve 14. maddeleriyle korunan 
\aúaP haNNÕQÕQ ve a\UÕPcÕOÕN \aVa÷ÕQÕQ ihlal ediOdi÷iQi de öne V�UP�ú-
lerdir. Mahkeme, 2. madde NaSVaPÕQda \aSÕOaQ úiNâyeti 8. madde aOWÕQ-
da incelemeyi uygun bXOPXú, 10. ve 14. maddeler NaSVaPÕQda öne sürü-
len úiNâyetleri ise baúYXUXQXQ konusunu ROXúWXUaQ temel hukuki sorunun 
8. madde NaSVaPÕQda çözüme NaYXúWXUXOPXú ROdX÷X gerekçesiyle ince-
lemeye gerek g|UPePiúWiU. 

Bu oaOÕúPa NaSVaPÕQda, ilk önce, baúYXUXcXOaUÕQ özel \aúaPOaUÕQa 
Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ ile baúYXUXcXOaUÕ hedef alan gazete \a]aUOaUÕQÕQ 
ifade |]g�UO�÷� aUaVÕQdaNi oaWÕúPaQÕQ ulusal mahkemeler ve AøHM tara-
fÕQdaQ QaVÕO çözüme NaYXúWXUXOdX÷X irdelenecek (I); aUdÕQdaQ, baúYXUX-
cXOaUÕQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷i yönündeki iddiaVÕQÕQ AøHM 
WaUafÕQdaQ incelenmemesi üzerinde dXUXOacaNWÕU (II). 

 
I. ùiddet Ça÷rÕsÕ KarúÕsÕnda Özel Yaúama SaygÕ HakkÕnÕn 

KorunmasÕ 
Özel \aúaPa Va\gÕ haNNÕ ile ifade |]g�UO�÷� Mahkeme ioWihadÕQda 

VÕNOÕNOa NaUúÕ NaUúÕ\a gelen iki temel haNWÕU. Bu NaUúÕOaúPa oR÷XQOXNOa 
hakaret veya iftira QiWeOi÷iQde ROdX÷X iddia edilen ifadelerin veya NiúiQiQ 
özel \aúaPÕQa iOiúNiQ bilgi, haber veya verilerin \a\ÕPOaQPaVÕ úeNOiQde 
gündeme gelmekte ve bir WaUafÕQ tazminat ödemesine hükmedilmesi veya 
di÷eU WaUafÕQ tazminat talebinin reddedilmesi neticesinde AøHM¶\e ta-
úÕQPaNWadÕU. Nefret söylemi ve úiddeW övgüsü veya oa÷UÕVÕ QiWeOi÷iQdeNi 
ifadelere iOiúNiQ baúYXUXOaU, bunun aksine, ceza \aUgÕOaPaVÕQa konu ol-
makta ve oR÷XQOXNOa ifade sahibinin ce]aOaQdÕUÕOPaVÕ neticesinde Mah-
NePe¶\e WaúÕQPaNWadÕU. DROa\ÕVÕ\Oa nefret söylemi ve úiddeW oa÷UÕVÕ nite-
Oi÷iQdeNi d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕ ile özel \aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ-
QÕQ NaUúÕ NaUúÕ\a gelmesi Mahkeme ioWihadÕQda pek VÕN UaVWOaQÕOaQ bir 
durum de÷iOdiU. Kabo÷lu ve Oran YaNaVÕ bu aoÕdaQ orijinal bir karara 
vücut YeUPiúWiU. Karara bu aoÕdaQ \aNOaúÕOdÕ÷ÕQda, ulusal mahkemelerin 
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ifade |]g�UO�÷� ± özel \aúaPa Va\gÕ haNNÕ dengesini kurmada ciddi bir 
argümantasyon eNViNOi÷i VeUgiOedi÷i göze oaUSPaNWadÕU (A). AøHM kara-
UÕQda ise söz konusu denge aUa\ÕúÕQa iOiúNiQ \eUOeúiN ioWihadÕQ WXWaUOÕ bir 
úeNiOde X\gXOaQdÕ÷Õ, bununla birlikte, \aNÕQÕOaQ ifadelerin ³ROgXVaO te-
PeOOeUi´ konusunda MahNePe¶QiQ \aNOaúÕPÕQÕQ WaUWÕúPa\a aoÕN ROdX÷X 
söylenebilir (B). 

 
A. Ulusal Mahkemelerin KararlarÕnda øfade Özgürlü÷ü-Özel 

Yaúama SaygÕ HakkÕ Dengesi 
T�UNi\e¶QiQ ifade |]g�UO�÷� konusunda AøHM karnesinin pek iyi 

ROdX÷X söylenemez. øVWaWiVWiNOeUe baNÕOdÕ÷ÕQda, bu |]g�UO�÷� güvence 
aOWÕQa alan AøHS¶QiQ 10¶XQcX maddesini en çok ihlal eden devletlerin 
baúÕQda aoÕN ara T�UNi\e¶QiQ geOdi÷i görülmektedir.9 øfade |]g�UO�÷� 
aOaQÕQda XOXVOaUaUaVÕ VWaQdaUWOaUÕQ gerisinde NaOÕQdÕ÷ÕQÕ gösteren bu so-
runlu durumun ROXúXPXQda Türk Ceza Kanununda yer alan ifade özgür-
O�÷�Q� VÕQÕUOa\ÕcÕ hükümlerin büyük Sa\Õ bXOXQPaNWadÕU.10 Öte yandan, 
ulusal \aUgÕoOaUÕQ ³]ihQiQdeNi devlet ve millet WaVaUÕPÕ´ ve ³deYOeWe ve 
millete yükledikleri kutsal g|UeY´ 11 ifade |]g�UO�÷� aOaQÕQdaNi AøHM 
ioWihadÕQÕQ benimsenmesini g�oOeúWiUPiúWiU. Bunun sonucunda, bilhassa 
siyasi ifade |]g�UO�÷� aOaQÕQda hakaret eúi÷iQiQ oldukça d�ú�N aOgÕOaQ-
dÕ÷Õ ve AøHM ioWihadÕQa göre a÷ÕU eOeúWiUi VÕQÕUOaUÕ dahilinde kalan birçok 
ifadenin YaUgÕWa\ NaUaUOaUÕQda eOeúWiUi VÕQÕUOaUÕ dÕúÕQda NRQXPOaQdÕUÕOÕS 
ce]aOaQdÕUÕOdÕ÷Õ görülmektedir.12 Bu de÷eUOeQdiUPeOeU, ilk baNÕúWa, özel 
\aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕQÕQ NRUXQPaVÕ ile ilgili görünmese de, 
ifade |]g�UO�÷�Q�Q ulusal \aUgÕ RUgaQOaUÕ WaUafÕQdaQ ne úeNiOde yorum-
OaQdÕ÷ÕQÕ ortaya NR\PaVÕ baNÕPÕQdaQ Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQÕQ anla-

                                                      
9 øVWaWiVWiNOeUe g|Ue, AøHM, 1959-2018 \ÕOOaUÕ aUaVÕQda WRSOaP 777 YaNada ifade |]g�U-

O�÷�Q�Q ihOaO ediOdi÷iQe h�NPeWPiúWiU. BX ihOaO NaUaUOaUÕQÕQ 321 WaQeVi T�UNi\e¶\e 
NaUúÕ \aSÕOaQ baúYXUXOaU QeWiceViQde YeUiOPiúWiU. øNiQci VÕUada iVe 53 ihOaO NaUaUÕ\Oa 
RXV\a bXOXQPaNWadÕU. 
hWWSV://ZZZ.echU.cRe.iQW/PageV/hRPe.aVS[?S=UeSRUWV&c= (eUiúiP WaUihi: 01.04.2019) 

10 ONWa\ U\gXQ, ³AYUXSa øQVaQ HaNOaUÕ S|]OeúPeVi Ye T�UN HXNXNXQda øfade g]g�U-
O�÷�Q�Q SÕQÕUOaQPaVÕ´, iQ TaQeU KRoaN, Ta\OaQ DR÷aQ, Ze\QeS KXWOXaWa (ed.), T�U-
Ni\e¶de øfade g]g�UO�÷�, RS. ciW., V. 19 Yd. A\UÕca bN]. øbUahiP g. KabR÷OX, ³D�ú�Q-
ce g]g�UO�÷�´, iQ øQVaQ HaNOaUÕ, YaSÕ KUedi Ya\ÕQOaUÕ, øVWaQbXO, 2000, V. 116. 

11 Ibid., s. 42..  
12 BX NRQX\a iOiúNiQ X\gXOaPadaQ |UQeNOeU ioiQ bN]. Ibid., V. 34 Yd. 
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úÕOPaVÕQa NaWNÕ VXQacaNWÕU. Zira ulusal mahkemeler, baúYXUXcXOaUÕQ itiba-
UÕQÕQ NRUXQPaVÕ ile baVÕQ |]g�UO�÷�Q�Q NXOOaQÕOPaVÕ aUaVÕQda makul bir 
denge kurma iúiQe giUiúiUOeUNeQ AøHM ioWihadÕQda da NXOOaQÕOaQ biUWaNÕP 
ölçütlere baúYXUPXúOaUdÕU. 

AøHM, demokratik WRSOXPOaUÕQ temel da\aQaNOaUÕQdaQ biri olarak 
kabul eWWi÷i ifade |]g�UO�÷�Q�Q \aOQÕ]ca ]aUaUVÕ] veya lehte ROdX÷X ka-
bul edilen bilgi ya da fikirleri de÷iO, devlet veya toplumun bir kesimi için 
incitici, UahaWVÕ]OÕN verici veya úRNe edici bilgi ve fikirleri de NaSVadÕ÷ÕQÕ 
her fÕUVaWWa YXUgXOaPaNWadÕU.13 Mahkeme, öte yandan, devlete, devletin 
NXUXPOaUÕQa ve SROiWiNacÕOaUa yöneltilen eOeúWiUiOeUiQ ve kamu \aUaUÕ bu-
lunan bir WaUWÕúPa\a NaWNÕ sunan g|U�ú aoÕNOaPaOaUÕQÕQ demokratik bir 
toplumda yüksek bir korumadan \aUaUOaQaca÷ÕQÕ ve bu alanlarda ifade 
|]g�UO�÷�Qe getirilecek VÕQÕUOaPaOaUda kamu PaNaPOaUÕQÕQ oldukça dar 
bir takdir PaUjÕQÕQ bXOXQdX÷XQX kaydetmektedir.14 Buna ek olarak, de-
mokrasinin ³beNoi N|Se÷i´ olarak nitelendirilen baVÕQÕQ da Mahkeme 
ioWihadÕQda a\QÕ korumadan \aUaUOaQdÕ÷ÕQÕ belirtmek gerekir.15 Söz ko-
nusu yüksek NRUXPaQÕQ VÕQÕUÕQÕ ise nefret söylemi ROXúWXUaQ veya úiddeWi 
WeúYiN eden ifadeler ROXúWXUPaNWadÕU. Nitekim Mahkeme, demokratik 
toplumlarda hRúg|U�V�]O�÷e da\aOÕ nefreti veya úiddeWi WeúYiN eden, ya-
yan, destekleyen ya da PeúUX gösteren ifadelerin \aVaNOaQPaVÕQÕ ve ifa-
de sahiplerinin ce]aOaQdÕUÕOPaVÕQÕ demokratik bir toplumda gerekli bir 
müdahale olarak kabul etmektedir.16 BXQOaUÕQ \aQÕQda, S|]OeúPe¶de yer 

                                                      
13 AøHM, HaQd\Vide/BiUOeúiN KUaOOÕN, NR. 5493/72, 07.12.1976, SaU. 49. 
14 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression 

under the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2017, s. 64. 
15 Ibid. V. 87 Yd.; PaWUicN De FRQWbUeVViQ, ³La OibeUWp d¶e[SUeVViRQ eW VeV OiPiWeV´, iQ 

Pierre Lambert (dir.), Les partis liberticides et la Convention européenne des droits 
de O¶hRPPe, BUX\OaQW, BUuxelles, 2005, ss. 16-17. 

16 ùiddeWe WeúYiN Ye\a QefUeW V|\OePi QiWeOi÷iQdeNi ifadeOeU, ba]Õ dXUXPOaUda, AøHS¶QiQ 
17. PaddeViQe (haNOaUÕ N|W�\e NXOOaQPa \aVa÷Õ) da\aQÕOaUaN ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕ 
dÕúÕQda de÷eUOeQdiUiOPeNWediU. Ba]Õ dXUXPOaUda iVe, bX ifadeOeU, AøHS Padde 10/2¶\e 
g|Ue ifade |]g�UO�÷�Qe geWiUiOeceN VÕQÕUOaPaOaUÕQ ³dePRNUaWiN biU WRSOXPda geUeNOi´ 
ROXS ROPadÕ÷Õ iQceOeQiUNeQ beOiUOe\ici ROPaNWadÕU. BN]. MaUN E. ViOOigeU, ³AøHM 
U\gXOaPaVÕQda 17. Padde Ye øfade g]g�UO�÷�´, iQ øfade g]g�UO�÷� (AYUXSa øQVaQ 
HaNOaUÕ MahNePeVi BaúNaQÕ NicROaV BUaW]a¶\a øWhafeQ KaOPe AOÕQPÕú MaNaOeOeU), 
WROf LegaO PXbOiVheUV, 2012, V. 297 Yd.; TROga ùiUiQ, ³NefUeW S|\OePi Ye øQVaQ HaN-
OaUÕ AYUXSa MahNePeVi KaUaUOaUÕQdaQ gUQeNOeU´, iQ SeOda da÷OaU (ed.), øQVaQ HaNOa-
UÕ, BeWa, øVWaQbXO, 2010, V. 126 Yd. 
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alan di÷eU maddelerden faUNOÕ olarak, AøHS¶QiQ 10¶XQcX maddesi, 2¶iQci 
SaUagUafÕQda, bu maddede güvence aOWÕQa özgürlüklerin NiúiOeUe biUWaNÕP 
³g|UeY ve VRUXPOXOXNOaU´ \�NOedi÷iQi aoÕNoa belirtmektedir. BaVÕQ öz-
g�UO�÷� ba÷OaPÕQda söz konusu görev ve sorumluluklar, MahNePe¶\e 
göre, gazetecilerin dR÷UX olay veya olgulara dayanarak iyi niyetli hareket 
etmelerini ve gazetecilik eWi÷iQe riayet ederek güvenilir ve kesin bilgi 
VXQPaOaUÕQÕ gerektirmektedir.17 

øfade |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ genel nitelikteki bu ilkeler, ulusal mah-
kemeler WaUafÕQdaQ hem hukuk hem de ceza \aUgÕOaPaVÕQda dikkate 
aOÕQPaVÕ beklenen ilkelerdir. Hukuk \aUgÕOaPaVÕQda özel \aúaPa Va\gÕ 
haNNÕ ve ifade |]g�UO�÷� aUaVÕQda dR÷UX bir denge NXUXOPaVÕ için baúYX-
rulacak ölçütlere iOiúNiQ de Mahkemenin oldukça zengin bir içtihat ROXú-
WXUdX÷XQX söylemek mümkündür. Kural olarak eúiW korumadan yararla-
nan söz konusu iki haktan hangisine somut bir vakada öncelik YeUiOece÷i, 
bilhassa, NXOOaQÕOaQ ifadenin ioeUi÷i, ifade sahibinin konumu veya VÕfaWÕ, 
ifadelerin hedef aOdÕ÷Õ NiúiQiQ NiPOi÷i, WaQÕQPÕúOÕN düzeyi ve ifadelerin 
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iOiúNiQ bir WaUWÕúPa\a Va÷OadÕ÷Õ kat-
NÕ gibi XQVXUOaUÕQ somut olarak taUWÕúÕOÕS de÷eUOeQdiUiOPeVi suretiyle orta-
ya oÕNacaNWÕU.18 

Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQÕQ arka SOaQÕQda, dört yazar WaUafÕQdaQ 
de÷iúiN gazetelerde ve faUNOÕ zamanlarda, baúYXUXcXOaUÕ ve RaSRU¶X hedef 
alan çok Va\Õda \a]ÕQÕQ \a\ÕPOaQPaVÕ bXOXQPaNWadÕU. øoeUiN ve NXOOaQÕ-
lan üslup baNÕPÕQdaQ \a]ÕOaU aUaVÕQda faUNOÕOÕNOaU bulunmakla birlikte, 
\a]ÕOaUÕQ bütünü, genel olarak, baúYXUXcXOaUÕQ \abaQcÕ devletlerin veya 
güçlerin heVabÕQa oaOÕúWÕNOaUÕQÕ, NaUúÕOÕ÷ÕQda menfaat elde etiklerini, va-
WaQÕQ ve milletin bölünmez b�W�QO�÷�Q� hedef aOdÕNOaUÕQÕ ifade etmekte-
dir.19 

AøHM¶QiQ de aOÕQWÕOadÕ÷Õ gibi, bu \a]ÕOaUda, isimlerinin de belir-
tilmesi suretiyle, baúYXUXcXOaUÕQ ³ihaQeW ioiQde´, ³SeYU VaYXQXcXVX´ yani 
³T�UNi\e¶QiQ SaUoaOaQPaVÕ WaUafWaUÕ´ ve ³N|W� Qi\eWOi´ ROdXNOaUÕ yer al-
PÕúWÕU. Söz konusu \a]ÕOaUda, a\UÕca, DaQÕúPa Kurulu üyelerine ve adla-
UÕQÕ aQPaNVÕ]ÕQ baúYXUXcXOaUa yönelik olarak ³haiQ´, ³|O�P ce]aVÕQa 

                                                      
17 AøHM, BD, Pedersen and Baadsgaard/Danimarka, No. 49017/99, 17.12.2004, par. 78. 
18 dRN Va\Õda NaUaU aUaVÕQdaQ bN]. AøHM, BD, A[eO SSUiQgeU AG/AOPaQ\a, NR. 

39954/08, 07.02.2012. 
19 Par. 15 vd. 
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oaUSWÕUÕOPaVÕ´ gereken ³bR]gXQcX´ kimseler, ³\aOaNaOaU´, ³ViQVi´, ³Yahúi 
baWÕQÕQ beVOePeOeUi´, ³N�o�N köpekler´, ³aUaPÕ]a VÕ]PÕú Truva aWÕ´, ³]a-
YaOOÕOaU´, ³d|QeNOeU´, ³ajaQ´, ³fiQR´, ³ÕUNÕ cinsi belli ROPa\aQ´ gibi ifade-
lerin NXOOaQÕOdÕ÷Õ Mahkeme WaUafÕQdaQ Na\dediOPiúWiU.20 øhWiOafOÕ \a]ÕOaUÕQ 
ba]Õ bölümleri ise kimi çevreler WaUafÕQdaQ úiddeWe övgü úeNOiQde aOgÕOa-
nabilecek türdedir. ³E÷eU ülkedeki Türklerin oR÷X ba÷ÕUPa\a, oa÷ÕUPa\a 
ve kükremeye baúOaUVa, hainler nefes alacak yer bXOaPa]OaU´, ³ba]Õ úe\-
leri abartanlara söylüyorum: aWeúOe R\QaPa\ÕQ´, ³bX rapor gerçek bir 
ihanettir, bu raporu ha]ÕUOa\aQOaU baúOaUÕQda SaUoaOaQPaVÕQÕ istiyorlar. 
Bu ülkede Türk ulusunu a]ÕQOÕN yapmak isteyenler NaUúÕVÕQda bizi bula-
caNWÕU´ úeNOiQdeNi ifadeler Mahkemeye göre bu kapsamda NaOPaNWadÕU.21 
Nihayet, \a]ÕOaUÕQ bir bölümünde ise dR÷UXdaQ veya dROa\OÕ yoldan úid-
dete oa÷UÕ veya úiddeWi haNOÕOaúWÕUÕcÕ ifadeler yer aOPaNWadÕU. ³TRSUa÷ÕQ 
bedeli NaQdÕU, gerekirse d|N�O�U´, ³beQce bXQOaUÕ dövseydik, insanlar 
rahat ederdi. Sevr VaYXQXcXOaUÕ (...) da\a÷Õ hak eWPiúOeUdiU´ gibi ifadeler 
AøHM WaUafÕQdaQ bu yönde de÷eUOeQdiUiOPiúWiU.22 Nitekim bu sözler, baú-
vuruculara yöneltilen ³haiQ´, ³bR]gXQcX (...) ölümle ce]aOaQdÕUÕOPaOÕ´, 
³aUaPÕ]a giUPiú Truva aWÕ´, ³ajaQ´ gibi iWhaPOaUÕQ eklenmesiyle baúYX-
ruculara NaUúÕ nefreti körükleyen ve úiddeW X\gXOaQPaVÕ riskini dR÷XUan 
ifadeler úeNOiQde de÷eUOeQdiUiOPiúWiU.23 Gazeteci FÕUaW Dink cinayetinin de 
g|VWeUdi÷i gibi, ulusal çapta \a\ÕQ yapan gazetelerde \a\ÕPOaQaQ bu ya-
]ÕOaUÕQ bir NÕQaPa NaPSaQ\aVÕQa d|Q�úPeVi ve baúYXUXcXOaUa NaUúÕ bir 
úiddeW eylemine yol aoPaVÕ riski Mahkemeye göre küçümsenmeyecek 
ölçüdedir.24 

Buna NaUúÕQ, ulusal mahkemelerin NaUaUOaUÕQda bu tür de÷eUOeQ-
dirmelerin neredeyse hiç \aSÕOPadÕ÷Õ, aOÕQWÕOaQaQ tüm \a]ÕOaUÕQ ifade 
|]g�UO�÷� VÕQÕUOaUÕ içerisinde NaOdÕ÷ÕQa h�NPediOdi÷i görülmektedir.25 
                                                      
20 Par. 77. 
21 Par. 84. 
22 Par. 85. 
23 Ibid. 
24 Par. 85-86. 
25 YaUgÕWa\¶ÕQ 12 KaVÕP 2007 WaUihOi biU RQaPa NaUaUÕQa NaWÕOPa\aQ biU \aUgÕcÕQ NaUúÕ 

g|U�ú \a]ÕVÕQda iOgiOi \a]ÕOaUÕQ ifade |]g�UO�÷� VÕQÕUOaUÕQÕ aúWÕ÷Õ, haNaUeW ioeUdi÷iQi Ye 
baúYXUXcXOaUÕ hedef g|VWeUdi÷i VaYXQXOPXúWXU. PaU. 35. gWe \aQdaQ AQNaUa AVOi\e 
HXNXN MahNePeVi WaUafÕQdaQ YeUiOeQ biU NaUaUda, ga]eWe \a]ÕOaUÕQda NXOOaQÕOaQ NiPi 
ifadeOeUiQ eOeúWiUi VÕQÕUOaUÕQÕ aúWÕ÷ÕQÕ Ye baúYXUXcXOaUÕQ ha\Vi\eWOeUiQe ]aUaU YeUdiNOeUi 
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Birbirine benzeyen karar gerekçelerinde, RaSRU¶XQ T�UNi\e¶QiQ üniter 
\aSÕVÕQÕQ NRUXQPaVÕQa iOiúNiQ Na\gÕOaUa sebep ROdX÷X ve bu nedenle sert 
eOeúWiUiOeUiQ gündeme gelmesinin normal NaUúÕOaQPaVÕ geUeNWi÷i veya 
\a]ÕOaUÕQ baúYXUXcXOaUÕ hedef aOPadÕ÷Õ veyahut NRQXPOaUÕ geUe÷i baúYX-
UXcXOaUÕQ eOeúWiUiOeUe NaWOaQPaOaUÕ geUeNWi÷i VaYXQXOPXúWXU. Oysa AøHM, 
baúYXUXcXOaUÕQ bir kamu NXUXOXúX bünyesinde hükümete daQÕúPaQOÕN 
yapan uzman NiúiOeU ROdXNOaUÕQÕ haWÕUOaWaUaN kendilerinden beklenen hRú-
görünün SROiWiNacÕOaUdaQ beklenen hRúg|U� ile eú de÷eU g|U�OePe\ece÷i-
ni YXUgXOaPÕúWÕU.26 Öte yandan, ³WRSUa÷ÕQ bedeli NaQdÕU, gerekirse dökü-
O�U´ ve ³T�UN ulusunu bu ülkede a]ÕQOÕN olarak görmek isteyenler bize 
hesap YeUeceNOeU´ úeNOiQdeNi \a]ÕOaU dahi ulusal mahkemeler WaUafÕQdaQ 
ROa\OaUÕQ meydana geOdi÷i dönemin siyasi atmosferi göz önüne aOÕQPa-
dan, tehdit içermeyen, eOeúWiUi QiWeOi÷iQdeNi g|U�úOeU olarak ele aOÕQPÕú ve 
ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOPiúWiU. Nihayet, baúYXUXcXOa-
UÕQ, ifade özgürlüklerini NXOOaQÕUNeQ úiddeW veya nefret söylemine baú-
YXUPadÕNOaUÕ, belirli NiúiOeUi hedef göstermedikleri ve hakaret QiWeOi÷iQde 
ifadeler NXOOaQPadÕNOaUÕ hiçbir aúaPada dikkate aOÕQPaPÕúWÕU. Halbuki, 
bu aoÕdaQ baNÕOdÕ÷ÕQda, ifade |]g�UO�÷�Q�Q \aOQÕ]ca toplum WaUafÕQdaQ 
hRú kaUúÕOaQaQ veya ]aUaUVÕ] addedilen d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕQÕ de÷iO, top-
lumun bir kesimini inciten, UahaWVÕ] eden veya úRNe eden fikirleri de ko-
ruma aOWÕQa aOdÕ÷Õ ilkesi geUe÷iQce, NaoÕQÕOPa] olarak, daYaQÕQ her iki 
WaUafÕQÕQ da özgürlükleri eúiW úeNiOde koruma aOWÕQa aOÕQPaVÕ söz konusu 
olabilecekti. 

KÕVacaVÕ, ulusal mahkemelerin genel \aNOaúÕPÕ AøHM ioWihadÕQda 
benimsenen ilkelerin oldukça X]a÷ÕQda ve hatta aksi yönünde úeNiOOeQ-
Piú görünmektedir. AøHM ölçütlerine göre, demokratik bir toplumda 
ceza \aSWÕUÕPÕQa konu ROPaVÕ gerekli ve PeúUX kabul edilen úiddeWe oa÷UÕ 
QiWeOi÷iQdeNi ifadeler, ulusal mahkemeler WaUafÕQdaQ ³NiúiOiN haNOaUÕQa 
VaOdÕUÕ´ úeNOiQde dahi de÷eUOeQdiUiOPePiúWiU. BaVÕQ |]g�UO�÷�Q�Q dar 
\RUXPOaQPaVÕ nedeniyle Türkiye aleyhine verilen çok Va\Õda ihlal kara-
UÕQÕQ aksine, baVÕQ |]g�UO�÷�, bu kez, ROPaVÕ gerekenden daha geQiú yo-
UXPOaQPÕú; her hâlükârda, oaWÕúaQ haklar aUaVÕQda dR÷UX bir denge kurma 
oabaVÕQa giUiúiOPePiúWiU. 
                                                                                                                                 

WeVSiW ediOPiú; aQcaN bX NaUaU YaUgÕWa\ WaUafÕQdaQ bR]XOPXúWXU. øON deUece PahNePe-
ViQiQ NaUaUÕQda diUeQPeVi �]eUiQe YaUgÕWa\ HXNXN GeQeO KXUXOX deYUe\e giUPiú V|] 
NRQXVX NaUaUÕ bR]PXúWXU. PaU. 38-42. 

26 Par. 74. 
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B. AøHM KararÕnda øhtilaflÕ øfadelerin Olgusal Temelleri Me-
selesi 

øfade |]g�UO�÷� ve özel \aúaPa Va\gÕ haNNÕ S|]OeúPe NaSVaPÕQda 
kural olarak eúiW düzeyde NRUXQPaNWadÕU. Hakaret ve karalama iddiaOaUÕ 
içeren vakalarda ROdX÷X gibi, bu iki haNNÕQ NaUúÕ NaUúÕ\a geOdi÷i durum-
larda AøHM¶QiQ X\gXOadÕ÷Õ denetimin merkezinde, oaWÕúaQ veya \aUÕúaQ 
haklar aUaVÕQda bir dengeleme aUa\ÕúÕ bXOXQPaNWadÕU. Somut bir vakada 
hangi hakka di÷eUi NaUúÕVÕQda öncelik WaQÕQaca÷Õ, birçok faktörün AøHM 
WaUafÕQdaQ VaSWaQPÕú bir dizi ölçüt ÕúÕ÷ÕQda irdelenmesi sonucu ortaya 
oÕNPaNWadÕU. Söz konusu ölçütlerin en önemlilerinden biri de hakaret 
ioeUdi÷i iddia edilen d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕQÕQ olgusal temellere sahip 
olup ROPadÕ÷ÕdÕU. Gerçekten de AøHM, bu alandaki ilk ilke NaUaUOaUÕQdaQ 
itibaren, ³ROgXVaO iddia´ ve ³de÷eU \aUgÕVÕ´ aUaVÕQda bir a\UÕP yapmakta; 
\aOQÕ]ca olgusal iddiaOaUÕQ dR÷UXOaQabiOiU veya ispat edilebilir nitelikte 
ROdX÷XQX, de÷eU \aUgÕOaUÕQÕQ iVSaWOaQPaVÕQÕQ ise mümkün ROPadÕ÷ÕQÕ 
YXUgXOaPaNWadÕU.27 DROa\ÕVÕ\Oa, de÷eU \aUgÕVÕ QiWeOi÷iQdeNi NiúiVeO g|U�ú 
ve yorumlar, dR÷aVÕ geUe÷i, daha geQiú bir özgürlükten \aUaUOaQPaNWadÕU. 
Ne var ki bu noktada bir baúNa a\UÕP devreye girmektedir: olgusal teme-
le sahip de÷eU \aUgÕVÕ ve salt hakaret. Mahkemeye göre, de÷eU \aUgÕVÕ 
QiWeOi÷iQdeNi g|U�úOeUiQ dR÷UXOaQPaVÕ mümkün olmasa da, hiçbir olgusal 
temele sahip olmayan bir de÷eU \aUgÕVÕ ba]Õ durumlarda ifade özgürlü-
÷�Q�Q VÕQÕUOaUÕQÕ aúabiOeceNWiU.28 Tersinden ifade edilecek olursa, ROa÷aQ 
NRúXOOaUda salt hakaret veya NiúiVeO VaOdÕUÕ olarak de÷eUOeQdiUiOebiOeceN 
g|U�ú ve aoÕNOaPaOaU, geçerli olgusal temellere sahip ROPaOaUÕ durumun-
da sert veya incitici eOeúWiUi úeNOiQde nitelendirilip ifade |]g�UO�÷� kap-
VaPÕQa dahil edilebilecektir.29 

Mahkemenin de÷eU \aUgÕVÕ ve olgusal temel NaYUaPOaUÕQÕ oldukça 
esnek \RUXPOadÕ÷Õ söylenebilir.30 AøHM, bilhassa politik eOeúWiUiOeUiQ, 
gazetecilik faaliyetlerinin ve kamu \aUaUÕQa iOiúNiQ bir WaUWÕúPa\a NaWNÕ 

                                                      
27 gUQ., AøHM, LiQgeQV/AYXVWXU\a, NR. 9815/82, 08.07.1986, SaU. 46.  
28 gUQ., AøHM, De HaeV aQd GÕjVeOV/BeOoiNa, NR. 19983/92, 24.02.1997, par. 47.  
29 gUQ., AøHM, ObeUVchOicN/AYXVWXU\a (NR. 2), NR. 20834/92, 01.07.1997, SaU. 33; 

Eon/Fransa, No. 26118/10, 14.03.2013, par. 57. 
30 MahNePe\e g|Ue, ³de÷eU \aUgÕVÕ Ye bX \aUgÕ\Õ deVWeNOe\eQ ROa\OaU aUaVÕQdaNi ba÷OaQ-

WÕQÕQ geUeNOiOi÷i heU VRPXW YaNaQÕQ NeQdiQe haV NRúXOOaUÕQa g|Ue, YaNadaQ YaNa\a de-
÷iúiNOiN g|VWeUebiOiU´. gUQ., AøHM, FeOdeN/SORYaN\a, NR. 29032/95, 12.07.2001, SaU. 86. 



Erkan Duymaz 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 193-222 

205 

sunan g|U�úOeUiQ devlet müdahalesinden NRUXQPaVÕ aPacÕ\Oa, de÷eU yar-
gÕVÕQÕQ mutlaka belirli bir somut vakaya da\aQPaVÕQÕ aramamakta, dü-
ú�QceViQi aoÕNOa\aQ NiúiQiQ konum veya VÕfaWÕQÕ yahut belirli bir alandaki 
mesleki deneyimini esas alarak da olgusal temel unsurunun YaUOÕ÷ÕQa 
kanaat getirebilmektedir.31 

Olgusal iddia-de÷eU \aUgÕVÕ a\UÕPÕQa Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQda 
da de÷iQiOPiúWiU. Mahkeme, fiil iVQadÕ ve de÷eU \aUgÕVÕ a\UÕPÕQÕ yapmak 
için YaNaQÕQ NRúXOOaUÕQÕ ve ihWiOafOÕ \a]ÕOaUÕQ genel tonunu göz önüne 
almak geUeNWi÷iQi; ancak kamu \aUaUÕ bulunan meseleler haNNÕQdaNi sav-
OaUÕQ olgusal aoÕNOaPaOaUÕQdaQ ziyade de÷eU \aUgÕVÕ QiWeOi÷iQde olabilece-
÷ini ve nihayet, baúYXUX\a konu olan \a]ÕOaUÕQ içerikleri itibariyle de÷eU 
\aUgÕVÕ olarak de÷eUOeQdiUiOece÷iQi beOiUWPiúWiU.32 Bir sonraki aúaPada ise 
Mahkeme, biçim ve içerik baNÕPÕQdaQ NÕúNÕUWÕcÕ, tahrikçi ve incitici ol-
makla birlikte, bütünü ele aOÕQdÕ÷ÕQda, ihWiOafOÕ \a]ÕOaUÕQ yeterli olgusal 
temelden yoksun bXOXQdX÷XQXQ ve salt hakaret aPacÕ\Oa kaleme aOÕQdÕ-
÷ÕQÕQ V|\OeQePe\ece÷iQi ifade eWPiúWiU. Bu NaQÕ\a QaVÕO YaUÕOdÕ÷Õ konu-
sunda bir aoÕNOaPa yapmayan Mahkeme, \aOQÕ]ca temel toplumsal mese-
lelere de÷iQeQ RaSRU¶XQ vesile ROdX÷X hararetli kamusal WaUWÕúPa RUWaPÕ-
na gönderme yapmakla \eWiQPiúWiU.33 

KaQÕPÕ]ca, Mahkemenin bu tutumu, biUWaNÕP PeúUX gerekçelerle 
izah edilebilse de eOeúWiUi\e aoÕNWÕU. Öncelikle, baVÕQ |]g�UO�÷�Q�Q kulla-
QÕOdÕ÷Õ ve kamuyu \aNÕQdaQ ilgilendiren konularda geUoeNOeúeQ WaUWÕúPa-
larda ³VaOW haNaUeW´ veya ³VebeSVi] NiúiVeO VaOdÕUÕ´34 eúi÷iQiQ yüksek tu-
WXOPaVÕ, Mahkeme ioWihadÕQda ifade |]g�UO�÷�Qe WaQÕQaQ misyon göz 
önüne aOÕQdÕ÷ÕQda yerinde bir tutumdur. Bunun aPacÕ, her türlü kaba ve 
aúa÷ÕOa\ÕcÕ ifadeyi ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕQa dahil etmek de÷iO, politik 
eOeúWiUiOeUiQ devletler WaUafÕQdaQ ³da\aQaNVÕ] olgusal iddia´ veya ³VaOW 
haNaUeW´ úeNOiQde nitelendirilerek ce]aOaQdÕUÕOPaVÕQÕ engellemektir.35 
Mahkemenin bir ifadeyi salt hakaret úeNOiQde de÷eUOeQdiUPeVi gerçekten 

                                                      
31 gUQ., AøHM, SRUgXo/T�UNi\e, NR. 17089, 23.06.2009, SaU. 32. 
32 Par. 68 ve 78. 
33 Par. 81. 
34 Attaque (personnelle) gratuite/gratuitous personal attack. AøHM, BD, MRUice/FUaQVa, 

No. 29369/10, 23.04.2015, par. 161. 
35 BX NRQXda bN]. AøHM, FeOdeN/SORYaN\a, NR. 29032/95, 12.07.2001 
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de ender rastlanan bir durumdur.36 Öte yandan, söz konusu eúi÷iQ yüksek 
WXWXOPaVÕ, Mahkemenin henüz denetiminin baúÕQda incelemesini sonlan-
dÕUaUaN somut bir YaNaQÕQ baUÕQdÕUdÕ÷Õ esas hukuki sorunlara yeterince 
de÷iQePePeVi ihtimalini ortadan NaOdÕUPaNWadÕU. Nitekim AøHM, Ka-
bo÷lu ve Oran NaUaUÕQda da úiddeW oa÷UÕVÕ içeren \a]ÕOaUa odaklanarak bu 
gerekçeyle ihlal NaUaUÕ vermeyi tercih eWPiú görünmektedir. KXúNXVX], 
Mahkemenin birden fazla sorunlu nokta tespit etmesinin ve ihlal NaUaUÕQÕ 
tek bir gerekçeyle VÕQÕUOaQdÕUPaPaVÕQÕQ önünde hiçbir engel yoktur. An-
cak pratikte, Mahkemenin, S|]OeúPe¶\e a\NÕUÕOÕN WeúNiO edebilecek so-
runlar aUaVÕQda en belirgin ROaQÕQÕ VaSWa\ÕS ihlal NaUaUÕQÕ söz konusu so-
runa da\aQdÕUdÕ÷Õ gözlemlenmektedir. gUQe÷iQ Mahkeme, hak ve özgür-
lüklere getirilen NÕVÕWOaPaOaUÕQ yasal da\aQa÷Õ veya PeúUX aPacÕ konu-
sunda ú�She dX\PaVÕ durumunda, oR÷XQOXNOa, bu ú�SheViQi not ederek 
NÕVÕWOaPaQÕQ demokratik bir toplumda gerekli olup ROPadÕ÷Õ incelemesi-
ne RdaNOaQPaNWadÕU. 37 KaQÕPÕ]ca benzer bir \aNOaúÕP Kabo÷lu ve Oran 
NaUaUÕQda da uygulanabilir ve en a]ÕQdaQ kaba ve incitici biUWaNÕP ifade-
lerin olgusal temelden yoksun ROdX÷X veya ROabiOece÷i not edilebilirdi. 
Üstelik bu yönde bir \aNOaúÕPÕQ benimsenmesinin, somut vakada, ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaUÕQÕ daraltacak bir netice dR÷XUPa\aca÷Õ UahaWOÕNOa 
söylenebilir. Zira toplumu \aNÕQdaQ ilgilendiren bu WaUWÕúPaQÕQ bir tara-
fÕQda baVÕQ |]g�UO�÷� bulunurken, di÷eU WaUafÕQda da baúYXUXcXOaUÕQ ifa-
de |]g�UO�÷� bXOXQPaNWadÕU. DROa\ÕVÕ\Oa, baVÕQ |]g�UO�÷�Q�Q dar yo-
UXPOaQPaVÕ baúYXUXcXOaUa WaQÕQaQ bir a\UÕcaOÕNWaQ de÷iO, bu NiúiOeUiQ ifa-
de |]g�UO�÷�Q�Q de eúiW düzeyde NRUXQPaVÕ geUeNOiOi÷iQdeQ kaynaklan-
PÕú ROacaNWÕ. Ne var ki, ileride de÷iQiOece÷i gibi, baúYXUXcXOaUÕQ ifade 
|]g�UO�÷� AøHM NaUaUÕQda yeterli ölçüde göz önüne aOÕQPaPÕú, baúYXUX 
\aOQÕ]ca iWibaUÕQ NRUXQPaVÕ ekseninde iQceOeQPiúWiU. 

øhWiOafOÕ \a]ÕOaUÕQ olgusal temelleri konusunda Mahkemeye yönelti-
lebilecek eOeúWiUiOeU NaUaUÕQ kurgusu ile VÕQÕUOÕ de÷iOdiU. Mahkemenin de 
bizzat VaSWadÕ÷Õ gibi, \a]ÕOaUÕQ bütünü ele aOÕQdÕ÷ÕQda, baúYXUXcXOaUÕQ iyi 
niyetinin ve d�U�VWO�÷�Q�Q VRUgXOaQdÕ÷Õ, Türk milletinin oÕNaUOaUÕQa du-
\aUVÕ] entelektüeller olarak nitelendirildikleri ve \abaQcÕ güçler WaUafÕQ-
dan yönlendirildiklerinin, hatta para NaUúÕOÕ÷Õ bu güçler heVabÕQa oaOÕúWÕN-

                                                      
36 BX \|Qde biU |UQeN ioiQ bN]. AøHM, BD, JaQRZVNi/PRORQ\a, NR. 25716/94, 

21.01.1999. 
37 gUQ, AøHM, BD, S.A.S./FUaQVa, NR. 43835/11, 01.07.2014, SaU. 122. 



Erkan Duymaz 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 193-222 

207 

OaUÕQÕQ ima ediOdi÷i görülmektedir.38 Bunlar aUaVÕQda, ³N|W� Qi\eWOi´ ve 
³dX\aUVÕ]´ \aNÕúWÕUPaOaUÕQÕ de÷eU \aUgÕVÕ olarak kabul etmek mümkün 
görünse de, \abaQcÕ güçlerin heVabÕQa oaOÕúPa iddiaVÕ baNÕPÕQdaQ bunu 
söylemek güçtür. DahaVÕ, bu d�ú�Qce\e da\aQÕOaUaN baúYXUXcXOaU hak-
NÕQda ³ihaQeWoi´, ³\aOaNa´, ³Yahúi baWÕQÕQ beVOePeOeUi´, ³N�o�N N|SeN´, 
³ajaQ´ ve ³fiQR´ gibi kaba ve incitici ifadeler NXOOaQÕOPÕúWÕU.39 KaQÕPÕ]-
ca, bu tür iddia ve aOoaOWÕcÕ ifadelere de÷iQPeNVi]iQ, \a]ÕOaUÕQ bir bütün 
olarak olgusal temelden yoksun ROPadÕ÷ÕQa kanaat getirmek ifade özgür-
O�÷�Q�Q NXOOaQÕPÕQda baVÕQa d�úeQ görev ve VRUXPOXOXNOaUÕQ göz aUdÕ 
edilmesine yol açabilecektir. Bunun sonucunda, devlet WaUafÕQdaQ be-
nimsenen ve toplumun genelinde kabul gören baVNÕQ ideolojinin bilimsel 
bir dille dahi eOeúWiUiOPeVi NaUúÕVÕQda eOeúWiUi sahipleri baVÕQ |]g�UO�÷� 
adÕQa NRUXPaVÕ] bÕUaNÕOacaNWÕU. øQVaQ haNOaUÕ aOaQÕQda uzman iki profesö-
rün resmi görevleri NaSVaPÕQda, \abaQcÕ güçler heVabÕQa YaWaQdaúÕ ol-
dXNOaUÕ devletin aleyhine faaliyette bXOXQdXNOaUÕ iddiaVÕQÕQ ve NaUúÕOÕ÷ÕQ-
da maddi oÕNaU Va÷OadÕNOaUÕ iPaVÕQÕQ olgusal temelleri \aOQÕ]ca öne sürü-
len g|U�úOeUiQ kamusal bir WaUWÕúPa\a NaWNÕ VXQPaVÕ\Oa aoÕNOaQaPa\acaN 
ölçüde önem arz etmektedir.40 AOWÕQÕ çizmek gerekir ki, bu önem, baúYX-
UXcXOaUÕQ NiúiVeO ifade |]g�UO�÷�Q�Q ötesinde, demokratik toplumun un-
VXUOaUÕQdaQ olan oR÷XOcXOXN ve aoÕN fikirlilik ideallerinden beslenmekte-

                                                      
38 Par. 77. 
39 Ibid. 
40 BX baNÕPdaQ, NaUúÕ \|Qde biU |UQeN ROaUaN AøHM¶QiQ MaWeU NaUaUÕ g|VWeUiOebiOiU. BX 

YaNada, \a]dÕ÷Õ ³MehPediQ KiWabÕ´ iViPOi biU NiWaS QedeQi\Oe \aUgÕOaQaQ Ye �ONe oa-
SÕQda VeUW eOeúWiUiOeUe PaUX] NaOaQ baúYXUXcX, H�UUi\eW ga]eWeViQde RQ g�Q bR\XQca 
aOe\hiQe oÕNaQ \a]ÕOaUÕQ PeVOeNi Ye NiúiVeO iWibaUÕQÕ haNVÕ] \eUe ]edeOedi÷iQi |Qe V�Ue-
UeN ga]eWe\e NaUúÕ Wa]PiQaW daYaVÕ aoPÕú aQcaN biU VRQXo eOde edePePiúWiU. S|] NR-
nusX \a]ÕOaU, geQeO ROaUaN, baúYXUXcXQXQ \abaQcÕ biU YaNÕfWaQ Paddi deVWeN aOaUaN Ni-
WabÕQÕ \a]dÕ÷Õ, bX YaNfÕQ ABD gi]Oi iVWihbaUaWÕ iOe iOiúNiVi ROdX÷X, NiWaSWa aNWaUÕOaQ U|-
SRUWajOaUÕQ ha\aO �U�Q� ROabiOece÷i, NiWabÕQ aVÕO aPacÕQÕQ SiOahOÕ KXYYeWOeUi \ÕSUaW-
PaN Ye iWibaUVÕ]OaúWÕUPaN ROdX÷X \|Q�Qde g|U�úOeU Ye iddiaOaU baUÕQdÕUPaNWadÕU. 
AøHM, V|] NRQXVX eOeúWiUiOeUiQ biU NÕVPÕQÕQ de÷eU \aUgÕVÕ, biU NÕVPÕQÕQ iVe ROgXVaO 
iddia ROdX÷XQX beOiUWPiú; heU haO�NkUda \a]ÕOaUÕQ ROgXVaO biU WePeOe VahiS ROdX÷XQX, 
zira baúYXUXcXQXQ \abaQcÕ biU YaNÕfWaQ bXUV aOaUaN NiWabÕ \a]dÕ÷Õ NRQXVXQda biU ihWi-
Oaf bXOXQPadÕ÷ÕQÕ ifade eWPiúWiU. BX ROgXVaO WePeO �]eUiQdeQ �UeWiOeQ VeUW Ye iQciWici 
eOeúWiUiOeU baVÕQ |]g�UO�÷� VÕQÕUOaUÕ ioeUiViQde de÷eUOeQdiUiOPiúWiU. BaúYXUX\a NRQX 
olan \a]ÕOaU bioiP Ye ioeUiN baNÕPÕQdaQ, MahNePeQiQ de\iPi\Oe, NÕúNÕUWÕcÕ ROPaVÕQa 
Ua÷PeQ, heUhaQgi biU haNaUeW Ye\a úiddeW oa÷UÕVÕ ioeUPePeNWediU. AøHM, Ma-
ter/Türkiye, No. 54997/08, 16.07.2013, par. 60-61. 
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dir. Resmi ideolojiyle ba÷daúPa\aQ g|U�úOeUiQ otomatik olarak hainlik, 
ajaQOÕN ve bölücülükle itham edilmesi, faUNOÕ g|U�úOeUiQ serbestçe ortaya 
aWÕOÕS WaUWÕúÕOdÕ÷Õ demokratik toplum modelini dÕúOaPaNWadÕU. A\QÕ úeNiO-
de, toplumun belirli bir kesimini inciten veya úRNe eden görüúOeUi savu-
QaQOaUÕQ temelsiz iddia ve ithamlarla NaUúÕ NaUúÕ\a NaOPaVÕ, bu NiúiOeUi 
toplum nezdinde iWibaUVÕ]OaúWÕUPaNWa ve bir adÕP VRQUaVÕQda toplumsal 
ve siyasal bir linç NaPSaQ\aVÕQÕQ hedefine NR\PaNWadÕU. AøHM NaUaUÕ 
bu son konuda de÷eUOi saptamalarda bulunmakla birlikte, söz konusu 
NaPSaQ\aQÕQ aVÕO hedefinin ifade |]g�UO�÷� ROdX÷X geUoe÷iQi We÷eW geç-
Piú görünmektedir. 

 
II. ùiddet Ça÷rÕsÕ KarúÕsÕnda øfade Özgürlü÷ünün øhmal 

Edilmesi 
AøHM, Kabo÷lu ve Oran baúYXUXVXQXQ baUÕQdÕUdÕ÷Õ esas hukuki 

sorunu baVÕQ |]g�UO�÷� ve iWibaUÕQ NRUXQPaVÕ haNNÕ oaWÕúPaVÕ úeNOiQde 
ele alarak baúYXUXcXOaUÕQ ifade |]g�UO�÷� ihlaline iOiúNiQ iddiaOaUÕQÕ ince-
lemeye gerek g|UPePiúWiU. Oysa, baúYXUXcXOaUÕ hedef alan úiddeW oa÷UÕ-
OaUÕQÕQ ifade |]g�UO�÷� üzerindeki ca\dÕUÕcÕ etkisi (A) ve devletin ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q NRUXQPaVÕQa yönelik pozitif yükümlülükleri (B) bir arada 
d�ú�Q�Od�÷�Qde, ifade |]g�UO�÷� ihlali iddiaVÕQÕQ da esas hukuki soru-
nun bir SaUoaVÕ ROdX÷X UahaWOÕNOa ileri sürülebilir. 

 
A. ùiddet Ça÷rÕsÕnÕn øfade Özgürlü÷ü Üzerindeki CaydÕrÕcÕ 

Etkisi 
øfade |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ AøHM ioWihadÕQa baNÕOdÕ÷ÕQda ³ca\dÕUÕcÕ 

eWNi´41 NaYUaPÕQÕQ daYaOaUÕQ eVaVÕQÕQ çözümünde kilit bir rol R\QadÕ÷Õ 
görülmektedir. øfade |]g�UO�÷� ba÷OaPÕQda, bu kavram, ifade özgürlü-
÷�Q� kullanan bir NiúiQiQ maruz NaOdÕ÷Õ hukuki, siyasi veya toplumsal 
baVNÕ veya \aSWÕUÕP nedeniyle cesaretinin NÕUÕOPaVÕQa, NRUNPaVÕQa veya 
\ÕOgÕQOÕ÷a NaSÕOPaVÕQa; bunun sonucunda ise bu NiúiQiQ veya benzer ko-
numda olan di÷eU NiúiOeUiQ ifade |]g�UO�÷�Q� serbestçe NXOOaQPaOaUÕQÕQ 
engellenmesine NaUúÕOÕN gelmektedir. BaúNa bir de\iúOe, ca\dÕUÕcÕ etki, 
                                                      
41 ³ChiOOiQg effecW´ NaYUaPÕ T�UNoe¶\e ³VR÷XWXcX eWNi´ Ye\a ³dRQdXUXcX eWNi´ úeNOiQde 

de oeYUiOPeNWediU. BXQXQOa biUOiNWe, MahNePe¶QiQ FUaQVÕ]ca PeWiQOeUde NXOOaQdÕ÷Õ 
³effeW diVVXaVif´ ifadeViQi de g|] |Q�Qe aOaUaN ³ca\dÕUÕcÕ eWNi´ oeYiUiViQiQ bX NaYUa-
PÕQ ioeUi÷iQi daha i\i \aQVÕWWÕ÷Õ NaQÕVÕQda\Õ]. 
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ifade |]g�UO�÷�Qe \aSÕOaQ bir müdahalenin olumsuz etkilerinin ileriye 
dönük olarak zaman ve/veya Niúi baNÕPÕQdaQ geQiúOePe riskini ifade 
etmektedir. Bu risk bir kanun hükmünden Na\QaNOaQabiOece÷i gibi idari 
veya adli bir pratikten, ceza VRUXúWXUPaOaUÕQdaQ, \aUgÕOaPaOaUdaQ, tutuk-
lamalardan, ceza \aSWÕUÕPOaUÕQdaQ veya karalama NaPSaQ\aOaUÕQdaQ 
kaynaklanabilmektedir. Mahkeme, bu tür bir riskin mevcut ROdX÷XQa 
kanaat geWiUdi÷i durumlarda NROa\OÕNOa AøHS¶QiQ 10¶XQcX maddesinin 
X\gXOaQabiOece÷iQe ve ihlal ediOdi÷iQe hükmedebilmektedir.42 

gUQe÷iQ, Taner Akçam daYaVÕQda, Ermeni sorunu üzerine oaOÕúPa-
OaUÕ\Oa WaQÕQaQ ve tarih profesörü olan baúYXUXcX, Türk Ceza Kanu-
QX¶QXQ 301¶iQci maddesinin akademik oaOÕúPaOaUÕ üzerinde bir baVNÕ 
ROXúWXUdX÷XQX ve bu nedenle ifade |]g�UO�÷�Q�Q NÕVÕWOaQdÕ÷ÕQÕ öne sür-
P�úW�U.43 øOgiOi maddenin baúYXUXcX\a hiçbir zaman X\gXOaQPaPÕú ol-
PaVÕQa, hatta baúYXUXcX aleyhine \aSÕOaQ bir úiNâyetin takipsizlik kara-
UÕ\Oa VRQXoOaQPÕú ROPaVÕQa Ua÷PeQ, AøHM, söz konusu maddenin nite-
Oi÷iQi ve T�UNi\e¶deNi X\gXOaPaVÕQÕ da göz önüne alarak, baúYXUXcXQXQ 
bir ceza \aSWÕUÕPÕ ile NaUúÕ NaUúÕ\a kalma korkusunun ifade |]g�UO�÷�Q� 
NXOOaQPaVÕ üzerinde ca\dÕUÕcÕ bir etki ROXúWXUaca÷ÕQÕ beOiUWPiúWiU.44 Mah-
keme a\UÕca, baúYXUXcXQXQ Ermeni sorunu üzerine \a]dÕ÷Õ \a]ÕOaU nede-
niyle ³YaWaQ haiQi´ ve ³caVXV´ olarak g|VWeUiOdi÷i karalama kampanyala-
UÕQÕQ hedefi ROdX÷XQX ve hakaret ve tehdit içeren mesajlar aOdÕ÷ÕQÕ haWÕU-
OaWPÕúWÕU. MahNePe¶\e göre, bu kampanyalar ve baúYXUXcX\a NaUúÕ \aSÕ-
lan suç dX\XUXOaUÕ nedeniyle baúYXUXcXQXQ Na\gÕOaQdÕ÷Õ, stres \aúadÕ÷Õ 
ve sonuçta akademik oaOÕúPaOaUÕQda kendisini VÕQÕUOaQdÕUPaN zorunda 
NaOdÕ÷Õ söylenebilecektir.45 

Ahmet ùÕk ve Nedim ùener NaUaUOaUÕQda ise Mahkeme, uzun bir sü-
re boyunca ilgili ve yeterli gerekçe ROPaNVÕ]ÕQ özgürlüklerinden yoksun 
bÕUaNÕOaQ baúYXUXcXOaUÕQ kamu \aUaUÕQa iOiúNiQ konularda g|U�ú aoÕNOaPa 

                                                      
42 MahkemeQiQ bX aOaQdaNi ioWihadÕ ioiQ bN]. RyQaQ Ï FaWhaigh, ³AUWicOe 10 aQd Whe 

ChiOOiQg EffecW PUiQciSOe´, EXURSeaQ HXPaQ RighWV LaZ ReYieZ, 2013, V. 304-313; 
TUiQe BaXPbach, ³ChiOOiQg EffecW aV a EXURSeaQ CRXUW Rf HXPaQ RighWV¶ CRQceSW iQ 
Media LaZ CaVeV´, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Volume 6, 
Issue 1, 2018, s. 98 vd. 

43 AøHM, AOWX÷ TaQeU ANoaP/T�UNi\e, NR. 27520/07, 25.10.2011. 
44 Par. 68 ve 75.  
45 Par. 74-75.  
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iradeleri üzerinde ca\dÕUÕcÕ bir etki ROXúWX÷XQX not eWPiúWiU.46 DahaVÕ, 
AøHM, tutuklama tedbirinin bu úeNiOde X\gXOaQPaVÕQÕQ hem baúYXUXcX-
lar hem de di÷eU aUaúWÕUPacÕ gazeteciler aoÕVÕQdaQ bir oto sansür RUWaPÕ 
\aUaWaca÷ÕQÕ Na\deWPiú ve baúYXUXcXOaUÕQ ifade özgürlüklerinin ihlal 
ediOdi÷i iddiaVÕQÕ haNOÕ bXOPXúWXU.47 

Mahkeme, daha \aNÕQ tarihli Ali Gürbüz NaUaUÕQda da benzer bir 
\aNOaúÕP VeUgiOePiúWiU.48 Bu vakada, baúYXUXcX haNNÕQda sahibi ROdX÷X 
gazetede \a\ÕPOaQaQ haberler nedeniyle çok Va\Õda ceza NRYXúWXUPaVÕ 
\�U�W�OP�ú; beú ila yedi \ÕO süren \aUgÕOaPaOaU sonucunda baúYXUXcX 
tüm suçlamalardan beraat eWPiúWiU. AøHM, NRYXúWXUPaOaUÕQ beraatle so-
QXoOaQPaVÕQa Ua÷PeQ baúYXUXcXQXQ uzun bir süre ce]aOaQdÕUÕOPa tehdidi 
aOWÕQda \aúadÕ÷ÕQÕ ve bu süre ]aUfÕQda baVÕQ |]g�UO�÷� üzerinde bir cay-
dÕUÕcÕ etki ROXúWX÷XQa kanaat getirerek, S|]OeúPe¶QiQ 10¶XQcX maddesi-
nin uygulanabilir ROdX÷XQa ve ihlal ediOdi÷iQe h�NPeWPiúWiU. 

YXNaUÕdaNi örneklerden faUNOÕ olarak, Kabo÷lu ve Oran baúYXUX-
suna konu olan olay, baúYXUXcXOaU haNNÕQda yürütülen ceza VRUXúWXUPaVÕ 
veya NRYXúWXUPaVÕ de÷iOdiU. Buna NaUúÕQ, baúYXUXcXOaUÕQ ifade özgürlü-
÷�Q�Q NXOOaQÕOPaVÕ üzerinde ca\dÕUÕcÕ bir etki yaratacak faktörler fazla-
VÕ\Oa bXOXQPaNWadÕU. YXNaUÕda da de÷iQiOdi÷i gibi esas konusu baúYXUX-
cXOaUÕQ tazminat taleplerinin ulusal mahkemeler WaUafÕQdaQ reddi olan bu 
YaNaQÕQ RUijiQaOOi÷i tam da burada \aWPaNWadÕU. dR÷XQOXNOa ceza \aUgÕ-
OaPaVÕ veya \aSWÕUÕP tehdidi vesilesiyle gündeme gelen ca\dÕUÕcÕ etki 
unsuru, Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQda, bir yandan úiddeW oa÷UÕVÕ içeren ya-
]ÕOaU NaUúÕVÕQda baúYXUXcXOaUÕQ hukuk yoluyla NRUXQPaPaVÕQdaQ; öte 
yandan devlet görevlilerinin ve SROiWiNacÕOaUÕQ da dahil ROdX÷X, baúYXUX-
culara NaUúÕ baúOaWÕOaQ bir kamusal iWibaUVÕ]OaúWÕUPa ve ce]aOaQdÕUPa 
NaPSaQ\aVÕQdaQ Na\QaNOaQPaNWadÕU. 

Somut vakadaki ca\dÕUÕcÕ etki, NaUaUÕQ örgüsü içerisinde kendili-
÷iQdeQ ortaya oÕNPaNWa ve Mahkeme WaUafÕQdaQ kabul edilmektedir.49 øON 
aúaPada, baúYXUXcXOaUÕ hedef alan, úiddeW oa÷UÕVÕQa varan kaba ve inciti-

                                                      
46 AøHM, NediP ùeQeU/T�UNi\e, NR. 38270/11, 08.07.2014, SaU. 122; ùÕN/T�UNi\e, No. 

53413/11, 08.07.2004. par. 111. 
47 AøHM, NediP ùeQeU/T�UNi\e, NR. 38270/11, 08.07.2014, SaU. 122-123. 
48 AøHM, AOi G�Ub�]/T�UNi\e, NR. 52497/08 (...), 12.03.2019. 
49 BXQa NaUúÕQ, MahNePe, NaUaUÕQÕQ hiobiU \eUiQde ³ca\dÕUÕcÕ eWNi´ (effeW diVVXaVif) 

NaYUaPÕQÕ NXOOaQPaPÕúWÕU. 
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ci \a]ÕOaUÕQ baúYXUXcXOaUÕQ ifade özgürlüklerini kullanmalarÕndan kay-
naklandÕ÷Õ Mahkeme WaUafÕQdaQ not ediOPiúWiU.50 AøHM, VRQUaVÕQda, 
baúYXUXcXOaUÕQ NiúiVeO olarak hedef gösterilmesini, DaQÕúPa KXUXOX¶Qda 
üstlendikleri görevler ve RaSRU¶a konu olan fikirlerinin halk tarafÕndan 
daha önceden bilinmesi ile aoÕNOaPÕúWÕU.51 Bu fikirleri nedeniyle baúYX-
ruculara yöneltilen eOeúWiUiOeUiQ bir NÕVPÕ ifade |]g�UO�÷� VÕQÕUOaUÕQÕ aú-
PÕú ve baúvuruculara karúÕ fiziksel úiddet kullanÕlmasÕnÕ teúvik edici ve-
ya haklÕlaútÕrÕcÕ ifadeler düzeyine YaUPÕúWÕU.52 Üstelik, MahNePe¶\e gö-
re, baúvuruculara karúÕ úiddet kullanÕlmasÕ riski küçümsenmemelidir. Bu 
\aUgÕ\Õ desteklemek aPacÕ\Oa, toplumda hassas olarak nitelenen konu-
larda a\kÕrÕ fikirler savunmasÕ nedeniyle bir lekeleme kampan\asÕna ve 
ölüm tehditlerine maruz kalan, VRQUaVÕQda ise aúÕUÕ milliyetçi biri Niúi 
WaUafÕQdaQ öldürülen FÕUaW DiQN¶iQ hikayesine gönderme \aSÕOPÕúWÕU.53 
Bu gönderme hiç de abaUWÕOÕ de÷iOdiU, zira Mahkeme, RaSRU¶XQ \a\ÕP-
OaQPaVÕ\Oa birlikte ROXúaQ ³geUgiQOi÷iQ´ boyutunu aoÕNOaUNeQ, baVÕQ top-
OaQWÕVÕ eVQaVÕQda RaSRU¶XQ birinci baúYXUXcXQXQ elinden aOÕQÕS \ÕUWÕOPa-
VÕ, baúvurucularÕ hedef alan ölüm tehditleri ve bu tehditler sonucu her 
iki baúvurucu\a da koruma tahsis edilmesi ROa\OaUÕQÕ haWÕUOaWPÕúWÕU.54 
Buna ek olarak, söz konusu ölüm tehditlerine karúÕ etkili bir koruma 
sa÷lanmadÕ÷Õ gerekçesiyle ikinci baúYXUXcXQXQ Anayasa MahNePeVi¶Qe 
(AYM) \aSWÕ÷Õ bireysel baúYXUX neticesinde \aúam hakkÕnÕn ve ifade 
|]g�rl�÷�n�n ihlal edildi÷i VaSWaQPÕúWÕU.55 MahNePe¶QiQ tasvir eWWi÷i bu 
gergin ortam ve olaylar silsilesi içerisinde de÷eUOeQdiUiOdi÷iQde, gazete 
\a]ÕlarÕnda baúvuruculara yöneltilen kiúisel saldÕrÕlar ve fiziki tehditler, 
aloaltÕcÕ ve fikirlerini savunmalarÕ konusundaki istençlerini bastÕrÕcÕ bir 
etkiye yol açacak düzeyde korku, endiúe ve kÕrÕlganlÕk hissi do÷urabile-
cektir.56 Bu ise baúYXUXcXOaUÕQ d�ú�nsel (entelektüel) kimliklerinin bastÕ-
                                                      
50 PaU. 71 Ye 83. BX Ye WaNiS edeQ VaWÕUOaUdaNi YXUgXOaU \a]aUa aiWWiU. 
51 Par. 76. 
52 Par. 85. 
53 Par. 86. 
54 Par. 83. 
55 Ibid. 
56 Par. 87. Not etmek gereNiU Ni, MahNePe¶QiQ bX de÷eUOeQdiUPe\i \aSaUNeQ NXOOaQdÕ÷Õ 

ifadeOeU oR÷XQOXNOa iQVaQOÕN dÕúÕ Ye\a aOoaOWÕcÕ PXaPeOe \aVa÷ÕQa iOiúNiQ NaUaUOaUÕQda 
geoPeNWe Ye fi]iNVeO úiddeW VRQXcX Niúide Pe\daQa geOeQ WahUibaWÕ WaVYiU eWPeN ioiQ 
NXOOaQÕOPaNWadÕU. DR÷aO ROaUaN, bX W�U NaUaUOaUda fiNiUOeUiQ VaYXQXOPaVÕ NRQXVXQdaNi 
iVWeQciQ baVWÕUÕOPaVÕ de÷iO NiúiQiQ iUadeViQiQ Ye diUeQciQiQ NÕUÕOPaVÕQdaQ V|] ediOPeN-
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rÕlmasÕna neden olacaktÕr.57 Son olarak, ulusal \aUgÕ RUgaQOaUÕQÕQ bu hu-
VXVOaUÕ göz önüne almadan YeUPiú ROdX÷X kararlar baúYXUXcXOaUÕ kamuo-
yu nezdinde iWibaUVÕ]OaúWÕUacaN ve bir tür kamusal kÕnama ve ce]alandÕr-
ma mekani]masÕnÕn hedefine ko\acaktÕr.58 

G|U�Od�÷� üzere Mahkeme, olaydaki sözlü-\a]ÕOÕ VaOdÕUÕOaUÕQ ve 
fiziksel tehditlerin ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕQda aoÕNOaQaQ fikirlerden 
Na\QaNOaQdÕ÷ÕQÕ ve a\QÕ VaOdÕUÕ ve tehditlerin ifade ö]g�UO�÷�Q�Q kulla-
QÕOPaVÕ üzerinde ca\dÕUÕcÕ bir etki dR÷XUdX÷XQX ortaya NR\PXúWXU. Bu 
etki birçok unsurun bir araya gelmesiyle úeNiOOeQPiú ve son kertede ulu-
sal mahkemeler WaUafÕQdaQ verilen kararlar aUacÕOÕ÷Õ\Oa devlete isnat edi-
lebilecek bir olgu halini aOPÕúWÕU. Ne var ki, baúYXUXcXOaUÕQ ifade özgür-
lüklerinin ihlal ediOdi÷i yönündeki iddiaVÕ ne ulusal ne de ulusal üstü dü-
zeyde incelenmeye de÷eU g|U�OP�úW�U. AøHM, baúYXUXQXQ baUÕQdÕUdÕ÷Õ 
esas hukuki sorununun AøHS¶QiQ 8¶iQci maddesi NaSVaPÕQda iQceOeQdi÷i 
gerekçesiyle ifade |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ úiNâyeti a\UÕca ele almaya gerek 
dX\PaPÕúWÕU.59 

KaQÕPÕ]ca, \XNaUÕda aNWaUÕOaQOaU ÕúÕ÷ÕQda, baúYXUXQXQ esas soru-
nunun iWibaUÕQ zedelenmesinden ibaret ROdX÷XQX, ifade |]g�UO�÷�Qe iOiú-
kin iddiaQÕQ ise ihmal edilebilir ikincil bir iddia úeNOiQde kabul edilebile-
ce÷iQi savunmak güç görünmektedir. Öncelikle, Kabo÷lu ve Oran vaka-
VÕ, iWibaUÕQ NRUXQPaVÕ ile ifade |]g�UO�÷�Q�Q NaUúÕ NaUúÕ\a geOdi÷i klasik 
hakaret veya karalama YaNaOaUÕQdaQ faUNOÕdÕU. Nitekim AøHM, önündeki 
hukuki sorunu çözmek için \aOQÕ]ca özel \aúaP-ifade |]g�UO�÷� \aUÕú-
PaVÕQda gündeme gelen ilkeleri X\gXOaPaPÕú, nefret söylemine ve úid-
det oa÷UÕVÕQa iOiúNiQ ioWihadÕQÕ da NXOOaQPÕúWÕU. DROa\ÕVÕ\Oa baúYXUXcXOaUÕ 
hedef alan ve ifade |]g�UO�÷� VÕQÕUOaUÕQÕ aúaQ \a]ÕOaUÕQ baúYXUXcXOaU üze-
rindeki etkisi haysiyetin ve iWibaUÕQ zedelenmesinden çok daha öteye 
giWPiúWiU. Di÷eU yandan, \a]ÕOaUda dile getirilen úiddeW oa÷UÕVÕ Mahkeme-
nin de aOWÕQÕ oi]di÷i gibi bRúOXNWa kalmamakta, baúYXUXcXOaUÕQ fiziksel 

                                                                                                                                 
WediU. gUQ., AøHM, DiNPe/T�UNi\e, NR. 20869/92, 11.07.2000, SaU. 91. gWe \aQdaQ, 
MahNePeQiQ g|QdeUPe \aSWÕ÷Õ hONe NaUaUÕQda ³ViYiO |O�P´ úeNOiQde QiWeOeQdiUiOeQ 
dXUXPXQ Niúi �]eUiQdeNi eWNiViQi aQOaWPaN ioiQ de a\QÕ NeOiPeOeU NXOOaQÕOPÕúWÕU. 
AøHM, hONe/T�UNi\e, NR. 39437/98, 24.01.2006, SaU. 62. 

57 Par. 87.  
58 Par. 81 ve 89. 
59 Par. 93. 
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b�W�QO�÷�Qe yönelik somut bir tehlike \aUaWPaNWadÕU. Bilhassa dönemin 
siyasal ve toplumsal NRúXOOaUÕ de÷eUOeQdiUiOiUNeQ FÕrant Dink YaNaVÕQa 
gönderme \aSÕOPÕú ROPaVÕ söz konusu tehlikenin geUoeNOi÷iQe iúaUeW et-
mektedir. Nihayet, AøHM bir adÕP daha ileri giderek ulusal mahkemele-
rin NaUaUOaUÕ\Oa birlikte baúYXUXcXOaUÕQ d�ú�QVeO kimliklerinin baVWÕUÕOdÕ÷Õ 
ve fikirlerini aoÕNOaPa isteklerinin NÕUÕOdÕ÷Õ kanaatine YaUPÕúWÕU. Buna, 
baúYXUXcXOaUÕQ insan haNOaUÕ aOaQÕQda uzman NiúiOeU ROdX÷X geUoe÷i de 
eNOeQdi÷iQde, ifade |]g�UO�÷�Q�Q en az özel \aúaPa Va\gÕ haNNÕ kadar 
temel bir mesele olarak somut vakada ön plana oÕNWÕ÷ÕQÕ kabul etmek 
gerekecektir.60 

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme önünde ileri sürülen birden fazla 
iddiaQÕQ a\QÕ olay ve olgulara da\aQdÕ÷Õ, a\QÕ hukuki argümanlarla sa-
YXQXOdX÷X ve a\QÕ olmasa bile benzer menfaatlerin veya de÷eUOeUiQ ihlal 
ediOdi÷i fikrine da\aQdÕ÷Õ durumlarda Mahkemenin bütün iddiaOaUÕ a\UÕ 
a\UÕ incelemek yerine temel bir hukuki sorun tespit edip bu soruna odak-
lanPaVÕ gerekli bir tasarruf olarak de÷eUOeQdiUiOebiOiU. AøHM ioWihadÕ bu 
yönde Va\ÕVÕ] örnek baUÕQdÕUPaNWadÕU. Sarf eWWi÷i sözler nedeniyle yüklü 
miktarda tazminat ödemek zorunda kalan bir NiúiQiQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q 
ihlal ediOdi÷iQe karar verildikten sonra mülkiyet haNNÕ NaSVaPÕQda a\UÕ-
ca bir inceleme \aSÕOPaPaVÕ;61 \aúaP haNNÕ ba÷OaPÕQda etkili VRUXúWXU-
ma \�N�PO�O�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷i durumlarda a\UÕca adil \aUgÕOaQPa 
haNNÕ veya etkili VRUXúWXUPa haNNÕ baNÕPÕQdaQ inceleme yapmaya gerek 
görülmemesi62 veya bir NiúiQiQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q ulusal mahkemeler 
WaUafÕQdaQ yeterince NRUXQPadÕ÷Õ tespitinden sonra söz konusu mahke-
meler WaUafÕQdaQ yürütülen \aUgÕOaPaQÕQ adil olup ROPadÕ÷ÕQÕQ irdelen-
memesi63 bu yönde gösterilebilecek örneklerdir. Bu YaNaOaUÕQ ortak \aQÕ, 
esas hukuki sorun olarak nitelendirilen úiNâyetin incelenmesi sonucu 
verilen ihlal NaUaUÕQÕQ di÷eU úiNâyetlere iOiúNiQ iddiaOaUÕ da büyük ölçüde 

                                                      
60 BN]. SRShia SideUidRX, ³Kaboglu and Oran v. Turkey: protecting the private life of 

VchROaUV, \eW faiOiQg WR UecRgQi]e Whe acadePic fUeedRP diPeQViRQ aW iVVXe´, SWUaV-
bourg Observers Blog, https://strasbourgobservers.com/2018/11/26/kaboglu-and-
oran-v-turkey-protecting-the-private-life-of-scholars-yet-failing-to-recognize-the-
academic-freedom-dimension-at-issue/(eUiúiP WaUihi: 01.04.2019) 

61 AøHM, PaNdePiUOi/T�UNi\e, NR. 35839/97, 22.02.2005, SaU. 63. 
62 AøHM, KaPiO U]XQ/T�UNi\e, NR. 37410/97, 10.05.2007, SaU. 64. 
63 AøHM, MXVWafa EUdR÷aQ Ye di÷eUOeUi/T�UNi\e, NR. 346/04; 39779/04, 27.05.2014, 

par. 47-48. 



øfade g]g�rl�÷� vs øfade g]g�rl�÷�: 
AøHM¶nin Kabo÷lu ve Oran/Türkiye KararÕ h]erine G|]lemler 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Sa\Õ:15/YÕl:2019, p. 193-222 

214 

kapsayacak nitelikte ROPaVÕdÕU. Buna NaUúÕQ, S|]OeúPe¶QiQ 5¶iQci mad-
desine a\NÕUÕ olarak |]g�UO�÷�QdeQ yoksun bÕUaNÕOaQ bir gazetecinin ve-
ya bir milletvekilinin, özgürlük ve Niúi g�YeQOi÷i haNNÕQÕQ \aQÕ VÕUa ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q veya serbest seçilme haNNÕQÕQ da ihlal ediOdi÷i NaUaUOaúWÕUÕ-
labilmektedir.64 Bu YaNaOaUÕQ ortak yönü ise bireysel bir hak ihlalinin, 
dR÷XUdX÷X sonuçlar itibariyle, demokratik toplumun iúOe\iúi baNÕPÕQdaQ 
hayati önemde olan baúNa bir haNNÕQ NXOOaQÕOPaVÕQÕ etkilemesidir. Bir 
kez daha vurgulamak gerekir ki, Kabo÷lu ve Oran YaNaVÕQdaNi ihlal ka-
UaUÕ, tutuklama gibi a÷ÕU bir müdahaleye de÷iO, baúYXUXcXOaUÕQ tazminat 
taleplerinin reddine da\aQPaNWadÕU. Ancak bu ret NaUaUOaUÕ, WÕSNÕ \XNaUÕ-
daki örneklerde ROdX÷X gibi, baúYXUXcXOaUÕQ NiúiVeO haNOaUÕQÕQ ihlalinin 
ötesinde demokratik toplumun temel da\aQaNOaUÕQdaQ biri olan ifade 
|]g�UO�÷�Q� de hedef aOPaNWadÕU. Üstelik, \XNaUÕda da aoÕNOaQdÕ÷Õ üzere, 
söz konusu olan klasik bir hakaret YaNaVÕ de÷iO, nefret söylemine ve úid-
det oa÷UÕVÕQa iOiúNiQ ioWihadÕQ NXOOaQÕOdÕ÷Õ ve fiziksel úiddeW riskinin so-
mut ve gerçek kabul ediOdi÷i a\UÕNVÕ bir YaNadÕU. Bu noktada, baúYXUXcX-
OaUÕ hedef alan úiddeW oa÷UÕOaUÕ NaUúÕVÕQda, baúYXUXcXOaUÕQ ifade özgürlük-
lerini serbestçe kullanabilecekleri bir RUWaPÕQ \aUaWÕOPaVÕ için devlet or-
gaQOaUÕQÕQ gerekli tedbirleri aOÕS aOPadÕNOaUÕ sorusu NaQÕPÕ]ca baúYXUX-
nun esas meselelerinden bir di÷eUi olarak NaUúÕPÕ]a oÕNPaNWadÕU. Bu so-
runun \aQÕWOaQPaVÕ S|]OeúPe¶QiQ 8¶iQci maddesi NaSVaPÕQda \aSÕOacaN 
bir incelemeyle mümkün görünmemektedir. 

 
B. Devletlerin Pozitif Yükümlülükleri ve AYM’nin BaVkÕQ 

Oran KararÕnÕn AnlamÕ 
øfade |]g�UO�÷�Q�Q etkili bir biçimde NRUXQPaVÕ aPacÕ\Oa, Söz-

OeúPe¶QiQ devlet RUgaQOaUÕQa bir dizi pozitif yükümlülük \�NOedi÷i Mah-
keme WaUafÕQdaQ birçok kez haWÕUOaWÕOPÕúWÕU.65 Bu yükümlülüklerin bir 
geUe÷i olarak, devlet RUgaQOaUÕ, NiúiOeUiQ ifade özgürlüklerini üçüncü Niúi-
lerin eylem ve VaOdÕUÕOaUÕQa NaUúÕ korumakla da yükümlüdür.66 Söz konu-
su koruma \�N�PO�O�÷�, ifade |]g�UO�÷�Qe mahsus bir yükümlülük ol-

                                                      
64 AøHM, NediP ùeQeU/T�UNi\e, NR. 38270/11, 08.07.2014; SeOahaWWiQ DePiU-

Waú/T�UNi\e (NR.2), NR. 14305/17, 20.11.2018. (B�\�N DaiUe |Q�Qde deUdeVW) 
65 UOaú KaUaQ, øfade g]g�UO�÷�, AQa\aVa MahNePeViQe BiUe\VeO BaúYXUX EO KiWaSOaUÕ 

Serisi ± 2, AYUXSa KRQVe\i \a\ÕQOaUÕ, AQNaUa, 2018, V. 93.  
66 AøHM, g]g�U G�QdeP/T�UNi\e, NR. 23144/93, 16.03.2000, SaU. 43. 
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Pa\ÕS S|]OeúPe ile güvence aOWÕQa aOÕQaQ birçok hak ve özgürlük baNÕ-
PÕQdaQ geçerlidir. Buna NaUúÕQ, devletin pozitif yükümlülüklerinin kap-
VaPÕ her durumda ve bütün hak ve özgürlükler baNÕPÕQdaQ a\QÕ de÷iOdiU. 

AøHM, Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQda, baúYXUXcXOaUÕQ iddiaOaUÕQÕ özel 
\aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ baNÕPÕQdaQ inceleyerek devletin Söz-
OeúPe¶QiQ 8¶iQci maddesi NaSVaPÕQdaNi pozitif yükümlülüklerini yerine 
getirip geWiUPedi÷i sorusuna \aQÕW aUaPÕúWÕU. Özel NiúiOeU aUaVÕ X\XúPa]-
OÕNOaUda, söz konusu \�N�PO�O�÷�Q temelinde özel \aúaPa Va\gÕ göste-
rilmesi haNNÕ ile bu haNNÕQ oaWÕúWÕ÷Õ veya \aUÕúWÕ÷Õ hak ve özgürlük ara-
VÕQda uygun bir dengenin gözetilmesi yer aOPaNWadÕU. Nitekim Mahkeme 
bu hususu aoÕNoa beOiUWPiú ve somut vakada ulusal mahkemelerin özel 
\aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ ile baVÕQ |]g�UO�÷� aUaVÕQda dR÷UX bir 
denge NXUaPadÕ÷ÕQa h�NPeWPiúWiU.67 BaúYXUXcXOaUÕ hedef alan \a]ÕOaUÕQ 
bir NÕVPÕQÕQ úiddeWe oa÷UÕ içermesi, söz konusu dengenin NXUXOPaVÕQda 
dikkate aOÕQPaVÕ gereken önemli unsurlardan biri olmakla birlikte, devle-
tin pozitif \�N�PO�O�÷�Q�Q NaSVaPÕQÕ özellikle geQiúOeWeQ bir etki ya-
UaWPaPÕúWÕU. KÕVacaVÕ, somut vakada, devletin pozitif \�N�PO�O�÷� özel 
\aúaP ve ifade |]g�UO�÷� aUaVÕQda dR÷UX bir denge kurmakla VÕQÕUOÕ 
NaOPÕúWÕU. 

Mahkemenin tespit eWWi÷i úiddeW oa÷UÕVÕ unsuru, NaQÕPÕ]ca, devletin 
pozitif yükümlülüklerinin kapsaPÕQÕ geQiúOeWici bir etki dR÷XUPaNWadÕU. 
Nitekim Mahkemenin de aoÕNoa ifade eWWi÷i gibi, baúYXUXcXOaUÕQ fiziksel 
úiddeWe maruz kalma riskinin gerçek ve somut ROdX÷X bu vakada, baúYX-
UXcXOaUÕQ d�ú�QVeO kimlikleri baVWÕUÕOPÕú ve d�ú�QceOeUiQi serbestçe aoÕN-
lama özgürlükleri üzerinde bir baVNÕ ROXúPXúWXU. Bu ise devletin, ifade 
|]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ pozitif yükümlüklerini gündeme getirmektedir. Dev-
letin bu alandaki pozitif yükümlülükleri ise, AøHM¶QiQ de gönderme 
\aSWÕ÷Õ Dink NaUaUÕQda beOiUWiOdi÷i üzere bir dengeleme X÷UaúÕQdaQ çok 
daha öteye gitmektedir. Mahkeme bu NaUaUÕQda, devletin, ifade özgürlü-
÷�Qe iOiúNiQ pozitif yükümlülüklerinin, klasik koruma \�N�PO�O�÷�Q�Q 
ötesinde, ³yazar ve gazeteciler için etkin bir koruma sistemi ROXúWXUaUaN, 
ilgililerin fikir ve d�ú�QceOeU൴Q൴ -bunlar resmi makamlar veya kamuoyu-
nun önemli bir kesimi WaUafÕQdaQ VaYXQXOaQOaUÕQ aksine olsa, hatta onlar 
için NÕúNÕUWÕcÕ veya úRNe edici nitelikte olsa bile- korkusuzca ifade etme-
lerine imkan Va÷Oa\aUaN, ilgili tüm NiúiOeUiQ toplumsal WaUWÕúPaOaUa NaWÕ-

                                                      
67 Par. 89-90. 
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OÕPÕ için uygun bir ortam \aUaWPaN´ ödevini de ioeUdi÷iQi ifade eWPiú-
tir.68 Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQda, nefret söylemi ve úiddeWe oa÷UÕ olarak 
nitelendirilen ifadelerin ulusal mahkemeler WaUafÕQdaQ dikkate aOÕQPa\a-
rak ifade |]g�UO�÷� dahilinde de÷eUOeQdiUiOPeVi, hiç ú�She yok ki, baú-
YXUXcXOaUÕQ g|U�úOeUiQi korkusuzca dile getirmelerine ve bu sayede top-
lumsal WaUWÕúPaOaUa NaWNÕ VXQPaOaUÕQa imkan WaQÕ\aQ bir RUWaPÕQ \aUaWÕO-
PaVÕQa engel ROPXúWXU. DROa\ÕVÕ\Oa, devletin, ³ifade |]g�UO�÷�Q�Q etkili 
bir úeNiOde NXOOaQÕOPaVÕ için uygun bir ortam \aUaWPa´ úeNOiQde özetle-
nebilecek pozitif \�N�PO�O�÷� tam da Kabo÷lu ve Oran YaNaVÕQÕQ ba-
UÕQdÕUdÕ÷Õ esas sorunlardan biridir. Bu sorunun irdelenip, devletin tutu-
munun bu baNÕPdaQ denetlenmesi özel \aúaPÕQ NRUXQPaVÕ NaSVaPÕQda 
geUoeNOeúWiUiOeceN VÕQÕUOÕ bir incelemeyle mümkün de÷iOdiU. 

AVOÕQda AøHM, Kabo÷lu ve Oran baúYXUXVXQXQ, özel \aúaPÕQ ko-
UXQPaVÕ haNNÕQÕQ \aQÕ VÕUa ifade |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ biUWaNÕP devlet yü-
kümlülüklerini de gündeme geWiUdi÷iQi kabul eWPiúWiU. Mahkeme, olay-
daki \a]ÕOÕ eOeúWiUi ve VaOdÕUÕOaUÕQ, baúYXUXcXOaUÕQ ifade |]g�UO�÷�Q� kul-
OaQPaOaUÕQdaQ Na\QaNOaQdÕ÷ÕQÕ Na\deWPiúWiU. Bu tespitin aUdÕQdaQ 
AøHM, ifade |]g�UO�÷�Q�Q gerçek ve etkili bir úeNiOde NXOOaQÕOabiOPeVi 
için devletin müdahale etmeme ödevinin \aQÕQda koruyucu tedbirler al-
ma \�N�PO�O�÷�Q�Q de bXOXQdX÷XQX haWÕUOaWaUaN, devletin, ifade özgür-
O�÷�Q�Q üçüncü NiúiOeUdeQ gelen müdahalelere NaUúÕ NRUXQPaVÕ yönün-
deki pozitif \�N�PO�O�÷�Qe gönderme \aSPÕúWÕU.69 Mahkeme, di÷eU 
yandan, baúYXUXcXOaUÕ hedef alan úiddeW oa÷UÕOaUÕQÕQ küçümsenmemesi 
geUeNWi÷iQi belirtirken Dink YaNaVÕQdaNi siyasal ve toplumsal NRúXOOaU ile 
somut YaNaQÕQ NRúXOOaUÕ aUaVÕQda bir paralellik NXUPXúWXU.70 AøHM niha-
yet, esas incelemesine baúOaPadaQ önce Anayasa MahNePeVi¶QiQ BaskÕn 
Oran NaUaUÕQdaQ aOÕQWÕOaUa yer YeUPiúWiU.71 AYM¶QiQ bu NaUaUÕ, ikinci 
baúYXUXcXQXQ Rapor nedeniyle aOdÕ÷Õ ölüm tehditlerinin failine etkili bir 
ceza \aSWÕUÕPÕ X\gXOaQPaPaVÕQÕ konu aOPaNWadÕU.72 AYM, baúYXUXcX-
nun úiNâyetini, devletin \aúaP haNNÕ ve ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕQdaNi 
pozitif yükümlülükleri ÕúÕ÷ÕQda iQceOePiú ve her iki haNNÕQ da ihlal edil-

                                                      
68 AøHM, DiQN/T�UNi\e, NR. 2668/07 (...), 14.09.2010, SaU. 137. 
69 Par. 71. 
70 Par. 86. 
71 Par. 44-46. 
72 AYM, BaVNÕQ OUaQ, NR. 2014/4645, 18.04.2018. 
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di÷i sonucuna XOaúPÕúWÕU. KaUaUÕQ ifade |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ NÕVPÕQda, 
AYM, bilhassa ölüm tehditleri NaUúÕVÕQda etkili bir \aUgÕVaO koruma Va÷-
OaQPaPaVÕ nedeniyle, akademik ve \a]ÕQ ha\aWÕQÕQ önemli bir NÕVPÕQda 
a]ÕQOÕN haNOaUÕ oaOÕúPÕú olan baúYXUXcXQXQ güvenle \�U�WebiOece÷i bir 
\a]ÕQ RUWaPÕQÕQ YaUOÕ÷ÕQdaQ söz ediOePe\ece÷iQi dile geWiUPiúWiU. 
AøHM¶QiQ Dink NaUaUÕQdaNi tespitlerine gönderme yapan AYM, sonuç 
olarak baúYXUXcXQXQ d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕ üzerinde ca\dÕUÕcÕ bir etki 
ROXúWX÷XQa kanaat geWiUPiúWiU.73 

AøHM¶QiQ AYM¶QiQ bu NaUaUÕQa ve devletin ifade |]g�UO�÷� ko-
nusundaki pozitif yükümlülüklerine aWÕfWa bXOXQPaVÕ, NaQÕPÕ]ca, ancak 
baúYXUXQXQ ifade |]g�UO�÷� baNÕPÕQdaQ da iQceOeQPiú ROPaVÕ durumun-
da WXWaUOÕ bir tutum olarak de÷eUOeQdiUiOebiOeceNWi. Nitekim, devletin, ifa-
de |]g�UO�÷�Q�Q etkili bir úeNiOde NXOOaQÕOPaVÕ için uygun bir ortam Va÷-
lama \�N�PO�O�÷�, AYM¶QiQ ihlal NaUaUÕQÕQ temel da\aQa÷ÕQÕ ROXúWXU-
PaNWadÕU. YXNaUÕda ifade ediOdi÷i gibi, bu \�N�PO�O�÷�Q a\QÕ zamanda 
AøHM önündeki baúYXUXQXQ baUÕQdÕUdÕ÷Õ esas VRUXQOaUÕQdaQ biri oldu-
÷XQX savunmak mümkündür. Ne var ki, AøHM, ifade |]g�UO�÷�Qe iOiú-
kin pozitif yükümlülüklere de÷iQPeNOe ve AYM NaUaUÕQa yer vermekle 
\eWiQPiú, somut olayda bu yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmedi-
÷iQi iQceOePePiúWiU. Bu durum, AYM¶QiQ BaskÕn Oran NaUaUÕQa AøHM 
NaUaUÕQda yer verilme sebebini belirsiz NÕOPÕúWÕU. AYM¶QiQ BaskÕn Oran 
NaUaUÕQÕQ 28.09.2018 tarihinde Resmî Ga]eWe¶de \a\ÕPOaQdÕ÷Õ74 ve 
AøHM¶QiQ Kabo÷lu ve Oran NaUaUÕQÕQ 02.10.2018 tarihli bölüm WRSOaQWÕ-
VÕQda aOÕQdÕ÷Õ g|]eWiOdi÷iQde bu belirsizlik daha da önem Na]aQPaNWadÕU. 
ùa\eW AøHM ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷i iddiaVÕQÕ iQceOePiú olsay-
dÕ, bu denli süratli bir úeNiOde AYM NaUaUÕQÕQ dikkate aOÕQPaVÕQÕQ makul 
bir aoÕNOaPaVÕ mümkün olabilecekti. Ancak mevcut durumda, AYM¶QiQ 
NaUaUÕQÕQ AøHM NaUaUÕ üzerinde bir etki dR÷XUXp dR÷XUPadÕ÷Õ, dR÷XU-
duysa bu etkinin ne yönde úeNiOOeQdi÷i konusunda haNOÕ tereddütler bu-
OXQPaNWadÕU. Mevcut durumda, AYM¶QiQ ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕQda 
tespit eWWi÷i hak ihlalinin AøHM¶QiQ denetimini VÕQÕUOaQdÕUdÕ÷Õ izlenimi 
ROXúPXúWXU. 

 
 

                                                      
73 Par. 88. 
74 RG, TaUih: 28.09.2018, Sa\Õ: 30549. 
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Sonuç 
Kabo÷lu ve Oran baúYXUXVX aUWÕOaUÕ ve eksileriyle önemli bir karara 

vücut YeUPiúWiU. Ulusal mahkemelerin kurmaktan imtina ettikleri baVÕQ 
|]g�UO�÷�-özel \aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ dengesinin AøHM tara-
fÕQdaQ geUoeNOeúWiUiOPeVi orijinal bir durum olmamakla birlikte bu alan-
daki ioWihadÕQ Va÷OaPOaúPaVÕQa NaWNÕda bXOXQPXúWXU. Söz konusu denge-
leme X÷UaúÕQÕQ en özgün WaUafÕ, klasik özel \aúaP-ifade |]g�UO�÷� NaUúÕ-
OaúPaOaUÕQda gündeme gelmeyen nefret söylemi ve úiddeW oa÷UÕVÕ içtiha-
dÕQa baúYXUXOPXú ROPaVÕdÕU. DaYaQÕQ bu |]eOOi÷i, Mahkemenin ihlal so-
nucuna XOaúPaVÕQÕ NROa\OaúWÕUPÕúWÕU. Buna NaUúÕQ, úiddeW oa÷UÕVÕ içeren 
ifadeler, olgusal temeli WaUWÕúPaOÕ itham ve kaba sözlerin yeterince irde-
lenmesine engel ROPXú görünmektedir. 

Bu oaOÕúPada aVÕO eOeúWiUi konusu \aSÕOaQ husus, AøHM¶QiQ baúYX-
ruyu \aOQÕ]ca özel \aúaPa Va\gÕ gösterilmesi haNNÕ çerçevesinde ele al-
PÕú ROPaVÕdÕU. Oysa úiddeW oa÷UÕVÕ QiWeOi÷iQdeNi ifadelerin baúYXUXcXOaUÕQ 
d�ú�Qce aoÕNOaPaOaUÕ üzerindeki ca\dÕUÕcÕ etkisi ve ifade |]g�UO�÷� kap-
VaPÕQda devletin sahip ROdX÷X pozitif yükümlülükler bir arada d�ú�Q�O-
d�÷�Qde, ifade |]g�UO�÷� temelinde a\UÕ bir incelemenin \aSÕOPaVÕQÕQ 
gerekli ROdX÷X UahaWOÕNOa ileri sürülebilecektir. KaUaUÕQ örgüsü ve ioeUdi÷i 
referanslar bunun daha WXWaUOÕ bir yaklaúÕP ROaca÷Õ fikrini desteklemek-
tedir. Mahkemenin ifade |]g�UO�÷� aOaQÕQda ROXúWXUdX÷X içtihat da bu 
ROaVÕOÕ÷Õ dÕúOaPaPaNWa, aksine güçlendirmektedir. 

KaQÕPÕ]ca, Mahkemenin ifade |]g�UO�÷� sorununu a\UÕca ele al-
PaPaVÕQda somut YaNaQÕQ iç hukukta özel hukuka iOiúNiQ bir oeNiúPe 
úeNOiQde cereyan etmesi etkili ROPXúWXU. Yine bu nedenledir ki Mahkeme 
ca\dÕUÕcÕ etki NaYUaPÕQÕ aoÕNoa NXOOaQPaPa\Õ tercih eWPiúWiU. Bununla 
birlikte, bir bütün olarak de÷eUOeQdiUiOdi÷iQde, ca\dÕUÕcÕ etki NaYUaPÕQÕQ 
tüm XQVXUOaUÕQÕQ olayda mevcut ROdX÷X aúiNaUdÕU. Anayasa Mahkemesi-
nin BaskÕn Oran NaUaUÕQÕQ, bu tespiti ve ifade |]g�UO�÷� baNÕPÕQdaQ da 
bir inceleme \aSÕOPaVÕ ihtimalini güçlendirmesi beklenirken, bu yönde 
bir etki ortaya oÕNPaPÕúWÕU. Devletin, ifade |]g�UO�÷�Q� bireyler aUaVÕ 
iOiúNiOeUde koruma \�N�PO�O�÷� yeterli bir gerekçe gösterilmeden bRú-
lukta bÕUaNÕOPÕúWÕU. øfade |]g�UO�÷�Q�Q ifade |]g�UO�÷� ile NaUúÕ NaUúÕ\a 
geOdi÷i bu müstesna vaka üzerinden yeni bir içtihat ROXúWXUPa fÕUVaWÕ da 
bu vesileyle NaoÕUÕOPÕúWÕU. 

 
 



Erkan Duymaz 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 193-222 

219 

KAYNAKÇA 
Baumbach, Trine, ³ChiOOiQg Effect as a European Court of Human 

RighWV¶ Concept in Media Law CaVeV´, Bergen Journal of Criminal Law 
and Criminal Justice, Volume 6, Issue 1, 2018, ss. 92-114. 

Bychawska-Siniarska, Dominika, Protecting the Right to Freedom 
of Expression under the European Convention on Human Rights, Coun-
cil of Europe, 2017. 

De Fontbressin, Patrick, ³La liberté d¶e[SUeVViRQ et ses OiPiWeV´, in 
Pierre Lambert (dir.), Les partis liberticides et la Convention européenne 
des droits de O¶hRPPe, Bruylant, Bruxelles, 2005, ss. 13-24. 

KabR÷OX, øbUahiP Ö., "Le Conseil des droits de l'homme devant le 
tribunal pénal (cas de la Turquie)" in N. ùebQeP Sayhan ve Yücel Kar-
OÕNOÕ (ed.), Festschrift für zum 75. Geburtstag Ali Ülkü Azrak (Ali Ülkü 
Azrak 75. Yaú AUPa÷aQÕ), øVWaQbXO, 2008, ss. 123-150. 

KabR÷OX, øbUahiP Ö. ve Akkurt, Kemal (der.), øQVaQ HaNOaUÕ Da-
QÕúPa Kurulu RaSRUOaUÕ, øPge Kitabevi, Ankara, 2006. 

KabR÷OX, øbUahiP Ö., ³D�ú�Qce g]g�UO�÷�´, in øQVaQ HaNOaUÕ, Ya-
SÕ Kredi Ya\ÕQOaUÕ, øVWaQbXO, 2000, ss. 106-120. 

Karan, UOaú, øfade g]g�UO�÷�, Anayasa Mahkemesine Bireysel 
BaúYXUX El KiWaSOaUÕ Serisi ± 2, Avrupa Konseyi \a\ÕQOaUÕ, Ankara, 
2018. 

Ó Fathaigh, Rónan, ³AUWicOe 10 and the Chilling Effect PUiQciSOe´, 
European Human Rights Law Review, 2013, s. 304-313. 

Oran, BaVNÕQ, ³'A]ÕQOÕN HaNOaUÕ RaSRUX¶QXQ HiNa\eVi´, in Taner 
Koçak, Taylan DR÷aQ, Zeynep Kutluata (ed.), T�UNi\e¶de øfade Özgür-
O�÷�, BGST Ya\ÕQOaUÕ, øVWaQbXO, 2009, ss. 112-122. 

Sideridou, Sophia, ³Kaboglu and Oran v. Turkey: protecting the 
private life of scholars, yet failing to recognize the academic freedom 
dimension at iVVXe´, https://strasbourgobservers.com/2018/11/26/ 
kaboglu-and-oran-v-turkey-protecting-the-private-life-of-scholars-yet-
failing-to-recognize-the-academic-freedom-dimension-at-issue/ 

ùiUiQ, Tolga, ³NefUeW Söylemi ve øQVaQ HaNOaUÕ Avrupa Mahkemesi 
KaUaUOaUÕQdaQ gUQeNOeU´, in Selda da÷OaU (ed.), øQVaQ HaklarÕ, Beta, øV-
tanbul, 2010, ss. 113-186. 

Uygun, Oktay, ³AYUXSa øQVaQ HaNOaUÕ S|]OeúPeVi ve Türk Huku-
kunda øfade g]g�UO�÷�Q�Q SÕQÕUOaQPaVÕ´, in Taner Koçak, Taylan Do-



øfade g]g�rl�÷� vs øfade g]g�rl�÷�: 
AøHM¶nin Kabo÷lu ve Oran/Türkiye KararÕ h]erine G|]lemler 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Sa\Õ:15/YÕl:2019, p. 193-222 

220 

÷aQ, Zeynep Kutluata (ed.), T�UNi\e¶de øfade g]g�UO�÷�, BGST Ya\ÕQ-
OaUÕ, øVWaQbXO, 2009, ss. 15-67. 

Villiger, Mark E., ³AøHM U\gXOaPaVÕQda 17. madde ve øfade Öz-
g�UO�÷�´, in øfade g]g�UO�÷� (Avrupa øQVaQ HaNOaUÕ Mahkemesi BaúNa-
QÕ Nicolas BUaW]a¶\a øWhafeQ Kalme AOÕQPÕú Makaleler), Wolf Legal 
Publishers, 2012, ss. 297-304; 

YaOoÕQ Sancar, Türkan, ³Ce]a Hukukunda µg]g�UO�No�¶ ve µBaV-
NÕcÕ¶ YaNOaúÕPOaU - YaUgÕWa\ Ceza Genel Kurulunun µKabR÷OX-OUaQ¶ 
KaUaUÕ´, in øbUahiP Ö. KabR÷OX, (der.), Prof. Dr. YÕOPa] AOiefeQdiR÷-
OX¶Qa AUPa÷aQ, Yetkin Ya\ÕQOaUÕ, Ankara, 2009, ss. 401-435. 

 
øÇTøHAT 
Avrupa ønsan HaklarÕ Mahkemesi 
AøHM, Ali Gürbüz/Türkiye, No. 52497/08 (...), 12.03.2019. 
AøHM, Selahattin DePiUWaú/T�UNi\e (No.2), No. 14305/17, 

20.11.2018. (Büyük Daire önünde derdest) 
AøHM, BD, Morice/Fransa, No. 29369/10, 23.04.2015. 
AøHM, Nedim ùeQeU/T�UNi\e, No. 38270/11, 08.07.2014. 
AøHM, ùÕN/T�UNi\e, No. 53413/11, 08.07.2004. 
AøHM, BD, S.A.S./Fransa, No. 43835/11, 01.07.2014. 
AøHM, Mustafa EUdR÷aQ ve di÷eUOeUi/T�UNi\e, No. 346/04; 

39779/04, 27.05.2014. 
AøHM, Mater/Türkiye, No. 54997/08, 16.07.2013. 
AøHM, Eon/Fransa, No. 26118/10, 14.03.2013. 
AøHM, BD, Axel Springer AG/Almanya, No. 39954/08, 

07.02.2012. 
AøHM, AOWX÷ Taner Akçam/Türkiye, No. 27520/07, 25.10.2011 
AøHM, BD, Palomo Sanchez ve di÷eUOeUi/øVSaQ\a, No. 28955/06 

(...), 12.09.2011. 
AøHM, Dink/Türkiye, No. 2668/07 (...), 14.09.2010. 
AøHM, Sorguç/Türkiye, No. 17089, 23.06.2009. 
AøHM, Kamil Uzun/Türkiye, No. 37410/97, 10.05.2007. 
AøHM, Ülke/Türkiye, No. 39437/98, 24.01.2006. 
AøHM, Pakdemirli/Türkiye, No. 35839/97, 22.02.2005. 



Erkan Duymaz 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 193-222 

221 

AøHM, Pedersen and Baadsgaard/Danimarka, No. 49017/99, 
17.12.2004. 

AøHM, Feldek/Slovakya, No. 29032/95, 12.07.2001. 
AøHM, Dikme/Türkiye, No. 20869/92, 11.07.2000. 
AøHM, Özgür Gündem/Türkiye, No. 23144/93, 16.03.2000. 
AøHM, BD, Janowski/Polonya, No. 25716/94, 21.01.1999. 
AøHM, Oberschlick/Avusturya (No. 2), No. 20834/92, 01.07.1997. 
AøHM, De Haes and GÕjVeOV/BeOoiNa, No. 19983/92, 24.02.1997. 
AøHM, Lingens/Avusturya, No. 9815/82, 08.07.1986. 
AøHM, HaQd\Vide/BiUOeúiN KUaOOÕN, No. 5493/72, 07.12.1976. 
 
Anayasa Mahkemesi 
AYM, BaskÕn Oran, No. 2014/4645, 18.04.2018. 
 
 
 


