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Bu calisma, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM veya
Mahkeme) 30 Ekim 2018 tarihli Kaboglu ve Oran kararimin tahlilini
amaglamaktadir. Karar, resmi bir gorev kapsaminda hazirladiklari
Azinlik Haklar1 Raporu nedeniyle sert tepki ve elestirilere maruz kalan
basvurucularin ¢esitli yayin organlarina ve gazete yazarlarina karsi ag-
tiklar1 tazminat davalarinin reddedilmesini konu almaktadir. Mahkeme,
bagvurucular1 hedef alan gazete yazilarinin bir kismini nefret sdylemi ve
siddet cagris1 seklinde nitelendirmis ve ulusal mahkeme kararlarinin
basvurucularin itibarim1 korumada yetersiz kaldigina kanaat getirmistir.
Bununla birlikte, ATHM, her ikisi de insan haklar1 alaninda uzmanlasmis
akademisyen olan bagvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yo-
niindeki iddialarini incelemeye gerek gormemistir. Bu ¢alismada, Mah-
kemenin benimsedigi bu yaklasimin somut vakada gecerli olmamasi1 ge-
rektigi savunulmakta ve bu goriis Mahkemenin kendi ictihadi ile destek-
lenmeye calisilmaktadir.
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* Bu makale 03.04.2019 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 10.05.2019 tarihinde
birinci hakem; 15.05.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

** Dr, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Bilimleri Anabilim Dalx.
(ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4711-502X).



194 Ifade Ozgiirliigii vs Ifade Ozgiirliigii:
AIHM 'nin Kaboglu ve Oran/Tiirkiye Karar: Uzerine Gozlemler

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Nefret Soylemi, Siddet
Cagris1, Pozitif Yiikiimliiliikler, Caydirict Etki, Ozel Hayata Saygi
Hakki, Itibarin Korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi.

ABSTRACT

This study aims to analyse the judgment of the European Court of
Human Rights (ECtHR or Court) of 30 October 2018 in the case of
Kaboglu and Oran v. Turkey. The judgment concerns the rejection of the
compensation proceedings brought against the various media organs
and newspaper writers by the applicants who have been subjected to
harsh reactions and criticism due to the Minority Rights Report that hey
have prepared within the scope of an official mission. The Court
qualified some of the newspaper articles targeting the applicants as hate
speech and calls for violence, and considered that the national court
decisions were inadequate to protect the applicants' reputation.
However, the ECtHR does not find it necessary to examine the
applicants' allegations that their right to freedom of expression has been
violated, both of whom are academics specializing in human rights. In
this study, it is argued that this approach should not be valid in the
concrete case and this position is supported by the Court's own case-law.

Keywords: Freedom of Expression, Hate Speech, Call to Violence,
Positive Obligations, Chilling Effect, Right to Respect for Private Life,
Protection of Reputation, European Court of Human Rights, European

Convention on Human Rights.
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Giris

Ifade ozgiirliigli, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS veya
S6zlesme) sisteminin tesis etmeye ve korumaya calistigi demokratik top-
lum diizeninin kose taslarindan veya temel dayanaklarindan biri olarak
kabul edilmektedir.! Cogulculuk, acik fikirlilik ve hosgorii iizerine kuru-
lu olan demokratik toplum diizeni, S6zlesme ile giivence altina alinan

! AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, No. 5493/72, 07.12.1976, par. 49.
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hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin zeminini ve sinirin1 olusturmakta-
dir. Dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin serbest¢e kullanilmasina imkan ta-
nimayan bir toplumsal diizenin demokratik olarak nitelendirilemeyecegi
ve bu diizenin diger hak ve ozgiirliiklerin kullanimi bakimindan elverisli
bir zemin olusturmayacag: agiktir. Ote yandan, demokratik toplum dii-
zeninin temel degerleriyle bagdasmayan veya bu diizenin isleyisine zarar
veren ifade veya sOylemlerin Sozlesme tarafindan korunmayacagi veya
en azindan bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin, catistif1 veya yaristig1 baska
haklar ve ozgiirliikler karsisinda silinecegi sdylenebilir. Buna 6rnek ola-
rak, nefret soylemi niteligindeki veya siddeti oviiclii veya tahrik edici
diistince aciklamalar1 gosterilebilir. Nitekim bu tiir agciklamalar, hosgorii-
stizligli ifade ettigi ve besledigi gibi, yeni ve azinlikta kalan fikirlerin
savunulmasini zorlastirarak agik fikirliligin ve cogulculugun gelisimine
engel olacaktir. Kisacasi, nefret soylemi ve siddete tahrik niteligindeki
diisiince agiklamalari, yoneldikleri hedefteki kisilerin birtakim hak ve
ozgirliiklerine (yasam hakki, itibarin ve sayginligin korunmast hakki
gibi) zarar vermenin otesinde demokratik toplumun iizerine kurulu oldu-
gu ana degerleri zedeleyecektir. Bu agidan bakildiginda, ifade 6zgiirlii-
giinlin demokratik toplumun gereklerine aykir1 bir sekilde kullanilmasi,
bagkalarinin ifade 6zgiirliigliniin zarar gormesine, hatta bunun da Gtesin-
de tiim toplumun, ifade 6zgirliigiiniin serbestce kullanilmasinin saglaya-
cag1 yarardan mahrum kalmasina yol acacaktir.

AIHM igtihadi bu tiir bir akil yiiriitmeye imkan vermekle birlikte,
s0z konusu bagi somut sekilde ortaya koyan cok sayida karar barindir-
mamaktadir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Mahkeme tara-
findan ifade 6zgiirliigli alaninda karara baglanan bagvurularin 6nemli bir
kisminin ifade 6zgiirliiglinii kullanan veya kullandigini iddia eden kisile-
rin maruz kaldiklar1 miidahalelerden yakinmalar igerdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda, siiphesiz, devletin dogrudan miida-
halede bulunmadig ancak kamu makamlariin ifade 6zgiirliiglinii koru-
mada yetersiz kaldig1 yoniinde sikayetler iceren basvurular da azimsan-
mayacak miktarda bulunmaktadir.? Ancak nefret sdylemi veya siddet

2 Agikladign fikirler nedeniyle is akdi feshedilen bir kisinin yaptig1 bir basvuru ya da
gazete binasina yapilan fiziki saldirilarin 6nlenmedigi veya sorusturulmadig: iddiala-
i1 igeren basvurular bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Sirasiyla bkz. AIHM,
BD, Palomo Sanchez ve digerleri/ispanya, No. 28955/06 (...), 12.09.2011; Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, No. 23144/93, 16.03.2000.
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cagrist niteligindeki agiklamalar veya fikirler nedeniyle ifade 6zgiirliigii-
niin kisitlandig1 ve bunun devlet organlari tarafindan onlenmedigi iddia-
larmin tartisilabilir bir diizeyde Mahkeme Oniine tasindigi ve enine bo-
yuna tartigildigi bir karar bildigimiz kadariyla yoktur.

Kaboglu ve Oran bagvurusu bu onemli eksikligi gidererek Mah-
keme igtihadin1 bu bakimdan gelistirebilecek bir karara vesile olabilirdi.
Ne var ki Mahkeme, incelemesini Sozlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal
edildigi iddiasina 6zgiilemis ve ifade ozgiirliigiine iliskin sikayetleri ay-
rica incelemeye gerek gérmemistir.

Kaboglu ve Oran kararina konu olaylar, 12 Nisan 2001 tarihli
4643 sayili Kanun uyarinca olusturulan, Basbakanliga bagli bir kamu
kurulusu niteligindeki insan Haklar1 Danisma Kurulu (Danisma Kurulu)
blinyesinde, bagvurucularin baskanliginda, “Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel
Haklar Raporu” (Rapor) baslikli bir raporun hazirlanmasi ile baslamis-
tir.> Hiikiimete insan haklar1 alaninda goriis, oneri, teklif ve raporlar
sunmakla gorevlendirilmis Danisma Kurulu, 26 Subat 2004 tarihinde
yapilan ilk toplantisinda Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu’nu baskan se¢mistir.
Danisma Kurulunun 9 Mayis 2003 tarihli ikinci toplantisinda ise Prof.
Dr. Baskin Oran Azliklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu’nun bas-
kan1 se¢ilmistir. S6z konusu Calisma Grubu tarafindan sunulan Rapor
genel kurulda tartisilmis, 1 Ekim 2004 tarihinde kabul edilmis ve 22
Ekim 2004 tarthinde ilgili Bagbakanlik Yardimciligina takdim edilmistir.
AIHM’nin kararinda &zetlendigi sekliyle, Rapor, ilk olarak, azinliklarin
ve kiiltiirel haklarin diinyada ve Tiirkiye’de korunmasina iliskin kavram-
lar, tanimlar ve tarihsel perspektif iizerinde durmaktadir.* Rapor, daha
sonra, Lozan Antlasmasi’nin ilgili maddelerine, mevzuata, ulusal uygu-
lamaya ve yliksek mahkeme kararlarina dayanarak azinliklarin korunma-
sma iligkin Tirkiye’deki sorunlari tespit etmektedir. Buna gore, Tiirki-
ye’deki azinliklarin sorunlarinin temelinde biri teorik, digeri tarihsel ve
siyasal olmak iizere iki ana neden yatmaktadir: Ust kimlik tanimimin
“Tiirkiyeli” temelinde degil, irk (Tiirk) ve din (Miisliiman) temelinde

3 Bkz. Baskin Oran, “’Azinlik Haklar1 Raporu’nun Hikayesi”, in Taner Kogak, Taylan
Dogan, Zeynep Kutluata (ed.), Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, BGST Yaynlar1, Istan-
bul, 2009, s. 112.

4 Raporun tam metni i¢in bkz. Ibrahim O. Kaboglu ve Kemal Akkurt (der.), Insan Hak-
lar1 Damigsma Kurulu Raporlari, imge Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 287-300.
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yapilmas1 ve bunun sonucunda Tiirk 1rkina ve islam dinine mensup ol-
mayan vatandaglarin alt kimliklerinin diglanmasi; iilkenin pargalanma
korkusunu ifade eden ve Rapor’da “Sevr Sendromu” olarak adlandirilan
paranoya. Bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda ise Rapor, vatandashk kav-
raminin yeniden tanimlanmast ve Avrupa uluslar1 gibi ¢ok kimlikli, cok
kiiltiirlii, demokratik, liberal, ¢ogulcu yeni bir toplum modelinin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Rapor, bu dogrultuda, Anayasanin
ve ilgili yasalarin liberal, cogulcu ve demokratik ilkeler 15181inda yeniden
yazilmasini1 dnermektedir.’

Rapor’un sunulmasi ve igeriginin kamuoyuyla paylasilmasiyla bir-
likte, farkli ¢evrelerden Rapor’a ve basvuruculara yonelik tepkiler ve
aciklamalar gelmistir. © Aralarinda Basbakan yardimcisi, Adalet Bakan
ve Genel Kurmay Bagkani’nin da bulundugu ¢ok sayida politikact ve
devlet gorevlisi bagvurucular1 sert sozlerle elestirip, ihanetle itham et-
miglerdir. Benzer elestiri ve tepkileri iceren ¢ok sayida yazi ulusal dii-
zeyde yayin yapan gazetelerde yayimlanmistir. Ote yandan, Birinci bas-
vurucunun, Danisma Kurulu Bagkani sifatiyla, rapora yoneltilen elestiri-
lere cevap vermek iizere diizenledigi bir basin toplantisi sirasinda, Da-
nisma Kurulu iiyesi olan bir sendikaci Rapor’u basvurucunun elinden
alip yirtmak suretiyle toplantiy1 fiillen engellemistir. Bu olaylarin erte-
sinde, basvuruculara kars1 halki su¢ islemeye ve diismanliga tahrik et-
mek ve devletin yargi organlarini karalamak, kotiilemek su¢larindan ka-
mu davasi agilmustir.” Bu dava dort yi1l yedi ay siirmiis, basvurucular
halki su¢ islemeye ve diigmanliga tahrik etmek sucundan beraat etmis-
lerdir.® Adalet Bakani’nin kovusturmaya izin vermemesi nedeniyle yargi
organlarini karalamak ve kotiilemek su¢u bakimindan kamu dava diis-
miistiir. Rapor’a yoneltilen tepkilerin u¢ noktasi, basvurucularin,

> Par. 8-9.
¢ Par. 10-14.

7 Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, "Le Conseil des droits de 'homme devant le tribunal pénal
(cas de la Turquie)" in N. Sebnem Sayhan ve Yiicel Karlikli (ed.), Festschrift fiir zum
75. Geburtstag Ali Ulkii Azrak (Ali Ulkii Azrak 75. Yas Armagani), Istanbul, 2008,
ss. 123-150.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. No: 2007/8-244. K. no: 2008/92, K. giinii:
29.04.2008). Bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, “Ceza Hukukunda ‘Ozgiirliik¢ii’ ve ‘Baski-
¢’ Yaklasimlar - Yargitay Ceza Genel Kurulunun ‘Kaboglu-Oran’ Karar1”, in ibra-
him O. Kaboglu, (der.), Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2009, ss. 401-435.
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AIHM’nin tabiriyle, asir1 milliyetci kisiler tarafindan posta ve elektronik
posta yoluyla oliimle tehdit edilmesi olmustur. Bu tehditler sonucunda
her iki bagvurucuya da 2007 yilindan itibaren koruma tahsis edilmistir.

AIHM’nin 30 Ekim 2018 tarihinde karara bagladigi basvurular,
yalnizca, bagvurucularin aleyhine ¢esitli gazetelerde ¢ikan yazilara karsi
acilmis olan tazminat davalarinin ulusal mahkemeler tarafindan reddine
iliskindir. Bagvurucular, 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki ve ifade
Ozgiirliigiiniin yam sira Sozlesme’nin 2. ve 14. maddeleriyle korunan
yasam hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini de 6ne siirmiis-
lerdir. Mahkeme, 2. madde kapsaminda yapilan sikayeti 8. madde altin-
da incelemeyi uygun bulmus, 10. ve 14. maddeler kapsaminda one siirii-
len sikayetleri ise bagvurunun konusunu olusturan temel hukuki sorunun
8. madde kapsaminda ¢oziime kavusturulmus oldugu gerekgesiyle ince-
lemeye gerek gormemistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, ilk 6nce, bagvurucularin 6zel yasamlarina
sayg1 gosterilmesi hakki ile bagvuruculart hedef alan gazete yazarlarinin
ifade 6zgiirliigii arasindaki ¢atismanin ulusal mahkemeler ve AIHM tara-
findan nasil ¢oziime kavusturuldugu irdelenecek (I); ardindan, basvuru-
cularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddiasimin ATHM
tarafindan incelenmemesi tizerinde durulacaktir (I1).

I. Siddet Cagris1 Karsisinda Ozel Yasama Saygi Hakkinin
Korunmasi

Ozel yasama sayg1 hakki ile ifade dzgiirliigii Mahkeme ictihadinda
siklikla kars1 karsiya gelen iki temel haktir. Bu karsilasma cogunlukla
hakaret veya iftira niteliginde oldugu iddia edilen ifadelerin veya kisinin
0zel yasamina iliskin bilgi, haber veya verilerin yayimlanmasi seklinde
giindeme gelmekte ve bir tarafin tazminat 6demesine hilkmedilmesi veya
diger tarafin tazminat talebinin reddedilmesi neticesinde AIHM’ye ta-
sinmaktadir. Nefret sdylemi ve siddet 6vgiisii veya ¢agrisi niteligindeki
ifadelere iliskin basvurular, bunun aksine, ceza yargilamasina konu ol-
makta ve cogunlukla ifade sahibinin cezalandirilmasi neticesinde Mah-
keme’ye tasinmaktadir. Dolayisiyla nefret soylemi ve siddet cagrisi nite-
ligindeki diisiince aciklamalari ile 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki-
nin karsi karsiya gelmesi Mahkeme ictihadinda pek sik rastlanilan bir
durum degildir. Kaboglu ve Oran vakast bu agidan orijinal bir karara
viicut vermistir. Karara bu agidan yaklasildiginda, ulusal mahkemelerin
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ifade 6zglirliigii — 6zel yasama saygi hakki dengesini kurmada ciddi bir
argiimantasyon eksikligi sergiledigi géze ¢arpmaktadir (A). AIHM kara-
rinda ise s6z konusu denge arayisina iligskin yerlesik i¢tihadin tutarli bir
sekilde uygulandigi, bununla birlikte, yakinilan ifadelerin “olgusal te-
melleri” konusunda Mahkeme’nin yaklasiminin tartismaya agik oldugu
sOylenebilir (B).

A. Ulusal Mahkemelerin Kararlarinda ifade Ozgiirliigii-Ozel
Yasama Saygi1 Hakki Dengesi

Tiirkiye’nin ifade 6zgiirliigii konusunda AIHM karnesinin pek iyi
oldugu sdylenemez. Istatistiklere bakildiginda, bu 6zgiirliigii giivence
altina alan AIHS’nin 10’uncu maddesini en ¢ok ihlal eden devletlerin
basinda acik ara Tiirkiye’nin geldigi goriilmektedir.’ Ifade 6zgiirliigii
alaninda uluslararasi standartlarin gerisinde kalindigini gosteren bu so-
runlu durumun olusumunda Tiirk Ceza Kanununda yer alan ifade 6zgiir-
liigiinii sinirlayict hiikiimlerin biiyiik payr bulunmaktadir.!® Ote yandan,
ulusal yargiclarin “zihnindeki devlet ve millet tasarim1” ve “devlete ve
millete yiikledikleri kutsal gorev” !! ifade 6zgiirliigii alanindaki AIHM
ictihadinin benimsenmesini giiglestirmistir. Bunun sonucunda, bilhassa
siyasi ifade 0zgiirliigli alaninda hakaret esiginin oldukca diisiik algilan-
di1g1 ve AIHM ictihadina gore agir elestiri sinirlar dahilinde kalan birgok
ifadenin Yargitay kararlarinda elestiri smirlar1 disinda konumlandirilip
cezalandirildign goriilmektedir.'? Bu degerlendirmeler, ilk bakista, zel
yasama saygl gosterilmesi hakkinin korunmas: ile ilgili goriinmese de,
ifade Ozgiirliigliniin ulusal yargi organlar tarafindan ne sekilde yorum-
landigin1 ortaya koymasi bakimindan Kaboglu ve Oran kararinin anla-

? Istatistiklere gore, AIHM, 1959-2018 yillar1 arasinda toplam 777 vakada ifade dzgiir-
ligiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir. Bu ihlal kararlarinin 321 tanesi Tiirkiye’ye
kars1 yapilan basvurular neticesinde verilmistir. Ikinci sirada ise 53 ihlal karariyla
Rusya bulunmaktadir.
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c= (erisim tarihi: 01.04.2019)

10 Oktay Uygun, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiir-
ligiiniin Sinirlanmast”, in Taner Kocak, Taylan Dogan, Zeynep Kutluata (ed.), Tiir-
kiye’de ifade Ozgiirliigii, op. cit., s. 19 vd. Ayrica bkz. Ibrahim O. Kaboglu, “Diisiin-
ce Ozgiirliigii”, in Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 116.

1bid., s. 42..

12 Bu konuya iliskin uygulamadan &rnekler igin bkz. Ibid., s. 34 vd.
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silmasina katki sunacaktir. Zira ulusal mahkemeler, bagvurucularin itiba-
rinin korunmasi ile basin 6zgiirliigiinlin kullanilmasi arasinda makul bir
denge kurma isine girisirlerken ATHM i¢tihadinda da kullanilan birtakim
Olciitlere bagvurmuslardir.

AIHM, demokratik toplumlarin temel dayanaklarindan biri olarak
kabul ettigi ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca zararsiz veya lehte oldugu ka-
bul edilen bilgi ya da fikirleri degil, devlet veya toplumun bir kesimi i¢in
incitici, rahatsizlik verici veya soke edici bilgi ve fikirleri de kapsadigini
her firsatta vurgulamaktadir.!> Mahkeme, 6te yandan, devlete, devletin
kurumlarina ve politikacilara yoneltilen elestirilerin ve kamu yarar1 bu-
lunan bir tartismaya katki sunan goriis aciklamalarinin demokratik bir
toplumda yiiksek bir korumadan yararlanacagini ve bu alanlarda ifade
ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarda kamu makamlarinin oldukga dar
bir takdir marjinm bulundugunu kaydetmektedir.'* Buna ek olarak, de-
mokrasinin “bek¢i kdpegi” olarak nitelendirilen basinin da Mahkeme
ictihadinda ayni korumadan yararlandigini belirtmek gerekir.!> S6z ko-
nusu yiiksek korumanin sinirini ise nefret sdylemi olusturan veya siddeti
tesvik eden ifadeler olusturmaktadir. Nitekim Mahkeme, demokratik
toplumlarda hosgoriisiizliige dayali nefreti veya siddeti tesvik eden, ya-
yan, destekleyen ya da mesru gosteren ifadelerin yasaklanmasini ve ifa-
de sahiplerinin cezalandirilmasini demokratik bir toplumda gerekli bir
miidahale olarak kabul etmektedir.'® Bunlarin yaninda, Sézlesme’de yer

13 AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, No. 5493/72, 07.12.1976, par. 49.

4 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression
under the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2017, s. 64.

15 Ibid. s. 87 vd.; Patrick De Fontbressin, “La liberté d’expression et ses limites”, in
Pierre Lambert (dir.), Les partis liberticides et la Convention européenne des droits
de ’homme, Bruylant, Bruxelles, 2005, ss. 16-17.

16 Siddete tesvik veya nefret sdylemi niteligindeki ifadeler, baz1 durumlarda, AIHS nin
17. maddesine (haklar1 kotliye kullanma yasagi) dayanilarak ifade 6zgiirliigii kapsami
disinda degerlendirilmektedir. Baz1 durumlarda ise, bu ifadeler, AIHS madde 10/2’ye
gore ifade ozgiirliigline getirilecek sinirlamalarin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadig1 incelenirken belirleyici olmaktadir. Bkz. Mark E. Villiger, “AIHM
Uygulamasinda 17. madde ve ifade Ozgiirliigii”, in Ifade Ozgiirliigii (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Baskam Nicolas Bratza’ya ithafen Kalme Alinnmus Makaleler),
Wolf Legal Publishers, 2012, s. 297 vd.; Tolga Sirin, “Nefret Séylemi ve Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarindan Ornekler”, in Selda Caglar (ed.), Insan Hakla-
r1, Beta, Istanbul, 2010, s. 126 vd.
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alan diger maddelerden farkli olarak, ATHS nin 10’uncu maddesi, 2’inci
paragrafinda, bu maddede giivence altina 6zgiirliiklerin kisilere birtakim
“gbrev ve sorumluluklar” yiikledigini agik¢a belirtmektedir. Basin 6z-
giirliigli baglaminda s6z konusu gorev ve sorumluluklar, Mahkeme’ye
gore, gazetecilerin dogru olay veya olgulara dayanarak iyi niyetli hareket
etmelerini ve gazetecilik etigine riayet ederek gilivenilir ve kesin bilgi
sunmalarimi gerektirmektedir.!”

Ifade 6zgiirliigiine iliskin genel nitelikteki bu ilkeler, ulusal mah-
kemeler tarafindan hem hukuk hem de ceza yargilamasinda dikkate
alimmas1 beklenen ilkelerdir. Hukuk yargilamasinda 6zel yasama saygi
hakk1 ve ifade 6zgiirliigii arasinda dogru bir denge kurulmasi i¢in basvu-
rulacak olg¢iitlere iliskin de Mahkemenin olduk¢a zengin bir igtihat olus-
turdugunu soylemek miimkiindiir. Kural olarak esit korumadan yararla-
nan s6z konusu iki haktan hangisine somut bir vakada 6ncelik verilecegi,
bilhassa, kullanilan ifadenin igerigi, ifade sahibinin konumu veya sifati,
ifadelerin hedef aldig kisinin kimligi, taninmishk diizeyi ve ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig kat-
k1 gibi unsurlarin somut olarak tartisilip degerlendirilmesi suretiyle orta-
ya cikacaktir.'8

Kaboglu ve Oran kararinin arka planinda, dort yazar tarafindan
degisik gazetelerde ve farkli zamanlarda, basvuruculari ve Rapor’u hedef
alan ¢ok sayida yazinin yayimlanmasi bulunmaktadir. icerik ve kullani-
lan iislup bakimindan yazilar arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte,
yazilarin biitiinii, genel olarak, basvurucularin yabanci devletlerin veya
giiclerin hesabina ¢alistiklarini, karsiliginda menfaat elde etiklerini, va-
tanin ve milletin boliinmez biitiinliiglint hedef aldiklarini ifade etmekte-
dir."”

AIHM’nin de alintiladig: gibi, bu yazilarda, isimlerinin de belir-
tilmesi suretiyle, bagvurucularin “ihanet i¢inde”, “Sevr savunucusu” yani
“Tiirkiye’nin parcalanmasi taraftar1” ve “kotli niyetli” olduklar yer al-
mistir. S6z konusu yazilarda, ayrica, Danisma Kurulu tiyelerine ve adla-
rin1 anmaksizin bagvuruculara yonelik olarak “hain”, “Gliim cezasina

17 ATHM, BD, Pedersen and Baadsgaard/Danimarka, No. 49017/99, 17.12.2004, par. 78.

'8 Cok sayida karar arasindan bkz. AIHM, BD, Axel Springer AG/Almanya, No.
39954/08, 07.02.2012.

19 Par. 15 vd.
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carptirilmas1” gereken “bozguncu” kimseler, “yalakalar”, “sinsi”, “vahsi

0 N 14

batinin beslemeleri”, “kiigiik kopekler”, “aramiza sizmis Truva at1”, “za-
vallilar”, “donekler”, “ajan”, “fino”, “irki cinsi belli olmayan™ gibi ifade-
lerin kullanildig1 Mahkeme tarafindan kaydedilmistir.?® Ihtilafli yazilarin
baz1 boliimleri ise kimi ¢evreler tarafindan siddete 6vgii seklinde algila-
nabilecek tiirdedir. “Eger tlilkedeki Tirklerin ¢cogu bagirmaya, cagirmaya
ve kiikremeye baglarsa, hainler nefes alacak yer bulamazlar”, “bazi sey-
leri abartanlara sOyliiyorum: atesle oynamayin”, “bu rapor gercek bir
thanettir, bu raporu hazirlayanlar baslarinda pargalanmasini istiyorlar.
Bu iilkede Tiirk ulusunu azinlik yapmak isteyenler karsisinda bizi bula-
caktir” seklindeki ifadeler Mahkemeye gore bu kapsamda kalmaktadir.?!
Nihayet, yazilarin bir boliimiinde ise dogrudan veya dolayli yoldan sid-
dete cagr1 veya siddeti haklilastiric1 ifadeler yer almaktadir. “Topragin
bedeli kandir, gerekirse dokiiliir’, “bence bunlar1 dovseydik, insanlar
rahat ederdi. Sevr savunucular (...) dayag: hak etmislerdir” gibi ifadeler
AIHM tarafindan bu ydnde degerlendirilmistir.?* Nitekim bu sozler, bas-
vuruculara yoneltilen “hain”, “bozguncu (...) dliimle cezalandirilmali”,
“aramiza girmis Truva at1”, “ajan” gibi ithamlarin eklenmesiyle bagvu-
ruculara kars1 nefreti koriikleyen ve siddet uygulanmasi riskini doguran
ifadeler seklinde degerlendirilmistir.®> Gazeteci Firat Dink cinayetinin de
gosterdigi gibi, ulusal ¢apta yaym yapan gazetelerde yayimlanan bu ya-
zilarin bir kinama kampanyasina doniismesi ve basvuruculara karsi bir
siddet eylemine yol agmasi riski Mahkemeye gore kiiciimsenmeyecek
olciidedir.?*

Buna karsin, ulusal mahkemelerin kararlarinda bu tiir degerlen-
dirmelerin neredeyse hi¢ yapilmadigi, alintilanan tiim yazilarin ifade
ozgiirliigii sinirlar igerisinde kaldigma hiikmedildigi goriilmektedir.?

20 Par. 77.

21 Par. 84.

22 Par. 85.

23 Ibid.

24 Par. 85-86.

25 Yargitay’in 12 Kasim 2007 tarihli bir onama kararina katilmayan bir yargicin karsi
gorilis yazisinda ilgili yazilarin ifade 6zgiirligi sinirlarint agtigi, hakaret icerdigini ve
bagvurucular1 hedef gosterdigi savunulmustur. Par. 35. Ote yandan Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, gazete yazilarinda kullanilan kimi
ifadelerin elestiri sinirlarin1 agtigin1 ve basvurucularin haysiyetlerine zarar verdikleri
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Birbirine benzeyen karar gerekgelerinde, Rapor’un Tirkiye nin iiniter
yapisinin korunmasina iliskin kaygilara sebep oldugu ve bu nedenle sert
elestirilerin giindeme gelmesinin normal karsilanmasi gerektigi veya
yazilarin bagvurucular1 hedef almadigi veyahut konumlar1 geregi basvu-
rucularm elestirilere katlanmalar1 gerektigi savunulmustur. Oysa AIHM,
bagvurucularin bir kamu kurulusu biinyesinde hiikiimete danigsmanlik
yapan uzman kisiler olduklarini hatirlatarak kendilerinden beklenen hos-
gorliniin politikacilardan beklenen hosgorii ile es deger goriilemeyecegi-
ni vurgulamistir.® Ote yandan, “topragin bedeli kandir, gerekirse dokii-
lir” ve “Tiirk ulusunu bu iilkede azinlik olarak goérmek isteyenler bize
hesap verecekler” seklindeki yazilar dahi ulusal mahkemeler tarafindan
olaylarin meydana geldigi donemin siyasi atmosferi goz oniine alinma-
dan, tehdit icermeyen, elestiri niteligindeki goriisler olarak ele alinmis ve
ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmistir. Nihayet, basvurucula-
rin, ifade 6zglrliikklerini kullanirken siddet veya nefret sdylemine bas-
vurmadiklari, belirli kisileri hedef gostermedikleri ve hakaret niteliginde
ifadeler kullanmadiklar1 higbir asamada dikkate alinmamistir. Halbuki,
bu agidan bakildiginda, ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca toplum tarafindan
hos karsilanan veya zararsiz addedilen diisiince agiklamalarini degil, top-
lumun bir kesimini inciten, rahatsiz eden veya soke eden fikirleri de ko-
ruma altina aldigr ilkesi geregince, kaginilmaz olarak, davanin her iki
tarafinin da 6zglirliikleri esit sekilde koruma altina alinmasi s6z konusu
olabilecekti.

Kisacas1, ulusal mahkemelerin genel yaklasimi AIHM ictihadinda
benimsenen ilkelerin olduk¢a uzaginda ve hatta aksi yoniinde sekillen-
mis goriinmektedir. AIHM o6lg¢iitlerine gore, demokratik bir toplumda
ceza yaptirirmina konu olmasi gerekli ve mesru kabul edilen siddete ¢agri
niteligindeki ifadeler, ulusal mahkemeler tarafindan “kisilik haklarina
saldir1” seklinde dahi degerlendirilmemistir. Basin 6zgiirliiinliin dar
yorumlanmasi nedeniyle Tiirkiye aleyhine verilen ¢ok sayida ihlal kara-
rinin aksine, basin 6zgiirliigii, bu kez, olmasi gerekenden daha genis yo-
rumlanmis; her haliikarda, ¢atisan haklar arasinda dogru bir denge kurma
cabasina girisilmemistir.

tespit edilmis; ancak bu karar Yargitay tarafindan bozulmustur. ilk derece mahkeme-
sinin kararinda direnmesi ilizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu devreye girmis s6z
konusu karar1 bozmustur. Par. 38-42.

26 Par. 74.
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B. AIHM Kararinda Ihtilafh ifadelerin Olgusal Temelleri Me-
selesi

Ifade 6zgiirliigii ve dzel yasama saygi hakki Sézlesme kapsaminda
kural olarak esit diizeyde korunmaktadir. Hakaret ve karalama iddialar
igeren vakalarda oldugu gibi, bu iki hakkin kars1 karsiya geldigi durum-
larda AIHM nin uyguladig1 denetimin merkezinde, catisan veya yarisan
haklar arasinda bir dengeleme arayis1 bulunmaktadir. Somut bir vakada
hangi hakka digeri karsisinda dncelik tanmacagi, birgok faktoriin ATHM
tarafindan saptanmis bir dizi 6l¢iit 15181inda irdelenmesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu Olgiitlerin en Oonemlilerinden biri de hakaret
icerdigi iddia edilen diislince agiklamalarinin olgusal temellere sahip
olup olmadigidir. Gergekten de AITHM, bu alandaki ilk ilke kararlarindan
itibaren, “olgusal iddia” ve “deger yargis1” arasinda bir ayrim yapmakta;
yalnizca olgusal iddialarin dogrulanabilir veya ispat edilebilir nitelikte
oldugunu, deger yargilarinin ispatlanmasinin ise miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir.?” Dolayisiyla, deger yargisi niteligindeki kisisel goriis
ve yorumlar, dogas1 geregi, daha genis bir 6zgiirliikten yararlanmaktadir.
Ne var ki bu noktada bir bagka ayrim devreye girmektedir: olgusal teme-
le sahip deger yargis1 ve salt hakaret. Mahkemeye gore, deger yargisi
niteligindeki goriislerin dogrulanmasi miimkiin olmasa da, higbir olgusal
temele sahip olmayan bir deger yargis1 bazi durumlarda ifade 6zgiirlii-
giiniin sirlarin1 asabilecektir.?® Tersinden ifade edilecek olursa, olagan
kosullarda salt hakaret veya kisisel saldir1 olarak degerlendirilebilecek
goriis ve aciklamalar, gecerli olgusal temellere sahip olmalar1 durumun-
da sert veya incitici elestiri seklinde nitelendirilip ifade 6zgiirligl kap-
samina dahil edilebilecektir.?

Mahkemenin deger yargisi ve olgusal temel kavramlarini oldukga
esnek yorumladig sdylenebilir.’® AIHM, bilhassa politik elestirilerin,
gazetecilik faaliyetlerinin ve kamu yararina iligkin bir tartismaya katki

27 Orn., AIHM, Lingens/Avusturya, No. 9815/82, 08.07.1986, par. 46.
28 Orn., AIHM, De Haes and Gijsels/Belgika, No. 19983/92, 24.02.1997, par. 47.

22 Orn., AIHM, Oberschlick/Avusturya (No. 2), No. 20834/92, 01.07.1997, par. 33;
Eon/Fransa, No. 26118/10, 14.03.2013, par. 57.
30 Mahkemeye gore, “deger yargisi ve bu yargiyr destekleyen olaylar arasindaki baglan-

tinin gerekliligi her somut vakanin kendine has kosullarina gére, vakadan vakaya de-
gisiklik gosterebilir”. Orn., AIHM, Feldek/Slovakya, No. 29032/95, 12.07.2001, par. 86.
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sunan goriislerin devlet miidahalesinden korunmasi amaciyla, deger yar-
gisinin mutlaka belirli bir somut vakaya dayanmasini aramamakta, dii-
stincesini agiklayan kiginin konum veya sifatin1 yahut belirli bir alandaki
mesleki deneyimini esas alarak da olgusal temel unsurunun varligina
kanaat getirebilmektedir.>!

Olgusal iddia-deger yargis1 ayrimina Kaboglu ve Oran kararinda
da deginilmistir. Mahkeme, fiil isnadi ve deger yargis1 ayrimini yapmak
icin vakanin kosullarim1 ve ihtilafli yazilarin genel tonunu goéz Oniine
almak gerektigini; ancak kamu yarar1 bulunan meseleler hakkindaki sav-
larin olgusal agiklamalarindan ziyade deger yargisi niteliginde olabilece-
gini ve nihayet, bagvuruya konu olan yazilarin igerikleri itibariyle deger
yargis olarak degerlendirilecegini belirtmistir.>? Bir sonraki asamada ise
Mahkeme, bicim ve igerik bakimindan kiskirtici, tahrik¢i ve incitici ol-
makla birlikte, biitiinli ele alindiginda, ihtilafli yazilarin yeterli olgusal
temelden yoksun bulundugunun ve salt hakaret amaciyla kaleme alindi-
ginin sOylenemeyecegini ifade etmistir. Bu kaniya nasil varildigi konu-
sunda bir agiklama yapmayan Mahkeme, yalnizca temel toplumsal mese-
lelere deginen Rapor’un vesile oldugu hararetli kamusal tartisma ortami-
na gonderme yapmakla yetinmistir.*>

Kanimizca, Mahkemenin bu tutumu, birtakim mesru gerekcelerle
izah edilebilse de elestiriye aciktir. Oncelikle, basin 6zgiirliigiiniin kulla-
nildig1 ve kamuyu yakindan ilgilendiren konularda gerceklesen tartisma-
larda “salt hakaret” veya “sebepsiz kisisel saldir™** esiginin yiiksek tu-
tulmasi, Mahkeme ictihadinda ifade Ozgiirliigiine taninan misyon goz
Oniine alindiginda yerinde bir tutumdur. Bunun amaci, her tiirlii kaba ve
asagilayici ifadeyi ifade 6zgiirliigii kapsamina dahil etmek degil, politik
elestirilerin devletler tarafindan “dayanaksiz olgusal iddia” veya “salt
hakaret” seklinde nitelendirilerek cezalandirilmasimi engellemektir.®
Mahkemenin bir ifadeyi salt hakaret seklinde degerlendirmesi gercekten

31 Orn., AITHM, Sorgug/Tiirkiye, No. 17089, 23.06.2009, par. 32.
32 Par. 68 ve 78.
3 Par. 81.

3% Attaque (personnelle) gratuite/gratuitous personal attack. ATHM, BD, Morice/Fransa,
No. 29369/10, 23.04.2015, par. 161.

35 Bu konuda bkz. AIHM, Feldek/Slovakya, No. 29032/95, 12.07.2001
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de ender rastlanan bir durumdur.’® Ote yandan, s6z konusu esigin yiiksek
tutulmasi, Mahkemenin heniiz denetiminin basinda incelemesini sonlan-
dirarak somut bir vakanin barindirdigi esas hukuki sorunlara yeterince
deginememesi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim AIHM, Ka-
boglu ve Oran kararinda da siddet cagrisi iceren yazilara odaklanarak bu
gerekceyle ihlal karar1 vermeyi tercih etmis goriinmektedir. Kuskusuz,
Mahkemenin birden fazla sorunlu nokta tespit etmesinin ve ihlal kararini
tek bir gerekgeyle sinirlandirmamasinin oniinde higbir engel yoktur. An-
cak pratikte, Mahkemenin, Sozlesme’ye aykirilik teskil edebilecek so-
runlar arasinda en belirgin olanini saptayip ihlal kararin1 s6z konusu so-
runa dayandirdign gézlemlenmektedir. Ornegin Mahkeme, hak ve 6zgiir-
liiklere getirilen kisitlamalarin yasal dayanagi veya mesru amaci konu-
sunda sliphe duymasi durumunda, ¢ogunlukla, bu siiphesini not ederek
kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 incelemesi-
ne odaklanmaktadir. 37 Kanimizca benzer bir yaklasim Kaboglu ve Oran
kararinda da uygulanabilir ve en azindan kaba ve incitici birtakim ifade-
lerin olgusal temelden yoksun oldugu veya olabilecegi not edilebilirdi.
Ustelik bu yénde bir yaklasimin benimsenmesinin, somut vakada, ifade
ozglrliigiiniin sinirlarin1 daraltacak bir netice dogurmayacagi rahatlikla
sOylenebilir. Zira toplumu yakindan ilgilendiren bu tartismanin bir tara-
finda basin 6zgiirliigii bulunurken, diger tarafinda da bagvurucularin ifa-
de ozgiirliigli bulunmaktadir. Dolayisiyla, basin 6zgirliigiiniin dar yo-
rumlanmasi bagvuruculara taninan bir ayricaliktan degil, bu kisilerin ifa-
de Ozgiirliigiiniin de esit diizeyde korunmasi gerekliliginden kaynaklan-
mis olacakti. Ne var ki, ileride deginilecegi gibi, basvurucularin ifade
ozgiirliigii AIHM Kkararinda yeterli 6l¢iide gz 6niine alinmamis, basvuru
yalnizca itibarin korunmasi ekseninde incelenmistir.

Ihtilafli yazilarin olgusal temelleri konusunda Mahkemeye yonelti-
lebilecek elestiriler kararin kurgusu ile sinirli degildir. Mahkemenin de
bizzat saptadig1 gibi, yazilarin biitiinii ele alindiginda, bagvurucularin 1yi
niyetinin ve diirtistliigiintin sorgulandigi, Tirk milletinin ¢ikarlarina du-
yarsiz entelektiieller olarak nitelendirildikleri ve yabanci giigler tarafin-
dan yonlendirildiklerinin, hatta para karsiligi bu giicler hesabina ¢alistik-

3¢ Bu yonde bir 6rnek igin bkz. AIHM, BD, Janowski/Polonya, No. 25716/94,
21.01.1999.

37 Orn, AIHM, BD, S.A.S./Fransa, No. 43835/11, 01.07.2014, par. 122.
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larinin ima edildigi goriilmektedir.® Bunlar arasinda, “kotii niyetli” ve
“duyarsiz” yakistirmalarin1 deger yargis1 olarak kabul etmek miimkiin
gorilinse de, yabanci giiclerin hesabina calisma iddias1 bakimindan bunu
sOylemek giictiir. Dahasi, bu diisiinceye dayanilarak basvurucular hak-
kinda “ihanet¢i”, “yalaka”, “vahsi batinin beslemeleri”, “kiiciik kopek”,
“ajan” ve “fino” gibi kaba ve incitici ifadeler kullanilmistir.>* Kanimiz-
ca, bu tiir iddia ve alcaltic1 ifadelere deginmeksizin, yazilarin bir biitiin
olarak olgusal temelden yoksun olmadigina kanaat getirmek ifade 6zgiir-
ligliniin kullaniminda basina diisen gorev ve sorumluluklarin goz ardi
edilmesine yol agabilecektir. Bunun sonucunda, devlet tarafindan be-
nimsenen ve toplumun genelinde kabul goren baskin ideolojinin bilimsel
bir dille dahi elestirilmesi karsisinda elestiri sahipleri basin 6zgiirliigii
adma korumasiz birakilacaktir. Insan haklar1 alaninda uzman iki profeso-
rin resmi gorevleri kapsaminda, yabanci giicler hesabina vatandasi ol-
duklar1 devletin aleyhine faaliyette bulunduklar1 iddiasinin ve karsiligin-
da maddi ¢ikar sagladiklari imasinin olgusal temelleri yalnizca 6ne siirii-
len goriislerin kamusal bir tartismaya katki sunmasiyla agiklanamayacak
olgiide 6Snem arz etmektedir.*® Altin1 ¢izmek gerekir ki, bu énem, basvu-
rucularin kisisel ifade 6zgirliigiiniin 6tesinde, demokratik toplumun un-
surlarindan olan ¢ogulculuk ve acgik fikirlilik ideallerinden beslenmekte-

3 par. 77.
39 Ibid.

40 Bu bakimdan, kars1 yonde bir 6rnek olarak ATHM nin Mater karar1 gosterilebilir. Bu
vakada, yazdig1 “Mehmedin Kitab1” isimli bir kitap nedeniyle yargilanan ve iilke ¢a-
pinda sert elestirilere maruz kalan basvurucu, Hiirriyet gazetesinde on giin boyunca
aleyhine ¢ikan yazilarin mesleki ve kisisel itibarini haksiz yere zedeledigini 6ne siire-
rek gazeteye karsi tazminat davast agmis ancak bir sonug elde edememistir. S6z ko-
nusu yazilar, genel olarak, bagvurucunun yabanci bir vakiftan maddi destek alarak ki-
tabin1 yazdigi, bu vakfin ABD gizli istihbarati ile iliskisi oldugu, kitapta aktarilan ro-
portajlarin hayal iiriinii olabilecegi, kitabin asil amacinin Silahli Kuvvetleri yiprat-
mak ve itibarsizlagtirmak oldugu yoniinde goriisler ve iddialar barindirmaktadir.
AIHM, s6z konusu elestirilerin bir kismiin deger yargisi, bir kisminin ise olgusal
iddia oldugunu belirtmis; her haliikarda yazilarin olgusal bir temele sahip oldugunu,
zira bagvurucunun yabanc1 bir vakiftan burs alarak kitab1 yazdig1 konusunda bir ihti-
laf bulunmadigini ifade etmistir. Bu olgusal temel {izerinden {iretilen sert ve incitici
elestiriler basin O0zgiirligi sinirlan igerisinde degerlendirilmistir. Bagvuruya konu
olan yazilar bi¢im ve icerik bakimindan, Mahkemenin deyimiyle, kiskirtict olmasina
ragmen, herhangi bir hakaret veya siddet c¢agrisi icermemektedir. AIHM, Ma-
ter/Tiirkiye, No. 54997/08, 16.07.2013, par. 60-61.
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dir. Resmi ideolojiyle bagdasmayan goriislerin otomatik olarak hainlik,
ajanlik ve boliiciiliikle itham edilmesi, farklir goriislerin serbestge ortaya
atilip tartisildigr demokratik toplum modelini diglamaktadir. Ayni sekil-
de, toplumun belirli bir kesimini inciten veya soke eden goriisleri savu-
nanlarin temelsiz iddia ve ithamlarla kars1 karsiya kalmasi, bu kisileri
toplum nezdinde itibarsizlagtirmakta ve bir adim sonrasinda toplumsal
ve siyasal bir ling kampanyasinin hedefine koymaktadir. AIHM karar
bu son konuda degerli saptamalarda bulunmakla birlikte, s6z konusu
kampanyanin asil hedefinin ifade 6zglrliigli oldugu gergegini teget gec-
mis goriinmektedir.

II. Siddet Cagrisi Karsisinda ifade Ozgiirliigiiniin Thmal
Edilmesi

AIHM, Kaboglu ve Oran basvurusunun barindirdigi esas hukuki
sorunu basin 6zgiirliigii ve itibarin korunmasi hakki ¢atismasi seklinde
ele alarak bagvurucularin ifade 6zgiirliigii ihlaline iliskin iddialarini ince-
lemeye gerek gormemistir. Oysa, basvurucular1 hedef alan siddet ¢agri-
larinin ifade 6zgiirligl tizerindeki caydirict etkisi (A) ve devletin ifade
ozglrliigiiniin korunmasina yonelik pozitif yiikiimliilikleri (B) bir arada
diistiniildiigiinde, ifade 6zgiirliigii ihlali iddiasinin da esas hukuki soru-
nun bir parcast oldugu rahatlikla ileri stirtilebilir.

A. Siddet Cagrisimin ifade Ozgiirliigii Uzerindeki Caydirici
Etkisi

Ifade dzgiirliigiine iliskin AIHM igtihadina bakildiginda “caydiric
etki”*! kavrammin davalarin esasmin ¢dziimiinde kilit bir rol oynadig
goriilmektedir. Ifade 6zgiirliigii baglaminda, bu kavram, ifade 6zgiirlii-
giinli kullanan bir kisinin maruz kaldigi hukuki, siyasi veya toplumsal
baski veya yaptirim nedeniyle cesaretinin kirilmasina, korkmasina veya
yilginliga kapilmasina; bunun sonucunda ise bu kisinin veya benzer ko-
numda olan diger kisilerin ifade 6zgiirliiglinli serbestge kullanmalarinin
engellenmesine karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, caydirici etki,

41 “Chilling effect” kavrami Tiirkge’ye “sogutucu etki” veya “dondurucu etki” seklinde
de cevrilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin Fransizca metinlerde kullandigi
“effet dissuasif” ifadesini de goz Oniine alarak “caydirici etki” ¢evirisinin bu kavra-
min i¢erigini daha iyi yansittigi kanisindayiz.
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ifade Ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin olumsuz etkilerinin ileriye
dontik olarak zaman ve/veya kisi bakimindan genisleme riskini ifade
etmektedir. Bu risk bir kanun hiikmiinden kaynaklanabilecegi gibi idari
veya adli bir pratikten, ceza sorusturmalarindan, yargilamalardan, tutuk-
lamalardan, ceza yaptirimlarindan veya karalama kampanyalarindan
kaynaklanabilmektedir. Mahkeme, bu tiir bir riskin mevcut olduguna
kanaat getirdigi durumlarda kolaylikla ATHS nin 10’uncu maddesinin
uygulanabilecegine ve ihlal edildigine hiikmedebilmektedir.*?

Ornegin, Taner Ak¢am davasinda, Ermeni sorunu iizerine ¢alisma-
lariyla taninan ve tarih profesorii olan bagvurucu, Tirk Ceza Kanu-
nu’'nun 301’inci maddesinin akademik calismalar1 {izerinde bir baski
olusturdugunu ve bu nedenle ifade 6zgiirliigliniin kisitlandigini 6ne siir-
miistiir.*® Tlgili maddenin basvurucuya hicbir zaman uygulanmamis ol-
masina, hatta bagvurucu aleyhine yapilan bir sikayetin takipsizlik kara-
riyla sonuglanmis olmasina ragmen, AIHM, s6z konusu maddenin nite-
ligini ve Tirkiye’deki uygulamasini da goz oniine alarak, bagvurucunun
bir ceza yaptirimi ile kars1 karsiya kalma korkusunun ifade 6zgiirliigiinti
kullanmasi iizerinde caydirict bir etki olusturacagini belirtmistir.** Mah-
keme ayrica, bagsvurucunun Ermeni sorunu iizerine yazdigi yazilar nede-
niyle “vatan haini” ve “casus” olarak gosterildigi karalama kampanyala-
rinin hedefi oldugunu ve hakaret ve tehdit iceren mesajlar aldigini hatir-
latmistir. Mahkeme’ye gore, bu kampanyalar ve bagvurucuya karsi yapi-
lan su¢ duyurulari nedeniyle bagvurucunun kaygilandigi, stres yasadigi
ve sonugta akademik c¢alismalarinda kendisini sinirlandirmak zorunda
kaldig1 sdylenebilecektir.*®

Ahmet Stk ve Nedim Sener kararlarinda ise Mahkeme, uzun bir sii-
re boyunca 1lgili ve yeterli gerekce olmaksizin ozgiirliikklerinden yoksun
birakilan bagvurucularin kamu yararina iliskin konularda goriis agiklama

2 Mahkemenin bu alandaki igtihad1 i¢in bkz. Rénan O Fathaigh, “Article 10 and the
Chilling Effect Principle”, European Human Rights Law Review, 2013, s. 304-313;
Trine Baumbach, “Chilling Effect as a European Court of Human Rights’ Concept in
Media Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Volume 6,
Issue 1, 2018, s. 98 vd.

4 ATHM, Altug Taner Akcam/Tiirkiye, No. 27520/07, 25.10.2011.
4 Par. 68 ve 75.
43 Par. 74-75.
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iradeleri iizerinde caydirici bir etki olustugunu not etmistir.*® Dahas,
ATHM, tutuklama tedbirinin bu sekilde uygulanmasinin hem basvurucu-
lar hem de diger arastirmaci gazeteciler agisindan bir oto sansiir ortami
yaratacagini kaydetmis ve basvurucularin ifade o6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi iddiasin1 hakli bulmustur.*’

Mahkeme, daha yakin tarihli Ali Giirbiiz kararinda da benzer bir
yaklasim sergilemistir.*® Bu vakada, bagvurucu hakkinda sahibi oldugu
gazetede yayimlanan haberler nedeniyle ¢ok sayida ceza kovusturmasi
yiriitilmiis; bes ila yedi yil siiren yargilamalar sonucunda bagvurucu
tiim suclamalardan beraat etmistir. ATHM, kovusturmalarin beraatle so-
nuclanmasina ragmen basvurucunun uzun bir siire cezalandirilma tehdidi
altinda yasadigin1 ve bu siire zarfinda basin 6zgiirliigii iizerinde bir cay-
dirict etki olustuguna kanaat getirerek, Sozlesme’nin 10’uncu maddesi-
nin uygulanabilir olduguna ve ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Yukaridaki 6rneklerden farkli olarak, Kaboglu ve Oran basvuru-
suna konu olan olay, bagvurucular hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi degildir. Buna karsin, basvurucularin ifade 6zgiirlii-
giinlin kullanilmasi tlizerinde caydirici bir etki yaratacak faktorler fazla-
styla bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi esas konusu basvuru-
cularin tazminat taleplerinin ulusal mahkemeler tarafindan reddi olan bu
vakanin orijinalligi tam da burada yatmaktadir. Cogunlukla ceza yargi-
lamas1 veya yaptirim tehdidi vesilesiyle giindeme gelen caydirici etki
unsuru, Kaboglu ve Oran kararinda, bir yandan siddet ¢agris1 igeren ya-
zilar karsisinda basvurucularin hukuk yoluyla korunmamasindan; o6te
yandan devlet gorevlilerinin ve politikacilarin da dahil oldugu, bagvuru-
culara karsi baslatilan bir kamusal itibarsizlastirma ve cezalandirma
kampanyasindan kaynaklanmaktadir.

Somut vakadaki caydirici etki, kararin orgiisii icerisinde kendili-
ginden ortaya ¢ikmakta ve Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.*’ Ik
asamada, bagvurucular1 hedef alan, siddet ¢agrisina varan kaba ve inciti-

4 ATHM, Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, 08.07.2014, par. 122; Sik/Tiirkiye, No.
53413/11, 08.07.2004. par. 111.

47 ATHM, Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, 08.07.2014, par. 122-123.
8 ATHM, Ali Giirbiiz/Tiirkiye, No. 52497/08 (...), 12.03.2019.

4 Buna karsin, Mahkeme, kararinin higbir yerinde “caydirici etki” (effet dissuasif)
kavramimi kullanmamustir.
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ci yazilarin bagvurucularin ifade ozgiirliiklerini kullanmalarindan kay-
naklandigi Mahkeme tarafindan not edilmistir.’® AIHM, sonrasinda,
basvurucularin kisisel olarak hedef gdsterilmesini, Danisma Kurulu’nda
tistlendikleri gorevler ve Rapor’a konu olan fikirlerinin halk tarafindan
daha onceden bilinmesi ile aciklamistir.>! Bu fikirleri nedeniyle basvu-
ruculara yoneltilen elestirilerin bir kismi ifade 6zgiirliigii sinirlarimi as-
mis ve basvuruculara karsi fiziksel siddet kullanilmasini tesvik edici ve-
ya haklilastiricr ifadeler diizeyine varmistir.>? Ustelik, Mahkeme’ye go-
re, basvuruculara karsi siddet kullanilmasi riski kiictimsenmemelidir. Bu
yargiy1 desteklemek amaciyla, toplumda hassas olarak nitelenen konu-
larda aykirn fikirler savunmasi nedeniyle bir lekeleme kampanyasina ve
oliim tehditlerine maruz kalan, sonrasinda ise asir1t milliyetci biri kisi
tarafindan oldiiriilen Firat Dink’in hikayesine génderme yapilmistir.>
Bu gonderme hi¢ de abartili degildir, zira Mahkeme, Rapor’un yayim-
lanmasiyla birlikte olusan “gerginligin” boyutunu agiklarken, basin top-
lantis1 esnasinda Rapor’un birinci bagvurucunun elinden alinip yirtilma-
s1, basvuruculart hedef alan 6liim tehditleri ve bu tehditler sonucu her
iki basvurucuya da koruma tahsis edilmesi olaylarin1 hatirlatmistir.>*
Buna ek olarak, soz konusu oliim tehditlerine karsi etkili bir koruma
saglanmadigr gerekcesiyle ikinci bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne
(AYM) yaptig1 bireysel basvuru neticesinde yasam hakkinin ve ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi saptanmistir.”>> Mahkeme nin tasvir ettigi bu
gergin ortam ve olaylar silsilesi igerisinde degerlendirildiginde, gazete
yvazilarinda basvuruculara yéneltilen kisisel saldirilar ve fiziki tehditler,
alcaltict ve fikirlerini savunmalar: konusundaki istenglerini bastirici bir
etkiye yol acacak diizeyde korku, endise ve kirtiganlik hissi dogurabile-
cektir.>® Bu ise basvurucularin diisiinsel (entelektiiel) kimliklerinin basti-

0 Par. 71 ve 83. Bu ve takip eden satirlardaki vurgular yazara aittir.
> Par. 76.

52 Par. 85.

33 Par. 86.

>4 Par. 83.

>3 Ibid.

3 Par. 87. Not etmek gerekir ki, Mahkeme’nin bu degerlendirmeyi yaparken kullandigi
ifadeler cogunlukla insanlik dis1 veya algaltict muamele yasagina iliskin kararlarinda
gecmekte ve fiziksel siddet sonucu kiside meydana gelen tahribati tasvir etmek icin
kullanilmaktadir. Dogal olarak, bu tiir kararlarda fikirlerin savunulmasi konusundaki
istencin bastirilmasi degil kisinin iradesinin ve direncinin kirilmasindan s6z edilmek-
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rilmasina neden olacaktir>” Son olarak, ulusal yargi organlarmim bu hu-
suslar1 goz Oniine almadan vermis oldugu kararlar bagvurucular1 kamuo-
yu nezdinde itibarsizlastiracak ve bir tir kamusal kinama ve cezalandir-
ma mekanizmasimin hedefine koyacaktir.>®

Goriildiigi lizere Mahkeme, olaydaki sozlii-yazili saldirilarin ve
fiziksel tehditlerin ifade Ozgiirliigli kapsaminda agiklanan fikirlerden
kaynaklandigin1 ve ayni saldir1 ve tehditlerin ifade 6zgiirliigiiniin kulla-
nilmasi tizerinde caydirict bir etki dogurdugunu ortaya koymustur. Bu
etki birgok unsurun bir araya gelmesiyle sekillenmis ve son kertede ulu-
sal mahkemeler tarafindan verilen kararlar araciligiyla devlete isnat edi-
lebilecek bir olgu halini almistir. Ne var ki, bagvurucularin ifade 6zgiir-
liiklerinin ihlal edildigi yoniindeki iddias1 ne ulusal ne de ulusal istii dii-
zeyde incelenmeye deger goriilmiistiir. AIHM, basvurunun barmdirdig
esas hukuki sorununun ATHS nin 8’inci maddesi kapsaminda incelendigi
gerekcesiyle ifade Ozgiirliigline iligkin sikayeti ayrica ele almaya gerek
duymamustir.>

Kanimizca, yukarida aktarilanlar 1s1ginda, basvurunun esas soru-
nunun itibarin zedelenmesinden ibaret oldugunu, ifade 6zgiirliigiine 1lis-
kin iddianin ise ithmal edilebilir ikincil bir iddia seklinde kabul edilebile-
cegini savunmak gii¢ goriinmektedir. Oncelikle, Kaboglu ve Oran vaka-
s1, itibarin korunmasi ile ifade 6zgiirliigliniin kars1 karsiya geldigi klasik
hakaret veya karalama vakalarindan farklidir. Nitekim ATHM, 6niindeki
hukuki sorunu ¢6zmek i¢in yalmizca 6zel yasam-ifade 6zgiirligii yaris-
masinda giindeme gelen ilkeleri uygulamamis, nefret sdylemine ve sid-
det cagrisina iligkin igtihadini da kullanmistir. Dolayisiyla bagvuruculari
hedef alan ve ifade 6zgiirliigli sinirlarini asan yazilarin bagvurucular {lize-
rindeki etkisi haysiyetin ve itibarin zedelenmesinden c¢ok daha Oteye
gitmistir. Diger yandan, yazilarda dile getirilen siddet ¢agris1 Mahkeme-
nin de altini cizdigi gibi boslukta kalmamakta, bagvurucularin fiziksel

tedir. Orn., AITHM, Dikme/Tiirkiye, No. 20869/92, 11.07.2000, par. 91. Ote yandan,
Mahkemenin génderme yaptign Ulke kararinda “sivil 6liim” seklinde nitelendirilen
durumun kisi {izerindeki etkisini anlatmak icin de aym kelimeler kullanilmustir.
AIHM, Ulke/Tiirkiye, No. 39437/98, 24.01.2006, par. 62.

7 Par. 87.
38 Par. 81 ve 89.
9 Par. 93.
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biitlinliigline yonelik somut bir tehlike yaratmaktadir. Bilhassa donemin
siyasal ve toplumsal kosullar1 degerlendirilirken Firant Dink vakasina
gonderme yapilmis olmasi s6z konusu tehlikenin gercekligine isaret et-
mektedir. Nihayet, AIHM bir adim daha ileri giderek ulusal mahkemele-
rin kararlariyla birlikte bagvurucularin diisiinsel kimliklerinin bastirildigt
ve fikirlerini agiklama isteklerinin kirildigi kanaatine varmistir. Buna,
bagvurucularin insan haklar1 alaninda uzman kisiler oldugu gercegi de
eklendiginde, ifade 6zgiirliigiiniin en az 6zel yasama saygi hakki kadar
temel bir mesele olarak somut vakada 6n plana ¢iktigin1 kabul etmek
gerekecektir.®

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme Oniinde ileri siiriilen birden fazla
iddianin aym olay ve olgulara dayandigi, aym1 hukuki arglimanlarla sa-
vunuldugu ve ayni olmasa bile benzer menfaatlerin veya degerlerin ihlal
edildigi fikrine dayandigi durumlarda Mahkemenin biitiin iddialar1 ayri
ayr1 incelemek yerine temel bir hukuki sorun tespit edip bu soruna odak-
lanmas1 gerekli bir tasarruf olarak degerlendirilebilir. ATHM igtihad1 bu
yonde sayisiz 6rnek barindirmaktadir. Sarf ettigi sozler nedeniyle yiiklii
miktarda tazminat 6demek zorunda kalan bir kisinin ifade 6zgiirliigiiniin
thlal edildigine karar verildikten sonra miilkiyet hakki kapsaminda ayri-
ca bir inceleme yapilmamas1;®! yasam hakki baglaminda etkili sorustur-
ma yiikiimliliigliniin ihlal edildigi durumlarda ayrica adil yargilanma
hakk: veya etkili sorusturma hakki bakimindan inceleme yapmaya gerek
goriilmemesi®® veya bir kisinin ifade 6zgiirliigiiniin ulusal mahkemeler
tarafindan yeterince korunmadigi tespitinden sonra s6z konusu mahke-
meler tarafindan ytiriitillen yargilamanin adil olup olmadigimin irdelen-
memesi®® bu ydnde gosterilebilecek drneklerdir. Bu vakalarin ortak yani,
esas hukuki sorun olarak nitelendirilen sikayetin incelenmesi sonucu
verilen ihlal kararinin diger sikayetlere iliskin iddialar1 da biiyiik olglide

60 Bkz. Sophia Sideridou, “Kaboglu and Oran v. Turkey: protecting the private life of
scholars, yet failing to recognize the academic freedom dimension at issue”, Stras-
bourg Observers Blog, https://strasbourgobservers.com/2018/11/26/kaboglu-and-
oran-v-turkey-protecting-the-private-life-of-scholars-yet-failing-to-recognize-the-
academic-freedom-dimension-at-issue/(erisim tarihi: 01.04.2019)

1 ATHM, Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, 22.02.2005, par. 63.

62 ATHM, Kamil Uzun/Tiirkiye, No. 37410/97, 10.05.2007, par. 64.

63 ATHM, Mustafa Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, No. 346/04; 39779/04, 27.05.2014,
par. 47-48.
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kapsayacak nitelikte olmasidir. Buna karsin, S6zlesme’nin 5’inci mad-
desine aykiri olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir gazetecinin ve-
ya bir milletvekilinin, 6zgiirliik ve kisi giivenligi hakkinin yani sira ifade
Ozgiirliigiiniin veya serbest secilme hakkinin da ihlal edildigi kararlagtiri-
labilmektedir.®* Bu vakalarin ortak yonii ise bireysel bir hak ihlalinin,
dogurdugu sonugclar itibariyle, demokratik toplumun isleyisi bakimindan
hayati 6nemde olan baska bir hakkin kullanilmasini etkilemesidir. Bir
kez daha vurgulamak gerekir ki, Kaboglu ve Oran vakasindaki ihlal ka-
rar1, tutuklama gibi agir bir miidahaleye degil, basvurucularin tazminat
taleplerinin reddine dayanmaktadir. Ancak bu ret kararlari, tipki yukari-
daki orneklerde oldugu gibi, bagvurucularin kisisel haklarinin ihlalinin
otesinde demokratik toplumun temel dayanaklarindan biri olan ifade
ozgiirliigiinii de hedef almaktadir. Ustelik, yukarida da agiklandig iizere,
s0z konusu olan klasik bir hakaret vakasi1 degil, nefret sOylemine ve sid-
det ¢agrisina iliskin igtihadin kullanildig1 ve fiziksel siddet riskinin so-
mut ve gergek kabul edildigi ayriksi bir vakadir. Bu noktada, basvurucu-
lar1 hedef alan siddet ¢agrilar1 karsisinda, basvurucularin ifade 6zgiirliik-
lerini serbestce kullanabilecekleri bir ortamin yaratilmasi i¢in devlet or-
ganlarinin gerekli tedbirleri alip almadiklar1 sorusu kanimizca bagvuru-
nun esas meselelerinden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu so-
runun yanitlanmasi Sozlesme’nin 8’inci maddesi kapsaminda yapilacak
bir incelemeyle miimkiin goriinmemektedir.

B. Devletlerin Pozitif Yikiimliiliikleri ve AYM’nin Baskin
Oran Kararmin Anlam

Ifade ozgiirliigiiniin etkili bir bicimde korunmasi amaciyla, Soz-
lesme’nin devlet organlarina bir dizi pozitif yiikiimliiliik yiikledigi Mah-
keme tarafindan bir¢cok kez hatirlatilmistir.®> Bu yiikiimliiliiklerin bir
geregi olarak, devlet organlari, kisilerin ifade 6zgtrliiklerini tigiincii kisi-
lerin eylem ve saldirilarina karst korumakla da yiikiimliidiir.®® S6z konu-
su koruma yiikiimliligii, ifade 6zgiirliigline mahsus bir yiikiimliiliik ol-

64 AIHM, Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, 08.07.2014; Selahattin Demir-
tag/Tiirkiye (No.2), No. 14305/17, 20.11.2018. (Biiyiik Daire 6niinde derdest)

65 Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi — 2, Avrupa Konseyi yayinlari, Ankara, 2018, s. 93.

% ATHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, No. 23144/93, 16.03.2000, par. 43.
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may1p Sozlesme ile giivence altina alinan birgok hak ve 6zgiirliik baki-
mindan gegerlidir. Buna karsin, devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin kap-
sami her durumda ve biitiin hak ve 6zgiirliikkler bakimindan ayn1 degildir.

AIHM, Kaboglu ve Oran kararinda, basvurucularm iddialarmi 6zel
yasama saygl gosterilmesi hakki bakimindan inceleyerek devletin S6z-
lesme’nin 8’inci maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi sorusuna yamit aramistir. Ozel kisiler aras1 uyusmaz-
liklarda, s6z konusu yiikiimliiliiglin temelinde 6zel yasama saygi goste-
rilmesi hakki ile bu hakkin catistig1 veya yaristig1 hak ve ozgiirliik ara-
sinda uygun bir dengenin gozetilmesi yer almaktadir. Nitekim Mahkeme
bu hususu acikca belirtmis ve somut vakada ulusal mahkemelerin 6zel
yasama saygi gosterilmesi hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda dogru bir
denge kuramadigma hiikmetmistir.” Basvuruculari hedef alan yazilarn
bir kismimnin siddete ¢agri icermesi, s0z konusu dengenin kurulmasinda
dikkate alinmasi1 gereken 6nemli unsurlardan biri olmakla birlikte, devle-
tin pozitif yikimliliginiin kapsamini 6zellikle genisleten bir etki ya-
ratmamistir. Kisacasi, somut vakada, devletin pozitif ylikiimliiligi 6zel
yasam ve ifade oOzglrliigii arasinda dogru bir denge kurmakla sinirh
kalmustir.

Mahkemenin tespit ettigi siddet ¢agrisi unsuru, kanimizca, devletin
pozitif yiikiimliliiklerinin kapsamini genisletici bir etki dogurmaktadir.
Nitekim Mahkemenin de agikc¢a ifade ettigi gibi, basvurucularin fiziksel
siddete maruz kalma riskinin gercek ve somut oldugu bu vakada, bagvu-
rucularin diistinsel kimlikleri bastirilmis ve diisiincelerini serbestce agik-
lama 6zgiirliikleri lizerinde bir baski olusmustur. Bu ise devletin, ifade
ozgirliigiine iligskin pozitif yiikiimliiklerini giindeme getirmektedir. Dev-
letin bu alandaki pozitif yiikiimliiliikleri ise, AIHM nin de génderme
yaptig1 Dink kararinda belirtildigi iizere bir dengeleme ugrasindan c¢ok
daha oteye gitmektedir. Mahkeme bu kararinda, devletin, ifade 6zgiirlii-
giine iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin, klasik koruma yiikiimliiliigiiniin
otesinde, “yazar ve gazeteciler i¢in etkin bir koruma sistemi olusturarak,
ilgililerin fikir ve diisiincelerini -bunlar resmi makamlar veya kamuoyu-
nun 6nemli bir kesimi tarafindan savunulanlarin aksine olsa, hatta onlar
icin kigkirtic1 veya soke edici nitelikte olsa bile- korkusuzca ifade etme-
lerine imkan saglayarak, ilgili tiim kisilerin toplumsal tartigsmalara kati-

7 Par. 89-90.
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lim1 i¢in uygun bir ortam yaratmak” ddevini de igerdigini ifade etmis-
tir.%® Kaboglu ve Oran kararinda, nefret sdylemi ve siddete ¢agri olarak
nitelendirilen ifadelerin ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmaya-
rak ifade 6zgiirliigii dahilinde degerlendirilmesi, hi¢ siiphe yok ki, bas-
vurucularin goriislerini korkusuzca dile getirmelerine ve bu sayede top-
lumsal tartismalara katki sunmalarina imkan taniyan bir ortamin yaratil-
masina engel olmustur. Dolayisiyla, devletin, “ifade 6zgiirliigiiniin etkili
bir sekilde kullanilmasi i¢in uygun bir ortam yaratma” seklinde Ozetle-
nebilecek pozitif yiikiimliligi tam da Kaboglu ve Oran vakasinin ba-
rindirdig1 esas sorunlardan biridir. Bu sorunun irdelenip, devletin tutu-
munun bu bakimdan denetlenmesi 6zel yasamin korunmasi kapsaminda
gergeklestirilecek sinirlt bir incelemeyle miimkiin degildir.

Aslinda AIHM, Kaboglu ve Oran basvurusunun, ézel yasamin ko-
runmasi hakkinin yan sira ifade 6zgiirliigiine iligkin birtakim devlet yii-
kiimliiliiklerini de giindeme getirdigini kabul etmistir. Mahkeme, olay-
daki yazil elestiri ve saldirilarin, bagvurucularin ifade 6zgirliginii kul-
lanmalarindan kaynaklandigin1 kaydetmistir. Bu tespitin ardindan
AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi
i¢cin devletin miidahale etmeme 6devinin yaninda koruyucu tedbirler al-
ma yiikiimliliigiiniin de bulundugunu hatirlatarak, devletin, ifade 6zgiir-
liglinilin ticlincl kisilerden gelen miidahalelere kars1 korunmasi yoniin-
deki pozitif yiikiimliiliigiine gonderme yapmustir.® Mahkeme, diger
yandan, bagvurucular1t hedef alan siddet cagrilarinin kiiciimsenmemesi
gerektigini belirtirken Dink vakasindaki siyasal ve toplumsal kosullar ile
somut vakanim kosullar1 arasinda bir paralellik kurmustur.”” ATHM niha-
yet, esas incelemesine baslamadan 6nce Anayasa Mahkemesi’nin Baskin
Oran kararindan alintilara yer vermistir.”! AYM’nin bu karari, ikinci
basvurucunun Rapor nedeniyle aldig1 6liim tehditlerinin failine etkili bir
ceza yaptirimi uygulanmamasini konu almaktadir.”> AYM, basvurucu-
nun sikayetini, devletin yasam hakk: ve ifade 6zgiirligii kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliikleri 1s181nda incelemis ve her iki hakkin da ihlal edil-

8 ATHM, Dink/Tiirkiye, No. 2668/07 (...), 14.09.2010, par. 137.
% Par. 71.

70 Par. 86.

"1 Par. 44-46.

2 AYM, Baskin Oran, No. 2014/4645, 18.04.2018.
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digi sonucuna ulagmistir. Kararin ifade ozgiirliigline iliskin kisminda,
AYM, bilhassa oliim tehditleri karsisinda etkili bir yargisal koruma sag-
lanmamas1 nedeniyle, akademik ve yazin hayatinin 6nemli bir kisminda
azinlik haklar1 ¢alismis olan basvurucunun giivenle yliriitebilecegi bir
yazin ortaminin varlifindan s6z edilemeyecegini dile getirmistir.
AIHM’nin Dink kararindaki tespitlerine génderme yapan AYM, sonug
olarak bagvurucunun diisiince agiklamalar1 iizerinde caydiric1 bir etki
olustuguna kanaat getirmistir.”

AIHM’nin AYM’nin bu kararma ve devletin ifade 6zgiirliigii ko-
nusundaki pozitif ylkiimliiliiklerine atifta bulunmasi, kanimizca, ancak
bagvurunun ifade 6zgiirliigii bakimindan da incelenmis olmasi durumun-
da tutarh bir tutum olarak degerlendirilebilecekti. Nitekim, devletin, ifa-
de ozgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in uygun bir ortam sag-
lama ylikiimliliigli, AYM’ nin ihlal kararinin temel dayanagini olustur-
maktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, bu yiikiimliiliiglin ayn1 zamanda
AIHM oniindeki basvurunun barindirdigi esas sorunlarindan biri oldu-
gunu savunmak miimkiindiir. Ne var ki, AIHM, ifade 6zgiirliigiine ilis-
kin pozitif ylikiimliiliiklere deginmekle ve AYM kararina yer vermekle
yetinmis, somut olayda bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmedi-
gini incelememistir. Bu durum, AYM nin Baskin Oran kararna ATHM
kararinda yer verilme sebebini belirsiz kilmistir. AYM’nin Baskin Oran
kararinin  28.09.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlandigi’* ve
AIHM nin Kaboglu ve Oran kararinin 02.10.2018 tarihli boliim toplanti-
sinda alindig1 gozetildiginde bu belirsizlik daha da 6nem kazanmaktadir.
Sayet AIHM ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasimi incelemis olsay-
d1, bu denli siiratli bir sekilde AYM kararinin dikkate alinmasinin makul
bir a¢iklamasi miimkiin olabilecekti. Ancak mevcut durumda, AYM’nin
kararinin AITHM karar iizerinde bir etki dogurup dogurmadigi, dogur-
duysa bu etkinin ne yonde sekillendigi konusunda hakli tereddiitler bu-
lunmaktadir. Mevcut durumda, AYM’nin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
tespit ettigi hak ihlalinin AIHM’nin denetimini siirlandirdigi izlenimi
olusmustur.

3 Par. 88.
74 RG@G, Tarih: 28.09.2018, Say1: 30549.
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Sonug¢

Kaboglu ve Oran bagvurusu artilar1 ve eksileriyle 6nemli bir karara
viicut vermistir. Ulusal mahkemelerin kurmaktan imtina ettikleri basin
ozgiirliigii-ozel yasama sayg1 gdsterilmesi hakki dengesinin AIHM tara-
findan gerceklestirilmesi orijinal bir durum olmamakla birlikte bu alan-
daki ictihadin saglamlasmasina katkida bulunmustur. S6z konusu denge-
leme ugrasinin en 6zgiin tarafi, klasik 6zel yasam-ifade ozgiirliigu karsi-
lagmalarinda giindeme gelmeyen nefret soylemi ve siddet ¢cagrisi igtiha-
dina basvurulmus olmasidir. Davanin bu 6zelligi, Mahkemenin ihlal so-
nucuna ulagsmasimi kolaylastirmistir. Buna karsin, siddet cagrisi igeren
ifadeler, olgusal temeli tartismali itham ve kaba sozlerin yeterince irde-
lenmesine engel olmus goriinmektedir.

Bu c¢alismada asil elestiri konusu yapilan husus, AIHM nin basvu-
ruyu yalnizca 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki ¢ergevesinde ele al-
mis olmasidir. Oysa siddet ¢agrisi niteligindeki ifadelerin bagvurucularin
diisiince agiklamalar iizerindeki caydirici etkisi ve ifade 6zgirliigii kap-
saminda devletin sahip oldugu pozitif yiikiimliiliikler bir arada diisiiniil-
diiglinde, ifade 6zgirliglii temelinde ayr1 bir incelemenin yapilmasinin
gerekli oldugu rahatlikla ileri stiriilebilecektir. Kararin orgiisii ve icerdigi
referanslar bunun daha tutarli bir yaklagim olacag: fikrini desteklemek-
tedir. Mahkemenin ifade 6zgiirliigii alaninda olusturdugu igtihat da bu
olasilig1 dislamamakta, aksine gii¢lendirmektedir.

Kanimizca, Mahkemenin ifade 6zgiirligii sorununu ayrica ele al-
mamasinda somut vakanin i¢ hukukta 6zel hukuka iliskin bir ¢ekisme
seklinde cereyan etmesi etkili olmustur. Yine bu nedenledir ki Mahkeme
caydirict etki kavramini agik¢a kullanmamayi tercih etmistir. Bununla
birlikte, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, caydirici etki kavraminin
tiim unsurlarinin olayda mevcut oldugu asikardir. Anayasa Mahkemesi-
nin Baskin Oran kararinin, bu tespiti ve ifade 6zgiirliigli bakimindan da
bir inceleme yapilmasi ihtimalini giiclendirmesi beklenirken, bu yonde
bir etki ortaya ¢cikmamistir. Devletin, ifade 0zgiirliiglinii bireyler arasi
iligkilerde koruma yiikiimliiliigii yeterli bir gerekce gosterilmeden bos-
lukta birakilmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigii ile kars1 karsiya
geldigi bu miistesna vaka iizerinden yeni bir igtihat olusturma firsat1 da
bu vesileyle kagirilmistir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:15/Y1l:2019, p. 193-222



Erkan Duymaz 219

KAYNAKCA

Baumbach, Trine, “Chilling Effect as a European Court of Human
Rights’ Concept in Media Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law
and Criminal Justice, Volume 6, Issue 1, 2018, ss. 92-114.

Bychawska-Siniarska, Dominika, Protecting the Right to Freedom
of Expression under the European Convention on Human Rights, Coun-
cil of Europe, 2017.

De Fontbressin, Patrick, “La liberté d’expression et ses limites”, in
Pierre Lambert (dir.), Les partis liberticides et la Convention européenne
des droits de I’homme, Bruylant, Bruxelles, 2005, ss. 13-24.

Kaboglu, Ibrahim O., "Le Conseil des droits de 'hnomme devant le
tribunal pénal (cas de la Turquie)" in N. Sebnem Sayhan ve Yiicel Kar-
likl1 (ed.), Festschrift fiir zum 75. Geburtstag Ali Ulkii Azrak (Ali Ulkii
Azrak 75. Yas Armagani), [stanbul, 2008, ss. 123-150.

Kaboglu, Ibrahim O ve Akkurt, Kemal (der.), Insan Haklar1 Da-
nisma Kurulu Raporlari, Imge Kitabevi, Ankara, 2006.

Kaboglu, Ibrahim O., “Diistince Ozgiirliigi”, in Insan Haklari, Ya-
p1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 106-120.

Karan, Ulas, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 2, Avrupa Konseyi yayinlari, Ankara,
2018.

O Fathaigh, Ronan, “Article 10 and the Chilling Effect Principle”,
European Human Rights Law Review, 2013, s. 304-313.

Oran, Baskin, “’Azinlik Haklar1 Raporu’nun Hikayesi”, in Taner
Kogak, Taylan Dogan, Zeynep Kutluata (ed.), Tiirkiye’de Ifade Ozgiir-
liigii, BGST Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 112-122.

Sideridou, Sophia, “Kaboglu and Oran v. Turkey: protecting the
private life of scholars, yet failing to recognize the academic freedom
dimension at issue”, https://strasbourgobservers.com/2018/11/26/
kaboglu-and-oran-v-turkey-protecting-the-private-life-of-scholars-yet-
failing-to-recognize-the-academic-freedom-dimension-at-issue/

Sirin, Tolga, “Nefret Soylemi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler”, in Selda Caglar (ed.), Insan Haklar1, Beta, Is-
tanbul, 2010, ss. 113-186.

Uygun, Oktay, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Huku-
kunda Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmas1”, in Taner Kocak, Taylan Do-

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 193-222



220 Ifade Ozgiirliigii v;_ffade Ozgiirliigii:
AIHM 'nin Kaboglu ve Oran/Tiirkiye Karar: Uzerine Gozlemler

gan, Zeynep Kutluata (ed.), Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, BGST Yayin-
lar1, Istanbul, 2009, ss. 15-67.

Villiger, Mark E., “AIHM Uygulamasinda 17. madde ve Ifade Oz-
giirliigii”, in Ifade Ozgiirliigii (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Baska-
n1 Nicolas Bratza’ya Ithafen Kalme Alinmis Makaleler), Wolf Legal
Publishers, 2012, ss. 297-304;

Yalcmn Sancar, Tiirkan, “Ceza Hukukunda ‘Ozgiirliik¢ii’ ve ‘Bas-
kicr’ Yaklasimlar - Yargitay Ceza Genel Kurulunun ‘Kaboglu-Oran’
Karar1”, in Ibrahim O. Kaboglu, (der.), Prof. Dr. Yilmaz Aliefendiog-
lu’'na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 401-435.

ICTIHAT
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHM, Ali Giirbiiz/Tiirkiye, No. 52497/08 (...), 12.03.2019.

AIHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), No. 14305/17,
20.11.2018. (Biiyiik Daire 6niinde derdest)

AIHM, BD, Morice/Fransa, No. 29369/10, 23.04.2015.
AIHM, Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, 08.07.2014.
AIHM, Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, 08.07.2004.

AIHM, BD, S.A.S./Fransa, No. 43835/11, 01.07.2014.

AIHM, Mustafa Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, No. 346/04;
39779/04, 27.05.2014.

ATHM, Mater/Tiirkiye, No. 54997/08, 16.07.2013.
AIHM, Eon/Fransa, No. 26118/10, 14.03.2013.

AIHM, BD, Axel Springer AG/Almanya, No. 39954/08,
07.02.2012.

AIHM, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, No. 27520/07, 25.10.2011

AIHM, BD, Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya, No. 28955/06
(). 12.09.2011.

AIHM, Dink/Tiirkiye, No. 2668/07 (...), 14.09.2010.
AIHM, Sorgug/Tiirkiye, No. 17089, 23.06.20009.

AIHM, Kamil Uzun/Tiirkiye, No. 37410/97, 10.05.2007.
AIHM, Ulke/Tiirkiye, No. 39437/98, 24.01.2006.
AIHM, Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, 22.02.2005.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:15/Y1l:2019, p. 193-222



Erkan Duymaz 221

AIHM, Pedersen and Baadsgaard/Danimarka, No. 49017/99,
17.12.2004.

AIHM, Feldek/Slovakya, No. 29032/95, 12.07.2001.

AIHM, Dikme/Tiirkiye, No. 20869/92, 11.07.2000.

AIHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, No. 23144/93, 16.03.2000.
AIHM, BD, Janowski/Polonya, No. 25716/94, 21.01.1999.

AIHM, Oberschlick/Avusturya (No. 2), No. 20834/92, 01.07.1997.
AIHM, De Haes and Gijsels/Belcika, No. 19983/92, 24.02.1997.
AIHM, Lingens/Avusturya, No. 9815/82, 08.07.1986.

AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, No. 5493/72, 07.12.1976.

Anayasa Mahkemesi
AYM, Baskin Oran, No. 2014/4645, 18.04.2018.

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 193-222



