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OZET

Taksim Gezi Parki’ndaki agac¢larin kesilmesine tepki olarak basla-
yan, siyasetcilerin ve yoneticilerin demecleriyle ve giivenlik gii¢clerinin
sert miidahalesiyle birlikte kisa siirede biiyliyen protesto gosterileri Tiir-
kiye’nin son birkag¢ aylik giindeminin ilk sirasinda yer almistir. Eylemler
stiresince siyasi iktidarin genel tutumu ve polisin gosterileri bastirma
bicimi Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 anlayisina iligkin énemli
sorunlar1 agiga ¢cikarmistir. Bu calismanin konusu ¢ogulcu ve katilimer
demokrasi ve insan haklari hukuku penceresinden Gezi Parki olaylari
lizerine bir degerlendirme yapmaktir. Bu amagla, kamu makamlarinin
gz ardir ettikleri, eylemleri ve sOylemleri ele alinarak Anayasa, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve demokratik toplum ol¢iitleri 1s1ginda tar-
tisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Cogulculuk, Katilim, Insan
Haklari, Insan Haklar1 Avrupa So6zlesmesi, Cevre Hakki, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisi Hakki, Taksim Gezi Parki.

ABSTRACT

The protests which started in response to the demolition of the
Taksim Gezi Park and escalated in a short time in consequence of the
statements of the politicians and the local authorities and the harsh
intervention of the security forces have been top of the agenda of Turkey
during last few months. The general attitude of those in political power
to the movement and the manner in which the police have handled the
demonstrations have revealed serious problems concerning the
approach to democracy and human rights in Turkey. This study is an
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evaluation of the Gezi Park events from the perspective of pluralist and
participatory democracy and human rights law. To this end, omissions,
acts and statements of the public authorities are discussed in the context
of Turkey’s Constitution, European Convention on Human Rights and
the principles of democratic society.

Keywords: Democracy, Pluralism, Participation, Human Rights,
European Convention on Human Rights, Right to Environment, Right to

Assembly and Demonstration, Taksim Gezi Park.
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GIRIS

“Ortaya cikisinin (...) goreli yeniligine karsin, devlet yonetimine
katilma gereksinimi, giiniimiiz diinyasini bir alev gibi sarmigtir. Bu da,
elbette, bir rastlanti degildir. Katilmak gereksiniminin yakict hale gel-
mesinin temel nedeni, siyasal acidan bakildiginda cagimizin en onemli
olgusunun devletlesme olmasidir. Gergekten de, bes bin kiisur yillik
gecmisi icinde devlet, hicbir zaman, sayica, kapsamca ve yetkece, boyle-
sine dev boyutlara erigmis degildi. Bugiin artik, devletin erisemedigi
yeryiizii parcasi, dokunamadigr insan, karisamadigi yasam alam kal-
manustir. Cagimizda devlet, insanligin tartismasiz efendisi haline gel-
mistir’.

Erogul’un, ilk kez 1983 yilinda, devlet yonetimine katilim hakki
baglaminda ortaya koydugu bu tespit otuz yil sonra giincelliginden hig-
bir sey kaybetmemis goriinmektedir. Bir yandan, yalnizca siyasal ve
toplumsal yasami degil, bireylerin 6zel yasam sahalarin1 da kontrol al-
tina alma kudretine sahip ve her gecen giin daha da giiclenen devlet ay-
ait1; Ote yandan, daha fazla ozgiirliik ve yonetime katilma talepleriyle
ortaya cikan tepkili kitleler. Son on yillik zaman dilimi bunu dogrulayan
cok sayida olaya sahne olmustur: 2005 yilinda Paris’in kenar mahallele-
rinde baslayan ve go¢cmenlere yonelik uygulamalara tepki olarak biiyii-
yen gosteriler; yine Fransa’da 2006 yilinda genglerin istihdamina iliskin
bir yasanin kabul edilmesiyle ortaya cikan, siyasi partilerin ve sendikala-
rin destekledigi genis capli 6grenci eylemleri; Yunanistan’daki ekono-
mik krizin atesledigi ve 2010 yilindan bu yana devam eden kitlesel ey-
lemler; ayn1 y1l Almanya’nin Stuttgart kentinde yeni tren gari projesine
kars1 baglayan ve kisa siirede bir halk hareketine donilisen muhalefet;
2011°de Ispanya’da bas gosteren ve bircok ililkede yanki bulan, genclerin

“gercek demokrasi, hemen simdi” slogamyla 6zdeslesen “Ofkeliler (Los
Indignados)” hareketi; yine 2011 yilinda Londra’da go¢gmenlerin isyani;

' Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakk:, 2. Baski, Imge, Istanbul, 1999, s. 10.
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Eyliil 2011°den itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nden tiim diinyaya
yayilan “Wall-Street’i isgal et” dalgasi; parasiz egitim talebiyle baslayan
ve son li¢ yildir araliklarla devam eden $ili’deki 6grenci protestolari; son
olarak Brezilya’da toplu tasima iicretlerine yapilan zamlara ve genel
olarak iktidarin ekonomi politikalarina tepki olarak dogan sokak goste-
rileri. Nispeten demokratik rejimlere karsi sekillenen bu toplumsal
muhalafet hareketlerine ek olarak, diktatorliikleri hedef alan, demokrasi
ve oOzgiirliik talepleriyle biiyiiyen ve genel bir kabulle “Arap Bahar1”
olarak isimlendirilen gosteriler ve ayaklanmalar biitiinii de diistintildii-
giinde, siyasi iktidarlara kars1 duyulan ofkenin ve giivensizligin diinya-
nin bircok yerinde ortak duygu haline geldigi gercegi ortaya ¢ikmakta-
dir.

Hi¢ kusku yok ki, zikredilen olaylari, meydana geldikleri iilkenin
tarthinden, siyasi ve sosyo-ekonomik yapisindan ve giincel politikalarin-
dan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle, ayn1 eksende yorumlamak miim-
kiin degildir. Bununla birlikte, genis capta bir toplumsal muhalefete do-
niisen bu hareketlerin ortak noktasi olarak cikarlarinin korunmadigini,
goriislerinin ve taleplerinin dikkate alinmadigini, kendilerini ilgilendiren
kararlara etki edemediklerini, devlet yonetiminde s6z sahibi olamadikla-
rin1, kisacast mevcut demokrasilerin islevsiz oldugunu diisiinen bir kitle
tarafindan sekillendirildigi gtisterilebilir.2 Bir nevi “demokrasi krizi”
olarak adlandirilabilecek bu siirecin Tiirkiye’deki yansimasi olarak ba-
kilabilir mi Taksim Gezi Parki eylemlerine?

Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda, Taksim Gezi Parki’nin
yikilarak yerine 19. yiizyilin basinda insa edilen ve 1940 yilinda yikilan
Topcu Kislasi’nin’ yeniden insasi icin gerceklestirilen aga¢ kesimlerini
protesto amaciyla 27 Mayis 2013 giinli baslayan eylemlere giivenlik
giiclerinin miidahale etmesiyle ortaya c¢ikan toplumsal muhalafet hare-
ketinin merkezinde de, ilk tahlilde, kendilerini ilgilendiren kararlarda rol
alamadiklarmi diisiinen bir kitlenin yer aldigi goz ardi edilemez.* Ote

> Bkz. Aykut Celebi, “Dogrudan Demokrasi ya da Temsili Hiikiimet Modelinin
Demokratiklestirilmesi"Uzerine”, in Ece Goztepe, Aykut Celebi (ed.), Demokratik
Anayasa. Goriisler ve Oneriler, Metis, Istanbul, 2012, s. 477 vd.

? Kisa bir tarihge icin bkz. Mehmet O. Alkan, “Osmanli’min, Cumhuriyet’in, islamcila-
rin, Kemalistlerin ve Sosyalistlerin Taksim’i: Taksim’in Siyasi Tarihine Mukad-
dime”, Birikim, Temmuz-Agustos 2013, 291-292, s. 146-152.

* Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin yazili ve gorsel basinda yer bulan 20 Hazi-
ran 2013 tarihli beyani, Gezi Parki eylemlerinin idare tarafindan da bir “ydnetime
katilma meselesi” olarak algilandigini gostermektedir: “Bundan sonra biitiin projeler
halkla paylasilacak, halka anlatilacak ve goriisleri alinacak. Bir otobiis duraginin yeri
bile degisse halka sorulacak”. Gezi Parki’nin akibeti konusunda siyasi iktidar tarafin-
dan dile getirilen “plebisit” Onerisi de ayn1 dogrultuda ele alinmalidir.
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yandan, katilimc1 demokrasiyi gerceklestirmeye elverisili mekanizmala-
rin olmayisindan kaynaklanan eylemler zincirinin bastirilmasi agama-
sinda siyasi iktidar tarafindan bagvurulan yontemler ve kullanilan dil goz
oniine alindiginda, Gezi Parki olaylarina, modern demokrasilerin kiire-
sellesmenin etkisiyle bulasict hale gelen yOneten ile yonetilenler arasin-
daki kopukluk, bagka bir deyisle “temsil krizi”, > sorununun giincel ve
carpici bir 6rnegi olarak bakilabilir. Tiirkiye’deki katilimcr demokrasinin
eksikleri konusunda onemli veriler sunmanin yanisira, Gezi Parki hadi-
sesi insan haklar1 alaninda da bir¢ok ciddi sorunu agiga ¢ikarmigtir. Ni-
tekim bu siirecte basta toplanti ve gosteri 0zgiirliigii olmak iizere bircok
temel ve hak ve Ozgiirlik Anayasa’da ve Tiirkiye nin taraf oldugu ulus-
lararasi sozlesmelerde taninan giivencelere aykiri bir sekilde miidahaleye
ugramis, ihlal €d11m1$t11' Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (IHAM)
bu alandaki zengin ve yerlesik ictihadi bu 6n tespiti kolaylastirmaktadir.

Bu caligmanin amaci, heniiz sonuclar1 kesinlesmemis ve farkli
yOnleriyle yargiya intikal etmis bir olaylar silsilesi lizerine demokrasi ve
insan haklar1 pencerisinden hukuki bir degerlendirme yapmaktan ibaret-
tir. Bu amacla ilk olarak, Gezi Parki eylemlerinde dile getirilen taleplerin
hukuki dayanaklarina deginilecek, cevre hakki ve kentli haklari {izerin-
den halkin yonetime katilma meselesi irdelenecektir (I). ikinci olarak,
kolluk giiglerinin eylemlere miidahale yontemleri, kullanilan araclar ve
ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan [HAM ictihad1 1s181nda tartisilacak ve
muhtemel insan hakki ihlalleri lizerinde durulacaktir (II). Degerlendir-
menin eksik kalmamasi i¢in son olarak siyasi iktidarin sdylemleri 6z-
giirliikler hukuku ve ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasi ilkeleri baglaminda
ele alinacak, bu soylemlerin demokratik toplum idealiyle ne 6l¢iide bag-
dastig1 degerlendirilecektir (III).

I. Goz Ardi Edilenler: Cevre Hakki, Kentli Haklar1 ve Yone-
time Katilma

Insan haklarinin tarihsel gelisim zincirinin son halkasini olusturan
ve dayanigma haklar1 olarak da adlandirilan 3. kusak insan haklarinin
ayirt edici 6zelligi bu haklarin korunmasmda ve ger¢eklestirilmesinde
biitlin insanligin ortak yararinin bulunmasidir.® Bu nedenle diger haklar-
dan farkli olarak, dayanigsma haklar1 toplumun biitiin aktorlerine ortak bir
sorumluluk yiiklemekte ve herkesi toplumsal ve siyasal yasamda aktif
bir rol iistlenmeye davet etmektedir.” Dayanisma haklarindan biri olan

> Bkz. Aykut Celebi, a.g.m. s. 468-470; Oktay Uygun, Demokrasinin tarihsel, felsefi ve
ahlaki boyutlart, Inkilap, Istanbul, 2003, s. 167 vd.

% Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, imge, Istanbul, 2002, s. 529
vd.

" Bkz. Rusen Keles, Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge, [stanbul, 2002, s. 74 vd.
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cevre hakkinin 1982 Anayasasi’nda diizenlenis bi¢cimi s6z konusu hak-
sorumluluk korelasyonunu agikca ortaya koyar niteliktedir. Gergekten de
Anayasa’nin 56. maddesi bir yandan herkesin “saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina” sahip oldugunu soylemekte; 6te yandan cevre-
nin gelistirilmesinin, ¢cevre sagliginin korunmasinin ve cevre kirlenmesi-
nin 6nlenmesinin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu belirtmekte-
dir. Biitiin hak ve ozgiirliikler i¢in oldugu gibi ¢evre hakkinin gercekles-
tirilmesinde de esas sorumlu devlettir. Devletin ¢evreye saygili bir poli-
tika yiirlitmesi, cevreye zarar verecek eylemlerden kacinmasi bu yii-
kiimliiliigiin yalmzca bir ytiziidiir. Devletin, buna ek olarak, ¢evre hakki-
nin etkin bir bicimde kullanilabilmesi icin gerekli kosullari saglama,
kamu kurumlarini bu dogrultuda oOrgiitleme ve yonlendirme pozitif
odevleri vardir® Nitekim Cevre Kanunu'nun 3/e maddesi “cevre
politikalarinin olusmasinda katilim esastir” ilkesini dile getirdikten sonra
bu ilkenin hayata gecirilmesi i¢in devletin yerine getirmesi gereken po-
zitif edime de acgiklik getirmistir: “Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin cevre hakkini
kullanacaklar: katilm ortamini yaratmakla yiikiimlidiir”.” Bireyler
acisindan ise saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki bu hakkin
gerceklesmesi icin iistlenilen 6devle i¢ ice ge¢cmis durumdadir. S6z ko-
nusu odev kisiyi pasif bir hak sahibi olmaktan ¢ikarip aktif bir yurttas
konumuna getirecek niteliktedir; zira Anayasa gevrenm korunmasi ve
kirlenmenin 6nlenmesi yaninda bireylere dogrudan “cevrenin gelistiril-
mesi1” 0devini yiiklemektedir.

Bireyi bir hak Oznesi olarak gormenin yanisira ona birtakim so-
rumluluklar yiikleyerek toplumsal ve siyasal yasama aktif katilimin
Oniinii acan bir bagka hak cevre hakkinin gelisimiyle paralellik gosteren
kentli olma hakki veya kent hakki/haklaridir. Bircok unsurun yanisira,
bireyin icerisinde yasadigi ve bir parcasi olugu kentin bicimlenmesinde
ve mekansal organizasyonunda séz sahibi olabilmesini ifade eden kent
hakki, daha kiiciik bir dl¢ekte olsa da, ¢cevre hakki g1b1 bireysel ¢ikardan
ziyade kolektif c¢ikart korumayi amaglamaktadlr 10 Ortaya cikisinin
tizerinden ¢ok zaman gecmemesine ragmen, kent hakki ulusal-iistii diiz-

5 1}?rahim 0. Kaboglu, Cevre Hakki, iletisim Yayinlar: (Yeni Yiizyil Kitapligi - Cep
Universitesi), 1992, s. 48.
? Vurgu tarafimizca yapilmustir.

' Bkz. Rusen Keles, “ Kent ve Cevre Haklarmin Korunmasi Uzerine Gozlemler”,
AUSBF Dergisi, Cilt 49, Say1 3, 1994, s. 275-281; Mahmut Giiler, * Kentsel Haklar
ve Kente Kars1 Suc: Haklar ve Yiikiimliliikler”, in Selda Caglar (ed.),
Disiplinleraras: Yaklasimla Insan Haklari, Beta, Istanbul, 2010, s. 385 vd.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



270 Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve Insan Haklart

lemde bircok diizenlemeye konu olmus, diinyanin farkli yerlerinde ha-
yata gecirilmeye baglanmigtir.'’

Gezi Parki eylemlerine bu acgiklamalar 15181inda bakildiginda, ilk
etapta One siiriilen taleplerin — Gezi Parki’nin muhafaza edilmesi, agac-
larin kesilmemesi, Taksim Meydani’nin toplant1 ve gosteri yiirtiylislerine
kapatilmamasi, kente iliskin kararlar alinirken meslek odalarinin ve sivil
toplum Orgiitlerinin goriigiiniin alinmas1 vs. — dogrudan cevre ve kent
haklariyla baglantili oldugu agiktir. Demokratik bir toplum olmanin ge-
rekleriyle higbir surette celismeyen bu taleplere normatif bir dayanak
gostermek gerekirse, Anayasa’da taninan ¢evre hakki ve 6devi ile Cevre
Kanunu’nda yer alan katilim ilkesi saglam bir hukuki zemin olusturmaya
yeterli olacaktir.'

Gerek cevre hakkimin gerekse kentli haklarinin somut bir sekilde
kullanilmasi i¢in en etkili ara¢ sliphesiz yurttaslarln karar alma ve alinan
kararlarin uygulanmasi siireclerine katilimudur."” Oyle ki, yeterli katilim
mekanizmalarinin olusturulmadigi bir sitemde bu haklarin varlik neden-
lerini yitirecegi sOylenebilir. Katilim, alinan kararlarin kalitesini ve mes-
rulugunu artirmanin yaninda idarenin islem ve eylemlerinin denetimini
kolaylastiran, yonetimde seffaflig1 artiran ve idari kararlar alimirken yerel
kosullarin gdz Oniinde bulundurulmasina imkan veren bir hak/aractir.
Biitiin bu yonleriyle katilim cevre ve demokrasi bilincinin gelismesine
katkl saglayan bir ara¢ olarak evrensel olgekte kabul gdrmiis durumda-
dir.'* Katilim hakkinin sahip oldugu bu hayati énem IHAM Kkararlarinda
da karsilik bulmus, ¢evresel konularda karar alma mekanizmasina kati-
lim ¢evre hakklmn kullanilmasinda usule iligkin giivencelerden biri ola-
rak ele ahnmlstlr Mahkeme, Hatton ve digerleri ile Taskin ve digerleri
vakalarinda, IHAS md. 8 (6zel yasammn ve aile yagaminin korunmasi)
kapsamina girecek derecede insan yasamina etki eden bir cevresel ka-
rar/eylem s6z konusu oldugunda 6ze ve usule iligkin olmak iizere iki ayri
denetim yapilmas: gerektigini vurgulamugtir. Usule iliskin denetim yapi-
lirken, karar alma siirecinin nasil isledigi, haklar etkilenen kisilerin go-
ruslermln bu siiregte dikkate almip alinmadigi IHAM tarafindan incele-

" Bkz. Mahmut Giiler, a.g.m., s. 406 vd.
12 Niikhet Turgut, ““Gezi Parki” Muhalefeti ve Cevreci Demokrasi”,
http://acikarsiv atilim.edu.tr/browse/731/Gezi%20Parki_05.07.2013.pdf (05.09.2013).

13 Bkz. Ethem Kadri Pektas, Fehmi Akin, “Avrupa Kentsel Sartlar1 Perspektifinde Bir
Kentli Hakki Olarak ‘Katilim Hakki® ve Tiirkiye”, Afyon Kocatepe Universitesi
[.1.B.F. Dergisi, C. XII, S. 11, 2010, s. 23-49.

4 Bkz. Niikhet Turgut, Cevre ve Yurttaslar (Yurttaslarin Cevrenin Korunmasindaki
Rolii), Savas yaymlari, Ankara, 1993, s.7-17.

1 Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasima Kat-
kist”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47, Ekim 2012, s. 155.
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nen hususlardandir.'® Boylece ¢evresel konularda ilgili kisilerin katilimi
olmaksizin alman kararlar I[HAS md. 8’e aykirilik teskil edebilecek ve
devletin sorumlulugunu dogurabilecektir. Buna ek olarak katilim hakki-
nin/ilkesinin ulusal-iistii diizeyde onemli bir gelisim cizgisi yakaladigi
sOylenmelidir. Bu konuda zikredilmesi gereken en onemh belgeler 1992
Avrupa Kentsel Sart1 I ve 2008 Avrupa Kentsel Sarti ' ile 2001 yilinda
yiirlirliige giren ve Aarhus Sozlesmesi olarak bilinen Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilim1 ve Yar-
giya Basvuru Sozlesmesi’dir.'®

Gezi Parki olaylarina doniilecek olursa, Park’in yikimina karsi
cikmak icin yapilan gosteriler biitiinii iki sekllde katilim hakkiyla iliski-
lendirilebilir: 1lk olarak, yukarida 6rneklendirilen taleplerden yola ¢ika-
rak eylemcilerin kendilerini ilgilendiren kararlarda sz sahibi olma is-
teklerini, bagka bir deyisle cevresel ve kentsel karar alim siirecine kati-
lim isteklerini, dile getirdikleri sdylenebilir; ikinci olarak ise toplantilar,
basin aciklamalari, gOsteri yiirtiytisleri ve tiirlii etkinlikler vasitasiyla
eylemcilerin dogrudan ve fiilen katilim haklarini kullandiklar1 savunula-
bilir. Ikinci durumda Gezi Parki merkezli eylemler silsilesi basli bagina
bir katilim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaboglu'na gore katilim
ilkesinin hayata gecirilmesinde artan yogunlukta bes yontemden soz
edilebilir: Tepki gosterme, birlikte hazirlik calismasi, danigma, kararlara
katilma ve cevrenin yonetimine katilma.'” Gésteri, yiiriiyiis ve toplant:
ise en diisiik yogunluklu katilma Xonteml olan tepki gostermenin baglica
araclar1 arasinda yer almaktadir.”™ Bu baglamda ele alindiginda Gezi
Parki protestolarinin her yoniiyle demokratik toplumlarda sik¢a goriilen
olagan bir tepki gosterme ve bu sayede yonetime katilma ¢abasindan
ibaret oldugu ortadadir. Ancak tepkilerin kolluk kuvveti marifetiyle gii¢
kullanilarak bastirilmasi bir yandan katilimci demokrasiden ne kadar
uzak bir noktada olundugunu gostermis, ote yandan ciddi insan haklar
ihlallerine zemin hazirlamistir.

1 Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, Biiyiik Daire, no: 36022/97, 08.07.2003, par. 99
ve 104; Taskin ve digerleri/Tiirkiye, no: 46117/99, 10.11.2004, par. 118.

17 Ethem Kadri Pektag, Fehmi Akin, a.g.m.

" Agustos 2013 itibariyla, Avrupa Birligi dahil 46 tarafi olan Sozlesme Tiirkiye
tarafindan imzalanmamustir. Kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Ahmet Giines, “Aarhus
Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XIV, 2010, S.1, s. 299-333. Ayrlca bkz. Seda Yurtcanli Duymaz, “Cevre Orgiitleri-
nin Cevresel Ybnetime Katilma Siirecinde Dayandig1 Haklar”, Tiirkiye Barolar Bir-

ligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2013, Say1: 107, s. 189 vd.
" ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakkz, s. 70.

0 Ibid.; Ayrica bkz. Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve insan Haklar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 2009, S.1-2, s. 296-297.
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II. Eylemler: Bariscil Gosterilerin Zor Kullanilarak Bastiril-
masl

Gezi Parki gosterilerinin bastirilmasinda giivenlik gii¢lerince kul-
lanilan yontem ve araclar ve genel olarak siyasi iktidarin tutumu, Tiir-
kiye’deki insan haklar1 anlayisinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda
yasanan gelismelere bircok acidan yabanci kaldigimi bir kez daha gos-
termistir. Anayasa md. 34’te “Herkes Onceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkina sahiptir” sek-
linde ifade edilen ve basta IHAS md. 11 olmak iizere genel nitelikteki
biitiin ulusal-tistii insan haklar1 belgelerinde yer alan gosteri hakki Gezi
Parki eylemlerinde en ¢ok kullanilan ve en ¢ok ihlal edilen insan hakki
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2l {HAM, toplantt ve gosteri yliriliylisii
hakkini ifade 6zgiirliigii ile birlikte demokratik toplumlarin kose tasi ve
cogulcu demokrasilerin olmazsa olmaz unsuru olarak kabul etmektedir.*
Bunun bir sonucu olarak s6z konusu hakkin sinirlamasinda kamu ma-
kamlarina dar bir takdir pay1 birakmakta, bu hakkin kullanimina getirilen
sinirlamalar iizerinde sik1 bir denetim uygulamaktadir. Mahkeme ictiha-
dinda One ¢ikan bir baska husus ise toplant1 ve gosteri hakkinin zaman
icerisinde giderek daha giiclii bir korumadan yararlanmasi, hakkin kulla-
nilis bicimi bakimindan daha 6zgijrlijkgii bir yaklasim sergilenmesidir.>
Toplanti ve gosteri yiirtiylisii hakkina saygi konusunda Turklye nin
[HAM karnesinin ¢ok iyi oldugunu soylemek oldukca giictiir.>* Son bir
yillik zaman dilimi igerisinde Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarit bu
tespiti giiclendirmis, Gezi Parki olaylart siiresince meydana gelen hak
ihlallerinin ortaya konmasini ise kolaylastirmistir. Kamu otoritelerinin
bu siirecte gosteri hakkinin kullanilmasina iliskin tutumlar1 {ic asamali
bir ihlaller zincirinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Gosteri yapilma-
sina sistematik bir sekilde “izin” vermeme, salt yasalara aykir1 oldugu
gerekcesiyle gosterilere miidahale etme, miidahale esnasinda gereksiz
ve/veya Olgiisiiz gii¢ kullanma.

*! Gezi Parki olaylarinda yasanan toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ihlallerinden ilham
almarak hazirlanmis giincel bir caligma icin bkz. Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiisii Hakk:, On Iki Levha yaynlari, Istanbul, 2013.

22 Bkz. Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, 9° éd.,
PUF, Paris, 2008, s. 548.

» Qlgun Akbulut, “Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, in Sibel Inceoglu (ed.),
Insan Haklari Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta, Istanbul, 2013, s. 395; Ziya Caga Tanyar, “Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk1”,
AUHFD, 60 (3),2011,s. 597.

* Bkz. Ziya Caga Tanyar, a.g.m., s. 595.
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A) Gosterilerin Yasaklanmasi

Bilindigi gibi 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu
diizenlemeye konu olan hakkin kullanilmasinda bildirim usuliinii benim-
semistir (md. 10). Izin sisteminden farkli olarak bildirim sisteminin
amaci1 bir hakkin kullanilmasindan 6nce kamu otoritelerinin onayim al-
mak degil, s6z konusu hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi, li¢iincii
kisilerin haklarma zarar verilmemesi ve kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi konularinda ilgili makamlari
harekete gecirmektir. Bu nedenle kamu otoritelerinin bir toplantinin veya
gosterinin diizenlenmesini yasaklamalari istisnai bir durum olarak kabul
edilmeli, ancak ve ancak yukarida bahsi gecen tedbirlerin alinmasinin
imkansiz oldugu hallerde s6z konusu olmalidir. Aksi takdirde AY md.
34’°te yer alan “Onceden izin almama” giivencesinin uygulamada bir an-
lam1 kalmayacagi aciktir.

[HAM ictihadinda toplant1 ve gosteri hakkinin bildirimde bulunma
veya izin alma kosuluna baglanmls olmas1 basli basina bir hak ihlali
olarak goriilmemektedir. » Bununla birlikte bu sistemlerin kamu
makamlarinca amaci diginda kullanilarak toplanti ve yiiriiyiis hakkini
ortadan kaldirmaya yonehk gizli bir silah olarak algilanmasi THAS a
aykirilik olusturacaktir.”® Nitekim IHAS md. 11/2 uyarinca toplant: hak-
kma getirilecek her tiirlii sinirlama demokratik bir toplumda zorunlu
olmas1 veya Mahkeme ictihadinda ifade edildigi sekliyle zorlayici bir
sosyal ihtiyactan kaynaklanmasi sartiyla hakli bir miidahale olarak de-
gerlendirilecektir.

Gezi Parki olaylar biitiinlinde toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina
getirilen ilk ciddi kisitlama bu hakkin belirli mekanlarda kullanilmasinin
sistematik bir sekilde ve yaygin bir uygulamayla yasaklanmasidir. Bu
yasagin arkasinda yer alan hukuki gerekgeler ise genellikle giivenligin
saglanamayacagi, kamu diizeninin bozulacagi, su¢ islenecegi endiseleri
ve bazi meydanlarin gosterilere tamamen kapatilmis olmasidir. AY md.
34/2 ve IHAS md. 11/2 giivenligin ve diizenin muhafazasi i¢cin kamu
otoritelerine toplanti ve gosterileri yasaklama yetkisi tamimaktadir. Ne
var ki, yasaklama bir hakka getirilebilecek en agir kisitlama oldugu i¢in
son care olarak kullanilmali, genel, soyut ve kaliplasmis gerekcelere
degil somut ve ciddi verilere dayandirilmalidir. Kamusal alanda yapilan
her gosterinin dogasi geregi giindelik hayatin isleyisini belirli bir olciide
sekteye ugratabilecegi ve tepkiyle karsilasabilecegi, 7 devletin

» Sergey Kuznetsov/Rusya, no: 10877/04, 23.10.2008, par. 42.
%% Balcik ve digerleri/Tiirkiye, no: 25/02,29.11.2007, par. 49.

27 Balcik ve digerleri/Tiirkiye, par. 49; Oya Ataman/Tiirkiye, no: 74552/01,05.12.2006,
par. 38; Disk ve Kesk/Tiirkiye,no: 38676/08,27.11.2012, par. 29.
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provokasyon veya karsit gruplarin saldirisi olasiligint g6z oniine alarak
gerekli %ﬁvenlik Oonlemlerinin alinmasi1 yoniinde pozitif yiikiimliligi
oldugu, “° birden fazla kisi veya grup soz konusu oldugunda yarisan
veya catisan haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi®
kamu otoritelerinin yasaklama yoluna basvururken gozetmesi gereken
ilkelerin baslicalaridir.

Gezi Parki protestolar siiresince en sik rastlanan yasaklama bicimi
ise belirli bir mekanin, 6rnegin Istanbul’da Taksim Meydan1 ve An-
kara’da Kizilay Meydani, toplanti ve gosteri yiirliylislerine tamamen
kapatilmasi yontemidir. 2911 sayili Kanun gosteri yiiriiyiisii diizenlen-
mesi yasak olan mekénlar1 siralayarak (md. 22) ve toplanti1 ve yiiriiyiis
yapilabilecek meydan, acik yer ve yollarin hatta yiiriiyiiste izlenecek
yollarin ve toplanma ve dagilma yerlerinin vali ve kaymakamlarca ka-
rarlastirilacagini belirterek (md. 6) meydanlarin gosterilere tamamen
kapal1 olmasina yasal dayanak olusturmaktadir. Gosteri hakkinin énemli
unsurlarindan biri olan mekan se¢iminin gostericilerin degil de kamu
gorevlilerinin inisiyatifinde olmasinin, demokratik bir toplumun kose
tas1 olarak nitelendirilen bir hakkin 6ziine aykir1 oldugunu savunmak zor
degildir. Nitekim IHAM Kkararlarinda da kategorik mekan yasaklamalari
kabul gormemekte, somut olayin kosullarina gore parklarin, meydanla-
rin, caddelerin, kiliselerin, mahkeme binalarinin, mezarliklarin ) top-
lant1 ve gosteri yeri olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”® Orne-
gin, bir mezarlikta gergeklestirilen anma toplantisini protesto etmek
amaciyla diizenlenen kars1 gosterinin yasaklanmasini konu alan Ollinger
vakasinda, IHAM, mekan ve zaman seciminin topluma verilmek istenen
mesaj aglsmdan hayat1 onemde oldugunu belirtmis, iki grup arasinda
arbede ¢ikma riskine, bu riskin Onceki yillarda gerceklesmis olmasina,
gosterinin yapilacag: giintin Katolikler i¢in kutsal bir giin olmasina ve bu
nedenle mezarlikta cok sayida ziyaret¢i olmasina ragmen gosterlnln ya-
saklanmasim Ol¢iistiz bir sinirlama olarak degerlendlrmlstlr 277 Kasim
2012 tarihli Disk ve Kesk kararinda ise Mahkeme Taksim Meydani’nin 1
Mayis kutlamalar acisindan tasidigi sembolik ve tarihsel 6nemi hatir-
latmus, gostericilerin yer konusundaki israrinin anlasilir oldugunu ve bu
secimin kullanllan hakkin bir parcgasi olarak ele alinmasi gerektigini vur-
gulamlstlr Bu da gosteriyor ki, kamu makamlarinin bazi mekanlari

2% Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya, no: 10126/82,21.06.1988, par. 32
¥ Ollinger/Avusturya, no: 76900/01, 29.06.2006, par. 34.

30 Olgun Akbulut, a.g.m., s. 388.

3 Ollinger/Avusturya, par. 32-51.

2 Disk ve Kesk/Tiirkiye, par. 31. Bkz. Arzu Sun Becerik, “ITHAM, DISK/KESK C.
Tiirkiye: 1 Mayis Karari. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Emsal Bir Kararla Tak-
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gosterilere tamamen yasaklamasi yasal dayanagi olsa dahi IHAM ictiha-
diyla acgik¢a celismektedir. Devlet, uyguladigl yasagi her somut olayda
kabul edilir bir sekilde gerekcelendirmeli, bu yasagin demokratik bir
toplumda zorunlu bir tedbir oldugu konusunda yeterli delilleri sunmalidir. 33

Taksim Gezi Parki'nin yikilmasi kararim protesto etmek amaciyla
Gezi Parki'nda ve cevresinde toplanilmasi, gosteri ve yiiriiyiisler igin
mekéan olarak Taksim’in secilmesi verilmek istenen mesajin igerigiyle her
yonden ortiismektedir. 1 Mayis kutlamalarinda da oldugu gibi devletin bu
alanin  kullamilmasimi yasaklamasi ve gOsteriler icin baska mekanlar
onermesi gosteri hakkimin Oziine miidahale teskil edecektir. Bu ya-
saklamalara ragmen diizenlenen toplanti ve yiiriiyliglerin yasa dig1 ilan
edilip kolluk giiclerince dagitilmasi ise baska hak ihlallerine yol acacaktir.

B) Kanuna Aykir1 Gosterilerin Dagitilmasi

Gezi Parki olaylar1 ¢cercevesinde toplanti ve gosteri yiirliylisii hak-
kimin sistematik bir sekilde ihlaline neden olan ikinci tutum giivenlik
giiclerinin salt yasaya aykir1 oldugu veya siddet icerdigi gerekgeleriyle
gosterileri zor kullanarak dagitmasidir. 2911 sayili kanundan ve 2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’ndan (PVSK) kaynaklanan bu
yetkinin kullanilmasinin ne zaman hakli ve mesru sayilacagi IHAM ka-
rarlariyla netlik kazanmastir.

Bu konuda iizerinde yamtlanmasi gereken ilk soru hazirlik ve or-
ganizasyon safhasi olmadan, spontane bir sekilde gelisen gosterilere
sadece bildirim kosulu yerine getirilmedigi i¢in miidahale edilip edile-
meyecegidir. Bu tiir bir gosteriyi konu alan Bukta ve digerleri bagvuru-
sunda IHAM, tereddiite yer Vermeyecek sekilde, “derhal tepki vermenin
hakli oldugu” ve “bariscil eylemler” yoluyla gerceklesen gosterilerin
yalnizca bildirim yapilmamis olmasi %erekgemyle dagitilmasini Sl¢iisiiz
bir miidahale olarak degerlendirmistir.” Mahkeme boylece, zaman unsu-
runun gosterinin amaci ve anlami agisindan 6nem arz ettigi durumlarda
bildirim ytikiimliiliigiliniin gosteri hakkinin etkililigini ortadan kaldiran
bir engele donilismesine izin vermemistir.

Spontane bir sekilde gelismemekle birlikte bildirim yapilmadan
diizenlenen veya bildirim yapilmasina ragmen yasaklanan barisgil ey-
lemler konusunda da Avrupa Mahkemesi’nin tutumu aymi yondedir.
Kamu makamlari, siddet icermeyen yasa dis1 gosterilere bir miktar hos-

sim Meydani’nin 1 Mayis Alan1 Olduguna Hiikmetti”, AYHD, Cilt: 2, Say1: 3, Yil:
2013,s.168-169.

% Bu konuda bkz. Samiit Karabulut/Tiirkiye, no: 16999/04, 27.01.2009, par. 36; Bukta
ve digerleri/Macaristan, no: 25691/04,17.07.2007, par. 37.

* Bukta ve digerleri/Macaristan, par. 36.
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goriiyle yaklagsmali, kamu diizeni aglslndan acik ve yakin bir tehlike
olusmadik¢a miidahalelerden kacinmalidir.” Nitekim Disk ve Kesk kara-
rinda da IHAM’1n incelemesi bu nokta iizerinde yogunlagmis, gosterici-
lerin siddete basvurmamasina ragmen sabahin erken saatlerinden itibaren
sert miidahalelere maruz kalmalarini toplant1 ve gosteri hakkina getirilen
gereksiz ve Olciisiiz bir sinirlama olarak degerlendirmistir.

Toplanti ve gosterilerin dagitilmasina iliskin incelemelerinde
[HAM tarafindan dikkate alinan en 6nemli husus siddet unsurudur. AY
md. 34 ve IHAS md. 11 ile tanman giivence sadece bariscil gosterileri
kapsadigindan kamu otoritelerinin siddete dayali gosterileri zor kullana-
rak bastirma yetkisi mevcuttur. Bir gosterinin siddete dayali olup olma-
dig1 1se gosterinin genel seyri, gostericilerin talep ve niyetleri, gosteriyi
diizenleyenlerin c¢agr1 ve agiklamalar ile gostericilerin kullandiklari
araclar goz Oniine alinarak karara baglanmalidir. Baris¢il mesajlarin ve-
rildigi ve siddetin bir yontem olarak benimsenmedigi gosterilerde ey-
lemcilerin bir kisminin slddete basvurmus olmasi gosterinin bariscil ni-
teligini degistirmemektedir.”’ Siddetin gdsterinin geneline hakim olma-
dig1 ve gostericilerin geneli tarafindan benimsenmedigi durumlarda,
idari makamlarin siddeti gerekge gostererek toplanti ve gosterileri ta-
mamen yasaklamasi ve kolluk giiclerinin gosterinin tamamini dagitmasi
barl%gll gosteri hakkina oOl¢iistiz bir miidahale olarak degerlendirilmeli-
dir.® Aksi takdirde siddet kullanan-kullanmayan ayrimi 6nemini yitire-
cek, en kiiciik bir siddet gosterisi dahi kollugun miidahalesine zemin
hazirlayacaktir.

Kamu makamlarinin Gezi Parki eylemlerine karsi tutumu yukarida
ana hatlariyla cizilen IHAM igtihadina bir¢ok acidan tezat olusturmustur
Kend111g1nden gelisen cok sayida gosteri siddet icermemesine ragmen,

“izinsiz” oldugu gerekgesiyle zor kullanilarak dagitilmistir. Yer yer ve
zaman zaman ortaya cikan siddet olaylarina dayanilarak gosterilerin bii-
tiiniine miidahale edilmis, baris¢il amaclarla toplanan kimselerin gosteri
hakki engellenmistir. Buna karsin, Basbakan’in yurda doniisii vesilesiyle
gece yarisindan sonra gerceklesen ve spontane bir sekilde meydana gel-
digi ifade edilen bariscil karsilama gosterileri 2911 sayili Kanuna ~aykiri
olmasina ragmen herhangi bir miidahaleyle karsllasmamlstlr [HAM

» Oya Ataman/Tiirkiye, par. 41; Disk ve Kesk/Tiirkiye, par. 36.
% Disk ve Kesk/Tiirkiye, par. 31-38.
37 Giin ve digerleri/Tiirkiye, no: 8029/07, 18.06.2013, par. 50.

¥ Ayrica bkz. Ziya Caga Tanyar, a.g.m., s. 609; Nilgiin Kurtoglu, “Gezi ve Demokratik
Hesap Verebilirlik”, Giincel Hukuk, Temmuz 2013/7 — 115, s. 16-17.

%2911 sayili kanunun 7. maddesi uyarinca: “Toplant1 ve yiiriiyiislere ve bu amacla
toplanmalara giines dogmadan baslanamaz. A¢ik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiytisler
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ictihadiyla ve demokrasinin gerekleriyle tamamen uyusan bu hosgoriili
yaklasimin Gezi Parki eylemlerinde sergilenmemis olmasi esitlik ilke-
siyle (AY md. 10 ve IHAS md. 14) bagdasmadig: gibi ¢ifte standartl1 bir
demokrasi algis1 yaratmugtir.

C) Miidahaleler Sirasmda Gereksiz ve Olciisiiz Gii¢ Kullanilmasi

Gezi Parki eylemlerinin bastirilmasinda meydana gelen hak ihlal-
lerinin bir diger kaynagi kollugun gostericilere kars1 gereksiz ve olgiisiiz
ve bazen de yasalara aykir1 gii¢ kullanmasidir. PVSK’ya gore, dagilma
thtarina uymayan kalabahga kars1 zor kullanma yetkisine sahip olan po-
lis, direnen kisilere “direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide” kuvvet
uygulayablhr (md. 16 ve md. 24). Ote yandan, kullanilacak gii¢ “diren-
menin mahlyetme ve derecesine” gore belirlenmeli ve “kademeli olarak
artan nispette” olmalidir (md. 16). Gosterilere miidahalede olgiiliiliik
ilkesine riayet edilmesi gerektigi IHAM kararlarinin iizerinde en dikkatle
durdugu hususlardan biridir. Ornegin, polis miidahalesiyle son bulmus
bir protesto goOsterisi sonrasi gostericilerin baska bir yerde darp edilerek
gdzaltina alinmast;® polisle gatismaya girmeyen eylemcilerin cop ve
kaba kuvvetle darp edilmesi;" etkisiz hale getirilmis bir gostericinin
yiiziine biber gazi sikilmasi;*> polise gubuk ve sopalarla direnen
gostericilere karsi atesli silah kullanﬂmam IHAM tarafindan orantisiz
miidahaleler olarak degerlendirilmistir. Bu veriler 1s181inda, Gezi Parki
miidahaleleri esnasinda yasanan, polise direnmeyen hatta oturma eylemi
yapan gostericilere karsi zor kullanilmasi, dagilmis gosteriler sonrasi gii¢
kullaniminin devam etmesi ve kapali mekanlara kadar yayilmasi olaylar
gereksiz ve Olgiisiiz miidahaleler olarak goriilmelidir. Zira kollugun zor
kullanma yetkisi gosterinin dagitilmasi ile sinirl olup, zor kullanmanin
bu hedef gerceklestikten sonra devam etmesi keyfi ve asirt gilic kullanimi
olarak kabul edilmelidir.

Yine PVSK’ya gore, bedeni kuvvetin yanisira, polis “kelepce, cop,
basingli su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopek-
leri ve atlart ile sair hizmet araglar’” vasitasiyla maddi gii¢ kullanmaya
yetkilidir (md. 16). Bu diizenlemeden de agik¢a anlagilmaktadir ki, poli-
sin yakma yontemine ve sopa veya kesici aletler gibi araglara bagvurma
yetkisi yoktur. Sug teskil edecek bu gibi eylemlerin polis degil de baska

giinesin batisindan bir saat onceye, kapali yerlerdeki toplantilar saat 23.00'e kadar sii-
rebilir.”

40 Actik ve digerleri/Tiirkiye,no: 31451/03, 13.01.2009, par. 31-33.
*' Subasi ve Coban/Tiirkiye, no: 20129/07,09.07.2013.

* Ali Giineg/Tiirkiye, no: 9829/07, 10.04.2012, par. 41-43.

B Evrim Oktem/Tiirkiye, no: 9207/03, 04.11.2008, par. 47-53.
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gorevliler veya ligiincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesi durumunda,
polisin gostericileri saldirilardan koruma ve saldirganlar yakalama
odevi vardir.

Gezi Parki miidahalelerinde kollugun maddi gii¢ olarak kullandigi
en tartigmali ara¢ biber gazi olmustur. Nitekim olaylar boyunca biber
gaz1 kullanimi siradanlasmis, polise mukavemet gostermeyen kiiciik
gruplar, kapali mekéanlarda bulunan kisiler ve gosteriye katilmayan kim-
seler dahi biber gazina maruz kalmistir. Biber gazinin asir1 ve hedef go-
zeterek kullanilmasi sonucu ¢ok sayida kisi agir sekilde yaralanmis veya
sakat kalmistir. Yakin tarihli IHAM kararlarinin da vurgu yaptigi gibi
Tiirkiye’de biber gazinin toylumsal olaylarda kullanilma sekli bir¢ok hak
ihlaline neden olmaktadir.** Ali Giines vakasinda pohs tarafindan yaka-
lanmus bir gostericinin yiiziine biber gazi sikilmasi, * Abdullah Yasa ve
digerleri vakasinda siddet iceren bir gosteriye biber gaziyla miidahale
sirasinda gaz fiseginin bir gostericiyi kafasindan yaralamasi®® ve Jzci
vakasmda baris¢il gostericilere karsi yogun miktarda biber gazi kulla-
nilmast®’ THAS md. 11’in ve/veya md. 3’lin (iskence ve kotii muamele
yasagi) ihlali sonucunu dogurmustur. Bu bagvurularda ihlale neden olan
miidahalelerin hepsi Gezi Parki olaylarinda siklikla yasanmistir. Dolayi-
styla salt biber gazi kullanimi agisindan bakildiginda dahi Gezi Parki
miidahalelerinin ciddi bir insan hakki ihlali zinciri olusturdugu ortadadir.

Kollugun gereksiz ve orantisiz gii¢ kullanimi1 Gezi Parki eylemle-
rinde yasam hakki ihlallerine de yol agmistir. Ote yandan, iiciincii kisile-
rin gostericilere saldirilart sonucu can kayiplar1 ve yaralanmalar yasan-
mistir. Devlet gorevlilerinin eylemleri ve ihmalleri nedeniyle sorumlu
tutulabilecegi bu ihlallere yenilerinin eklenmemesi i¢in kamu makamla-
rinin  gecikmeksizin etkili bir sorusturma yiiriitmeleri ve sorumlularin
cezalandirilmasinm saglamalar1 gerekmektedir. Nitekim [zci vakasinda,
[HAM, asin1 gii¢ kullanmak suretiyle gostericilere kotii muamelede bu-
lunan guvenhk giiclerinin kask numaralarimi gizlediklerini, bu nedenle
teshis edilmelerinin uzun zaman aldigin1 ve sonucgta ceza davasinin za-
man asimindan diistiigiinii belirterek etkili sorusturma ytikiimliiliigiiniin
Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu vesi-
leyle, kotii muamele vakalarinda zaman asiminin islememesi ve siipheli
ve zanli polislerin sorusturma ve ceza davasi siiresince gorevden alin-

* Bkz. Izzet Mert Ertan, “Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi1 Kullanilmasinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Uygunlugu”, MHB, Yil 32, Say1 1, 2012, s. 63
vd.; Cigdem Sever, “AIHM’in Temmuz 2013 Tarihli U¢ Karar1 Uzerine”, Giincel
Hukuk, Eyliil 2013/9 - 117, 5. 36-37.

* Ali Giines/Tiirkiye.
* Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, no: 44827/08, 16.07.2013.
¥ Lzei/Tiirkiye, no: 42606/05, 23.07.2013.
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mas1 gerektigini ifade etmistilr.48 Kisilerin yasam hakkina ve viicut
biitiinliigiine yonelik miidahalenin giivenlik giiclerince ve gorev sira-
sinda gerceklesmesi durumunda sorumlularin cezalandirilmas: yiikiim-
lilliigi IHAM Kkararlarinda 6zel bir onem kazanmistir. Bunun nedeni,
Mahkeme’ye gore, halkin giivenini ve hukuk devletine bagliligim zede-
lememek ve kamu gorevlilerinin yasa disi eylemlere destek verdigi veya
bu eylemleri hos gordiigii izlenimini yaratmamaktir.*” IHAM, bu dogrul-
tuda, gosterilere miidahale sirasinda orantisiz gii¢ kullanarak goster1cﬂe-
rin Oliimiine sebebiyet veren giivenlik gorevlilerinin “mesru miidafaa” ve

“mesru miidafaada siirin asilmasi” hiikiimlerinin seferber edilmesi su-
retiyle cezasiz birakilmasini yasam hakkindan kaynaklanan pozitif yii-
kiimliiliiklerin ihlali olarak degerlendirmektedir.”

Tiirkiye’de toplanti ve gosteri yliriiylislerine miidahale sonucu
meydana gelen ihlaller o denli ciddi bir boyuta ulagmustir ki, IHAM, Izci
kararinda IHAS md. 46 (Mahkeme kararlarinin baglaylclhgl ve 1cras1)
uyarinca bir dizi tespitte bulunmus, ihlallerin tekrarlanmamas icin ali-
nacak tedbirler konusunda kamu makamlarini harekete gecmeye davet
etmistir. Mahkeme tarafindan yapilan baslica tespitler sunlardir: Tiir-
kiye’ye kars1 yapilan kirktan fazla bagvuruda, giivenlik giiglerinin goste-
rilere siddetle miidahale etmesi sonucu IHAS md. 3’iin ve/veya md.
11’in ihlal edildigine hiikmedilmistir; bu vakalarin ortak noktasi polis
giiclerinin barisgil gosterilere karst hosgoriilii yaklasamamalart ve bazi
durumlarda biber gazi kullanimi déhil olmak iizere zor kullanma yoluna
acele/erken bagvurmalaridir; yirmiden fazla basvuruda, gosteriler sira-
sinda giivenlik gii¢lerinin gostericilere kars1 kotii muamelede bulundugu
iddialar1 iizerine etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigine karar verilmistir;
Temmuz 2013 itibariyla toplanti ve g('jsteri hakkina ve/veya gosterilerin
zor kullanilarak dagltllmasma iliskin yiiz otuz basvuru karara baglan-
may1 beklemektedir.”' Bu verilerin Turklye de “sistematik” bir sorunun
varligina isaret ettigini belirten IHAM, s6z konusu ihlallerin tekrar ya-
sanmamasi i¢in tedbir alinmasi gerekt1g1n1 vurgulamistir. Alinacak ted-
birler arasinda ise 6zellikle polislerin gorevlerini ifa ederken IHAS md.
3’e ve md. 11°e uygun davranmalarinin saglanmasi; yargi organlarinin,
IHAS md. 3 geregi, riitbeli giivenlik gorevlilerinin de eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesine imkan verecek sekilde, kotii muamele savlari
lizerine etkili sorusturmalar yiirlitmesi; gosterilere miidahale edilirken
gostericilere ve bilhassa siddete bagvurmayanlara karsi1 giic ve biber gazi
gibi silahlarin kullanimina iligkin daha ac¢ik ve koruyucu kurallarin be-

® [zci/Tiirkiye, par. 69 vd.

¥ Evrim Oktem/Tiirkiye, par. 55.

0 Evrim Oktem/Tiirkiye, par. 55-56; Aydan/Tiirkiye, no: 16281/10, 12.03.2013, par. 93-103.
31 fzci/Tilrkiye, par. 95-97.
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lirlenmesi yer almaktadir.”> Mahkeme, Abdullah Yasa ve digerleri kara-
rinda da biber gazi kullanimindaki sorunlara deginmis, 6liim ve yara-
lanma risklerinin en aza indirilmesi icin Tiirkiye’nin daha detayli bir
mevzuat hazirlayarak mevcut giivenceleri giiclendirmesi gerektigini dile
getirmistir.

Bu a¢iklamalar temelinde son bir degerlendirme yapmak gerekirse,
[HAM tarafindan saptanan sorunlarin ve ihlal kaynagi olarak goriilen
eylem ve ihmallerin Gezi Parki miidahaleleri boyunca toplu halde tek-
rarlandig1 sdylenebilir. Bu durum, bir yandan sistematik ihlaller zincirine
biiytik bir halka daha eklenmesine neden olmus; 6te yandan Gezi Parki
miidahalelerinin Tiirkiye’nin insan haklar1 seriiveninde bir parantez degil
stiregelen bir gelenegin parcasi oldugunu gostermistir.

I11. Soylemler: Demokrasi ve Hukuk Devletinin Zorlu Sinavi

Gezi Parki olaylarini biitiinliigii icerisinde degerlendirebilmek i¢in
eylemler siiresince siyasi iktidar ve yoneticiler tarafindan kullanilan dilin
de irdelenmesi bir zorunluluktur. Nitekim basvurulan sdylemler bir¢cok
demokratik degerle ¢elismis ve bazi temel haklarin kullanilmasint do-
layli bir sekilde engellemistir. Devlet gorevlilerinin sdzlerinin ¢ogu za-
man hukuki degil de siyasi bir baglamda sarf edilmis olmasi ve s6z sa-
hiplerinin ¢ogunlukla “siyaset¢i” olmasi hukuki bir degerlendirme ya-
pilmasina engel degildir. Gosterileri organize edenlerin acgiklamalari,
gostericilerin tagidiklart pankartlar ve kullandiklar1 sloganlar eylemler
biitliiniiniin demokratik mesruiyetinin ve hukuka uygunlugunun sorgu-
lanmasinda bir veri olarak kabul ediliyorsa, siyasi iktidarin eylemlere ve
eylemcilere karsi kullandig: dilin de aynmi baglamda ele alinmas gereklidir.

Toplant1 ve gosteri yiirliytisii hakki ifade 6zgiirliigiiniin kolektif bir
sekilde kullanilmasi veya ozel bir bigimi olarak da tanimlanabilir.”
Dolayisiyla bu hakkin kapsamimin ve smirlarimin  belirlenmesinde
IHAM’m ifade ozgiirliigiine iliskin igtihad1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Handyside karar ile temelleri atilan bu i¢tihadin altini ¢izdigi ilk prensip
ifade 6zgiirliigiinlin sadece toplumda iyi karsilanan veya zararsiz olarak
algilanan fikirleri degil, ayn1 zamanda devleti veya toplumun bir kesi-
mini 1n01ten kaygilandiran veya soke eden goriis ve diisiinceleri de kap-
sad1g1d1r Demokratik toplum idealinin gergeklesmesmde olmazsa ol-
maz bir unsur olan siyasi ifade ozgiirliigli ise sz konusu ictihat iceri-

> Jzci/Tiirkiye, par. 98-99.

> Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, par. 61.

> Bkz. Ziya Caga Tanyar, a.g.m., s. 598.

> Handyside/Birlesik Krallik, no: 5493/72,07.12.1976, par, 49.
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sinde ayr1 bir yere sahiptir.56 Iktidarlarin halk tarafindan denetlenme-
sinde en 6nemli ara¢ olan ve dogal olarak iktidar elestirme hakkini da
iceren 51ya51 ifade Ozgiirligli bir yurttaglik gorevi olarak da kabul edil-
mektedir.” IHAM’m ifade, orgiitlenme ve gosteri ozgiirliiklerini
demokratik toplumlarin dayandig1 ana degerler olarak gdrmesinin arka-
sinda tam da bu aktif yurttaslik anlayis1 yatmaktadir.

[HAM’m savunuculugunu yaptlgl insan haklari ideolojisinin isaret
ettigi demokratlk sistemin ii¢ 6gesi “cogulculuk™, “hosgorii” ve “agik
fikirliliktir.”® Oyle ki, bunlar olmaksizin demokratik toplumdan s6z
etmek miimkiin deglldlr > Siyasi ifade oOzgiirliigliniin st diizeyde
kullanildig1 Gezi Parki eylemleri ¢cogulcu demokrasinin Tiirkiye’de ha-
tirt sayilir bir gelisim c¢izgisi yakaladigini gostermistir. Farkli goriislerin
ve taleplerin bir arada ve mesru yontemlerle dile getirildigi bu ¢ok sesli-
lik siireci ne var ki siyasi iktidar tarafindan ¢ogulcu demokrasinin bir
geregi olarak degil, demokrasi karsiti bir hareket olarak nitelendirilmis-
tir. Bu yaklasimin arkasinda yatan esas neden ise Gezi Parki’nm1 korumak
amaciyla baglayan eylemlerin kisa siirede “siyasi iktidarin elestirisi”
ortak noktasinda birlesen toplumsal bir muhalefete doniismesidir. Elesti-
rilerin zaman zaman sertlesmesi ve iktidari rahatsiz etmesi cogulcu de-
mokrasilerde olagan karsilanmasi gereken bir durumdur. Oysa siyasi
iktidarin Gezi Parki eylemlerine ilk tepkisi “sandik” ve “milli irade”
sOylemini 6ne siirmek olmustur. Bu sdylem ¢ogulcu ve katilimci demok-
ra51yle iki acidan uyusmamaktadlr Ik olarak, secimle is basina gelmis
siyasi iktidarin temsil ettigi milli irade, dogal olarak, iktidara muhalif
gostericileri de kapsamaktadir. Dolayisiyla, gosterileri milli iradeye karsi
gelisen bir hareket, gostericileri ise “marjinal” olarak nitelemek milli
iradenin “gogunlugun iradesi” olarak algilandigim1 ortaya koymaktadir.
Ikinci olarak, gostericilerden tepkilerini sokaklarda degil de sadece san-
diklarda gOstermelerini istemek, salt secime dayali, bigcimsel bir demok-
rasi modelinin savunuldugu anlamina gelmektedir. Yurttaglarin siyasal
hayata katilimini belirli araliklarla oy kullanmadan ibaret goren bu soy-
lem, yoneticilerin siyasi sorumluluklarinin en alt seviyede oldugu ve
giiniimiizde gecerliligini yitirmis islevsiz bir demokrasi anlayisina teka-
biil etmektedir. Gezi Parki eylemlerinin demokrasinin ve ¢ogulculugun

°% Bkz. Ulas Karan, “ifade Ozgiirliigii Hakki”, in Sibel Inceoglu (ed.), insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsa-
minda Bir Inceleme, Beta, Istanbul, 2013, s. 359-360.

7 Ibid.

> Bu konuda bkz. Sibel Inceoglu, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Cogulculuk™, in Cogulcu Demokrasi Cogunlukcu Demokrasi ve Insan Haklart Top-
lantisi, TBB Yayinlari, Ankara, 2010, s. 83-129.

*® Handyside/Birlesik Krallik, par. 49.
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bir gostergesi oldugu yontindeki iktidar kanadindan gelen tek aciklama-
nin yabanci bir yayin organi araciligiyla ve Avrupa Birligi'ne hitaben
yapilmis olmas1 “bi¢cimsel demokrasi” ve “siyasi sorumsuzluk™ tespitle-
riyle her yonden ortiismektedir.”

Demokrasi agisindan sorunlu bir bagka sdylem, Gezi Parki’nin y1-
kilip yerine Topgu Kislasi’nin yeniden insasi kararinin diizenlenecek bir
plebisit ile halka sorulacagi, bu yonteme karsi ¢ikanlarin ise demokrat
olarak nitelendirilemeyecegi ifadeleridir. Anayasa hukukunda plebisit
yontemi referandumun amacindan saptirilmis sekli olarak kabul edil-
mektedir. Nitekim plebisit olarak nitelendirilen halk oylamalari, alinacak
bir karar konusunda halkin goriisiine basvurmaktan ziyade, alinmig bir
kararin karar sahibinin niifuzu Vas1ta31%1a halka onaylatilarak mesruiyet
kazanmasi seklinde gerceklesmektedir.” Demokrasiler acisindan menfi
bir anlam tasiyan plebisit kavraminin, sehven de olsa, demokrasinin
araclarindan biri olarak sunulmasi katilimer demokrasi kiiltiiriiniin za-
yifligina isaret etmektedir. Ote yandan plebisit yerine referandum veya
halk oylamasi terimlerinin kullanilmasi da Gezi Parki 6zelinde bu sap-
tamay1 haksizlastirmamaktadir. Hi¢ kusku yok ki, bir dogrudan ya da
yar1 dogrudan demokrasi araci olarak referandum halkin yonetime dahil
olmasin1 saglayan onemli bir kurumdur. Ancak bu kurumun katilimci
demokrasiye hizmet edebilmesi i¢in referandum Oncesi stirecin de halkin
katilimina acik olmasi gerekmektedir. Orneklemek gereklrse Fransa’da
cevreye etki eden bir yapim veya diizenleme projesi sz konusu oldu-
gunda ilk etapta kamuoyu arastirmasi yoluyla halkin bilgilendirilmesi ve
goriis ve elestirilerinin alinmasi; biiyiik projelerde ise bagimsiz bir idari
kurulusun yonetiminde gerceklesecek genis capli bir kamusal tar-
tlsma/munazara ortamiin yaratilmasiyla halkin katilimi saglanmakta-
dir.> Bu prosediiriin amaci proje heniiz sekillenmeden farkli goriis ve
onerileri dikkate almak ve bu sayede birden fazla secenek arasinda secim
yapma sansint yaratmaktir. Boylece referandumda oya sunulan proje oy
kullanacak kimselerin katilimiyla son halini almis olacaktir. Dolayisiyla,
Topcu Kislast 6rneginde oldugu gibi, gerekli katilim saglanmadan ha-
zirlanmig ve yerel Olgekten cikarak merkezi yonetimin kararlilikla sa-
vundugu siyasi bir mesele halini almis bir projenin son asamada halkin

% Bkz. Egemen Bagis, “Turkey’s Democratic Path”, The New York Times, 29.07.2013.

http://www.nytimes.com/2013/07/30/opinion/global/turkeys-democratic-path.html?_
r=1& (05.09.2013)

o1 Raymond Guillien et Jean Vincent (dir.), Lexique des termes juridiques, 14° éd,
Dalloz, Paris, 2003, s.436. Ayrica bkz. Serra Akyiiz, “Plebisite Meyyalim Vallahi
Dertten”, Giincel Hukuk, Agustos 2013/8 — 116, s. 34.

62 Bkz. Agathe Van Lang, Droit de I’environnement, 2° éd, PUF, Paris, 2007, s. 245 vd.
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onayina sunulmasint bir katilimc1 demokrasi uygulamasi olarak goster-
mek miimkiin gériinmemektedir.

Kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermek stiphesiz siyasal
iktidar temsilcilerinin hakkidir. Bu hak Gezi Parki olaylar1 boyunca mi-
tingler, basin agiklamalari, deklarasyonlar ve televizyon roportajlart ara-
ciligiyla sikca kullanilmistir. Ne var ki THAS md. 10/2'nin de vurgu
yaptig1 gibi ifade Ozgiirliigliniin kullanilmas: birtakim “gorev” ve “so-
rumlulugu” beraberinde getirmektedir. S6z sahiplerinin secilmis kisiler
ve/veya siyasi parti temsilcileri olmasi durumunda sorumlu davranma
Odevi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira bu konumdaki kisiler, toplumu
etkileme, toplumun diisiince ve eylemlerine yon verme konusunda sira-
dan yurttaglara oranla ¢ok daha fazla gii¢ sahibidirler. S6z konusu gérev
ve sorumluluk bilincinin bir geregi olarak, toplumsal muhalefetin yiik-
seldigi donemlerde, iktidar mensuplar1 toplumdaki gerilimi yatistirmali,
kutuplagsmay1 onlemeli ve gosterilere karsi gelisen tepkinin hosgorii si-
nirlart icerisinde kalmasim saglamalidir. Bu acidan bakildiginda, dog-
rulugu ispatlanmadigr icin asilsiz iddialar olarak nitelendirilebilecek,
gostericilerin ibadethanelerde igki igtikleri veya bagortiilii bir kadini ki-
yafeti nedeniyle darp ettikleri yoniindeki beyanlar, dini degerlerin kulla-
nilmasi suretiyle gosteri hakkini kullanan yurttaslara karsi toplumun bir
kesiminin kigkirtilmasi sonucunu doguracak ve sorumlu davranma yi-
kiimliiliigiiyle bagdasmayacaktir. Ote yandan, iktidardaki siyasi partlye
oy veren Kkitlenin evinde zor tutuldugu veya “tencere/tava eylemi” ya-
panlarin komsular tarafindan ihbar edilmesi gerektigi yoniindeki agik-
lamalarin da toplumsal hosgoriiyii dislayan, toplumdaki kutuplasmay: ise
artiran bir etki yaratacagi kabul edilmelidir.

Gezi Parki eylemleri siiresince iktidarin kullandig: dil konusunda
sorgulanmas1 gereken bir baska husus siddet eylemlerine kars1 gelistiri-
len soylemdir. Polis miidahalesinin yanisira {i¢iincii kisilerin saldirilari-
nin da can kaybina ve yaralanmalara yol a¢tig1 durumlarda siyasi iktida-
rin birincil gorevi siddeti kesin bir dille kinamak ve gostericileri saldiri-
lara karst koruyacak tedbirleri almak olmalidir. Demokratik bir hukuk
devletinde zor kullanma yetkisi giivenlik giiclerinin tekelinde oldugun-
dan, iiciincii kisilerin siddete basvurmasi su¢ olarak kabul edilmeli ve
hi¢bir kosulda mesru gosterilmemelidir. Bu baglamda, “siddete bagvuran
siddet goriir” seklinde siddeti haklilastiran veya mazur gosteren acikla-
malar hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag1 gibi ciddi insan haklari
ihlallerine zemin ha21r1ayacakt1r Giivenlik giiclerinin gereksiz, orantisiz
ve/veya kanunsuz gii¢ kullanimini hakli gosteren sOylemlerin de ayn
sonuclar1 doguracag: ortadadir. IHAM ictihadina aykiri bir sekllde ger-
ceklesen ve kayit altina alinmis ¢ok sayida polis miidahalesine ragmen,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin giivenlik gii¢lerinin “destan yazdig1”
yoniindeki beyanlarin bagka hak ihlallerine kap: aralayacagi, guvenhk
giiclerini Anayasa'ya ve IHAS'a aykir1 davranmaya tesvik edecegi, gos-
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tericilerin can giivenligini tehlikeye atacagi unutulmamalidir. Bu ve ben-
zeri sOylemlerin bir bagka sonucu ise zor kullanma yetkisini kanunlara
aykir1 sekilde kullanan kolluk gii¢lerinin cezalandirilmayacagi yoniinde
kollukta ve toplumda yaygin bir alginin olusmasidir. Yurttaslarin hukuk
devletine olan inancini zedeleyecek bu durum o6te yandan gosteri hakkai,
kotlii muamele yasagi ve yasam hakki gibi temel hak ve giivencelerin de
anlamini yitirmesine neden olacaktir.

Siyasi iktidarin sOylemlerinin insan haklarina dayali demokratik
hukuk devleti ilkeleriyle acik bir sekilde celistigi son bir husus Gezi
Parki eylemlerinin kategorik olarak “su¢”, gostericilerin ise pesinen
“suclu” ilan edilmesidir. Eylemlere katilanlarin “Hiikiimeti ortadan kal-
dirmaya veya goOrevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis” sucundan
yargilanmas1 gerektigi ve belirli bir saatten sonra Taksim Meydani'nda
bulunacak kisilerin “terdr orgiitii mensubu” muamelesi gorecegi yoniin-
deki agiklamalar bu konuda akla ilk gelen Orneklerdir. Bu ve benzeri
ifadeler hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan masumiyet karine-
siyle bagdasmayacagi gibi toplanti ve gosteri hakkinin kullanimini da
herhangi bir yasal dayanak olmaksizin sinirlandiracaktir. Nitekim bu
ifadeler anayasal haklarim1 baris¢il bir sekilde kullanmak isteyen kisiler
tarafindan bir nevi “gdzdag1” olarak algilanacak ve sz sahiplerinin ko-
numu dikkate alindiginda 6zgiirliiklerin kullanimi tizerinde caydirici bir
etki yaratacaktir.

Sonug

Bu calisma Gezi Parki olaylarinin demokrasi ve insan haklari agi-
sindan ortaya c¢ikardigi sorunlarin sadece birkaci lizerinde yogunlagmis-
tir. Yerel bir mesele olan Taksim Gezi Parki'nin akibeti konusunda yerel
yonetimden ziyade merkezi yOnetimin tutumunun belirleyici olmasi,
haber alma hakki ve olaylar siiresince medyanin genel tavri, sosyal
medya Ozgiirliikkleri, saglik hakki, gozalti ve tutuklama uygulamalari,
kadin gostericilere karsi cinsiyet¢i muamele ve saldirilar gibi daha bir-
cok konu siyaset bilimi ve hukukun farkli kollar1 diizleminde ayr calis-
malar gerektirecek derecede onemli sorunlarin varligina igaret etmistir.
Bununla birlikte, nihai degerlendirmenin Taksim Yayalastirma Pro-
jesi’nin iptaline63 ve bazi gostericilerin ve giivenlik gorevlilerinin yargi-

% Gezi Parki protestolari devam ederken istanbul 6. Idare Mahkemesi, 31.05.2013
tarihinde, Gezi Parki’nin yikilip yerine Topgu Kislasi’nin yapilmasini 6ngoren Ko-
ruma Varliklar1 Yiiksek Kurulu kararmin yiiriitmesinin durdurulmasina karar ver-
migtir. Kiiltiir ve Turizm Bakanli’§inin itirazi iizerine ayni Mahkeme 19.06.2013’te
yiiriitmenin durdurulmasi kararmi yinelemistir. Bakanligin ikinci itirazi iizerine Is-
tanbul Bolge Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi kararmi 17.07.2013’te kal-
dirmistir. Esasa iliskin hiikiim heniiz verilmemistir. Ote yandan, 06.06.2013 tarihinde
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lanmasina iliskin hukuki siire¢ tamamlandiginda yapilmasi kaydiyla,
Gezi Parki olaylarindan demokrasi ve insan haklar1 agisindan birtakim
sonuclar ¢ikarilabilir.

Gezi Parki olaylarinin isaret ettigi ilk gercek Tiirkiye’deki demok-
rasi anlayis1 ve uygulamasinin ¢ogulculugu ve katilimi diglayan bir ya-
pida oldugudur. Cok sesliligin bir gostergesi olarak algilanmas1 gereken
sokak protestolarina kars1 “tahammiil” ve “hosgorii” gosterilmemesi ve
halkin bu protestolar ekseninde ayristirllmasi demokratiklesmenin
oniinde asilmasi giic bir engel olusturacaktir. Ote yandan yurttaslarin
kendilerini ilgilendiren kararlarda rol alma taleplerinin siddetle bastiril-
mas1 demokrasiye olan inanci azaltacak ve demokrasi dis1 diisiince ve
araclarin benimsenmesini kolaylastiracaktir. Modern demokrasilerin
icinde bulundugu bu giiven krizinin asilmasinda ¢evre ve kentli haklari-
nin gelistirilmesi en etkili yol olarak kabul edilmelidir. Bu dogrultuda,
Aarhus Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasi ve Sozlesme’de
yer alan katilim mekanizmalarinin gecikmeksizin hayata gecirilmesi
Gezi Parki olaylarindan demokratiklesme yoniinde cikarilabilecek en
somut ddev olarak goriinmektedir.

Tiirkiye’de hakim olan temel hak ve ozgiirliikler anlayisinin koklii
bir degisimden gecmesi gerektigi Gezi Parki olaylarinin agik¢a ortaya
koydugu bir baska gercektir. En temel anayasal haklarin kullaniminin
devlet makamlarinca kararlilikla engellendigi bu siirecte demokrasilerde
ozgirliiglin kural, yasaklarmn ise istisna oldugu ilkesi goz ardi edilmistir.
Ote yandan, yukarida deginilen [HAM 1gt1had1na ve Mahkeme’nin dog-
rudan Tirkiye’yi hedef alan uyarilarina ragmen yogun ve siirekli hak
ihlallerinin yasanmasi, uluslararas: insan haklar1 hukukunun 6ziimsen-
medigini gostermistir. Iktidar mensuplarinin ve yoneticilerin sorumlu ve
ozgirliik¢t bir dil kullanmalari, giivenlik giiglerinin AY md. 137 geregi
kanunsuz ve konusu sug teskil eden emirleri yerine getirmemeleri, Ana-
yasa’ya, IHAS a ve IHAM ictihadina uygun davranmalari, yargi organ-
lariin ise AY md. 90/5 uyarinca uluslararasi insan haklar1 normlarina
oncelik tanimalari, sug¢ isleyen kisileri cezasiz birakmamalar1 ve insan
haklar1 hukukunun amacma uygun olarak devleti degil bireyi koruyucu
yorum gelistirmeleri benzer ihlallerin tekrarlanmamasi bakimindan son
derece Onemlidir. Anayasa sikayeti yolunun acilmasiyla Anayasa Mah-

Istanbul 1. idare Mahkemesi Taksim Meydani “Yayalastirma Projesi’ne iliskin
1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinin iptali yoniinde ka-
rar almistir. Gezi Parki’na iliskin diizenlemeleri de kapsayan “Yayalastirma Pro-
jesi’nin iptal edilmesi sonucu Gezi Parki’nin muhafaza edilmesi hukuki bir zorunlu-
luk halini almistir. Bu konuda bkz. Ibrahim O. Kaboglu,, “Idare, mahkeme kararina
uymak zorunda (m1?)”, Birgiin, 25.07.2013. S6z konusu iptal karar1 icin bkz. Giincel
Hukuk, Agustos 2013/8 — 116, s. 64-65.
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kemesi’nin de muhtemelen dahil olacagi yargi siirecinin bu yonde isle-
mesi insan haklar kiiltiirtiniin olgunlagsmasina katki saglayacaktir.

Son olarak, Gezi Parki olaylar1 demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir ana-
yasaya olan ihtiyaci gii¢lii bir sekilde bir kez daha hissettirmistir. Her ne
kadar siyasi iktidarin eylemlere karsi takindigi genel tutum boyle bir
anayasanin hazirlanmasinin kolay olmayacagina isaret etse de, demok-
rasi ve Ozgiirliik taleplerinin genis kitleler tarafindan bir arada dile geti-
rilmesi yeni anayasa tartismalarinin ¢cogulcu ve katilimci bir ortamda
gerceklesmesi yoniinde bir beklenti olusturmustur. Bu beklentinin ger-
ceklesmesi bir yandan siyasi iktidarin yilikselen toplumsal muhalefeti
demokratik bir kazanim olarak algilamasiyla; 6te yandan baris¢il yollarla
iktidarlarin mesruiyetini her daim sorgulayan aktif bir yurttaghk bilinci-
nin yerlesmesiyle miimkiin olacaktir.
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