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OZET

Bu calisma Anayasa Mahkemesi’nin 2011 ve 2013 yillar1 arasinda
soyadina iligkin verdigi kararlarin elestirel bir bakis agisiyla yorumlan-
masint amaglamaktadir. 12 Eyliil 2010 referandumu ile yenilenen Ana-
yasa Mahkemesi, ailenin ve ulusun birligi ve biitiinliigli karsisinda birey-
sel haklarin ikinci planda kaldig1 geleneksel ictihadini devam ettirmistir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukundan net bir kopus anlamina gelen bu
tutum benimsenirken takdir pay1 ve esitlik ilkesi gibi kavram ve ilkeler
baskalastirilmis ve kararlar arasinda gozle goriiliir bir tutarsizlik yaratil-
mistir. Bu nedenle, Mahkeme’nin soyadina iligkin i¢tihad1 “kaygi verici
olarak™ nitelendirilebilir. Bir bireysel bagvuru sonucu verilen 19 Aralik
2013 tarihli karar kayda deger bir degisime isaret etse de, Mahkeme nin
genel yaklagimi bircok agidan elestiriye aciktir.
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ABSTRACT

This study aims to provide a critical approach to the judgements of
the Constitutional Court on the surname cases rendered between 201 1-
2013. Altough the Constitutional Court has renewed with the 2010
referendum, it still follows its traditional case law in which the unity and
integrity of the Nation and the family overrides the individual rights. By
adopting such an attitude, which represents a clear break from the
international human rights law, the Hihg Court has deformed the
notions such as the margin of appreciation and the principle of equality
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and created a noticeable discrepancy between its decisions. Therefore,
the Court’s case law regarding the surname can be described as
“alarming” . Altough a recent decision, which was rendered on Decembre
19 on an individual application, marks a considerable change, the Court’s
general approach is open to criticism in many respects.

Keywords: Surname, Surname of Married Women, Foreign
Surname, Principle of Equality, Discrimination, Private Life, Margin of
Appreciation, European Court of Human Rights, Constitutional Court,

Constitutional Review, Individual Application.
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GIRIS

2011-2013 aras1 ii¢ yillik zaman diliminin ad ve soyada iliskin tar-
tisma ve yargt kararlart bakimindan oldukca zengin bir donem oldugu
séylenebilirl. Anayasa Mahkemesi (AYM) bu siire igerisinde bes tanesi
somut norm denetimi ve bir tanesi bireysel basvuru kapsaminda olmak
tizere toplam alt1 karara imza atmistir. Ne var ki, gerek Mahkeme’ nin
degerlendirmesine sunulan hukuki mesele gerekse Mahkeme’nin ulastigi
sonu¢ bakimindan sdz konusu kararlarin tiimii esit diizeyde yorum ge-
rektirmemektedir. Bu nedenle, 2012 yilinda verilen, biri niifus kayitla-
rinda degisiklik yap11masma2, digeri_ise bosanmis kadinin eski esinin
soyadini kullanmaktan vazge¢mesine” iliskin iki karar iizerinde etraflica
durulmayacaktir. Ulusun ve ailenin birliginin giindeme gelmedigi bu
kararlarda, AYM soyadin kisiye siki sikiya bagli mutlak bir medeni hak
olarak ele almis ve her ne kadar insan haklar1 baglaminda bir degerlen-
dirme yapmamis olsa da, bireysel haklarin korunmasi bakimindan elesti-
rilemeyecek sonuglara ulasmistir.

Geriye kalan dort karardan 08.12.2011 tarihli olaninda, AYM So-
yadi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “evliligin feshi veya bosanma
hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya
sececegl adi alir” kuralim Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykiri
bularak iptal etmistir. Oybirligiyle alinan bu karar, esitlik ilkesinin dogru
yorumlanmasi ve uluslararast hukuka yapilan gondermelerin yerinde
olmasi nedeniyle calismada yapilacak karsilastirmalarda “Ornek karar”
olarak ele alinacaktir”.

" Ayrintih bilgi icin bkz. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “ Ad ve Soyada Iliskin Karar-
lar. Bireyin Kimlik Hakk1”, AYHD, 2014-5 (bu sayida).

2 AYM, E. 2011/34, K. 2012/48,30.03.2012.
3 AYM, E. 2011/51,K.2012/32,01.03.2012.
* AYM, E. 2011/7737,K.2011/65,08.12.2011.
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2011 yilinda yakin araliklarla verilen diger iki karar ise bu calig-
mada dile getirilecek elestirilerin esas dayanagini olusturmaktadir.
AYM, 10.03.2011 tarihli kararinda, evli kadinlarin yalnizca kendi so-
yadlarmi kullanmalarina olanak tanimayan Tiirk Medeni Kanunu’nun
187. maddesinin Anayasa’nin 2., 10 12.,17. ve 41. maddelerine aykiri-
lik teskil etmedigine hukmetmlstlr Mahkeme 17.03.2011 tarihli kara-
rinda ise Soyadi Kanunu’nun 3. maddesinde ongorulen yabanci 1tk ve
millet isimlerinin soyadi olarak kullanilamayacagi kuralini Anayasa’nin
10. maddesine aykiri bulmamustir’. Karar gerekcelerinde 6ne ¢ikan temel
argiiman, soyadinin ailenin ve ulusun birlik ve biitlinliigiinii korudugu
yoniindedir. Buna gore, yabanci kokenli soyadi kullanmanin yasaklan-
mastyla milli birlik ve biitiinliik pekisecek, aile i¢in ortak bir soyadinin
belirlenmesiyle aile birliginin devami saglanacaktir. Ailenin erkek esin
soyadi ile temsil edilmesi ise “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorun-
luluklar” nedeniyle esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir. Belirtmek gerekir
ki her iki kararda da 17 yargictan 8’1 kars1 oy kullanmistir.

Nihayet 19.12.2013 tarihinde bir bireysel bagvuruyu karara bagla-
yan AYM, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesindeki duzenlememn
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal ettigine oybirligiyle kanaat getirmistir’.
Evli kadina kendi soyadini tek basina kullanma imkan1 taniyan bu karar
onemli bir kazanim olarak kayda gecse de, Mahkeme i¢tihadina yonelti-
len elestirilere yenilerinin eklenmesine neden olmustur.

AYM’nin soyadina iligkin kararlar1 degerlendirilirken bes temel
soruya cevap aramak yerinde olacaktir. Bu sorular sirasiyla esitlik ilke-
sinin yorumlanmasi (I), uluslararasi insan haklari hukukunun iglevi (I),
yasa koyucuya taninan takdir marji (IIT), Mahkeme kararlarindaki tutar-
sizliklar (IV) ve 19.12.2013 tarihli kararin anlami1 (V) ilizerinde yogunla-
sacaktir.

I- ESITLIK ILKESI YENIDEN YAZILABILIiR Mi?

Kanun Oniinde esitlik ilkesinin algilanisi ve uygulanist AYM’nin
en tartismali kararlarinin merkezinde bulunmaktadir. Hatirlatmak gerekir
ki, kadm-erkek esitligini ihlal eden ¢ok sayida diizenleme 2001 yilinda
kabul edilen yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamustir. Ote yandan,
Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin bir pargasi olan 2001 Anayasa refor-
muyla 41. maddeye “aile (...) esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi ek-

> AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011. Bkz. Seda irem.(;aklrca, “Evli Kadinin
Soyadma lIliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, I[UHFM, C. LXX, S. 2,
2012, s. 147 vd.

® AYM, E. 2009/47,K.2011/51, 17.03.2011.
TAYM, n° 2013/2187, 19.12.2013.
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lenmistir. 2004 Anayasa degisikligi ise 10. maddeye yeni bir paragraf
ekleyerek bu gelisim ¢izgisini siirdiirmiistiir. Buna gore “kadimnlar ve
erkekler esit haklara sahiptir” ve “Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla yiikiimliidiir”. Ve nihayet 2010 yili Anayasa degisikligi bu
paragrafa yeni bir climle ekleyerek pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine
aykiri olarak yorumlanamayacagini belirtmistir. Yasa teklifinin genel
gerekcesine bakildiginda, 2010 degisikliklerinin temel amaclar1 arasinda
kadin-erkek esitliginin saglanmasi da yer almaktadir. S6z konusu esitli-
gin hayata gecirilmesi konusunda yargi organlarini tesvik etmek icin
daha fazla ne yapilabilirdi? AYM nin esitlik kavramini ele alis bi¢cimi bu
reformlarin pek de dikkate alinmadigini gostermektedir.

Mahkeme’ye gore, “esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlari
ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme bagli tutulmalarini” saglamaktir.
Bununla birlikte, “kanun ontinde esitlik herkesin her yonden ayn1 kural-
lara bagl tutulacagr anlamina gelmez”. Baska bir ifadeyle, “durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilir”. Sonug olarak, ayn1 hukuksal durumlarin ayni,
ayr1 hukuksal durumlarin farkli kurallara bagl tutulmasi esitlik ilkesine
aykirihik teskil etmeyecektir. Evli kadinin soyadina ve yabanci irk ve
millet isimleri iceren soyadina iligkin kararlarda da benimsenen bu esit-
lik anlayis1 sayesinde AYM, evlilik birligi icerisinde erkegin ve kadinin
hukuksal durumlarinin farkli oldugunu ve de yabanci kokenli bir soyadi
kullanmak isteyenler ile Tiirk¢ce bir soyadi secenler arasinda hukuksal
konumlar1 bakimindan bir farklilik bulundugunu kabul etmistir. Oysa,
birtakim yapay kategorilerin olusturulmasi suretiyle ayrimcit muamelele-
rin mesrulastirilmasi, tam da kanun oOniinde esitlik ilkesinin yasakladigi
davranis modeline tekabiil etmektedir. Erkegin kadindan farkli, daha
dogrusu iistiin, bir hukuksal konumda oldugunun savunulmasi, cinsiyete
dayal1 her tiirlii ayrimciligr pesinen haklilagtiracak bir tutumdur. Ayn
sekilde, yabanci soyadi kullanmak isteyen kimseleri ayr1 bir statiide de-
gerlendirmek, etnik temelli ayrimci uygulamalart hukuka uygun hale
getirecektir. Mahkeme’nin s6z konusu ayrimlar1 yaparken herhangi bir
dayanak gostermemesi ise olusturulan hukuksal kategorilerin tamamen
kurgusal nitelikte olduguna isaret etmektedir. Ozetle, AYM’nin sekil-
lendirdigi esitlik kavrami, yapist geregi, esitlik ilkesinin ihlal edilmesini
kolaylagtirmakta hatta desteklemektedir.

Kanun oOniinde esitlik ilkesine iligkin elestirmeye diger bir baska
yaklasgim bu ilkenin uygulanma alaninin belirlenmesinde ortaya c¢ik-
maktadir. Yabanci kokenli soyadi kararinda AYM, esitlik ilkesinin ne-
den ihlal edilmedigini su sekilde agiklamaktadir: Anayasa’ya aykirilig
one siiriilen kural “yeni alinacak soyadini yabanci irk ve millet ismi ola-
rak almak isteyen herkese ayrim gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Bu
nedenle kuralin, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulun-
mamaktadir”. Oysa somut vakada, belirli bir grup igerisindeki kimseler
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arasinda ayrimcilik yapildigr yoniinde bir iddia One siiriilmemis, bizzat
s0z konusu grubun ayrimciliga maruz kaldigir savunulmustur. Sayet, So-
yadi Kanunu’nun iki etnik koken ya da iki yabanci dil arasinda bir esit-
sizlik yarattigr iddia edilseydi, AYM’nin saptamasi hakli goriilebilirdi.
Ancak dile getirilen itiraz yabanci kokenli soyadlarinin kullanilmasi
yasaklayan genel bir kurali hedef almaktadir. Bu nedenle AYM nin tezi
yerinde olmadig1 gibi gercek esitsizligin ustiinii ortmeyi amaclamaktadir.
Ayni akil yiirlitme Mahkeme’nin inceledigi bir diger basvuruya uygu-
landiginda kaginilmaz olarak su sonuca ulasilacaktir: Kadinin evlen-
mekle kocasinin soyadini alacagi kurali, evlenen biitiin kadinlara ayrim
gozetilmeksizin uygulandigindan Anayasa’da tanimlanan esitlik ilkesine
aykir1 olarak degerlendirilemeyecektir! AYM uluslararas: insan haklari
hukukunda da agik bir sekilde tanimlanmis esitlik ilkesini nasil bu se-
kilde yorumlayabilir?

II- ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU NE ISE
YARAR?

AYM’nin evli kadinin soyadina iliskin iki kararinin arasinda yak-
lagik on ii¢ yillik bir zaman farki bulunmaktadir®. Bu siire zarfinda mey-
dana gelen kayda deger tek degisimin azinlikta kalan yargiclarin sayisi
olusu, kadin- erkek esitliginin saglanmasi acisindan hayal kirikligi yara-
tacak niteliktedir’. Oysa aradan gecen zaman igerisinde, Anayasa’da
onemli degisiklikler yapilmas: ve yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesi bir yana, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) bir
karart AYM i¢tihadinin ne denli tartigmali oldugunu gozler Oniine ser-
mistir. IHAM, 16 Kasim 2004 tarihli Unal Tekeli kararinda, Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 187. maddesinin cinsiyete dayal bir ayr1m01hk yarat-
ti§ma ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) 14. maddesini, 8.
madde ile baglantili olarak, ihlal ettigine oybirligi ile karar vermistir
[HAM o6zetle, evlilik blrhglnln kadinin soyad ile de temsil edilebilece-
gine, bu blrhgm korunmasi i¢in ortak bir aile adinin elzem olmadigina
ve evli kadinin evli erkege gore farkli bir muameleye tabi tutulmasi ko-
nusunda Tiirkiye'nin nesnel ve hakli gerekceler sunamadigina dikkat
cekmistir. IHAM, 2013 yilinda verdigi ii¢ ayri kararda, detayli bir ince-

%1998 yilinda verilen ilk karar (AYM, E. 1997/61, K. 1998/59, 29.09.1998) i¢in bkz.
Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.m.

? 1998 kararinda 11 yargictan 3’ii kars1 oy kullanmisken, 2011 yilinda 17 yargictan 8’i
karara muhalif kalmistir.

' Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004. Bkz. Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasa-
min Korunmas: Hakk:, Beta, Istanbul, 2011, s. 234.
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lemeye girismeksizin, 2004 yilindan sonra herhangi bir ilerleme saglan-
madigin tespit ederek Tiirkiye’yi aymi konuda tekrar mahkum etmistir' .

AYM, evli kadinin soyadina iliskin kararinda Unal Tekeli igtiha-
dina ne olgude yer vermistir? Itirazin gerekgesi ve karsi oy yazilari
okunmadig: takdirde bu soruya “hi¢” cevabimi vermek yanlis olmaya-
caktir. Gergekten de AYM, 10.03.2011 tarihli kararinda, acik veya ortiilii
bir sekilde Unal Tekeli kararma atif yapmamakta, kendi Kararini [HAM
ictihadr acisindan haklilastirma gabasi igerisine girmemektedir. Bununla
birlikte, AYM’nin IHAM Kkararlarin1 tamamen gormezden geldigi de
sOylenemez. Nitekim evli kadinin soyadi ve yabanci kokenli soyadi ka-
rarlarinda, AYM Avrupa Mahkemesi igtihadina bir paragraf ayirmugtr:
[HAM, soyad1 kullanimu ile ilgili bagvurular1 S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamlnda incelemis ve kararlarinda, kamu yararinin gerekleri uyarinca
soyadi degistirme imkanina sinirlamalar getirilebilecegini ve yasa koyu-
cunun bu konuda takdir hakkinin bulundugunu ifade etmistir. Hemen
eklemek gerekir ki, s0z konusu olan gercek anlamda bir atif degildir, zira
AYM herhangi bir karar adi, bagvuru numarasi veya karar tarihi belirt-
memistir! Dogrudan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesindeki dii-
zenleme nedeniyle Tiirkiye’yi mahk(im eden kesinlesmis bir IHAM ka-
rart mevcutken, AYM anonim bir karara atif yapmay1 tercih etmistir'.

En azindan “endise verici” olarak nitelendirilebilecek bu tutumun,
uluslararas1 hukukun i¢ hukuka etkileri iizerinde 6nemli sonuclar dogu-
racag acgiktir. Bu hususu diizenleyen Anayasa madde 90/5’e gore, usu-
lilne gore yiirlirlik kazanmis temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslara-
ras1 anlagmalarin yasalar karsisinda uygulanma iistiinliigli bulunmakta-
dir. Bu kural uyarinca, ulusal mahkemelerin, uyguladiklar: yasa hiikiim-
lerinin IHAS’a uygunlugunun denetimini yapmalar1 ve bir uyusmazlik
durumunda s6z konusu hiikiimleri uygulamaktan imtina etmeleri gerek-
mektedir. Bu yiikiimliiliikk, uygulanacak yasa hiikiimlerinin AYM tara-
findan Anayasa’ya uygun bulunmasi durumunda dahi gecerliligini ko-
rumaktadir. Bu tiirden bir durumla Fransiz hukukunda karsilasilmis ve
yerel mahkemeler Anayasa Konseyl nin onayladigi bir yasay1 IHAS a
aykir1 bularak bertaraf etmislerdir 1" Giiniimiizde tamamen siradanlasmis
bu teknik Tiirkiye’de ne ol¢iide bemmsenmistir?

1 Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, 7971/07, 28.05.2013; Tuncer Giines/Tiirkiye,
26268/08,03.09.2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, 38249/09, 10.12.2013.

2 Seda irem Cakirca, “Evli Kadinmn Soyadma iliskin Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, s. 156.

3 Olivier Dutheillet de Lamothe, “Contrdle de constitutionnalité et controle de

conventionnalité”, in Juger [’administration, administrer la justice, Mélanges en
I’honneur de Daniel Labetoulle, Dalloz, Paris, 2007, s. 318.
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Hi¢ kusku yok ki, uluslararasi hukukun yasalar karsisinda iistiin-
liigii kuralina sayg1 gostermek, en basta, iilkenin en yiiksek yargi organi
olan Anayasa Mahkemesi'ne diismektedir. Her ne kadar yasalarin
[HAS a uygunlugunun denetimini yapmak gorev ve yetki alanmna gir-
mese de, AYM'nin IHAS a uygun bir yorum yontemi gelistirerek diger
yargi organlarini Anayasa madde 90/5°1 dikkate almaya tesvik etmesi
miimkiindiir. Ancak, evli kadinin soyadina iliskin kararda, AYM higbir
aciklama yapmadan Anayasa’nin 90. maddesinin basvuruyla bir ilgisi
olmadigina hiikkmetmistir. IHAM ictihadinin bu sekilde g6z ardi edilmesi
kisa siirede yargi kararlarinda karsilik bulmustur. Unal Tekeli kararma
dayanarak yalnmizca kendi soyadini kullanmak isteyen evli bir kadinin
bagvurusunu inceleyen Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Anayasa madde
90/5’in somut vakada uygulanamayacagini savunmustur'’ Oyb1r11g1yle
alman karara gore, AYM tarafindan Anayasa’ya uygun bulunmus yu-
riirliikteki bir kanun hiikmiine aykiri davranmak miimkiin degildir. Ote
yandan, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerde evli kadinin
evlenmeden Onceki soyadinit muhafaza edecegine dair acgik bir diizen-
leme bulunmadigin1 kaydeden Yargitay, Anayasa madde 90/5’in uygu-
lanabilmesi i¢in gerekli olan “ayni konuda farkli hiikiim” kosulunun
gerceklesmedigini One stirmiistiir. Yargitay, sonug¢ olarak, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin uygulanmamasi durumunda AYM Kkararla-
rinin baglayicilik etkisinin bertaraf edilecegine ve “aile birliginin ve bii-
tiinliigliniin kocanin soyadi lizerinden devamina iliskin genel prensibin”
ihlal edilecegine karar vermistir. Yargitay karart, Anayasa madde 90/5’1
son derece dar yorumlayarak adeta bu maddenin i¢ini bosaltmistir.
I[HAM ictihadim1 dikkate almadan salt IHAS metnine gonderme yapil-
masi, bu s6zlesmenin i¢ hukuktaki yasa-iistii konumunu islevsiz kilmis-
tir. Yargitay’in bu yonde bir karar verirken dogrudan AYM’nin
10.03.2011 tarihli kararina dayanmasi ise uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun AYM tarafindan ihmal edilisinin diger yargi organlarini da
cesaretlendirdigini gostermektedir.

Baslangicta sorulan soruya doniilecek olursa, ad1 gecen kararlarda
uluslararasi hukukun bireyin aleyhine kullanildigr sdylenebilir. Nitekim
[HAS a yapilan gondermeler insan haklarma saygili bir sonuca ulas-
maktan ziyade, ¢cogunlukla, temel hak ve ozgiirliikklere getirilen sinirla-
malart haklilagtirmaya hizmet etmistir. Temel haklar konusunda ulusla-
rarast hukukun daha gii¢lii bir koruma sagladigi durumlarda ise yargi
organlarinin bireyin lehine olan kararlar1 goz ardi ettigi acikca goriil-
mektedir. Ulusal takdir payr doktrininin AYM tarafindan kullanilis bi-
cimi bu tespitleri destekler niteliktedir.

" Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E. 2011/7737, K. 2012/16695, 18.06.2012.
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III- TAKDIR MARJI DOKTRINI AYRIMCI UYGULAMA-
LARI MESRULASTIRILABILIR Mi?

AYM’nin en tartigmal1 iki karariin ortak noktalarindan biri takdir
pay1 veya marji doktrininin seferber edilmis olmasidir. Gerekceleri ol-
dukca kisa olan her iki kararda da, AYM li¢ farkli yerde, yasa koyucu-
nun soyadi kullaniminmi diizenleme konusunda takdir yetkisi oldugunu
ifade etmistir. Bu yargi basl basina hatali olmamakla birlikte, AYM’nin
soyadir kullanimi ©6zelinde bu doktrine basvurmus olmasi iki Onemli
elestiriyi beraberinde getirmistir: Bunlardan ilki s6z konusu doktrinin i¢
hukukta uygulanabilirligine, ikincisi ise yasa koyucuya taninan takdir
payimin kapsamina iliskindir.

Bu konuda yamit aranmasi gereken ilk soru, IHAM i uyguladig
yargilama tekniginin temel unsurlaridan biri olan takdir payr doktrini-
nin ulusal hukuk diizeninde de ayni sekilde kullanilip kullanilamayaca-
gidir®. Zira AYM, yasa koyucuya serbest bir hareket alan1 birakirken
dogrudan [HAM 1gt1had1n1 referans gostermektedir. IHAS etrafinda se-
killenen koruma sisteminin ikincil 6zelliginden kaynagini alan takdir
marj1 doktrini, Sozlesme’ye taraf Devletlere, yukumluluklerlmn yerine
getirilmesinde bir miktar serbesti taninmasi ifade etmektedir'®. Nite-
kim [HAM’ 1n da siklikla vurgu yaptig1 gibi, Devlet makamlari, iilkenin
esaslt giicleriyle kurduklar1 dogrudan ve siirekli temas sayesinde,
IHAS’ta yer alan giivencelerin ulusal diizeyde hayata gecirilmesi konu-
sunda uluslarara81 bir yargi organina nazaran daha elverisli bir konum-
dadirlar'’. Ote yandan, takdir marji doktrininin Avrupa Konseyi’nde
hukuksal gogulculugun korunmasina ve bu yolla Konsey hukukunun her
tilkenin kiiltiirel, ekonomlk ve sosyal gercekliklerine adapte edilmesine
olanak tanidig soyleneblhr Bu acidan bakildiginda, takdir marji kav-
rami, Devletlerin i¢ hukukuna asirt bir miidahalede bulunmaktan kag¢inan
iHAM icin bir nevi kendi kendini sinirlama mekanizmasi olarak da go-
riilebilir.

Bu kisa agiklama 15181nda, [HAM ictihadinda viicut bulan takdir
payt doktrininin bu sekliyle i¢ hukukta uygulanamayacagini soylemek
hi¢ de zor deglldlr Her seyden once, Sozlesme’ye taraf Devletlere bir

'> Bu konuda bkz. Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahke-
mesi A¢isindan Anlami”, AYHD, 2013-4,s. 386 vd.

16 Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de ’homme, 9° éd., PUF,
Paris, 2008, s. 222.

" Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72,07.12.1976, § 48.

18 Jean-Pierre Marguénaud, La Cour européenne des droits de I’homme, 4° éd.,
Dalloz, Paris, 2008, s. 52.

¥ Bkz. Tolga Sirin, a.g.m., s. 389 vd.
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hareket marj1 taninmasint mesru kilan nedenlerin ulusal bir hukuk diize-
ninde gecerli olmayacagi asikirdir. Bu diizenin bir pargasi olan
AYM’nin, ulusal 6zerklik veya hukuksal ¢cogulculuk benzeri tezleri ileri
siirerek kendi yetkisini sinirlamast s6z konusu olamayacaktir. Alti ¢izil-
mesi gereken bir baska nokta, IHAM’1n takdir pay: biraktigi ulusal ma-
kamlardan birinin de AYM oldugudur [HAM ictihadinda her ne kadar
yasa koyucunun takdir marj1 6n plana ¢iksa da, yiiriirliikteki hukuk ku-
rallarin1 uygulayan veya yorumlayan yargi organlarina da aym olciide bir
serbesti taninmistir™. Bu nedenle, AYM’nin s6z konusu doktrini 6ne
stirerek yasalarin Anayasa’ya uygunlugu denetimini zayiflatmasi dogru
bir yaklasim olarak goriilemez. Baska bir deyisle, kendisinin de ortak
oldugu takdir marjinin tiimiinii yasa koyucuya aktarmak ve bunun sonu-
cunda kendi yetkilerini sinirlamak takdir marji doktrininin anlami ve
amaciyla bagdasmamaktadir. AYM’nin bu tutumu siirdiirmesi, anaya-
sallik denetiminin etkisinin azalmasina ve yasa koyucunun Anayasa’yla
bagli olmasi kuralinin aginmasina neden olacaktir.

Bununla birlikte yasama organinin takdir marjinin olmadig da sa-
vunulamaz. Sahip oldugu demokratik mesruiyet nedeniyle, toplumsal
ihtiyaclarin ve iilke onceliklerinin belirlenmesi, kaynaklarin kullanimi ve
basvurulacak yontem ve araglar konularinda yasamanin genis bir hareket
alan1 oldugu kabul edilmelidir. Fakat Anayasa’ya ve insan haklarina
saygl, bu takdir paymin dogal smnirini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
AYM yasa koyucuya takdir marji tanmirken, IHAM’1n yaptig1 gibi, bu
marj lizerinde bir uygunluk ve Olgiiliiliik denetimi de yapmalidir. Bu
denetimin esnekligi ise s6z konusu takdir marjinin kapsamina gore be-
lirlenecektir.

AYM’nin takdir marj1 doktrinini kullanirken g6z ardi ettigi ikinci
husus tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Nitekim Mahkeme, ka-
rarlarinin higbir yerinde yasama organina taninan takdir paymin kapsa-
muna iliskin bir a¢iklama yapmamustir. Oysa Unal Tekeli karar1 okundu-
gunda, evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini muhafaza etmesi konusunda
kamu makamlarinmn takdir payinin bulunmadigi anlasilmaktadir™ . Av-
rupa Konseyi’ne liye Devletlerde, aile soyadinin belirlenmesinin esler
arasinda esitlik ilkesi gergevesmde gerceklestigini belirten THAM, bu
Devletler arasinda yalnizca Tiirkiye’de kadinin evlenmeyle otomatik
olarak kendi soyadmi kaybettigini hatirlatmistir™. Avrupa Konseyi
biinyesinde olusan bu konsensiis karsisinda, Tiirkiye’nin takdir marji
icerisinde hareket ettigini savunmak, en azindan IHAS hukuku bagla-
minda, miimkiin degildir.

* Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72,07.12.1976, § 48.
*! Unal Tekel/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004.
*2 Unal Tekel/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004, § 61.
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Sonu¢ olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukuna yapilan gon-
dermelerde oldugu gibi, AYM’nin takdir payr doktrinine basvurmasi
temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen simirlamalar1 haklilagtirmayr amacg-
lamaktadir.

IV- MAHKEME KARARLARINDAKI CELISKILER NASIL
YORUMLANMALIDIR?

AYM’nin soyadma iliskin ictihadinda elestiriye acik bir bagka
nokta, kararlar arasinda acik ve ciddi ¢eliskiler bulunmasidir. Bunlarin
tic ornek etrafinda giin 15181ma ¢ikarilmasi miimkiindiir: Uluslararasi hu-
kuka atfedilen deger, evli kadinin hukuki statiisii ve ayrimci uygulama-
lara dayanak olusturan yasal diizenlemelerin yorumlanmasi.

Yukarida da deginildigi iizere, AYM’nin uluslararas: insan haklar
hukukuna yaklasimi belirsizdir. Ornegin, ¢cocugun soyadinin belirlenme-
sine iliskin kararda® cok sayida uluslararas1 belgeye dogru ve yerinde
gondermeler yapan Mahkeme, diger kararlarinda aym tutumu sergile-
memis, basta IHAS olmak iizere i¢ hukukun bir pargasi olan ve dogru-
dan uygulanma kosullarim1 haiz bir¢ok sozlesmeyi g6z ardi etmistir.
AYM tarafindan incelenen bagvurularin hepsinin esitlik ilkesinin ihlali
iddiasini igerdigi diistiniildiigiinde, bu kararsiz tutumun mazur goriilebi-
lir bir yan1 bulunmamaktadir. Buna ek olarak, AYM nin IHAM kararla-
rindan alint1 yaptig1 boliimlerin, bagvuruda dile getirilen hukuki mesele-
lerle dogrudan ilintili olmadlglm ve IHAM’ m bircok kararinda tekrarla-
dig1 genel saptamalardan ibaret oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.
Bu acidan bakildiginda, AYM’nin Ongoriilebilirligi olduk¢a zayif bir
ictihat olusturdugu soylenebilir.

Aym tespiti, evli kadinin hukuki konumu veya evlilik icerisinde
eslerin esitligi konusunda da dile getirmek miimkiindiir. Cocugun soya-
dina iliskin kararda AYM’nin kadin-erkek esitligi lizerine yaptigi de-
gerlendirmeler son derece tutarlidir. Mahkeme’ye gore, “esitlik ilkesi,
ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar Oniinde esit haklara sa-
hip olmasini gerektirir” ve “kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore
ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykiri diiser”. Dahasi, yine
Mahkeme’ye gore, “esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip
olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumdadir-
lar”. Hi¢ kusku yok ki, AYM aym ilkeleri evli kadinin soyadin1 konu
alan basvuruya uygulamig olsaydi, kac¢inilmaz olarak ayni sonuca, yani
esitlik ilkesinin ihlaline, ulasacakti. Ne var ki, evli kadinin kocasinin
soyadini tasima zorunlulugu s6z konusu oldugunda, AYM kadinin ve
erkegin ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu belirtmekten ka-

3 AYM, E.2011/7737,K.2011/65,08.12.2011.
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cinmakta ve evli kadinin hukuki konumunun evli erkeginkinden farkli
oldugunu savunabilmektedir. Ozetle, AYM ictihadinda esler bazi du-
rumlarda ayni, bazi durumlarda farkli hukuki konumlara sahip olabil-
mektedir.

AYM Kkararlarinda one ¢ikan bir baska tutarsizlik, ayn1 yasanin iki
ayr1 bagvuruda iki farkli sekilde yorumlanmasidir. Bir kez daha ¢ocugun
soyadinin belirlenmesine iliskin karara bakildiginda, Mahkeme’nin So-
yadi Kanunu’nun 1934 yilinda kabul edilmesine ve adi gecen kanunun
ilk kez soyadinin alinmasi konusunda diizenlemeler icermesine degin-
digi goriilmektedir. Mahkeme oOte yandan, Soyadi Kanunu’nun “koca
evlilik birliginin reisidir” ilkesine uygun diizenlemeler i¢erdigi, ancak bu
ilkenin Tiirk Medeni Kanunu’ndan ¢ikarildigini hatirlatmaktadir. Esitlik
ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla yapilan degisikliklere ve uluslara-
ras1 hukuktaki genel egilime de gdonderme yapan AYM, dinamik ve ge-
listirici bir yorumla Soyadi Kanunu’ndaki ayrimci kurali esitlik ilkesine
aykiri bulmustur. Yine Soyadr Kanunu’ndan kaynaklanan bir ayrlmcﬂlk
iddiasinin  giindeme geldigi yabanci kokenli soyadi kararinda® ise
AYM’nin yaklasimi oldukca farkli olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslarinin Tiirk¢e’den bagka bir dilde soyadi almalarini yasaklayan
hiikmiin ilk defa soyadinin alinmasini diizenleyen bir yasa maddesi ol-
dugu Mahkeme tarafindan dikkate alinmamistir. Ote yandan, “milli bir-
lik ve biitiinliik” gerekgesi giiniimiizde hala s6z konusu yasagi hakl ki-
labilir mi sorusu AYM tarafindan giindeme getirilmemigstir. Oysa ulus
devlet ideali etrafinda sekillenen gen¢ bir cumhuriyetin 1934 yilindaki
milli birlik ve biitiinliik kaygisinin 2011 yilinda ayn1 sekilde algilanama-
yacagini savunmak pek de zor degildir. Bircok Avrupa Devletindeki
uygulamalarin taniklik ettigi gibi, yabanci bir soyadi kullanmanin ulusal
birlige zarar verecegi tezi bugiiniin gercekleriyle bagdasmamaktadir.
AYM statik bir yorum yapmayi tercih ederek yiiriirliikteki bir yasagi
yaklasik 80 yil oncesinin kaygilariyla mesrulastirmistir. Bu amagla, 1934
yilinda ¢ikarilan Soyadi Nizamnamesi’ne deginmis, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ihtisas komisyonlar1 ve Genel Kurul tutanaklarim incele-
mekten dahi imtina etmemistir.

AYM ictihadinin barindirdigr bu ¢eliskiler yukarida dillendirilen
diger elestirilerle bir araya getirildiginde su sonu¢ c¢ikmaktadir: Mah-
keme herhangi bir konuda karar verirken, 6nceden belirlenmis ve tutarli
bir sekilde olusturulmus ilkeler 1s18inda hareket etmemektedir. Aksine,
Oniine gelen anayasaya aykirilik iddias1 konusunda kesin bir hilkme va-
r1p, uygulanacak ilkeleri bu dogrultuda yeniden tanimlamakta veya se-
killendirmektedir. Bu acidan bakildiginda, AYM’nin kendisini farkli bir
sonuca gotiirecek referanslardan ve argiimanlardan kac¢inmasi anlasilir

2 AYM, E. 2009/47,K.2011/51,17.03.2011.
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goriinmektedir. Ayni sekilde, IHAM ictihadinin esasmin goz ardi edil-
mesi, takdir marj1 doktrininin seferber edilmesi, kanun Oniinde esitlik
ilkesinin egilip biikiilmesi ve istikrarsiz bir bicimde uygulanmasi sasir-
tic1 degildir. Sonug olarak, AYM, temel hak ve ozgiirliikleri ihmal etme
pahasina, birincil hedefi Devletin ve toplumun geleneksel reflekslerinin
devamini saglamak olan, ahenksiz ve kirilgan bir igtihat ortaya koy-
maktadir. Bu durum siirdiiriilebilir mi?

V- 19 ARALIK 2013 KARARI: BiR KOPUSUN BASLAN-
GICI MI?

AYM ictihadinin kadin-erkek esitligi i¢in miicadele edenleri derin
bir karamsarliga hapsettigi bir donemde, bir bireysel bagvuru neticesinde
alan 19.12.2013 tarihli karar Mahkeme’ye yoneltilen elestirilerin goz-
den gecirilmesini zorunlu kilmistir. AYM bu kararinda, evli kadinin yal-
nizca kendi soyadim1 kullanmasina izin vermeyen diizenlemenin, Ana-
yasa’nin 17. maddesinde Ongoriilen kisinin “maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme” hakkim ihlal ettigine hiikmetmistir. Oybirligi ile
alian bu kararin, ilk bakista, onemli bir degisime ve ilerlemeye isaret
ettigini sOylemek miimkiindiir. Zira Mahkeme, tereddiide yer vermeye-
cek sekilde, Anayasa madde 90/5 uyarmca Tiirk Medeni Kanunu'nun
187. maddesinin IHAM ictihad: karsisinda uygulanma imkéani bulama-
yacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica Tiirkiye'nin taraf oldugu temel
hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi belgelere yerinde gondermeler
yaparak ulastig1 bu sonucu desteklemistir. Ne var ki, karar bir biitiin ola-
rak ele alindiginda iki temel noktada ciddi eksiklikler gbze carpmaktadir.

Bunlardan ilki, basvurunun esitlik ilkesi agisindan incelenmemis
olmasidir. Gercekten de AYM, kararimin bircok yerinde kadin-erkek
esitligine iliskin degerlendirmelerde bulunmasina ragmen sonuc¢ olarak
sadece Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu madde soyadini ilgilendiren diger bas-
vurularda da One surulmus, ancak AYM esas olarak ayrimcilik iddiala-
rina yanit vermistir™. Mahkeme 19.12.2013 kararinda ise herhangl bir
aciklama yapmadan “belirtilen ihlal iddiasimnin mahiyeti geregi” yalnizca
Anayasa’nin 17. maddesi 4 1sindan bir degerlendirme yapilmasiin uy-
gun olacagini kaydetmlstlr AYM boylece, kendi olusturdugu ictihada
bir kez daha ters diisme pahasma basvurunun Oziinii olusturan kadin-

» .Ozellikle yabanci kokenli soyadina iligskin kararda durum boyledir. Bkz. Sibel
Inceoglu, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa”, Ece Goztepe, Aykut Ce-
lebi (ed.), Demokratik Anayasa. Goriisler ve Oneriler, Metis, Istanbul, 2012, s. 334.

2 par. 21.
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erkek esitligi meselesini savusturmustur. Bu nedenle, yeni kararin e§1t11k
konusunda gergek bir ilerleme kaydettigini soylemek miimkiin deglldlr

Ikinci olarak, AYM nin ihlal karar1 verirken 6ne siirdiigii gerekce
son derece tartismalidir. Mahkeme oOnceki kararlarindan farkli olarak,
kendi soyadin1i muhafaza etmenin kisi agisindan bir temel hak oldugunun
altin1 ozellikle cizmistir. Bu tespitin ardindan Mahkeme’nin sirasiyla
somut olaydaki miidahalenin yasal dayanagi, hakli sebebi ve demokratik
bir toplumda gerekliligi iizerinde durmasi beklenirdi. Oysa AYM, IHAM
ictihadim1 ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen Ana-
yasa madde 13’ hatirlatmakla beraber, biitiin enerjisini evli kadinin
kendi soyadini tasryamamasinin yasal dayanagini sorgulamaya adamis-
tir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin s6z konusu sinirlama i¢in
tartismasiz bir yasal temel olusturmasina ragmen, AYM kisinin manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapllan miidahalenin hu-
kuki bir temelden yoksun olduguna karar vermistir’®! Bu sonuca ulas-
mak icin Mahkeme pek de ikna edici olmayan bir yol izlemistir: Ana-
yasa madde 90 geregi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi s6z-
lesmeler ile yasalar ayn1 konuda farkli hiikiim igerirlerse, sozlesme hii-
kiimleri esas alinir; Tiirk Medeni Kanunu madde 187, IHAM ig¢tihadi ile
catistigindan uygulanma olanagina sahip degildir; mahkemeler uygu-
lanma imkéni1 bulunmayan bir hilkkme dayanarak karar tesis edemezler; o
halde, evli kadinin yalmzca kendi soyadimi kullanamamasi kurali yasal
dayanaktan yoksundur ' Evli kadinin manevi varligina yapilan miida-
halenin mesru bir amac giidiip giitmedigi ve demokratik bir toplumda
gerekli bir miidahale olup olmadigi sorular1 boylece yanitsiz birakil-
mistir.

Sonug olarak AYM, basvurunun 6ziinii ihmal edip salt bicimsel bir
denetim uygulamugtir. IHAM i¢tihadinin  dikkate alinmasi Anayasa
madde 90’1n islemesini saglamis ancak insan haklarinin maddi korun-
mas1 bakimindan herhangi bir katki sunmamistir. Bu nedenle, 19 Aralik
2013 kararlm bir kopus noktasi1 olarak degerlendirmek dogru olmaya-
caktir’’. S6z konusu karar, aksine, temel hak ve Ozgiirliiklerin dar
yorumlandlgl geleneksel ¢izginin bir devami seklinde ele alinmalidir.

%7 Bkz. Seda irem Cakirca, “Evli Kadimin Bitmek Bilmeyen Soyadi ‘Zaferi’!”, Giincel
Hukuk,2014/2-122,s. 60-61.

* Aym yonde bkz. D. Cigdem Sever, “Kadimm Soyadi. Bir Yap-Boz Hikéyesiyle
Esitlik Sagland1 m1?”, Giincel Hukuk,2014/2-122,s. 62-63.

* AYM, n° 2013/2187, 19.12.2013, par. 38 vd.

3% Bununla birlikte, 10.03.2011 kararinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesini
Anayasa’nin 17. maddesine aykiri bulmayan iki yargicin 19.12.2013 kararinda ihlal
yoniinde oy kullandigini belirtmek gerekir.
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SONUC YERINE

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun ac¢ilmasinin te-
mel amacit IHAM tarafindan verilen mahkdmiyet kararlarinin 6nlenme-
siydi. 19 Aralik 2013 tarihli bireysel basvuru karari, insan haklarina
saygt anlayisinda kokli bir degisiklik gergeklesmeden de bu hedefe
seklen ulasmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Ancak, AYM’nin bu
kararda uyguladigi yargilama tekniginin yalnizca kesmlesmls bir HAM
karar1 olmas1 durumunda, dolayisiyla sinirh sayida vakada, islevsel ola-
bileceginin alt1 glzﬂmehdlr Ornegln AYM aym yaklaslmla hareket etti-
ginde, yabanci kokenli soyadi yasaginmi bir ihlal nedeni olarak degerlen-
diremeyecektir. Aym sekilde, kadin-erkek esitliginin soyad: kullanimin-
dan bagka bir goriiniimii giindeme geldiginde AYM’nin yargilama tek-
nigi esitlik ilkesine uygun bir sonuca ulasamayabilecektir. [HAM igtiha-
dinin salt bicimsel olarak dikkate alinmasimmin uzun vadede Tiirkiye
aleyhine yeni ihlal kararlarinin ¢ikmasina yol acacag ortadadir.

AYM’nin soyadimna iliskin icgtihadi, yiiksek mahkemenin heniiz
gercek anlamda bir “ulusal insan haklar1 mahkemesi” olmadigim gos-
termistir. Ulus ve aile kavramlar yiiceltilirken, birey siirekli olarak ih-
mal edilmis, soyadinin kisinin kimliginin ana unsurlarindan biri oldugu
yeterli diizeyde ifade edilmemistir. Anayasa sikayeti yolunun yiiriirliige
girmesiyle, haksiz miidahalelere ve ayrimci uygulamalara neden olan bu
yaklasimda kayda deger bir degisim gozlenmemistir. Soyadi kararlari,
statiikoyu koruma kaygisiyla insan haklarinin etkili bir bicimde hayata
gecirilemeyecegi gercegini tekrar giin yiiziine ¢cikarmistir. Mevcut duru-
mun tersine c¢evrilmesi i¢in, AYM’nin misyonunu yeni bastan tanimla-
mas1 ve temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi bir sekilde korunmasin bi-
reysel basvurunun tek ve nihai hedefi olarak gdérmesi kacinilmazdir.
Tiirkiye aleyhine verilen mahkumiyet sayisinin azalmasi ise bu degisi-
min dogal bir sonucu olacaktir. Bu yolda ilerlemek i¢in, AYM’nin insan
haklar1 alaninda uzmanlasmis yabanci ve uluslararasi mahkemelerin
yargilama ve yorum tekniklerinden faydalanmasi yerinde olacaktir. Buna
ek olarak AYM, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminde ve birey-
sel basvurularin incelenmesinde basvurulan ilkelerin ve gelistirilen ar-
giimanlarin uyumlu olmasii saglamalidir. Tutarli ve 6ngoriilebilir bir
ictihadin olusmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Avrupa Konseyi’'nin ilk iiyelerinden ve Avrupa Birligi'ne aday
olan Tiirkiye’nin Avrupa insan haklar1 hukukundaki gelisimin uzaginda
kalmasi miimkiin degildir. Bu konuda ilk gérev, Avrupa standartlarinin
i¢ hukuka aktarilmasinmi saglayacak olan yasama organina diismektedir.
Soyadi iizerine odaklanan bu calisma, kanun Oniinde esitlik ilkesinin
somut bir sekilde yasama gecirilmesi i¢in birtakim yasal diizenlemelerin
zorunlu oldugunu agiga cikarmistir. Soyadi Kanunu’nun ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin degistirilmesi bu yonde atilabilecek ilk
adimdir. Yasamanin hareket gecmemesi durumunda ise Tiirkiye’nin bir
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parcast oldugu uluslararasi insan haklar1 hukukunun gereklerine yerine
getirmek mahkemelerin anayasal gorevidir. Bireysel bagvuru mekaniz-
masi, bu alanda Oncii olmasi ve diger yargi organlarini cesaretlendirmesi
icin gerekli her tiirlii imkan1 AYM’ye sunmaktadir.
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