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Yonetici Ozeti

Bu alternatif rapor, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi’nin 21. Oturumu igin,
Tiirkiye’nin ilk raporlama doneminde hazirladigi ama Tiirk¢e ’ye ¢evirmedigi veya erisilebilir
diger formatlarda paylagmadigi belgelere iliskin olarak hazirlanmistir. Raporda; Madde 5:
Ayrimcilik Yasag ve Eyitlik, Madde 12: Kanun Oniinde Egitlik, Madde 13: Adalete Erisim,
Madde 29: Siyasi ve Kamu Hayatina Katilma ve Madde 31: Istatistik ve Veri Toplama
basliklarina iligskin degerlendirme ve 6nerilere yer verilmistir. Bu madde basliklar1 Esit Haklar
I¢in izleme Dernegi’nin ¢alismalarinda toplanan veriler ve edinilen deneyimler gercevesinde
belirlenmistir.

Engellilerin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere erisiminde ve bunlardan yararlanmasinda
Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’ni (BMEHS) (Bundan sonra
Sozlesme olarak anilacaktir.) ve Se¢meli Protokolii’nii onaylamasi onemli bir gelismedir. 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle bu siirecte ilk adim atilmigtir, ancak
Tiirkiye onayladigi 2007°den bu yana gegen 12 yil i¢inde i¢ hukukunu Sézlesme’ye uyumlu
hale getirmemistir. Devlet'in engellilige bu yaklasimi ne yazik ki hala hayir kurumlugu veya
tibbi model yaklagimlarin1 yansitmaktadir. Mevcut durumdan S6zlesme’nin etkili bir sekilde
uygulanabilecegi kosullarin yaratilmasina kadar olan siiregte uzun bir yol katedilmesi
gerekecektir.

Tirkiye Devlet Raporu’nda birgok eylem ve strateji planina atifta bulunulurken, 6nceki
girisimlerin sonucglarindan veya devam eden girisimlerin ilerlemesinden s6z edilmemistir.
Engellilere yonelik kesisimsel perspektifle hedef odakli ve spesifik politikalarin eksikligi
onemli bir problem agiga ¢ikarmaktadir. Rapor’da ayrica sivil toplum kuruluslarinin ve engelli
haklar1 fonlarinin katilimindan bahsedilmistir, ancak katilimcilarin ¢esitliligi veya elestirileri
ile bu is birliginin etkileri konusunda sessiz kalinmustir.

Tiirkiye'de engelli kisilerin adalete erisimlerinde ciddi yapisal ve kurumsal engeller
bulunmaktadir. Bu sirada, engellilerin haklar1 ve sikdyet mekanizmalar1 konusunda
farkindaliklarini artirmak i¢in 6nlemler alinmalidir; fiziksel erisilebilirlik sorunlar ¢oziilmeli
ve engellilerin ihtiyaglarina gére hukuk sistemi ya da yasal mevzuat diizenlenmelidir. Siyasi
ve kamusal hayata katilima iliskin olarak; devlet, hiikkiimet ve yerel otorite kademelerinde
engelli kisileri bulmak oldukg¢a zordur. Engellilerin oy kullanma hakkindan yararlanmasi bir
problem olusturmaya devam etmekte ve fiziksel erisilebilirlik sorunlarindan dolayr kamu
hayatina tam ve bagimsiz olarak dahil olmalar1 gii¢lesmektedir.

Sozlesme’nin neredeyse tiim hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in veri toplama kritik dnem
tasimaktadir. Ancak, Tiirkiye engelliler hakkinda ayristiritlmis veri toplamaktan ve bunlar
So6zlesme'ye uygun olarak kamuoyu ile paylasmaktan uzak bir profil ¢izmektedir.

Engelliler raporun ilgili boliimlerinde ayrintili olarak agiklanacak ¢esitli nedenlerle toplumda
karsilastiklar1 ayrimci uygulamalar bakimindan harekete ge¢gmek konusunda tereddiit



edebilmektedirler. Bu sebeple engelli bireylerin ayrimcilik yasagi ve esitlik konusunda
farkindalik seviyelerinin artirilmasi i¢in genel bir eylem gerekli olup, ayrimciligin agik bir
tanmiminin ve gerekgelerinin mevzuatta yer almasina ihtiyag duyulmaktadr.



Giris

BMEHS, Tiirkiye hiikiimeti tarafindan 2007 yilinda onaylanmistir, fakat i¢ hukuk gegen 12
yillik siire zarfinda Sézlesme ile uyumlastiilmamustir. I¢ hukukta yapilan en &nemli
degisiklikler bircok mevzuatta yer alan “6ziirli” kelimesinin “engelli” ile degistirilmesiyle
siirlt kalmistir. Meveut mevzuat, ayrimeiligin yasaklanmasi basta olmak tizere S6zlesme'den
kaynaklanan diger yiikiimliilikkler agisindan gézden gegirilmemistir. Engellilikle ilgili temel
mevzuatin yani sira engellilikle ilgili diizenlemeler i¢eren baska kanunlar da bulunmaktadr.
Bunlardan birisi olan Engelliler Hakkinda Kanun, ayrimcilik tiirlerini tanimlar ve yasaklar.
Ancak, bu Kanun yasaklanan ayrimcilik i¢in herhangi bir cezai yaptirim igermemektedir. 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi ayrimcilia ceza uygular, ancak bu hiikiim
ayrimcilik gerekgesinin ancak “nefret” lizerine kurulu oldugu durumlarda uygulanabilir. Ek
olarak, ayrimecilik durumunda kanitlama yiikiimliiliigliniin tersine ¢evrilmesi sadece 4857 sayili
Is Kanunu'nda yer almaktadir. Ancak, bu diizenlemenin kapsamina is basvurulari ve ise alim
stirecleri dahil edilmemistir. Buna bagli olarak, s6z konusu hiikiimden bir kisinin engeli
nedeniyle ayrimcilik yapildigi icin istthdam edilmedigi durumlarda yararlanmak miimkiin
degildir.

Bazi kanunlardaki ayrimer hiikiimler halen yiiriirliiktedir. Ornegin 5174 sayili Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi fle Odalar ve Borsalar Kanunu Md. 74 (e) ve 2802 sayili Hakimler ve
Savecilar Kanunu 8 (g) maddesi ayrimci hiikkiimler igermektedir. Yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasinda S6zlesme temel referans belgesi olarak kullanilmamaktadir.

2005 yilinda c¢ikarilan Engelliler Hakkinda Kanun’da yer alan erisilebilirlige iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi i¢in taninan siireler stirekli olarak uzatilmakta ve ytikiimliiliikler
ertelenmektedir. Tirkiye Sozlesme gerekliliginin aksine engelli kisileri halen sosyal
yardimlarin nesnesi olarak kabul etmekte ve bu bakis acisiyla politika tiretmektedir. Hicbir
alanda kisisel destek mekanizmasi uygulamasi bulunmamaktadir. Devletin temel bakis1 tibbi
yaklagima dayanmaktadir. Bu durum 2013 yilinda donemin Aile Bakanligi Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirligi (EYHGM) Genel Miidiirii Saym Aylin Ciftci tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) ifade edilmis ve Engelli Haklar1 inceleme Raporu’nda yer
almistir.!

Sozlesme’nin onaylanmasindan sonra engellilik alanindaki sorunlarin tespitiyle ilgili bir tanesi
2009 yilinda Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu tarafindan digeri ise 2013’te TBMM
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan olmak iizere iki resmi rapor hazirlanmustir.
Ancak raporlardaki oneriler uygulamaya gecirilmemistir.

Tibbi yaklasimin gostergelerinden birisi olan saglik raporlarinda %40’tan daha az oranda rapor
verilenlerin engelli kisiler olarak kabul edilmemesi S6zlesme ’ye aykir1 bir husustur.

Lhitps://mwww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/engelli _haklari_inceleme raporu.pdf



https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2013/raporlar/engelli_haklari_inceleme_raporu.pdf

S6zlesme’nin uygulanmasinin izlenmesi bagimsiz bir organ tarafindan yapilmamaktadir.
Aksine bu konudaki yetki biitiin ¢alisanlar1 hiikiimet tarafindan atanan bir devlet kurumuna,
Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne (EYHGM) verilmistir. Engelliler ve sivil
toplum Orgiitleri S6zlesme’nin uygulanmasinin izlenmesine katilamamaktadirlar, katilimin
saglanmasina yonelik olusturulmus herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Ornegin kamu
kurumu olan bakim rehabilitasyon merkezleri STO’lerin katilim gdsterebildikleri bagimsiz
izlemelere agik degildir. Zaman zaman bu kurumlarda yasanan koétii muamele, siddet ve taciz
vakalart medyaya yansimakta ve bu durum siiren problemleri gostermektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Paris
Ilkeleri standartlarma uygun, bagimsiz kurumlar degildirler. Dolayisiyla etkili basvuru
mekanizmalar1 olarak tanimlanmalari miimkiin olamamaktadir.

EYHGM’ nin farkindalik yaratma konusunda yaptig1 ¢alismalar yetersiz kalmaktadir. Ornegin
Soézlesme’nin isaret dilinde gevirisi halen yapilmamistir. Komite tarafindan ¢ikarilan Genel
Yorumlar, EYHGM ya da baska bir devlet kurulusu tarafindan Tiirkge ‘ye ¢evrilmemistir.

Yine EYHGM tarafindan Komiteye sunulan devlet raporu?, Komite tarafindan Tiirkiye’ye
sunulan sorular® ve bu sorulara verilen yanitlar Tiirk¢e olarak kamuoyu ile paylasiimamis ve
sivil toplum orgiitlerinin bu siireglere katilimi saglanmamastir.

2015’te Komite ’ye sunulan Tiirkiye Devlet Raporu’nun 32, 38, 48, 51, 53, 54, 56, 59, 62, 69,
70, 76, 77, 78, 95, 96, 98, 104, 114, 116, 118, 122, 150, 152, 158, 159, 205, 245, 256, 281, 289,
292,294, 298, 314, 318, 219, 328 paragraflarinda, yapilmas1 “6ngdriilen”, “planlanan”, “caba
gosterilen”, “hedeflenen”, hakkinda “caligma yiiriitiilen” vb. ifadelerin siklikla kullanildig:
gozlenmistir. Bu haliyle devlet raporu, yiikiimliilikk sahibi bir {ilke raporu olmaktan ¢ok niyet

beyannamesi gériiniimii arz etmektedir.*

“Tiirkiye’ye Sorulan Sorularin Cevaplar1” raporunda, Komite nin mevzuattaki hakaret icerikli
kelimelerle ilgili sorusuna mevzuattaki hakaret igerikli kelimelerin degistirildigi cevabi
verilmistir. Oysa en 6nemli kanunlardan biri olan 4721 sayilt Medeni Kanun “zihinsel zay1flik”
terimini igermeye devam etmektedir.®

Raporun takip eden boliimleri; Madde 5: Ayrimcilik Yasag ve Esitlik, Madde 12: Kanun
Oniinde Esitlik, Madde 13: Adalete Erisim, Madde 29: Siyasi ve Kamu Hayatina Katilma Ve
Madde 31: Istatistik ve Veri Toplama basliklarindan olusmaktadir. Bu basliklar, ESHID’in
raporlamanin gergeklestigi siire iginde yiiriitiilmiis c¢alismalardan toplanan veriler ve
deneyimler dogrultusunda belirlenmistir.

2 Engelli Haklari Komitesi, Tiirkiye’'nin On Raporuna Dair Soru Listesi, (CRPD/C/TUR/Q/1).
https://undocs.org/CRPD/C/TUR/Q/1

3 Engelli Haklann Komitesi, Tiirkiye'nin Soru Listesine Yanitlari, (CRPD/C/TUR/Q/1/Add.1).
https://undocs.org/CRPD/C/TUR/Q/1/Add.1

* Engelli Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin Madde 35 Uyarinca Sundugu On Rapor, 2011°de, (CRPD/C/TUR/1).
https://undocs.org/CRPD/C/TUR/1

5 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf
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Madde 5: Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik

Tiirkiye’de konu {izerine yapilan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu engellilere yonelik
ayrimciligin yaygin olduguna iliskin bulgular ortaya sermektedir. Ayrimcilikla ilgili en
kapsaml arastirmalardan, Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 (OZIDA) tarafindan 2009
yilinda, Tiirkiye genelinde, 4.144 kisiyle yapilan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor Temel
Aragtirmasi”na gore; “6ziirlii dendiginde akliniza ne geliyor” sorusuna katilimcilarin %24,2’si,
en yliksek cevap orani ile “yardima muhtac kisi” yanitin1 verirken, “asagidaki oziirliilerden
hangisiyle evlenmek istemezsiniz” sorusuna katilimcilarin %50,3°14 “higbiriyle” cevabini
vermistir. 2010 yilinda yapilan “Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Arastirmasi”
katilimcilarinin %75°1 Tiirkiye’de ayrimciliga en ¢ok ugrayan grubun engelliler oldugunu ifade
etmistir. Fakat kamu otoritesi ve toplumda egemen olan “yardim ve acima” tutumu, dolayli ya
da dogrudan yollarla engellilerin ugradigi ayrimciligin tistiinii 6rtmektedir.

Ayrimct pratikler konusunda engelliler, engellilerin aileleri ve kamu gorevlileri arasinda
farkindalik diizeyi diisiiktiir. Ayrimciligin 6nlenmesine ve tazminine iliskin mekanizmalar da
yetersizdir. Dolayisiyla engelliler, aldiklar1 sosyal yardimlarin kesilebilecegi endisesiyle
ozellikle kamu gorevlilerinin ayrimci tutumlarina goz yumabilmektedirler. Bu durum
engellilere yonelik ayrimciligin boyutlarinin goriiniir olmasint ve ayrimcilik vakalarinin
yargiya tasinmasini da dnlemektedir.

Tiirkiye mevzuati; genel esitlik diizenlemeleri diginda, ayrimciligin uluslararas: standartlara
uygun

tazmin mekanizmalarinin olusturuldugu bir diizenlemeden yoksundur. Ayrimcilik Engelliler
Kanunu’nda tanimlanmis ve yasaklanmis ancak herhangi bir cezai miieyyide ve tazmin
ongorilmemistir.

TCK’nin 122. maddesinde ayrimcilik gergeklestirilen fiilin nefrete dayali olmasi sartina
baglanmistir. Bir diger deyisle hiikiim, ayrimciligin ancak “nefret saikiyle” yapilmasi ve
ayrimciliga ugrayan tarafindan ispatlanmasi halinde uygulanabilmektedir. Ayrimciliga iligskin
Is Kanunu’nun 5. maddesindeki diizenlemede ise ispat yiikii kismen yer degistirmistir, ancak
madde ise bagvuru ve alim agamalarin1 kapsamamaktadir.

TCK’nin 122. maddesi geregince, mahkemelerce verilmis herhangi bir ayrimcilik karari
bulunmamaktadir. Devlet raporunun 36. paragrafinda Bakirkéy Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan verildigi belirtilen ayrimcilik karar1 bir iist mahkeme tarafindan bozulmustur.

Devlet raporunda Anayasa’nin 90. maddesi geregince, Sozlesme’nin i¢ hukuka dogrudan
uygulandigr Dbelirtilmektedir. Ancak, taraf olundugu tarinten bu yana Sozlesme’nin
Anayasa’nin  90. maddesine dayanilarak uygulandigi herhangi bir mahkeme karar
alinmamustir.



Engellilere yonelik ayrimciligi izleyen bagimsiz ulusal bir mekanizma bulunmamaktadir.
Engelli kisiler tarafindan ayrimcilik iddiasiyla agilan az sayida dava EYHGM tarafindan
izlenmemekte ve kayit altina alinmamaktadir.

Halen vyiiriirliikte olan 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun 74/e ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8/g maddesinde engellilere
yonelik ayrimer hiikiimler yer almaktadir.

Adalet Bakanligi tarafindan engellilere yonelik ayrimcilik konusunda hakim ve savcilara
herhangi bir egitim verilmemektedir.

EYHGM’nin ¢oklu ayrimcilik riski tagiyan gruplara iliskin herhangi bir politikast yoktur.
Ormegin engelli Roman kiz ¢ocuklar1 ya da LGBTI+ engelliler konusunda yapilmis bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Diger taraftan kamu kurumlar1 tarafindan ayrimci uygulamalar
yapilabilmektedir. Ornegin Diyanet Isleri Baskanhigi Miisliman engelli bireyleri dini
ibadetlerini yerine getirebilmeleri i¢in kamu biitcesinden aldig1 paylarla Umre ’ye goétiiriirken,
farkl1 dini inanclara sahip engelli bireyler i¢in benzer uygulamalar yapilmamaktadir.

2017 ve 2018 yillarinda okullara kayitlar1 yapilmayan otizmli 6grenciler bulunmaktadir. 2018
yilinda Milli Egitim Bakani, otizmli &grencilerin velileri ile goriiserek bu sorunu
cozeceklerinin sOziinli vermistir.

AIHM’in 2016 yilinda verdigi Cam-Tiirkiye® kararindan sonra engelli iiniversite dgrencisi E.
Sahin de AIHM’e basvuruda bulunmus, acilan davada ayrimcilik nedeniyle ihlal karari
verilmistir.

Madde 5 icin Oneriler:

- Ayrimc1 hiikkiimleri degistirmek / iptal etmek i¢in yerel mevzuat gézden gegirilmelidir.

- Imzalanan uluslararas1 sdzlesmeler, anlasmalar ve protokoller onaylanmalidir (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12 No'lu Protokolii).

- Héakimler, savcilar ve kamu gorevlileri, ayrimci uygulamalarla ilgili kesigimsel bir
bakis acis1 kazandirilacak bigimde egitilmeli ve bilinglendirilmelidirler. Bu egitimler
takip etmeye, izlemeye elverisli ve agik gostergelere sahip olmalidir.

- Sivil toplum tiyelerinin ve engelli kisilerin katilim1 ile bagimsiz bir izleme mekanizmasi
kurulmalidir.

- TIHEK Kanun’u, engelli kisiler adina STO’ler tarafindan yapilan basvurular
TIHEK ’in alacag sekilde degistirilmelidir.

6 Cam v. Turkey, European Court of Human Rights, Judgment 23rd February 2016 (Application No: 51500/08).
" Enver Sahin v. Turkey, European Court of Human Rights, Judgment 30th January 2018 (Application No:
23065/12).
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- Ogzellikle kadin ve kiz ¢ocugu engelliler gibi ¢oklu ayrimciliga ugrama riski tasiyan
gruplar igin politika metni hazirlanmalidir.

- Ombudsmanlik ve TIHEK’in bagimsiz mekanizmalara déniistiiriilmeleri icin Paris
Ilkeleri kapsaminda gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Madde 13: Adalete Erisim

Engellilerin adalete erisimi Oniinde mevzuattan ya da mevzuatin yanlis uygulanmasindan
kaynaklanan gesitli engeller bulunmaktadir.

Bilgiye Erigim: Engelli bireylerin haklarin1 6grenme olanaklari kisithidir. Bireylerin haklar1 ve
haklarin1 koruma amagcli basvurabilecekleri adli ve idari mekanizmalarla ilgili farkindaliklar
yeterli diizeyde degildir ve yetkili kurumlar farkindalik yaratma konusunda yeterince
caligmamaktadirlar. Hukuk dilinin zorlugu yaninda, erisilebilir formatlarda hukuki bilgi ve
danisma mekanizmalarinin bulunmamasi adalete erisime méani olmaktadir. Engellilere yonelik
hukuki danigmanlik hizmeti verilmesini 6ngéren yasal bir hiikkiim bulunmamaktadir. 1136
Sayili Avukatlik Kanunu’nda 6zellikle goniillii olarak kamu yararina (pro bono) sunulan hukuk
hizmetlerinin verilmesine dair diizenlemenin olmamasi tim dezavantajli gruplarin adalete
erisimini olumsuz etkilemektedir. Sadece bazi barolar kendi inisiyatifleriyle hukuki destek
saglayan ¢aligmalar yiirtitmektedirler. UYAP ve BELGENET sistemlerinin, 6zellikle gorme
engellilerin erisimi agisindan altyapi eksikleri bulunmaktadir. Benzer sekilde neredeyse biitiin
barolarin web siteleri, bilgilendirme materyalleri ya da hizmet binalar erisilebilir formatta
degildir.

Kamu Denetciligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Tiirkiye'de
engelli bireylerin basvurabilecegi adli olmayan sikdyet mekanizmalaridir. TIHEK mevzuatina
gore STO'ler engelli kisiler adina kuruma basvuramamaktadirlar. Kamu Denetciligi Kurumu
kararlari ise baglayici degildir, sadece tavsiye kararlaridir. Kurumun kararlar1 devlet kurumlar
tarafindan her zaman takip edilmemektedir. Ornek vermek gerekirse, ESHID, Tiirkiye
vatandaglarinin hapis cezasi siiresi sona ermeden bes yil, farkli uluslardan mahpuslarin hapis
cezasi sona ermeden ii¢ y1l 6nce agik bir hapishaneye transfer edilebiliyor olmalar1 konusunda,
Suriyeli bir tutuklu adina sikdyette bulundu. Kamu Denetgiligi Kurumu konuyla ilgili
kararinda, farkli milletlerden mahpuslarin transferine iligkin Yonetmeligin 6. maddesinin
Anayasa’da giivence altina alinmis kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu tespitini yapti
ve Adalet Bakanligi’ndan maddenin gozden gegirilmesini istedi. Ancak, 24 Agustos 2017
tarihinde alinan Ombudsman karar1 uygulamaya gegirilmemistir.®

Yarg1 Birimlerinin Erisilebilirligi: Adalet sistemi igerisinde hizmet sunan tiim adliyeler,
karakollar, savcilik birimleri ve cezaevlerinin fiziki olarak erisilebilir olmasi kanuni bir
zorunluluktur. Ancak halihazirda bu birimlerin ¢ok az1 engelliler igin erisilebilir durumdadir.

8 Karar numarasi: 36311982-101.07.04-E.10091.
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En 6nemlisi, durusmalarin etkin takibi hususunda engellilere yonelik alinacak tedbirleri igeren
herhangi bir diizenleme yoktur. Ornegin adliyelerde isitme cihazi kullananlar igin indiiksiyon
dongii sistemi, gorme engellilerin durusma tutanaklarini takip edebilmeleri igin gerekli
teknolojik altyap1 s6z konusu degildir. Gorme engellilere gerekli durumlarda betimleme
yapabilecek bir mahkeme gorevlisi (0zellikle olay yeri incelemesi sirasinda), savciliklar
bilinyesinde igaret dili bilen personel istihdam edilmemekte ve engellilerin durusmalara
katilmalarini kolaylastiracak servis hizmetleri sunulmamaktadir.

Cezaevlerinde makul diizenlemenin yapilmamasi, engelli tutuklu ve hiikiimliilerin yasamlarini
stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari ara¢ gereglerin saglanmamasi ve diger tutuklu, hitkkiimliilerin
sahip olduklar1 haklardan esit olarak yararlanmalarin1 saglayacak alternatif yontemlerin
bulunmamas1 hak ihlallerinin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin isitme engelli tutuklu ve
hiikiimliiler ya da yakinlar1 cezaevinde olan isitme engelli kisiler telefonla konugma hakkindan
yararlanamamaktadirlar.

Ilgili kanunda cezaevi kurallarina iliskin “Hiikiimliiller ile Yakmlari ve Ilgililerin
Bilgilendirilmesi” baglikl1 bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gére duyma ve konusma engellilere
isaret diliyle bilgilendirme yapilir. Gorme engellilere ise Braille alfabesi ile yazilmis kitap¢ik
verilir. Ancak fiili durumda bu bilgilendirmeyi yapacak personel eksikligi vb. nedenlerle
bilgilendirme yapilamamasi gibi durumlarla karsilasiimaktadir. Hukuk sistemi icinde
kullanilan bilgi teknolojilerinin erisilebilirligi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda kiiciik adliye binalar1 yerine, genellikle kent merkezine uzak alanlarda biiyiik
adliye binalar1 yapilmaya baslanmistir. Toplu tasima araclarinin biiyiik c¢ogunlugunun
erisilemez olmasi sebebiyle bu uygulama adliye binalarina, savcilik ve mahkemelere erigimi
daha da zorlastirmistir. Halen bir¢ok ildeki mahkemelerin erisilebilir olmadigs; tekerlekli
sandalye kullanicilart i¢in rampa, gbérme engelliler i¢in kabartmali yazilar ve isaret dili
terciimanlarmin eksik oldugu bilinmektedir. Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentlerdeki
adliyelere giriste alinan siki giivenlik tedbirleri konusunda hususi diizenlemelerin bulunmayisi
ozellikle bedensel engelli vatandaslarin adliyelere girisini eziyet haline getirmektedir.

Adli Yardim: Adli yardim hizmetinin verilmesi, kapsaminin ve usuliiniin belirlenmesi barolarin
inisiyatiflerine birakilmistir. Barolar adli yardima iliskin kendi uygulama ydnergelerini
hazirlamakta, adli yardimdan yararlanmada esas alinan ekonomik imkanlardan yoksun olma
kriterlerini kendileri belirlemektedirler. Dolayisiyla her bir baro kendi uygulama pratigini
gelistirmekte ve standart bir uygulama s6z konusu olmamaktadir. Baz1 barolar bu hizmetten
yararlanacak kisinin higbir gelir kaynagina sahip olmamasini kriter olarak alirken bazi
barolarin asgari iicretle ¢alisan bir bagvurucuyu adli yardimdan yararlandirdigi uygulamada
karsilagilan orneklerdendir. Biiyiiksehirlerdeki bazi barolarda engelli, kadin, miilteci, ¢cocuk
haklar1 gibi alanlarda uzmanlasmis komisyonlar kurulup yine bu alanlarda uzmanlasmis
avukatlarca adli yardim hizmeti saglanabilirken, kiigiik illerde barolar bu hizmeti saglayabilme
olanagindan yoksundurlar. Adli yardim uygulamasi engelliler agisindan incelendiginde; adli
yardim biirolarinin erisilebilirlik sorunlari oldugu, online bagvuru imkaninin bircok baroda
miimkiin olmadigi, isitme engelliler i¢in terclimanlik hizmetinin nereden ne sekilde temin
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edilecegine iliskin herhangi bir yerlesik uygulama bi¢ciminin olmadigi, adli yardimdan
yararlanan engellilerin istatistiginin tutulmadig1 goriilmektedir.

Engelli bireylere adli yardim hizmetinin saglanmasi konusunda avukatlarla ilgili de baz
sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle isitme engelliler ile avukatlarin dava siirecinde iletisim
sikintis1 gekmesi, avukatlarin sagir ve dilsiz kisilerin vekilligini yiirtitmekten imtina etmelerine
yol agmaktadir. Ayrica barolarin adli yardim listesinde gorevli avukatlara verilen egitimler
incelendiginde, engelli haklarina iligskin egitimlere kadin haklari, cocuk haklari ve son donemde
yayginlastirilan miilteci haklar egitimlerine kiyasla daha az yer verildigi gézlenmektedir.
Diger bir sorunsa, diisiik olan adli yardim vekalet {icreti 6demeleri nedeniyle adli yardim
hizmet listesinde daha ¢ok meslege yeni baglayan, tecriibesi az avukatlarin yer almasidir. Genel
bir sorun olarak, Tiirkiye’de harglar ve yargilama giderleri de yiiksektir. Barolarca saglanan
adli yardim yalnizca iicretsiz avukat temini ile sinirhidir, dava harglar1 ve diger resmi giderler
icin destek sunulmamaktadir. Davanin agilmasi i¢in yatirilmasi gereken harg ve giderlerden
muafiyete 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 337 uyarinca davanin agildigi
mahkeme Kkarar vermektedir. Mahkemelerin bu konuda verdikleri Kararlara itiraz
edilememektedir. Dolayisiyla kisi adli yardim kapsaminda avukatlik hizmetinden iicretsiz
yararlansa dahi, dava har¢ ve giderlerini 6demek zorunda kalmakta ya da dava agmaktan
vazgecmektedir.

Ceza yargilamalarinda ise engellilerin adli yardim hizmetinden yararlanmasimin hukuki
dayanag1 olusturulmustur. Barolar tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) kapsaminda
sorusturma ve kovusturma asamalarinda hukuki destek saglamak tizere avukat gorevlendirmesi
yapilmaktadir. Ancak gorevlendirilen avukatlarla isitme engelli ya da kendini ifade
edemeyecek durumda olan kisiler arasinda iletisim sorunlar1 yasanmaktadir. CMK’da avukat
miivekkil goriismelerinde tercliiman veya psikolojik uzman destegi verilmesine iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de genellikle meslege yeni baglayan avukatlar CMK sistemine dahil olmaktadir. Bu
durum kimi davalarda savunmalarin yeterince etkili yapilamamasina yol agmaktadir.
Avukatlarin cezaevinde miivekkilleriyle goriisebilme hakki bulunmaktadir, ancak ilgili
yasalarda bu goriismeleri engellilerin 6znel durumlart agisindan diizenleyen bir hiikiim s6z
konusu degildir.

Yargi Birimlerinde Terciimanlik ve Bilirkisilik Hizmetleri: CMK uyarinca, eger siipheli/sanik
isitme ve konusma ya da kendisini ifade etme acisindan engeli olan bir kisi ise, miidafi
bulunmayan hallerde istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. Ancak kanunda miidafi
ile stiphelinin/sanigin iletisime gecebilmesi ve siipheli/sanigin “savunma hakkini” etkin bir
sekilde kullanabilmesi i¢in aralarindaki iletisimi saglayacak isaret dili terciimani atanmasina
iliskin hiikiim bulunmamaktadir.

CMK’da engelli saniga veya magdura durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esash
noktalarin anlayabilecekleri bigimde anlatilmasi hilkkmii yer almaktadir. Ancak sdz konusu
hiikkim sadece durusmalart ve saniklari kapsamaktadir. Sorusturma asamasinda engelli
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siiphelilere ve magdurlara terciiman saglanmasina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. ifade veya
sorgusu alinan ya da savunma yapan isitme engelliler i¢in terciimanlik hizmeti yeterince etkin
degildir. Terclimanlik hizmeti veren uzmanlarin se¢iminde belirlenmis kriterler
bulunmamaktadir. Mahkemelerce gérevlendirilen isaret dili terciimanlarinin mesleki anlamda
yeterli olmadiklar1 isitme engelli bireyler tarafindan sikca dile getirilmektedir. Ornegin 2019
yilinda istanbul Adliyesi tarafindan ilan edilen kriterler asagidaki gibidir:

4. Terciiman olmak istedigi dil veya diller ile isaret diline iliskin diploma, ruhsatname,
sertifika gibi belgelerin asli veya komisyonca onaylanmis ornegi, (Onaysiz belgelerin,
ash goriilmek suretiyle Komisyonca onayt yapilacaktir.) boyle bir belgenin olmamast
durumunda terciimanlik faaliyetini yerine getirecek derecede bildigi her dil icin ayri
ayrt yazili beyan... (EK-2).

[landa terciimanlar igin diploma, sertifika gibi belgelerin olmamasi durumunda “ben bu isi
yapabilirim” yazili beyani yeterli kabul edilmistir. Benzer durum davalarda gorevlendirilen
bilirkisiler i¢cin de gecerlidir. Bilirkisiler icin de belirlenmis kriterler bulunmamaktadir.
Engelliler ile davalarda gorev yapacak bilirkisilerin S6zlesme ya da engelli haklar1 konusunda
bilgi sahibi olup olmadiklari dikkate alinmamaktadir.

Engelli Bireylerin Hukuki Ehliyetleri: Engelli bireylerin fiil ehliyetinin kisitlanmasina yol
acan vasi atama islemi, kotii niyetli kullanim durumlarinda hak ihlallerine sebebiyet
verebilmektedir. 4721 sayili Medeni Kanun’un “Ilgilinin dinlenilmesi ve bilirkisi raporu”
baslikl1 409. maddesine gore, “akil hastalig1” veya “akil zay1flig1” sebebiyle kisitlamaya ancak
resmi saglik kurulu raporu lizerine karar verilir. Hiikiim geregince hakim karar vermeden once,
kurul raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir. Bu demektir ki,
zihinsel engelli bireylere vasi atanmasinda hakimin dncelikli olarak saglik kurulu raporunu esas
alacagi acikca hitkme baglanmistir. Kanunda hakimin kisitlanmasi talep edilen kisiyi dinlemesi

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Aileler yogun olarak yasanan istismar vakalari dolayisiyla her diizeydeki zihinsel engelli
yakinlari i¢in vasi tayini talep etmektedir. Uygulamada %40 zihinsel engelli biri i¢in de %90
zihinsel engelli bir birey i¢in de vasi tayin edilmektedir.

Ayrica 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda hakim ve savci adaylarina iliskin olarak,
engellilerin yargi sistemi igerisinde tam anlamiyla var olmalarma engel bir diizenleme
bulunmaktadir. Diizenlemeye gore engelli kisiler hakim ve savci olamamaktadir.

Engelli kisiler kamu gorevlileri tarafindan ugratildiklar1 ayrimer tutumlara iliskin yargisal
yollara basvurduklarinda, ilgili kamu gorevlisine sorusturma agilmasi i¢in valiliklerden izin
alimmas1 gerekmektedir. Valiliklerin yetkisinde olan izin mekanizmasi ¢ogunlukla kamu
gorevlisini korumak i¢in kullanilmaktadir. Sorusturma igin izin verilmemesi engellilerin
adalete erigsimi 6niinde 6nemli bir bariyer olarak yer almaktadir. 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un sorusturmayi izne baglamasi kimi
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durumlarda adalete erisimi engelleyen ve ayrimciligin cezasiz kalmasma yol agan bir
diizenlemedir.

Tiirkiye’nin i¢ hukuk sisteminde yeni ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak is
anlagmazliklarinda zorunlu bagvuru yolu olan arabuluculuk ve uzlasma yasasinda da engelliler
ile ilgili farklilastirilmis yontemler, kisisellestirilmis destek diizenlemeleri bulunmamaktadir.
En basitinden bir 6rnek vermek gerekirse, kanun geregi igveren ve isciyi bir araya getiren
arabulucunun bu goriisme i¢in erisilebilir bir mekan belirtmesine iliskin bir zorunluluk yoktur.
Goriismeler arabulucunun biirosunda yapilmaktadir.

Tiirkiye'de zihinsel engelli kadinlar ve kiz gocuklariyla ilgili davalarda siklikla su karar
verilmektedir: “Magdurun rizas1 vardir”. Bu kararlarin en son 6rnegi 2018’de verilmistir.
Cinsel tacize ugrayan S.S davasinda mahkeme, magdur olay sirasinda bagirmadigi
gerekgesiyle 5 erkek samiga da beraat karar1 vermistir.’

Uzun ve etkin olmayan yargilama siiregleri adalete erisimde bir diger engel olarak karsimiza
cikmaktadir. ESHID, kagirilan ve 6ldiiriilen 17 yasindaki zihinsel engelli kiz ¢ocugu Emine
Bakan'n 2013’ten beri siliren davasini gozlemlemektedir. 31 Ocak 2019'da 12. durusma
yapilmistir. Bes saniktan biri, son durusmada uzun tutuklama siiresi gerek¢e gosterilerek
serbest birakilmistir. Bir sonraki durusma gelecek Eyliil ayinda yapilacaktir.

Olaganiistii hal uygulamasi siirecinde kanun hiikmiinde kararnameler ile islerine son verilen
engelli kamu calisanlart mevcuttur. Bu kisiler hakkinda ceza 6ngdren herhangi bir mahkeme
karar1 bulunmamaktadir.

Mesleklerinden ihrag edilen kamu goérevlilerinin islerine donebilmek i¢in basvurabilecekleri
tek mekanizma Olaganiistii Hal Inceleme Komisyonu’dur. Komisyon Cumhurbaskanlig1
Kararnamesi ile 2017 yilinda kurulmustur.

Komisyonun kurulus kararnamesinde ihrag¢ edilen engelli kamu calisanlarinin basvurusu ve
basvurunun inceleme siiresiyle ilgili herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Oysa ihrag
edilen engelli kamu ¢alisanlar1, yasamlarini baska islerle siirdiirme olanaklar1 daha ¢ok olan
diger ihrag kisilere gore dezavantajli durumdadirlar.

Hapishanelerde Engellilik: 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile engellilerin ve agir hastalig1 olan kisilerin ceza infazlarmin ertelenmesi ya da tam
tesekkiillii saglik kuruluslarina gonderilmesine olanak taninmaktadir. Ancak uygulamada bu
tiir agir hastalik veya engele sahip bireyler hastane yerine hapishanelerin hasta koguslarinda
tutulmaya devam etmektedir.

Shttp://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ayse-arman/gerekce-bagirsaydi-cinsel-saldiri-olacakti-ama-bagirmamis-
40773832
10 http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatMetin/4.5.685.pdf
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Insan Haklar1 Dernegi verilerine gore, su anda Tiirkiye cezaevlerinde 402 agir hasta
bulunmaktadir. Bu kisilerin bir kismi1 gilindelik hayatlarim1  kendi baglarina devam
ettirememektedir. Yine bu verilere gore son 17 yilda hapishanelerde 3.500 hasta mahpus
yagamini yitirmistir.

S6zlesme’nin uygulanmast i¢in odak kurum olan EYHGM cezaevlerindeki kosullart ve
uygulamalar1 izlememektedir. Engelli Orgiitlerinin de engelli mahpuslarin  bulundugu
cezaevlerinde izleme yapma ya da mahpuslarla goriisme haklar1 yoktur.

Madde 13’e Oneriler:

- Engelli Kisi Orgiitlerinin (EKO), savcilik makamlarina bagvurmalarina, engelli kisiler
adina mahkemelerde dava agabilmelerine ve bu kisilerin yargilanmasina miidahale
etmelerine izin verecek yasal diizenlemeler yapilmalidir.

- Cezaevleri dahil olmak iizere, engellilerin bulundugu kapali kurumlarda izleme yapmak
iizere engelli orgiitlerinin de bulunacagi bagimsiz bir izleme mekanizmasi kurulmalidir.

- Mahkemelerde gorev yapan terciimanlar ve bilirkisilere engelli haklar1 egitimi
verilmelidir.  Bu  egitimden  ge¢meyenler  engellilerle  ilgili ~ davalarda
gorevlendirilmemelidir.

- CMK’da degisiklik yapilmali, avukat tayini yaninda tercliman ve ihtiya¢ oldugu
durumlarda psikolojik destek uzmaninin bulunmasi zorunlu kilinmalidir.

- Igisleri Bakanligi ve EYHGM; polisler, jandarmalar, cezaevi personelleri ve 6zel
giivenlik gorevlilerine engelli haklar1 konusunda hizmet i¢i egitim vermelidir. Egitim
alan personellerin egitim sonrasi uygulamalari izlenmelidir.

- Adalet Bakanlig1 savcilar ve hakimler i¢in engelli haklar1 egitimleri diizenlemeli ve
egitim alan savcilarin verdikleri kararlar izlenmelidir.

- Kamu Denetgiligi Kurumu sadece engelli haklariyla ilgi calismak {izere engelli
ombudsmani belirlemelidir.

- Hukuk fakiiltelerinde engelli hukuku dersi agilmalidir. Barolar avukatlarin staj dersleri
arasina engelli hukuku dersini eklemelidir.

- Engellilik ve toplumsal cinsiyet perspektifi, adli hizmetlerin planlanmasinin ve
sunumunun ana kriterlerden olmalidir.

- Adli yardim mekanizmalarinda dezavantajli gruplar icin olumlu kriterler
tanimlanmalidir.

- Kendi kendine bakamayan tutuklu ve hiikkiimliiler i¢in alternatif yontemler diisiiniilmeli
ve tahliye uygulamalarini hizli bir sekilde isleme koymak i¢in yoOntemler
gelistirilmelidir.

Madde 29: Siyasi ve Kamu Hayatina Katilma

2010 yilinda yapilan ¢alismadan elde edilen son verilere gore; engelli bireyler, Tiirkiye'deki
niifusun yaklasik %6,9'unu olusturmaktadir. Devletin hareket kabiliyeti kisitli, gorme, isitme
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ve zihinsel engelliler ve okuma yazmasi olmayan bireyler i¢in aldig1 bilingli, bagimsiz ve gizli
oylama 6nlemleri hala ¢ok yetersizdir. Kamu hizmetlerine katilma ve se¢ilme hakki ile ilgili
olarak, engellilerin devletin her kademesinde, se¢ilmis pozisyonlarda ve parti yapilarinda
neredeyse “gériinmez” durumda olmalar1 dikkat c¢ekmektedir. Se¢menler ve adaylar
hakkindaki resmi istatistikler yetersiz ya da en azindan genel kamuoyu i¢in erisilemez
durumdadir.

Oy Kullanma Hakka: Tlgili kanunlar gercevesinde secimler Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)
tarafindan organize edilir ve yonetilir. YSK web sitesi kismen kolay erisilebilir formattadir,
ancak giincel YSK kararlar1 6rneginde oldugu gibi bazi belgeler bu formatta degildir. Anayasa
geregince YSK kararlarina karsi herhangi bir iist mahkemeye basvurulamaz. 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun segimlere iligkin temel
kanundur. Bu kanun geregince kendilerine vasi tayin edilmis zihinsel engelliler oy
kullanamamaktadir.

Vasi tayini mahkemeler tarafindan tibbi raporlar iizerinden yapilmaktadir. Vasi tayininde
kisinin ayirt etme yetisi dikkate alinmamakta, herhangi bir 6zel destekleme mekanizmasi da
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de engelliler i¢in tibbi rapor oranlar1 kullanilmaktadir. Bu sisteme
gore, %40 oraninda zihinsel engelli bir kisi de %100 oraninda zihinsel engelli kisi de oy
kullanma hakkindan mahrum edilmektedir.

Segimlere iligkin kurallar, uygulamalar, se¢im i¢in kullanilan dokiimanlar ve materyaller,
engelli segcmenlerin bilgi alma, bagimsiz ve gizlilik i¢inde oy kullanma ve se¢imlere katilma
haklarini ¢esitli diizeylerde ihlal etmektedir.

Secimlerde oy kullanabilmek i¢in se¢men kiitiiklerinde kayith olmaniz gerekmektedir. Se¢im
oncesinde secmen kayitlar1 YSK web sitesi ve muhtarlik binalarinda segmenlerin kontroliine
acilmaktadir. Se¢gmenlerin muhtarlik binasina giderek kiitiikklerde kayitli olup olmadiklarini
kontrol etmeleri gereklidir. Kaydin bulunamadigi durumlarda dilekge ile se¢im kuruluna
bagvuru yapilmalidir. Fakat muhtarlik binalar1 ¢ogunlukla erisilebilir yapilar degildir, hareket
zorlugu ceken kisiler ancak bir baskasindan yardim alarak kayitlarin1 kontrol edebilirler. Yine
gorme engelli kisilerin yazili kayitlar1 kontrol edebilmeleri ancak bir bagkasinin yardim ile
olanaklidir. Cogu durumda fiziksel engelliler, gorme engelliler ve okuma yazma bilmeyen
engelli kisiler kayitlarini kontrol edememektedir.

Engelli se¢menlerin sayisi, okur-yazar olup olmadiklari, Tiirk¢e bilip bilmedikleri, engel
tirleri, ikamet ettikleri il, ilge, kOy veya kisisellestirilmis destege ihtiya¢ duyup duymadiklarina
iliskin ayristirilmig veriler bulunmamaktadir.

YSK baskan1 2018 Genel Secimleri oncesinde yaptigi agiklamada toplam se¢men sayisini
59.391.328, engelli segmen sayisini ise 664.326 olarak aciklamistir.!! Bu aciklamaya gore
engelli segmenlerin toplam segmenlere oran1 yaklasik olarak %1,2dir. Bu oran engelli niifusun

11 hitps://www.haberturk.com/ysk-secmen-sayisini-acikladi-1965633
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toplam niifusa oraninin ¢ok altindadir. Temel sorun engelli segmenlere iligkin verilerin ve veri
toplama metotlarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Secimler i¢in YSK tarafindan iiretilen bilgilendirme dokiimanlar1 ve oy pusulalar1 da gesitli
engelli gruplart i¢in erisilebilir degildir. Benzer bigimde oy kullanma islemi i¢in tahsis edilen
merkezlerin biiyiik cogunlugu da erisilebilir degildir. Se¢im sandigina erisemedigi i¢in oyunu
kullanamayan engelli segmenler bulunmaktadir.

Her se¢im oncesinde YSK ve Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: yetkilileri engelli
se¢menlerle ilgili her tirlii 6nlemi aldiklarini kamuoyuna agiklamaktadirlar, ancak oy
sandiklarina erisim halen en biiyiik problemdir.

2011 ve 2015 genel segimlerinde kayith olduklari sandiklarin erisilebilir olmamasi nedeniyle
oy kullanamayan iki engelli yurttas YSK aleyhine agtiklar1 davalari kazanmistir. Her iki davada
YSK temsilcileri mahkemelerde bu durumun istisna oldugunu ileri stirmiis ancak mahkemeler
bunun istisnai bir durum olmadigina ve YSK’nin tazminat 6demesine karar vermistir.

ESHID’in hazirladigi 1 Kasim 2015 Genel Secim izleme Raporu’na gore, 375 sandik
merkezinin sadece %43,2's1 fiziksel engelli kisilerin binaya girmesi i¢in bir rampaya ve sadece
%?7,2'si bir asansére sahipti.'? Bunlarin ¢ok azinda hem bir rampa hem de bir asansor erisimi
saglanmustir.

Tiirkiye’nin en biiyiik illerinden Antalya ve Istanbul’da 24 Haziran 2018 tarihinde genel segim
giinii ¢ekilen ve medyada yer alan fotograflar oy kullanma merkezlerindeki durumu
gostermektedir. Bu fotograflar istisna degildir, kii¢iik illerde durum daha da kotiidiir.

beykozolay.

Olumlu bir geligsme olarak 13 Mart 2018 tarihinde 7102 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un kabul edilmesiyle ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un (STHSKHK) 14. maddesinde degisiklik yapilmasiyla yataga bagimli
durumdaki segmenler i¢in seyyar sandiklar kurulmasi hiikmii getirilmistir. Kanun’da muhtarlik

12 ESHID, 2016, “I Kastm 2015 Milletvekili Genel Segimi Gozlem Raporu”, online olarak:
https://bit.ly/2ULS9ae, s. 21.
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se¢imleri kapsam disinda birakilarak, yataga bagimli tiim se¢menlerin bu hiikiimden herhangi
bir smirlama olmaksizin faydalanmasi Ongoriilmistiir. Ancak YSK seyyar sandiklarin
kurulmasi ile ilgili almis oldugu 01.05.2018/347 sayili kararla 24 Haziran 2018 genel
secimlerinde kOy ve beldelerde yasayan yataga bagimli segmenlere seyyar sandiklara kayit
olma hakki tanimamistir. Yasada yer almayan bir sinirlama YSK kararina konulmus, yasa
ontinde esitlik hakki ihlal edilmis ve ayrimeilik yapilmistir.

ESHID bu kararm ayrimec1 oldugu ve kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
YSK’ya basvuru yapmistir. Bagvuruda Tiirkiye’nin taraf oldugu diger insan haklar
sOzlesmeleri yaninda, S6zlesme’ye ve Anayasa’nin 90. maddesine atif yapilmis ve kararin
diizeltilmesi talep edilmistir. YSK bagvuruyu gerekce gostermeden reddetmistir.

YSK, 31 Mart 2019 tarihinde yapilacak yerel se¢imlerde seyyar sandiklar i¢in 02.01.2019/3
sayili kararinda yine mahalle ve kdylerde yasayan yataga bagimli se¢gmenleri kapsam disinda
birakmistir. ESHID, kararmn ayrimeilik igerdigi gerekgesiyle YSK’ya bir kez daha basvuru
yapmis, ancak bu basvuru da YSK tarafindan 18.01.2019/181 no’lu karar ile gerekce
gosterilmeden reddedilmistir.

YSK hem 2018 tarihinde yapilan genel se¢imler hem de 2019°da yapilacak yerel se¢imler i¢in
almis oldugu kararlarda temel hukuk ilkesi olan kanun 6niinde esitlik ilkesini ve S6zlesme’nin
12. ve 13. maddelerini ihlal etmistir. Tirkiye’de EYHGM ya da baska higbir kamu otoritesi
Y SK’nin bu kararlariyla ilgili bir girisimde bulunmamustir.

Se¢im Kanunu, gorme engelliler ile her iki elini kullanamayan engelli segmenlerin oy verme
islemi sirasinda baska kisilerden yardim alarak oy kullanmalarina olanak tanimaktadir. Ancak
refakatgi ile oy kullanmak evrensel bir kural olan gizli oy ilkesine aykiridir.

Engelsiz Erisim Dernegi, gorme engellilerin yardima ihtiya¢ duymadan kendi baslarina oy
kullanabilmeleri i¢in sablon oy pusulast bastirilmasi ve her sandikta bulundurulmasi i¢in
YSK’ya bagvuru yapmistir. YSK basvuruyu 12.12.2018 tarth 1103 sayili karariyla gerekce
gostermeden reddetmistir.

Devlet Raporu’nda sik¢a olumlu vurgu yapilan Anayasa’nin 90. maddesi YSK tarafindan
dikkate alinmamaktadir. Sozlesmelere dayanarak yapilan bagvurular reddedilmektedir.

Kural olarak segmenler oylarini ikamet ettikleri yere en yakin merkezlerdeki sandiklarda
kullanmaktadir. 2018 yilinda yapilan kanun degisikligi ile valilere ve il se¢im kurulu
baskanlarina giivenlik gerekcesiyle sandiklarin taginmasi talebinde bulunma yetkisi verilmistir.

Yapilan yeni diizenlemede, taginmasina karar verilen sandiklarda oy kullanacak engelli
secmenlerle ilgili hangi tedbirlerin alinacagina iliskin herhangi bir kriter bulunmamaktadir.
2018 yilinda yapilan genel se¢imlerde, resmi agiklamaya gore 19 ilde 144 bin se¢menin kayitl
oldugu sandiklar baska yerlere tasinmistir. YSK Baskani1 Sadi Giiven sandik tasimaya karar
verirken kriter olarak yiirime mesafesini esas aldiklarini agiklamistir. Giiven, “Azami olarak
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se¢menlerin yiiriiyebilecegi 5 kilometreyi esas aldik.” agiklamasi yapmustir. Fakat resmi
aciklamanin aksine sandiklarin 5 kilometreden daha uzak mesafedeki yerlesim yerlerine
tasindigina iliskin ornekler medyaya yansmmstir. Ornegin; Hakkari ili Ogul Koyiinde
sandiklarin 30 kilometre uzakliktaki baska bir yerlesim yerine tasindigina iliskin haberler
yayinlanmistir.

Secim Mevzuati geregince segmen kiitiikleri adres kayit sistemi tizerinden olusturulmaktadir.
Evsiz (sokakta ya da cadirlarda) yasayan kisiler segmen kiitliklerine kayit olamamakta ve oy
kullanamamaktadir. Bu kural ayn1 zamanda siddetten korunmak i¢in siginma evlerinde yasayan
kadinlarin da oy kullanmalarin1 engellemektedir.

Tiirkiye’de sokakta yasayan kisilerin sayisi, cinsiyet ve yas dagilimlari ya da sokakta yagsamak
zorunda kalanlar arasinda engelli kisilerin olup olmadigina iligkin herhangi bir istatistik
bulunmamaktadir. Bu konudaki yetkili kamu otoritesi Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr’dir. Yine siddete ugradigi i¢in siginma evlerinde bulunan engelli kadinlar arasinda
kaginin segmen olduguna iliskin kamuoyuna agik bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle adrese
dayali kayit sisteminin ka¢ engelli yurttasin se¢me hakkinin ihlal edilmesine yol agtigini
sOylemek miimkiin olmamaktadir.

ESHID, evsizlere BM Medeni Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 25. maddesi geregince oy hakki
taninmasi i¢in son 3 se¢im Oncesi donemde YSK’ya basvuruda bulunmus, ancak bu basvurular
ulusal kanunlar gerekce gosterilerek reddedilmistir.

Resmi se¢cim materyali (bilgi materyali, oy pusulasi, sandik merkezlerinde oryantasyon
materyali) hala engellilerin, okuma yazma bilmeyenlerin veya Tiirkce konusamayanlarin
ihtiyaglarma cevap verememektedir. ESHID, 7 Haziran 2015 Segimleri éncesinde YSK’ya
yayinlanan se¢im egitimi videolariin bir¢ok dilde ve 6zellikle de Kiirt¢ce olarak sunulmasi
talebiyle bagvuruda bulunmustur. YSK bagvuruyu reddetmesine ragmen, sonrasinda sandik
merkezlerinde terciimanlarin bulunmasma izin verdi.'* Bu karar sadece anadili Tiirkce
olmayanlar i¢in degil, okuma yazma bilmeyen insanlar veya isitme engelliler i¢cin de 6nemlidir.
Ancak, isaret dili terciimani ve baska dillerde terciiman istihdami gerceklestirilmemistir.'*
YSK bu karar1 ne internet sitesinde yayinlamis ne de oy verme merkezlerindeki temsilcilere
alinacak onlemleri bildirmistir.

Engelli se¢gmenlerin seg¢imlere katilim oranlar ilgili YSK tarafindan herhangi bir istatistik
aciklanmamaktadir. Ancak Taraf Devletin Komite sorularina verdigi cevaplarda yer alan
katilim oranlari, son {i¢ genel se¢imde genel katilim oraninin yaklasik 10 puan altinda
olundugunu gostermektedir.

13 yiiksek Secim Kurulu, 27.05.2015, karar no.1040.
14 1HOP, age., and ESHID, 2016, age., s. 16.
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Se¢im Genel Katilim Orani Engelli Segmen  Kathm
Oram

25. Donem  Milletvekili

.. %386,43 %77,59
Secimi
26. Donem  Milletvekili

.. %87,40 %78,43
Secimi
27. Donem  Milletvekili

.. %388,19 %78,05
Se¢imi

Veriler, seyyar sandik uygulamasina ragmen engelli se¢gmenlerin son se¢ime katilimlarinda bir
onceki se¢ime gore diisiis yasandigina isaret etmektedir. Oysa ayni se¢cimde genel katilim
oraninda ylikselme vardir.

Burada bir noktanin daha altin1 ¢izmek isteriz, engelli se¢gmenlerin oy kullanma oranlar1 olarak
Komite’ye sunulan oranlari teyit etme olanagimiz olmadi. Ciinkii YSK’nin se¢im sonuglart
istatistiklerinde, resmi web sitesinde ya da herhangi bir yayininda bu bilgi yer almamaktadir.
Aslinda bu durum, var olan bir bilginin kamuoyuna ac¢iklanmamasina bir 6rnektir.

Soézlesme’nin uygulanmasini izlemek igin odak kurum olan EYHGM, engellilerin segme ve
se¢ilme hakkina esit erisimlerinin saglanmasi i¢in bugiine kadar herhangi bir ulusal plan
olusturmamistir. EYHGM, YSK tarafindan alinan kararlar1 ve seg¢imlere iligkin uygulamalar
Sozlesme’nin perspektifi iizerinden analiz etmemektedir.

YSK segim giinii engelli segmenlerin oy kullanma islemlerini izlemek iizere STO’lerin yaptig1
bagimsiz se¢im gézlemi bagvurularini reddetmektedir. ESHID’in 2011 y1li genel segimlerinden
baslayarak yapilan tiim segimler i¢in yaptig1 toplam 7 basvuru ulusal mevzuat gerekce
gosterilerek reddedilmistir.

Siyasal Hayata Katilim Hakki: Siyasal hayata katilim hakki sadece seg¢imlerde oy
kullanabilmekle smirli degildir. Her diizeyde karar alma siireclerine katilmak, karar verme
mekanizmalarinda gorev yapabilmek, siyasi partilerin yetkili organlarinda gorev alabilmek vb.
yollar siyasal yasama tam ve etkili katilima dahildir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye vahim
denilebilecek durumdadir.

TBMM ¢ Tiiziik’iinde 16 Ekim 2018 tarihinde yapilan degisikle STO’lerin yasama siirecine

katilimi imkansiz hale getirilmistir. Kanun tekliflerinin meclis komisyonlarinda goriisiilmesi
sirasinda STO’lerin komisyon toplantilarinda gériis sunmasi I¢ Tiiziik ten ¢ikarilmistir.
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600 tiyeli mevcut TBMM’de sadece 5 engelli milletvekili gérev yapmaktadir. Se¢imle goreve
gelen yerel yoneticiler olan 1.397 belediye baskani arasinda hi¢ engelli belediye baskani
bulunmamaktadir. Yine se¢imle goreve gelen 20.498 belediye meclis tiyesi ve 1.251 il genel
meclisi iiyesi arasinda ka¢ engelli kiginin oldugu, varsa engelli iiyelerin cinsiyet dagilimi
konusunda kamuoyuna ag¢iklanmig resmi bir istatistik bulunmamaktadir.

YSK tarafindan sadece segimleri kazanan adaylarin cinsiyet dagilimina iliskin istatistikler
yayinlanmaktadir. Yayinlanan istatistiklere gore, 20.498 belediye meclisi liyesinin 2.198’1
kadin 18.300°1 erkektir. 1.251 il genel meclisi iiyesinin 60’1 kadin 1.191°1 erkektir. Bu
istatistikler karar alma mekanizmalarindaki erkek egemen yapiy1 ortaya koymaktadir. Engelli
olmayan kadinlar i¢in tablo boyle iken, engelli kadinlarin bu yapiya dahil olmalarinin ¢ok daha
zor olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

2014 yilinda, resmi olmayan bir ¢caligmaya atifta bulunan Gérme Engellileri Koruma Dernegi,
tilkedeki 20.498 belediye meclis iiyesinin sadece 30’ unun engelli oldugunu agiklamstir.

Mecliste temsil edilen siyasi partilerin iist diizey yonetimlerinde baskan, baskan yardimeist,
sekreter vb. pozisyonunda engelli kisi bulunmamaktadir.

Atamayla goreve gelen bakanlar ve bakan yardimcilari ile yerel yoneticiler olarak atanan vali,
vali yardimcilar1 ve kaymakamlar arasinda engelli kisi bulunmamaktadir.

Devletin engelli kisilerin siyasal yasama ve karar alma mekanizmalarina katilimini artirmak
icin eylem plani ya da strateji belgesi bulunmamaktadir.

Mabhalle diizeyinde, az sayida engelli mahalle temsilcisi (muhtar) ya da ofiste ¢alisan engelli
kigiler vardir, ancak iilke genelinde bu konuda istatistikler bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle; engellilerin ¢ikarlarin1 hiikkiimet diizeyinde temsil etmesinde bariz bir eksiklik
yasanmaktadir. Engelli bireylerin siyasi partiler i¢cinde gorev yapmasi bir oncelik teskil
etmemektedir. Insan Haklar1 Ortak Platformu'nun belirttigi gibi, resmi ¢alismalarda segmenler
veya adaylar i¢in partilerin aday gosterme istatistiklerinin bulunmamasi, yetersizliklerin ve
ayrimct uygulamalarin kaynagini ve kapsamini agik¢a belirlememizi veya iyi uygulamalari
vurgulamamizi dnlemektedir.

Madde 29°a Oneriler:

Mevcut oy verme sistemi, tiim engelli secmenlerin serbest, bagimsiz ve gizli oy kullanmalarina
erisimini garanti etmedigi i¢in yetersizdir. Segcmen ofislerinde ¢alisan veya halkla iligkiler
yiiriiten az sayidaki engelli kisiler; siyasi partileri engelli kisileri gorevlendirmeye, aday
gostermeye yonlendirebilmek i¢in acik kurallara ve tesviklere ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir.
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Oy Verme Hakku:

298 sayilt “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun,
engelliler i¢in yeni veya alternatif oy kullanma yontemlerini icerecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Su anda, yasa yalnizca, STO lerin belirttigi gibi, 6zgiirce,
bagimsiz olarak, gizlice oy kullanma hakkina aykir olan bir sistemi tanimaktadir.'®
Yeni teknolojilerin kullanimi da dahil olmak {izere, her tiir engeli olan kisilere yeni oy
kullanma yontemlerinin gelistirilmesi ve dagitilmasi i¢in kamu fonlarinin tahsis
edilmesi gerekmektedir. Bu gelismeyi gerceklestirme ve finanse etme gorevi STO’lere
devredilmistir.

Okuma yazma bilmeyenlerin yani1 sira gérme ve isitme bozuklugu olan kisiler i¢in 6zel
bilgiler ve oylama materyalleri gelistirilmelidir.

Hareket kabiliyeti azalmis kisiler ve gorme engelliler i¢in iilke genelindeki tiim sandik
merkezlerine erigim iyilestirilmelidir.

Her oy verme merkezinde isaret dili terciimani istihdam edilmelidir.

Kamu makamlar tarafindan engellilerin ihtiyaglarini ve cografi dagilimlarini anlamak
icin istatistiksel veri toplanmas1 saglanmalidir.

Engelliler i¢in kisisellestirilmis destek mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Zihinsel engelli kisilerin ayrimci olmayan bir sekilde oy kullanmasinin saglanmasi
adina yasa iyilestirilmelidir.

Siyasi Hayata Kattim Hakki:

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun, siyasi partileri engelli kisileri aday gostermesi
icin tesvik etmek adina gelistirilmesi gerekmektedir.

Kamu otoriteleri tarafindan engelli kisilerin aday gdsterilmesinin tesvik edilmesi adina,
erisimde yetersizlikleri, ayrimcit uygulamalar1 veya iyi uygulamalari vurgulamak
amacuyla istatistiksel veri toplanmasinin saglanmas: gerekmektedir.

Madde 31: Veri ve Istatistik Toplama

Tiirkiye’de resmi istatistik programini hazirlama ve iilkenin ekonomi, sosyal, demografi,
kiiltiir, ¢evre, bilim vb. alanlarindaki istatistikleri derleme, degerlendirme ve yayimlama
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) gérevidir. Bakanliklar kendi sorumluluk alanlar ile
ilgili ayrica veri de toplayabilmektedir. Engelliler ile ilgili olarak TUIK disinda EYHGM
istatistiki veri toplamaktadir.

TUIK sistematik olarak belirli alanlardaki istatistikleri yayinlamaktadir. Egitim, saglik, calisma
hayatt vb. alanlardaki bu istatistikler i¢inde engellilere iliskin veriler bulunmamaktadir.
Ornegin; Tiirkiye’de ciddi tartismalara neden olan cocuk evlilikleri istatistikleri i¢inde kag

15 Milliyet, age..
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engelli ¢ocugun evlendirildigine iliskin veri s6z konusu degildir. Benzer bir bi¢imde intiharlar
ya da bosanmalara iliskin istatistiklerde de engellilere iliskin veriler kategori olarak
bulunmamaktadir.

EYHGM tarafindan agiklanan veriler ise %40 oraninda saglik raporu alarak bakanlik veri
tabanina kayitli olan engelliler lizerinden hazirlanmaktadir ve sosyal yardimlarla ilgilidir.
EYHGM diger bakanliklarca toplanan gesitli istatistikleri de agiklamaktadir.

Tiirkiye’de engellilere iliskin olarak agiklanan istatistiklerle ilgili bes temel problem vardur. Ilk
olarak veri toplama politikasi ve sistemi insan haklar1 yaklasimina uygun degildir. Farkli
gruplarin insan haklarina erisimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmayan, sadece belirli haklara
erigebilenlerin ya da bir sosyal yardimdan faydalanabilenlerin sayisal verileri toplanmaktadir.
Haklara erisemeyenlerin hangi nedenlerle disarda kaldiklarina iliskin herhangi bir veri
toplanmamakta ve analiz ¢aligmas1 yapilmamaktadir.

Ikinci sorun verilerin ayristirilmamis olmasidir. Yayinlanan veriler en fazla cinsiyet ve engel
tiirleri lizerinde ayrintiya sahiptir. Coklu ayrimcilik riski altinda bulunan engellilere iliskin veri
toplanmamakta ya da aciklanmamaktadir.

Ucgiincii problem alami olarak veriler karsilastirilabilir degildir. TUIK genel 6rneklem grubunu,
EYGM ise sadece %40 oraninda raporlu olan kisilerin verilerini kullanmaktadir.

Dordiinciisii, veriler sistematik olarak diizenli araliklarla toplanmamaktadir. Bu durum
engellilerin hayatlarinda meydana gelen degisiklikleri 6l¢cmeyi ve bosluk alanlarini gérmeyi
olanaksiz kilmaktadir.

Son olarak veri toplama politikasinin belirlenme siirecine engelliler ve STO’ler
katilamamaktadir.

Mevcut durumda odak kurum olan EYHGM dahil hi¢bir kamu kurumu engellilerin sayisini,
cinsiyet ve yas dagilimlarini, egitim ve istthdam durumunu, hangi engellere sahip olduklarini,
yasadiklari il veya ilgeleri bilmemektedir. Ozellikle kirsal kesimlerde yasayan engellilere dair
verinin bulunmamasi buralarda yasayan engellilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve karsilanmasi
noktasinda problem olusturmaktadir. Ayrica, ¢oklu ayrimcilik riski altinda bulunan engelliler
hakkinda verilere ulagmak da miimkiin degildir. Romanlar, Kiirtler ve de azinlik gruplarindaki
engellilerin ve engelli miiltecilerin sayis1 gibi bilgiler bulunmamakta ya da bu bilgiler
kamuoyunun erisimine a¢cilmamaktadir.

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi 11 Ocak 2016 tarihli CERD/C/TUR/CO/4-
6 tavsiyelerinde Tiirkiye’ye azinlik gruplariin insan haklarina erisim diizeyini izlemek {izere
bu gruplarla ilgili veri toplanmasini tavsiye etmistir.'®

16 Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Tiirkiye’nin 4 ila 6. Peridyodik Raporlari ile lgili Sonug
Gozlemleri, CERD/C/TUR/CO/4-6. http://undocs.org/CERD/C/TUR/CO/4-6
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Tiirkiye’nin Komite’nin sorularina verdigi cevaplarda, engelli segmenlerin oy kullanma
oranlariyla ilgili veriler Komiteyle paylasilmistir. Ancak verilerin nasil toplandigi, hangi
iller/bolgelere dair oldugu bilinmemektedir.!” Komiteyle paylasilmis bu veriler kamuoyuna
acik bilgiler ve teyit edilebilir bilgiler degildir. YSK’nin resmi agiklamalari, web sitesi ya da
yayinlarinda yer almamaktadir.

2006 yilinda EYHGM biinyesinde olusturulan engelliler veri tabanina aradan gecen 14 yil
boyunca %40 oraninda raporu olan engelli bireylerin kayith olmamistir. Engellilere iliskin
yapilan en giincel calisma 2011 tarihlidir. Smnirli da olsa toplanmis veriler birbiriyle
karsilagtirilabilir degildir.

Devlet raporunda sik sik yapildiklar1 beyan edilen galistay, atélye vb. etkinlikler 6nemli
olmakla birlikte, bu toplantilarin sonuglari veri toplama politikasinda degisiklige yol
acmamaktadir.

Veri toplanmamasi ve toplanan verilerin kamuoyuna agik olmamasi STO’lerin izleme
yapmasini da imkansiz hale getirmektedir.

Madde 31°e Oneriler:

- Engelli niifusa gerekli kamu hizmetlerinin sunulabilmesi ve konuyla ilgili akademik
caligmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in engelli niifusun tam olarak belirlenmesi ve bu
bilgilerin yasanilan bolge, cinsiyet, yas, engel tiirli, engel orani gibi ayristirilmis
verilerle desteklenmesi gerekmektedir.

- EYHGM, engellilere dair Oncelikli olarak hangi alanda istatistiki verilerin
olusturulacagina dair S6zlesme ile uyumlu bir politika belgesi hazirlamali ve hazirlik
siirecine engelliler ve STO’leri etkin bir bigimde dahil etmelidir. Etkin katilim ancak
esit s0z hakki, geri bildirim mekanizmasinin islerligi ve sonuclar1 etkileyebilme
kanallarinin agik olmasi ile miimkiindiir.

- Hazirlanacak politika belgesi engellilerle ilgili istatistik toplayan tiim kamu kuruluslar
icin baglayict olmalidir.

- Engellilere iligkin verilerin toplanmasi i¢in secilen Orneklem gruplarina c¢oklu
ayrimcilik riski altinda bulunan farkli etnik, inan¢ gruplari, cinsiyet kimliklerine
(LGBTI) vb. mensup engelliler dahil edilmeli ve toplanan sonuglar bu gruplar
bakimindan analiz edilmelidir.

- Verilerin toplanma siirecine, engelli kisileri destekleyen orgiitler ve STO’ler etkin bir
bicimde dahil edilmelidir. Genel olarak haklara erisiminin en az oldugu bilinen etnik
ve inang gruplarindan, LGBTI+ kirsal alanlarda yasayan engelliler ve kapali

17 Engelli Haklari Komitesi, Tiirkiye’nin Soru Listesine Yanitlari, (CRPD/C/TUR/Q/1/Add.1).
https://undocs.org/CRPD/C/TUR/Q/1/Add.1, sayfa 23, soru 33(a).
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kurumlarda bulunan engelli gruplarindan baglanarak, haklara erisim diizeyleriyle ilgili
verilerin toplanmasi i¢in zamanlanmis ve biitgelenmis eylem plani olusturulmalidir.
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