DEMOKRASI NEREYE GiDiYOR?

Nerede Hata Yaptik?*
(WHERE IS DEMOCRACY GOING? WHERE DID WE DO WRONG?)

Kemal Gozler™

Gecgen hafta yayinladigim “Hukuk Nereye Gidiyor” baslikli maka-

lemde' hukukun son yillarda i¢inden gectigi gerileme donemini incele-
dim ve bu doneme iliskin bazi sorular sordum. Bu makalemde ise de-
mokrasinin i¢inden gectigi gerileme donemini inceleyip “nerede hata
yaptik” sorusunu soracagim. Once gozlemlerle ise baslayalim.

I. GOZLEMLER: “Demokrasiden Uzaklasma” veya ‘“Demok-
rasilerin Gerileme Donemi”

Asagi yukart on yildir, Tiirk demokrasisi bir gerileme donemi
icinden geciyor. Yildan yila demokrasiden uzaklasiyoruz.

Hemen belirtelim ki, bu olgu sadece bizde degil, derecesi farkli
olmakla birlikte, Rusya, Macaristan, Polonya, Venezuela, Bolivya gibi
bagka iilkelerde de goriiliiyor. Oncelikle bu gerileme olgusunu teorik
olarak bir yere oturtmamiz lazim.

Kavramlar.- Bu olguyu ifade etmek icin siyaset bilimi literatii-
riinde “melez rejimler (hybrid regimes)’, “yari-demokrasiler (semi-

H Hakem denetiminden ge¢memistir.

* Bu makale ilk defa 12 Aralik 2018 tarihinde http://www.anayasa.gen.tr/demokrasi-
nereye-gidiyor.htm adresinde yayinlanmistir.

“ http://www .anayasa.gen.tr/gozler.htm.

I Kemal Gozler, “Hukuk Nereye Gidiyor: Gozlemler ve Sorular”, http:/www.
anayasa.gen.tr/hukuk-nereye-gidiyor.htm (Yayin Tarihi: 6 Aralik 2018).

2 Jean-Frangois Gagné, Hybrid Regimes, 2015. Oxford Bibliographies (http://www.
oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756223/obo-
9780199756223-0167 .xml) (Erisim Tarihi: 11 Aralik 2018).
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democracies)”, “sozde demokrasiler (pseudo democracies)™, “eksik

demokrasiler (defective democracies)™, “gostermelik demokrasiler (fa-
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cade democracies)”, “secimsel demokrasiler (electoral democracies),
“liberal olmayan demokrasiler (illiberal democracies)”®, “modern otori-
terizm (modern authoritarianism)”’, “delegasyoncu demokrasiler (dele-
gative democracies)”®, “yarismaci otoriterizm (competitive authoritaria-
nism)”° ve “popiilizm (populism)”1° gibi kavramlar kullaniliyor!®,

Ayni olguyu ifade etmek i¢in anayasa hukuku literatiiriinde de “su-

istimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)”'?, “anayasal parca-

3 Mehran Kamrava, Understanding Comparative Politics: A Framework for Analysis,
London, Roudledge, 1996, s.92-93.

* Wolfgang Merkel, “Embedded and Defective Democracies”, Democratization, Cilt
11, No 5, Aralik 2004, s.33-58 (https://www.wzb.eu/system/files/docs/sv/iuk/
merkel_embedded_and_defective_democracies.pdf) (Erisim tarihi: 10 Aralik 2018).

5 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2011.

6 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, November—
December 1997 (https://www foreignaffairs.com/articles/1997-11-01/rise-illiberal-
democracy) (Erisim Tarihi: 11 Aralik 2018).

7 “The Twilight of ‘Modern Authoritarianism’, https:/freedomhouse.org/blog/
twilight-modern-authoritarianism (Erisim Tarihi: 11 Aralik 2018).

8 Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Cilt 5, Ocak
1994, s.55-69 (http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb. topic925740.files/'Week %206/
ODonnell_Delegative.pdf) (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2017).

% Steven Levitsky ve Lucan A. Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism”,
Journal of Democracy, Cilt 13, Say1 2, Nisan 2002, s.52-65 (http://scholar.
harvard.edw/levitsky/files/SL_elections.pdf) (Erisim Tarihi: 8 Aralik 2018).

10" Jan-Werner Miiller, What is Populism? Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2016.

" Bu konuda Tiirkcede su giizel ¢aligmaya bakilabilir: Ergun Ozbudun, Anayasalcilik
ve Demokrasi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015, s.122. Ozbudun bu konu-
da baglica su calismaya gondermede bulunuyor: David Collier ve Stefen Levitsky,
“Democracies with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research”,
World Politics, Cilt 49, Nisan 1997, s.430-451.

12 David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law
Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, s.189-260 (https://lawreview.law.ucdavis.edu/
issues/47/1/articles/47-1_Landau.pdf).
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lanma (constitutional dismemberment)”'?, “popiilist anayasacilik (popu-

list constitutionalism)”'*, “otoriter anayasacilik (authoritarian constitu-

. . 15 . .- o . o e 16
tionalism)” ~, “anayasal otoritercilik (constitutional authoritarianism)”

gibi kavramlar kullaniliyor. Tiirkiye’de ayn1 olguyu ifade etmek i¢in son
yillarda “anayasasizlastirma” kavrami kullanilmaya basland1'”.

Ben burada bu kavramlar agiklayacak veya bu kavramlar acisin-

dan Tirkiye’'nin durumunu inceleyecek degilim1 . Sadece sunu belirt-
mek isterim: Bu olgunun gézlemlendigi iilkelerin rejimi, tam bir otoriter
rejim degildir; zira bu iilkelerde secimler yapilmaya devam edilmektedir.
Ancak bu iilkelerin rejimi tam anlamiyla demokratik de degildir; ¢iinkii
bu iilkelerde temel hak ve hiirriyetler yaygin olarak ihlal edilmekte, hu-
kuk devleti ilkesi ¢ignenmekte, ¢cogulcu toplum yapist adim adim orta-
dan kaldirilmaktadir.

13 Richard Albert, “Constitutional Amendment and Dismemberment”, The Yale Journal
of International Law, 2018, Cilt 43, Sayr 1, s.1-84 (https://digitalcommons.
law.yale.edu/yjil/vol43/iss1/1) (Erisim Tarihi: 7 Aralik 2018).

14 Jan-Werner Miiller, “Populism and Constitutionalism”, in Oxford Handbook of Po-
pulism (Ed. Cristébal Rovira Kaltwasser et al.), Oxford, Oxford University Press,
2017, 5.590-606. Bu konuda ayrica bkz.: Jan-Werner Miiller, “Populist Constitutions:
A Contradiction in Terms?”, Blog of the International Journal of Constitutional Law,
23 Nisan 2017, (http://www.iconnectblog.com/2017/04/populist-constitutions-a-
contradiction-in-terms); Michaela Hailbronner ve David Landau, “Introduction:
Constitutional Courts and Populism”, Blog of the International Journal of Constituti-
onal Law, 22 Nisan 2017 (http://www.iconnectblog.com/2017/04/introduction-
constitutional-courts-and-populism/).

15 Mark Tushnet, “Authoritarian Constitutionalism Constitutional Authoritarianism”,
Cornell Law Review, 2015, Cilt 100, s.391-462.

16 José Ignacio Herndndez, “Towards a Concept of Constitutional Authoritarianism:
The Venezuelan Experience”, Blog of the International Journal of Constitutional
Law, 14 Aralik 2018 (http://www.iconnectblog.com/2018/12/towards-a-concept-of-
constitutional-authoritarianism-the-venezuelan-experience/).

17 Kemal Gozler, “1982 Anayasast Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine
Bir Deneme”, http://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (Yayin Tarihi: 30
Mayis 2016).

182017 yilmin Nisan ayinda yayinladigim Referandumdan Once, Referandumdan Son-
ra isimli kitabimin “Demokrasi Nasil Korunabilir? Uyuyan Devi Uyandirmak” bas-
liklr altinci boliimiinde kismen de olsa bunu yapmaya calistim. Bkz.: Kemal Gozler,
Referandumdan Once, Referandumdan Sonra: 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu
Referandumda Oylanan Anayasa Degisikligi Hakkinda Yazilar, Bursa, Ekin, 2017,
$.93-135.
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Bu makalede bu olguyu ifade etmek i¢in yukaridaki kavramlardan
birisini 0ne ¢ikarmak yerine, cogunlukla “demokrasiden uzaklasma”,
“demokrasinin gerileme donemi” gibi terimler kullanilmistir.

Ornek Ulkeler.- Tiirkiye’de baska iilkelerdeki siyasal gelismeler
pek yakindan takip edilmez. Bu nedenle burada tekrar altin1 ¢izmek iste-
rim ki “demokrasiden uzaklasma” olgusu (ve keza gecen hafta yayinla-
digim “Hukuk Nereye Gidiyor” baslikli makalemde gozlemledigim “hu-
kuktan uzaklasma” olgusu) sadece Tiirkiye’de degil, basta Rusya, Maca-
ristan, Polonya, Venezuela, Bolivya gibi daha pek c¢ok iilkede de goz-
lemlenmektedir. Yargi bagimsizliginin zayiflatilmasi, iiniversitelerin,
vakiflarin, derneklerin ve sivil toplum kuruluslarin kapatilmasi ve ka-
panmak zorunda birakilmasi, medyanin kontrol altina alinmasi, gazete
ve dergilerin kapatilmasi, toplumun bir kesimini seytanlastirma, aydinla-

rin hain ilan edilmesi gibi uygulamalar pek cok iilkede vardir. Bu agi-
dan ad1 gecen tilkelerde olup bitenler ile Tiirkiye’de olup bitenler arasin-
da sasirtic1 derecede benzerlikler bulunmaktadlr2

Bu iilkelerde demokrasiden uzaklagma, kendi kendisini besleyerek
biiyliyor ve her yil bir onceki yila gére onlenmesi daha gii¢ héle geliyor.
Neticede iktidarin karsisinda olanlara iilkeyi terk etmek disinda pek bir

19 Ornegin Polonya’da Jaroslaw Kaczynski, Lech Walesa dahil pek ¢ok kisiyi “genle-
rinde hainlik (treason in their genes)” bulunmakla su¢lamistir (Don Murray, “Jaros-
law Kaczynski's conspiracy theory drives Poland's sulky EU policy”, CBC News, 28
Mart 2017, https://www.cbc.ca/news/world/polandjaroslaw-kaczynski-european-
1.4042243) (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2018).

20 Ornegin bizdeki “havuz medya”sinin benzeri Macaristan’da da vardir. Sadece dort
giin once Le Monde gazetesinde Macaristan’da Victor Orban’in hizmetinde 576 adet
medya kurulusunu (TV kanali, radyo, gazete, dergi, internet sitesi vs.) bir araya geti-
ren dev bir konsorsiyum olusturuldugu yolunda bir haber yayimland: (Blaise Gauque-
lin, “Hongrie: un consortium médiatique géant au service d’Orban”, Le Monde, 6
Aralik 2018,  https://www.lemonde.fr/economie/article/2018/12/06/hongrie-un-
consortium-mediatique-geant-au-service-d-orban_5393473_3234 html).

Bizde yiiksek mahkemelerin iliye sayilariyla oynanmasi ve yiiksek mahkemelerin
mevcut lyelerinin yenileriyle degistirilmesi uygulamasimin ¢ok benzeri Polonya’da
da yasanmistir. Temmuz 2018’de yiiksek mahkeme tiyelerinin emeklilik yast 70’ten
65’e diisiiriilerek Polonya Yiiksek Mahkemesinin 72 iiyesinden 27’sinin gérevine son
verilmistir (Marc Santora, “Amid Growing Uproar, Poland to Remove 27 Supreme
Court Justices”, The New York Times, 3 Temmuz 2018, https://www.nytimes.
com/2018/07/03/world/europe/poland-supreme-court-judiciary.html).
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secenek kalmiyor. Ornegin 9 milyon 700 niifuslu Macaristan’da son yil-
larda 500.000 kisinin iilkeden gog¢ ettigi not ediliyorzl.

Stiphesiz kapsam ve derecesi her iilkenin kendi 6zgiil kosullarina
bagh olarak degismekle birlikte, demokrasiden uzaklasma olgusu yildan
yila ilerliyor ve genisliyor. En demokratik bildigimiz iilkeler dahi bu
olgudan muaf degildir. Oniimiizdeki yillarda Fransa, Italya, Avusturya,
Hollanda ve hatta Almanya gibi bati demokrasilerinde dahi Viktor Or-
ban misali liderlerin iktidara gelme ihtimali vardir. Zaten bu iilkelerde
FIDESZ misali muhalefet partileri ve Orban benzeri parti liderleri hali
hazirda vardir.

Tiirkiye’de goriilen demokrasiden uzaklagma olgusu, kendine 6zgii
birtakim yanlar1 olsa da, baska tilkelerde goriilen ayn1 olgunun bir ben-
zeridir. Tiirkiye’de icinden gectigimiz demokrasiden uzaklagsma olgusu-
nun dinsel veya ideolojik referanslarla agiklanabilecegini sanmiyorum.
Demokrasiden uzaklagsma olgusunun bas aktorleri olan popiilist liderler
icin aslinda dinsel veya ideolojik degerlerin bir dnemi yoktur. Bu gibi
degerler hepsi popiilist liderlerin iktidarlarinin siirmesi i¢in kullanilan
araclardan ibarettir ve bu araclar zamandan zamana degismektedir.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, i¢inden gec¢tigimiz demokrasi-
den uzaklagsma olgusu, “tek adam rejimi” kavramiyla da agiklanamaz.
Stiphesiz belirli bir iilkedeki demokrasiden uzaklagma siirecinde, o iilke-
deki popiilist liderin ¢cok énemli bir rolii vardir. Ama bu siire¢, o popiilist
liderle kaim degildir. Oyle olsaydi Venezuela’daki demokrasiden uzak-
lasma donemi, Hugo Chédvez’in 2013’te 6liimiiyle son ererdi; oysa sona
ermemis, yerine gecen Nicolds Maduro ile daha da giiclenerek devam
etmistir.

2010’larda yasadigimiz demokrasiden uzaklasma olgusu, basta
Ikinci Diinya savasi dncesinde gordiigiimiiz totaliter ve otoriter rejimler
olmak tizere, gecmiste Orneklerini gordiigiimiiz demokrasiden uzaklasma
olgusundan farkli bir olgudur. Ama aynen onlar gibi demokrasi agisin-
dan bir gerileme donemini ifade eder.

“Dalgalar” ve “Ters Dalgalar”.- Son iki yiizyildir demokrasinin
gerilemedigini, tersine gelistigini soyleyebiliriz. Ancak bu gelisme dog-
rusal bir gelisme degildir. Demokrasinin seyri, sarkag modeli bir seyir-

2l Jan-Werner Miiller, “The Rise and Rise of Populism?”, https://www.bbvaopen
mind.com/en/articles/the-rise-and-rise-of-populism/ (Erisim Tarihi: 6 Aralik 2018).
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dir. Sarkacin bir saga, bir sola gitmesi misali, demokrasinin gelisme ciz-
gisinde ilerleme ve gerileme donemleri birbirini izler.

Bilindigi gibi 1990’11 yillarda, “demokratiklesme dalgalar1” konu-
sunda zengin bir literatiir ve tartisma vardi. Samuel P. Huntington, ilk

baskis1 1991 yilinda yapllan22 ve Ergun Ozbudun tarafindan 1993 yilin-
da Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma bashgiyla

Tiirkceye cevrilen tinli eserinde” demokratiklesmeyi dalgalara ayirip
inceler. Huntington’a gore “demokratiklesme dalgalar1 (waves of democ-
ratisation)” arasinda “ters dalgalar (reverse waves)” bulunur. Ornegin
1820’lerde baglayip 1920’lere kadar siiren birinci demokratiklesme dal-
gasint 1922°de baslayip 1943’e kadar siiren “birinci ters dalga” izlemis-

tir . Burada altim cizerek belirtelim ki “ters dalga” sona ermeden yeni
bir “demokratiklesme dalgas1” baglamiyor.

Ben burada demokratiklesme dalgalarmi inceleyecek degilim.
1990’11 yillarda sahit oldugumuz “demokratiklesme dalgalar1” tartisma-
larma geri donmek gibi bir niyetim de yoktur. Ama ne isim verilirse ve-
rilsin, nasil kavramlastirilirsa kavramlastirilsin, demokrasinin dogrusal
bir sekilde gelismedigi diisiincesinde dogruluk pay1 oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu dogrusal olmayan gelismeyi ifade etmek icin “sarkac”, “dongii”
veya “dalga” metaforundan yararlanllabilirzs. Ben de burada “dalga” ve
“ters dalga” kavramlarin1 kullanmakta bir sakinca gormiiyorum.

Kanimca 2000’lerin basinda gerek Tiirkiye’de, gerekse diger bazi
tilkelerde, mevcut demokrasi dalgasinin tilkendigi ve 2010’larda bir “ters
dalga”nin basladig1 sdylenebilir. Bu ters dalganin kag¢ yil siirecegi ve
nasil sona erecegini ve sona ererken arkasinda ne kadar biiyiik bir yikim
birakacagini sdylemek su an icin ¢ok zor. ikinci Diinya Savasindan bu
yana su ya da bu sekilde stiren demokrasi dalgasinin biiytik bir kars1 dal-

22 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Cen-
tury, Norman, University of Oklahoma Press, 1991.

23 Samuel P. Hup_tington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma,
(Cev.: Ergun Ozbudun), Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1993 (sonraki
baskilar Yetkin Yayinlarindan ¢ikmistir).

24 Samuel P. qutington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma,
(Cev.: Ergun Ozbudun), Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.11-15.

25 Nitekim tabiatta, iklimde, insanlarin ve hayvanlarin yasaminda da dongiilerin oldugu
bilinmektedir.
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ga enerjisi biriktirdigi ve bu nedenle de karsi dalganin kolayca sona er-
meyecegi ve belki daha yillarca ve hatta on yillarca devam edecegi ve

derecesini daha da artiracagi tahmin edilebilir.
ko

Icinden gectigimiz bu ters dalga her alam etkiliyor. Bu dalganin
hukuk alanindaki etkilerini ben gecen haftaki makalemde kismen incele-

dim’’. Buna geri donecek degilim. Ama burada yine genelde hukukla ve
0zelde de anayasa hukukuyla ilgili olarak onceki donemde hangi hatalari
yaptigimizi sorgulayip, bu ters dalgadan hukuk teorisi bakimindan ¢i1-
karmamiz gereken dersler konusunda bazi sorular soracagim.

Aslinda her donemin anayasa hukuku teorileri, bir 6nceki ters dal-
ga doneminde karsilasilan sorunlara care olmak lizere gelistirilmis ve
uygulamaya konulmus teorilerdir. Ornegin anayasa yargisi teorisi Ikinci

27
Diinya Savasindan sonra yaygin olarak uygulamaya konulmustur . Zira
iki Diinya Savasi arasinda goriilen “ters dalga” doneminde yasanan aci
tecriibeler, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal yoldan denet-
lenmesinin gerekli oldugunu gostermistir.

Icinden gectigimiz ters dalganm da bize ogretecegi seyler var.
2010’da baslayan demokrasinin ters dalgasina bakarak “nerede hata yap-
tik” sorusunu sormamiz ve bu hatalardan ders ¢ikarmamiz gerekiyor.

I1. Nerede Hata Yaptik?

“Ters dalga” doneminde yasadigimiz tecriibeler, kamu hukukunun
temel teorilerinin ve hatta bazi temel varsayimlarinin sorgulanmasi gere-
gini gosteriyor. Kanimca ornek olarak asagida sayilan su konularin tarti-
stlmasi, bu konulardaki mevcut teorilerin isabetinin sorgulanmasi gere-
kiyor:

1. Bir kere bu ters dalga doneminde, secimlerde kullanilan oyun
kendisi kadar oyun verilis ortaminin da 6nemli oldugu ortaya c¢ikti. Ters
dalganin siirdiigi ililkelerde basta ifade hiirriyeti olmak iizere pek ¢ok

26 Kemal Gozler, “Hukuk Nereye Gidiyor: Go6zlemler ve Sorular”, http:/www.
anayasa.gen.tr/hukuk-nereye-gidiyor.htm (6 Aralik 2018).

27 Bu konuda Taylan Barin’in Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti isimli kitabi-
nin “4.3.2.1. Donemin Sartlarinin Getirisi Olarak Anayasa Mahkemeleri” baslikli
kismina bakilabilir (Taylan Barin, Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, Istan-
bul, Onikilevha, 2016, s.145-150).
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hiirriyete miidahale ediliyor; serbest tartisma ortami sinirlandiriliyor;
medyada ¢ok seslilik ortadan kaldirihiyor; iktidar partileri devletin im-
kanlarindan yararlandiriliyor ve neticede se¢imler esit olmayan kosullar-
da yapiliyor. Not edelim ki bu yondeki sikayetler sadece bizde degil,
fazlasiyla Macaristan, Polonya, Venezuela gibi lilkelerde de vardir. Sa-
dece oy verme isleminin degil, secim siirecinin diiriistliigiinii saglayici
tedbirlerin de alinmas1 gerekiyor. Dolayisiyla secim ilke ve yasaklarinin
tekrar tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekiyor.

2. Ters dalga doneminde bazi iilkelerde, iktidar partisinin veya
grubunun, se¢im sistemi sayesinde “artik temsil” saglayarak, parlamen-
toda anayasayr degistirebilecek cogunlugu elde edebildigi goriilmiistiir.
Ornegin Macaristan’da FIDESZ+KDNP, 8 Nisan 2018 genel secimle-
rinde, segcmen diizeyinde kazandig1 yiizde 49,2°1lik oy oraniyla parlamen-
to diizeyinde yiizde 66,8’lik cogunluk saglamis ve 199 sandalyeli Millet

Meclisinde 133 sandalye elde etmistirzg. Bu sayi, Macar Anayasasina
gore Anayasay1 degistirmek i¢in gerekli olan liye tamsayisinin iigte iki
cogunlugundan fazladir.

Popiilist liderlerin parlamentolarda anayasayr degistirme cogunlu-
gunu tek basina elde etmeleri bu iilkelerde anayasalarin katilig1 teorisin-
den beklenen giivencelerin ¢cokmesine ve “suistimalci anayasacilik” pra-
tiklerinin yayginlagsmasina olanak saglamaktadir. Boyle bir ortamda bi-
zatihi anayasa kavraminin ve anayasacilik diisiincesinin bir degeri kal-
mamaktadir. Iktidar partisinin anayasa degistirme cogunluguna sahip
oldugu bir lilkede zaten anayasa, iktidar partisini mantik geregi sinirlan-
diramaz. Bu acidan, se¢im sistemlerinin parlamentoda artik temsile izin
vermeyen bir sekilde tasarlanmasinda yarar vardir. Dolayisiyla secim
sistemlerinin de tartisilmasi ve yeniden gézden gecirilmesi gerekiyor.

3. Yine ters dalga doneminde yasanan tecriibeler, anayasa degisik-
ligi siirecinde referandum uslliiniin anayasa degisikliklerini giiclestir-
medigini, tersine kolaylastirdigini gostermistir. Parlamentoda anayasa
degisikligi icin gerekli olan iicte ikilik cogunlugu saglayamayan popiilist
liderlerin, referandum yoluyla anayasa degisikligini gerceklestirmeleri

2 TPU New Parline, “Hungary - National Assembly, https://data.ipu.org/node/
75/elections?chamber_id=13415 (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2018); Blaise Gauquelin,
“Hongrie: le nationaliste Viktor Orban triomphe aux législatives”, Le Monde, 9 Nisan
2018 (https://www lemonde.fr/europe/article/2018/04/08/elections-en-hongrie-orban-
donne-vainqueur_5282652_3214 html) (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2018).
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miimkiindiir. Zira referandum yoluyla anayasa degisikliginin kabul edi-
lebilmesi i¢in gecerli oylarin licte ikisi gibi nitelikli ¢ogunluk aranmaz;
kabul icin gecgerli oylarin yarisindan bir fazlasi yeterlidir. Zira anayasa
hukukunda nitelikli c¢ogunluk kavrami referandumlar igin degil,
parlamentolardaki oylamalar i¢in gecerlidir.

Ornegin Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 referandumuyla kuvvetler ayri-
l1g1 sistemini fiilen ortadan kaldiran biiyiik bir “suistimalci anayasa degi-
sikligi” gerceklestirilmistir. Bu referandumda s6z konusu Anayasa degi-
sikligi gecerli oylarin yiizde 51 ile kabul edilmistir. Oysa referandum
usilii olmasaydi ayn1 Anayasa degisikliginin TBMM’de kabul edilmesi
miimkiin olmayacakti. Ciinkii iktidar partisinin ve onu destekleyen parti-
nin toplam milletvekili sayist TBMM iiye tamsayisinin licte ikisinden azdi.

Bu nedenle anayasa degisikligi siirecinde referandum usiliine yer
verilip verilmemesi hususunun ve keza yer verilecekse anayasa degisik-
ligi referandumlari icin gecerli oylarin beste licii veya iigte ikisi gibi nite-
likli ¢ogunluk kuralinin getirilmesi hususunun tartisilmasi gerekir. Siip-
hesiz bu sonuncu kural (referandum i¢in nitelikli cogunluk kural1), ana-
yasa hukuku teorisinde alisilmadik bir kuraldir. Ama ters dalgada yasa-
digimiz tecriibeler, demokrasideki gerileme karsisinda yeni tedbirlere
olan ihtiyaci da ortaya ¢ikarmistir.

4. Ters dalga doneminde yasadigimiz tecriibeler, kuvvetler ayriligi
teorisinin ne kadar 6nemli bir teori oldugunu bir kez daha bize dgretti.
Dahasi bu teorinin kati ve istisnasiz bir sekilde uygulanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikti. Kuvvetler ayriligi teorisini yumusatan, bu teoriye istisnalar
getiren uygulamalardan kagcinmak gerekir. Yasadigimiz tecriibeler bize
kuvvetler ayriligi teorisini gliclendirmek gerektigini gosteriyor.

S. Ters dalga doneminde en biiyiik yara yargi bagimsizligi alanin-
da goriilmiistiir. Yargir bagimsizligini saglamak i¢in 6ngoriilen tedbirle-
rin yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Yargi bagimsizligindaki zayiflama
demokrasiden uzaklagsmanin da giiclenmesine ve tahkim edilmesine yol
acmaktadir. Yargt bagimsizligi konusunun yeniden tartisilmaya agilmasi
ve yargi bagimsizligini1 saglamak i¢in tasarlanan mekanizmalarin gozden
gecirilmesinde ve gerekiyorsa yeni mekanizmalarin gelistirilmesinde
yarar vardir. Bu acidan daha spesifik olarak sunlar sdylenebilir:

a) Anayasa mahkemeleri ¢ok biiyiik ol¢iide 1922-1943 arasindaki
ters dalgada yasanan aci tecriibeler sonucu ortaya ¢ikmis ve yayginlas-
mistir. 2010°dan beri yasadigimiz ters dalga, bu mahkemelerin mevcut
kurulusg tarzlariyla iktidar1 sinirlandirmak ve demokrasiyi korumak i¢in
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yetersiz kaldiklarimi gosteriyor. Cagdas bati demokrasilerinde ve keza
bizde, anayasa mahkemelerine yiirlitme ve yasama organlarinin belli
oranda iiye se¢mesi makul bir ¢6ziim olarak goriildii. Benim kitaplarim-
da da Tiirk Anayasa Mahkemesinin kurulus tarzi, 2010 6ncesi donemde
yasama organina iiye segme yetkisini hi¢ vermemesi, 2010’dan sonraki
donemde c¢ok sinirli bir sekilde vermesi nedeniyle elestirilmistir.
2010’dan beri Tiirkiye’de yasadigimiz tecriibbe, Anayasa Mahkemesine
siyasi organlarin liye se¢mesi uslliiniin, en azindan Tiirkiye icin, pek de
makul bir usil olmadigini ve zararli sonuglar dogurabilecegini gosterdi.
Icinden gectigimiz ters dalga sona erdikten sonra yapilacak yeni anaya-
sada veya anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine liye seci-
minde yasama ve yliriitme organlarina yetki taninip taninmayacagi husu-
sunun ¢ok ciddi sekilde tartisilmasi gerekiyor.

b) Ayni seyler Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu i¢in de soy-
lenebilir. Simdiye kadar cagdas bati demokrasilerinde hakimleri atamak-
la gorevli kurullara iiye seciminde yiiriitme ve yasama organlarina belli
oranda yetki tanminmasi makul bir ¢6ziim olarak goriildii. Yine benim
kitaplarimda da karsilastirmali hukuk verileri 15181inda Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kuruluna iiye se¢me yetkisinin belli bir oranda yasama ve
yiirlitme organlarina verilmesinde demokrasi ilkesine aykir1 bir yan ol-
madigr goriisii savunulmus ve 6zellikle de so6z konusu Kurula kooptas-
yon usiliiyle {iye secilmesine karsi ¢ikilmistir.

Bilindigi gibi 1982 Anayasasinin ilk sekline gore Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun ¢ogunluk iiyeleri (yedi liyesinden besi) Yar-
gitay ve Danistay tarafindan gosterilen licer aday arasindan Cumhurbas-
kaninca segiliyordu. 2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleriyle Hakimler
ve Savcilar (Yiiksek) Kurulunun iiye se¢im usilii bastan sona degistiril-
di. Sunu agikca sdylemek lazim ki, HYSK’nin olusum tarzina iliskin
2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleri, Tiirkiye’de yargi bagimsizligini
giiclendirmedi, tersine zayiflatti. HSYK’nin 2010°dan onceki olusum
tarzi, 2010°dan sonra da siirseydi, belki 2010 sonras1 yargida yasadigi-
miz ac1 tecriibeler yasanmayacak veya daha az siddetle yasanacakti.

Ters dalga sona erdikten sonra Tiirkiye’de Hakimler ve Savcilar
(Yiiksek) Kurulunun yapist hi¢ siiphesiz yeniden dizayn edilecektir. O
zaman 2010 sonrasi yasadigimiz aci tecriibelerden ders alinmali, yiiriit-
me ve yasama organlarina bu Kurula {iye secme yetkisinin verilip veril-
meyecegi hususu ¢ok ciddi bir sekilde tartisilmalidir. Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu iiyelerinin siyasal makamlar tarafindan secilmesine
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gore, Yargitay ve Danistay tarafindan se¢ilmesi usilii belki yargi bagim-
sizligin1 saglamak agisindan daha isabetli bir usil olabilir.

¢) Yine yargiya iligkin ters dalga doneminde yasadigimiz tecriibe-
ler bize yargi bagimsizligini saglamak acgisindan hakimlerin bizzat
Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kuruluna karsi korunmasi gerektigini
gosterdi. Bu a¢idan hakimlerin, kendileri istemedikce, atandigi mahke-
meden/daireden bagka bir mahkemeye/daireye atanamamasi teminati
gibi teminatlarin getirilmesinde yarar olabilir.

d) Yine uzmanlik mahkemelerinin, 6zel yetkili mahkemelerin veya
adina ne denirse densin, belirli tiir davalarin belirli bir mahkemede veya
dairede goriilmesine, o6zellikle gozaltina alma, arama, tutuklama gibi
belirli tiir islerin belirli bir hakim tarafindan karara baglanmasina imkan
taniyan usillerin yargi bagimsizligi, tabii hdkim ve adaletin tarafsiz is-
lemesi gibi ilkelere zarar verdigi ortaya c¢ikti. Vatandaglara hukuki gii-
venlik saglamak i¢in 6zel yetkili mahkemelerin ve keza benzeri usillerin
yasaklanmasinda yarar oldugu soylenebilir. Bu konunun ayrica tartigil-
masi1 gerekiyor. Keza bagsavcilar ile savcilar arasindaki iligkinin de tek-
rar gozden gecirilmesi gerekiyor.

6. Diger yandan, yiirlitme organinin kendi icinde de bir nevi kuv-
vetler ayrilig1 sistemi yaratmanin tartisilmasinda yarar var. Ters dalga,
idarf tegkilata hakim olan hiyerarsi ve vesayet ilkelerinin ciddi bir sekil-
de sorgulanmasi geregini ortaya ¢ikardi.

a) Bir kere yasadigimiz tecriibeler, merkezi idarenin mahalli idare-
ler lizerinde sahip oldugu vesayet yetkisini miikemmel bir sekilde kotiiye
kullanabilecegini gostermistir. Merkezi idare i1le mahalli idareler arasin-
da vesayet iligkisinin sinirlandirilmasinda ve mahalli idarelerin 6zerkli-
ginin merkezi idare karsisinda giiclendirilmesinde yarar olabilir.

b) ikinci olarak yasadigimiz tecriibeler, merkezi idarenin hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, yani kamu kurumlari iizerinde
sahip oldugu vesayet yetkisinin kotiiye kullanmaya acgik bir yetki oldu-
gunu gostermistir. Bu nedenle kamu kurumlarinin merkezi idare karsi-
sinda 6zerkligini daha da arttirict diizenlemelere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

¢) Yine yasadigimiz tecriibeler, merkezi idarenin de kendi i¢inde
siyasi makamlar ile kamu gorevlileri arasindaki hiyerarsi iliskisinin var-
lig1 ve diizeyinin sorgulanmasina yol aciyor. Atamasi siyasi makamlarin
takdirine bagli kamu gorevlerinin ya tamamiyla ortadan kaldirilmasinda
ya da bu gorevlerin sayisinin ¢ok biiyiik dl¢iide sinirlandirilmasinda ya-
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rar olabilir. Keza siyasi makamlar karsisinda kamu gorevinde kariyer
ilkesinin gii¢lendirilmesinde yarar oldugu anlasiliyor. Acgik¢asi kamu
gorevlilerinin halka ve halkin temsilcilerine karsi sorumlulugu mitinin
bastan sona sorgulanmasi lazim.

d) Ters dalga doneminin en belirgin 6zelliklerinden birisi kamu
gorevinde tarafsizligin ve liyakatin aldig1 yaradir. Mevcut sistemde ka-
mu gorevine girmenin ve kamu gorevinde yiikselmenin ol¢iitiiniin, liya-
kat ve ehliyet degil, siyasi iktidara yakinlik oldugu iddia ediliyor. Kamu
gorevinde liyakat ve ehliyeti koruyan daha ileri diizenlemelerin yapilma-
sinda yarar vardir.

Ozetle, ters dalga dénemi sona erdiginde, yeni anayasa yapilirken
veya anayasada degisiklik yapilirken yukarida sayilan konulardaki mev-
cut kamu hukuku teori ve varsayimlariin sorgulanmasi ve bu konularda
demokrasiyi koruyan daha giiclii mekanizmalarin olusturulmasina ihti-
ya¢ vardir. Agiktir ki, bu diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in dncelikle ters
dalganin sona ermesi gerekiyor.

SONUC

Benim bu makalede ortaya attigim sorunlar i¢in hazir ve kesin ce-
vaplarim veya ¢oziim 6nerilerim yoktur. Ancak vakia su ki ikinci Diinya
Savagsi ertesinde demokrasiyi korumak i¢in tasarlanan hukuki mekaniz-
malar ve sigortalar artik yeterli ol¢iide ¢alismiyor; vatandaglara hukuki
giivenlik saglamakta yetersiz kaliyorlar. Bu mekanizmalarin 2010’larda
ortaya c¢ikan ters dalga karsisinda bir set olusturamadig1 anlasiliyor. Ger-
c¢i daha giiclii bir set olusturulmus olsaydi bile, belki gelen ters dalga o
seti de yikardi. Zira bu ters dalganin uzun yillardan beri epey gii¢ birik-
tirdigi ve kendine has ve sahih muharrik kuvvetlere?® sahip oldugu anla-
siltyor. Ama buna ragmen, mevcut sette ne hatalar oldugunu, setin nasil
yikildigini incelememiz ve daha giiclii bir setin nasil insa edilebilecegini
tartismamiz gerekiyor. Diger yandan, setteki hatalar1 ortaya ¢ikarmaktan
da onemlisi, bu ters dalgaya yol acan sebepleri ortaya c¢ikarmaktir.
Haliyle bu sonuncu is, hukuk biliminin degil, sosyolojinin alanina girer.

2 Ters dalganimn goriildiigii Tiirkiye, Rusya, Macaristan, Polonya, Venezuela gibi iilke-
lerde secimlerin diiriistliigiine iliskin ciddi elestiriler varsa da bu iilkelerdeki liderle-
rin arkasinda biiyiik bir halk desteginin bulundugu hususu tartigmadan uzaktir.
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