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ÖZ 
Kemal Gözler ³HXNXN Nereye Gidiyor? Gözlemler ve SRUXOaU´ 

makalesinde aUWÕN nesnesini Na\beWPiú bir hukuk biliminin mümkün olup 
ROPadÕ÷ÕQÕ VRUPaNWadÕU. Normcu pozitivizmin baNÕú aoÕVÕ\Oa eWNiOiOi÷iQi 
Na\beWPiú bir norm geoeUOiOi÷iQi de kaybeder. Normun YaUOÕ÷Õ\Oa olgusal 
etkililik NaYUaPÕ aUaVÕQda bu úeNiOde bir ba÷OaQWÕ NXUXOPaVÕ eOeúWiUi\e 
aoÕNWÕU. Ancak, bu ba÷OaQWÕ kabul edilse bile Kemal G|]OeU¶iQ gözlemle-
rinde yer YeUdi÷i sorunlu alanlardaki normlar KeOVeQ¶iQ ³PiQiPXP etki-
OiOiN´ eúi÷iQiQ aOWÕQa d�úPePiúWiU. Bununla birlikte, makale bir normcu 
pozitivistten ziyade bir hukukî realist WaUafÕQdaQ \a]ÕOPÕú gibidir. Dola-
\ÕVÕ\Oa, sorunun realist baNÕú aoÕVÕ\Oa da de÷eUOeQdiUiOPeVi gerekir. Ge-
çerlilik ve etkililik aUaVÕQda iOiúNi kuran realist aNÕP Amerikan realizmi 
de÷iO, øVNaQdiQav realizmidir. Bu iOiúNi Alf RRVV¶XQ \a]ÕQÕQda en aoÕN 
biçimde ifadesini bulur. Buna göre geçerlilik eWNiOiOi÷e indirgenebilir. 
Böylelikle, etkililik veya ROaVÕOÕN olarak geçerlilik NaYUaPÕQa XOaúÕOÕU. 
Etkililik ve geçerlilik aUaVÕQdaNi bu |]deúOiN de eOeúWiUi\e aoÕNWÕU. Öte 
yandan, bu |]deúOiN kabul edilse dahi Kemal G|]OeU¶iQ gözlemleri ba]Õ 
QRUPOaUÕQ \RNOX÷XQa de÷iO, etkililik, geçerlilik ve ³YaUOÕN´ derecelerin-
deki d�ú�NO�÷e iúaUeW etmektedir. Sonuç olarak, QRUPOaUÕQ hâlâ var oldu-
÷X, bu normlara iOiúNiQ hukuk biliminin mümkün ROdX÷X ve QRUPOaUÕ-
PÕ]da ÕVUaU etmemiz geUeNWi÷i kabul edilmelidir. 
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ABSTRACT 
In his article ³Hukuk Nereye Gidiyor? Gözlemler ve Sorular´, 

Kemal Gözler asks whether it is possible to have a legal science which 
has lost its object. According to the perspective of the normativist posi-
tivism, an inefficacious norm is also invalid. One may criticize such con-
ceptual connection between the existence of a norm and the concept of 
factual efficacy. Nevertheless, even if such connection is conceded, the 
problematic norms mentioned by Kemal Gözler in his observations have 
not dropped below the threshold of ³minimum efficac\´. Having said 
this, it seems as if the article has been written by a legal realist rather 
than a normativist positivist. Therefore, the problem also needs to be 
evaluated from a realist perspective. It is the Scandinavian realism and 
not the American realism which establishes a relationship between effi-
cacy and validity. This relationship appears most notably in Alf Ross¶s 
literature. Accordingly, validity can be reduced to efficacy. Thus one 
reaches to the concept of validity as efficacy or probability. This identi-
fication of validity with efficacy is also open to criticism. However, even 
if this identification is accepted, Kemal G|]ler¶s observations do not 
point at the non-existence of certain norms, but at a drop in their de-
grees of validity, efficacy and ³e[istence´. As a result, it needs to be 
acknowledged that norms still exist, that legal science in relation to 
these norms is still possible and that we need to insist on our norms. 

 
Keywords: Pure Theory of Law, Efficacy, Validity, Kemal Gözler, 

Scandinavian Realism 
*** 

 
GøRøù 
Kemal Gözler \aNÕQ zamanda kendine ait internet sitesinde ³HX-

kuk Nereye Gidiyor? Gözlemler ve SRUXOaU´ baúOÕNOÕ bir \a]Õ1 \a\ÕQOadÕ. 

                                                      
1 KePaO G|]OeU, ³HXNXN NeUe\e Gidi\RU? G|]OePOeU Ye SRUXOaU´, http://www.anayasa. 

gen.tr/hukuk-nereye-gidiyor.htm, Ya\ÕQ TaUihi: 6 AUaOÕN 2018, EUiúiP TaUihi: 2 OcaN 2019.  
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G|Ud�÷�P NadaUÕ\Oa, bu \a]Õ sosyal medyada oldukça büyük ilgi gördü. 
SaQÕ\RUX] ki \ÕOOaUÕQÕ hukuk bilimine adaPÕú bir hRcaQÕQ hukuk haNNÕQ-
daki karamsar d�ú�QceOeUi pek çok NiúiQiQ hislerine tercüman oldu. Bu 
\a]Õ, Kemal G|]OeU¶iQ makalesindeki sorulardan birine cevaben \a]ÕO-
PaNWadÕU. 

Kemal G|]OeU¶iQ makalesinde sorulan sorular ve ortaya konan so-
runlar NaSVaPOÕ ve tek celsede çözülemeyecek niteliktedir. Bu \a]Õda 
Kemal G|]OeU¶iQ ³SORULAR´ baúOÕ÷Õ aOWÕQda ele aOdÕ÷Õ ilk soruya \aQÕW 
aUa\aca÷Õ]. Sorumuz úXdXU: ³HXNXNXQ sona eUdi÷i bir yerde hukuk bili-
mi de sona erer Pi?´. Bu sorunun aOWÕQda Kemal Gözler úX metne yer 
vermektedir: 

³HXNXN baúNa, hukuk bilimi baúNadÕU. Bunlardan birincisi ikincisi-
nin konusudur. Ancak konunun ortadan NaONWÕ÷Õ yerde konuyu incele-
mekle görevli bilim daOÕ YaUOÕ÷ÕQÕ sürdürebilir mi? Olmayan bir úe\i in-
celeyen bilime neden ihtiyaç duyulsun? DahaVÕ ihtiyaç olsa bile olmayan 
bir úe\ üzerinde bu bilim QaVÕO olup da incelemede bXOXQVXQ?´2 

Elbette nesnesi olmayan bilim ortadan kalkar. Bilim nesnesinin 
bilgisine XOaúPa\a oaOÕúWÕ÷ÕQa göre, hukukun ROPadÕ÷Õ yerde hukuk bili-
minden bahsetmek mümkün de÷iOdiU. Peki ama Kemal Gözler hukukun 
(aUWÕN) ROPadÕ÷ÕQÕ niçin d�ú�QPeNWediU? Öncelikle bu sorunun ele aOÕQ-
PaVÕ, soruya iOiúNiQ ROaVÕ \aQÕWOaUÕQ daha sonra VXQXOPaVÕ gerekecektir. 

 
I. HANGø HUKUK NøÇøN YOK? 
Bu NÕVÕPda \a]aUÕQ hukukun \RNOX÷XQa iOiúNiQ sorusunun daya-

QaNOaUÕ aUaúWÕUÕOacaN ve söz konusu da\aQaNOaUÕQ teorik aoÕdaQ hukukun 
\RNOX÷XQX temellendirip WePeOOeQdiUePe\ece÷i WaUWÕúÕOacaNWÕU. øON olarak 
yokluk NaQÕVÕQÕQ neye da\aQdÕ÷ÕQÕ ve neye iOiúNiQ ROdX÷XQX inceleyecek, 
sonra da bu NaQÕQÕQ etkililik-geçerlilik ba÷OaQWÕVÕ baNÕPÕQdaQ dR÷UXOX-
÷XQX WaUWÕúaca÷Õ]. Bu WaUWÕúPaOaUÕ yürütürken öncelikle Kemal G|]OeU¶iQ 
± en a]ÕQdaQ bir zamanlar ± mensubu ROdX÷X normcu pozitivizmin baNÕú 
aoÕVÕQdaQ \aUaUOaQaca÷Õ]. 

 
 
 

                                                      
2 Ibid. 
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A. Hangi Hukuk? 
Hukuk normunun YaUOÕ÷Õ, onun geoeUOiOi÷idiU3. Geçerli olmayan bir 

hukuk normunun var ROdX÷XQdaQ bahVediOePe\ece÷i gibi, var olan hu-
kuk normunun da geçersiz ROdX÷X iddia edilemez. Bu anlamda, |UQe÷iQ, 
KeOVeQ¶iQ YXUgXOadÕ÷Õ gibi ³geoeUVi] NaQXQ´ ifadesi bir oeOiúNidiU, çünkü 
geçersiz bir kanun, bir norm, dROa\ÕVÕ\Oa da kanun de÷iOdiU4. Bu sebeple 
bir hukuk normunun \RNOX÷XQdaQ NaVÕW, onun geçersiz ROdX÷XdXU. 

VaUOÕN olarak geçerlilik aQOa\ÕúÕ a\QÕ úeNiOde hukuk sisteminin bü-
tününe de uygulanabilir niteliktedir. Bir normatif düzenin hukuk düzeni 
ROdX÷XQdaQ bahsedebilmek için de o sistemin bir bütün olarak geçerli 
ROPaVÕ gerekir. Hukuk sisteminin bir bütün halinde geoeUOiOi÷i aoÕVÕQdaQ 
da faUNOÕ teoriler WaUafÕQdaQ faUNOÕ kriterler öngörülebilir5. 

DROa\ÕVÕ\Oa Kemal G|]OeU¶iQ hukukun ROPadÕ÷Õ yönündeki d�ú�Q-
cesi ya hukuk sisteminin bir bütün halinde geçersiz ROdX÷X ya da belirli 
hukuk QRUPOaUÕQÕQ geçersiz ROdX÷XQa iúaUeW etmektedir. Hangisinin dR÷-
ru ROdX÷XQa \a]aUÕQ makalesinin ³GgZLEMLER´ baúOÕ÷Õ aOWÕQda YeUdi÷i 
örneklere bakarak karar verebiliriz. Bu soruya \aQÕW vermemizi Va÷Oa\a-
cak örnekleri iki baúOÕNWa toplayabiliriz: 1) Temel hak ve hürriyet ihlalle-
rine, 2) hukuk-siyaset iOiúNiViQdeNi dengenin bR]XOPaVÕQa ve 3) hukukî 
beOiUOiOi÷iQ ortadan NaONPaVÕQa yönelik gözlemler. 

Kemal Gözler temel hak ve hürriyetlere iOiúNiQ ba]Õ sorunlara iúa-
ret etmektedir: ³Temel hak ve hürriyetleri korumak amacÕ\la tasarla-
nan« mekanizmalar, temel hak ve hürriyetlere müdahale etme aracÕ 

                                                      
3 Bkz. Joseph Raz, The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of 

Legal System, 2.b., Oxford, Oxford University Press, 1980, s. 45; Hans Kelsen, Pure 
Theory of Law, 5.b., çev. Max Knight, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2008, s. 
10; Alf RRVV, ³VaOidiW\ aQd Whe CRQfOicW BeWZeeQ LegaO PRViWiYiVP aQd NaWXUaO 
LaZ´, iQ SWaQOe\ L. PaXOVRQ Ye BRQQie LiWVcheZVNi PaXOVRQ (ediW|UOeU), NRUPaWiYiW\ 
and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes, Oxford, Clarendon Press, 
1998, ss. 158-159.  

4 Gözler, op. cit. 
5 gUQe÷iQ KeOVeQ biU hXNXN ViVWePiQiQ geoeUOi ROabiOPeVi ioiQ ViVWePiQ PiQiPXP biU 

eWNiOiOi÷e VahiS ROPaVÕ geUeNWi÷iQi beOiUWPeNWediU (KeOVeQ, RS. ciW., V. 213). HaUW¶a g|Ue 
iVe hXNXN ViVWePiQiQ geoeUOiOi÷iQdeQ bahVedebiOPeN ioiQ úX iNi úaUWÕn birlikte 
geUoeNOeúPeVi geUeNiU: 1) SiVWePe geQeO iWibaUi\Oe X\XOX\RU ROPaOÕdÕU, 2) TaQÕPa KX-
UaOÕ ViVWePdeNi hXNXN X\gXOa\ÕcÕOaUÕ WaUafÕQdaQ ioVeO baNÕú aoÕVÕ\Oa beQiPVeQPiú 
ROPaOÕdÕU (H.L.A. HaUW, The CRQceSW Rf LaZ, 3.b., O[fRUd, O[fRUd UQiYeUViW\ PUeVs, 
2012, s. 116).  
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hâline d|n�út�´, ³Hâkimler, temel hak ve hürriyetleri koruyan de÷il, 
tersine temel hak ve hürriyetlere müdahale eden görevliler hâline gel-
di´6. 

SaQÕUÕP bu tespitlerin geoeUOiOi÷iQi WaUWÕúPaQÕQ bir aQOaPÕ yok. 
ùiPdiOiN \aOQÕ]ca úXQX söyleyelim: Bu tespitler dR÷UX\Va, AQa\aVaQÕQ 
temel hak ve hürriyetlere iOiúNiQ hükümlerinin, en a]ÕQdaQ bir NÕVPÕQÕQ, 
eWNiVi]Oi÷i söz konusu olabilir. 

Yazar yine birden çok yerde hukuk-siyaset iOiúNiViQdeNi dengenin 
bR]XOdX÷XQa, hukukun iNWidaUÕ VÕQÕUOaQdÕUPadÕ÷ÕQa iúaUeW etmektedir: 
³øktidarÕ sÕnÕrlandÕrmakla görevli organlardan birincisi olan Anayasa 
Mahkemesi, iktidarÕ sÕnÕrlandÕran bir unsur de÷il, tersine onu tahkim 
eden bir unsur hâline d|n�út�´, ³KÕsacasÕ hukuk, siyasetin longa ma-
nus¶u hâline geldi´, ³ArtÕk hukuk, siyaseti çerçevelendirmiyor; tersine o 
siyasetin cenderesi altÕnda bulunuyor´7. 

AQa\aVacÕOÕN genelde iNWidaUÕQ, özelde ise oR÷XQOXN iNWidaUÕQÕQ VÕ-
QÕUOaQdÕUÕOPaVÕdÕU8. øNWidaUÕQ di÷eU anayasal organlar WaUafÕQdaQ VÕQÕUOaQ-
dÕUÕOPadÕ÷ÕQa yönelik gözlemler T�UNi\e¶de aQa\aVacÕOÕN d�ú�QceViQiQ 
geUiOedi÷i, iNWidaUÕ VÕQÕUOaQdÕUPa\a yönelik anayasal hükümlerin en a]ÕQ-
dan bir NÕVPÕQÕQ X\gXOaQPadÕ÷Õ, bu QRUPOaUÕQ eWNiOiOi÷iQi \iWiUdi÷i úeN-
linde yorumlanabilir. 

Keza gözlemlerin bir NÕVPÕ da hukukî beOiUOiOi÷e iOiúNiQdiU: ³ArtÕk 
anayasa ve kanunlardaki kurallara bakmak, karúÕlaúÕlan hukukî sorunun 
nasÕl o|]�mlenece÷i konusunda bir fikir vermiyor´, ³«artÕk anayasa 
mahkemesi kararlarÕ anayasaya de÷il, birtakÕm hukuk dÕúÕ faktörlere 
ba÷lÕ´9. 

Hukukî öngörülebilirlik NÕVaca NiúiOeUiQ daYUaQÕúOaUÕQÕQ hukukî so-
QXoOaUÕQÕ önceden tahmin edebilmesi olarak ifade edilebilir10. DR÷aO ola-
rak bu tahminin mevcut hukuk NXUaOOaUÕQÕQ ioeUi÷iQdeQ yola oÕNÕOaUaN 
\aSÕOabiOPeVi gerekir. Özellikle siyasî a÷ÕUOÕ÷Õ olan, siyasî iNWidaUÕQ önem 
atfeWWi÷i konularda mevcut hukuk NXUaOOaUÕQa baNÕOaUaN daYUaQÕúOaUÕQ hu-

                                                      
6 Gözler, op. cit. 
7 Ibid. 
8 EUgXQ g]bXdXQ, AQa\aVacÕOÕN Ye DePRNUaVi, øVWaQbXO, øVWaQbXO BiOgi hQiYeUViWeVi 

Ya\ÕQOaUÕ, 2015, V. 3.  
9 Gözler, op. cit. 
10 Ibid. 
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kukî VRQXoOaUÕ öngörülemiyorsa, hukukî beOiUOiOi÷iQ belli konular özelin-
de ortadan NaONWÕ÷Õ söylenebilir. Hukukî belirlilik ilkesi Türk anayasal 
sisteminde dR÷UXdaQ beQiPVeQPePiú olsa da bu ilkenin hukuk devleti 
ilkesinin görünümlerinden biri ROdX÷X \a\gÕQ biçimde kabul ediOPiúWiU11. 
DROa\ÕVÕ\Oa Kemal G|]OeU¶iQ gözlemleri T�UNi\e¶de hukuk devleti ilke-
sinin de eWNiOiOi÷iQi \iWiUdi÷iQe, siyasî a÷ÕUOÕ÷Õ olan konularda hukukî be-
OiUOiOi÷iQ bXOXQPadÕ÷ÕQa iúaUeW etmektedir. 

Belirtelim ki \a]aUÕQ hâkimlerin QaVÕO karar YeUece÷iQiQ gazetecile-
rin d�ú�QceOeUi ve hâkimlerin NaUaUOaUÕQÕ etkileyecek hukuk dÕúÕ faktörle-
rin incelenmesiyle beOiUOeQebiOece÷i yönündeki tespit hukukî beOiUOiOi÷iQ 
hâlâ mevcut ROdX÷X úeNOiQde \RUXPOaQPaPaOÕdÕU. Çünkü bu tür bir belir-
OiOi÷iQ ³hXNXNv´ bir WaUafÕ yoktur. Hukukî belirlilik daYUaQÕúOaUÕQ ³hX-
NXNv´ VRQXoOaUÕQÕQ öngörülebilmesine iOiúNiQdiU, hukukî sonuçlar ise hu-
kuk NXUaOOaUÕQdaQ oÕNaUÕOPaOÕdÕU, siyasî konjonktürden de÷iO. 

G|U�Od�÷� üzere, Kemal Gözler Türk hukuk sisteminin tamamen 
geçerlilikten ve YaUOÕNWaQ yoksun ROdX÷XQX d�ú�QPePeNWediU. Her ne 
kadar aQÕOaQ gözlemler Türk anayasal düzeninin çok önemli NÕVÕPOaUÕQa 
iOiúNiQ olsa da, AQa\aVaQÕQ pek çok hükmü hâlâ X\gXOaQPaNWadÕU. Hâliy-
le temel hak ve hürriyetler, iNWidaUÕQ VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ, hukuk devleti il-
kesi gibi anayasal ve siyasî sistem aoÕVÕQdaQ büyük önem arz eden konu-
larda sorunlar \aúaQÕUNeQ di÷eU anayasal QRUPOaUÕQ ne gibi bir önemi 
ROdX÷X sorgulanabilir. Burada mühim olan bu önemin kriteri olarak ne-
yin temel aOÕQdÕ÷ÕdÕU. KXúNXVX] liberal aQa\aVacÕOÕN d�ú�QceVi aoÕVÕQdaQ 
Va\ÕOaQ alanlar kilit öneme sahiptir. Bu alanlarda baúaUÕVÕ] olan anayasa-
OaUÕQ ³aQa\aVacÕOÕNVÕ] aQa\aVa´ olarak de÷eUOeQdiUiOdi÷i görülür12. Ancak 
biz Türk AQa\aVaVÕQÕQ veya bu aQa\aVaQÕQ X\gXOaQPaVÕQÕQ aQa\aVacÕOÕN 
d�ú�QceViQe ne ölçüde uyumlu ROdX÷XQX iQceOePe\ece÷i]. Cevap ver-
meye oaOÕúWÕ÷ÕPÕ] soru hukuk biliminin iQceOe\ebiOece÷i bir nesnenin 
olup ROPadÕ÷ÕdÕU. 

                                                      
11 gUQ. bN]. øbUahiP g. KabR÷OX, AQa\aVa HXNXNX DeUVOeUi: GeQeO EVaVOaU, 9.b., øVWaQ-

bul, Legal, 2014, ss. 20-21; OQXU KaUahaQR÷XOOaUÕ, ødaUeQiQ HXNXNOa KaYUaQPaVÕ: 
YaVaOOÕN Ye ødaUi øúOePOeU (YaUgÕ KaUaUOaUÕQa Da\aOÕ BiU øQceOePe), 2.b., AQNaUa, 
TXUhaQ, 2012, V. 47; MeWiQ G�Qda\, ødaUe HXNXNX, 10.b., AQNaUa, øPaj, 2013, V. 45; 
Selda da÷OaU, ³HXNXN DeYOeWi AoÕVÕQdaQ HXNXNi BeOiUOiOiN ± HXNXN G�YeQOi÷i øOiúNi-
Vi´, iQ Ece G|]WeSe (ha]ÕUOa\aQ), HXNXN G�YeQOi÷i, AQNaUa, TBB Ya\ÕQOaUÕ, 2015, VV. 
31-32.  

12 KePaO G|]OeU, AQa\aVa HXNXNXQXQ GeQeO EVaVOaUÕ, 9.b., BXUVa, ENiQ, 2017, V. 72.  
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Diyebiliriz ki, her ne kadar Kemal Gözler ³hXNXNXQ ROPadÕ÷ÕQ-
daQ´ bahsetse de bu ifade, hukuk sisteminin bütünüyle mevcut ROPadÕ÷Õ 
yolunda de÷iO, hukuk sistemi aoÕVÕQdaQ büyük önem arz eden ba]Õ kural-
OaUÕQ etkisiz ROdX÷X úeNOiQde aQOaúÕOPaOÕdÕU. Aúa÷ÕdaNi WaUWÕúPaOaUÕ Ke-
mal G|]OeU¶iQ bütün bir hukuk sisteminin de÷iO, Nk÷ÕW üzerinde mevcut 
ba]Õ NXUaOOaUÕQ ROPadÕ÷ÕQÕ d�ú�Qd�÷�Q� varsayarak geUoeNOeúWiUece÷i]. 

 
B. Niçin Yok? 
Temel hak ve özgürlükler, iNWidaUÕQ VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ ve hukukî be-

OiUOiOi÷e iOiúNiQ QRUPOaUÕQ geoeUVi]Oi÷i normcu pozitivizm aoÕVÕQdaQ QaVÕO 
temellendirilebilir? Kemal G|]OeU¶iQ ba]Õ hukuk QRUPOaUÕQÕQ \RNOX÷XQa 
dair d�ú�QceViQi etkililik ve geçerlilik aUaVÕQdaNi iOiúNi\e da\aQdÕUPaN 
mümkündür. Hans Kelsen ancak genel anlamda etkili olan düzenlerin 
hukuk düzeni ROabiOece÷iQi V|\OePiúWi13. Ancak Kemal G|]OeU¶iQ NaVWÕ-
QÕQ hukuk sisteminin bütününün de÷iO, önemli de olsa \aOQÕ]ca ba]Õ 
QRUPOaUÕQÕQ \RNOX÷X ROdX÷XQX d�ú�Q�UVeN, etkililik ile ba÷OaQWÕVÕ kurul-
PaVÕ gereken hukuk sisteminin geoeUOiOi÷i de÷iO hukuk sistemine ait tikel 
QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷idiU. 

Neyse ki bu noktada da KeOVeQ¶e baúYXUPaN mümkündür. Nite-
kim, KeOVeQ¶e göre etkililik \aOQÕ]ca bir hukuk sisteminin bütününün 
de÷iO o sistemdeki tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷i aoÕVÕQdaQ da bir anlam ifa-
de eder. Buna göre bir normun geoeUOiOi÷iQi sürdürebilmesi için mini-
mum bir eWNiOiOi÷e sahip ROPaVÕ gerekir14. Normun etkili ROPaVÕ ise mu-
haWaSOaUÕ WaUafÕQdaQ norma X\XOPaVÕ, norma a\NÕUÕOÕN hâlinde ise ihlâl 
edenlere \aSWÕUÕP X\gXOaQPaVÕ aQOaPÕQa gelir15. Etkililik her úe\deQ ön-
ce bir derecedir, KeOVeQ¶iQ ³PiQiPXP eWNiOiOiN´ ifadesi de bu dereceli 
olma durumunu dR÷UXOaPaNWadÕU. Hukukun saf teorisine göre, en a]ÕQ-
dan minimum seviyede etkili olmayan bir hukuk normu geçerli kalamaz. 

                                                      
13 Kelsen, op. cit., s. 215.  
14 Ibid., s. 213.  
15 EWNiOiOi÷iQ hXNXN QRUPXQa geQeO aQOaPda X\XOdX÷X aQOaPÕQa geOdi÷i NRQXVXQda bN]. 

Ra], RS. ciW., V. 213. SWeSheQ MXQ]eU eWNiOiOi÷iQ hXNXN QRUPXQXQ |Qg|Ud�÷� 
VRQXoOaUÕ \aUaWabiOPe NaSaViWeVi ROaUaN WaQÕPOaQabiOece÷iQi V|\OePiúWiU (bN]. SWeSheQ 
Munzer, Legal VaOidiW\, Lahe\, MaUWiQXV NijhRff, 1972, V. 5). KRQX\a iOiúNiQ bi]iP 
g|U�ú�P�] ioiQ bN]. Yah\a BeUNRO G�Ogeo, ³IQWeUUeOaWiRQVhiS beWZeeQ VaOidiW\, Effi-
cac\ aQd CReUciYeQeVV´, AQNaUa hQiYeUViWeVi HXNXN FaN�OWeVi DeUgiVi, CiOW: 66, Sa\Õ: 
4, 2017, ss. 691-692.  
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Bunun nedeni, normu uygulamama veya norma uymama yönündeki dü-
zenli daYUaQÕúÕQ teamül yoluyla söz konusu normun iOgaVÕQa (desuetude) 
yol aoPaVÕdÕU16. 

Somut durumda ROPadÕ÷Õ iddia edilebilecek QRUPOaUÕQ geçersizli-
÷iQi etkisizliklerine ba÷OaPaQÕQ iki temel VaNÕQcaVÕ YaUdÕU. Bunlardan ilki 
KeOVeQ¶iQ iddiaVÕQdaNi yetersizliklerle, ikincisi bu teorinin somut göz-
lemlere X\gXOaQPaVÕ\Oa ilgilidir. KeOVeQ¶iQ iddiaVÕ\Oa ilgili yetersizlikleri 
daha önce baúNa oaOÕúPaOaU NaSVaPÕQda iQceOePiúWiN17. Burada \aOQÕ]ca 
bir özet sunacak ve VRQUaVÕQda da ikinci sorunu ele aOaca÷Õ]. 

KeOVeQ¶iQ tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷iQi minimum etkililik úaUWÕQa 
ba÷OaPaVÕQÕQ kendi teorisi çerçevesinde \aUaWWÕ÷Õ ilk sorun úX úeNiOde 
özetlenebilir: Hukukun saf teorisinde normlar geçerliliklerini QaVÕO daha 
üst normlardan aOÕ\RUVa, yine ancak daha üstün normlar veya kendileriy-
le eú seviyedeki normlar dROa\ÕVÕ\Oa kaybedebilirler. Teamül yoluyla bir 
normun ilga edilmesi, hukuk sisteminde bu yolu öngören bir norm bu-
OXQPadÕNoa, KeOVeQ¶iQ teorisi WaUafÕQdaQ aoÕNOaQaPa]. KeOVeQ¶iQ hukuk 
sisteminin bütününün geçerli ROPaVÕ için etkili ROPaVÕ geUeNWi÷i yönün-
deki d�ú�QceVi, XOXVOaUaUaVÕ örf ve âdet hukukunun pozitif bir normu ol-
dX÷XQX öne V�Ud�÷� etkililik prensibi veya temel normun ioeUi÷i ile aoÕN-
lanabilmektedir. A\QÕ durum tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷i ve eWNiOiOi÷i ara-
VÕQdaNi ba÷OaQWÕ için söz konusu de÷iOdiU. Bu nedenle de Hart haNOÕ ola-
rak KeOVeQ¶iQ tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷i ve eWNiOiOi÷iQi iOiúNiOeQdiUeQ dü-
ú�QceViQi eOeúWiUPeNWediU18. Teorisinin her QRNWaVÕQda olan-ROPaVÕ gere-
ken iNiOi÷iQe VadÕN kalan, bu sadakati sürdürmek adÕQa teorisinin yumu-
úaN NaUQÕ olarak de÷eUOeQdiUiOebiOeceN temel norm NaYUaPÕQÕ ortaya atan 
Kelsen, teamülle normun geoeUOiOi÷iQi yitirmesine pozitif, yahut en a]ÕQ-
dan normatif bir kaynak g|VWeUPedi÷i yerde kendine ihanet etmektedir. 

A\UÕca, KeOVeQ¶iQ teorisindeki etkililik eúi÷iQiQ ne ROdX÷X ve 
QRUPOaUÕQ etkisiz Va\ÕOPaVÕ için ne kadar zaman geçmesi geUeNWi÷i gibi 
ba]Õ belirsizlikler de bXOXQPaNWadÕU. Ancak bu tür belirsizliklerin tikel 
                                                      
16 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, 3.b., çev. Anders Wedberg, Cam-

bridge, Harvard University Press, 1949, s. 119. 
17 BX NRQXda bN]. G�Ogeo, ³IQWeUUeOaWiRQVhiS BeWZeeQ VaOidiW\, Efficac\ aQd CReUciYe-

QeVV´, RS. ciW., VV. 692-696; Yahya BerkRO G�Ogeo, NRUPOaU Hi\eUaUúiVi: T�UN, AOPaQ 
Ye øQgiOi] HXNXN SiVWePOeUiQde KXUaO øúOePOeUiQ Ye MahNePe KaUaUOaUÕQÕQ 
Hi\eUaUúiN G�c�, 2.b., øVWaQbXO, OQ øNi LeYha, 2018, VV. 19-23.  

18 HaUW¶ÕQ eOeúWiUiVi ioiQ bN]. HaUW, RS. ciW., V. 103.  
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normun etkililik ve geoeUOiOi÷i aUaVÕQdaNi ba÷ÕQ teorik WXWaUOÕOÕ÷ÕQÕ etkile-
di÷iQi iddia eWPe\ece÷i]. Bunlar aúÕOabiOiU, ancak yine de bu belirsizlik-
lerin mevcudiyeti iddiaQÕQ kabul edilmesini g�oOeúWiUPeNWediU. 

KaQÕPÕ]ca tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷i ile eWNiOiOi÷i aUaVÕQda kav-
ramsal bir ba÷ yoktur. Yani, bu ba÷ sonradan, pozitif hukuk aUacÕOÕ÷Õ\Oa 
kurulabilir, ancak bu kavramlar baúOaQgÕoWa birbirlerine ba÷OaQaPa]OaU. 
DROa\ÕVÕ\Oa, Kemal G|]OeU¶iQ X\XOPadÕ÷Õ ve X\gXOaQPadÕ÷ÕQÕ d�ú�Qd�-
÷� normlar etkisiz olsalar dahi geçerliliklerini, yani mevcudiyetlerini 
korurlar. Bu normlar hâlâ mevcut ROdX÷XQa göre, temel hak ve özgürlük-
lere, iNWidaUÕQ VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQa veya hukukî belirlilik ilkesine dair hu-
kuk bilimi de YaUOÕ÷ÕQÕ ve anlaPÕQÕ NRUXPaNWadÕU19. 

KeOVeQ¶iQ d�ú�QceViQiQ Kemal G|]OeU¶iQ gözlemlerine uygulanma-
VÕQdaNi güçlükleri göstermek için QRUPOaUÕQ tikel geoeUOiOi÷iQiQ etkisizlik 
ile ortadan NaONaca÷ÕQÕ YaUVa\aca÷Õ]. Uygulamadaki güçlük eWNiVi]Oi÷i 
nedeniyle geçersiz ROdX÷X d�ú�Q�OeQ QRUPOaUÕQ bu eWNiVi]Oi÷iQiQ gerçek-
ten de bu QRUPOaUÕQ geoeUVi]Oi÷iQe yol açacak düzeyde olup ROPadÕ÷Õ 
konusunda ortaya oÕNPaNWadÕU. Minimum etkililik úaUWÕQÕQ VÕQÕUÕ belli 
ROPadÕ÷ÕQa göre, bizim bu NÕVÕPda öne V�Uece÷iPi] argümanlar da nihaî 
anlamda ikna edici ve belirleyici ROaPa\acaNWÕU. Ancak, en a]ÕQdaQ, belli 
durumlarda X\gXOaQPadÕ÷Õ gözlemlenen QRUPOaUÕQ niçin hâlâ belli bir 
düzeyde etkili ROdX÷XQa iúaUeW eden argümanlar öne sürmeye oaOÕúaca÷Õ]. 

Kemal Gözler Anayasada yer alan temel hak ve hürriyetlere iOiúNiQ 
QRUPOaUÕQ hiç X\gXOaQPadÕ÷ÕQÕ d�ú�Q�\RU olabilir mi? SaQPÕ\RUXP. 
Muhtemelen ³WePeO hak ve hürriyetleri korumaya yönelik mekanizmala-
UÕQ temel hak ve hürriyetlere müdahale etme aUacÕ haline geOPeVi´QdeQ 
NaVÕW, siyasî iNWidaUÕQ hedef olarak beOiUOedi÷i NiúiOeUiQ temel hak ve hür-
riyetlerinin NRUXQPaVÕQda di÷eU NiúiOeUe oranla daha isteksiz daYUaQÕOdÕ-
÷Õ, temel hak ve hürriyetlerin NRUXQPaVÕ aoÕVÕQdaQ öngörülen hükümle-
rin dar \RUXPOaQdÕ÷ÕdÕU. Bu da NiúiOeUiQ hak ve özgürlüklerine hukuksuz 
biçimde el aWÕOdÕ÷Õ aQOaPÕQa gelmektedir. Keza hukukun siyasî iNWidaUÕ 
çerçevelendirip VÕQÕUOa\aPaPaVÕ\Oa ima edilen de siyasî iNWidaUÕQ kendi-
sini VÕQÕUOaQdÕUaQ hiçbir norma X\PadÕ÷Õ de÷iO, siyaseten geUeNWi÷iQi dü-
ú�Qd�÷�Qde herhangi bir \aSWÕUÕPa maruz kalmadan X\Pa\abiOdi÷idiU. 

                                                      
19 Kemal Gözler makaOeViQde hXNXNXQ de÷eUiQi a\UÕca VRUgXOaPaNWadÕU. Tabii Ni bXUada 

V|\OediNOeUiPi] hXNXNXQ de÷eUiQe iOiúNiQ WeVSiWOeU de÷iOdiU. HXNXNXQ Ye hXNXN 
biOiPiQiQ ROaQaNOÕ aQcaN de÷eUVi]OeúPeNWe ROdX÷X SeNkOk a\QÕ aQda iddia ediOebiOiU.  
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Bir baúNa de\iúOe, iNWidaUÕ VÕQÕUOaQdÕUaQ anayasal QRUPOaUÕQ eWNiOiOi÷iQde 
bir azalma olmakla birlikte, bu eWNiOiOi÷iQ minimum etkililik úaUWÕQÕQ aOWÕ-
na iQdi÷iQi söylemek zordur. Benzer bir argüman hukukî belirlilik ilke-
sinin eWNiOiOi÷i aoÕVÕQdaQ da öne sürülebilir. Hukukun her zaman belli bir 
ölçüde belirsizlik ioeUece÷iQi kabul etmekle birlikte, Türk hukukunun 
her aOaQÕQda PÕ bu belirsizlik kabul edilebilir bir seviyenin aOWÕQa d�ú-
P�úW�U? Hukukî belirsizlik her alanda hukukun kendisinden de÷iO de si-
yasî iNWidaUÕQ baVNÕVÕ ve etkisinden mi Na\QaNOaQPaNWadÕU? øddiaQÕQ bu 
ROdX÷XQX VaQPÕ\RUXP. Muhtemelen hukukî belirlilik ilkesinin ticaret 
hukuku aOaQÕQdaNi eWNiOiOi÷i ceza veya idare hukuku aOaQOaUÕQdaNiQdeQ 
daha yüksektir. 

KÕVacaVÕ, Kemal G|]OeU¶iQ ³GgZLEMLER´ baúOÕ÷Õ aOWÕQda \aSWÕ÷Õ 
tespitler belli QRUPOaUÕQ tamamen etkisiz hâle geOdi÷iQi göstermede de-
÷iO, hukuk aOaQÕQdaNi olumsuz geOiúPeOeUi karikatürize ederek güçlü bir 
eOeúWiUi sunmada baúaUÕOÕ ROPaNWadÕU. DROa\ÕVÕ\Oa, tikel QRUPOaUÕQ etkilili-
÷i ile geoeUOiOi÷i aUaVÕQda bir ba÷ ROdX÷XQX kabul etsek dahi, tespit edilen 
ROXPVX]OXNOaUÕQ belli QRUPOaUÕQ eWNiOiOi÷iQiQ minimum etkililik eúi÷i al-
WÕQa d�úW�÷�Q� g|VWeUdi÷iQi söyleyemeyiz. KaOdÕ ki \XNaUÕda da belirtti-
÷iPi] gibi, tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷i ile eWNiOiOi÷i aUaVÕQda kavramsal 
veya teorik bir ba÷OaQWÕ ROdX÷XQX iddia etmek güçtür. DROa\ÕVÕ\Oa, etkili-
Oi÷iQde d�ú�ú olan ba]Õ QRUPOaUÕQ da hâlâ geçerli ROdX÷XQX, bu nedenle 
var ROdX÷XQX ve bu normlara iOiúNiQ olarak hukuk bilimi icra etmenin 
hâlâ mümkün ROdX÷XQX kabul etmek gerekir. 

Peki ama Kemal Gözler bütün bXQOaUÕ bilmemekte midir? Benim 
normcu pozitivizmle WaQÕúPaPa vesile olan Niúi Kemal G|]OeU¶diU. Bu 
aoÕNOaPa\Õ yazarken NXOOaQdÕ÷ÕP NaYUaPOaUÕ muhtemelen ilk defa Kemal 
G|]OeU¶deQ dX\PXúXPdXU. Öyleyse, Kemal Gözler bu teorik arka SOaQÕ 
niçin görmezden gelmektedir? Bu soru Kemal G|]OeU¶iQ VRUXOaUÕQÕQ baú-
ka bir hukuk NaYUaPÕQa, faUNOÕ bir teorik Na\Qa÷a aWÕfOa VRUXOPXú olabi-
Oece÷iQi akla getirmektedir. Gelecek bölümde Kemal G|]OeU¶iQ bir 
normcu pozitivist olarak de÷iO, hukukî realist olarak görülmesi duru-
munda a\QÕ soruya faUNOÕ bir \aQÕW verilip YeUiOePe\ece÷iQi WaUWÕúaca÷Õ]. 

 
II. REALøST GÖZLER HAKLI OLABøLøR Mø? 
Bu NÕVÕPda Kemal Gözler'in d�ú�Qce, gözlem ve VRUXOaUÕQÕQ niçin 

realist hukuk aNÕPÕ NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOebiOece÷iQi aoÕNOa\acaN ve 
VRQUaVÕQda øVNaQdiQaY hukukî realizmi cephesinden etkililik temelindeki 
aUg�PaQÕQ baúaUÕVÕQÕ iQceOe\ece÷i]. 
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A. Kemal Gözler Nereye Gidiyor? 
Kemal Gözler'in hukukun \RNOX÷XQa dair iddiaVÕQÕ hukukî realizm 

çerçevesinden de÷eUOeQdiUPedeQ önce neden bu de÷eUOeQdiUPe için do-
÷aO hukuku de÷iO de realizmi temel aOdÕ÷ÕPÕ]Õ aoÕNOaPaPÕ] gerekir. Ne-
ticede genel olarak bir normcu pozitivist olarak WaQÕQaQ, zaman zaman 
iradeci pozitivizmden mülhem oÕNaUÕPOaUa XOaúaQ20 Kemal Gözler'in do-
÷aO hukuk d�ú�QceViQdeQ eWNiOeQPiú g|U�úOeUi de bXOXQPaNWadÕU. Bu et-
kilere örnek olarak idarenin düzenleme yetkisinin eú\aQÕQ WabiaWÕQdaQ 
Na\QaNOaQabiOece÷i g|U�ú�Q� gösterebiliriz21. DR÷aO hukuk d�ú�QceViQiQ 
\a]aUÕQ geoPiúWeNi oaOÕúPaOaUÕ üzerindeki en büyük etkisi belki de yo-
rum ilkeleri konusunda ortaya oÕNPaNWadÕU. "Yorum øONeOeUi" baúOÕNOÕ 
oaOÕúPaVÕQda yazar eú\aQÕQ WabiaWÕQdaQ Na\QaNOaQdÕ÷Õ d�ú�Q�OeQ yorum 
ilkelerin hukuken hâkimleri ba÷OadÕ÷ÕQÕ iddia etmektedir22. Öyleyse NÕ-
saca iQceOedi÷iPi] makalenin dR÷aO hukukçu bir iddia WaúÕ\ÕS WaúÕPadÕ-
÷ÕQÕ aUaúWÕUPaOÕ\Õ]. 

ùX NadaUÕ aoÕNWÕU: Hürriyet, adalet, eúiWOiN, hukukî öngörülebilirlik, 
iNWidaUÕQ VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ gibi konular dR÷aO hukukçular için de hassas 
NRQXOaUdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa, bir dR÷aO hukukçu da Kemal Gözler gibi Türk 
hukukunun mevcut durumundan UahaWVÕ] olarak benzer tepki gösteren bir 
makale yazabilirdi. Ancak bu makale ile Kemal Gözler'in makalesi ara-
VÕQda temel ba]Õ farklar olurdu. øON olarak, dR÷aO hukukçu bir perspektif 
(en a]ÕQdaQ \XNaUÕda Va\ÕOaQ de÷eUOeUi temel alan dR÷aO hukukçu bir 
perspektif), söz konusu QRUPOaUÕQ X\gXOaQPadÕNOaUÕ için geçersiz olduk-

                                                      
20 øUadeci SR]iWiYi]PiQ KePaO G|]OeU'iQ d�ú�QceVi �]eUiQdeNi iNi eWNideQ bahVeWPeN 

P�PN�Qd�U. BXQOaUdaQ iONi aQa\aVaQÕQ geoeUOiOi÷i ioiQ WePeO QRUP NaYUaPÕ \eUiQe 
aVOv NXUXcX iNWidaUÕQ iUadeViQi \eUOeúWiUPe |QeUiVidiU (KePaO G|]OeU, HXNXNa GiUiú, 
10.b., Bursa, Ekin, 2013, s. 211). Biz daha |Qce bX g|U�ú� ROaQ-ROPaVÕ geUeNeQ 
iNiOi÷iQi deOdi÷i Ye biU NeUe deOiQeQ bX iNiOi÷iQ QRUPOaU hi\eUaUúiViQiQ daha aOW baVa-
PaNOaUÕQda deOiQPePeVi ioiQ WXWaUOÕ biU WeRUiN VebebiQ YaU ROaPa\aca÷Õ geUeNoeVi\Oe 
eOeúWiUPiúWiN (bN]. G�Ogeo, NRUPOaU Hi\eUaUúisi, op. cit., ss. 18-19). øNiQci ROaUaN 
KePaO G|]OeU'iQ QRUPOaU hi\eUaUúiViQiQ aUdÕQdaQ eVaVeQ RUgaQOaU hi\eUaUúiVi \eU 
aOdÕ÷Õ \|Q�QdeNi g|U�ú� |UQeN g|VWeUiOebiOiU (G|]OeU, HXNXNa GiUiú, RS. ciW., V. 181). 
BX fiNiU QRUPOaU hi\eUaUúiViQiQ hi\eUaUúiN �VW Nonumundaki normun belirlemelerin-
deQ dROa\Õ de÷iO de RUgaQOaUÕQ Ye NiúiOeUiQ iUadeVi aUaVÕQdaNi aOWOÕN-�VWO�N d�ú�QceViQ-
deQ Na\QaNOaQdÕ÷ÕQÕ aNOa geWiUPeNWediU.  

21 KePaO G|]OeU, ødaUe HXNXNX, 2.b., CiOW: I, BXUVa, ENiQ, 2009, VV. 1157-1161.  
22 Kemal Gözler, ³YRUXP øONeOeUi´, iQ TROga ùiUiQ (ha]ÕUOa\aQ), AQa\aVa HXNXNXQda 

YRUXP Ye NRUP SRPXWOaúWÕUPaVÕ, AQNaUa, KHP Ye TBB OUWaN Ya\ÕQÕ, 2013, VV. 27-30.  
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OaUÕQÕ de÷iO, muhtemelen hukuk düzeni bu de÷eUOeUi pozitif hale getirme-
seydi dahi bXQOaUÕQ ba÷Oa\ÕcÕ ROdX÷XQX iddia ederdi. Bir baúNa de\iúOe, 
de÷eUOeUiQe iOiúNiQ QRUPOaUÕQ ayakta ve ba÷Oa\ÕcÕ ROdX÷XQda direterek, 
uygulamaya yönelik eOeúWiUeO tutumunu sürdürürdü. Kemal Gözler'in 
makaledeki sesinin de eOeúWiUeO bir WÕQÕVÕ ROdX÷XQX reddedemeyiz. Ancak, 
bu eOeúWiUeOOiN üslubun WÕQÕVÕQda kalmakta, somut argümantasyona yan-
VÕPaPaNWadÕU. Makale okuyucuya \a]aUÕQ pes eWPiú bir dR÷aO hukukçu 
ROdX÷XQX hissettirebilir. Ancak, makaledeki somut öneri ve sorular hu-
kukî realist olmaktan baúNa VeoeQe÷i NaOPaPÕú, hüzünlü bir akademis-
yenin a÷]ÕQdaQ oÕNPÕú gibidir. Öyleyse bu iddialardan ba]ÕOaUÕQa NÕVaca 
göz aWaOÕP. 

Kk÷Õda \a]ÕOÕ NXUaOOaUÕQ X\gXOaQPadÕ÷Õ için geçersiz ROdX÷X iddia-
VÕQÕQ hukukî pozitivizmden daha çok \aNÕúWÕ÷Õ bir d�ú�Qce varsa o da 
hukukî realizmdir. Özellikle øVNaQdiQaY realizmi, hukuku olan-ROPaVÕ 
gereken iNiOi÷iQdeQ NXUWaUÕS, onu bir olgu olarak aoÕNOaPa Na\gÕVÕ güttü-
÷� için23, makaledeki etkisizlik-geçersizlik ekseni øVNaQdiQaY realizmi 
ba÷OaPÕQda da ele aOÕQabiOiU24. DROa\ÕVÕ\Oa, makalenin en a]ÕQdaQ bizim 
iQceOedi÷iPi] soru aoÕVÕQdaQ en kritik da\aQa÷Õ olan eWNiOiOi÷iQ geçersiz-
Oi÷e yol aoWÕ÷Õ d�ú�QceVi dR÷aO hukukçu bir aQOa\ÕúÕQ aksine realist bir 
tavra iúaUeW etmektedir. 

Öte yandan, mühim ROaQÕQ hukuk NXUaOÕQÕQ ioeUi÷iQiQ ne ROdX÷X 
de÷iO, hâkimlerin ne karar YeUece÷iQiQ belirlenmesi ROdX÷X vurgulanarak 
hukukî realizme göz NÕUSÕOPaNWadÕU. Makaledeki ba]Õ gözlemler Gözler-
realizm \aNÕQOaúPaVÕQÕ dR÷UXOaPaNWadÕU: "Saf hukukî \aklaúÕm, bugün 
devletin temel organlarÕnÕn nasÕl iúledi÷ini aoÕklamakta yetersiz kalÕ\or", 
"ArtÕk anayasa veya kanunlardaki kurallara bakmak, karúÕlaúÕlan hukukî 
sorunun nasÕl o|]�mlenece÷i konusunda bir fikir vermiyor", "Zira artÕk 
anayasa mahkemesi kararlarÕ anayasaya de÷il, birtakÕm hukuk dÕúÕ fak-
törlere ba÷lÕ"25. Bununla birlikte, \a]aUÕQ "SORULAR" NÕVPÕQda sordu-
÷X ba]Õ sorular da hukukî realizme iúaUeW etmektedir. gUQe÷iQ yazar 
"Hukuk bilimi, anayasa ve kanunlarda yazan hukuk yerine 'uygulamada-
                                                      
23 H.L.A. HaUW, ³ScaQdiQaYiaQ ReaOiVP´, The CaPbUidge LaZ JRXUQaO, CiOW: 17, Sa\Õ: 2, 

KaVÕP 1959, V. 234;  
24 BX eNVeQiQ APeUiNaQ hXNXNv UeaOi]Pi aoÕVÕQdaQ de÷eUOeQdiUPePePi]iQ Vebebi, 

øVNaQdiQaY hXNXNv UeaOi]PiQiQ biU feOVefe ROPa\a daha \aNÕQ ROPaVÕ Ye NaYUaPVaO 
WaUWÕúPaOaUa \eU YeUPeVidiU. BN]. HaUW, ³ScaQdiQaYiaQ ReaOiVP´, RS. ciW., V. 233).  

25 G|]OeU, ³HXNXN NeUe\e Gidi\RU? G|]OePOeU Ye SRUXOaU´, RS. ciW. 
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ki hukuku' inceleyebilir mi?" baúOÕ÷Õ aOWÕQda "Devletin temel organlarÕ 
anayasada yazan kurallara göre de÷il, bir baúka úekilde davranÕ\orlar-
sa, anayasa hukuku biliminin görevinin... bu organlarÕn gerçekte u\du÷u 
kurallarÕ... incelemek oldu÷u söylenebilir mi?" sorusuna yer vermekte-
dir. A priori geoeUOiOi÷e sahip ROdX÷X d�ú�Q�OeQ NXUaOOaUÕQ ioeUi÷iQdeQ 
yol oÕNPaN yerine, hâkimlerin ve di÷eU devlet RUgaQOaUÕQÕQ karar verip 
iúOeP yaparken gerçekten QaVÕO ve neye göre daYUaQdÕ÷ÕQÕQ incelenmesi 
hukuku metafizikten aUÕQdÕUÕOPÕú, olgusal bir bilim olarak incelemek id-
diaVÕQdaNi realizmin úiaUÕdÕU. 

Bununla birlikte, kabul etmek gerekir ki yazar hukukî realizmi he-
nüz tam olarak NXcaNOa\aPaPÕúWÕU. Nitekim, yazar hâkimlerin karar ve-
rirken eWNiOeQdi÷i faktörleri hâlâ "hukuk-dÕúÕ" olarak nitelendirmekte, 
böylelikle hukukun NaSVaPÕQÕQ önceden beOiUOeQPiú objektif kurallardan 
P�WeúeNNiO ROdX÷X aQOa\ÕúÕQÕ V�Ud�Ud�÷�Q� göstermektedir. Tam anla-
PÕ\Oa realist bir hukukçu, hukuku olgu olarak NaYUa\aca÷ÕQdaQ, aVÕO ön-
ceden verili NXUaOOaUÕQ tek baúÕQa hukuk olmaya \eWPedi÷iQi, söz konusu 
kural-dÕúÕ faktörlerin hukuk konusunda daha fazla bilgi YeUdi÷iQi iddia 
ederdi. Benzer úeNiOde "SORULAR" baúOÕ÷Õ aOWÕQda verili hukuk kuralla-
UÕQÕ de÷iO de "uygulamadaki hukuku" inceleyen bir hukuk biliminin 
mümkün olup ROPadÕ÷ÕQÕQ VRUXOPaVÕ da \a]aUÕQ hukukî realizmi henüz 
beQiPVePedi÷iQi ortaya NR\PaNWadÕU. 

Yine de úX NadaUÕQÕ söyleyebiliriz: Kemal Gözler hukukî realizme 
dR÷UX gitmektedir. Bu gidiúiQ neticesinde oraya XOaúÕS XOaúPa\aca÷ÕQÕ 
bilemeyiz. Ancak oabaPÕ] oraya XOaúPÕú olan Kemal Gözler'in hukuk 
biliminin ROaVÕOÕ÷ÕQa dair VRUdX÷X ilk soruya ne biçimde \aQÕW YeUece÷iQi 
ortaya NR\PaNWÕU. Bunu yapabilmek için Amerikan realizmini de÷iO, øV-
kandinav realizmini esas almak dXUXPXQda\Õ]. Nitekim, bize \aOQÕ]ca 
uygulamaya (eWNiOiOi÷e) iOiúNiQ de÷iO, a\QÕ zamanda geoeUOiOi÷e iOiúNiQ bir 
realizm gerekmektedir. Ancak bu tür bir realizm Türk hukukunda uygu-
lanmayan QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷iQi yitirip \iWiUPedi÷iQi cevaplayabilir ve 
Türkiye'de hukuk biliminin hâlâ mümkün olup ROPadÕ÷ÕQÕ ortaya koya-
bilir. Bu nedenle, aúa÷Õda öncelikle Alf Ross'un geçerlilik NaYUaPÕQa 
\aNOaúÕPÕQÕ ele aOaca÷Õ]. 

 
B. Geçerlilik Etkililik Midir? 
Bu NÕVÕPda öncelikle geoeUOiOi÷iQ etkililikle |]deúOeúWiUiOPeViQe 

iOiúNiQ d�ú�Qce\i ele aOaca÷Õ]. SRQUaVÕQda ise bu g|U�ú�Q eOeúWiUiViQi su-
Qaca÷Õ]. Hemen belirtelim ki aPacÕPÕ] bu d�ú�Qce\e \|QeOWiOPiú bütün 
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eOeúWiUiOeUi VÕUaOaPaN de÷iO, NaQÕPÕ]ca en güçlü eOeúWiUiOeUi sunarak konu-
ya NaUúÕ tutumumuzu ortaya NR\PaNWÕU. 

 
Etkililik Olarak Geçerlilik veya OOaVÕOÕk Olarak Geçerlilik 
øVNaQdiQaY realizminin kurucusu Axel Hägerström |÷UeQciVi olan 

ve bir dönem Hans Kelsen ile birlikte oaOÕúaQ Alf Ross øVNaQdiQaY rea-
lizminin en önemli temsilcilerinden biridir. Hukukî realiste göre hukuk, 
kurallardan P�WeúeNNiO ROPa\ÕS, hukuku uygulamakla görevli yetkilile-
rin somut durumda verdikleri tepkilerdir26. Alf Ross'a göre de hukuk 
bilimi ampirik bilimlerin yöntemlerini izleyerek olana iOiúNiQ önermeler-
le ilgilenmelidir, ROPaVÕ gerekene iOiúNiQ önermelerle de÷iO27. Yazar, ge-
oeUOiOi÷e iOiúNiQ temel g|U�úOeUiQi aoÕNOadÕ÷Õ On Law and Justice NiWabÕQ-
da aPacÕQÕ úX úeNiOde ifade etmektedir: "Bu oalÕúmanÕn öne oÕkan fikri, 
hukuk alanÕnda ampirik ilkeleri nihaî sonuolarÕna taúÕmaktÕr... Bu ne-
denle, hukuku olgular d�n\asÕnÕn üstüne oÕkaran belirli bir a priori ge-
çerlilik fikrini reddediyor ve geoerlili÷i toplumsal olgular olarak yeniden 
yorumluyorum..."28. 

G|U�Od�÷� gibi, Alf Ross hukuk bilimine hâkim olan iNiOi÷i, olma-
VÕ gereken-olan iNiOi÷iQi ikincisi lehine ortadan NaOdÕUPaN niyetindedir. 
Kelsen'in saf teorisinin bu iNiOi÷i ROPaVÕ gereken lehine bozma niyetinde 
ROdX÷XQX d�ú�QeQ Alf Ross, en nihayetinde YaUVa\ÕPVaO temel norm ve 
olgular aUaVÕQdaNi bRúOX÷X dROdXUaPadÕ÷Õ için baúaUÕVÕ] ROdX÷X NaQÕVÕQ-
dadÕU29. A\QÕ iNiOi÷i olgu lehine bozmak niyetinde olan Amerikan rea-
lizmi ise Ross'a göre \aUgÕ yetkisinin VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQÕQ geçerlilik kav-
UaPÕQa baúYXUPaNVÕ]ÕQ aoÕNOaQaPa\aca÷Õ ve hukukun \aUgÕ NaUaUOaUÕQÕQ 
tahmininden ibaret görülmesi hukukun QRUPaWifOi÷iQi ortadan NaOdÕUdÕ÷Õ 
için baúaUÕVÕ] ROPaNWadÕU30. 

Alf Ross geoeUOiOi÷iQ üç faUNOÕ aQOaPÕ ROdX÷XQX tespit etmektedir: 
1) Bir hukukî iúOePiQ arzulanan hukukî etkiyi \aUaWWÕ÷Õ aQOaPÕQda, 2) bir 

                                                      
26 LeRQ E. GUXPbOiQg, ³AOf RRVV aQd VaOid LaZ: The ChecNPaWe Rf a ScaQdiQaYiaQ 

LegaO ReaOiVW, SiPRQ GUeeQOeaf LaZ ReYieZ, Sa\Õ: 4, 1984-1985, s. 95.  
27 Munzer, op. cit., s. 7. 
28 Alf Ross, On Law and Justice, 3.b., New Jersey, The Lawbook Exchange, 2007, s. ix.  
29 JeURPe HaOO, ³BRRN ReYieZ. RRVV, A., TRZaUdV a ReaOiVWic JXUiVSUXdeQce´, HaUYaUd 

Law Review, Cilt: 63, 1949, s. 143.  
30 Ibid. 
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normun veya normatif sistemin YaUOÕ÷Õ aQOaPÕQda ve 3) bir normun ba÷-
Oa\ÕcÕ ROdX÷X aQOaPÕQda31. Alf Ross daha sonra kendi geçerlilik aQOa\ÕúÕ-
QÕQ ikinci anlamda, yani normun YaUOÕ÷Õ aQOaPÕQda geçerlilik ROdX÷XQX 
ifade etmektedir32. Bu makalede VRUdX÷XPX] soru eWNiOiOi÷iQi belli bir 
derece yitiren QRUPOaUÕQ YaUOÕ÷ÕQÕ yitirip \iWiUPedi÷i ROdX÷XQdaQ, geçerli-
Oi÷iQ normun YaUOÕ÷Õ olarak aOgÕOaQPaVÕ önemlidir. 

Bununla birlikte, Kelsen'in hukuk normunun YaUOÕ÷ÕQdaQ aQOadÕ-
÷Õ\Oa Alf Ross'un aQOadÕ÷Õ a\QÕ úe\ de÷iOdiU. Kelsen için üst norma uy-
gun olarak \aUaWÕOaQ bir norm YaUdÕU ve YaUOÕ÷ÕQ aQOaPÕ PXhaWaSOaUÕ aoÕ-
VÕQdaQ ba÷Oa\ÕcÕ ROPaVÕdÕU33. Alf Ross'a göreyse \�N�PO�O�÷e aWÕfWa bu-
lunan bir geçerlilik NaYUaPÕQÕQ ampirist ilkelere dayanan bir hukuk an-
Oa\ÕúÕQda yeri yoktur: "Tam olarak hangi olgu ve gözlemlerin bir kuralÕn 
geçerli oldu÷u iddiasÕnÕ do÷rulamak için uygun oldu÷unu belirlemek zor 
olabilir, ancak genel anlamda bir normun geoerlili÷i (varlÕ÷Õ) etkilili÷i\-
le a\nÕ úe\dir"34. 

GeoeUOiOi÷iQ etkililik olarak WaQÕPOaQPaVÕ ve hukuk NXUaOÕQÕQ YaUOÕ-
÷ÕQÕQ eWNiOiOi÷iQe ba÷OaQPaVÕ normcu pozitivizmin geçerlilik aQOa\ÕúÕQ-
dan bir noktada önemli ölçüde faUNOÕOaúÕU. Hukukun saf teorisinde bir 
norm ya geçerlidir ya da geçersiz. Bu siyah-beyaz portre, Ross'un teori-
sinde derecelenir. Buna göre, bir normun geoeUOiOi÷iQe iOiúNiQ de÷eUOeQ-
dirme, o normun gelecekteki bir olayda hâkim WaUafÕQdaQ uygulanma 
ROaVÕOÕ÷ÕQa iOiúNiQ bir de÷eUOeQdiUPediU35. DROa\ÕVÕ\Oa, ROaVÕOÕN ne kadar 
yüksekse normun geoeUOiOi÷i de o denli fazla ROacaNWÕU. 

Alf Ross'un geçerlilik NaYUaPÕQa dair d�ú�QceOeUiQiQ özünü vere-
biOdi÷iPi]i d�ú�Q�\RUX]. Aúa÷Õda Ross'un aQOa\ÕúÕQa \|QeOWiOPiú olan 
ba]Õ güçlü eOeúWiUiOeUe yer verip kendi g|U�ú�P�]� aoÕNOa\aca÷Õ]. Ancak, 
bundan önce bir hususa de÷iQPeNWe yarar var. Ross'un ROaVÕOÕN olarak 
geçerlilik aQOa\ÕúÕ etkililik-geçerlilik iOiúNiViQdeNi bir biOiQPe]Oi÷iQ ve 
beOiUOeQePe]Oi÷iQ ortadan NaOdÕUÕOPaVÕQda \aUdÕPcÕ olabilir. Etkililik gibi 
                                                      
31 RRVV, ³VaOidiW\ aQd Whe CRQfOicW beWZeeQ LegaO PRViWiYiVP aQd NaWXUaO LaZ´, RS. 

cit., ss. 158-159.  
32 Ibid., s. 161.  
33 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., ss. 10-11.  
34 RRVV, ³VaOidiW\ aQd Whe CRQfOicW beWZeeQ LegaO PRViWiYiVP aQd NaWXUaO LaZ´, RS. 

cit., s. 159.  
35 KaWaU]\Qa EOiaV] Ye WRjciech ZaáXVNi, ³CUiWicaO RePaUNV RQ AOf RRVV¶V PURbabOiVWic 

CRQceSW Rf VaOidiW\´, PUiQciSa, CiOW: 61-62, 2015, s. 248.  
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geçerlilik de dereceli ROaca÷ÕQa göre, Kelsen'in teorisinde ortaya oÕNaQ 
"minimum etkililik" eúi÷iQiQ belirlenmesi gibi bir sorun ortaya oÕNaPa-
\acaNWÕU. Bir normun geçerli olabilmesi için ne kadar etkili ROdX÷XQXQ 
belirlenmesi gerekmeyecektir. Öte yandan, bu husus, yani normun etkili-
Oi÷i ölçüsünde var ROPaVÕ a\QÕ zamanda Ross'un geçerlilik aQOa\ÕúÕQa ilk 
eOeúWiUiPi]i gündeme getirmektedir. 

 
Normun VaUOÕ÷Õ Az Olabilir Mi? 
E÷eU bir norm aoÕVÕQdaQ "geçerlilik = etkililik = YaUOÕN" ise, "az et-

kili", "çok etkili" ve "orta etkili" gibi tespitleri aQOaPOaQdÕUPaN müm-
kündür. Peki ama "az geçerli", "çok geçerli" ifadeleri için a\QÕVÕQÕ söy-
lemek mümkün müdür? Sorun "az var", "çok var", "orta derecede var" 
gibi ifadeleri ele aOdÕ÷ÕPÕ]da daha da bariz biçimde ortaya oÕNPaNWadÕU. 
Bir úe\ QaVÕO az olabilir? KXúNXVX] niceliksel YaUOÕNOaUdaQ bahsederken 
"az var", "çok var" gibi ifadelerin aQOaPÕ olabilir. gUQe÷iQ az SaUaQÕ] 
olabilir. Çok NÕ\afeWiQi] de. Ancak normun az ROPaVÕ ancak belli bir ko-
nudaki oR÷XO QRUPOaUÕQ Va\ÕVÕQÕQ a]OÕ÷ÕQa aWÕfWa bulunuyor olabilir. Tek 
bir norma iOiúNiQ olarak "az var olmak", "çok var olmak" ifadelerinin ne 
gibi bir aQOaPÕ olabilir? 

Geçerlilik NaYUaPÕQÕQ aQOaPÕ "var ROPaQÕQ" aQOaPÕQa göre daha 
belirsiz, konvansiyonlara daha aoÕNWÕU. DROa\ÕVÕ\Oa "az geçerli" ifadesinin 
bir aQOaPÕ ROdX÷X d�ú�nülebilir. Ancak, normun geoeUOiOi÷iQiQ de onun 
YaUOÕ÷Õ\Oa |]deúOeúWiUiOPeVi sorun \aUaWPaNWadÕU. Çünkü en a]ÕQdaQ biz 
bir úe\iQ "az var ROPaVÕQdaQ" ne aQOa\aca÷ÕPÕ]Õ bilemiyoruz. Madem 
normun eWNiOiOi÷i geOece÷e yönelik bir ROaVÕOÕN, bir normun % 20 etkili 
ROPaVÕ\Oa % 60 etkili ROPaVÕ aUaVÕQdaNi fark ne olabilir? Dereceli bir 
geoeUOiOi÷iQ VRQXoOaUÕ nelerdir? ù|\Oe denilebilir: E÷eU bir norm az etki-
liyse, NiúiOeUiQ o norma uymak için daha ]a\Õf sebebi olur. Nitekim, ge-
lecekteki ROaVÕ bir X\XúPa]OÕNWa hâkimlerin söz konusu norma dayanarak 
karar verme ROaVÕOÕ÷Õ d�ú�NW�U. Öte yandan, daha etkili bir norm söz ko-
nusuysa normun ba÷Oa\ÕcÕ gücü de artar. Etkili norm PXhaWaSOaUÕQa ön-
görülen daYUaQÕúÕ yerine getirmek için daha güçlü sebepler sunar. Böyle-
likle, etkililik-geçerlilik-ba÷Oa\ÕcÕOÕN aUaVÕQda kavramsal bir köprü ku-
UXOPXú olur. Ancak, a\QÕ zamanda geoeUOiOi÷iQ normun YaUOÕ÷Õ olarak 
aOgÕOaQPaVÕ NaQÕPÕ]ca bir WXWaUVÕ]OÕNWÕU. "VaUOÕN" dereceli bir iOiúNi için 
dR÷UX referans QRNWaVÕ de÷iOdiU. 

KaQÕPÕzca e÷eU geçerlilik YaUOÕN olarak aOgÕOaQacaNVa, geçerlilik ve 
etkililik aUaVÕQdaNi |]deúOiN kurulamaz. Öte yandan, etkililik - etkililik 
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olarak geçerlilik - ba÷Oa\ÕcÕOÕN aUaVÕQdaNi ba÷OaQWÕQÕQ NXUXOPaVÕ müm-
kündür. Bu durumdaysa hukuk normunun YaUOÕ÷ÕQÕQ QaVÕO aoÕNOaQaca÷Õ, 
bir baúNa de\iúOe eWNiOiOi÷i tespit edilecek olan normun YaUOÕ÷Õ sorunu 
ortaya oÕNPaNWadÕU. Bu konuyla ilgili bir baúNa eOeúWiUi\e geçelim. 

 
Hangi Normun OOaVÕOÕ÷Õ? 
Alf Ross'un geçerlilik aQOa\ÕúÕQa Eliasz ve ZaáXVNi WaUafÕQdaQ geti-

rilen bir eOeúWiUi\e göre derecelendirilebilir bir geçerlilik aQOa\ÕúÕ derece-
lendirilemeyen, siyah-beyaz, pozitivist bir geçerlilik aQOa\ÕúÕQÕ varsay-
mak ]RUXQdadÕU. Aksi takdirde, hangi normun geoeUOiOi÷iQiQ de÷eUOeQdi-
UiOece÷iQi bilemeyiz36. Bu eOeúWiUi\e NaWÕOPaPaN zordur. E÷eU geçerlilik 
ancak bir ROaVÕOÕN olarak mevcutsa, neyin ROaVÕOÕ÷Õ ROdX÷XQX QaVÕO bilece-
÷i]? Bunu bilmek için uygulanma ROaVÕOÕ÷Õ belirlenecek olan QRUPOaUÕQ 
kendilerinin YaUOÕ÷ÕQÕ tespit edebilmemiz gerekir. 

Yazarlar WaUafÕQdaQ tespit edilen bu sorun eVaVÕQda bizim ilk eOeúWi-
rimizde beOiUWWi÷iPi] derecelendirilebilir YaUOÕ÷ÕQ iPNkQVÕ]OÕ÷ÕQa iOiúNiQ-
dir. Etkililik, ba÷Oa\ÕcÕOÕN ve YaUOÕN olmayan geçerlilik bir úeNiOde birbi-
rine ba÷OaQVa bile, bu NaYUaPOaUÕQ neye iOiúNin ROdX÷XQX tespit etmemize 
yarayacak siyah-beyaz bir "var olma" aQOa\ÕúÕQa ihtiyaç dX\aUÕ]. Ross'un 
teorisi ROaVÕOÕ÷Õ hesaplanacak olan QRUPOaUÕQ kendisini belirleme nokta-
VÕQda bize pek \aUdÕPcÕ ROPaPaNWadÕU. Normatif NaYUaPOaUÕQ metafizik 
QiWeOi÷iQdeQ çekinen Ross, geoeUOiOi÷i eWNiOiOi÷e indirgeyerek hukuk nor-
munun YaUOÕ÷Õ sorununu \aQÕWVÕ] bÕUaNPaNWadÕU. 

*** 
KaQÕPÕ]ca etkililik olarak geçerlilik ve dROa\ÕVÕ\Oa ROaVÕOÕN olarak 

geçerlilik aQOa\ÕúÕ faUNOÕ NaYUaPOaUÕQ a\QÕOÕ÷ÕQÕ göstermemekte, a\UÕúWÕUÕ-
labilir, faUNOÕ anlamlara sahip NaYUaPOaUÕ birbirine indirgeyerek kabul 
edilmesi güç, zorlama bir sonuca XOaúPaNWadÕU. YXNaUÕda beOiUWWi÷iPi] 
gibi, etkililik ve ba÷Oa\ÕcÕOÕN bir nebze biUOeúWiUiOebiOiU olsa dahi, YaUOÕN 
olarak geçerlilik NaYUaPÕQÕQ etkililik ve ba÷Oa\ÕcÕOÕN ile |]deúOeúWiUiOPeVi 
mümkün de÷iOdiU. Belki Alf RRVV¶XQ YaUOÕN olarak geçerlilik yerine faUNOÕ 
bir geçerlilik aQOa\ÕúÕQa dayanarak d�ú�QceViQi eOeúWiUideQ kurtarabilece-
÷i söylenebilir. Ancak, normun YaUOÕ÷Õ olarak geçerlilik aQOa\ÕúÕQdaQ 
faUNOÕ bir geçerlilik aQOa\ÕúÕ, makalenin ana sorusuna \aQÕW vereme konu-
                                                      
36 Ibid., ss. 249-250. VaUOÕN Ye eWNiOiOiN ROaUaN geoeUOiOi÷iQ beQ]eU Ye deWa\OÕ biU eOeúWiUiVi 

için bkz. Munzer, op. cit., s. 8 vd.  
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sunda \aUdÕPcÕ ROPa\acaNWÕU. Biz \XNaUÕda bu etkililik olarak geçerlilik 
aQOa\ÕúÕQa dair temel eOeúWiUiPi]i ve bu aQOa\ÕúÕQ niçin kabul edilemeye-
ce÷iQe dair g|U�ú�P�]� ortaya koyduk. Aúa÷Õda bu eOeúWiUiPi]i bir kena-
ra bÕUaNacaN ve Alf RRVV¶XQ geçerlilik aQOa\ÕúÕ\Oa Kemal G|]OeU¶iQ göz-
lemlerini de÷eUOeQdiUeUeN T�UNi\e¶de hukukun (daha dR÷UXVX belli hu-
kuk QRUPOaUÕQÕQ) YaUOÕ÷Õ üzerine bir sonuca XOaúPa\a oaOÕúaca÷Õ]. 

 
C. OlasÕlÕk Olarak Geçerlilik Gözlemlenen Normlara Ne YaptÕ? 
Kemal Gözler, temel hak ve özgürlükler, siyasî iNWidaUÕQ VÕQÕUOaQdÕ-

UÕOPaVÕ ve hukukî belirlilik gibi ba]Õ önemli konulara iOiúNiQ QRUPOaUÕQ 
X\gXOaQPadÕ÷ÕQÕ, bu normlara X\XOPadÕ÷ÕQÕ gözlemledikten sonra realist 
bir refleksle T�UNi\e¶de hukuktan ve hukuk biliminden bahsedilip bah-
VediOePe\ece÷iQi VRUgXOaPÕúWÕ. Biz bu gözlemlerin ne anlama geOdi÷iQi 
oaOÕúPaQÕQ baúÕQda tespit etmeye oaOÕúWÕN. Buna göre, Kemal Gözler, bel-
li durumlarda, özellikle de siyasî iNWidaUÕQ önem YeUdi÷i konularda, Ana-
yasada yer alan normlara riayet ediOPedi÷iQi, hukuk biliminin Va÷OadÕ÷Õ 
verilerle hukuk X\gXOa\ÕcÕOaUÕQÕQ NaUaUOaUÕQÕQ önceden tahmin edileme-
di÷iQi tespit etmekteydi. Bununla birlikte, aQÕOaQ QRUPOaUÕQ tamamen 
etkisiz ROPadÕ÷ÕQÕ, bXQOaUÕQ minimum etkililik eúi÷iQiQ aOWÕQda bir etkili-
Oi÷e sahip ROdX÷XQXQ V|\OeQePe\ece÷iQi ifade eWPiúWiN. Acaba Alf 
RRVV¶XQ ROaVÕOÕN olarak geçerlilik aQOa\ÕúÕQÕQ penceresinden baNWÕ÷ÕPÕ]-
da bu manzarada de÷iúeQ bir úe\ olur mu? 

E÷eU iNWidaUÕQ özel önem aWfeWWi÷i konularda NiúiOeUiQ temel hak ve 
hürriyetleri korunmuyor, idarî iúOePOeU iptal edilmiyor ve iNWidaUÕQ VÕQÕU-
OaQdÕUÕOPaVÕ mümkün olmuyorsa, Alf RRVV¶XQ geçerlilik olarak etkililik 
aQOa\ÕúÕQa göre bu konularda iNWidaUÕQ hukuken VÕQÕUOaQdÕUÕOdÕ÷ÕQdaQ, 
idarî iúOePOeUe iOiúNiQ herhangi bir geçerlilik úaUWÕ bXOXQdX÷XQdaQ veya 
NiúiOeUiQ temel hak ve hürriyetlere sahip ROdX÷XQdaQ bahsedilemeyecek-
tir. Nitekim, YaUOÕ÷Õ iddia edilen normun hâkim WaUafÕQdaQ uygulanma 
ROaVÕOÕ÷Õ, yani bu normun eWNiOiOi÷i VÕfÕUVa, böyle bir normun geçerli ol-
dX÷X, yani var ROdX÷X iddia edilemez. 

Öte yandan, söz konusu alanlarda hâkimlerin X\PaVÕ gereken bir 
baúNa, \a]ÕVÕ] bir norm ROdX÷XQdaQ bahsedilebilir. E÷eU hâkimlerin siya-
seten öncelikli bir konuda siyasî iNWidaUÕQ iradesi dR÷UXOWXVXQda karar 
YeUdi÷i dR÷UX\Va, bu yönde bir hukuk normundan bahsedilebilecektir. 
Nitekim, hâkimlerin belli bir sorun NaUúÕVÕQda QaVÕO daYUaQaca÷ÕQÕ en 
yüksek yüzdeyle aoÕNOa\aQ norm bu ROacaNWÕU. 
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Bu iki durumun hukukî beOiUOiOi÷i QaVÕO olumsuz eWNiOe\ece÷iQi 
görmek zor de÷iOdiU. D�ú�Qce ve kanaat hürriyetini ele aOaOÕP. Anayasa-
QÕQ 25. maddesi ³HeUNeV, d�ú�Qce ve kanaat hürriyetine VahiSWiU´ demek-
tedir. Ancak, siyasî iktidar aoÕVÕQdaQ öncelikli konularda bu normun et-
NiOiOi÷i VÕfÕUdÕU. Di÷eU konularda NiúiOeU d�ú�Qce ve kanaat hürriyetine 
sahip olmaya devam ediyor olabilir. Ancak, realist bir baNÕú aoÕVÕ\Oa aQÕ-
lan alanlarda bu norma bir istisna �UeWiOPiúWiU. Bu istisna her úe\deQ önce 
\a]ÕVÕ] bir iVWiVQadÕU. Üstelik, hangi aOaQOaUÕQ siyasî iktidar aoÕVÕQdaQ ön-
celikli ROaca÷ÕQa dair önceden ba]Õ tahminler yürütülebilecek olsa da, 
bXQOaUÕQ NiúiOeUiQ hukukî g�YeQOi÷iQi Va÷Oa\acaN ölçüde net bir biçimde 
belirlenmesi mümkün de÷iOdiU. 

Dikkat edilecek olursa, AQa\aVaQÕQ 25. maddesinin eWNiOiOi÷i VÕfÕU 
de÷iOdiU. Mahkemelerin X\gXOaPaVÕ bu normu tamamen etkisiz hâle geti-
rip ortadan NaOdÕUPaPÕú, belli alanlarda uygulanmaz hâle getirerek etkili-
Oi÷iQi d�ú�UP�úW�U. DROa\ÕVÕ\Oa, belli konularda eWNiVi]OeúWiUiOeQ hukuk 
QRUPOaUÕQÕQ YaUOÕ÷ÕQÕ V�Ud�Ud�÷�Q�, ancak aUWÕN eskisine göre daha az 
var ROdXNOaUÕQÕ söyleyebiliriz. RRVV¶XQ teorisinde bu a]OÕ÷ÕQ hukukî etki-
sinin normun hukukî ba÷Oa\ÕcÕOÕ÷Õ üzerinde ROdX÷X iddia edilebilir. Do-
Oa\ÕVÕ\Oa, AnayasaQÕQ 25. maddesi aUWÕN hukuken daha az ba÷Oa\ÕcÕdÕU. 
AUWÕN daha az ba÷Oa\ÕcÕ olan bu norm yine de YaUdÕU ve realist bir baNÕú 
aoÕVÕ\Oa da hukuk biliminin nesnesi konumunda kalmaya devam eWWi÷i 
söylenebilir. Bu yorum WaU]Õ X\gXOaQPadÕ÷Õ için YaUOÕ÷ÕQÕ \iWiUdi÷i iddia 
edilebilecek olan di÷eU normlar aoÕVÕQdaQ da yürütülebilir. Ancak, buna 
gerek görmüyoruz. 

RRVV¶XQ realizminin konuya iOiúNiQ önemli bir faUNÕ, Kemal Göz-
OeU¶iQ hâkimlerin X\dX÷X ³hXNXN dÕúÕ faNW|UOeU´ olarak ifade eWWi÷i alanla-
UÕ da hukuk biliminin konusuna dâhil ediyor ROPaVÕdÕU. Ancak, bunlar da 
neticede hukuk biliminin nesnesi olarak g|U�Oece÷i için bizim sorumuz 
aoÕVÕQdaQ bir faUNOÕOÕN söz konusu ROPa\acaNWÕU. Bu aQOa\Õú Kemal Göz-
OeU¶iQ makalesindeki 3. ve 4. sorulara, yani ³AQa\aVa ve kanunlarda ya-
]ÕOaQÕQ dÕúÕQda ülkede baúNa bir µhXNXN¶ mu YaU´ ve ³HXNXN bilimi, ana-
yasa ve kanunlarda yazan hukuk yerine µX\gXOaPadaNi hXNXNX¶ incele-
yebilir Pi´ VRUXOaUÕQa \aQÕW verirken faUNOÕOÕN \aUaWacaNWÕU. 

Sonuç olarak úXQOaUÕ söyleyebiliriz: Kemal G|]OeU¶iQ gözlemlerini 
RRVV¶XQ etkililik veya ROaVÕOÕN olarak geçerlilik aQOa\ÕúÕQdaQ hareketle 
de÷eUOeQdiUdi÷iPi]de de hukuk biliminin nesnesinin ortadan NaONWÕ÷ÕQÕ 
söyleyemeyiz. Evet, bu aQOa\Õú \a]ÕOÕ anayasa ve kanun QRUPOaUÕQÕQ kap-
VaPOaUÕQÕ etkililik NaYUaPÕ üzerinden VÕQÕUOaQdÕUÕ\RU olabilir. Ve evet, 
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Kelsenci bir baNÕú aoÕVÕ\Oa hukuk biliminin nesnesi hâline geOPePiú olan 
biUWaNÕP ³hXNXN dÕúÕ´, ³gi]iO´ normlar hukuk biliminin nesnesi hâline 
geliyor olabilir ve bunun dR÷UX olup ROPadÕ÷Õ a\UÕca WaUWÕúÕOabiOiU. Ancak 
sonuçta ortada bir nesne ve o nesneyi inceleyebilecek bir hukuk bilimi-
nin ROdX÷XQX kabul etmek gerekir. 

 
SONUÇ 
Bu makalenin yapmaya oaOÕúPadÕ÷Õ bir úe\i özellikle vurgulamak 

gerek. Kemal G|]OeU¶iQ gözlemleri de÷eUVi] ya da eQdiúe gerektirmeyen 
hususlar de÷iOdiU. Hukuk sisteminin en temel QRUPOaUÕQÕQ eWNiOiOi÷iQde 
\aúaQaQ d�ú�ú, hukukî belirsizlikteki aUWÕú gibi ROgXOaUÕQ WeOaú \aUaWPaVÕ 
ROa÷aQdÕU. Ancak, bu WeOaú dR÷UX hedefe yönlendirilmelidir. KaQÕPÕ]ca 
Kemal G|]OeU¶iQ hukukun YaUOÕ÷Õ ve hukuk biliminin iPNkQÕQa iOiúNiQ ilk 
sorusu WeOaúÕQ hedefini dR÷UX tespit edePePiúWiU. 

Makale her úe\deQ önce tikel QRUPOaUÕQ geoeUOiOi÷i ile eWNiOiOi÷iQi 
iOiúNiOeQdiUeQ teorileri eOeúWiUPiúWiU. Bu konuda Hans Kelsen ve Alf 
RRVV¶XQ teorileri iQceOeQPiú, her ikisinin de eksikleri ve teorik WXWaUVÕ]-
OÕNOaUÕ ortaya NRQPXúWXU. Ancak, g|U�Od�÷� üzere, söz konusu iOiúNiOeQ-
dirmenin UeddediOPedi÷i durumda bile, Kemal G|]OeU¶iQ tespitleri ilgili 
hukuk QRUPOaUÕQÕQ \RNOX÷XQX ve dROa\ÕVÕ\Oa bu normlara iOiúNiQ hukuk 
biliminin ROaQaNVÕ] ROdX÷XQX göstermemektedir. Kelsenci bir baNÕú aoÕ-
VÕ\Oa aQÕOaQ normlar hâlâ geçerlidir ve QRUPOaUÕQ geUe÷iQi yerine getir-
meyen mahkemeler hukuka a\NÕUÕ daYUaQPaNWadÕU. RRVV¶XQ baNÕú aoÕVÕ\-
la ise gözlemlerin \aSWÕ÷Õ úe\ \a]ÕOÕ QRUPOaUÕQ belli alanda etkili ROPaVÕQÕ 
engelleyerek RQOaUÕQ NaSVaPÕQÕ VÕQÕUOaPaNWÕU. Ancak, bu durumda dahi 
eWNiOiOi÷i azalan normlar YaUOÕ÷ÕQÕ sürdürmektedir. RRVV¶XQ teorisinin 
\aUaWWÕ÷Õ yenilik, e÷eU mahkemeler ve di÷eU hukuk X\gXOa\ÕcÕOaUÕQÕQ, en 
a]ÕQdaQ belli alanlarda, \a]ÕOÕ olmayan ³hXNXN dÕúÕ´ kurallara X\dX÷X 
iddia edilebilirse, bu \a]ÕOÕ olmayan NXUaOOaUÕQ da ³hXNXN´ NaSVaPÕQa 
dâhil edilmesi ve hukuk biliminin nesnesinin de÷iúWiUiOPeVidiU. 

Netice itibariyle QRUPOaUÕPÕ]daQ vazgeçmek için bir sebebimiz 
ROPadÕ÷Õ NaQÕVÕQda\Õ]. Böyle bir pes ediú ne hukuk teorisi aoÕVÕQdaQ tu-
WaUOÕ ne de hürriyetçi bir baNÕú aoÕVÕQdaQ fa\daOÕdÕU. Hukuka a\NÕUÕOÕNOaU 
dile getirilmeye devam edilmeli, bu iddiadan vazgeçilmemelidir. Netice-
de hukuk QRUPOaUÕQÕQ eWNiOiOi÷iQi Va÷Oa\aQ tek husus mahkemelerce uy-
gXOaQPaVÕ de÷iO, a\QÕ zamanda YaWaQdaúOaUca iddia edilmesidir. Normla-
ra dayanan iddialar hâkimleri ve di÷eU hukuk X\gXOa\ÕcÕOaUÕQÕ normun 
YaUOÕ÷ÕQÕ kabul etmeye zorlar. Bu dakikadan sonra tek yapabilecekleri 
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faUNOÕ (ve muhtemelen zorlama) yorumlarla somut durumda bir ihlâl ol-
PadÕ÷ÕQÕ göstermeye oaOÕúPaNWÕU. 
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