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Tarih boyunca hukuki kisi kavraminin kapsami degisiklik goster-
mistir. Ornegin siyahlar yiizyillar boyunca kisi degil, mal olarak kabul
edilmistir. Uzun bir hak miicadelesinin ardindan onlarin da i¢sel bir de-
gere sahip oldugu kabul edilmis ve insanlarin kanun Oniinde esitligi ilke-
si geregince haklari taninmistir. Ac1 ve hazzi hissedebilen canlilarin mal
olarak kabul edilmesi onlarin ahlaki topluluktan dislanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa sezgisel tiim canlilarin ac1 cekmemekte ve hayatla-
rin1 daha iyi yasamalarini saglayacak seyleri yapmakta ¢ikarlar: vardir ve
bu nedenle de ahlaki bir degere sahip olmalidirlar. Ancak giintimiiz hu-
kukunda hayvan mal statiisiindedir. Bu durum onu insanin amagclari i¢in
kullanilabilen cansiz nesnelerle aym1 konuma indirgemektedir. Hayvan
haklar1 ad1 altinda kabul edilen diizenlemeler onlara gercekten bir hak
tanimamakta, yalnizca insanin kendi cikarlarini iistiin tutarak kurdugu
sOmiirii diizeni igerisinde onlarin refahlarim artirmayr amaclamaktadir.
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Bunun nedeni, giiniimiiz hukuk sistemlerinin insanin diger hayvanlardan
tistiinliiglinii iddia eden Bat1 diisiincesine dayanmasidir. S6z konusu dii-
stince sistemi nedeniyle hayvanlarin gercek haklara sahip olmasi miim-
kiin olamamaktadir. Cesitli iilkelerin kanun ve anayasalarinda hayvanlar-
la ilgili diizenlemelere bakildiginda da bunlarin hayvanlar1 bir hak 6znesi
olarak diizenlemedigi, yalnizca insanlarin hayvanlar iizerindeki eylemle-
rine sinirlama getirdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan, hukuki kisilik, i¢sel deger, anayasal
haklar, lagvedicilik, ahlak.

ABSTRACT

The scope of the legal personhood has always changed in history.
E.g. black people were considered for centuries not as persons but as
property. It is only after long rights struggle that it has been accepted
that they also own inherent value and that their rights are recognised in
accordance with the equality of human beings before the law principle.
The recognition of the living beings who can feel pain and pleasure as
property results in their exclusion from the ethical community. However,
all sentient beings have interests on not to suffer and on to do what will
offer them a better life and thus, they should own an ethical value. But in
recent legal systems, the animal is a property. This situation deducts it to
a statute similar to inanimate objects used for the human’s purposes.
The regulations approved under the name of animal rights do not
recognise for them real rights, they only aim to increase their welfare in
the system of exploitation created by humans whose own benefits
prevail. Because the current legal orders are based on the Western
ideology which claims the supremacy of humans over animals. Because
of this way of thinking the recognition of real rights for animals is
impossible. When we look at the regulations about animals in different
countries’ laws and constitutions, it is seen that these do no regulate
animals as right holders, but they only limit humans’ acts on them.

Keywords: Animal, legal personhood, inherent value, constitutional
rights, abolitionism, ethic.
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Giris

Tarih boyunca hukuku egemenler olusturmustur. Her defasinda da
olusturduklar1 hukuk diizeninin adaletin saglanmasi i¢in en uygun diizen
oldugunu iddia etmislerdir. Aslinda bu iddia, hukuk diizeninden kaynak-
lanan adaletsizliklerin egemenler tarafindan kendi ¢ikarlarina kullaml-
masinin iizerindeki bir ortiiden baska bir sey degildir. Hukuk, egemenin
faydalandigi adaletsizligi engellemez, bilakis onu korumak icin vardir.

Neyin sug, neyin serbest oldugu ve hangi hak ve Ozgiirliiklerin
kimler tarafindan kullanilabilecegi veya bu hak ve ozgiirliiklerin hangi
sartlar altinda ne sekilde sinirlandirilabilecegi veya ortadan kaldirilabile-
cegi her zaman o hukuk sistemini kuran ve siirdiirenlerin takdirinde ol-
mustur. Bir seyin, bir kimsenin veya bir kavramin hukuksal bir koruma-
dan yararlanacagina veya yararlanmayacagina dahi ekonomik, sosyal ve
politik iktidar1 elinde bulunduranlar karar vermistir. Egemenlerin olus-
turdugu hukuk, yine onlarin ihtiyag, beklenti ve c¢ikarlar1 dogrultusunda
bircok haksizliga, aciya ve otekilestirmeye de sebep olmustur. S6z konu-
su oOtekilestirme siireci, farkliliklart nedeniyle bazi gruplarin iiyelerine
tam bir ahlaki saygi gosterilmesini engellemeye yaradigi i¢in baskilarin
bir &n sartidir. Otekilestirme egemenlere, ahlaki 6neme layik olanlarla
aralarindaki iliskileri ve onlara karsi olan yiikiimliiliiklerini gérmezden
gelmelerini saglayan ahlaki bir uzaklik yaratma imkani saglamaktadir.!
Buna karsin, toplumsal ve kiiresel bilincin degismesi ve gelismesi, esit-
lik, hak ve ozgiirlik kavramlarinin anlaminin da doniismesini ve etki
alanlarinin genislemesini saglamistir. Bunun bir sonucu olarak, adalet
kavrami da daha kapsayict hale gelmis ve tarihi siire¢ icerisinde daha
once ahlaki toplum diginda birakilan ve haklari ihlal edilen gruplar saygi
ve haklara kavusmustur. Ancak halen bazi gruplar, tutarsiz gerekcelerle
adalet kavraminin ve ahlaki toplumun disinda tutulmaktadir. Bu grupla-
rin baginda Hayvan? gelmektedir.

! GRUEN, Lori, Ethics and Animals — An Introduction, elektronik kitap, Cambridge
University Press, New York, 2011, s. 200.

> Bu makalede “Hayvan” kelimesi, ¢calismanin okunmasini ve anlagilmasini kolaylas-
tirmak amaciyla, uygun oldugu yerlerde tiim Insan-dis1 hayvanlar1 (yabanci literatiir-
de “non-human animals”) isaret etmek i¢in kullanilacak ve herhangi bir hayvani veya
belli hayvanlar1 degil, hayvanlar aleminin tiimiinii betimlemesi nedeniyle biiyiik harf-
le baglatilacaktir.
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Makalenin ilk boliimiinde tarih boyunca goriilen ve hukuk diizen-
leri tarafindan korunan ayrimcilik tiirleri ele alinacaktir. Bunlardan bazi-
lart hukuken tarihe karigmis olsa da sosyal ve ekonomik anlamda varlik-
larin1 halen hissettirmektedir. Baz1 ayrimcilik tiirleri ise giiniimiizde hu-
kuken korunmaya da devam etmektedir. Bunlardan biri, diger ayrimcilik
tiirlerinden hi¢ de farkli olmadigi ortaya konulmaya calisilacak olan tiir-
ciiliiktiir’.

Calismanin ikinci boliimiinde Hayvan’a yonelik ayrimciligin kay-
nagi, neden bunun da tarihe karismasi gereken diger ayrimcilik tiirleri
gibi dayanaksiz oldugu ve tiirciiliiglin hukukumuzda hangi sekillerde
karsimiza ciktigr gosterilmeye calisilacaktir. Bu boliimde amaclanan,
hukukun Hayvan’1 bir mal olarak gormesinin ona hak taninmasini engel-
lediginin ve bunun da Insan’a* yonelik ayrimciliktan higbir farkinin ol-
madiginin ortaya konmasidir.

I. Hukuk Tarafindan Korunan Ayrimciliklar

Diinya tarihi ayrimcilik konusunda olduk¢a zengindir. Siyahlara,
kadinlara, Cingenelere, Yahudilere, escinsellere ve daha bir¢cok gruba
kars1, amaciyla ilgisiz gerekgelerle tarih boyunca esitsiz davranilmistir
ve bazi yer ve kosullarda halen de davranilmaktadir. Bu gruplara mensup
kisiler, yasam haklar1 dahil en temel hak ve Ozgiirliiklerini ihlal eden
uygulamalara maruz kalmis, oldiirtilmiis, iskenceye maruz kalmis, top-
lumdan dislanmis ve asagilanmistir. Bu gruplarin azinlik veya ¢cogunluk
olmasi fark etmemistir. Ornegin Giiney Afrika’da iilkenin sadece
%15’1ni olusturan beyaz azinlik siyahlar1 ve renklileri hak ve 6zgiirliikle-
rinden on yillarca mahrum birakabilmistir. Bunu saglayan hukuk diizeni
olmustur. Hukuk, ayrimcilig1 bizzat yaratmis ve korumustur. Neyse ki
Insan haklarinin gelismesiyle paralel sekilde esitlik ilkesi de etki alanini
genisletmis ve insanlar arasindaki s6z konusu hukuki ayrimciliga son
verilebilmistir.

3 “Tiirciilik” terimi ilk kez Richard Ryder tarafindan Victims of Science: The Use of
Animals in Research (Davis-Poynter, 1975, Londra) adli eserde kullanilmgtir.

* Bu makale boyunca “Insan” kelimesi, calismanin okunmasini ve anlasilmasini kolay-
lagtirmak amaciyla, uygun olan yerlerde hayvan tiirlerinden Homo Sapiens Sapiens’i
isaret etmek icin kullanilacak ve bireye veya bireylere isaret eden “insan” ve “insan-
lar” kelimesinden ayrilmasi icin biiyiik harfle baslatilacaktir.
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Ancak bu, hukuken korunan ayrimciliklarin sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Esitlik ilkesinin yalnmizca insanlar arasinda uygulanmasi
gerektigi Insan-merkezci bir algidir. Esitlik, esit sartlarda bulunan tiim
varliklar arasinda gecerli olmasi gereken bir ilkedir. Insan gibi hissedebi-
len, bilingli, aile kavramina sahip, 6zgiir olmaktan mutlu olan, ac1 ¢ek-
mekten kacinan, kisacasi sezgisel® canlilarm, bu nitelikleri 6zelinde esit-
lik ilkesinden yararlandirilmamasinin mantikli ve hukuki bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Buna ragmen Hayvan’in bir mal oldugunun kabul
edilmesi ve bu yolla hak ve ozgiirliiklerden mahrum edilmesi, giiniimiiz-
de devam eden ayrimciliklarin en 6nemlisidir ve anayasalar yoluyla der-
hal yok edilmelidir. Simdi kulaga “ucuk™ veya “fantastik™ gibi gelen bu
onerinin neden hukukun ve ahlakin bir geregi oldugu asagida agiklana-
caktir. Ancak Oncesinde, bir zamanlar son derece uguk bir 6neri gibi ka-
bul edilen ve hatta ugruna savaslarin verildigi kolelige son verilmesi sii-
recine goz atmak faydali olacaktir.

A. Hukuken Korunmus Tarihi Bir Ayrimciik Ornegi Olarak
Kolelik

Hukuk sistemlerinin amacinin, genel olarak, adaleti saglamak ol-
dugu soylenir. Adalet, siyasal teorinin merkezi bir kavramidir,® dolayi-
styla siyasetten ayri diisiiniilemez. Hukuksal diizeni belirleyen aslinda
siyasettir ve siyasal iktidar, koymus oldugu hukuk kurallariyla belli bir
adalet anlayisina gore hareket eder ve edilmesini saglar. Bu hukuk diize-
ninin saglayicis1 konumundaki mahkemeler de ancak soz konusu ege-
men siyasal anlayis cercevesinde “adalet” dagitir.

> Bu ¢alismada “sezgisel” terimi Ingilizce “sentient” kelimesi yerine ve bilincli dene-
yimin niteliksel, nesnel, deneyimsel veya fenomenolojik goriiniimlerinin algilanabil-
mesi anlaminda kullanilmaktadir. Bir baska deyimle, sezgisel olma hissedebilme ve
diinyayr deneyimleyebilme anlamina gelmektedir. Ac1 ve haz hissedebilen varliklar
sezgiseldir. Bu anlamda, ac1 ve haz hissetmeye yarayan sinir sisteminin varligina isa-
ret eden omurganin varlig1 sezgisel hayvanlarla sezgisel olmayanlar arasinda bir ¢izgi
cekmektedir. Memeliler, kuslar, siiriingenler, amfibiler ve baliklar bilin¢li deneyim
sahibidir. Bknz: COCHRANE, Alasdair, Animal Rights Without Liberation — App-
lied Ethics and Human Obligations, Columbia University Press, New York, 2012, ss.
21-22.

® GARNER, Robert, A Theory of Justice for Animals — Animal Rights in a Nonideal
World, Oxford University Press, New York, 2013, s. 1.
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Bu durumun ¢arpici bir 6rnegi olarak Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki (ABD) kolelik tarihine bakilabilir. Bagimsizlik Bildirgesi’nin
giris kisminda “biitiin insanlarin egit olarak yaratildigimin ve Tanri tara-
findan yasam, ozgiirliik ve mutlulugunu saglamak gibi devredilemez bazi
haklarla donatildigimin kanmitlanmaya ihtiyact olmayan hakikatler oldu-
gu” ilan edilmistir. Ancak tam da bu sirada ABD’de yiiz binlerce kole
bulunmaktadir.” Siyasi ve entelektiiel liderler, ileride bagimsiz iilkele-
rinde kurmak istedikleri toplumun catisim1 olusturmak iizere bir araya
geldiklerinde hazirladiklart anayasada kolelik kurumunu muhafaza et-
mistir. Anayasa taslaklarim1 kaleme alanlar adil ve ahlakli bir toplumun
olmazsa olmaz unsurlarim belirlerken, koleligin ahlakiligini hi¢ sorgu-
lamamislardir. Her insanin sirf insan olmaktan kaynaklanan bazi haklari
oldugunu iddia eden bir toplum, bazi insanlara cansiz nesnelerden fark-
s1z birer esya gibi muamele edilmesinde hicbir sorun gormemistir. Yiik-
sek ahlak degerlerine, derin dini inanclara, hatir1 sayilir egitim diizeyine
ve diisiinme kabiliyetine sahip bu insanlar, bu trajik celiskiyi g6z ardi
edip temelde kendilerinden farki olmayan diger insanlar1 ahlaki toplu-
luktan dislayabilmistir.®> Bu durumun pratik nedeni bu ayrimciliktan kar
saglamalaridir. Kole sahibi olabilmek ABD Anayasasi’ni yazanlarin ci-
karinadir. S6z konusu ayrimciligin ahlaki dayanag ise, siyahlarin beyaz-
lara gore daha diisiik bir ickin degere’ sahip oldugunun kabul edilmesi-
dir. Onlar da insandir ancak ickin degerleri beyazlardan daha diisiik ol-
dugu i¢in, onlarin mali haline getirilebilir ve bdylece ahlaki toplulugun
disina c¢ikartilabilir. Bugiin celigkili ve genel ahlak ilkelerine aykiri ol-
dugu apagik sekilde goriilebilse de zamaninda beyazlara iistiinliik sagla-
yan ve koleleri “tam insan” olarak kabul etmeyen'® bu diizen ABD hu-
kuku tarafindan yillarca korunmustur.

7°1790°da yapilan bir sayima gore 3.8 milyon kisiden olusan ABD’de 700 bin kole
vardi. Bknz: US Constitution Net, Constitutional Topic: Slavery, https://www.
usconstitution.net/consttop_slav.html (Erisim tarihi: 20.07.2018)

8 Alan Watson, in FRANCIONE, Gary L, Hayvan Haklarina Giris — Cocugunuz mu
Kopeginiz mi?, Iletisim, Istanbul, 2008, s. 12 (Onsoz)

% Ickin deger, bir insanin kimse ona deger vermese de kendine verdigi degerdir. Her-
kesin kendine verdigi deger kendi i¢in anlamlidir ve bu degerlerin ahlaken
karsilagtirrlamamasi gerekir. Bu nedenle tiim ickin degerler esit kabul edilir.

101787 tarihli ABD Anayasasi’nin ilk maddesinin ikinci boliimiiniin {i¢iincii ciimlesinin
14. Degisiklik’ten onceki halinde niifuslarina gore eyaletlerin temsilci sayisi belir-
lenirken “diger insanlar” 3/5 kisi sayilmugtir.
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Kolelikle ilgili 18. ve 19. yiizyilda agilan davalara bakildiginda du-
rum daha da agiklikla anlagilabilmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
bugiin bakmakta olduklariyla ayn1 ustilde goriilen bu davalarda da adil
yargilanma ve hak konulari tartisilmistir. Buna karsin, s6z konusu dava-
larda kolelik kurumunun adaleti konusu tamamen gormezden gelinmis
ve sanki hukuk sistemi kolelestirilmis kisilere de yeterli bir yasal koruma
sagliyormus gibi davranilmistir.!! Bilindigi lizere yalnizca kisilerin —
giiniimiizde sadece gercek veya tiizel kisilerin'”> — haklar1 olabilmektedir.
Koleligin hukuk tarafindan korundugu zamanlarda ABD’de koleler de
jure kisi ve malvarligl olarak goriilmelerine karsin, koleyle sahibi ara-
sinda herhangi bir ¢atisma ¢iktigr zaman kisi olarak sahip olduklar de
jure haklar hukuk tarafindan gormezden gelinmis ve de facto malvarligi
olarak muamele gormiislerdir. Tasinabilir mal olarak koéleler satilabilir,
miras kalabilir, kiralanabilir ve sahibinin bor¢larina istinaden haczedile-
bilirdi. Kastla veya taksirle bagka birinin kdlesine zarar veren kisi, sahi-
bine malvarligina zarar verdigi icin tazminat 6derdi. Genel bir kural ola-
rak koleler sozlesme yapamaz, malvarligi sahibi olamaz, dava edemez
veya dava edilemez veya temel hak ve ddevlere sahip diger insanlar gibi
yasayamazdi.!> Bu nedenle, kolelerin medeni ve hukuki kisiligi temel
olarak yoktu.'*

Goriildiigii iizere, koleler agikca Insan olmalarina karsin, hukuk
onlara kisiden ziyade “tasinabilir mal” veya sahiplerinin malvarlig1 gibi
muamele etmistir.!> Bir insanin derisinin rengi nedeniyle bir mal olarak
ticarete konu olmasi, kullanilmasi, siddete maruz kalmasi ve hatta 6ldii-
rillmesinin adaletsiz oldugu diisiiniilmemistir. Ilerleyen yillarda dava
acma haklar1 kabul edildiginde, taraflar arasindaki bu esitsiz durum
mahkemeler tarafindan gormezden gelinmistir. Kolelerin sahiplerine
kars1 actig1 davalarda “adil ve hakkaniyete uygun yargilama” yapildigi

' FRANCIONE Gary L., Animals, Property and the Law, Temple University Press,
Philadelphia, 2007, s. 5.

'2 OGUZMAN M. Kemal/SELICI Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 2.

13 FLANIGAN, Daniel J., Criminal Procedure in Slave Trials in the Antebellum South,
in The Law of American Slavery, ed. HALL, Kermit L., 1987, New York, s. 191; ak-
taran: FRANCIONE, Animals, Property...,s. 110.

14 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 110.
IS FRANCIONE, Animals, Property...,s. 110.
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iddia edilmistir. Kolelik kurumunun kendisinin yarattigi esitsizlik ve
“mal” statiistindeki bir kisinin “sahip” statiisiindeki bir kisiye kars1 hi¢bir
zaman esit “‘haklara” sahip olamayacagi, dolayisiyla da boyle bir davada
adil bir yargilama yapilmasinin miimkiin olamayacagi gercegi goriile-
memistir. Oysa bir kisinin herhangi bir hakka sahip olabilmesi i¢in, On-
celikle, esya olarak muamele gormeme temel hakkina sahip olmasi zo-
runludur. Bagkalarinin mali olarak muamele gormeme hakki diger tiim
haklarin zeminini olusturdugu icin temeldir; ahlaken 6nemli ¢ikarlara
sahip olabilmenin bir énkosuludur.!®

Kolelik zamaninda da, ayni bugiin Hayvan’a yonelik diizenlemeler
gibi, zulme kars1 bazi1 diizenlemeler bulunmaktaydi. Sahibin kolesine
gereksiz yere aci cektiremeyecegi kurallarla emredilmisti. Ancak hukuk
kigilerin malvarliklarin1 nasil kullanacaklarini diizenlediginde bu, mal-
varliginin haklara sahip oldugu anlamina gelmemektedir.!” Bir kisinin
baska bir kisiyi kole olarak kullanirken bazi kurallara uymak zorunda
olmasi, kolelik kurumunun kendisinden kaynaklanan esitsizligi ve somii-
rii diizenini ortadan kaldirmaz. Fakat o zamanki hukuk sistemi ve onu
yaratan diislince yapis1 bu esitsizligi algilamak istememis ve yok edilme-
sine kars1 ¢cikmustir.

Ancak verilen siyasal ve hukuksal miicadeleler sonucundadir ki
ahlak anlayisimiz degismis ve kolelik ve onu koruyan hukuk sistemleri
kabul edilemez hale gelmistir. Bugiin, irk¢ilik ve kolecilik dayanaksiz
bir ayrimcilik tiirii olarak algilanmaktadir ve hukuken yasaklanmstir.'®
ABD Anayasasi da kolelik kurumunu yasaklamak {izere degistirilmis-
tir.!” Bazi insanlar1 kolelestirmeye devam etmenin geri kalanimiza bii-

16 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 33.
7 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 110.

18 Siyahlarla beyazlar anayasal bir esitlik saglanmis olsa da bu, gercek hayatta da iki
rkin esitlendigi anlamina gelmemektedir. Uzun yillar siiren kélelik kurumunun etki-
leri halen goriilmektedir. ABD’de bugiin dahi siyahlarla beyazlar arasinda gérmez-
den gelinen c¢ok biiyiik bir ekonomik esitsizlik bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak
kolelik zamanlarindan bu yana siyahlarin sistematik olarak dezavantajli konumda
olmas1 gosterilmektedir. Bknz: KRAUS, Michael W/RUCKER, Julian M/RICHESON,
Jennifer A., Americans Misperceive Racial Economic Inequality, PNAS, September
26, 2017. 114 (39) 10324-10331; published ahead of print September 18, 2017.
https://doi.org/10.1073/pnas.1707719114 (Erisim tarihi: 30.05.2018)

19 Bir sucun cezasi olmasi hali diginda koleligi ve zorla ¢alistirmayi yasaklayan 13.
Anayasa Degisikligi (13™ Amendment) Senato ve Temsilciler Meclisi’nde onaylan-
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yiik faydalar saglayacak olmasinin bir énemi kalmamistir.?’ Ciinkii bu-
giin geldigimiz asamadaki ahlak anlayisina gore, birinin haklarini ihlal
etmekle baskalarinin kazang saglayacak olmasi, o haklarin ihlalini hi¢bir
zaman hakli ¢ikarmaz.?!

Koleligin ortadan kaldirilmasindaki mantik, bugiin Hayvan 6zgiir-
lesmesinin de temel mantigim1 olusturmaktadir. Zira cekilen acilar ve
yapilan eziyet koleliktekinden hi¢ de asagi kalir degildir. Insan’mn yiiz-
yillardan beri Hayvan’a karst muamelesi, Peter Singer’in ifade ettigi
lizere, “beyaz insanlarin yiizyillarca siyah insanlara uyguladigi zorbali-
gin yol actigi acryla kiyaslanabilecek kadar biiyiik bir act yaratmistir ve
hald da yaratmaya devam etmektedir. Bu zorbaliga karst yiiriitiilecek
miicadele, son donemde ugruna miicadele edilen biitiin ahldksal ve top-
lumsal meseleler kadar onemlidir.”** Iki ayrimcilik tiirii arasindaki ben-
zerlik ABD’deki mahkeme kararlarina dahi yansimistir. Vonderheid’a
karst Ulus davasinda sanik, gezici bir sirkte ve yol kenarindaki derme
catma hayvan sergisinde kullandig1 hayvanlar1 kalabalik bir ortamda
tuttugu, yeterince beslemedigi, onlara uyuyacak yer temin etmedigi ve
icinde bulunduklart binanin su almasim1 engellemedigi i¢in onlara zul-
mettigi gerekcesiyle mahkim edilmistir. Bu karar, iist mahkemenin
“Vonderheid’in gecimini bu hayvanlarin kullamimindan saglamaya ¢a-
lismasi, onlart edinmek icin biiyiik paralar harcamis olmast ve uygunsuz
gida ve barinakla yatirtnina zarar vermek istemeyecegine kusku olma-
mastr” gerekcesiyle bozulmustur. Mahkeme, kararinda “kéle sahiplerinin
de bazi kolelerine zalimce muamele etmis olabilecegini” kabul etmis
ancak “iiretimde bulunan kole, plantasyon sahibinin gecimini sagladigi

masinin ardindan 6.12.1865 tarihinde yeterli sayida eyalet tarafindan imzalanmis ve
18.12.1865te yiiriirliige girmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu degi-
siklikte ongoriilen “bir sugun cezasi olmasi” istisnasi, kolelik sistemi ortadan kalk-
masina karsin siyah vatandaslarin zorla ¢alistirmaya devam edilmesi i¢in kotiiye kul-
lanilan bir diizenleme olmustur. Koleligin kalktigi 1865 yilindan baslamak {izere
yiizbinlerce siyah ¢cok dnemsiz suclar nedeniyle hapse atilmis ve bu yolla zorla calis-
tirillmaya devam edilmistir. Bir bagka deyisle, kolelik kurumu de jure kalkmis olsa da
de facto devam etmistir. Bu konuya iliskin aydinlatic1 bir belgesel i¢in bknz: 13th,
Netflix, https://www.netflix.com/ch-en/title/80091741 (Erisim tarihi: 11.8.2018)

20 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 186.

2l REGAN, Tom, Kafesler Bosalsin — Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, [letisim, Istan-
bul, 2007, s. 65.

22 SINGER, Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, s. 29.
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icin iyi beslenir ve barindirilirdi” diyerek hayvan ve kole sahipligini
acikca kiyaslamistir. >

Koleciligin temelinde irk¢ilik yatmaktadir. Beyaz kole sahipleri
siyahlar1 Insan degil, mal olarak kabul etmis ve bunun icin derilerinin
rengi gibi tamamen ilgisiz bir gerekceyi yillarca One siirmiistiir. Nasil
irkeilar, kendi ¢ikarlariyla baska irktan insanlarin ¢ikarlari arasinda bir
catisma oldugunda kendi irklarinin {iyelerinin cikarlarina daha fazla
onem vererek esitlik ilkesini ihlal ediyorsa, tiirciiler de kendi tiirlerinin
cikarlarinin diger tiir tiyelerinin ¢ikarlarina iistlin gelmesine izin vermek-
tedir. Her iki durumda da izlenen yol aynidir.?* Irk¢ilik ve insanlar ara-
sindaki diger ayrimcilik sekilleri olan cinsiyet¢ilik veya homofobi gibi,
bu ayrimcilik tiirii de ahlaki topluluga iiyelik i¢in ahlaken ilgisiz bir kis-
tas kullanimina dayanmaktadir: bir tiire iiyelik. Insan’m diger tiirlere
kars1 kendini iistiin bir noktada konumlandirmas: ve Hayvan’it malvarligi
haline getirip kendinde onu somiirme hakki bulmasinin hi¢cbir mantikli
hukuksal dayanagi yoktur. Tiirciiliik de kendinden olmayana karsi on-
yargiya veya kendinden olan1 kollamaya dayali diger ayrimcilik tiirlerin-
den biridir ve ahlaken onlardan daha mantikli veya savunulabilir degil-
dir.?> Ustelik siyahlar ve ayrimciliga ugrayan diger insan gruplarindan
farkli olarak Hayvan’in orgiitlenme ve haklari i¢in miicadele etme sansi
da bulunmamaktadir. Siyahlarin kendi haklari i¢in seslerini yiikseltme-
meleri ve miicadele etmemeleri halinde esit haklar i¢in ne kadar uzun bir
stire beklemek zorunda kalacak oldugu diisiiniiliirse, Hayvan haklar
miicadelesinin ne kadar biiyiik bir engelle kars1 karsiya oldugu daha ra-
hat anlasilabilir.?® Ancak bu, asilamaz bir engel degildir. Hayvan haklari
hareketi giiclii bir harekettir ciinkii etik degerlere bagldir.?” Kararli bir
miicadeleyle giiniimiiz hukukunun bu etik degerlerle tutarli bir konuma
evrilmesi saglanabilir. Ancak once, sorunun dogru sekilde analiz edile-
bilmesi icin tiirciiliiglin ne oldugunun net sekilde ortaya konmasi gerek-
mektedir.

23 Vonderheid’a Kars1 Ulus, 28 Ps. D. & C.2d 101, 106 (Columbia County Ct. 1962);
aktaran: FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 155-156.

24 SINGER, Peter, Animal Liberation, 1990, s. 9; aktaran: GRUEN, s. 53.

2> Tom Regan ve Peter Singer’in diisiincelerinden aktaran: FRANCIONE, Animals,
Property...,s. 17.

26 SINGER, s. 34.
27 SINGER,s. 28.
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B. Devam Eden Bir Ayrimcilik Bicimi Olarak Tiirciiliik

Hukuki anlamda ayrimcilik, belli bir konuda esit niteliklere sahip
iki kisiden birinin haklarinin dayanaksiz sekilde veya ilgisiz gerekcelere
dayanan nedenlerle ihlal edilmesidir. Adalete aykir1 bir esitsizlik mua-
melesi olan ayrimciligin ¢ok cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
biri de belli bir tiire mensubiyettir.

1. Tiirciiliigiin Bir Ayrimcilik Bicimi Olarak ifsasi

Bugiin bizim i¢in kabul edilemez olan bazi1 ayrimcilik halleri, za-
maninda, bir¢ok iilkede anayasal olarak koruma altina alinmistir. Hemen
yukarida bahsedildigi iizere, 6rnegin ABD’nin kuruldugu yillarda kolelik
son derece dogal kabul edilmis ve hukuken korunmustur. Boylece bir
grup insan, baska bir grup insan1 mal olarak gorebilmis, alip satabilmis
ve hatta onlar1 6ldiirmesine karsin higbir ceza almamistir. Bu durumu
ahlaksiz ve adaletsiz bulduklar1 i¢in degistirmek isteyenlere baski ve
siddetle cevap verilmistir. Hatta Oyle ki, bilindigi iizere ABD i¢ savasi,
1861 yilinda koleligin yasaklanmasini destekleyen Abraham Lincoln’iin
Baskan se¢ilmesi iizerine ¢ikmistir. Giiney eyaletleri koleligin yasal ol-
masinin “anayasal haklar1” oldugunu One siirerek bagimsizliklarini ilan
etmistir. Dort y1l boyunca siiren savasta 700 bin civarinda insan hayatini
kaybetmistir. Ancak aradan gecen yillardan sonra bugiin artik, beyazla-
rin siyahlart veya herhangi bir grubun bagka bir grubu kolelestirmesi ve
bir hukuk diizeninin bunu korumasi olasilik dahilinde kabul edilmemek-
tedir. Boyle bir diizen irk¢1 goriilmekte ve asla kabul edilemez bulun-
maktadir. 8

Ayni sekilde, kadinlarin vatandas dahi kabul edilmedigi caglar ya-
sanmistir. Esitlik ve ozgiirliik kavramlariyla anilan Antik Atina’da ka-

28 Hukuksal durum bu olsa da fiiliyatta kolelik gesitli sekillerde devam etmektedir.
Ozellikle savaslar nedeniyle iilkelerinden ayrilmak zorunda olan miiltecilerin pasa-
portlarinin insan kagakgilart tarafindan yok edilerek zengin kisilere ¢alismak veya
evlenmek amaciyla para karsiliginda satilmasi buna Ornektir. Uluslararast Caligma
Orgiitii’niin raporuna gore 2017°de diinya genelinde 40 milyon kisi modern kole sta-
tiistindedir. Bknz: International Labour Organisation 2017 Report on “Global Estima-
tes of Modern Slavery”, http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/@dgreports/@
dcomm/documents/publication/wcms_575479 .pdf (Erisim tarihi: 28.06.2018). Her ne
kadar hukuksal esitlik saglanmis olsa da kolelik donemi ayrimciliginin giliniimiize
halen ekonomik esitsizlik seklinde yansidigina iligkin ¢arpici bir makale i¢in bknz:
KRAUS/RUCKER/RICHESON.
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dinlar sehir hayatina katilmaktan yasaklanmis ve erkeklerin mali olarak
goriilmiistiir. Vatandas kabul edilmeye baslandiktan sonra dahi kadinlar
uzun yillar boyunca erkeklerle hukuksal esitlige sahip olamamistir. Oy
verme haklar1 Avrupa iilkelerinde dahi ¢ok yakin zamana kadar tanin-
mamuistir. Kadin haklar1 hareketinin yogun ve yiizyillara yayilan miica-
delesi sonucunda modern Bat iilkelerinde ve onlarin hukuksal etkisi al-
tindaki bircok iilkede kadinlar hukuk Oniinde esit olmaya en sonunda
yaklasabilmislerdir.*® Buna karsm hukukun erkek egemenligini halen
korudugu haller de yok degildir.>° Bir 6rnek olarak, kadinin evlendikten
sonra kocasinin soyadin1 alma zorunlulugunun hala Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda bulundugunu ve ilgili 178. maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin
(biiyiik ¢cogunlugu erkek olan) yargi¢lari tarafindan esitlik ilkesine aykiri
bulunmadig1 hatirlanabilir. “Esitlik ilkesinin amact hukuki durumlart
aynt olanlarin kanunlar tarafindan ayni muameleye tabi tutulmalarin
saglamaktir” denilen kararda, evlenen iki esit kisiden neden sadece ka-

2 Buna karsin giinliik hayatta tam esitligin saglandigin1 sdylemek hala ¢ok giictiir.
Kadinlar siddet gormekte, oldiiriilmekte, ayrimciliga maruz kalmakta veya ayni isi
yaptig1 erkege gore daha az maas almaktadir. Suc teskil eden eylemlerin sanig1 er-
kekler ceza alsa da indirimlerden yararlanmaktadir. Bu durumun Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi kararlarina da yansiyan kristallesmis bir 6rnegi olarak bknz: Opuz v.
Turkey, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%?22:[%220puz%?22],
%?22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22 ,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-92945%?22]} (Erisim tarihi: 23.10.2018). Kararin
resmi Tiirk¢e cevirisi icin bknz: Opuz v. Turkey, TBMM, https://www .tbmm.gov .tr/
komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/kadina_karsi_siddet/OPUZ%20v%20T %
C3%BCrkiye%20A%C4%B0OHM %20K arar%C4%B 1 .pdf (Erisim tarihi: 23.10.2018)

30 E.1998//61, K.1998/59, RG.15.11.2002 ve E.2009/85, K.2011/49, RG.21.11.2011.
Anayasa Mahkemesi, son kararinin ardindan gelen tepkiler iizerine ve bireysel bagvu-
ru mekanizmasinin 2012 yilinda devreye girmesi sayesinde, bu konuda yapilan bir
bagvuruda sorunu ¢ozmeye calismistir. Sevim Akat Eski kararinda Mahkeme, evle-
nen kadinin esinin soyadini alma zorunlulugunun Anayasa’nin 17. maddesinde ko-
ruma altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine
karar vermis ve kararin 44. paragrafinda, Meden? Kanun’un 178. maddesinin, Anaya-
sa’nin 90. maddesinin son fikrasi araciligiyla “zimnen ilga” oldugunu belirtmistir.
Bagvuru n0.2013/2187, T.19.12.2013. Buna karsin, esitlik ilkesini agik¢a ihlal eden
Medeni Kanun’un ilgili maddesi halen orada durmaktadir. Kadinin soyad: konusunda
yazilmis kapsaml1 bir makale icin bakimz: OCAL APAYDIN, Bahar, Son Yargi Ka-
rarlar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus mudur?, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, ss. 425-458,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208353 (Erisim tarihi: 27.06.2018)
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dinin soyadinmi terk etmek zorunda oldugu ve neden sadece erkegin so-
yunun bilinmesi gerekliginin kamu diizeninin bir geregi oldugu agiklan-
maya muhtactir. A¢ik¢a anlasilmaktadir ki hem kanun hem de Anayasa
Mahkemesi yargi¢lart hukuken erkegi kadindan {istiin gormektedir. Boy-
le bir hukuk diizeni ise bugiin artik ¢cag dis1 kabul edilmekte ve burada
oldugu gibi elestirilmektedir. Bu, sayisiz ornekten yalnizca biridir. Tarih
siyahlarin, kadinlarin, dinsel, cinsel ve dilsel azinliklarin ve daha baska
bircok grubun maruz kaldigr ayrimeilik ve ugradigi zorbalikla ve bunun
karsisinda onlarin gergek adalet icin miicadelesiyle doludur.

Adalete ulagsmak, ancak olduk¢a zorlu bir miicadelenin sonucunda
miimkiindiir. S6z konusu miicadelenin ilk asamas1 anlamadir. Ciinkii bir
zorbaliga son verilebilmesi icin oncelikle onun anlagilmasi gerekir.®!
Insanlar arasinda zorbalifa dayanan hukuk diizenleri, esitlik taraftarlari-
nin bu zorbaligin goriilmesi i¢in giristikleri ve yiizyillara yayilan hak
miicadeleleri sonucunda ya tarihe gomiilmiis ya da yeni esitlik ve adalet
anlayisina gore yeniden sekillendirilmistir. Giiniimiizii de kapsayacak
sekilde tarih, temel ¢ikarlarin korunmasinin tek yolunun ayrimeiliga ma-
ruz kalanlarin haklarmin taninmasi oldugunu gostermistir. Ornegin Gii-
ney Afrika’da on yillara yayilan apartheid rejimi siyahlarin silahli ve
siyasal direnisi sonucu yazilan yeni anayasada esit haklara sahip oldugu-
nun kabul edilmesiyle son bulmustur. ABD’de siyahlar onceleri alinip
satilabilen bir mal statiisiindeyken, once Ozgiir, daha sonra vatandas ve
en sonunda esit vatandas olarak kabul edilmislerdir. Bu sonug, verilen
uzun miicadelenin bir yansimasi olarak ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
siyah vatandaglarin haklarin1 tanimasiyla miimkiin olabilmistir. Dolayi-
styla hak miicadelesi, baskiya ve zulme maruz kalanlarin adalet arayisi-
nin temel diregidir.

Haklar, hak sahibini, toplum tarafindan kabul edilemez bulunan
davramislara karsi korur. Ornegin kimse iskenceye maruz birakilamaz
veya yeterli gerekce olmaksizin iradesi disinda tutulamaz. Temel Insan
haklar1 6zgiirliik, 6zerklik, esitlik ve adil olma gibi temel degerler ve
adalet ilkeleri lizerinde yiikselir. Hukuken yaptirima bagli haklar bireyle-
rin korunmasi ve, eg8er durum onu gerektiriyorsa, ozgiirliiklerinin ve
onurlarmin yeniden kazandirilmas icin kritik énemdedir. Ozellikle de
var olmalarmi anlamli kilan haklarini ihlal eden kisilere karsi giicsiiz

31 SINGER, s. 256.
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durumda olanlar i¢in haklara dayanan hukuksal koruma yasamsal deger-
dedir. Bu durum, Hayvan i¢in de aynen gecerlidir. Bugiin Oncelikle
gdormemiz ve anlamamiz gereken, mevcut haklart ve hukuku yaratan
toplumlarin heniiz bunu kabul etmis olmadigidir.

Hukukun egemenler tarafindan olusturulmasinin yarattigi esitsizlik
orneklerinden biri de Hayvan’in hukuksal konumudur. Aslinda kendi de
bir hayvan tiirii olan Insan, Kant’¢i bir “6zgiirlesmenin” sonucunda®
kendini diger hayvanlardan soyutlamistir. Bunun sonucu olarak Insan
dogadan ve Hayvan’dan ahlaken kopmus, kendini ondan iistiin gdrmiis
ve cikarlart dogrultusunda onu kullanmis, somiirmiis ve 6ldiirmiistiir. Bu
nedenle Francione, Hayvan’a yonelik ahlaki tavrimizi sizofrenik bul-
maktadir. Gergekten de bir yandan Hayvan’a gereksiz yere aci ¢ektirme-
nin ahlaken yanlis oldugunu kabul etmekte, diger yandansa sozciigiin
herhangi bir anlaminda zorunlu goriilemeyecegi halde ona aci cektirme-
ye de devam etmekteyiz.>> Ustelik bu durumu hukuk sistemlerimizle
koruma altina almaktayiz. Oyle ki, cogu zaman Hayvan’a iskence etme-
miz veya onu Oldiirmemiz higbir ceza almamiza neden olmazken, bazi
hallerde bunlar1 yapmamiz da beklenmektedir.>* Bu haller, et yemenin
saglik acisindan mutlaka gerekli oldugu séyleminden, kurban torenleri
iceren dinsel inanglara kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysa Hayvan, sezi yetisine sahip oldugundan aciy1 ve zevki hissettigi bir
yasantiya ve aci ¢ekmemekte veya zevk almakta ¢ikara sahip olan bir
varliktir. Yemek, eglenmek, giyinmek ve/veya deney yapmak i¢in kulla-
nilan Hayvan’in aslinda siiphe gotiirmez bir 6znel yasantist bulunmakta-
dir. Ve Insan dahil tiim hayvanlar1 kayalardan ve bitkilerden ayiran ve
Hayvan’1 bir ahlaki kaygi konusu haline getiren, en basta bu 6znel ya-

32 Kant’a gore Insan, rasyonelligini kullanarak doganimn kendisi icin koymus oldugu
kurallardan farkli kurallar koyabilen tek canlidir. Bu, Insan’in dogadan bagimsizligi-
n1 saglar. Kant’a gore gercek ozgiirlik budur. Ayrintili bilgi i¢in bknz: WHITE
BECK, Lewis, Five Concepts of Freedom in Kant, in Stephan Korner — Philosophical
Analysis and Reconstruction (ed. SRZEDNICKI, Jan T. J.), Martinus Nijhoff Publis-
hers, Dordrecht, 1987, ss. 35-51. Daha 0©zet bilgi i¢in bknz: OKTEM, Niya-
zi/TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Is-
tanbul, 2014, ss.182-187.

33 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 49.

3* FRANCIONE, Gary L/CHARLTON, Anna, Animal Rights — The Abolitionist App-
roach, Exempla, (yer belirtilmemis), 2015, s. 3.
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santisidir.’®> Hissetme yetisine sahip biitiin varliklar, farkliliklarma rag-
men birbirine benzerdir ve evrende hissetme yetisine sahip olmayan di-
ger her seyden farklidir.*®

Bu gerceklige ragmen Hayvan’in aleyhine yaratmis oldugu ahlaki
hiyerarsiyi gerekgelendirmek igin cesitli varsayimlar iireten Insan, s6z
konusu etik anlayigim1 bir arada yasamak icin olusturdugu kurallara da
yansitmistir. Genel olarak hukuk dedigimiz bu kurallar biitiinii, hemen
yukarida ifade edildigi gibi, iktidar1 elinde bulunduran Insan tarafindan,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yazilmis ve uygulanmistir. Beyazlarin si-
yahlari, erkeklerin de kadinlar1 egemenlikleri altinda tutabilecekleri hu-
kuksal diizenler yaratmas gibi, Insan da Hayvan’1 kullanabilecegi, s6-
miirebilecegi ve oldiirebilecegi bir diizen yaratmis ve uygulamistir.’” S6z
konusu diizen bugiin de biiyiik bir acimasizlikla uygulanmaktadir. Nasil
diin irk¢ilik doneminde beyazlar siyahlari somiirmelerinin dogal, adil ve
hukuksal oldugunu diisiindiiyse, nasil gecen yiizyila kadar kadinlara oy
hakki verilmemesinde herhangi bir esitsizlik veya adaletsizlik goriilme-
diyse, bugiin de Hayvan’in Insan ¢ikarlari i¢in kullanilmasi ve oldiiriil-
mesinde herhangi bir hukuksal sorun goriilmemektedir. Ve kabul edil-
mesi gerekir ki, Insan’mn Hayvan kullaniminin agirhikli boliimii, s6zcii-
giin hi¢bir anlaminda “zorunlu” olarak nitelenemez. Tersine, bunlar sa-
dece Insan’in eglence, rahatlik ve zevk tatminini artiran kullanimlardir.
Biitiiniiyle gereksiz bu Hayvan kullanimi, ayn1 bizim gibi olan bazi can-
lilarin muazzam act ve 1stirap cekmesine ve dlmesine neden olmaktadir.*®

Hayvan, Insan gibi orgiitlenemedigi, oy veremedigi, yasadig1 ezi-
yeti ve aciyi kitaplarla, makalelerle, protestolarla veya baska yollarla dile
getiremedigi i¢in adaletten uzak bu hukuk diizenine yiizyillar boyunca
kimse tarafindan itiraz edilmemistir. Ciinkii Insan’in en fazla eziyet ce-
keni ve somiiriileni dahi Hayvan’a eziyet ¢ektirmekte ve onu somiirmek-
tedir. Nobel 6diillii tinlii yazar Isaac Bashevis Singer’in “diger yaratikla-

3 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 47.
3 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 57.

37 Ayn1 yonde bknz: BERKSOY, Irem, Ulusal Zenginligin Kullanilisi Uzerinden De-
mokrasi Analizi: Tiirkiye Ornegi, yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali,
Istanbul, 2014, s. 211.

3 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 61. Hayvan’a ac1 ve 1stirap veren ve zorunlu-
luk niteligi tasimayan Insan uygulamalar1 i¢in bknz: FRANCIONE, Hayvan Haklari-
na...,ss. 62-97.
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ra karsi davranmiglart agisindan, biitiin insanlar Nazi’dir” sOzl yaratti-
gimuz siyasal ve hukuksal diizenin en yalin ifadelerinden biridir.* Nasil
Naziler cesitli gruplart toplama kamplarina gonderdiginde herkes her
seyin farkinda olmasma karsin vicdanlarina agir gelecek gercekleri
“bilmemeyi” tercih ettiyse, bugiin de hayvancilik sektoriinde ve genel
olarak Hayvan’a yaklasitmimizdaki canilik herkes tarafindan bilinen bir
sirdir. Yiizyillardan beri harekete gecilmemesinin sebebi muhtemelen,
bu caniligin kurbanlarinin mensubu oldugumuz grubun disinda olmasi-
nin verdigi rahatliktir.*® Ancak aci, eziyet, sémiirii ve oliim iizerine kur-
dugumuz bu diizenin aslinda tiirciiliik ad1 verilen bir ayrimcilik oldugu
ve aym wrk¢ilik gibi reddedilmesi ve yasaklanmasi gerektigi adalet ve
ahlak adina artik kabul edilmelidir. Zira Elias Canetti’nin ifadesiyle,
“Hayvanlarin, sabirli hayvanlarin, ineklerin, koyunlarin, elimize veril-
mis ve elimizden kurtulamayacak biitiin hayvanlarin bize asla baskaldi-
ramayacak olmast inciticidir’*' ve onlar baskaldiramasa da adalete ina-
nan insanlarin -ve 6zellikle de hukukgularin- onlar adina, Insan’in yarat-
t1g1 bu zorbalik diizenini ifsa etmesi ve ortadan kaldirmasi bugiin artik
bir zorunluluk olarak karsimiza dikilmistir.

Ozgiirlesme hareketlerinden 6grendigimiz bir sey varsa o da, belli
gruplara kars1 yaklasimimizda var olan gizli Onyargilart gormeye zor-
lanmadigimiz siirece bunlarin farkina varmamizin ne kadar gii¢ oldugu-
dur.*> Ancak toplumumuzda ve ekonomik sistemimizde Hayvan’in yeri-
nin degismis olmast ve yakin zamanlarda bilimsel arastirmalarin Hay-
van’in bilissel kapasitesi ve sosyal gelisimi ile ilgili daha fazla bilgi or-
taya koymasiyla birlikte bu konuyla ilgili toplumsal hassasiyet artmis ve
modasi ge¢mis hukukun geride birakilmasi geregi ortaya ¢cikmustir. Bu-
nun bir sonucu olarak diinya ¢apinda hukukcular, Hayvan’t hukukta da-
ha goriiniir hale getirmek icin ugrasmaktadir: Eziyet karsiti kanunlarin
giiclendirilmesi ve yiiriirliige sokulmasi, temel korumalarin gelistirilmesi
ve hatta Hayvan’in temel haklarinin taninmasi i¢in mal statiisiiniin orta-
dan kaldirilmasi tartisilan konular arasindadir.*?

3 Aktaran: SINGER, s. 133.

40 SINGER, s. 295.

4 CANETTI, Elias, Hayvanlar Uzerine, Sel Yaynlari, istanbul, 2014, s. 32.
42 SINGER, s. 33.

43 FEINBERG, Cara, Are Animals ‘Things’, Harvard Magazine, Mart-Nisan 2016,
https://harvardmagazine.com/2016/03/are-animals-things (Erisim tarihi: 19.08.2018)
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2. Insan ve Hayvan’in Es Nitelikleri

Hukuk ve sosyal bilim alanlarinda yazilan akademik eserlerin ba-
sinda siklikla rastlanilan ifadelerden biri “insan toplumsal bir hayvan-
dir” ciimlesidir** Bu klasiklesmis ifadenin ardindan gelen kisimda, ge-
nelde, bu ciimlenin “toplumsallik” kismi iizerinden bir diisiince ortaya
konulur: Toplumsalliktan dogan sorunlar, toplum olarak yasamanin ge-
reklilikleri, kurallarla toplum olarak yasamak arasindaki iligki, vb. Ciim-
ledeki “insan bir hayvandir” Onermesi iizerindeyse -daha c¢ok fen bilim-
leri alaninin konusu olarak goriildiigiinden olsa gerek- neredeyse higbir
tartisma yapilmamaktadir. Her ne kadar 6nemli bir tartisma eksikligi
bulunsa da hukuk ve sosyal bilim alanlarinda Insan’in Hayvan’a iistiin
oldugu da daha en bastan kabul edilmektedir.

“Insan bir hayvandir” énermesinin dogrulugu, Charles Darwin’in
evrim kuramindan bu yana, artik kesin sekilde ortaya konmustur. Kura-
m1 destekleyen bilimsel kanitlarin agirligi fark edildikten sonra, canlilar
arasindaki yiice konumumuzu ve Hayvan iizerindeki hiikiimranligimizi
hakli gostermek i¢in ileri siiriilen eski gerekgelerin neredeyse tamami
siipheli hale gelmistir.*® Darwin’in goriisii yayginlik kazandikca, In-
san’1n “yiice” statiisiine dair diisiince giiciinii yitirmistir.*® Bu da yiizyil-
lardan bu yana Insan’la Hayvan arasinda kabul edilmis olan mutlak ay-
rima bir darbe indirmistir.*’ Gozleme ve deneye dayali ¢alismalarin so-

* Buna karsin, Singer’in da belirttigi lizere, giinliik hayatta “hayvan” kelimesi “Insan-
dist Hayvan” icin kullanilmaktadir. Boylece Insan’la Hayvan ayrilmakta ve Insan’in
Hayvan olmadig: gibi bir algi dogmaktadir. Oysa biyoloji dersine giren herkesin bi-
lebilecegi iizere, bu dogru degildir. Ustelik, “hayvan” kelimesi, Insan disindaki tiim
hayvanlar1 tek bir kategori haline getirmekte ve istiridyeyle sempanzeyi aynm kefeye
yerlestirmekte, Insan’la sempanze arasinda ise bir ucurum yaratmaktadir. Oysa bi-
linmektedir ki Insan’la sempanze birbirine, istiridyeyle sempanzeye gore cok daha
yakindir. Bknz: SINGER, s. 35. Bu nedenle denebilir ki, tiirler arasindaki kategori-
zasyon doga tarafindan degil, dogal diinyanm anlasilabilmesi icin Insan tarafindan
yaratilmistir. Bknz: GRUEN, s. 50. Bu yanlis alginin sonug¢larindan biri oldugu kadar
en onemli sebeplerinden biri de hukukun yarattig1 hiyerarsidir. Hukuk, Insan’1 iistiin
ve hak sahibi tek tiir olarak kabul ettigi icin, diger tiim hayvanlar ister istemez ayni
“asagl” kategoriye mahk(m olmaktadir.

45 SINGER, ss. 280-281.

46 BICKERTON, Derek, Adem’in Dili — insan Lisam Nasil Yaratti, Lisan Insani Nasil
Yaratti, 3. Baski, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 11.

47 GASSIOT, s. 709.
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nucunda artik anlasilmistir ki, evrimsel siirecin bir sonucu olarak, Insan’1
Hayvan’dan ayirmaya yarayan kesin bir 6zellik bulunmamaktadir.

Bir yanda su gercek bulunmaktadir: Insan’t “6zel”, dolayisiyla
Hayvan’dan farkli kildigimi diisiinebilecegimiz her tiirlii 6znitelik, Insan-
dis1 bazi hayvanlar tarafindan da paylasiimaktadir.*® Ornegin, Insan’m
Hayvan’dan iistiin oldugunu iddia edenlerin One siirdiigli gerek¢elerden
biri Insan’in konusabilen bir tiir olmasidir. Oysa diger hayvanlarin da
kendi tiirlerinin iiyeleriyle, sik sik son derece geliskin bi¢cimlerde iletisim

48 Bu konuda akla gelen Oznitelikler hissetme, diisiinme, kavramsal diisiinme, alet kul-
lanma, bilgileri yeni kusaklara aktarma ve konusma gibi yeteneklerdir. Hayvanlarin
hepsinin Insan’mkine benzer bir sinir sistemi ve beyin araciliiyla aciy1 ve diger his-
leri hissettigi (ve hatta bazi hayvanlarin bazi hisleri hissetmekte Insan’dan cok daha
1yi oldugu) konusunda giintimiizde bir tartisma kalmamistir. Aym sekilde hayvanla-
rin diistintip diistinmedigi de bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Hayvanlarin
kavramsal diisiincelere sahip olup olamadig ise tartismalidir. Ancak kargalarin kar-
magik sorunlar1 plan yaparak ¢6zebildigi bilinmektedir. Ayni sekilde fillerin 6len aile
bireyleri i¢in cenaze torenine benzer bir uygulama gerceklestirdikleri gozlenmistir.
Sevgi, mutluluk, eglence gibi kavramlarin yaninda yas, iiziintii, depresyon gibi kav-
ramlar da hayvanlarda gozlemlenen davranislardir. Dolayisiyla bu kavramlara iliskin
bir diisiincelerinin oldugu biiyiik bir olasiliktir. Geligkin primatlarin ve kargalarin alet
kullandig1 ve alet kullanimiyla ilgili bilgileri gen¢ primatlara aktardigi da gozlem-
lenmis bir gercektir. Konusma ve bir dile sahip olma konusunda da son derece dnem-
li bilimsel ¢alismalar gerceklestirilmistir. Hayvanlarin kendi aralarinda iletisim kur-
duklar1 ve hatta balinalar gibi baz1 hayvanlarm, Insan’in kapasitesini asacak sekilde,
kilometrelerce oOtedeki tiirdesleriyle konusabildigi bilimsel olarak ispatlanmustir.
Hayvanlarin da sadece insan’da oldugunu diisiindiigiimiiz 6zniteliklere sahip oldugu-
nun ortaya koyuldugu kapsamli bir eser i¢in bknz: DE WAAL, Frans, Hayvanlarin
Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?, Metis, Istanbul, 2017. Hay-
van’dan Insan benzeri bir dil konusmasini beklemek antropomorfist bir yaklagimdir.
Buna karsin Insan isaret dilini 6grenen bazi1 gelismis primatlarin egitmenleriyle Insan
dilinde konustugu da bilinmektedir. Bunlardan en iinliisii Lucy’dir. Ozellikle
Lucy’nin konugma becerileriyle ilgili olarak bknz: REGAN, Tom, The Case for
Animal Rights, University of California Press, California, 1983, ss. 10-15. Sadece In-
san’da oldugu diisiiniilen bir 6znitelik de kendini aynada taniyabilmektir. Cogu hay-
van aynada gordiigii yansimasin bagka bir hayvan olarak algiladig: i¢in genel olarak
Hayvan’in kendinin farkinda olmadig1 iddia edilmektedir. Ancak “ayna testi” olarak
bilinen s6z konusu testi kesfeden Gordon GALLUP, anestezi altindaki sempanzelerin
alnina kirmizi bir boya siirmiis ve uyanmalarin1 beklemistir. Uyanan ve yansimasini
aynada goren sempanzelerin ilk isi alinlarindaki kirmizi boyay1 silmek olmustur. Bu
da en azinda sempanzelerin kendilerinin farkinda oldugunu agikca ortaya koymakta-
dir. Bknz: WOHLLEBEN, Peter, The Inner Life of Animals — Surprising Observa-
tions of a Hidden World, elektronik kitap, The Bodley Head, London, 2016, s. 1197.
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kurma becerisine sahip oldugunu gosteren pek cok gorgiil kanit bulun-
maktadir.*® Kald ki, farkl1 bir acidan bakildiginda bazi hayvanlarin ileti-
sim becerisi bizimkinden ¢ok daha gelismistir. Ornegin balinalar hicbir
alete gerek duymadan kilometrelerce 6tedeki tiirdesleriyle haberlesebilir.
Bizim algilama kapasitemizi asacak sekilde iletisim kuran balina gibi
hayvanlarin aslinda birbiriyle iletisim kurmadigim diisiinmek, kendi ek-
sikligimizi norm haline getiren Insan-merkezci bir yaklasimdir. Avlanir-
ken is boliimii yapan kurtlar ve yunuslar gibi gruplar halinde yasayan
canlilar bizim ¢6zemedigimiz sekilde ve ¢ok da geliskin sekilde “konu-
suyor” olmalidir.>® Aksi halde diizen icinde hareket etmeleri miimkiin
olamaz. Bu konugmalar1 algilayamamamiz konusmadiklar1 anlamina
degil, basitce, onlarin dilini anlayamadigimiz anlamina gelir. Kald1 ki,
illa Insan dilinin 6grenilmesi kistas1 kullanilacaksa da, sempanze ve goril
gibi primatlarin igaret dilini 6grenebildiginin bilimsel olarak kanitlandig:
da not edilmelidir.’! Dolayisiyla Hayvan’in Insan gibi konusmamasinin
nedeni daha az zeki olmasi degildir; yalnizca evrimsel siirecte lisana ge-
reksinim duymamis olmasidir.>*> Ciinkii herhangi bir tiiriin iletisim sis-
temi sadece ve ancak o tiiriin evrimsel ihtiyaclarim karsilamak i¢in tasar-
lanmustir.>® Bizim lisanlar yoluyla konusuyor olmamiz, evrimsel siirecte
hayatta kalmamiz buna bagli oldugu i¢indir; daha zeki oldugumuz icin degil.

Diger yanda ise su gercek yer almaktadir: Hayvan’1 Insan’dan asa-
&1 kildigimi diisiinebilecegimiz her tiirlii “kusur”, ayn1 zamanda bazi in-
sanlar tarafindan da paylasiimaktadir. Ornegin, hemen yukaridaki 6rnek-
le de baglantili olarak, Insan’in kendini Hayvan’dan iistiin gormek igin
gelistirdigi gerekgelerin basinda zekas: gelmektedir. Ancak Charles
Darwin’in belirttigi iizere “insanlarla tist diizey hayvanlarin zihinleri
arasindaki fark ne kadar biiylik olursa olsun, kesinlikle niceliksel bir
farktir bu, niteliksel degil”.>* Dolayisiyla zekA Hayvan’da da olan bir
ozelliktir ve bu nedenle “Insan’a 6zgii” bir 6zellik arz etmez. Fark, sevi-

4 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 229.

50 Derek Bickerton Adem’in Dili adli eserinde buna “hayvan iletisim sistemi” ya da
kisaca “HIS” adin1 vermistir. BICKERTON, s. 21.

31 Bknz: REGAN, The Case..., ss. 10-17.
2 BICKERTON, s. 30.
3 BICKERTON, s. 17.

> DARWIN, Charles, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Princeton
University Press, New Jersey, 1982 (1871), s. 105; aktaran: DE WAAL,s. 11.
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yesindedir. Zeka nasil insandan insana degisen bir seviye gosterebiliyor-
sa, Insan’la Hayvan arasinda da bir zeka farki olabilir. Ancak bu, tiire
degil, bireylere bagli bir farktir. Ortalama bir kedinin, ahtapotun, filin
veya karganin zekasi bir bebekten, bir yaslidan veya akil hastasindan
daha fazla olabilir ve muhtemelen de daha fazladir. Bazi insanlar defa-
larca gittikleri bir yerin yolunu tekrar bulamazken, giivercinler binlerce
kilometre 6teden yuvalarina geri donebilmektedir. Dolayisiyla zeka kav-
ram1 seviyeleri olan, goreceli bir kavramdir ve “yiiksek zekd” sadece
Insan’a 6zgii degildir.

Insan’la Hayvan arasinda yapilan ayrimin gerekgelerinden bir di-
geri ise kavramsal diisiinme yetenegi ile ilgilidir. Hayvan’in kavramsal
diisiinme yeteneginin olmadigi, bu yetenegin yalnizca Insan’da oldugu
iddia edilmektedir. Oysa bebekler, belli bir yasa kadar ¢ocuklar ve cesitli
akil hastaliklarindan mustarip olanlar da hayatlar1 boyunca kavramsal
diistinemez. Fakat bu durum onlarin Hayvan’la esdeger tutulmasina ne-
den olmaz. Onlar hala temel haklara sahip insanlardir.

Sonug olarak, Insan’la Hayvan arasinda fiziksel, biyolojik ve psi-
kolojik olarak zannedilenden cok daha az fark bulunmaktadir. Yalnizca
Insan’da oldugu diisiiniilen bazi yetenekler bazi hayvanlarda da bulun-
makta, Hayvan’da olmadig: diisiiniilen baz1 6zelliklerin bazi insanlarda
da olmadigr goriilebilmektedir. Darwin bu durumu, 19. yilizyilda yazmis
oldugu bir eserinde su sekilde ifade etmistir: “/nsan’in sahip olmakla
oviindiigii duyularin ve sezgilerin, ayrica sevgi, bellek, dikkat, merak,
taklitcilik, akul yiiriitme vb. duygu ve yetilerin asag hayvanlarda da da-
ha ilkel bir diizeyde, hatta bazen son derece gelismis bicimiyle buluna-
bildigi goriilmiistiir.”>

Elbette ki bu durum, hi¢ fark olmadigi anlamina da gelmemekte-
dir. Penn, Holyoak ve Povinelli’nin belirttigi tizere “tiim hayvanlar icin-
de, ates yakip teker yapanlar, birbirlerinin hastaliklarini teshis edenler,
simgelerle iletisim kuranlar, haritalarla yol bulanlar, iilkiileri ugruna
hayatlarini tehlikeye atanlar, birbirleriyle isbirligi yapanlar, diinyay:
varsayumsal nedenler baglaminda aciklayanlar, kurallari cigneyen ya-
bancilari cezalandiranlar, olasi senaryolar hayal edenler ve tiim bunlari

> DARWIN, Charles, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Princeton
University Press, 1982 New Jersey, (1871), s. 193; aktaran: SINGER, s. 281.
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birbirine ogretenler sadece insanlardir.”>® Ancak sayilan bu farklar,
sOmiirliye dayali bir hukuk diizeninin devamin1 gerek¢elendiremez. Bun-
lar, ancak Hayvan’a araba kullanma, oy verme ya da iiniversiteye gitme
izni verip vermeme gibi amaclar s6z konusu oldugunda anlam kazan-
maktadir; bunlarin, Hayvan’m mal ya da ahlaken cansiz nesnelere denk
nesneler statiisiine sahip olmasim gerektirip gerektirmedigiyle ilgilisi
bulunmamaktadir. Zira mal veya ahlaken Onemsiz kabul edilmeme igin
gerekli ve yeterli sart ates yakip yakamama degil, hissedip hissedememedir.

Yukarida goriildiigii iizere, baz1 insanlar da Hayvan’a atfettigimiz
yetersizliklerin tipatip aynisin1 yagamaktadir. Bu yetersizlikleri nedeniy-
le bu insanlarin araba kullanmalarina veya oy vermelerine izin verilme-
yebilir ancak i¢inde bulunduklari durum, onlarin kolelestirilmesine, bi-
yomedikal deneylerde rizalar1 olmaksizin kullanilmalarina, sirf amacla-
rimizin araglari olarak kullanilmalarma®’ veya 6ldiiriiliip yenmelerine
miisaade edilecegi anlamma gelmemektedir. Insan icin kabul ettigimiz
bu ilkesel durusun, ayn1 durumdaki Hayvan i¢in de kabul edilmemesinin
tek nedeni ahlaki ikiyiizliiliiktiir. Insan, Hayvan’in mal statiisiinden fay-
da saglamaktadir ve bu nedenle de ahlaki zorunluluga ragmen onun hu-
kuki anlamda gercek haklara sahip olmasin1 kabul etmemektedir.

Sonug olarak, Hayvan’la aramizdaki tek fark tiir farkidir ve nasil
irk insan koleligi icin, cinsiyet kadinlar1 erkeklerin mali yapmak icin bir
mazeret degilse, tek basina tiir de Hayvan’1 ahlaki topluluktan dislamak
icin yerinde bir olgiit degildir. Insan’in mal statiisiinii hakli gostermek
icin 1rkin ya da cinsiyetin kullanilmasi nasil irk¢ilik ya da cinsiyetcilik
olarak adlandiriliyorsa, Hayvan’in mal statiistinii hakli gostermek icin
tiiriin kullanilmas1 da tiirciiliik olarak adlandirilmaktadir.>® Buna gore
tiirciiliik, bir kisinin kendi biyolojik tiirliniin ¢ikarlari lehine ve diger bi-

% PENN, D/HOLYOAK, K.J/POVINELLI, D., Darwin’s Mistake: Explaining the
Discontinuity Between Human and Nonhuman Minds, Behavioral and Brain Scien-
ces, 31: 109-30, 2008; aktaran: BICKERTON, s. 12. Ancak belirtmek gerekir ki, ya-
zarlarin yalnizca Insan’da oldugunu iddia ettikleri bu eylemlerden bazilarimin baska
canlilar tarafindan da ve hatta Insan’dan ¢ok daha etkin sekilde gerceklestirilebildigi
iddia edilebilir. Ornegin gé¢men kuslar ve deniz canlilari harita olmaksizin uzun me-
safeleri biiyiik bir kesinlikle kat edebilmekte, baz1 hayvanlar ailelerini korumak ama-
cryla avcilarin yerini tespit etmesini géze alarak uyarici sesler ¢cikarmakta veya kurt-
lar ve yunuslar isbirligi yapmak suretiyle korunmakta veya avlanmaktadir.

> FRANCIONE, Hayvan Haklarmna...,s. 231.
38 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 34.
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yolojik tiirlerin ¢ikarlar aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmasidir.>®
Insan hayatinin ve sadece insan hayatmin kutsal oldugu inanci tiirciiliik-
tiir® ve nasil irka veya cinsiyete dayali ayrimcilik artik hukuken korun-
mamaktaysa, tiire dayali ayrimciligin da artik tarihe karismasinin zamant
gelmigtir. Bu gelisme ancak tiirciiliigiin 6nce ifsasi, ardindan kabullenil-
mesi ve sonunda da reddedilmesiyle miimkiin olacaktir. Tiirciiliiglin hu-
kuken reddedilmesi, kimin ahlaki toplulugun iiyesi oldugunu belirleme-
de artik tiiriin irk ya da cinsiyetten daha uygun bir 6l¢iit olmadiginin ka-
bulii anlamina gelecek ve adil bir diizene ulasmak i¢in 1tk ve cinsiyete
dayali ayrimciligin reddedilmesinden bile daha biiyiik bir doniisiime
imkan saglayacaktir.

II. Giiniimiiz Hukukunda Tiirciiliik

Hukuk sistemleri Insan tarafindan toplumsal yasamin diizenlenme-
si icin yaratilmistir. Buna bagli olarak Insan’m ¢ikarmim hukuk sistemle-
ri tarafindan iistiin tutuldugu, diger canlilarin ¢ikarlarmin ise ancak In-
san’la catismadiklar1 hallerde onemsendikleri goriilmektedir. Bunun hem
nedeni hem de sonucu Hayvan’in mal statiisiinde kabul edilmesidir.

Son yillarda artan toplumsal duyarlilik sonucu Hayvan’a bazi hak-
lar tanindig1 iddia edilebiliyorsa da bunlar, dogrudan Hayvan’a koruma
saglayan, gercek anlamda hak degildir. Baz1 anayasalarda goriilen Hay-
van’a iliskin diizenlemeler de anayasacilik anlaminda Insan’in Hayvan
lizerindeki iktidarmin siirlanmasiyla ilgili degil, yine Insan c¢ikarlari
dogrultusunda Hayvan “bakim, {iretim ve tiiketiminin” genel kurallarini
belirlemeye yoneliktir.

A. Hayvan’m Mal Statiisiiniin Elestirisi

Hukuk sistemlerimiz Hayvan’1 mal olarak kabul etmektedir. Son
derece eski diisiinsel kokleri olan bu yaklasim nedeniyle, Insan’la Hay-
van arasindaki cikar catismalarinda gercek bir karsilastirma yapilmasi
miimkiin olamamaktadir. Ayn kolelik zamaninda ABD’de oldugu gibi,
bugiin de Hayvan, mahkemelerde sahibine karsi kaybetmeye mahkim-
dur. Hayvan’a haklar verdigi iddia edilen normatif diizenlemelerin ger-
cek hayatta hicbir pratik etkisinin olmamasinin temel sebebi de budur;

% SINGER,s. 43.
% SINGER,s. 57.
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bir malin, sahibine karsi, onun ihlal edemeyecegi bir hakka sahip olmasi
hukuk mantig1 icinde miimkiin degildir. Hayvan’in gercekten haklara
sahip olmasi i¢in Oncelikle, hukukun onu mal olarak kabul etmesinden
dogan ahlaki sorunlarin ortaya konmasi gerekmektedir.

1. Hayvan’in Mal Statiisiiniin Diisiinsel Kokleri

Bat1 diinyasinin Hayvan’a yaklagitminin iki kokeni bulunmaktadir:
Yahudilik ve Antik Yunan. Bu kokenler Hristiyanlikta birlesmis ve bu
yolla Avrupa’da hakim goriis haline gelmistir. Bu goriise gore, tiim can-
lilar icinde Insan’m ayricalikli bir yeri bulunmaktadir. Hristiyanlik, diin-
yanin gordiigii dini inanglar arasinda en Insan-merkezci olamidir ve bu
ozelligiyle antik Paganizm ve Asya’da rastlanan dinlerin tam tersi bir
konumda bulunmaktadir. Hristiyanlik Insan’in Tanri’nin suretinde yara-
tildigin1 iddia ederek hem Insan’la doga ikiligi yaratmakta hem de in-
san’in kendi amagclar i¢in dogay1 diledigince kullanmasinin Tanri’nin
iradesi oldugunda 1srar etmektedir.®’ Bu nedenle Bati’'nin felsefi ve din-
sel geleneginde, Insan’i dogadan iistiin goren ve dolayisiyla dogaya
hiikmetmesini hakl1 sayan diisiinceler bulunmaktadir.%? Hristiyanlik etki-
sinde Bati’da gelisen fikirlerin son iki ya da ii¢ yiizy1l boyunca Avru-
pa’dan diinyanin geri kalanina yayilmasi nedeniyle bugiin diinyanin bii-
yiik boliimiinde toplumlarin diisiince tarzi ve buna bagli olarak kabul
edilmis olan hukuk ilkeleri de Bati kokenli®® ve dolayisiyla Insan-
merkezcidir. Bu ilkelerin temellerini Aristoteles, Aquino’lu Thomas,
René Descartes, Immanuel Kant ve John Locke gibi diisiiniirler atmistir.
S0z konusu diisiintirlerin fikirleri Bati diinyasinda birlikte yasamanin
kurallarint ve bugiin sahip oldugumuz anayasalarin koklerini olustur-
mustur. Ancak, yasadiklar yiizyillardaki sartlar altinda Insan’in otoriter
yonetimlere karsi durumunu iyilestirmeye calisan bu 6nemli yazarlarin
Hayvan’a yaklasimi, ne yazik ki karsi c¢iktiklar1 yonetimlerden farkl
degildir. Bunlar ve daha pek cogu Hayvan’in Insan’dan daha “asag1” bir

61 WHITE JR, Lynn., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, Science, C. 155, S.
3767 (10 Mart 1967), s. 1205, http://science.sciencemag.org/content/sci/155/3767/
1203 full.pdf (Erisim tarihi: 21.08.2018)

62 DES JARDINS, Joseph R., Cevre Etigi — Cevre Felsefesine Giris, 1mge, Ankara,
2006, s. 205.

65 SINGER, s. 257.
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canli oldugunu iddia etmistir.%* Tespit ettikleri “eksiklikler” -ruha sahip
olmama, rasyonel olmama, dil kullanamama- Insan’in tahakkiimiiniin ve
Hayvan’a mutlak sekilde sahip olmasinin gerekgelerini teskil etmistir %
Bu iddia edilen eksikliklerin bizi ulastirdig1 sonug, Hayvan’in herhangi
bir konuda ¢ikarinin® olamayacagidur.

Hristiyanlik, ¢ok sayida iilkenin hukuk sisteminin kokenini tegkil
eden Roma hukukunu da derinden etkilemistir. Ozellikle, 4. yiizyildan
sonra bu dini benimseyen Bizans imparatorlar1 kanunlarin “insanlik dog-
rultusunda” yenilenmesini dinsel bir gorev olarak gormiistiir. Ornegin
Justinianus ve takipgileri, girismis olduklar1 kodifikasyon hareketinde
dinin bir sistematizasyon gerektirdigi fikrinden esinlenmis ve bunu Hris-
tiyanligin insancillagtirilmasi yolunda atilmasi gereken zorunlu bir adim
olarak gormiistiir.” Roma hukukunun temelindeki “diinya ikiye ayrilir:
insanlar ve seyler” bakis acis1, Insan disindaki her seyin bir “sey” olarak
kabul edilmesine sebep olmustur. Bu durum, elbette Hayvan’1 da yakin-
dan etkilemistir. Cikar1 ve refah1 yokmus gibi kabul edilen Hayvan, hu-
kuk eliyle bunlar1 koruyacak yasal araglardan yoksun kilinmistir. Huku-
ken ¢ikar1 veya refah1 olamadigi i¢in haklara da sahip olamayan Hayvan,
haklar1 olmadigi icin kisi olarak kabul edilmemistir. Bu da onu “sey”
haline getirmistir.

Bat1 diinyasinda Hayvan’a bakis diisiince tarihinden bazi 6rnekler-
le aciklanabilir. Ornegin Aristoteles, Hayvan’in akli olmadig1 igin dogal
hiyerarsi icerisinde asagi bir konumda oldugunu iddia eden en Onemli
erken donem filozoflarindan biridir. Ona gore, bu dogal hiyerarsi {ist
seviyelerdekilere alt seviyelerde olanlar1 kullanmak i¢cin hem hak hem de

¢ Dogu yarimkiirede goriilen bazi1 6gretilerde Insan ve Hayvan arasinda ahlaken hiye-
rarsik bir fark bulunmamaktadir. Ornegin Hindistan’da rastlanan siddetten kiilliyen
kacinma iizerine kurulu ahimsa Ogretisine gore insanlar baskalar1 ve diinyayla baris
icinde yasamali, asla bir canliya zarar vermemeli, onu yaralamamali veya dldiirme-
melidir. Bu 6gretide, dogal olarak, Hayvan’in esya ya da mal olarak muamele gérme-
sine karst cikilir. Bknz: Ahimsa, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Ahimsa
(Erisim tarihi: 26.07.2018)

% FRANCIONE, Animals, Property..., s. 38.

% Bu c¢alisgmada “cikar” terimi, “yerine geldiginde bir yasami, o yasamin sahibi i¢in
iyilestirecek olan sey” olarak kullanilmistir. Bknz: COCHRANE, s. 36.

7 BERMAN, Harold J., The Influence of Christianity upon the Development of Law,
Oklahoma Law Review, C. 12, S. 86, 1959, s. 91, http://www .classicapologetics.
com/b/berminfl.pdf (Erigim tarihi: 26.08.2018)
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sorumluluk yiiklemektedir. Daha sonra Stoacilar, biraz daha ileri gide-
rek, Hayvan’in diisiinme kapasitesinin olmadigin1 ve yalnizca kullanil-
mak icin var oldugunu ileri stirmiistiir.%

Ronesans hiimanizminin en 6nemli 6zelligi, Insan’in ne kadar de-
gerli ve onurlu bir varlik oldugu ve evrende ne kadar merkezi bir yer
tuttugu konusundaki 1sraridir. Antik Yunan’dan kalma “Insan her seyin
Olciisiidiir” sozii Ronesans’a damgasini vurmustur. Ronesans donemi
hiimanistleri, ilk giinah ve Insan’in Tanri’nin sonsuz giicii karsisindaki
zayiflig1 gibi i¢ karartic1 temalari terk edip Insan’in benzersizligini, 6z-
giir iradesini, potansiyelini ve onurunu vurgulamis ve biitiin bunlarla
“asag1 Hayvan’in” simirli dogasi arasindaki zitliga isaret etmislerdir.
Hristiyanligin insan hayatinin kutsalligi vurgusunun baglangicta bir iler-
leme olusturmasi gibi, bu diisiince de Insan’a yaklasimda bazi degerli
ilerlemeler saglamis; ancak Hayvan’1 Insan’dan ¢ok asagida, her zaman
oldugu konumda birakmugtir.®

“Diistiniiyorum, o halde varim”’" soziiyle bilinen ve hiimanist hu-
kuk anlayisi gercevesinde olumlu bir yere sahip René Descartes (1596-
1650), diisiinme eylemini Insan’a 6zgii bir yetenek olarak kabul etmis ve
bu yetenegi Hayvan’dan esirgemistir. Insan’in diisiinmek yoluyla Hay-
van’dan ayrildigini iddia eden Fransiz diisiiniir, bOylece onun iizerindeki
Insan tahakkiimiiniin temel taslarin1 dosemistir. Hayvan’1 “diisiinemeyen
canavar’ olarak tamimlayan Descartes, onu otomata, yani makinelere
benzetmistir. Dil yetenegi olmamasi nedeniyle Hayvan’in bilingsiz oldu-
gunu One siiren diisiiniir onun, bir saat gibi, hareket edebilen bir makine-
den farksiz oldugunu iddia etmistir. Descartes’a gore Hayvan hicbir se-
yin farkinda degildir, géremez ve duyamaz, koku ve tat alamaz, sicagi
veya sogugu hissedemez, ne aclik ne susuzluk ¢eker, ne sinirlenir ne 6f-
kelenir ve tabii ki haz duymaz veya aci cekemez.”' Bu nedenle Hay-
van’m ahlaki bir konumu olamaz.”? Descartes ve izleyicileri, hayvanlar
pencelerinden tahtalara ¢ivileyip ¢arpan kalplerini aciga cikarmak igin
viicutlarini yardiklari deneyler sirasinda hayvanlarin ¢iglhiklarim diizgiin

970

% GRUEN,s. 2.

% SINGER, ss. 271-272.

0 Latince asli: Cogito ergo sum.
"TREGAN, The Case...,s. 3.

2 GRUEN, s. 3. FRANCIONE, Gary L., Animals as Persons — Essays on the Abolition
of Animal Exploitation, Columbia University Press, New York, 2008, s. 3.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 103-156



128 Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan — 1

calismayan makinelerin ¢ikardiklari sesler olarak agiklamistir.”®> Descar-
tes’1n diisiinceleri Insan’la Hayvan arasindaki iliskinin egemenlik iizeri-
ne kurulu olmasinda biiyiik rol oynamistir. Yazarm, Insan’m doganin
sahibi ve efendisi gibi oldugunu soylemesinin nedeni, o zamanlar halen
Tanri’nin tek efendi olarak kabul edilmesidir. Ancak toplumlarin sekii-
lerlesmesiyle birlikte tanrisal sinir ortadan kalkmis ve Insan, gercekten
doganin (ve tabii ki Hayvan’in da) tek hakimi olmustur.”*

Descartes’tan farkli olarak, Hayvan’in ac1 cekme yetenegine sahip
oldugunu kabul eden 18. yiizyilin iinlii Alman felsefecisi Immanuel Kant
(1724-1804), buna karsin, ussal olarak kendinin farkinda olmadig1 icin
Hayvan’a yonelik herhangi bir yilikiimliiliiglimiiziin olmadigim iddia et-
mistir. Diisiiniire gore Insan gibi rasyonel varliklar kendi-iglerinde-
amagctir. Bir baska deyisle Insan, ahlaki yargilara varabilen, dzgiir bir
iradesi olan ve icgiidiilerine ve duygularina bagimli olmayan bir birey-
dir. Bu nedenle de erdeme ve ahlaki statiiye sahiptir. Oysa Hayvan bu
sekilde rasyonel olmadigindan dolay1, karsisinda herhangi bir yiikiimlii-
liigiimiiz olmayan bir “sey”den ibarettir.”” Kant’a gére Hayvan, Insan’in
amaclarina ulagmak icin kullanacagi bir aygittan baska bir sey degildir.
Sadece Insan’1in kullanimi icin var olan Hayvan’in kendi iginde bir dege-
ri yoktur.”®

Bu diisiince tarihinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan Hayvan’in
malvarlig1 statiisii, giiniimiiziin siyasal ve hukuksal sistemlerinin Insan
olmayanlarla ilgili diisiince yapisim yonlendirmeye devam etmektedir.”’
Bugiinkii 6zel miilkiyet kavraminin ve Hayvan’in 6zel miilk oldugu go-
riisiiniin bas mimar1 John Locke’tur (1632-1704).”® Temellerini onun
atmis oldugu malvarligina sahip olmanin “liberal” teorisi, malvarligina
sahip olanlarin bu malvarliklarin1 kullanma ve degerlendirmede azami
Ozgiirliikleri olabilmesi olgusuyla siki sekilde baglantilidir. Hayvan’1 da
malvarligi olarak siniflandiran giiniimiiz hukuk diizenleri, Insan’in mal-

3 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 50-51.
7+ GASSIOT, s. 704.

> COCHRANE, s. 26.

76 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 51-52.
"7 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 24.

8 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 210.
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varliginin s6z konusu oldugu neredeyse her zaman Hayvan’in cikarlari-
nin korunmayacagina da daha en bastan karar vermis olmaktadir.”

Locke, Hayvan’t Tanri’'min Insan’a bahsettigi kaynaklardan biri
olarak gOrmiistiir. Tanri’ya ve bizim disimizdaki insanlara olan yiikiim-
liilltiglimiiz nedeniyle Hayvan’1 “tahrip ve israf” etmememiz gerektigini
diisiinen Locke’a gore, bu nedenle, Hayvan’1 kullanimimizda ya da ona
uyguladigimiz muamelede bazi sinirlarin olmasi gerekmektedir. Ancak
bu sinirlarin toprak, su ya da orman gibi Tanri’nin bahsettigi herhangi
bir diger kaynagi kullanimimiza getirilen sinirlardan bir farki bulunma-
maktadir 3 Dolayisiyla Locke, Hayvan’la Insan’1 sezgisel canlilar olarak
birlikte kiimelemek yerine, bu ortak 6zelligi goéz ardi edip Insan’1, Tan-
ri’nmin diger canlilart ona bahsettigi ayricalikli bir tiir olarak gdrmiistiir.

Iste bu fikirler iizerine kurulu hukuk sistemleri, Insan icin sartlari
tyilestirir ve onun haklarim giiclendirirken, Hayvan iizerindeki tahakkii-
miin devamini saglamistir. Diinya iizerindeki her toplumun sosyal diize-
ni, her ne kadar birbirinden cok farkli olsa da bir konuda ortaklasmistir:
Insan’in essizligi®' 19. yiizyila kadar Bati kiiltiiriinde, baz1 istisnalar
disinda, Hayvan tamamen ahlaki ve hukuki toplumun disinda kabul
edilmis ve ne kullanimi ne de maruz kaldigi muamele ahlaki veya hu-
kuki bir ilgi uyandirmistir3? Giiniimiize kadar Bat1 diinyas: Insan’in
Hayvan’a kars1 herhangi bir ahlaki yiikiimliiliigi oldugunu kabul etme-
mistir. Hayvan ahlaken hicbir 6nem tasimamis ve ahlaki toplulugun di-
sinda sayillmistir. Onunla ilgili gibi goriinen yiikiimliiliikler aslinda Hay-
van’a yonelik degil, Insan’a yoneliktir. Hayvan, bir duvar saati gibi, can-
s1z nesnelerinkinden farksiz bir ahlaki statiiye sahip bir gey olarak go-
riilmeye devam etmistir.®* Duvar saatinin sahibi onu diledigi gibi kulla-
nabilir ve hatta isterse par¢alayabilir. Bundan hi¢bir sorumluluk dogmaz.
Sorumluluk, ancak saat bir bagkasina aitse veya saati parcalarken parca-
lardan biri bagkasina isabet ederek yaralanmasina sebep olursa dogar.
Ancak dogan sorumluluk duvar saatine karsi degil, zararina sebep olu-
nan insana karsidir. Ciinkii duvar saati bir makineden ibarettir ve higbir

 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 49.
80 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 164.
81 GRUEN,s. 22.

82 FRANCIONE, Animals as..., s. 2.

83 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 50.
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cikar1 yoktur.®* Her ne kadar toplumsal, siyasal ve felsefl paradigmalar
yiizyillar igerisinde degismis olsa da, hala, bu varsayimdaki duvar saati
kelimesi bugiin faaliyette olan bir endiistriyel ciftlikteki inekle, domuzla
veya tavukla degistirildiginde Ortagag’dakinden farkli bir hukuki veya
pratik sonug ortaya ¢cikmamaktadir.

Diinyadaki yerimize iliskin modern diisiince yukarida degindigi-
miz eski diisiince tarzlarina gére dnemli bir degisim gostermistir. Ancak
s0z konusu degisimin Hayvan konusunda cesur ve koktenci oldugunu
sdylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Ornegin modern felsefeci John
Rawls, A Theory of Justice adl1 eserinde, esitlik konusunda niye Insan’a
kars1 adalet borcumuzun oldugunu ama ahlaki kisilige sahip olmayanlara
ve dolayisiyla Hayvan’a karsi olmadigmmi agiklamaya calisirken
“(b)urada bu sorunu ele almam miimkiin degil, ama bunun esitlik diisiin-
cesini maddi olarak etkilemeyecegini varsayiyorum.” demistir.®> Boylece
yazar, bir esitsizligin oldugunu kabul etmekte ancak teorisi insana odak-
landig1 icin sorunu ¢ozemedigini de kabul etmis olmaktadir.®® Bu da son
derece dogaldir, zira Hayvan’a iliskin ahlaki sorunlarin temelinde Insan-
merkezci bu bakis agis1 yatmaktadir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimii mev-
cut paradigmalarin terk edilmesine ve soruna tamamen yeni bir bakis
acisindan bakilmasina baghdir.

2. Hukuk Diizenlerinin Sonucu Belli Cikar Karsilastirmasi

Calismanm “Onde Gelen Hayvan Etigi Yaklagimlar1” boliimiinde
daha ayrintili sekilde ele alinacagi lizere, diisiinsel anlamda doniisiim
baslamis olsa da bu durum, pratik bir mesele olarak Hayvan’a nasil dav-
ranacagimiz konusuna heniiz ¢ok fazla yansimamistir. Bazi hayvanlar
artik bir duvar saatinden farkli bir ahlaki statiiye sahip bir varlik olarak
kabul edilse de hukuken Insan’la aym statiide de kabul edilmemektedir.
Hayvan’in ¢ikarlarindan ancak ve ancak Insan’in ¢ikarlariyla catisma
icinde olmadiginda bahsedilebilmektedir. Ciinkii genel olarak dogay1 ve
ozel olarak da Hayvan’i korudugu iddia edilen diizenlemelerin nihai

8 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 50.

85 RAWLS, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, 9th printing, Camb-
ridge, 1978, 5. 510

86 SINGER, ss. 322-323. Rawls’un sdzlesmeci bakis acisinin elestirisi i¢in ayrica bknz:
REGAN, The Case..., ss. 163-174.
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amaci aslinda hep Insan’1 korumaktir.?” Giiniimiizde “Hayvan haklarin-
dan” anlasilan, ihlal edilemez gercek haklar degildir.%® Ornegin, ozellikle
Bati toplumlarinda evcil Hayvan olarak beslenen kedi, kopek ve diger
bazilar1 i¢in yasam hakki, eziyet gormeme hakki ve iyi bakilma hakkin-
dan soz edilirken bu, domuz, inek, koyun ve kuzu gibi diger bazilar icin
s6z konusu olmamaktadir.®” Bu nedenle denebilir ki, Hayvan’la ilgili
diisiinsel ve felsefi doniisiimiin heniiz pratik hayata ve hukuk diizenleri-
ne yansidigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Gecmisin ahlaksal yaklasimlari diisiincemize ve uygulamalarimiza
Oylesine derinden niifuz etmistir ki, kendimize ve Hayvan’a iliskin bilgi-
lerimizin degismesinden bile etkilenmemektedir.”® Baz1 hayvanlarimn son
derece etkileyici bilissel yetenekleri oldugu bilinmesine karsin, sirf insan
olmadiklar i¢in ahlaken 6nemli kabul edilmemeleri morfolojik ve tiir
temelli bir Onyargidan baska bir sey degildir. Kabul etmek gerekir ki etik
bir konum olarak Insan’m essizligi savunulamaz bir konumdur.”!

Bu durumun daha genis kitlelerce goriiliir olmasi sonucunda gii-
niimiizde, Hayvan ve haklar1 giindeme daha sik gelmekte ve tartisilmak-
tadir. Kamuoyunun bu konuya karsi duyarliliginin artmasinin nedenleri
20. ylizyilin sonunda baglayan felsefi tartigmalarin sonu¢ vermeye bas-
lamasindan, internet ¢caginda Hayvan’a yOnelik siddet ve eziyetin daha
goriinlir olmasina ve bunun da insanlarin vicdanini rahatsiz etmesine
kadar genis bir farklilik gdstermektedir. Nedeni ne olursa olsun, s6z ko-
nusu kamuoyu degisiminin sonucu olarak Hayvan’a iliskin kanunlar ve
hatta anayasa degisiklikleri yapilmistir. O yiizden giiniimiizde, Hay-
van’in ¢ikarlarinin eskiye gore daha fazla ciddiye alindigina yonelik bir

87 GASSIOT, s. 719.

8 DONALDSON, Sue/KYMLICKA, Will, Zoopolis — A Political Theory of Animal
Rights, elektronik kitap, Oxford University Press, New York, 2011, s. 19.

% Hangi hayvanlarin yenip hangilerinin yen(e)meyecegi kiiltiirden kiiltiire degismekte-
dir. Ornegin Yahudi ve Miisliiman toplumlarda domuz, Hint kiiltiiriinde inek dinsel
nedenlerle yenmemektedir. Bati toplumunda kedi, kdpek ve at gibi hayvanlar evcil
hayvan olarak goriildiigii icin yenmemekle birlikte Orta Asya’da at, Uzakdogu’da
kopek mutfak kiiltiiriiniin bir parcasidir. “Yenebilecek ve yenmeyecek hayvanlar”
seklinde bir ayrim yapip bunlardan sadece “yenemeyecekleri” korumak Hayvan hak-
larin1 savunmak degil, insan-merkezci bir bakis agisiyla hayvanlar arasinda dogada
yeri olmayan bir ayrim yapmaktir.

% SINGER,s. 288.
I GRUEN,s. 25.
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alg1 olusmustur.”? Buna karsin farkinda olmak gerekir ki, bu algida dahi
Hayvan’a iliskin kanun ve diizenlemelerin, toplumumuzdaki en giicsiiz
grubu olusturan sezgisel canlilar i¢cin yorumlanmasi ve onlara uygulan-
masinin bir grup yetkili (6rnegin Hayvan sahipleri) tarafindan gercekles-
tirildigi goz ardi edilmektedir. Ekonomik gii¢ anlaminda bu iki grup -
Insan ve Hayvan- arasindaki mutlak esitsizlik, Insan-Hayvan ¢atismala-
rinin ¢dziimiindeki hukuksal yaklasim olarak karsimiza cikmaktadir.”
Boyle bir yaklasgimdan adalet beklemek, s6z konusu esitsizlik nedeniyle
abesle istigal etmekten farksizdir. “Coziim” olarak sunulan uygulamalar,
Insan-merkezci ve dolayisiyla tiircii bakis acisiyla yapilan kanun ve ana-
yasal diizenlemelerden kaynaklandig: i¢in gercek bir ¢oziim olamadigi
gibi, aksine, adaletsizligi ve Hayvan’a yonelik zulmii daha da derinles-
tirmekte ve sistematik hale getirmektedir.

Hayvan’la Insan arasindaki ¢ikar catismalarinin ¢oziilmesine yone-
lik hukuksal yaklastmimiz, Hayvan’in “haklari” degil, refahi iizerine
kuruludur. Mevcut hukukumuzda Hayvan haklarin1 diizenledigi iddia
edilen ancak aslinda hak degil, refah diizenlemesi olan normatif kaynak-
larin 6zii, Hayvan’a insancil muamele edilmesi ve gereksiz eziyeti yok
etmektir. S0z konusu diizenlemeler, neyin “insancil” muamele veya “ge-
reksiz” eziyet oldugu hakkinda karar verilebilmesi icin Insan’la Hay-
van’in ¢ikarlarinin “karsilastirilmasini” talep eder. Sorun sudur ki, Hay-
van ¢ikarlar1 so6z konusu oldugunda, yasal c¢erceve, ¢ogunlukla, tiim
“karsilastirma” girisimlerini bosa cikaracak sayisiz normatif diizenle-
meyle doludur. Francione’nin “yasal refahcilik” olarak adlandirdigi bu
girisimin sonucunda, Insan’m cikarinin olabildigince ©nemsiz, Hay-
van’in ¢ikarminsa yasamsal onemde oldugu catisma hallerinde dahi
Hayvan’in ¢ikar1 daha az énemli kabul edilmektedir.”* Ornegin, “gerek-

%2 Ornegin Fransa’da Ocak 2015°te Hayvan’in “taginabilir mal” olan statiisii “sezgi
kapasitesine sahip varlik” seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin hayvancilik en-
diistrisine zarar verecegini diisiinen partiler 6neriye hayir oyu vermistir. Bu endisele-
rin yansimas olarak Hayvan’a Insan’la mallar arasinda kalan bir ara kategori yara-
tilmamistir. Sonug¢ olarak, degisiklige ragmen, ozellikle endiistriyel hayvancilikta
“liretilen ve tiiketilen” hayvanlar icin hicbir sey degismemistir. Bknz: Les Animaux
Sont Désormais Officiellement “Doués de Sensibilité”, Le Monde, 28.01.2015,
https://www lemonde.fr/planete/article/2015/01/28/les-animaux-sont-desormais-
officiellement-doues-de-sensibilite_4565410_3244 html (Erisim tarihi: 19.08.2018)

% FRANCIONE, Animals, Property..., s. 25.
% FRANCIONE, Animals, Property..., s. 22.
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siz” zuliim herkes tarafindan reddedilmekte ancak okla avlanma, giiver-
cin vurma, faytonla gezi, rodeo, sirkler, at yarislari, hayvanat bahcelert,
yunus parklari ve herhangi bir ahlaki zeminde gerekcelendirilmesi zor
benzer faaliyetlere izin verilmektedir. Bu sayilan uygulamalar Hayvan
tizerinde inanilmaz bir zuliim icermekte ve bu uygulamalarin higbiri eg-
lenceden bagka bir amaca hizmet etmemektedir.”> Catisan c¢ikarlardan
biri Hayvan’in eziyet cekmemesi ve 6lmemesi iken digeri Insan’in eg-
lenmesidir ve bu karsilastirmada eglence, eziyet ve 6liime lstiin gelmek-
tedir. Dar veya genis bir Hayvan haklar listesine sahip ve iyi veya koti
sekilde Hayvan’in korundugunun iddia edildigi cok sayida iilkede bu
durum her giin yasanmaktadir. Oysa bu O6rneklere bakildiginda ¢ikarla-
rin, onlara kimin sahip oldugu iizerinden degil de kendi degerleri iizerin-
den karsilastirilmasi halinde Insan’in kaybetme olasilig1 oldukea yiiksektir.”®

Bu konuda bir diger carpict 6rnek de Insan’m damak zevki ¢ika-
riyla Hayvan’in yasama ¢ikarmin dengelenmesidir. Insan metabolizmasi
Hayvan eti tiiketmeden yasayabilecek sekilde evrimlesmis olmasina kar-
sin’’ sirf damak tadi ve mutfak kiiltiirii nedeniyle Hayvan 6ldiiriilmekte
ve yenmektedir. Bilindigi lizere, et tiikketimi uzun zaman 6nce dogal ol-
maktan ¢ikmis ve kapitalist bir iiretim faaliyetine doniismiistiir. Ulkeden
iilkeye tiirleri degismekle birlikte®® fabrika benzeri yapilarda tecaviiz
edilerek “liretilen” Hayvan, kolaylikla eziyet olarak tanimlanabilecek
havasiz, karanlik, sikisik ve sagliksiz sartlarda beslenmekte ve stresli ve
acil bir sekilde oldiiriilerek marketlere gida olarak satilmaktadir.”® Tiim
asamalariyla endiistriyel hayvancilik, kurumsal ve kitlesel bir zuliimden

% FRANCIONE, Animals, Property..., ss. 18-19.
% COCHRANE, s. 49.

7 Konunun saglik boyutu son derece derin ve tartigmali olmasindan 6tiirii bu makale-
nin siurlarim agmaktadir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar lakto-ovo vejetar-
yen bir diyetin (et yemeyip siit iiriinli ve yumurta tiilketme) et yemeye gore daha sag-
likl1 oldugunu ve viicut icin gerekli biitiin besinleri icerdigini gostermektedir. Kolay
anlasilir bir rehber i¢in Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi’nin aragtirmasina bakilabi-
lir: Becoming a Vegetarian, Harvard Health Publishing, Harvard Medical School
https://www .health.harvard.edu/staying-healthy/becoming-a-vegetarian (Erisim tari-
hi: 10.07.2018)

% Ornegin Bat1 iilkelerinde domuz, inek ve tavuk en fazla “iiretilen” ve tiiketilen hay-
vanken, Uzakdogu’da kopekler de yenen hayvanlar arasindadir.

% Bu makalenin kapsamin1 ve amacini asan endiistriyel hayvancilik faaliyetinin ayrinti-
lar1 i¢in tiim diger kaynaklar arasinda 6zellikle bknz: SINGER, ss. 147-223.
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baska bir sey degildir. Kabul etmek gerekir ki Hayvan icin akil almaz bir
eziyet, korku ve en sonunda Oliim iceren bu siirecin var olma nedeni,
Insan’1n -hi¢ zorunlu olmasa da- sirf damak zevki icin et tiiketme istegi-
dir. Burada “karsilastirilan” iki seyden biri Hayvan’in eziyet gérmeme
ve yasama ¢ikariyken digeri Insan’mn damak tadidir ve hukuk bu karsi-
lagtirmada onun damak tadinin, aci ve korkuyu hissedebilen canlilarin
yasam ¢ikarindan daha iistiin oldugu kanaatindedir.

Baska carpici bir 6rnek de makyaj malzemesi iiretimi i¢in Hayvan
lizerinde deney yapilmasina izin verilmesidir. Makyaj yapma kisinin
kendini gelistirme hakki ¢ercevesinde degerlendirilebilecek, ancak ger-
ceklestirilmemesi halinde hayati bir sonucun dogmayacagi bir eylemken,
makyaj malzemesinin test edilmesi asamasinda fare, tavsan, kedi veya
maymun gibi hayvanlar hapsedilmekte, hareket edemeyecekleri sekilde
baglanmakta, tiras edilmekte, yanma hissi yasayacaklar1 ve alerjik reak-
siyon gosterecekleri maddelere maruz birakilmakta ve buna bagl olarak
biiyiik eziyetler cekmekte ve en sonunda da biiyiik olasilikla hayatimi
kaybetmektedir.! Ustelik, makyaj ve ila¢ sektdriinde iizerinde deney
yapilan hayvanlarin olabildigince Insan’a benzer ozellikler gosteren
memelilerden se¢ildigi de gézden kagirilmamalidir. Bunun nedeni, bii-
yiik olasilikla, bu canlilarin sinirsel yapilariin ve sinir sistemlerinin in-
san’a benzemesi nedeniyle deney sonuclarinin daha verimli olmasidir.'"!
Bir bagka deyisle, makyaj ve ila¢ sektoriinde deney hayvani olarak kul-
lanilan canlilarin ayn1 bizim gibi aci ¢ektigi, zehirli maddelere kars: tep-
ki verdigi ve cogu deneyin'®? sonucunda hayatin1 kaybedecegi bilinmek-

100 Hayvanlar lizerinde yapilan testlerle ilgili neredeyse her hayvan haklar1 kitabinda
cesitli ve ayrintili bilgiler yer almaktadir. Bunlar arasinda bknz: REGAN, Kafesler...,
ss.243-250; FRANCIONE, Hayvan Haklarmna..., ss. 121-127; FRANCIONE, Ani-
mals as...,ss. 170-177.

101 COCHRANE, s. 22.

102 Bu noktada, bir 6rnek olarak dzellikle LD50 testinden bahsedilmesi gerekmektedir.
flaclarin ve kimyasal maddelerin akut toksisite testi, “6ldiiriicii doz” (Lethal Dose —
LD) ya da “oldiiriicii konsantrasyon” (Lethal Consentration — LC) testlerinin yapil-
masint gerektirmektedir. LD50 testi adi1 verilen en yaygin oldiiriicii doz testi, bir
maddenin ne kadarimin (beden agirligt i¢in kilogram basma miligram olarak olciil-
mektedir) on dort giinliik bir siire icinde popiilasyonun yiizde 50’sini 6ldiirecegini be-
lirlemeyi amaglamaktadir ve bu akut testler genellikle ii¢ aya kadar siirmektedir. S6z
konusu madde hayvanlara (tavsanlar, sicanlar, fareler, kopekler ya da maymunlar)
zorla verilmektedir; doz igneleri ya da siringalar girtlaklarindan asagr akitilmakta ya
da tiiplerle midelerine pompalanmaktadir. Hayvanlar arasinda goriilen semptomlar
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te, ancak bu durum bu deneylerin durdurulmasina bir gerek¢e olmadigi
gibi, aksine, ayni1 bizim gibi ac1 ¢ektigi bilindigi i¢in bu hayvanlarin ter-
cih edilmesine sebep olmaktadir.

Biitiin iilkelerde Hayvan’1 korudugu iddia edilen ve “Hayvan hak-
lar1” olarak bilinen diizenlemeler bulunsa da eglence, gida ve deney
amaciyla her giin siirmekte olan bu eziyet ve katliam engellenmemekte,
bilakis hukuk diizeni tarafindan korunan bu uygulamalarin devam etmesi
saglanmaktadir. Ahlaken kabul edilemez bu durumun sebebi, giliniimiiz
hukukunun Insan tarafindan, yine Insan’m cikarlarini diger tiirlerin tiim
cikarlarindan iistiin tutmak icin yaratilmis olmasidir. Bunun adi tiircii-
liiktiir. Ve tiirciiliik de, ayni irk¢ilik gibi, ahlaken kabul edilemez bir ay-
rimcilik tipi olarak kabul edilmelidir.

Hayvan diinyadaki tiim hukuk sistemleri tarafindan mal olarak ka-
bul edilmektedir.'®® Oyle ki vahsi bir hayvan dahi bagimsiz bir birey
degil, res nullius olarak tanimlanmakta ve kimsenin mali olmadig1 i¢in
herkes (daha cok avci ve balikcilar) tarafindan miilk haline getirilebilir
kabul edilmektedir.'® Hayvan mal olarak goriildiigii siirece, piyasa de-
geri yoksa hicbir degeri yoktur.!% Bu durum, yukarida bahsi gecen kole-
lik donemiyle karsilagtirilabilir. Hisseden canlilar malvarligr olarak go-
riildiigiinde, bu canlilara yapilan muameleyi diizenleyen hukuk, bu canli-

arasinda c¢irpinma, felg ve titreme ile goz, burun ve agizdan kan gelmesi sayilabilir.
Eger arastirma konusu, Insan’m test edilen maddeye sindirim yoluyla degil de solu-
num yoluyla maruz kalmasiysa, LC50 testi kullanilmaktadir. Bu testte de hayvanlar
odalara yerlestirilmekte ve yiiksek konsantrasyonda sac spreyi, dezenfektan ve sinai
kimyasallar solumaya zorlanmaktadir. FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 122-
123. Ayrica bknz: REGAN, Kafesler..., ss. 247-250.

13 Bu konudaki karsilastirmali bir calisma i¢in bknz: KOCHISARLIOGLU, Cen-
giz/SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, Hayvanmn Hukuki Konumu, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 — Prof.Dr Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013, ss.
1703-1712, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/19-Cengiz-KO%
C3%8TH%C4%BOSARLI-%C3%96zlem-S .-
ER%C4%B0%CS5%9EG%C4%BON.pdf (Erisim tarihi: 24.07.2018) Makalede Hay-
van’a hukuki bakis acisinin son yillarda degismekte oldugu ve cansiz mallardan fark-
I1 bir mal statiisiiniin ¢esitli lilke kanunlarinda kabul edildigi belirtilmektedir. Ancak
goriilmektedir ki makalede sayilan iilkelerde cansiz mallardan ayrilmaktaysa da Hay-
van’in mal statiisii korunmaktadir. Bu da, her ne kadar “iyilestirmeler” olsa da, esit-
sizlik ve somiirii diizeninin devam ettirildigini gostermektedir.

104 GASSIOT, ss. 706-707.
105 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 157.
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larin sahip oldugunu kabul etmis olabilecegi cikarlarin1 korumakta ge-
nelde etkisizdir. Kolelik zamaninda hukuk, cani sahiplere karsi adaletsiz-
ligin kendisine dokunmayan, onu sadece diizenleyen sinirlamalar getir-
mistir ve s6z konusu kurallar bugiin Hayvan’a kars1 caniligi engelleyen-
lerle benzesmektedir.!°® Sorun, bu tiir kurallarin, bu kurallardan yarar-
lanmasi beklenenleri korumasinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii Hayvan
haklara sahip degildir; onun hukuki kisiligi yoktur ve ¢ikarlari, yasal
haklara sahip olan tam kisilerinkilerle karsilastirilir.!®” Bu, zuliim goren-
lerin gercekten hak sahibi olmamalar1 nedeniyle kaybetmeye mahkim
olduklar1 bir karsilastirmadir ve bu nedenle anlamsizdir.

Eskiden bir kole i¢in sdylendigi gibi, bugiin de bir hayvanin mal-
varligr oldugunu séylemek, hukuki bir konu olarak o hayvanin, mal sa-
hibi bireyin atfettigi deger veya tanidig1 ¢ikarlar disinda bagka bir dege-
rinin olmadig1 veya bir ¢ikarinin bulunmadigr anlamini tasimaktadir. Bir
baska deyisle, bir seyi malvarlig1 olarak siiflandirmak o seyin, mal sa-
hibinin belirlemis oldugu amaclara ulagsmak icin yalnizca bir arag¢ olarak
muamele gormesini savunmaktir. Hayvan’in mal statiisii, ona gosterile-
cek muamelenin se¢iminin biiyiik 6l¢iide o hayvanin sahibine birakilma-
st sonucunu dogurur. Mal sahibinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davra-
nacaginin ve malin degerini en 1yi onun takdir edeceginin varsayilmasi
nedeniyle kanunlar genel olarak bu secimi korumaktadir.!® Bu nedenle,
her ne kadar Hayvan kullanimin1 diizenleyen -cezai ve medeni- kanunlar
olsa da s6z konusu kanunlar Hayvan i¢in, genel olarak kullandigimiz
sekliyle, sonugsal degerlendirmeler karsisinda buharlasmayan koruma
bicimini isaret eden “haklar” yaratmamaktadir.'%’

Hayvan’in ¢ikariyla Insan’in malvarlig iizerindeki bir hakkini kul-
lanmasindaki ¢ikarinin ¢atistigi anlarda Hayvan’in ¢ikari hemen hemen
higbir zaman iistiin gelemez ciinkii Insan’m malvarlig1 haklar1 vardir ve
Hayvan da bu haklarin ilizerinde kullanildig1 seydir. Hayvan refahim dii-
zenleyen kanunlarda, bir mal sahibi olma ¢ikar1 (mal sahibi olmay1 ve
malim kullanmayi giivence altina alan yasal hak) ile hi¢bir yasal hakka
sahip olmayan bir canlinin ¢ikarinin (hayvanlar birer maldir ve hak sahi-

106 WATSON, Alan, Slave Law in the United States of America, Negro Universities
Press, New York, 1969, s. xiv; aktaran: FRANCIONE, Animals, Property...,s. 112.

107 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 112.
108 FRANCIONE, Hayvan Haklarma...,s. 171.
109 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 114.
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bi olamazlar) karsilastirilmasi1 beklenmektedir. Hayvan, hak sahibi ola-
mamanin yan sira, mal sahibinin miilkiyet hakkinin nesnesi konumun-
dadir. Malin Insan veya Hayvan kole olmasi higbir seyi degistirmemek-
tedir.''° Bu da, tiirciiliigiin 1rk¢ilikla benzerligini acikca ortaya koymaktadir.

3. Mevcut Kanuni Diizenlemelerin Hayvan’a Hak Tanimyor
Olusu

Insan’1n istiinliigii ve essizligi iizerine kurulu bir ahlakin yansima-
s1 olan hukuk sistemlerimizde Hayvan, Insan’in amaglar1 i¢in kullandig
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Buna gore Hayvan, haklari, i¢sel degeri ve
kendine ait bir hayati olan bir canli degil, Insan’m malvarliginin bir par-
casidir. Malvarligi kurumunun Insan ¢ikarlarini tatmin etmekten baska
bir islevi bulunmamaktadir.'!!

Bu anlayis cercevesinde, insan’a uygulanmasi asla kabul edileme-
yecek bir acimasizligin, baska bir tiiriin {iyelerine uygulanmasi hosgo-
riiyle karsilanmakta ve hatta hukuken korunmaktadir. Tiirciiliik, arastir-
macilara, iizerinde deney yaptiklar1 hayvanlar1 yasayan, act ¢eken varlik-
lar olarak degil, cihazlar, laboratuvar aracglar1 olarak goérme firsat1 ver-
mektedir. Nitekim arastirma fonu saglayan devlet kuruluglarina yapilan
basvurularda deney hayvanlar, test tiipleriyle ve kayit cihazlariyla bir-
likte “gerecler” baslhigi altinda yer almaktadir.!

Bu durum da gostermektedir ki, temel olarak “insancil” muameleyi
veya “gereksiz” eziyetin yasaklanmasini 6ngéren kanunlara dayanan bir
hukuk sistemi, hukuken sahiplerinin kisisel mali olarak kabul edilen can-
lilar1 koruyamaz.!'® Insan tek hak sahibi ve Hayvan da “mal” olarak go-
riildiigii siirece Hayvan’t korudugunu iddia eden sayisiz kanun ve diizen-
lememizin asgari bir koruma seviyesini dahi saglamasi miimkiin degil-
dir.'™*

Bu durum, Hayvan’a yoOnelik siddetin oniine gecilememesinin de
baslica sebebidir. Ozellikle medyaya yansiyan bazi siddet vakalarindan
sonra kamuoyunda olusan tepkilere ragmen Hayvan’it korumaya iliskin

110 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 273.
1 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 102.
112 SINGER, s. 116.

113 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 19.
14 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 26.
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yasalarda etkin cezalarin bulunmamasinin nedeni de aynidir: Insan’in
Hayvan lizerinde malvarligi haklarina sahip olmasi. Eylemiyle verdigi
zarar yalnizca kendi malimt etkileyen ve baska bir hak sahibine zarar
vermeyen bir kisiye yOnelik yaptirim -06zellikle de cezai bir yaptirim-
uygulamaktan kaginilmaktadir.!'> Zira aksi durum, Roma Imparatorlugu
doneminden bu yana hukuk sistemlerinin kokeninde bulunan miilkiyet
ilkelerine aykir1 olacaktir.

Kanunlarda diizenlenen Hayvan’a yOnelik “gereksiz” ac1 veya “za-
limane” muameleye iliskin terimler ahlaki idealler tarafindan degil, miil-
kiyetleri kapsamindaki hayvanlar1 kullananlarin “mesruiyet” algis1 1s1-
ginda tammlanmaktadir. insan’a zenginlesme olarak donen tiim Hayvan
kullanimlar1 varsayimsal olarak mesru kabul edilmektedir. Bugiine kadar
goriilen kanuni ve anayasal diizenlemelerde yalnizca ‘“kaginilabilecek”
acilarin kaldirilmasi diizenlenmistir. Bundan kasit, ayn1 hayvansal iiriin-
lerin maliyetleri 6nemli Ol¢iide artmaksizin iiretilmesi kosuluyla kagini-
labilecek acilardir. Insan’in Hayvan’1 kendi amaglar1 ugruna kullanabile-
cegl ve onu etini yeme amaciyla yetistirip Oldiirebilecegi varsayimi, hu-
kuk diizenleri tarafindan hi¢ sorgulanmadan kabul edilmeye devam
edilmektedir.!'® Bir baska deyisle, Hayvan “haklarmi” diizenledigi iddia
edilen kanunlar ve diger normatif diizenlemeler yalnizca Hayvan’in so-
miiriilmesini diizenleme ve siirdiirme islevi gormektedir. Bunlarda rast-
ladigimiz “insancil” muamele ve “gereksiz” ac1 ¢ektirmenin ne oldugunu
belirleyen, Hayvan sOmiiriistiniin 6zel goriintimlerini en verimli sekilde
kolaylastiranlar'!'’, yani endiistriyel hayvancilik yapanlardir. Hayvan’a
iliskin diizenlemelerin amaci ona ihlal edilemez bir koruma saglamak
degil, yalmzca onun nasil Insan ¢ikarlari igin daha verimli kullanilacag:-
n1 belirlemektir. Daha net bir ifadeyle, mevcut hukuk sistemlerinde
Hayvan’m bazi haklar1 varsa bile bunlar Hayvan’in kullanimina iliskin
yonetim-temelli haklardir ve miilkiyete dayali burjuva hukuk diizeninde
ancak bu miimkiin olabilmektedir. Bunlar saygi-temelli haklar degildir
clinkii hala Hayvan oldiirmeye, ona korkun¢ acilar ¢ektirmeye ve onu
akla gelebilecek neredeyse her amacla kullanmaya izin verilmektedir.''®

15 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 107.
116 SINGER, s. 209.

T FRANCIONE, Animals, Property...,s. 29.
118 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 109.
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Nitekim diger tasinir mallarin kullanimina iligskin de cesitli diizenlemeler
hukukumuzda bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeler malin aragsal
degerini reddetmemekte, bilakis, s6z konusu malin kullaniminin bagka-
larinin eylemleriyle ¢atismasini 6nlemektedir.

Hayvan mal olarak kabul edildiginde, yasal hak iddialarinin dznesi
degil, nesnesidir ve siiphesiz yasal taleplerde bulunmak icin kendi adina
dava agma hakki yoktur; hukuk sistemi de Hayvan’in hakkini korumak
icin vasi tayinine izin vermemektedir.''® Sahipli bir hayvana verilen za-
rar nedeniyle sahip, zarar verene karsi, malina zarar verdigi gerekcesiyle
dava acgabilmektedir. Goriildiigli iizere, hukuk sistemimize gore burada
zarar verilen -aci ¢ekse, viicut biitlinliigii zarara ugrasa veya hayatim
kaybetse de- Hayvan degil, bir kisinin malvarlig1 olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle kisi hayvani adina degil, kendi adina dava agmaktadir.

Sahipsiz hayvanlar i¢in bu olasilik dahi gecerli degildir. Sahipsiz
bir hayvanin yakalanmasi, iskenceye maruz kalmasi, kisisel cikarlar i¢in
sOmiiriilmesi, tecaviize ugramasi ve oldiiriilmesi hallerinde bu hayvanin
adina bir insan tarafindan dava agilmasi ve kanunlar tarafindan tanindig
iddia edilen “haklarinin” savunulmasi miimkiin degildir. Bu sayilan ey-
lemlerden bazilar1 su¢ olarak ceza kanununda yer aliyor olsa da durum
degismemektedir. Ornegin, devlet tarafindan koruma altina alinmis bir
vahsi hayvanin o6ldiiriilmesi halinde o6ldiiren kisi ceza alabilir. Ancak
burada cezanin nedeni 6ldiirme eylemi degil, kanuni yasagin ihlal edil-
mesidir. Clinkii sahipli veya sahipsiz hayvanlarla ilgili suclarda korunan
hukuki yarar o hayvana ait degil, hayvanin malikine, zilyedine veya
liciincii kisilere ait olarak sekillenmistir.!20 12!

119 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., ss. 158-159.

120 DONMEZ, Burcu, Hayvanlara Yonelik Islenen Suclar, Yasar Universitesi Elektro-
nik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 — Prof Dr Aydin Zevkliler’e Armagan, Ekim 2013, s.
903, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/19-Cengiz-KO%C3 %87
H%C4%BO0SARLI-%C3%96zlem-S .-ER %C4%B0%C5%9EG %C4%BON .pdf
(Erisim tarihi: 25.07.2018). Saym Donmez, S6zcii Gazetesi’ne verdigi bir roportajda
Hayvan’in mal degil, can olarak goriilmesi gerektigini ve Hayvan’a yonelik siddetin
Tiirk Ceza Kanunu kapsamina alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bknz: Hayvanlar
“Mal” Degil “Can” Sayilmali, http://www.sozcu.com.tr/egitim/hayvanlar-mal-degil-
can-sayilmali.html (Erisim tarihi: 25.07.2018). Ancak bu durum, atif yapilan
makalesinin giris boliimiinde hayvanlarin “insanoglunun en temel besin maddesi”
oldugu ifadesiyle celismektedir. Neyin “temel besin maddesi” olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi sorusunu ve diinyadaki milyonlarca saglikli insanin yillardan beri
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Mal statiisli nedeniyle, hukuk sistemlerine gére Hayvan’in koruyu-
cu bir vasiye sahip olma hakki da bulunmamaktadir. Bu nedenle onun
haklarin1 korumak polis ve savcilarin gorevidir.!*? Ancak bu iki kurum
da (eger olay bir insan1 ilgilendirmiyorsa) konuyu takip etmek taraftari
degildir zira cogu zaman mal statiistindeki bir varlig1 ugruna zaman har-
cayacak bir unsur olarak gormemektedirler. Bu nedenle, belli olaylarda
ortaya c¢ikan toplumsal baski haricinde, Hayvan’a siddet sonugsuz kal-
maya mahkimdur. Aym1 nedenle, kanunlarda yapilacak degisikliklerin
etkisi de -Hayvan’in mal statiisiinii yok edilmedigi siirece- ya ¢ok smirl
olacak ya da giinliik hayata yansimayacaktir. Ornegin Hayvan refahi
konusunda en ileri diizenlemelerin bulundugu Avusturya, Almanya ve
Isvigre medeni kanunlarmin iiciinde de Hayvan’in esya olmadigina ilis-
kin hiikiim bulunmasina karsin “6zel hiikiim bulunmadig1 hallerde esya-
lara iliskin hiikiimlerin uygulanacag:” belirtilmistir.'>* Bir baska deyisle,
Hayvan’m esya olmadigini soyleyerek felsefl, ahlaki ve toplumsal donii-
siime ayak uydurdugunu iddia eden kanunlar dahi, mal statiisii tiimden
kaldirilmadigr i¢cin gercek hayatta neredeyse hicbir seyi degistiremeyen
gostermelik diizenlemeler olarak kalmaktadir. Nitekim her ii¢ lilkede de
Hayvan hala avlanabilmekte, eglence amaciyla kullanilabilmekte, en-

vejetaryen veya vegan bir diyetle hayatlarii siirdiirdiikleri gercegini bir kenara
koyarsak, bir hayvanin sirf cana sahip oldugu i¢in 6nemli oldugunu ifade etmek, o
canin bagkasinin besin maddesi olamayacak kadar degerli oldugunu da iddia etmek
demektir. Hem hayvanlarin mal statiisiinden c¢ikartilmasini savunup hem de Insan’in
besin maddesi olarak yenebilecegini soylemek ancak iki halde miimkiindiir: 1)
Hayvanlar arasinda “verdikleri sevgi ve sefkatle can dostumuz olanlar” ve gevre-
mizde olmayan ve dolayisiyla bize sevgi ve sefkat vermedigi i¢in yenebilir olanlar
seklinde insan-merkezci bir ayrim yaparak, 2) Francione’nin ifadesiyle, hayvanlara
kars1 “sizofrenik” bir tutum takinarak. Her iki secenek de ne yazik ki etik acidan
kabul edilebilir degildir.

121 Sayin Dénmez’in de makalesinde ifade ettigi gibi, son yillarda kabul edilen bazi
kanunlarla dogrudan Hayvan’in korunmasini diizenleyen, dolayisiyla onun hukuki
yararini gozetir gibi goriinen ¢esitli maddeler bulunmaktadir. Ancak bu durum Hay-
van’in hukuktaki mal statiisiine etki etmedigi gibi, aslinda bakildiginda yine insan-
merkezci bir bakis acisiyla insan’m cikarlarini korumaktadir. Ornegin Donmez’in
sOziinii ettigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 181/4 maddesindeki diizenleme, domuz, tavuk
ve inek gibi “temel besi” hayvanlarinda goriilen kiiresel salginlar sonrasinda cikaril-
mustir. Dolayisiyla korunan aslinda Hayvan degil, Insan’in “gida stogudur”.

122 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 159.
123 Bknz: KOCHISARLIOGLU/SOGUTLU ERISGIN, s. 1705.
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diistriyel hayvancilik sirketlerinin mali olarak ¢ogaltilabilmekte, 6zgiir-
liiklerine aykir olarak ciftliklerde tutulabilmekte ve bedenti siit, yumurta
ve/veya et olarak sOmiiriilebilmektedir. Dolayisiyla kanunun lafzindaki
degisiklik bu iilkelerdeki hayvanlarin ¢ogunun hayatinda ¢ok da 6nemli
bir degisiklik yapmis gibi gorlinmemektedir.

Giiniimiiz hukukunda Hayvan’a ac1 ¢cektirmenin hukuki agidan so-
run yarattig1 yegane durum, bu acinin kabul edilen yerlesik Hayvan kul-
lanim pratikleri disinda ¢ektirilmesidir. Bundan kasit, mala iliskin men-
faat yaratmayan sekildeki ve davranisin fek aciklamasimnin “kotii ya da
kinci bir mizaci tatmine yOnelik” eziyet olarak nitelenebilecegi kulla-
nmimlardir. Bunlar disinda, Hayvan’dan ekonomik kazan¢ saglayan bir
meta olarak yararlanilan yemek, avlanma, dinlence, eglence, giyim ya da
deneyler gibi baslica kullanimlarda ve kurumsallagsmis somiirii bicimle-
rinde, bu kullanim ve somiirii biiyiik acilara ve 6liime sebebiyet veriyor
olsa bile hukuken bir sorun bulunmamaktadir.'?*

B. Uluslararasi ve Anayasal Metinlerde Hayvan

Hayvan’la Insan arasindaki ahlaki iliskiler iizerine antik ¢aglardan
bu yana diistintilmektedir. Fakat 1970’lere kadar Hayvan etigi felsefeci-
ler ve diger teorisyenler tarafindan ciddi sekilde incelenmemistir. Ancak
itk ve cinsiyet esitligi icin girisilen sosyal adalet miicadelesinin ardin-
dandir ki Hayvan haklar1 hareketi dogmustur.'?> Giiniimiizde Hayvan’in
korunmasi, kiiresel ¢apta ahlaki ve politik 6nem kazanmistir. Ancak bu
onemin uluslararasi ve anayasal metinlere'*® yansimasi ya hi¢ yoktur ya
da etkisiz diizeyde gerceklesmistir. Bugiine kadar kabul edilen az sayida
diizenleme de dogrudan Hayvan’in haklarina degil, refahina yonelik ola-
rak yapilmistir.

Avrupa Birligi’nin (AB) ilk olarak 1957’de kaleme alinan cerceve
sOzlesmesinde Hayvan “tarimsal iirlin” olarak siniflandirilmistir. 40 yil
icinde kamuoyu bu s6zlesmenin gozden gecirilmesini gerektirecek kadar

124 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 160. Vurgu Francione’ye aittir.
12> GRUEN, s. 118.

126 Calismanin boyutu, kapsami ve konuya yaklagim agis1 nedeniyle ulusal diizenleme-
lere ayrintili sekilde yer vermek ne yazik ki miimkiin degildir. Diinyanin cesitli iilke-
lerindeki ve Tiirkiye’deki yerel diizenlemelerin bir derlemesi icin bknz: ARIKAN,
Engin, Hayvan Haklar1 Insan Hukuku, Ekin, Bursa, 2016, s. 143-211.
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degismis ve Amsterdam Sozlesmesi’nde “sezgi yetisine sahip varliklar”
olarak Hayvan’in durumuna daha ¢ok onem verilmesi seklinde ortak bir
amag lizerinde anlasmaya varilmustir.'?” 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Anlagsmasi’nin 13. maddesinde de Hayvan’in sezgisel bir canl
oldugu belirtilmis ve iiye devletlerin Hayvan refahina tam saygi duymasi
gerektigi ifade edilmistir.'”® Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen
diizenlemelerin ise neredeyse hepsi Insan tiiketimi icin iiretilen ve kulla-
nilan tavuk, domuz, buzag: gibi hayvanlarla ve onlarin taginmasiyla ilgili
teknik diizenlemelerdir.'?

Birlemis Milletler kapsaminda da Hayvan’la ilgili yok denecek
kadar az diizenleme bulunmaktadir. BM Genel Kurulu’na rapor veren
Diinya Gida Giivenligi Komitesi’nin hazirlamis oldugu Sorumlu Tarim-
sal Yatirim Ilkeleri’nde sadece bir yerde “Hayvan refah1” terimi gecmek-
tedir.!¥

Bunun disinda, Hayvan’la ilgili kabul edilen uluslararasi belgelerin
bircogu tehlike altinda ve nesli tiikenmekte olan hayvanlarla ilgilidir.
Vahsi hayvanlara yonelik en onemli tehditler ormansizlastirma sonucu
ortaya ¢ikan yasam alani yikimi, tarimsal uygulamalar, madencilik, yasal
ve kacak avciliktir. Bunlarin hepsi Insan’m ekonomik cikarlarmdan kay-
naklanmaktadir.'®! Buna karsin, vahsi hayvanlarin korunmasina yonelik
belgelerin dahi ortak noktasi insan-merkezci olmalaridir. S6z konusu
metinlerle ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliigii, soyu tiikenme tehlikesiyle

127 SINGER, s. 19.

128 Animal Welfare, European Commission, https://ec.europa.eu/food/animals/ welfare_en
(19.08.2018)

129 Bknz: ARIKAN, ss. 145-154. Bu Insan-merkezci bakis agisindan biraz uzaklasan ve
dogrudan Hayvan’in ¢ikarlarimi hedef alan bir istisna olarak 123 sayili Deny ve Diger
Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
sayilabilir. Bknz: European Convention for the Protection of the Vertebrate Animals
used for Experimental and other Scientific Purposes, https://www.coe.int/en/web/
conventions/search-on-treaties/-/conventions/rms/090000168007a67b (Erisim tarihi:
19.08.2018)

130 Giivenli ve Saglikli Tarim ve Gida Sistemlerini Desteklemek baglikli sekizinci ilke-
nin ikinci paragrafi su sekildedir: “Verimliligi, iiriin kalitesini ve giivenligi siirdiirii-
lebilir sekilde artirmak i¢in hayvan sagligi ve refahini ve bitki sagligini destekle-
mek.” Bknz: Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems,
http://www .fao.org/3/a-au866e.pdf (Erisim tarihi: 19.08.2018)

B GRUEN,s. 174.
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kars1 karsiya olan hayvanlarin kendine yonelik degil, Insan’a yoneliktir.
Bugiin yasayan ve gelecekte yasayacak olan kusaklara yonelik bu yii-
kiimliiliik, giiniimiizde tehlike altindaki hayvanlarin, insan onlar1 gorerek
keyif almaya devam etsin veya onlar1 inceleyerek diinya lizerine bilgisini
artirsin diye var olmaya devam etmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasiy-
la ilgilidir.'*? Nitekim koruma altina alman hayvanlara bakildiginda bun-
larin Insan’in sempati duydugu panda, kutup ayisi veya fil veya bilimsel
olarak faydalanmay1 arzu ettigi balina ve kopek baliklar1 gibi hayvanlar
oldugu goriilmektedir.!* Oysa, artik bilimsel olarak kanitlanmistir ki,
Insan faaliyetleri nedeniyle diinyamiz altinci kitlesel yok olusa'** dogru
yol almaktadir ve her giin onlarca tiir yok olmaktadir.'* Diinya iizerin-
deki kara memelilerinin, kuslarin, siirlingenlerin ve amfibilerin %601
son 40 yil icerisinde Insan faaliyetine bagl olarak yok olmustur.!*® An-
cak sz konusu tiirlerin cogu “Insan’in sempati duyduklarindan” olma-
dig1 icin dikkat dahi ¢cekmemektedir. Soyu tiikenen hayvanlar arasinda
bu sekilde Insan-merkezci bir ayrim yaparak bazilarini korumak ve di-
gerlerinin tilkenmesine seyirci kalmak sorunun Oziiniin anlasilamadigi
anlamina gelmektedir. Giiniimiizde sahit olunan yok oluslar, cikarlar
pesinde kosan Insan’la Hayvan’in var olusu arasindaki catismanin ¢ok
acik gostergeleridir.

Hayvan 0zgiirliigiinii genis ve uzun erimli sekilde kurumsallastir-
ma cabasinda Hayvan adina dava agmanin saglanmasi Hayvan haklari

132 REGAN, The Case...,s. 151.

133 Hayvan kategorisine girmemesine karsin, “ciceklerin dollenmesini sagladigi ve bu

nedenle gida iiretiminde kritik dnemde oldugu i¢in” arilarin korunmaya caligilmasi
da, Insan-merkezci bir 6rnek olarak hatirlanmalidir.

134 Bu konuda ¢ikmis birgok yayin arasindan 6rnek olarak bknz: CEBALLOS, Gerar-
do/EHRLICH, Anne H/EHRLICH, Paul R., The Annihilation of Nature, John Hop-
kins University Press, Maryland, 2015. Bu konudaki genel bilgilere ve cesitli kay-
naklara ulagsmak icin ayrica bknz: Holocene extinction, Wikipedia, https://en.
wikipedia.org/wiki/Holocene_extinction (Erisim tarihi: 15.8.2018)

135 CHIVIAN, E/BERNSTEIN, A. (eds.), Sustaining life: How human health depends
on biodiversity, Center for Health and the Global Environment, Oxford University
Press, New York, 2008; aktaran: Center for Biological Diversity, The Extinction Crisis,
https://www biologicaldiversity.org/programs/biodiversity/elements_of_biodiversity/
extinction_crisis/(Erigim tarihi: 15.8.2018)

136 'World Wildlife Fund, Living Planet Report 2018: Aiming Higher, https:/
c402277 .ssl.cf1 .rackcdn.com/publications/1187/files/original/LPR2018_Full_Report
_Spreads.pdf?1540487589 (Erisim tarihi: 01.11.2018)
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hareketinin diiglim noktasini olusturmaktadir; ¢iinkii bu, hem aktivistle-
rin endiistriyel hayvanciliga kars1 yasal miicadele vermesini saglamakta-
dir hem de Hayvan’1 sahip olunabilen bir mal statiisiinden cikarip sezgi-
sel varlik statiisiine sokmaktadir. Hukuk (ve 6zellikle de anayasa huku-
ku) toplumsal davranis ve inanclar1 sinirladigi ve yansittigi i¢cin Hayvan
kimliginin yasal temeli aktivistler icin bir kilometre tas1 niteligindedir.'?’
Bu kimligin taninmasi ¢abasinin sonucu olarak, 20. yiizyilin sonundan
itibaren Avrupa’da Hayvan’in bazi anayasalarda yer almaya basladigi
goriilmektedir.

Bat1 diinyasindaki diizenlemeleri aktarmaya baslamadan 6nce be-
lirtmek gerekir ki, 1950 tarihli Hindistan Anayasasi’min Tarimin ve
Hayvan Cift¢iliginin Organizasyonu baslikli 48. maddesinde inek, buza-
g1 ve diger siit hayvanlarinin kesilemeyecegine dair bir diizenleme bu-
lunmaktadir. 1974 yilinda Anayasa’ya eklenen 51 A maddesiyle de Hin-
distan vatandaglarina ormanlar, goller, nehirler ve vahsi yasami kapsa-
yan dogal cevreyi koruma ve gelistirme ve yasayan canlilara merhamet
gosterme ddevi yiiklenmistir.!*® Hindistan’da Hayvan’a anayasal anlam-
da verilen 6nem sinirh sekilde de olsa pratige de yansimistir. 2013 yili-
nin mayis ayinda Hindistan HiikGimeti yunuslarin “Insan-dis1 kisi” ol-
duklarm kabul etmis ve iilkedeki tiim yunus parklarinin kapatilmasina
karar vermistir."** Hindistan Anayasasi’ndaki bu diizenlemeler eyalet
yiiksek mahkemelerinin kararlarina da yansimaktadir. Ulkenin kuzeyin-
deki Uttarakhand Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’nin ¢ok yakin zamanda
verdigi bir kararda “hava ve denizdekiler dahil hayvanlar aleminin her
iiyesinin, yasayan bir kiginin haklari, odevleri ve yiikiimliiliikleriyle be-
zenmis ayri bir persona’ya sahip hukuki varlik oldugu” ilan edilmistir.'*

137 EVANS, Erin, Constitutional Inclusion of Animal Rights in Germany and Switzer-

land: How Did Animal Protection Become an Issue of National Importance?, Society

and Animals, S. 18 (2010), s. 233.

138 Bknz: Constitution of India, https://www.india.gov.in/my-government/constitution-

india/constitution-india-full-text (Erisim tarihi: 19.08.2018)

139 Bknz: Dolphins Gain Unprecedented Protection in India, DW, https://www.dw.com/
en/dolphins-gain-unprecedented-protection-in-india/a-16834519  (Erisim tarihi:
19.08.2019)

140°04.07.2018 tarihli Narayan Dutt Bhatt v. Union of India and Others karari,
http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/horse %20cart%20Nepal %20India%?2
OUttarakhand%20High%20Court%20Judgement%20Narayan_Dutt_Bhatt.pdf  (Eri-
sim tarihi: 30.11.2018), s. 50.
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Avrupa’da Hayvan refahi konusunda en gelismis iilkelerden biri
olan Isvigre Anayasasi’nin 80. maddesi Hayvanlarin Korunmasi basligi-
n1 tasimaktadir. Madde, Isvicre Federasyonu’nun Hayvan’in korunma-
styla ilgili diizenleme yapabilecegini belirttikten sonra diizenleme yapi-
labilecek konular olarak Hayvan’in bulundurulmasi ve ona yapilacak
muamele, Hayvan deneyleri, Hayvan’in kullanimi, Hayvan ve Hayvan
iiriinlerinin ticareti ve Hayvan kesimini saymaktadir.'*! S6z konusu
madde bahsi gecen konularda ¢ok sayida federal kanunun kabul edilme-
sini saglamis ve Isvicre’yi Hayvan refahi alaninda 6ncii konuma getir-
mistir.

Almanya’da ise, Hayvan Koruma Kanunu’nun anayasal haklar
karsisinda giicsiiz kaldigimi'4? fark eden Hayvan haklari aktivistlerinin
80’lerin sonunda baslatmis olduklar1 kampanya ve Yesiller Partisi’nin
1998 secimlerinin ardindan koalisyon ortagi olmasi sonucunda Anaya-
sa’nin ¢evrenin korunmasini diizenleyen 20a maddesine “ve hayvanla-
rin” kelimesinin eklenmesi iizerinde hem kamuoyunda hem de eyaletler
diizeyinde uzlasi saglanmistir. Boylece maddenin “(d)evlet, gelecek ne-
sillerin cikart icin hayatin dogal temelini ve hayvanlari anayasal kanun-
lar cercevesinde ve kanunlar yapmak suretiyle ve yonetmeliklere uygun
sekilde ve yargi kararlart araciligiyla korur” seklini almasi kararlasti-
rilmistir. Ancak endiistriyel hayvancilik yapanlarla yakin iligkileri olan
Hristiyan Demokrat Parti’nin muhalefeti nedeniyle s6z konusu degisik-
lik 2002 yilina kadar kabul edilememistir. Bu blokaji sarsan bir Anayasa
Mahkemesi karar1 olmustur.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 15 Ocak 2002 tarihinde
aciklanan ve “Kesim Karar1” olarak bilinen karar, 20 yildir Almanya’da
yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi bir kasapla ilgilidir. Geleneksel
nedenlerle sicak kanli hayvanlar1 uyutmadan kesmek isteyen kasap, idare
mahkemesinin Hayvan Koruma Kanunu md. 4/1°deki “(s)icak kanli bir
hayvan ancak kan akis1 baslamadan Once uyutulmak sartiyla kesilebilir”

141 Bknz: Constitution fédérale de la Confédération Suisse, https://www.admin.ch/
opc/fr/classified-compilation/19995395/index.html (Erisim tarihi: 19.08.2018)

142 Bu konuda en ¢arpici 6rnek 1994 yilinda yasanmustir. Yeni dogmus maymunlar
tizerinde son derece zalimane bir deney yapmak isteyen bir lise 6gretmeninin dava
edildigi olayda mahkeme, bilimsel arastirma hakkinin anayasal bir hak ve kanunlar-
dan iistiin olmasi nedeniyle 6gretmeni hakli bulmus ve deneye izin vermistir. Bknz:
EVANS, ss. 235-236.
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hiikmiinii gerekce gostererek bu eylemine izin vermemesi iizerine, Kisi-
sel ozgiirliiklerinin, girisim ve din 0zgiirliigiinlin ve kanun 6niinde esitlik
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapmustir. Kararin 29 ve 39. paragraflarinda uyutmadan kesil-
menin Hayvan’a daha fazla ac1 verecegi kabul edilmesine ragmen, Ka-
nun’un temel mantiginin Hayvan’a “makul bir gerekce olmaksizin aci
verilmesi, eziyet edilmesi ve zarar verilmesinin engellenmesi”’ oldugunu
ifade eden Mahkeme, kasabin iistiin anayasal haklarinin ihlal edildigine
ve uyutmadan kesim yapabilecegine hiikmetmistir.'** S6z konusu kara-
rin kamuoyunda tepki ¢ekmesi lizerine Hayvan haklar1 aktivistleri bu
tepkiyi, anayasa degisikliginin gerceklesmesi i¢in farkindaligin artiril-
masina yonlendirmistir. Kampanyacilarin temel argiimanina gore, kara-
rin gereksiz aci veren helal kesim lehine ¢ikmasinin nedenini Hayvan’in
anayasal haklara sahip olmamasidir. Bu kampanyayla birlikte Hristiyan
Demokrat Parti koseye sikismistir. Her ne kadar hayvancilik endiistrisiy-
le sik1 baglar1 olsa da tabanlarini olusturan muhafazakar vatandaslarin
goziinde Miislimanlarin ac1 veren Hayvan kesim yOontemlerini koruyan
parti olmak istemedikleri i¢in daha Once bloke ettikleri degisiklige yesil
151k yakmuislardir. Bu partinin bazi milletvekillerinin “fikir degistirmesi”
tizerine Parlamento’da gerekli cogunluk saglanabilmis ve degisiklik
2002 yilinda yiiriirliige girebilmistir.'**

2004 yilinda Avusturya Anayasasi’na da Almanya Anayasa-
st’ndakine benzer bir diizenleme eklenmistir. Anayasa’nin 11. maddesi-
nin ilk fikrasinin 8. ciimlesinde Hayvan’in korunmasinin (avcilik ve ba-
lik¢ilik disinda) Federal devlet tarafindan diizenlenip Land’lar tarafindan
yerine getirilecek bir alan oldugu ifade edilmistir. Dolayistyla Hayvan
refahim ilgilendiren konularda yasa yapmak Federal Hiikkiimet’in yetkisi
olarak belirlenmistir.'*> Nitekim, yine 2004 yilinda, tiim iilkedeki Hay-
van refah1 6nlemlerini standardize etmek amaciyla bir kanun kabul edil-
mistir.

143 Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 15.01.2002, 1 BvR 1783/99 numarali karar,
https://www bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2002/01/r
$20020115_1bvr178399en.html (Erisim tarihi: 20.08.2018)

14 EVANS, ss. 236-238.

145 Bundes Verfassungsgesetz, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=
Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138 (Erisim tarihi: 21.08.2018)
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Anayasasinda Hayvan’la ilgili bir diizenleme olan az sayida tilke-
den biri de Brezilya’dir. 1988 tarihli Brezilya Anayasasi’nin “Cevre”
baslikli dordiincii kisminin hemen basindaki 225. maddenin ilk paragra-
finin VII. boliimiindeki diizenlemeye gore cevre hakkini hayata gecire-
bilmek i¢in Hiikimet’in sorumluluklarindan biri de “fauna ve floranin,
kanunda gosterilen sekilde, ekolojik islevlerine risk olusturan, tiirlerin
yok olmasina neden olan veya hayvanlart canilige maruz birakan tiim

uygulamalardan korunmasidir” 146

Bunlarin disinda anayasasinda “hayvan” kelimesi gecen diger iil-
kelerse Slovenya, Liiksemburg ve Misir’dir. Slovenya Anayasasi’nin
“Saglikli Yasayan Cevre” bashikli 72. maddesinin son fikrasinda Hay-
van’in zulme kars1 korunmasinin kanunla diizenlenecegine dair bir hii-
kiim bulunmaktadir.'*’” Liiksemburg Anayasasi'na 2 Haziran 1999 tari-
hinde eklenen 11bis maddesiyle devletin hayvanlarin korunmasimi ve
refahini tesvik ettigi belirtilmistir."*®> Misir Anayasasi’ndaysa ii¢ farkls
yerde “hayvan” kelimesi gecmektedir. Ancak bunlardan ikisi “Hayvan
tiretimiyle” 1ilgilidir. Dolayisiyla, aslinda ekonomik diizenlemelerdir.
Uciinciisii ise denizlerin, sahillerin, géllerin, su yollarmin, dogal maden
sularinin ve dogal rezervlerin korunmasina iliskin 45. maddede ge¢cmek-
tedir. Bu maddeyle devlet, Hayvan’a zulmii engelleme vaadinde bulun-
maktadir.'#

“Hayvan” kelimesi gegmese de olumlu bir anayasal diizenlemeye
sahip kabul edilebilecek bir diger iilke ise Sirbistan’dir. Anayasa’nin
“Sirbistan Cumhuriyeti’nin Yetkileri” baglikli dordiincii kism1 tek bir
maddeden (97. madde) olusmaktadir. Bu madde altindaki dokuzuncu
baslikta Sirbistan Cumhuriyeti’nin “siirdiiriilebilir kalkinmaya, cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi sistemine ve flora ve faunanin korunmasi ve
gelistirilmesine” sahip ve gorevli olabilecegi belirtilmektedir.!*® Diizen-

146 Constitution of the Federative Republic of Brazil, http://english.tse.jus.br/
arquivos/federal-constitution (Erisim tarihi: 20.08.2018)

147 Constitution of Slovenia, http://www.us-rs.si/media/constitution.pdf (Erisim tarihi:
23.08.2018)

148 Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, http://data.legilux.public.lu/file/eli-
etat-leg-recueil-constitution-20171020-fr-pdf.pdf (Erisim tarihi: 23.08.2018)

149 Constitution of Egypte, https://www .constituteproject.org/constitution/Egypt_ 2014 pdf

(Erisim tarihi: 23.08.2018)

150 flging ¢ekilde ayni bashigin geri kalan unsurlari “silah ve zehirli, yanici, patlayict,

radyoaktif ve diger tehlikeli maddelerin iiretimi, ticareti ve taginmasi’dir. Constitu-
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leme icerisindeki “fauna” teriminden genelde, gida iiretimi i¢in kullani-
lan Hayvan’m degil, vahsi Hayvan’in kastedildigi belirtilmektedir.'>!

Yine Hayvan kelimesi ge¢cmeyen ancak dolayli sekilde koruma
saglama ihtimali olan bir diger anayasal belge Fransa’ya aittir. 2005 yi-
linda Anayasa’ya ek olarak kabul edilen Cevre Sarti’'nda (Charte de
I’Environnement) dengeli bir cevrenin korunmasi ve ihtiyat ilkesinden!>?
bahsedilmektedir. S6z konusu ilkeleri iceren maddeler dogrudan Hay-
van’la ilgili bir diizenleme icermese de bu iki ilkenin Hayvan’i Fran-
sa’da bir anayasa hukuku 6znesi yaptig1 iddia edilmistir. Ciinkii ihtiyat
ilkesi geregince, bundan sonra ¢evreyle ilgili atilacak her adimda (6rne-
gin niikleer atiklarin yonetimi, kimyasal atiklarin depolanmasi, vb.), o
bolgede yasayan hayvanlarin nasil etkilenecegi de dikkate alinmasi ge-
reken bir konu haline gelmistir.!>?

Goriildigl tizere Hayvan, anayasalarda gittikce daha fazla rastla-
nan bir kavrama doniigmektedir. Ancak bu, Hayvan’in esya statiisiinii
sonlandirmamakta'>* ve onu dogrudan bir anayasal hak 6znesi haline
getirmemektedir. Hayvan’in anayasal metinlere dahil edilmesiyle ilgili
kapsamli bir ¢alismasi bulunan Jessica Eisen da anayasalardaki bu hii-
kiimlerin “Hayvan refahindaki Insan ¢ikarlarina” hizmet ettigini kabul
etmektedir. Ancak yazara gore, bu gercege ragmen Hayvan’in metinlere
girmesi olumlu bir gelismedir ¢linkii bu sayede, anayasa metinlerini yo-
rumlayarak hayata geciren anayasa mahkemeleri bazi kararlarinda Hay-

tion of the Republic of Serbia, https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/
74694/119555/F838981147/SRB74694%20Eng .pdf (Erisim tarihi: 20.08.2018)

151" Animal Protection and Constitutions, World Animal Net, http://worldanimal.net/

animal-protection-constitutions (Erisim tarihi: 20.08.2018)

152 [htiyat ilkesi, heniiz zarar ortaya ¢ikmadan risklerin degerlendirilmesini ve bu deger-

lendirme sonrasinda gerekli 6nlemlerin alinmasina iliskin ilkedir.
153 GASSIOT, s. 717.

134 fsvicre ve Avusturya 6zelinde Hayvan’in artik haklara sahip oldugu ve esya statii-
stinde olmadig1 yoniindeki kars1 goriis icin bknz: BERKSOY, ss. 212-213. Belirtilen
her iki iilkede de kanun diizeyinde ¢esitli iyilestirmeler olsa da Hayvan’in esya statii-
siinden ¢ikmadigi, bu iilkelerde hayvanlarin halen gida tiiketiminde kullanilmak iize-
re Oldiiriilebildigine bakilarak anlasilabilir. Zaten yazarin ayni yerde Tiirkiye’de
Hayvan haklarinin “en ileri diizeyde” oldugunu soyledigi dikkate alindiginda, Sayin
Berksoy’un anladigi ve bu calismada ele alinan hak kavraminin icerik olarak ortiis-
medigi ortaya ¢ikmaktadir.
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van ¢ikarlarinin ickin anayasal degere sahip oldugunu belirtebilmistir.!>
Francione ise aksine, Hayvan’in kisi ve anayasal hak 6znesi olarak kabul
edilmesi i¢in Oncelikle mal statiisiiniin lagvedilmesi gerektigini tekrar-
lamaktadir. Bu yapilmadan Hayvan’a anayasal haklarin taninmasinin,
genel Hayvan sOmiiriisii baglaminda pek de ise yarar bir fikir olmadigini
diisiinen yazar, bilakis bu talebin Hayvan’in Insan’la aymi anayasal hak-
lara sahip olmasi gerektigine isaret ettigi icin meseleyi daha da karma-
siklastirdigini iddia etmektedir.!>®

Sonug

Her hak hareketi egemenin adaletsiz diizenine karst bir esitlik di-
renisidir ve bir direnisin basarili olmasi paradigmalarin degistirilebilme-
sine baghdir. Eger diizenin adil ve esit oldugunu iddia ediyor ve belli
hak hareketinin varligina karsin herhangi bir degisim ihtiyact gérmiiyor-
sak, paradigmanin degismemesinde cikarimiz var demektir. Singer’in
isaret ettigi uizere, “(h)er ozgiirlesme hareketi ahldksal ufkun biraz daha
genigsletilmesini gerekli kilmaktadir. Her hareket, cok uzun zamandan
beri dogal ve kacimilmaz kabul edilegelen bazi uygulamalarin aslinda
hicbir sekilde hakli gosterilemeyecek bir onyarginin sonucu oldugunu
ortaya ¢tkarmaktadir. Bu nedenle, bir hak hareketiyle karsilasildiginda,
o gruba karsi takindiginmuiz biitiin yaklasimlart -en temel yaklasimlarimiz
da dahil olmak iizere- gozden gecirmeliyiz. Yaklasimlarimizi, bu yakla-
sitmlardan ya da bunlarin sonucu olan uygulamalardan zarar gorenlerin
goziiyle degerlendirmeliyiz. Bu alisilmadik zihinsel gecisi yapmayt basa-
rabilirsek, yaklasimlarimizda ve uygulamalarimizda daima belli bir gru-
bun -genellikle de ait oldugumuz grubun- lehine ve baska bir grubun
aleyhine isleyen bir yapimn varligi kesfedilecektir.”'>’

Insan diisiincesi ile yaklasimlarindaki koklii degisimler her zaman
korkutucu ve sancili olur. Ciinkii pek cogumuzun, mevcut durumun ko-
runmasinda biiyiik ¢ikarlar1 vardir.!*® Bedeli 6nemsiz oldugunda ahlaka
uygun sekilde davranilmasi taraftartyizdir; ancak yasam standardimizdan

155 EISEN, Jessica, Animals in the Constitutional State, I-CON, 2017, C. 15, S. 4,
do0i:10.1093/icon/mox088, s. 910.

156 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., dipnot 3, s. 284.
157 SINGER, s. 33.
13 WATSON, Alan, in FRANCIONE, Hayvan Haklarina. .., s. 11 (Onsoz).
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veya yasam tarzimizdan vazge¢cmemiz gerekirse bunu reddetmeyi tercih
ederiz."”® Insan’in Hayvan’m haklariyla ilgili konularda bilgilenmek ve
harekete gecmek istememesinin temel gerekgelerinden biri, kendine bu-
gilinkii yasam standardini saglayan 6zel statiisiinii kaybetme diisiincesi-
dir. Hayvan’in temel haklarinin kabul edilmesi halinde onu somiirmenin
zor ve hatta imkansiz hale gelecek olmasi hosumuza gitmemektedir.
Ciinkii bu durum etli bir yemek yenirken veya deri bir ceket giyilirken,
tiim eglenceyi kagiran ahlaki endiselere sebep olacaktir. Ornegin domuz-
larm ne kadar hassas oldugu, yavrularini nasil egittikleri ve onlarin da
yavrusu olmasi i¢in onlara nasil yardim ettikleri, adlariyla seslenildigin-
de nasil cevap verdikleri ve ayna testini nasil gectikleri gbz Oniine alin-
diginda, Avrupa Birligi’nde bir yil igerisinde kesilen 250 milyon domuz
oldugu gercegi daha da korkung bir hale gelmektedir.'®

Bir yaklasim diistincemizin derinliklerine kok salmis ve dogrulugu
sorgulanmadan kabul edilir hale gelmisse, ne kadar ciddi ve tutarli da
olsa her tiirlii kars1 ¢ikis alay konusu olabilir.'®! Singer’in aktardigi su
olay bunun giizel bir rnegidir: Irlandali bir soylu ve toprak sahibi olan
ve Ingiltere Parlamentosu’nda Galway temsilcisi olarak bulunan Richard
Martin, 1821°de atlara kotii muameleyi onlemeye yonelik bir yasa tasari-
st sunmustur. Tasar1 goriisiiliirken Parlamento’da olusan hava su sekilde
aktarilmstir: “Alderman C. Smith eseklerin de koruma altina alinmasini
onerdiginde oyle biiyiik bir kahkaha koptu ki, The Times muhabiri konu-
sulanlar1 dogru diiriist isitemedi. Baskan tasariyt yeniden okurken kah-
kaha sesi daha da artti. Bir iiyenin Martin’in bir dahaki sefere kopekler
icin yasa tasarisi hazirlayacagin soylemesi yeni bir kahkaha dalgasina
yol agtr ve bir kisinin ‘kediler icin!’ diye bagirmasi iizerine Parlamento
iiyeleri tamamen kendilerini kaybetti.”'%*

159 DONALDSON/KYMLICKA, s. 252.

160 WOHLLEBEN, s. 2714.

161 SINGER, s. 257.

162 TURNER, E. S., All Heaven in a Rage, s. 127; aktaran: SINGER, s. 279. Singer’in
ayni sayfada aktardigina gore, bu tasar1 geri ¢evrilmistir. Ama Martin bir yil sonra
“bagka kisi ve kisilerin mali olan” belli evcil hayvanlara “sebepsiz yere” kotii dav-
ranmay1 su¢ haline getiren bir yasa ¢ikartmay1 basarmistir. Boylece Hayvan’a yone-
lik zuliim, ilk kez, cezay1 gerektiren bir su¢ haline gelmistir. Bir y1l once kopan kah-
kahalara ragmen esekler de yasaya dahil edilmis ancak kopekler ve kedilerin de ko-
runmasi kabul gérmemistir. Ustelik Martin, Hayvan’l mal olarak géren hukuk siste-
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Bu olaym gectigi 19. ylizyilin bagindan bu yana Hayvan refahi
adina son derece 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Insan somiiriisii icin
“liretilen” hayvanlarin durumunda iyilestirme yapmak amaciyla veya
vahsi hayvanlardan bazilariin korunmasi i¢in ¢ok sayida ulusal ve ulus-
lararasi diizenleme hayata gecmistir. Ancak bunlarin kabul edil(ebil)me-
sinin sebebi, hicbirinin Hayvan’in sOmiiriilmesine dayali ekonomik
sektorleri kokiinden sarsmamis olmasidir. Bilimsel, felsefi ve ahlaki
gelismeler sonucu Hayvan haklar1 konusunda toplumda olusan tepkiler
bu diizenlemeler sayesinde hafifletilebilmistir. Buna karsin Hayvan’a ya-
pilan eziyet o zamandan bugiine kadar daha da artarak, yayginlastirilarak
ve sistematik hale getirilerek devam ettirilmistir. Her ne zaman ki
Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi ekonomik cikarlar1 tehdit etmistir, Hay-
van kullanan endiistriler Hayvan haklar1 savunucularimi radikal, asirici
ve hatta terdrist olarak gozden diisiirmeye calismistir.!® Daha adil ve
ahlaki ilkelere uygun bir toplum yaratmak icin biiyiik acilara ve eziyete
maruz kalan ve oOldiiriilen hayvanlarin haklarini savunanlar radikalize
edilmis ve ¢ogu zaman da Alderman C. Smith gibi alaya alinmistir.

Felsefede oldugu kadar bilimde de yasanan gelismeler Hayvan’a
bakis acimiz1 degistirmis ve halen de degistirmektedir. Yavas yavas top-
lumlara da yansiyan bu degisim, hukuk alaninda da etkisini gostermek-
tedir.'®* Goriilmektedir ki esitlik ve adalet anlayisi artik Hayvan’i da
kapsamalidir. Bu gerekliligin hayata gecirilmesi ve hukuka yansitilmasi
son derece zorlu bir miicadelenin sonucunda miimkiin olacaktir. Bu, bu-
giin baglayan bir miicadele degildir; uzun yillardan bu yana verilmekte-
dir. S6z konusu miicadelenin en zorlu kismu, yilizyillardir var olan 6nyar-
gilarin yenilmesidir. Zira aksi halde diizenin degistirilmesi s6z konusu
olamaz.

Bugiin gelinen noktada Hayvan, kanunlarda ve anayasalarda ken-
dine daha fazla yer bulmaktadir ancak bu onun esitlik ilkesinden yarar-
land1g1 veya gercek anlamda hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kabul edilen diizenlemeler Hayvan’a yapilan eziyeti ve

mi nedeniyle yasaya, 6zel miilkii koruyan, hayvanlarin kendisi icin degil, sahipleri
icin ¢ikarilmis bir yasa goriiniimii vermek zorunda kalmistir.

163 Ornegin ABD Hayvansal Girisim Terorizm Kanunu’na gére Hayvan haklari ihlalle-
rini fotograflamak icin bir endiistriyel hayvancilik isletmesine girmek veya bir arag-

tirma laboratuvarina girip hayvanlar1 kurtarmak terdrizm faaliyetidir. Bknz: DO-
NALDSON/KYMLICKA,s. 5

164+ GASSIOT, Olivier, L’ Animal, Nouvel Objet du Droit Constitutionnel, Revue Fran-
caise de Droit Constitutionnel, S. 64, 2005/4, s. 709.
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verilen aciy1 belki azaltmakta ancak sonlandirmamaktadir. Oysa gercek-
ten adaletin hiikiim siirdiigii bir diinyada yasayabilmemiz i¢in kurumsal-
lasmis ve hukuken korunan bu ayrimcilik ve somiirii diizeninin tiimden
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu da yalnizca Hayvan’in mal statii-
stiniin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bugiin artik hukukun,
onemli Hayvan etigi yaklasimlar1 ¢ercevesinde yenilenmesi, gilincellen-
mesi ve daha adil bir hale gelmesi gerekmektedir. S6z konusu yaklasim-
larin hukuki anlamda 6nemi ve bunlar ¢ercevesinde hukuk alaninda han-
gi adimlarin atilabilecegi ikinci bir makalenin konusudur.
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