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Insanlar tarafindan olusturulan hukuk sisteminde hayvan bir esya-
ya indirgenmis ve ahlaki topluluktan diglanmistir. Ancak bilimsel verile-
rin ortaya koydugu iizere hayvanlar da ayn1 insanlar gibi ac1 duyabilen
ve haz alabilen bilin¢li ve sezgisel canlilardir. Bu nedenle sadece bir mal
olarak degil, hukukun bir 6znesi olarak kabul edilmelidir. Hayvanlarin
ahlaki degerinin oldugunu savunan yazarlardan Peter Singer, hissede-
bilme kistasinin esit gozetilme ilkesinin hayvanlara genisletilmesi i¢in
yeterli oldugunu savunmus ve faydaci bir bakis acisiyla hayvan refahinin
ilkelerini ortaya koymustur. Faydaci1 yaklasimin hayvanlara gercek hak-
lar tammmadigini iddia eden Tom Regan ise refah¢1 yaklasimi reddetmis
ve hak temelli bir teori gelistirmistir. Hayvanlarin insan tarafindan so-
miiriilmesinin son bulabilmesi i¢in Oncelikle esya olarak muamele gor-

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
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meme hakkinin taninmasi gerektigini diisiinen Gary Francione, lagvedici
yaklasimi yaratmistir. Hayvanlarin mal statiistiniin lagvedilmesi, onlarin
baz1 temel haklara sahip oldugunun kabul edilmesiyle sonug¢lanacaktir.
Hayvanlara taninmasi gereken anlamli temel haklar yasam hakki ve ha-
beas corpus haklaridir. S6z konusu tamima hayvanlarin insanlarla olan
iliskisine gore belirlenmeli ve vahsi, sinir ve evcil hayvanlar icin ayri
diizenlemeler yapilmalidir.

Anahtar Kkelimeler: Hayvan refahi, Peter Singer, Tom Regan,
abolisyonizm, Gary Francione, anayasal 6zne.

ABSTRACT

Animal, in the legal system produced by humans, is reduced to
property and excluded from the moral community. But as the scientific
data demonstrates animals are conscious and intuitive living beings who
are capable of suffering and enjoying, like humans. Therefore, they sho-
uld not be treated as a property, but they should be accepted as a legal
subject. Peter Singer, one of the authors who argue that animals have
moral value, defends that the criteria of feeling is enough for the expan-
sion the equal consideration principle to the animals and puts forward
the principles of the animal welfare from a utilitarian point of view. Tom
Regan who argues that utilitarian approach does not recognise real
rights to animals rejected welfarist approach and developed a rights-
based theory. Gary Francione who thinks that to finish the exploitation
of the animals by humans the right to not to be treated as property is
necessary created the abolitionist approach. The abolition of the pro-
perty status of animals would result as the recognition that they own
some fundamental rights. The meaningful fundamental rights of animals
which should be recognised are the right to life and habeas corpus
rights. This recognition should be determined in light of the relationship
between animals and humans and different regulations for wild, liminal
and domestic animals should be made.

Keywords: Animal welfare, Peter Singer, Tom Regan, abolitio-
nism, Gary Francione, constitutional subject.
sk sk
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Giris

Anayasaciligm 6zii iktidarin siirlanmasidir. Iktidarin mutlakligi-
nin ve keyfiliginin ortadan kaldirilmasi ve onun yerine hak ve 6zgiirliik-
lerin tesis edilmesi i¢in yiizyillardan beri zorlu ve cogu zaman kanli bir
miicadele verilmistir. Bu miicadele baski yapanla baskiya maruz kalan
arasindadir ve halen de diinyanin her yerinde devam etmektedir.

Baskiya maruz kalanlar, verdikleri miicadelenin sonunda elde et-
tikleri kazanimlarin yeniden kaybedilmemesi i¢in 1215°te imzalanan
Magna Carta’dan' bu yana bunlar1 gesitli belgelere yazma ihtiyaci his-
setmistir. Bu belgelerin en giivencelisi anayasadir. Bir toplumun kurucu
belgesi olarak islev gordiikleri i¢in, yabanci dillerin bircogunda Latince
“constituere” (kurmak) fiilinden tiireyen “constitution” adiyla anilan
anayasalar, devletin temel organlarmin yaninda iktidarin sinirlarimi ve
yonetilenlerin hak ve ozgiirliiklerini derleyen metinlerdir. Yiizyillar ice-
risinde anayasal belgeler de evrilmis, gelismis ve daha kapsayici hale
gelmistir.

Iktidarla yonetilenler arasindaki bir “baris anlasmasi” olarak da ta-
nimlanabilecek anayasalar, bu islevleri nedeniyle bugiine kadar insan’la
Insan? arasinda yapilan sdzlesmeler olarak kabul edilegelmistir. Bilindigi
lizere bir sozlesme ancak temyiz kudretine sahip kisiler arasinda yapila-
bilir. Oysa anayasalarda yer alan giivencelerle haklar1 korunanlar arasin-
da cocuklar, bebekler ve hatta fetiis yer alabildigi gibi, ayirt etme giicii
bulunmayan yaslilar ve akil hastalar1 gibi sdzlesme yapmaya ehil olma-
yanlar da bu korumalardan yararlanir. Buna karsin, Insan’la ayn1 sezgisel
ozellikleri paylasan ve bu sayilan insanlardan daha bilin¢li ve zeki olma-
sina karsin Hayvan® anayasal hak dznesi sayllmamakta ve temel hak ve

! Diinyada ilk kez mutlak bir iktidar1 sinirladigr i¢in ilk anayasal belge kabul edilen ve
Ingiltere’de feodal beylerle Kral (Yurtsuz) John arasinda varilan anlasma sonunda
imzalanan belge.

2 Bu makale boyunca “Insan” kelimesi, calismanin okunmasini ve anlasilmasini kolay-
lagtirmak amaciyla, uygun olan yerlerde hayvan tiirlerinden Homo Sapiens Sapiens’i
isaret etmek i¢in kullanilacak ve bireye veya bireylere isaret eden “insan” ve “insan-
lar” kelimesinden ayrilmasi i¢in biiyiik harfle baslatilacaktir.

3> Bu makalede “Hayvan” kelimesi, ¢calismanin okunmasini ve anlagilmasini kolaylas-
tirmak amaciyla, uygun oldugu yerlerde tiim Insan-dis1 hayvanlar1 (yabanci literatiir-
de “non-human animals”) isaret etmek icin kullanilacak ve herhangi bir hayvani veya
belli hayvanlar1 degil, hayvanlar aleminin tiimiinii betimlemesi nedeniyle biiyiik harf-
le baglatilacaktir.
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ozgiirliik gilivencelerinden yararlanamamaktadir. Hissetme, diisiinme,
haz duyma, benlige sahip olma ve daha bircok konuda benzerlik goste-
ren iki tiir arasinda dayanaksiz bir esitsizlik yaratilmasi anlamina gelen
bu durumun hukuken diizeltilmesi adaletin bir geregidir.

“Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan —I” baghigin tagi-
yan makalenin devamu niteligindeki bu calismada, insan’la Hayvan ara-
sinda temel haklar konusunda yaratilan hiyerarsinin ahlaki acidan neden
dogru olmadif1 aciklanmaya calisilacaktir. Ilk bolimde Hayvan’in
ahlaki toplumun bir parcasi oldugunu ortaya koyan ii¢ farkli yaklasimin
ana hatlar1 birbirleriyle uyumlu olacak sekilde aktarilarak Insan’mn kur-
dugu sOmiirii diizeninin ahlaki ac¢idan siirdiiriilemez oldugu ve bunun
hukuka ve 6zellikle de anayasa hukukuna yansimasi1 gerektigi vurgula-
nacaktir.

Ikinci boliimde ise Hayvan’in anayasal hak 6znesi olarak taninma-
sinin yansimalarinin ne olabilecegine dair fikirler aktarilacaktir. Hay-
van’in mal statiisiinden c¢ikarilmasi ve hukuki kisi olarak taninmasi bu
fikirlerin ortak noktasi ve oziidiir. Bir adim daha ileri gidilerek Hay-
van’in anayasal bir hak 6znesi olarak kabul edilmesi ise, anayasalarin
varlik amac1 olan iktidarin sinirlanmasini ve ahlak ilkelerine daha uygun
ve daha adil bir toplumun olusturulmasini kolaylastiracak ve hizlandira-
caktir.

I. Onde Gelen Hayvan Etigi Yaklasimlarr*

Hayvan, ylizyillardan beri fikirsel tartigmalarin konusu olsa da an-
cak II. Diinya Savasi sonrasinda, artan hak ve 6zgiirliik bilinciyle birlikte
felsefi anlamda ciddi sekilde ele alinan bir kavram olmustur. Ozellikle
1968 toplumsal hareketlerinin ardindan Hayvan etigi, diger 6zgiirlesme
hareketlerinin bir devami olarak giiclii bir zemin bulmustur. Bu zemini
yaratanlarin basinda, “Hayvan Ozgiirlesmesi” adl1 eseriyle bir ¢igir agti-

* Hayvan ozgiirlesmesi ve haklar1 hareketi elbette bu ii¢ yaklagimdan ibaret degildir;
bunlar, bu ¢alismanin aktarmak istedigi fikri en acik sekilde savunabilmek i¢in se-
cilmistir. Belirtmek gerekir ki, aktarilacak s6z konusu yaklasimlarin sahipleri birbir-
lerini agir sekilde elestirmektedir. Ozellikle Francione’nin Hayvan refahi elestirisi
oldukca serttir. Bu calisma kapsaminda bu elestiriler ancak gerektigi kadar aktarila-
caktir. Bunun nedeni bu tartismalar1 gérmezden gelmek veya saklamak degil, bu ii¢
yaklasimin ayni zamanda birbirini besleyen bir kronoloji i¢inde olduklarin1 vurgula-
maktir. Elestirileri 6grenmek isteyenler yazarlarin eserlerine bakmalidir.
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&1 kabul edilen Peter Singer gelmektedir. Hayvan’in ¢ikarlar1 oldugu i¢in
ahlaki bir 6zne oldugunu one siirerek Hayvan refahi kavramini savunan
Singer’in diisiincesi, bir¢ok iilkede kanunlarin degismesinde etkili ol-
mustur.

Hayvan refahinin haklar olusturmadigimi ve bu nedenle zulmii
azaltsa da yok etmedigini iddia eden Tom Regan, hak temelli yaklasi-
miyla Hayvan’a Insan’inkilerle es seviyede koruma saglayan haklar ta-
ninmas1 gerektigini savunmustur. Regan’in izinden giden ancak yakla-
stmimin merkezine Oncelikle Hayvan’in mal statiisiiniin lagvedilmesi
gerekliligini koyan Gary L. Francione ise, bu yapilmadan taninacak hak-
larin anlamsiz olacagini belirtmektedir.

A. Hayvan Refali Yaklasimi

Hayvan refahi yaklagiminin temelinde faydaci ahlak teorisi bu-
lunmaktadir. Bu teoriye gore bir eylemin dogrulugu veya yanlishigi,
“mutluluk”, “zevk”, “en iy1” ve benzeri anlamlardaki sonuclarina bakila-
rak belirlenebilir.’ Teorinin 6ziindeki faydacilik, bir seyin ahlaken dogru
veya yanlis oldugunun belirlenmesi icin eylemin sonuclarina bakilmasi
ve neyin iyinin (veya mutluluk veya zevkin) kotiiye (veya mutsuzluga
veya aciya) en fazla sekilde iistiin gelmesini saglayacaginin belirlenmesi
anlamini1 tasimaktadir. Faydacilik toplamaci bir kuramdir ¢iinkii birey-
lerden ziyade dikkate alinan 6znelerle ilgili 1y1 ve kotii sonuglarin topla-
mina bakmaktadir.® Faydaci hesaba gore bir bireyin zarar gérmesi, eger
yapilan eylem toplamda daha fazla aciyr azaltiyor veya toplam hazzi
artirryorsa mesrudur.” Sonug olarak faydacilik, tiim degerlerin ilkesinin
fayda oldugu doktrin olarak tanimlanabilir.® Eger biri faydaciysa, ortak
“iyinin” (bundan her ne anlasiliyorsa) Azamilestirilmesi gorevi vardir.’

> FRANCIONE, Gary L, Animals, Property and the Law, Temple University Press,
Philadelphia, 2007, s. 6.

® COCHRANE, Alasdair, Animal Rights Without Liberation — Applied Ethics and
Human Obligations, Columbia University Press, New York, 2012, s. 40.

7 ARIKAN, Engin, Hayvan Haklar Insan Hukuku, Ekin, Bursa, 2016, s. 16.

8 GASSIOT, Olivier, L’ Animal, Nouvel Objet du Droit Constitutionnel, Revue Franga-
ise de Droit Constitutionnel, S. 64, 2005/4,s. 709.

® FRANCIONE, Animals, Property...,s. 106.
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Ciinkii eyleminin sonunda en ¢ok sayida taraf i¢in en biiyiik yarar sag-
lanmalidir.'”

1. Ac1 ve Haz Duyma Kriteri

Hayvan refah1 yaklasiminda, bir varligin cikara sahip olabilmesi-
nin On kosulu, ac1 ve haz duyma kapasitesinin olmasidir. Ancak bu kosul
saglanirsa ¢ikarlardan anlamli bir bicimde bahsetmeye baslanabilir.'! Bir
baska deyisle, bu goriise gore, ac1 ve haz duyma kapasitesine sahip her
varligin ¢ikarlar1 vardir. Hayvan aci ve haz duyabildigine gore, ayn1 bi-
zim gibi, c¢ikarlar1 ve refahi olan sezgisel bir canlidir. Cikarlar1 engellen-
diginde ve refahi baltalandiginda zarar goriir.!> Yasami ¢ikarlarinin tat-
min edilip edilmemesine gore iyiye veya kotiiye gidebildigi i¢in Hayvan
ahlaken onemlidir.

Insan da Hayvan da cikarlarmi tatmin etmek ve boylece refahini
saglamak icin bazi arzulara sahiptir. Dolayisiyla bazi seyleri tercih eder,
bazilarim1 etmez. Her ikisi de yasamini iyi siirdiirmek ister. Bunun i¢in
yeterli beslenme, yuva, su ve dinlenme gibi sartlar gereklidir. Bunlar
hem Insan hem de Hayvan icin biyolojik gerekliliklerdir. Bu nedenle
bunlara arzu duyariz. Cigcekler de biyolojik olarak suya ve gidaya muh-
tactir ancak Hayvan, Insan’la ayni sekilde ve ciceklerden farkli olarak'
s0z konusu ihtiyaglarin karsilanmamasindansa karsilanmasini tercih
eder. Kisacast Hayvan’in, ayn1 bizim gibi, temel ihtiyacglariyla ilgili ar-
zular1 vardir.'* Arzulari olan, haz ve aci duyan her canli ¢ikarlara sahiptir
ve bu 0zelligi nedeniyle ahlaki bir statiiye sahip oldugu ve ona karsi bir

10 FRANCIONE, Gary L, Hayvan Haklarina Giris — Cocugunuz mu Kopeginiz mi?,
[letisim, Istanbul, 2008, s. 248.

' SINGER, Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 45.

12 GRUEN, Lori, Ethics and Animals — An Introduction, elektronik kitap, Cambridge
University Press, New York, 2011, s. 33.

13 Donaldson ve Kymlicka, sezgisel olmadiklari igin bitkilerin ¢ikarlari olamayacagini
belirtmektedir. Yazarlara gore yalnizca 6znel deneyimler yasayan canlilarin ¢ikari
olabilir. Bu nedenle, Hayvan olmayan canlilar saygi, husu, sevgi ve ilgi nesneleri
olabilirler ancak onlara karsi bir adalet sorumlulugumuz bulunmamaktadir. Bknz:
DONALDSON, Sue/KYMLICKA, Will, Zoopolis — A Political Theory of Animal
Rights, elektronik kitap, Oxford University Press, New York, 2011, s. 36.

14 REGAN, Tom, The Case for Animal Rights, University of California Press, Califor-
nia, 1983, ss. 88-89.
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adalet borcumuz oldugu kabul edilmelidir.!> Ciinkii eger ahlaki muha-
kemenin odak noktasinda bireyin iyiligi varsa, ahlaki diistinceyi yalmzca
bir tiirle sinirlandirmak tamamen keyfi bir tutumdur. Bunun bir sonucu
olarak, sorulmasi gereken soru, Hayvan’a karsi yiikiimliiliiklerimizin
olup olmadigi degil, hangi yiikiimliiliiklerimizin oldugudur.'®

Hayvan’m ahlaki statiiye sahip oldugunu ilk defa kabul ederek
mantiksal bir devrim yaratan kisi Ingiliz hukukcu ve felsefeci Jeremy
Bentham (1748-1832) olmustur. Bentham, Hayvan’in durumunu kolele-
rin durumuyla kiyaslayarak ve “Hayvan diinyasinin geri kalaninin da
kendilerinden ancak zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacag1”
giinii ongorerek, belki de “Insan’in hiikiimranligini” mesru bir yonetim
degil, bir zorbalik olarak tamimlayan ilk kisidir.!”

2. Esit Gozetilme Ilkesi

Bentham’in felsefesinin temel tasi menfaatlerin esit gozetilme il-
kesi, yani herkesin bir ettigi ve kimsenin birden fazla etmedigi goriisii-
diir.'"® S6z konusu ilkenin 6zii, ahlaki degerlendirmelerimizde eylemle-
rimizden etkilenen herkesin denk menfaatlerine esit agirlik vermemiz
gerektigidir.'"” Bu ilkeye gore esitlik talebi zeka, ahlak kapasitesi, fiziksel
kuvvet veya bunlara benzer olgusal bir ozellige bagl degildir. Ciinkii
esitlik bir olgunun ifadesi degil, ahlaki bir fikirdir. iki kisinin yetenek
diizeyleri arasinda olgusal bir farkliligin, bu kisilerin ihtiyaclarimin ve
cikarlarinin farkli derecelerde Onemsenmesini hakli ¢ikaracagini var-
saymak i¢in ikna edici hi¢bir mantiksal sebep bulunamaz. Nitekim in-
sanlarin esitligi ilkesi de varsayilan fiil? bir esitligin betimlemesi degil,
insanlara nasil muamele etmemiz gerektigini gosteren bir kilavuzdur.

15 Kenneth Goodpaster, ahléki statii i¢in sezgisel yeterlige sahip olma kriterine saygi
duydugunu belirtse de, bu kriterin sart kosulmasina kars1 ¢ikar ve “yasiyor olmanin”
ahlaki statiiye sahip olmak icin yeterli kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bknz GOODPASTER, Kenneth, On Being Morally Considerable, Journal of Philo-
sopy, C. 75, S. 6 (Haziran 1978), s. 316.

16 COCHRANE, s. 28. Vurgu Cochrane’e aittir.
7 SINGER, s. 278.

8 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 252.
19 ARIKAN; s. 16.

20 SINGER, s. 41.
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Buna bagli olarak, hissetme yetisine sahip tiim canlilarin esit géze-
tilme hakki bulunmaktadir. Bir varlik ac1 ¢ekiyorsa, bu aciyr 6nemse-
memek icin hi¢cbir ahlaksal gerekce One siiriilemez. Esitlik ilkesi, aci
ceken varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin -kabaca bir karsi-
lagtirma yapmak miimkiin oldugu siirece- herhangi baska bir varligin
cektigi benzer bir aciyla esit tutulmasim sart kogmaktadir.?!

Bentham, ac1 ¢ekme yetisi iizerinden, Hayvan refahi yaklasiminin
temel ilkelerinden biri olan insanca muamele ilkesini olusturmustur.
Bentham’a gore, -konusma, muhakeme becerisi ya da baska herhangi bir
yeti degil- ac1 cekebiliyor olmasi, Insan’in Hayvan’a kars1 dogrudan
ahlaki ytikiimliiliikler tasimasi icin yeterlidir. Yazarin mantigim 6zetle-
yen meshur kisim su sekildedir:

“Fransizlar surf derisi siyah diye bir insanin kayitsiz sartsiz bir za-
limin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisi-
nin, derideki tiiy miktarimin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de
duygulart olan bir varlig1 ayni akibete terk etmek icin esit derecede ye-
tersiz sebepler oldugu anlasilir. Bu asilamaz simirt cizecek baska ne ola-
bilir? Akil yiiriitme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetis-
kin bir at ya da kopek gerek akil gerekse iletisim kurma acisindan, bir
giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat iistiindiir;, ama
oyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken soru, ‘Akil
yiiriitebiliyorlar m1?’ ya da ‘Konusabiliyorlar m1?” degil, ‘Ac1 ¢ekebili-
yorlar m1?” olmalidir.”*?

Bir canlinin ac1 ¢ekip ¢ekmedigini anlayabilmek icin iki gosterge
bulunmaktadir: Bunlardan ilki canlinin davranislari, yani kivranip kiv-
ranmadigi, ¢cighik atip atmadigi, ac1 kaynagindan kagmaya calisip calis-
madig1 vb.; digeri de s6z konusu varliin sinir sisteminin insan’a benzer-
ligidir.>®> Gergekten de, 6rnegin bir domuzun ayn1 bizim gibi hissettigini
sOylemek ciiretkar gibi dursa da, bir yaralanmanin ona bizden daha az
ac1 vermesi oldukca kiiciik bir ihtimaldir.?*

21 SINGER,s. 46.

22 BENTHAM, Jeremy, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 17.
boliim; aktaran: SINGER, s. 44. Vurgu Singer’a aittir. Ayn1 alint1 i¢in ayrica bknz:
FRANCIONE, Hayvan Haklarna..., s. 55.

23 SINGER, s. 240.

24 WOHLLEBEN, Peter, The Inner Life of Animals — Surprising Observations of a
Hidden World, elektronik kitap, The Bodley Head, London, 2016, s. 56.
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Francione’nin vurguladigi iizere, Bentham’in insanca muamele il-
kesi, Hayvan’in sezi yetisine sahip olmadigimi ve ¢ikarlari olmadigim
savunan Descartes gibilerin yam sira, Hayvan’in ¢ikarlart oldugunu ama
Hayvan’a kars1 dogrudan yiikiimliiliiklerimiz olmadigi i¢in bu ¢ikarlarin
ahlaken onemli olmadigimi savunan Kant gibilerin goriislerini reddedi-
siyle, Hayvan hakkindaki ahlak? diisiincemizde devrim kadar biiyiik bir
degisimi temsil etmektedir. Bu de8isim sonucunda Hayvan ahlaki bir
statii kazanmistir. Bu, son derece onemlidir zira ahlaki statii, hangi var-
liklara kars1 dogrudan ahlaki yiikiimliiliiklerimiz oldugunu belirleyen bir
aractir.® Bir canlinin ahlaki statiisiiniin oldugunun kabulii, o canliy1
ahlaki toplulugun bir liyesi yapar ve onlara kars: yiikiimliiliiklerimizi
dogurur. Bentham Hayvan’a gereksiz yere aci ¢ektirmeme ddevimizin
dogrudan ona kars1 bir 6dev oldugunu ve Hayvan’in baska bir 6zelligine
degil, sadece sezi yetilerine dayandigim savunmustur. Bu, daha Once
Hayvan’1 ahlaken 6nemli cikarlardan yoksun nesnelerden farkli gorme-
mis bir kiiltiirel gelenekten ciddi bir kopustur.2°

Insanca muamele ilkesinin anlamli sekilde uygulanmasi halinde,
Hayvan aci ¢ekiyorsa ¢ektigi bu acinin bir zorunluluktan kaynaklaniyor
olmas1 gerekmektedir. Elbette neyin zorunluluk yarattigi, neyin yarat-
madig1 tartisma konusu olabilir. Ancak her haliikarda, Insan’mn eglence-
si, zevki ya da rahatliginin bu tiir bir zorunluluk yaratamayacagi aciktir.
Buna ragmen, Insan tarafindan kullanilan hayvanlarin sayica en biiyiik
boliimii -yemek i¢in kullandiklarimiz- zorunluluk nedeniyle degil, sirf
onlart yemekten zevk aldigimiz igin yetistirilmekte ve oldiirtilmektedir.
Diger 6nemli Hayvan kullanimlar1 da -spor amacli avcilik, balikeilik,
eglence ve moda- gereksiz yere aci cektirme yasagiyla celismektedir.?’
Deneylerde, testlerde ve egitimde Hayvan kullaniminin zorunlulugu ko-
nusunda da ciddi soru isaretleri bulunmaktadir.?®

2> WARREN, Mary Anne, Moral Status: Obligations to Persons and Other Living
Things, Oxford University Press, Oxford, 1997, s. 9; aktaran. COCHRANE, s. 20.

26 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 55-56.

2 FRANCIONE, Hayvan Haklarina...,s. 97.

28 Hayvanlarin bu alanlarda kullanilmasiin sanildigi gibi zorunlu olmadigi ve ¢ogu
uygulamanin gereksiz olduguna iliskin bknz: FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss.
99-128. Hayvan iizerinde deney yapmanimn Insan saghgi icin gerekli olan ilaclarin
iiretilmesi igin zorunlu oldugu goriisiiniin dogru olmadig1, Insan ve Hayvan biyoloji-
lerinin benzerlik tagimadigr ve hatta Hayvan iizerinde test edilip olumlu bulunan, an-
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Faydaci1 yaklasimi savunan Jeremy Bentham ve Peter Singer bir
eylemin sonuclarina Hayvan’in ¢ektigi acinin da dahil edilmesi gerekti-
gini ve yalmzca Insan ¢ikar1 Hayvan’mn cektigi acidan daha fazlaysa
Hayvan’a ac1 ¢ektirmeye izin verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Her
ne kadar bu sdylem Insan’1t Hayvan’a tercih ediyor gibi goriinse de, iki
yazar da Insan cikarini son derece dar yorumladigi icin ¢ogu 6nemsiz
cikarimiz Hayvan somiiriisiinii gerekgelendirmeye yetmemektedir.>® Bu
da Hayvan’in somiiriilmesini 6nemli dl¢iide azaltmaktadir. Ornegin Sin-
ger, endiistriyel hayvancilik yontemlerine siddetle karsi c¢ikmaktadir
ciinkii bu iiretim seklinde Hayvan’in maruz kaldig aci ve 1stirabin In-
san’a saglanan faydadan ¢ok daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Hay-
van’in aci1 ¢cekmeme ¢ikari, bu ¢ikara esit gozetilme ilkesinin uygulan-
masiyla saglanir. Bir bagka deyisle, saglam bir mesruluk zemini olan
durumlar haricinde, benzer bir acinin bir insana cektirilemedigi durum-
larda bu ac1 bir hayvana da cektirilememelidir.>® Oysa endiistriyel hay-
vancilikta Insan’in faydas1 énemsiz denebilecek kadar azken Hayvan’in
cektigi act son derece biiyiiktiir. Sonuglar toplandiginda s6z konusu pra-
tik daha cok aciya sebep oldugu i¢in terk edilmelidir.

3. Hayvan Refah1 Elestirisi

Acik¢a endiistriyel hayvanciliga karst olmasina karsin Singer’i
mevcut ekonomik diizenin aktorleri tarafindan dikkate alinabilir ve One-
rilerini de kanunlarda yapilacak degisikliklerde etkili hale getiren unsur,
bir devrimi degil, evrimi oneriyor olmasidir. Yazar, Hayvan’in kendinin
farkinda olmadigmi®! ve dolayisiyla yeri doldurulabilir bir kaynak oldu-

cak Insan saghg iizerinde 6nemli olumsuz sonuglari ortaya ¢ikan iiriinlerle ilgili bir
calisma i¢in bknz: AKHTAR, Aysha, The Flaws and Human Harms of Animal Expe-
rimentation, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, C. 24, S. 4, Ekim 2015, ss.
407-419,  https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-quarterly-of-healthcare-
ethics/article/flaws-and-human-harms-of-animal-experimentation/78D1F5SE6B65A
E7157B7AA85FF3F06017 (Erisim tarihi: 22.12.2018)

2 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 106.
39 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 258-259.

3! Singer daha sonraki ¢alismalarinda bu diisiincesinde istisnalar yaratmistir. Bazi In-
san-dig1 primatlarin (6rnegin sempanze, goril ve orangutanlarin) 6zbiling sahibi ol-
malar1 bakimindan Insan’a benzer olduklarini savunmustur. Bknz: CAVALIERI, Pa-
olo/SINGER, Peter (ed.), The Great Ape Project, St. Martin’s Press, New York,
1994; aktaran: FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., dipnot: 19, s. 257.
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gunu ifade etmektedir. Hayvan kendinin farkinda olmadig: icin Insan
tarafindan mal olarak kullanilabilir ve -acisiz olmak sartiyla- 6ldiiriilebi-
lir ¢iinkii tek basina 6liim onun icin bir zarar degildir. Insan’in Hayvan’a
kars1 tek yiikiimliiliigii onu acidan sakinma yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla
Singer, her ne kadar endiistriyel hayvanciliga kars1 ¢iksa da Hayvan icin
ihlal edilemez bir yasam hakkini savunmamaktadir. Hatta yazar, “davra-
nigsal ihtiyaglarina uygun bir sosyal grup icinde giizel bir hayat yagsamuis
ve sonra da kisa siirede ve acisiz bicimde oldiiriilmiis bir hayvani” ye-
menin ahlaken hakli olabilecegini belirtmektedir.* Kendisi lise yillarin-
dan itibaren vejetaryen olsa da ahlaken mutlak bir vejetaryenligi savun-
mamaktadir. Singer vejetaryen felsefeyi, daha biiytlik bir sayidaki sezgi-
sel canlimin ¢ikarimin saglanmasin1i miimkiin kilan tek yol oldugu i¢in
benimsemistir.>

Bu nedenle Hayvan refahi yaklagiminin, en azindan bazi sartlar al-
tinda, miimkiin oldugunca “insanca” muamele edilmesini saglayan On-
lemler alinmasi halinde, Hayvan’in oldiiriilmesinin ve eziyete maruz
kalmasinin ahlaken kabul edilebilir oldugunu savunan goriis oldugu soy-
lenebilir. “Insanca” muamele ilkesi onun Insan ¢ikarlari icin oldiiriilme-
sini engellememektedir. Cesitli iilkelerde bu ilkenin yansimasi olarak
kabul edilen kanunlar, Hayvan iireticilerini rasyonel ekonomik aktorler
olarak gormekte ve onlar1 gerekenden daha fazla aci ve eziyete sebep
olmayacak kisiler olarak kabul etmektedir. Bu da Hayvan refah1 kanun-
larm1, Hayvan’in endiistriyel veya geleneksel standartlarla uzlagmayacak
sekilde muamele gérmesini engelleyecek yonergelere indirgemektedir.>*

Bu yaklasimin zayifliginin nedeninin, ¢ikar ve esit gdzetilme ilkesi
gibi ilkeleri dogru sekilde uygulamamasi oldugu iddia edilmistir. Orne-
gin Francione’ye gore, Hayvan refah1 yaklasiminda, eger hiikiimsiiz bi-
rakmanin sonuglar1 Insan icin yeterli sekilde “yararliysa”, hiikiimsiiz
birakilamayacak herhangi bir Hayvan c¢ikari bulunmamaktadir.”® Bir

32 SINGER,s. 310.

33 VALERA, Luca, Peter Singer and Food, in Encyclopedia of Food and Agricultural
Ethics, s. 4, https://www.researchgate.net/profile/Luca_Valera/publication/272422
808_Peter_Singer_and_Food/links/570cf55108ae2b772e42a62a/Peter-Singer-and-
Food.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2018)

3* FRANCIONE, Gary L., Animals as Persons — Essays on the Abolition of Animal
Exploitation, Columbia University Press, New York, 2008, s. 8.

3 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 6.
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baska deyisle, yasal refahcilikta Hayvan’a muamele diizenlemeleri, -en
azindan teorik olarak- Hayvan’in ¢ikarlarindan tiimiiniin feda edilebile-
cegini kabul eder.’® Bunun nedeni Hayvan’in mal statiisiiniin Hayvan
refahi yaklasiminda devam ediyor olmasidir. Oysa Hayvan, ¢ikarlart ve
kendine ait bir hayati olmasi nedeniyle sadece bir “sey” olarak kabul
edilmemelidir.3” Sezgisel bir canli olmayan bir malla (6rnegin bir duvar
saati) sahibi arasinda ¢ikar ¢atismasi olamaz c¢iinkii bu durumda malin
cikarindan bahsedemeyiz. Ancak eger Hayvan’in sezgisel bir canli ola-
rak cikarlar varsa (6rnegin ac1 gekmeme cikari) artik bir ¢cikar catigmasi
s0z konusu olabilir. Fakat bu durumda da mal statiisiindeki bir hayvanin
cikarlar1 ile o malin sahibinin c¢ikarlari arasinda yapilan karsilastirma
hicbir zaman adil bir sonu¢ veremez ciinkii hicbir sart altinda ¢ikarlar
esit kabul edilmez. Bu nedenle, insanca muamele ilkesinin mal statiisiin-
deki Hayvan ve Insan arasindaki iliskiye uygulanmas: Singer’in bekledi-
gi sonucu veremez. Bu ilkeyle Hayvan’a belli bir ahlaki statii tanindigi
iddia edilmektedir ancak mal statiisii ortadan kaldirilmadig1 i¢in insanca
muamele ilkesinin gerektirdigi ¢ikar dengesi Hayvan refahi yasalari ara-
ciligiyla asla kurulamamaktadir.®® S6z konusu “insanca muamele” yasa-
lar1, gida ve bilimsel nedenlerle Hayvan kesimini acisiz hale getirmek
yoluyla -0rnegin kesim Oncesinde anestezi yontemiyle- ahlaki itirazi or-
tadan kaldirmaya calismaktadir. Regan bu goriisii ciddi sekilde kusurlu
bulmaktadir; cilinkii bu goriise gore Hayvan’a verilebilecek tek zarar fi-
ziksel ac1 ¢ektirme yoluyla miimkiindiir ve hapsetme ve 6liim gibi mah-
rumiyetle verilebilen diger zarar yontemleri goz ard1 edilmektedir.*
Eger Hayvan, ¢ikarlar1 olan bir canli olarak kabul ediliyorsa, basit

bir tasinir mal olarak kabul edilmemeli ve olusan cikar catismalarinda
buna uygun teori uygulanmalidir.*® Cikar teorisi, hak sahibinin, sirf baz1

3 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 102.

37 KORSGAARD, Christine M., Personhood, Animals and the Law, Think, C. 12, S.
34, Yaz 2013, s. 7, http://www.people.fas.harvard.edu/~korsgaar/CMK .Personhood.
pdf (Erisim tarihi: 19.08.2018)

3 FRANCIONE, Hayvan Haklarina...,s. 211.

3 REGAN, The Case..., ss. 99-100.

% Garner bu ideal teorinin pratik olarak miimkiin olmadigini, dolayisiyla “ideal-
olmayan bir teorinin” kabul edilmesini 6nermektedir. Yazara gore eger teoriler bizi
bulundugumuz noktadan varmak istedigimiz noktaya gotiirecekse, varilacak noktay1
anlatmanin pratik bir sonucu yoktur ve bu nedenle islevli degildir. Ideal olmayan bir
diinyada ancak ideal-olmayan teoriler gerceklestirilebilirdir. Bknz: GARNER, Ro-
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sonugsal hesaplara dayanarak feda edilemeyecek en azindan bazi haklari
oldugunu kabul etmektedir.*! Ancak faydacilar genelde hak kavramina
sicak bakmamaktadir ¢iinkii bir hak, goz ardi1 edilmesi bagkalarinin yara-
rina bile olsa bir ¢ikarin etrafina koruyucu bir duvar drmektedir.*?

Bu nedenlerle Francione, Bentham ve Singer’in esit gozetilme il-
kesini gercekten uygulamadiklarini diisiinmektedir. Zira yazara gore,
eger uygulamig olsalardi, benzer durumlar1 benzer sekilde ele almak zo-
runda kalacak ve Hayvan cikarlar1 i¢in de hak benzeri bir koruma 6ner-
meleri gerekecekti. Ancak boyle bir yaklasim Hayvan’in mal statiisiine
bir son vermeyi gerektirirdi. Aksi halde, insan koleligi 6rneginde oldugu
gibi, Hayvan da her zaman, kacimilmaz olarak “birden” az edecek, esit
gozetilme ilkesinin Hayvan’a uygulanmasi imkansiz olacakt.*?

B. Hak Temelli Yaklasim

Insan’in baz1 temel haklar1 vardir. Bu haklar cesitli ¢ikarlari korur.
S6z konusu bu korunan cikarlar baska cikarlarla “karsilagtirilmaz”. Tiim
hak teorileri haklari, hak sahibi tarafindan, hak sahibinin korunan cikar-
larmin feda edilmesini engellemek amaciyla kullanilacak “bariyerler”
olarak gormektedir.** Haklar, bireye saygidan gelisen ahlaki fikirlerdir
ve bireyin etrafina koruyucu citler 6rer. Genel refahin bunun i¢in bir be-
del 6dedigi durumlarda bile bireyin devlet ve ¢ogunluk karsisinda ko-

bert, A Theory of Justice for Animals — Animal Rights in a Nonideal World, Oxford
University Press, New York, 2013, ss. 12-13. Francione ve Charlton ise bu elestiriye
lagvedici yaklasimin gerekliliklerinin “ulasilmak istenen bir noktada” degil, hemen
bugiin hayata gecirilmesi gerektigini ve bunun yapilabilecegini sdyleyerek karsi ¢ik-
maktadir. Yazarlara gore lagvedici yaklasimi benimseyenler bugiin Hayvan kullani-
minin ahlaki ve adil olmadigin1 soylemekte ve derhal sonlandirilmasini talep etmek-
tedir. Hayvan’1 ahlaken 6nemli kabul eden herkes hemen bugiin bir seyler yapabilir
ve bu ihtimaller arasinda Oncelikle bugiin vegan olmalidir. Bknz: FRANCIONE,
Gary L/CHARLTON, Anna, Animal Rights — The Abolitionist Approach, Exempla,
(yer belirtilmemis), 2015, s. 5.

“l FRANCIONE, Animals, Property..., s. 102.

42 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 249-250.

43 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 274. Vurgu Francione’ye aittir.

#“ FRANCIONE, Animals, Property...,s. 103.
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runmaya hakki oldugu alanlar1 belirlerler.® Ornegin giiniimiizde artik,
bir kisinin sirf zevki icin birine iskence etmesi veya o kisiyi oldiirmesi*®,
onu bir yere kapatmast ya da kolesi olarak kullanmasi1 kabul edilemez
bulunmaktadir. Hatta bu kisi bunlar1 zevki icin degil, hayatta kalmak
gibi temel bir ¢ikarini saglamak i¢in dahi yapamaz. Yapmas: halinde
ceza kanununa gore cezalandirilir.*’ Ciinkii Insan’mn en 6nemli ¢ikarlari-
n1 koruyan temel hak ve ozgiirliikleri, karsiliginda kim veya kimler han-
gi cikar1 saglayacak olursa olsun bunlarla karsilastirilmaz ve bunlara

4 ROLLIN, Bernard E., The Legal and Moral Bases of Animal Rights, in Ethics and
Animals, MILLER, Harlan B./WILLIAMS, William H. (ed.), Humana Press, 1983,
New Jersey; aktaran: FRANCIONE, Hayvan Haklart..., s. 30.

46 Bir kisinin zevki i¢in para karsihiginda baskalarina iskence etmesi ve onlar1 6ldiirme-
si, yonetmenligini Eli Roth’un yaptig1 2005 yapimu Hostel filmine konu olmustur.
Zengin kisilerin para 0demek suretiyle tuzaga diisiiriilen kisilere fiziksel acilar ¢ek-
tirdikleri ve sonunda oldiirdiikleri bir hosteli konu alan bu film 2006 Empire Odiille-
ri’nde en iyi korku filmi kategorisinde 6diil almistir. Filmi diger “iskence pornosu”
filmlerinden ayiran ozellik, kapitalist bir diizende yasadis1 arzularin insan bedenini
dahi bir miilkiyete doniistiirebilecegine yaptig1 vurgudur. Filmde tuzaga diisiiriilenler,
Slovakya’daki bir hostelin “tedarik¢ileri” araciligiyla zenginlere mal olarak sunul-
maktadir. Dokunulmaz yasam ve beden biitiinliigii haklari, parasini verenlerin zevk-
leri karsisinda onemsizlesmekte ve gormezden gelinmektedir. Bu ¢alisma cerceve-
sinde diisiiniilecek olursa, iki tarafin haklar1 karsilastirilmakta ve fakat mal haline ge-
tirilmis tarafin en Onemli ¢ikarlari, diger tarafin en basit ¢ikarlar1 karsisinda daha
Oonemsiz kabul edilmektedir. Bugiin ancak bir korku filminin konusunu teskil eden bu
durum, kdéleligin mesru ve yasal kabul edildigi zamanlarda olagan bir durumdu. Gii-
niimiizde baz1 az gelismis iilkelerde erkeklerin kadin bedenine bakisi halen miilkiyet
lizerindendir ve bu da bu iilkelerdeki erkek siddetinin en temel nedenidir. En temel
haklari, erkeklerin gorece 6nemsiz ¢ikarlar1 gerekce gosterilerek ihlal edilen kadinlar
doviilmekte, iskenceye maruz kalmakta ve oldiiriilmektedir. Gelismis iilkelerde bu
durum toplumsal ve hukuksal olarak kabul gormemekte ve kadinlar erkeklerle esit
ahlaki deger ve statiide kabul edilmektedir. Ancak Hayvan’in en 6nemli ¢ikarlarinin
Insan’in en 6nemsiz ¢ikarlari ugruna gérmezden gelinmesi kiiresel bir durumdur; ge-
lismislik seviyesine gore degismemektedir.

47 Bu konudaki iinlii bir davada, batan bir gemiden bir kayik yardimiyla kurtulan dort
kisiden ikisi, denizde gecirdikleri 18., aghiklarinin 7. ve susuzluklarinin 5. giiniinde
kayikta bulunan 17-18 yaslarindaki bir genci 6ldiirmeye, etini yemeye ve kanini ig-
meye karar vermislerdir. Kayiktaki 20. giinde bu planlarim1 hayata gecirmis ve dort
giin boyunca gencin etini yemislerdir. Kurtarildiklarinda yargilanmis ve isledikleri
cinayet nedeniyle 6liim cezasina ¢arptirilmislardir. I¢inde bulunduklart durum nede-
niyle Kralice cezalarin1 6 ay hapse ¢evirmis ancak affetmemistir. Bknz: The Queen v.
Dudley and Stephens, December 9, 1884, https://la.utexas.edu/users/jmciver/357L/
QueenvDS.PDF (Erisim tarihi: 02.11.2018)
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feda edilemez kabul edilir. Bu noktada, klasiklesmis “yiiz kisinin hayati-
nt kurtaracak bir bombanin yerini soyletmek icin bir kisiye iskence yapi-
labilir mi?” sorusu hatirlanabilir. Temel hak ve ozgiirliiklerin glivence
altinda oldugu bir hukuk devletinde cevap kesin bir “hayir”dir. iskencey-
le elde edilebilecek bilginin ne oldugu ve 6nemi hesaba katilmadan, is-
kence yapilmasi ihtimali kategorik olarak reddedilmelidir. Ciinkii In-
san’in temel haklar1 karsilastirma islemine sokulamaz. Francione bunu
su sekilde ifade etmektedir:

“Genel olarak, birinin bir hakkt oldugunu soyledigimizde bundan,
bu kigiyi kullanmamuz digerlerine yarar saglasa da saglamasa da o kigi-
nin saygi duymamizi gerektiren bir degere sahip oldugu anlami cikar.
Bir hakka sahip olmak, hak sahibiyle diger herkes arasinda bariyer ben-
zeri bir seye sahip olmaktir. Bir hak genelde, sirf hak sahibinin o hakki
kaybetmesinin baska birine yararli olacagi gerekgesiyle ortadan kaldiri-
lamaz.*®

Regan’a gore de bir hak, hak sahibiyle diger herkes arasinda bir
bariyer islevi goriir ve bu bariyer, sirf ihlal edilmesi bagka birinin yarari-
na oldugu icin ihlal edilemez.*” Bir baska deyisle, hakla ilgili en onemli
nokta sudur: Bir genel ilke olarak bir hak, ihlal edilmesi bagskalar1 i¢in
faydali sonuclar doguruyor olsa bile iptal edilemez.>® Elbette bu durum
her hak icin degil, temel haklar icin gecerlidir. Genelde oldiiriilmeme,
kolelestirilmeme, iskence gormeme ve hapsedilmeme negatif haklarinin
bagkalarina ne kadar fayda saglarsa saglasin ihlal edilemez oldugu kabul
edilmektedir.’!

Sezgisel canlilar, yasamlar1 kendileri i¢in iyiye veya kotiiye gide-
bilecek son derece bilincli varliklardir ve bu nedenle ¢ikarlarindan kay-
naklanan haklara sahip olduklar1 aciktir.>> Buna karsin, Hayvan’mn in-
san’inkiler gibi karsilastirillamaz haklarimin oldugu kabul edilmemekte-
dir. Insan’in cikarlariyla catisan her Hayvan ¢ikarinin karsilastirilabile-
cegi kabul edilmekte ve genelde Insan’in en 6nemsiz c¢ikar1 dahi Hay-
van’in en Oonemli ¢ikarina iistiin gelmektedir. Bunun nedeni, giintimiizde

48 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 8.
4 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 9.
59 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 21.
Sl DONALDSON/KYMLICKA, s. 19.

2 COCHRANE, s. 38.
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“Hayvan haklar1” adi altinda kabul edilmis olan refah¢i yasalarin ona
gercek haklar tanimamasi ve yalnizca sinirli bir koruma saglamasidir.

Hayvan kullanimi, kabul edilmis bir Hayvan sOmiiriisii pratiginin
parcasi olarak nitelenebildigi siirece, genellikle bu kullanima -ne kadar
gereksiz olursa olsun- izin verilmektedir ¢linkii bu pratikler onun mal
statiisiine dayanmaktadir.>®> Bunun nedeni, Hayvan cikarlarmi koruyan
delinemez bir hak kalkaninin bulunmamasidir. Bu acidan bakildiginda,
her ne kadar “Hayvan haklarindan” bahsedilse de aslinda Hayvan’in ger-
cek anlamda hak sahibi olmadig1 goriilmektedir. Eger bir insan, bir hay-
vanin Oliimiiniin veya ac1 ¢ekmesinin “gerekli” oldugunu diisiiniiyorsa,
feda edilemeyecek Hayvan ¢ikari bulunmamaktadir.>* Bunun temel ne-
deni giinlimiiz hukukunun, Hayvan’1 sahibinin mali olarak gormesi ve
kurumsal olarak da Hayvan’1 yalmizca Insan amaclaria ulasmay1 sagla-
yan bir arag olarak kabul etmesidir.>

1. Bir-Yasamn-Oznesi Olma ve ickin Deger Kriterleri

Tom Regan, gercek haklar saglamamasi nedeniyle Singer’in so-
nuglar lizerine kurulu Hayvan refahi yaklasimini reddeder. Regan’a gore
Insan ve Hayvan esit ickin degere sahiptir ciinkii 6nemli bir benzerlikleri
vardir: Insan ve Insan-dis1 neredeyse her memeli, baskasina ifade ettigi
anlamdan bagimsiz olarak, kendine anlamli olan bir-yasamin-
oznesidir.’® Cikarlar1 olan ve bu nedenle ahlaki bir statiiye sahip varlik-
lar, kendi haklarinda ahlaki bir degerlendirmeye layiktir ve yalnizca -
toplanan iyilik gibi- baz1 amaglara hizmet etmeleri nedeniyle degerli de-
gildir; Hayvan kendi i¢cinde degerlidir -ahlak? statii sahibidir- ¢iinkii ken-
disi icin iyiye veya kotiiye gidebilecek bir yasami vardir.>” Cikarlari olan
ve bu cikarlarinin tatmin edilip edilmemesine gore yasami iyiye veya

>3 FRANCIONE, Hayvan Haklarmna..., s. 163.
>* FRANCIONE, Animals, Property...,s. 23.
55 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 11.

56 Terimin orijinali: “Subject-of-a-life”. Regan hayvanlarin, kendi bakis agilarindan bir-
yasamin-6zneleri olmakta bizden hi¢ asagi kalmayan karmagik bir psikolojiye sahip
mahluklar olduklarimi fark etmek i¢in ispata dahi gerek olmadigini, bunun i¢in basit
bir sagduyunun yeterli oldugunu belirtmektedir. Bknz: REGAN, Tom, Kafesler Bo-
salsin — Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, iletisim, Istanbul, 2007, s. 85.

ST COCHRANE,s. 40.
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kotiiye gidebilecek olan her canlinin, sirf bu nedenden dolay1 ickin bir
degeri bulunmaktadir.

Ickin deger, baska kimse deger vermese bile kisinin kendine ver-
digi degerdir ve kategorik bir kavramdir. Birinin ya i¢kin degeri vardir
ya da yoktur. Aras1 bulunmaz.’® Buna ek olarak, ona sahip olanlar, esit
sekilde sahip olur.”® Bunun nedeni basittir: Herkes kendine bir deger
verdigine ve bu karsilastirilamayacagina gore, esit gozetilme ilkesi gere-
gince herkesin ickin degeri esit kabul edilmelidir.%

Bir-yasamin-6znesi olma olciitii keyfi bir ¢izgi cekmemektedir;
mantiksal olarak belli baz1 6zellikler geregi kisilere bagimsiz bir deger
atfetmektedir.®! Bu 6zellikler, 6zetle, algilari, arzulari, inanclari, hatirala-
11, niyetleri ve az da olsa gelecek fikri olan karmasik bir zihni hayata
sahip olmaktir. Bir-yagamin-6znesi olma olgiitiine sahip olabilen canli-
lar, baskalar1 icin kullanilabilirliklerinden ve baskalarinin c¢ikarlarinin
nesnesi olmaktan mantiksal olarak bagimsiz sekilde inanglar1 ve arzulari,
algilama yetisi, hafizas1 ve -kendi gelecegi dahil- bir gelecek hissi bulu-
nan, haz ve aci1 duygularini ihtiva eden duygusal bir hayat1 olan, tercihe
veya refahina dayali ¢ikarlara sahip, arzularin1 ve amaglarini yerine ge-
tirmek icin harekete gecebilen, zamana yayilan psiko-fiziksel bir kimlige
sahip, deneyimledigi hayatin iyiye veya kotiiye gitmesi anlaminda kisi-
sel bir refah1 olan bireylerdir. Hayvan, bu kriterleri karsilamaktadir an-
cak simdiye kadar ickin bir degere sahip bir canli olarak kabul edilme-
mistir. Regan’a gére bunun nedeni, Insan’m keyfi tutumudur.®®> Oysa
Hayvan da tipki Insan gibi bir-yasamin-6znesi oldugu icin, esit ickin
degere ve dolayisiyla da haklara sahiptir.®?

8 Rowlands, ickin deger kavramina dair Regan’in agiklamalarim gizemli, ad hoc ve
gereksiz bulmaktadir. Bu nedenle kendi eserinde Regan’in hak temelli yaklagimini
genel olarak kabul etse de kendi ahlaki teorisinin dogrulugunu “karanlik” buldugu bu
kavrama dayandirmamaktadir. Rowlands’in ickin deger teorisi elestirisi i¢cin bknz:
ROWLANDS, Mark, Animal Rights — Moral Theory and Practice, second edition,
Palgrave Macmillan, Hampshire, 2009, ss. 86-97.

% REGAN, The Case..., ss. 240-241.

% FRANCIONE, Hayvan Haklarma...,s. 197.
61 ARIKAN, s. 79.

62 ARIKAN, s. 100.

3 REGAN, Kafesler..., s. 83.
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Bir-yasamin-6znesi olan bireylerin esit ickin degere sahip oldugu
diistincesi dogrudan bir adalet ilkesi yaratmamaktadir. Ancak, eger bi-
reylerin esit ickin degeri varsa, o halde adalet geregi, kisilere nasil mua-
mele edilmesi gerektigini ilan eden herhangi bir ilkenin kisilerin sahip
oldugu esit ickin degeri dikkate almasi gerekmektedir.® Regan, Hay-
van’in sOmiiriilmesinin en 6nemli bi¢imlerinin onun bir-yasamin-6znesi
olarak goriilmemesi hatasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. S6z ko-
nusu hata, Hayvan’in mal statiisiiniin dogrudan bir sonucudur.®® Bir bas-
ka deyisle, eger Hayvan bir-yasamin-6znesi olarak kabul edilecek ve
ihlal edilemez gercek haklara sahip olacaksa, bu ancak mal statiisiiniin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.

Bir seyin (6rnegin giiniimiiz hukukunda Hayvan’in) tasinir bir mal
oldugunu soylemek, onun herhangi bir ickin degerinin olmadigini ve
hukuksal degerinin yalmzca arag¢sal oldugunu iddia etmek demektir. Bu-
nun aksine, s6z konusu taginir malin haklarinin oldugunu séylemekse,
onun aragsal statiisiiniin kokten degismesini gerektirir. Zira hak kavramu,
her seyden Once, hissetme yetisine sahip biitlin canlilarin esya olarak
muamele gérmemekteki cikarini korumaktadir.®® Aragsal statiiyii degis-
tirmek ve s6z konusu tasinir mala ickin bir deger tanimak onun aragsal
degerini tamamen reddetmek anlamim tasimaktadir.®” Boylece Hayvan
cikarlar1 olan bir varliga doniigiir. Bunun sonucu olarak, 6rnegin bir ko-
pege iskence etmekten dogan sorumluluk, baska birinin malina zarar
vermeme yiikiimliiliiglinden degil, sirf o kopegin ickin bir degerinin ve
kendine 0zgii ¢ikarlarinin kabul edilmesinden dogar. Bu yiikiimliiliigiin
tek nedeni kopegin hissetme yetisine sahip olmasidir. Baska hi¢bir 6zel-
lik gerekmez.%® Ciinkii hissetme yetisi onun bir-yasamin-6znesi oldugu-
nu gosterir. Bu da haklara sahip olmasi sonucunu dogurur. Haklara sahip
her canliya kars1 dolayli degil, dogrudan yiikiimliiliiklerimiz vardir.

Aym yiikiimliiliikler, ayn1 nedenlerle, sadece kopek ve kedi gibi
bize yakin, “can dostumuz” diye tanimladigimiz hayvanlara degil, diger
hayvanlara kars1 da bulunmaktadir. Ciinkii hayvanlar arasinda sezgisel

6 ARIKAN, s. 80.

6 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 10.
% FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 276.
67 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 102.
% FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 54.
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olan ve olmayanlar diye bir ayrim bulunmamaktadir. Hepsi aci hissedip
haz duyabilir ve bu nedenle hepsi bir-yasamin-6znesidir. Bu nedenle bir
inek siitli veya eti i¢cin somiiriilemez ve bunun ic¢in hapsedilemez veya
yavrusundan ayrilmaya zorlanamaz. Bir tavuk daracik kafeslerde tutu-
lamaz. Ceylanlar derilerinden koltuk yapilmak i¢in oldiirtilemez. Filler,
ayilar veya sempanzeler sirklerde insanlari eglendirsinler diye act dolu
bir egitime maruz birakilamaz veya egzotik hayvanlar sirf insanlar daha
yakindan gorsiin diye dogal yasam alanlarindan koparilip hayvanat bah-
celerine hapsedilemez.

2. Ahlaki Borg¢lular — Ahlaki Alacakhlar Ayrimi

Tom Regan’a gore ahlak 6zneleri arasinda ikili bir ayrim yapilmasi
gerekir: Ahlaki borglular ve ahlaki alacaklilar.®” Ozellikle ahlaken nasil
davranilmasi gerektigine dair ahlak ilkeleri olusturabilen ve 6zgiir irade-
siyle ahlakli davranmay1 secebilmek gibi karmasik yeteneklere sahip
olan bireyler ahlaki bor¢lulardir. Ahlaki borglu olarak Insan’m ahlaki
yiikiimliiliikleri vardir ve eger bu yiikiimliiliikleri yerine getirmezse so-
rumlu olur.” Tiim ahlak kurallar1 yalnizca Insan’in davranislarini diizen-
lemeye yoneliktir; ¢iinkii sadece Insan ahlaki borglu olabilir.

Ahlaki alacaklilar ise, ahlaki borg¢lularin aksine, yaptiklarindan
ahlaken sorumlu tutulmalarini saglayacak sekilde davranislarin1 kontrol
etme yeteneklerinden yoksundur. Bir ahléki alacakli, bir¢ok secenek ara-
sindan hangi davranisinin dogru veya uygun olacagini muhakeme eder-
ken ahlak ilkeler iiretemez veya onlar1 gbz Oniinde bulunduramaz. Kisa-
cas1 ahlaki alacaklilar ne dogru olan1 ne de yanlis olan1 yapabilir. Baska-

% Bu konunun ayrintil sekilde agiklandigi ve tartigildigi bir metin i¢in bknz: PLU-
HAR, Evelyn, Moral Agents and Moral Patients, (Etik ve Hayvan Calismalar1 Toplu-
lugu Pasifik  Bolimii’niin  toplantisinda  sunulan makale) Mart 1987,
http://digitalcommons.calpoly.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1677&context=bts
(Erisim tarihi: 04.07.2018). S6z konusu ayrimla ilgili ayrica bknz: GRUEN, ss. 60-
61. Engin Arikan, “Hayvan Haklar1 insan Hukuku” adli kitabinda s6z konusu kav-
ramlar sirasiyla “ahlaki fail” ve ahlaki edilgen” olarak ¢evirmistir. Bknz: ARIKAN,
s. 68. Ayn1 kavramlar i¢cin Rugen Keles’in ¢evirdigi Cevre Etigi kitabinda “ahlaki
varliklar” ve ‘“ahlaki olmayan varliklar” terimleri kullanilmistir. Bknz: DES JAR-
DINS, Joseph R., Cevre Etigi — Cevre Felsefesine Giris, Iimge, Ankara, 2006, s. 231.

" REGAN, The Case..., ss. 151-152.
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sina ac1 verse ve hatta onu oldiirse dahi yanhs yapmis degildir. Yanlisi
ancak ahlaki borglu, yani Insan yapabilir.”!

Buna karsin, ahlaki alacaklilar da ahlaki bor¢lularin dogru veya
yanlis hareketlerinin alic1 tarafinda olabilirler ve bu bakimdan ahlaki
bor¢lulara benzerler. Ornegin, kiigiik bir cocugun veya ayirt etme giicii
bulunmayan yasl bir kisinin, kendisi ahlaken yanlis hi¢cbir sey yapama-
masina ragmen, acimasizca doviilmesi yanhstir. Ciinkii ahlaki alacaklilar
da, ahlak ilkelerini anlamamalarina karsin, bir-hayatin-6znesi olan ve bu
nedenle de kendilerine ahlaki saygi cercevesinde muamele edilmesi ge-
reken canlilardir. Bu bakimdan, ahlaki bor¢lularin kendi aralarindaki
iligkilerinin aksine, bir tarafta bir ahlaki bor¢lunun, diger tarafta ise bir
ahlaki alacaklinin oldugu iliskiler karsilikli degil, tek taraflidir. Ahlaki
alacaklilar, ahlaki borclular1 etkileyen dogru veya yanlis bir sey yapamaz
ancak ahlaki borclular, ahlaki alacaklilar1 etkileyen dogru veya yanlis
hareketlerde bulunabilir.”

Regan, tiim ahlaki bor¢lularin ve alacaklilarin sahip oldugu temel
ahlaki hakkin, saygin sekilde muamele gorme hakki oldugunu ifade et-
mektedir. SOz konusu hak, hak sahibinin bir amacin araci olarak muame-
le gormesini engelleyen “saygi ilkesine” dayanir. Hak sahibi, bu hakka
sahip digerleriyle ayni ickin degere sahip oldugunun kabul edilmesine
uygun bir sekilde muamele gérmelidir’; ¢iinkii ahlak iki durumun ben-
zestigi hallerde cifte standart uygulanmasima hosgorii gostermez. I¢ckin
degere sahip olanlar, ahlaki alacakli veya bor¢lu olmalarina bakilmaksi-
zin, ona esit sekilde sahiptir.”* Bir baska deyisle, ickin degere sahip bir
kimseye sanki degeri bagkalarinin menfaatine indirgenebilecekmiscesine
muamele edilmemesi gerekmektedir. Aksi halde saygi ilkesi ihlal edil-
mis olur.

Bunun dogal bir sonucu olarak, saygi ilkesine gore, ickin degere
sahip olan bireylere bagska amaclar veya faydalar i¢in zarar verilmesi
adalete aykirilik teskil etmektedir. Bundan da prima facie zarar vermeme
odevi tiiremektedir.”> Dolayisiyla, ickin degere sahip olan bir kisiye za-

"TREGAN, The Case..., ss. 152-153.

2 REGAN, The Case...,s. 154.

3 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 9.
*REGAN, The Case..., s. 240.

> ARIKAN, s. 83.
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rar vermek her zaman yanlistir; bu kisinin ahlaki borclu veya alacakhi
olmas: fark yaratmaz.”® Ahlaki alacaklilar, ahlaki akil yiiriitme gergek-
lestiremedikleri i¢in ddevlere sahip olmasalar da bu, onlarin ickin degere
ve dolayisiyla haklara sahip olduklar1 gercegini degistirmemektedir. Bu
haklarin basinda da prima facie zarar gormeme hakki gelmektedir.”’

Goriildiigii iizere hak temelli yaklasim, Hayvan’t sadece amacla-
rimizin araci olarak degil, degeri olan ve saygi duyulmasi gereken ¢ikar-
lar1 olan bir canli olarak gérmektedir.”® Ciinkii bir-yasamin-6znesi olma
kriterlerini karsilayanlar ickin degere sahiptir ve baskasinin mal1 olarak
goriilmemeli veya bu yonde bir muameleye maruz kalmamalidir.” Go-
riildiigii iizere, Regan bu teoriyle, faydaci yaklagimin toplamaci bakis
acisina hak temelli bir elestiri getirmektedir. Yazara gore, toplam fayda
degismeyecek veya hatta azalacak dahi olsa Hayvan’in kullanim1 ve hak-
larmin ihlalinin durdurulmas: gerekmektedir. Nasil ki Insan’1 acisiz bir
yontemle olsa bile Oldiirmek salt bir faydaci hesaba dayanamaz ise,
Hayvan’in oldiiriilmesi de baskasina sagladigi faydalardan bagimsiz ola-
rak ahlaken yanlistir.* Bunun bir sonucu olarak, hak temelli yaklagim
bir-yasamin-6znesi olan Hayvan’in kaynak olarak muamele gérmesini
diizenlenmesi gereken degil, ortadan kaldirilmasi gereken bir adaletsizlik
olarak goriir®!; ¢iinkii “bir adaletsizligi diizenlemeye calismak, o adalet-
sizligi siirdiirmekten baska bir sey degildir.”*

C. Lagvedici (Abolisyonist) Yaklasim

Goriildiigii iizere, Tom Regan’in hak temelli teorisi Hayvan’a in-
san’inkilere benzer bazi gercek haklar taninmasi fikri iizerine kuruludur.
Gary L. Francione ise, mevcut hukuk sistemlerinde Hayvan’in gercek
haklarinin olmadigin1 kabul etmekle birlikte, Regan’dan farkli olarak,

76 REGAN, The Case..., ss. 262-263.

77 ARIKAN, s. 85.

8 FRANCIONE, Animals, Property...,s. 7.
7 REGAN, The Case...,s. 243.

80 REGAN Tom, The Moral Basis of Vegetarinaism, in All That Dwell Therein: Essays
on Animal Rights and Environmental Ethics, University of California Press, Califor-
nia, 1982, s. 33; aktaran: ARIKAN, s. 87.

8 GRUEN,s. 36.

82 Gruen’in Regan’dan alintiladigimi ifade ettigi bu ciimlenin referansindaki internet
sitesine 16.8.2018 tarihi itibariyle ulagilamamaktadir.
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Hayvan’a tek bir hakkin taninmasinin yeterli olacagini diisiinmektedir:
mal ya da kaynak olarak muamele gormeme hakki. Yazara gore, her ne
kadar bagkalar tarafindan Hayvan’in ahlaki degerinin oldugu ve sadece
“sey” olmadig1 kabul edilse de mal statiisiiniin lagvedilmemesi ahlaki bir
degerinin olmadig1 ve yalnizca ekonomik degerinin oldugu anlamina
gelmektedir.®® Bir baska deyisle, Hayvan'in gercekten ahlaki degerinin
olabilmesi, ancak mal olarak muamele gérmeme hakkinin kabul edilme-
siyle miimkiindiir. Bu hakkin taninmamasi halinde, taninan diger hakla-
rin hi¢bir anlam1 olamaz. Mal olarak muamele gérmeme hakkinin ve
dolayistyla Hayvan’in ahlaken onemli ¢ikarlara sahip oldugu goriisiiniin
kabul edilmesi halinde, o artik Insan icin kaynak olarak kullanilamaya-
caktir.® Lagvedici goriisii benimseyenler, genel bir ilke olarak, birinin
bagka birini kendi amaglari ugruna kullanmasinin hi¢bir zaman uygun
olmadigini iddia etmektedir. S6z konusu kullanim cok biiylik faydalar
yaratiyor olsa dahi bu kural degismez. Ornegin birinin iizerinde yapila-
cak bir deneyin yaratacagi fayda, neden oldugu acidan cok daha fazla
olsa bile mazur goriilemez. Ciinkii digerlerini kendi amaglarimiz dogrul-
tusunda kullandigimizda onlar1 aragsallastiririz ve degerleri bu amaca ne
kadar hizmet ettiklerine bagli hale gelir.®> Ancak bu, ahlaken dogru de-
gildir. Aragsallastirilanin bir insan veya hayvan olmasi fark etmez.

1. Sorun: Hayvan’in Mal Statiisii

Francione’ye gore, hukuk sistemimizde Hayvan’in -genelde kulla-
nildig1 anlamiyla- haklar1 yoktur. Hayvan’a eziyete kars1 kanunlar veya
onun deneylerde kullanilmasina iliskin diizenlemeler gibi bazi sinirlama-
lar bulunsa bile, bu sinirlamalar ona haklar tanimaz veya Insan’a, sadece
Hayvan’in iyiligine yonelik 6devler yiiklemez. Bunun yerine, bu kanun-
lar bizden, cekilen acinin “gereksiz” veya muamelenin “insanlik dis1”
olup olmadiginin belirlenmesinde Hayvan’in ¢ikarlariyla Insan’in ¢ikar-
larin1 karsilastirmamizi talep eder. Sorun sudur ki, Insan ¢ikarlar1 genel
olarak haklarla ve 0zel olarak da malvarligi edinme hakkiyla korunur.
Hukuka gore bir hayvan, sahibinin kisisel esyast veya malidir ve bu ne-
denle kendi bir hak sahibi olamaz. Gercekten de, bir malin kendi sahibi-

8 FRANCIONE/CHARLTON,s. 7.
8 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 42.
8 GRUEN, s. 126.
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ne kars1 haklar1 olamayacag ve bir mal olarak Hayvan’in insan’in miil-
kiyet haklarinin uygulanmasinin nesnesi oldugu esya hukukumuzun te-
mel faraziyelerinden biridir.%

Objektif bir gozle bakildiginda goriilmektedir ki Hayvan’la Insan
arasindaki cikar catigmalari Insan tarafindan yaratilmaktadir. Hayvan,
Insan’a hizmet etmek iizere kurulan endiistriyel hayvancilikta besin kay-
nagi, eglence sektoriinde eglence kaynagi, giyim sektoriinde hammadde,
avcilikta ise avdir. Dolayisiyla Hayvan’in mal haline getirildigi durumla-
rin kaynagi Insan’m ta kendisidir. Bu da gostermektedir ki ona kars1 hic-
bir dogrudan ahlaki yiikiimliiliiglimiiz olmadigin1 daha en bastan kabul
etmisizdir.®” Bunun sonucu olarak, bir Insan-Hayvan catigsmasiyla karsi-
lagtigitmizda ve kimin haklarmin baskin ¢ikmasi gerektigini belirlemek
icin Ongoriilen ‘karsilastirma’ yontemini kullandigimizda cevap daha
basindan bellidir. Boyle bir sistemde Hayvan, ele alinan vakada karsilas-
tirilanlarin gérece 6nemsiz bir Insan ¢ikar1 ve bunun karsisinda ise gore-
ce onemli bir Hayvan cikar olabileceginden bagimsiz olarak, neredeyse
hi¢bir zaman iistiin gelemez.®® Ciinkii ortada gercek bir cikar catismasi
bulunmamaktadir. Francione’nin de belirttigi lizere, bir hamburgeri yiyip
yememeyi, bir kiirk manto alip almamay1 diisiiniirken ya da rodeo ve
boga giireslerinin ahlaken mesru eglence bicimleri olup olmadigini sor-
gularken yiiz yiize oldugumuz durum, i¢inde bir ¢ocugun ve bir hayva-
nin bulundugu yanan bir binadan hangisini kurtaracagimizi se¢cmek zo-
runda oldugumuzda i¢inde bulundugumuz gibi zorlu bir durum degil-
dir.3° Boyle olaganiistii bir halde o hayvanin cani feda edilerek cocugun
kurtarilmasi ahlaken gerekgelendirilebilir. Ancak diger durumlarda ger-
cek bir cikar ¢atismasi degil, Insan’in iistiinliigii ve Hayvan’in mal oldu-
gu anlayisina dayali bir sOmiirii diizeni vardir.

2. Esit Gozetilme Ilkesinin Gercekten Uygulanmasi Talebi

Francione’ye gore Hayvan cikarlarinin ciddiye alinmasi ve Hay-
van’a gereksiz yere aci ¢ektirilmesinin agik¢a reddedilmesine somut an-
lam kazandirilmak isteniyorsa, bunun tek yolu “esit gdzetilme ilkesinin”

8 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 4.
87 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 282.
8 FRANCIONE, Animals, Property..., s. 4.
8 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 282.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:14/Year: 2018, s. 357-422



380 Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan - I1

gercekten uygulanmasidir. Yazara gore, Hayvan refah1 yaklasiminda da
sozii edilen bu ilke, tiim ahlak teorilerinin zorunlu dgesidir.”® S6z konusu
ilkeye gore benzerlere benzer sekilde muamele edilmeli ve benzer du-
rumlar benzer sekilde ele alinmalidir. Francione s6z konusu ilkeyi bir
ornekle su sekilde aciklamaktadir:

“Esit gozetilme ilkesine gore, Simon’n bir ¢tkari varsa ve Jane de
aynt ya da oldukca benzer bir ¢cikara sahipse, aksi icin gecerli bir nede-
nimiz olmadik¢ca Simon ile Jane’e esit muamele etmemiz gerekir. Jane’in
liniversiteye girmekte cikart oldugunu ve bunun Simon’in da ¢ikarina
oldugunu varsaywn. Simon’1 6grenci olarak iiniversiteye kabul edecek-
sek, esit gozetilme ilkesine gore, bunu yapmamak icin iyi bir neden ol-
madikgca Jane’i de kabul etmemiz gerekir. Simon’in Jane’den ¢ok daha
iyi bir ogrenci olmasi ve iiniversitede acik tek bir kontenjanin bulunmasi
bunun i¢in iyi bir neden olabilir. Simon’in erkek, Jane’in kadin olmasty-
sa gecersiz bir neden olacaktir, zira genelde cinsiyete bagl gerceklerin
liniversite ogrenimine yeterlikle hicbir iliskisi yoktur. Esit gozetilme ilke-
si, makul ahlaki yargilarin evrensel olmak zorunda oldugu ve kisisel ¢i-
kara ya da ‘0zel’ veya elit bir grubun cikarlarina dayandirilamayacagi
goriisiinii yansitir.”!

ABD’de ve diger lilkelerde koleligin lagvedilmesi, esit gozetilme
ilkesinin tiim insanlara uygulanmasiyla miimkiin olabilmistir. Bugiin de
hicbir sart altinda kimsenin kendi istegi disinda deneye tabi olamamasi
veya kimsenin viicut biitiinliigiine dokunulamamasi bu ilkenin herkese
uygulanmasiyla miimkiin olabilmektedir. °> Artik, biitiin insanlarin sirf

% FRANCIONE, Animals as..., ss. 44-45.
I FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss.176-177.

92 Nazi Almanya’s1 doneminde bu ilkenin uygulanmadigi ve toplama kamplarindaki -
cocuklar dahil- tutuklular iizerinde 1940’larin basindan ortasina kadar cesitli deneyler
yapildig1 bilinmektedir. Uzerinde deney yapilan gruplarin basinda Romanlar, Lehler,
Sovyet savas esirleri, engelli Almanlar ve Yahudiler bulunmaktadir. Bknz: Nazi Hu-
man  Experimentation, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_human_
experimentation (Erisim tarihi: 5.8.2018). II. Diinya Savasi’nin ardindan modern tip
deneylerinde insan deneklerin kullanimin1 diizenleyen etik kurallar1 igeren
Niiremberg Yasasi kabul edilmistir. Bknz: ANNAS, George J./GRODIN, Micheal A.
(ed.), The Nazi Doctors and The Nuremberg Code — Human Rights in Human
Experimentation, Oxford University Press, New York, 1992. Niiremberg
Yargilamalari’nin sonunda kabul edilen bu on maddelik yasa hi¢bir devlet tarafindan
kabul edilmemis ve hicbir zaman yiiriirliige girmemisse de sonrasindaki donemde
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bagkalarinin amagclari i¢in ara¢c muamelesi gormeme temel hakkina ya da
onlara yalmizca kaynak olarak deger verilmesini Onleyen ickin bir degere
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu da Insan’a mal olarak ya da sirf
kaynak olarak muamele edilmemesini gerektirir.

Esya muamelesi gormeme hakki temel bir haktir ve tiim diger hak-
lardan, baska herhangi bir haktan yararlanmanin zorunlu bir 6nkosulu
olmasi yoniiyle farklidir. Bu anlamda, hukuku 6nceleyen bir haktir. Bir
insanin surf bir bagkasinin amaci i¢in arag¢ muamelesi gormeme hakkina
sahip oldugu kabul edilmezse, ona bahsedilebilecek ifade ozgiirligii,
Ozgiir olma, oy verme ya da miilk sahibi olma gibi baska herhangi bir
hak tamamen anlamsiz olacaktir.”> Bu anlamda, esya olarak muamele
gérmeme temel hakki, ahlaki topluluga® iiyeligin asgari kosuludur. Zira
aksi takdirde o kisinin gercek anlamda hicbir hakki yoktur ve degeri sa-
dece ve tiimiiyle bir bagkasi (sahibi) tarafindan belirlenir.”

Esit gozetilme ilkesinin temel diisturlarindan biri “herkesin bir et-
mesi ve kimsenin birden fazla etmemesi”dir.”® Bir baska deyisle, bu il-
kenin uygulama alanina giren taraflardan higbiri digerinden iistiin veya
asag1 kabul edilmemektedir. Esitlik amaciyla yiizyillardir verilen miica-
delenin sonucunda artik modern hukuk, insanlar1 (irklarina ve cinsiyetle-
rine bakmaksizin) esit sekilde gozetmektedir. Ancak, yukarida goriildii-
gii lizere, ickin degere sahip olan yalnizca Insan degildir; Hayvan da esit
sekilde bu degere sahiptir. Buna bagli olarak, esit gozetilme ilkesinin
Hayvan’a da uygulanmasi halinde sonug, Insan’la Hayvan’in benzer ko-
sullarda benzer sekilde muamele gormesi gerektigidir.

Insan’la Hayvan arasinda pek cok fark olabilir ancak en az bir tane
cok Onemli benzerlik bulunmaktadir: Aci ¢ekme yetisi. Bu nedenle,
Francione’ye gore, Hayvan’a gereksiz yere aci cektirmeye getirilen ya-
sagin bir anlaminin olabilmesi i¢in, acinin zorunlulugu kavraminm, In-

insan haklar1 tartismalarini ve deneylerde insan kullanimini diizenleyen tiim
belgelerde belirleyici olmustur. Bknz: Nuremberg Code, Wikipedia, https://en.
wikipedia.org/ wiki/Nuremberg_Code (Erisim tarihi: 5.8.2018).

% FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 192-193.

94 “Ahlaki topluluk™ ahlakin dogrudan dnemsedigi bireylerden olusan topluluktur. Eger
Hayvan’a kars1 dogrudan yiikiimliiliiklerimizin oldugu kabul ediliyorsa Hayvan da bu
toplulugun tiyesidir. Bknz: REGAN, The Case...,s. 152.

% FRANCIONE, Hayvan Haklarmna...,s. 195.
% FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 39.
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san’a gereksiz yere aci ¢ektirilmesinin yorumlanisina benzer sekilde yo-
rumlanmasi1 gerekmektedir.”” Daha basit bir ifadeyle, bir insana hangi
hallerde hukuka uygun sekilde aci cektirilebiliyorsa, bir hayvana da an-
cak aym sartlarda aci ¢ektirilebilmelidir. Bunun disinda kalan diger bii-
tiin sartlar hukuk dis1 sayilmalidir. Ornegin bir insan ancak toplum igin
tehlikeli oldugu hallerde ve mahkeme karariyla hapse konulabilir. Aksi
takdirde gerekcelendirilemeyen bir ac1 cekmis olur. Esit gozetilme ilke-
sini Hayvan’a uyguladigimizda, kimse icin herhangi bir tehlike arz et-
meyen hayvanlarin hayvanat bahcelerine hapsedilememesi gerekir.”®
Ciinkii onlar da -Insan miidahalesi olmadiginda- dogada 6zgiirce dolasan
canlilardir ve belli bir yere kapatilmak istemezler. Kapatildiklarinda -
ayn1 Insan gibi- ac1 ve 1stirap cekerler. Bir diger 6rnek olarak saglik ne-
deniyle zorunlu hale gelmis ameliyatlar gosterilebilir. Her ne kadar bii-
yiik bir aciya sebep olacaksa da hasta olan bir kisi, rizas1 alinarak ameli-
yat edilebilir. Ancak kisi hasta degilse veya rizasi yoksa ameliyat edil-
mesi miimkiin degildir. Hayvan’a da esit gozetilme ilkesinin uygulanma-
st halinde artik hicbir hayvan deneyler icin bilerek hasta edilemez ve
hi¢bir hayvanin iizerinde test yapilamaz veya viicut biitiinliigiine doku-
nulamaz. Yalnizca hasta olan hayvanlar, sagliklarina yeniden kavusma-
lar1 amaciyla ameliyat edilebilir. Bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere,
ilkenin Hayvan’in ac1 ve 1stiraptan kaginmaktaki ¢ikarlarina uygulanma-
s1 halinde varilacak sonug, ahlaki statiisiiniin Insan’mn mali olarak kulla-
nilmasini imkansizlastirmasidir.”” Bir baska deyisle, Hayvan’in esya ola-
rak muamele gérmeme hakkinin taninmasidir.

Hayvan ve Insan’in benzer bir ¢ikar1 oldugunda, ahlaken makul bir
neden olmadikca, benzer bicimde muamele edilmesi gerektigi diisiince-
sini benimsemek bir zorunluluktur. Tiirler aras1 ve tiir i¢ci farkliliklara
ragmen, sezi yetisine sahip tiim varliklarin c¢ikarlari, 6zel olarak da aci

%7 FRANCIONE, Hayvan Haklarmna..., s. 176.

%8 Bu konuda yakin zamanda yasanan olumlu bir gelisme, Barranquilla Hayvanat Bah-
cesi’nde tutulan bir ay1 olan Chucho’ya, bir vatandasin ayinin orada tutulmasina karsi
yaptig1 bagvuru sonucunda Kolombiya Yiiksek Mahkemesi tarafindan habeas corpus
haklarinin taninmasi ve hayvanat bah¢esinden alinarak tiiriine daha uygun bir ortama
saliverilmesi kararmin verilmesidir. S6z konusu karar, makalenin habeas corpus hak-
lariin Hayvan’a genisletilmesiyle ilgili boliimiinde daha ayrintili sekilde ele alin-
maktadir.

% FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 42.
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cekmemekte cikari vardir. Tipki Insan gibi Hayvan da ac1 cekmemekteki
cikarina saygi gosterilip gosterilmemesine ya da hissetme yetisine sahip
varliklar olarak sahip olduklar1 diger ¢ikarlarin korunup baltalanmasina
bagli olarak durumlarinin iyilesip kotiilesmesi anlaminda deneyimsel bir
refaha sahiptir.!” Ornegin, Hayvan’in Insan ¢ikarlar icin kullaniminda
en tartigsmali alanlardan biri olan deneyler konusunda ¢ogu insan, bilimin
ve tibbin ilerlemesi ve Insan saglig: icin gerekli ilaclarin iiretilebilmesi
amaciyla Hayvan lizerinde deney yapilmasinin bir zorunluluk oldugunu
iddia etmektedir. Oysa Hayvan’in, onu deneylerde kullanimimizi mesru-
lastiracak hicbir “eksigi” yoktur. Insan’la karsilastirildiginda “eksiklik™
olarak kabul edilen pek ¢ok sey bazi insanlarda da bulunmamaktadir
ancak o insanlar deneylerde kullanilmamaktadir. Baz1 hayvanlarin “de-
ney hayvan1” olarak tanimlanabilmesine karsin, Insan’a bu sekilde mu-
amele edilmesinin kategorik sekilde yanlis olarak nitelenmesi, esit goze-
tilme ilkesinin ihlal edilip benzer durumlarda farkli tavirlar benimsendi-
gini gostermektedir.!”! Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, bitkisel ha-
yattaki veya akil hastaligindan mustarip insanlarin da deneylerde kulla-
nilmas1 gerektigi degil; aksine, Insan gibi hissetme yetisine sahip oldugu
bilimsel olarak kanitlanmis Hayvan iizerindeki tiim deneylere de son
verilmesi gerektigidir. Hayvan’in aci ¢ekmemekteki c¢ikar1 ahliken
onemli kabul edildigi takdirde, esit gdzetilme ilkesini uygulanmasi ve
bagka tiirlii yapmak icin ahlaken makul bir neden olmadikca, sadece de-
neylerde degil, gida ve eglence sektorlerinde de Insan’a taninan es-
ya/malimiz olarak muamele gormeme temel hakkinin Hayvan’1 da kap-
sayacak sekilde genisletilmesi bir zorunluluktur. Insan gibi Hayvan’in da
hi¢bir sekilde ac1 cekmemekte ahlaken onemli bir ¢ikarinin oldugu kabul
edilmelidir.'%?

Esit gozetilme ilkesini Hayvan’a uygulamak, onun insan’la -hangi
anlamda olursa olsun- “ayni1” oldugu ya da her bakimdan Insan’in “esiti”
oldugu goriisiiniin savunulmasi anlamina gelmez. S6z konusu ilkenin
anlami, Insan’la Hayvan’in benzer bir ¢ikarmmn bulundugu durumda,
boyle yapmamak i¢in bir neden bulunmadikga, bu cikar1 benzer bigcimde
ele almak zorunda oldugumuzdur.!®® Ornegin, bir erkegin kiirtaj yaptir-

100 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 200-201.

101 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 286.

102 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 29. Vurgu Francione’ye aittir.
103 FRANCIONE, Hayvan Haklarmna..., s. 28.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:14/Year: 2018, s. 357-422



384 Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan - I1

mas1 miimkiin olmadigina gore, bir erkege boyle bir hakkin verilmesin-
den soz etmek de anlamsizdir. Kopekler de oy kullanamayacaklari icin
onlarin oy kullanma haklarindan s6z edilemez. Bir grup icin gecerli olan
temel esitlik ilkesinin bagka bir grubu da icine alacak bicimde genisle-
tilmesi, her 1ki gruba da tipatip ayn1 haklarin taninmasi gerektigi anlami-
na gelmez. Bunun gerekip gerekmedigi her iki grubun iiyelerinin doga-
sina baghdir. Temel esitlik ilkesi, esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit
onemsenmeyi gerekli kilar. Farkli varliklarin esit derecede onemsenme-
si, onlara farkli sekilde muamele edilmesi ve farkli haklar taninmasi so-
nucunu dogurabilir.!'® Ancak farkli varliklarin esit muameleyi gerektiren
ayn1 Ozellikleri varsa, bu 6zelliklerle ilgili olarak esit muamele gormeli-
dirler. Bir baska deyisle, kimse Hayvan’a ifade ozgiirliigii, oy verme
hakki veya Orgiitlenme 6zgiirliigii taninmas1 gerektigini iddia etmemek-
tedir. Herkes onun bu haklar1 kullanacak yeteneklere sahip olmadiginin
farkindadir. O yiizden bu hak ve ozgiirliikleri yalnizca Insan’mn kullan-
masi esit gozetilme ilkesini zedelemez. Buna karsin, Hayvan da bizim
gibi hissetme yetisine sahiptir ve tipki bizim gibi ac1 ¢cekmemekte ¢ikari
olan bir varliktir. Bu anlamda birbirimize benzemekteyiz ve evrendeki
hissetme yetisine sahip olmayan diger her seyden farkliy1z.'%> Bu neden-
le Insan ve Hayvan, sezgisel canlilar olarak, ac1 cekmeme ve dolayisiyla
Insan’in kaynagi olarak kullanilmama konusunda esittir.!%

S6z konusu esitligin taninmasi ve Hayvan’in mal statiisiiniin lag-
vedilmesi koktenci bir taleptir. Nasil hicbir insanin baskalarinin mal
olmamas1 gerektiginin kabul edilisi, koleligin daha “insani” bir sekilde
kurala baglanmakla yetinilmeyip ortadan kaldirilmasini gerektirdiyse,
Hayvan’in mal olarak muamele gérmeme temel hakkina sahip oldugu-
nun kabul edilmesi de onun yemek, giyinmek, eglenmek ya da deney
amaciyla somiiriilmesinin artik hakli gosterilemeyecegi anlamina gel-
mektedir.'”” Hayvan’in ahlaken onemli cikarlara sahip oldugu kabul
edildigi takdirde, baska bir secenek kalmamaktadir: Kolelige benzer bi-

104 SINGER, s. 39.
105 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., ss. 28-29. Vurgu Francione’ye aittir.
106 FRANCIONE/CHARLTON,s. 7.

107 Robert Garner bu nedenle bu diisiincenin “Insan’dan ¢ok fazla talepte bulundugunu”
iddia etmektedir. Bknz: GARNER, s. 2.
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cimde, Hayvan’in somiiriilmesinin de sadece kurala baglanmayip tama-
men ortadan kaldirilmasi savunulmalidir.'%®

Hayvan’m kaynak muamelesi gormeme temel hakkina sahip olma-
st ancak onun hukuken Kkisi, anayasal olarak da bir hak 6znesi olarak ta-
ninmastyla miimkiindiir. Bunlar kabul edildiginde ve -insan koleliginde
oldugu gibi- Hayvan’1 salt birer kaynak olarak goéren somiirii kurumlari
ortadan kaldirildiginda, Insan amaclari icin Hayvan yetistirmek, besle-
mek, hapsetmek ve Oldiirmek miimkiin olmayacaktir. Boylelikle, insan
cikarlariyla Hayvan’inkileri “karsilastirmamizi” gerektiren pek cok soz-
de cikar catismasi da kendiliginden ortadan kalkacaktir.

I1. Hayvan’in Anayasal Hak Oznesi Olarak Tanmmasi ve So-
nuclan

Hukukta “kisi” hak ehliyetine sahip olandir. Tersinden sOylenirse,
hak sahibi varliklara kisi denmektedir.!® Teknik hukuk agisindansa Kisi,
hukuksal hak ve ddevlerin 6znesi olandir.!'® Kisi denince ilk basta akla
Insan gelse de s6z konusu kavram yalnizca Insan’a 6zgii bir kavram de-
gildir; zira soz konusu kavram dogal degil, hukuk mantiginin bir sonucu
olan yapay bir iiriindiir. Hukuk bilimi, belirli niteliklere sahip insan ya
da mal topluluklarimi da kisi olarak kabul etmektedir.'!! Dolayisiyla yal-
mzca Insan degil, baska varliklar da kisi olarak kabul edilebilir ve nite-
kim edilmektedir. S6z konusu kavramin kapsaminin zamanla genisletil-
mesinin baglica sebebi ahlaki ve toplumsal doniisiimler ve bu doniisiim-
lerin ortaya ¢ikardig1 gereksinmelerdir.

Kisiligin olusturulmasinin temelinde bir kamu hukuku mantigi
yatmaktadir. Devlet, topraklari iizerinde yasayan hukuk oznelerini bil-

108 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 35. Vurgu Francione’ye aittir. Aym diisiince
eserin ilerleyen sayfalarinda da tekrarlanmaktadir. Ornek olarak bknz: FRANCIONE,
Hayvan Haklarmna..., s. 279.

19 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, [stanbul, 2010, s. 2.

110 SOLUM, Lawrence B., Legal Theory Lexicon 027: Persons and Personhood, Legal
Theory Lexicon, 14.03.2014, http://Isolum.typepad.com/legal_theory_lexicon/2004/
03/legal_theory_le_2.html (Erisim tarihi: 19.08.2018).

1 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, ss. 3-4.
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mek ve kontrol altinda tutmak ister.!'? Kisi kavramu, birinin degerini ve
kimin haklara sahip oldugunu ve kimin ahlaki gérevleri ve sorumluluk-
lar1 oldugunu belirlemektedir.!'® Dolayisiyla bir varligin kisi oldugunu
sOylemek, soz konusu varligin ahlaken 6nemli ¢ikarlar1 oldugu, esit go-
zetilme ilkesinin bu varlik i¢in uygulanmasi gerektigi ve s6z konusu var-
ligin sey olmadig1 anlamina gelmektedir.''*

Tarih boyunca kisi kavraminin kapsami degisime ugramistir. Tari-
hin cesitli donemlerinde kadinlar, koleler, Yahudiler, bazi irklar, engelli-
ler yani bir sebeple daha az degerli goriilen ve rasyonellik veya kendi
kendini yonetme yetenekleri olmadigina inanilan bireyler kisi olarak
kabul edilmemistir. Giiniimiizde fetiisiin ve sirketlerin''> hukuksal, ana-
yasal ve ahlaki kisiligiyle ilgili tartismalar halen devam etmektedir. Hu-
kuki ve anayasal anlamda yalnizca dogmus ve yasayan insanlarin Kisi
olabilecegi dogru degildir; Insan-dis1 canli veya cansiz varliklara da “tii-
zel kisi” ad1 altinda kisilik taninabilmektedir. Tiizel kisi, Insan (gercek)
kisiler disinda kisi sifatina sahip olan varliklar1 ifade etmektedir. Boyle-
ce hukuk diizeni, Insan kisilerin yaninda, tiizel kisilerin de hukuk siijesi
olarak hak ehliyetine sahip oldugunu kabul etmektedir.''® Giiniimiizde
yalnizca siirekli amaca yonelmis orgiitlenmelerin tiizel kisi oldugu kabul
edilmekle birlikte bu kapsamin genisletilmesinin 6niinde hukuken hig¢bir
engel bulunmamaktadir.

S0z konusu kavramin kimler veya neyler i¢in kullanilacagini sap-
tayacak olan, konu hukuk ve kanun koyma politikasiyla ilgili bir konu
oldugu i¢in kanun koyucudur. Kanun koyucu, sosyal gercekleri ve ge-
reksinimleri géz Oniinde bulundurarak kendi etik goriisii ve kanun koy-
ma politikasina uygun olarak, hangi varhiga istiinliik tanimak istiyorsa

112 BIOY, Xavier, L’Identité de la Personne Devant la Cour Constitutionnelle, Revue
Francaise de Droit Constitutionnel, S. 65, 2006/1, s. 79.

113 GRUEN, s. 57.
114 FRANCIONE, Animals as...,s. 61.

115 Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi 2010 yilinda vermis oldugu Citizens United v.
FEC (558 U.S. 310) kararinda sirketlerin anayasal kisi olduguna ve First Amendment
korumalarindan yararlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Hatta Mahkeme 'nin 2014 ta-
rihli Burwell v. Hobby Lobby (134 S. Ct. 2751) kararinda sirketlerin anayasal bir kisi
olarak dinsel 6zgiirliiklerini yerine getirme kapasitesi olduguna karar verilmistir.

116 DURAL/OGUZ, Kisiler Hukuku, s. 217.
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onu kisi saymakta ve hak sahibi olma ehliyetiyle donatmaktadir.!'” Do-
layisiyla hukuki anlamda kisilik dogal bir nitelik degil, zamanin ahlak
anlayisina, ekonomik iligkilerine ve paradigmalarina gore degisiklik gos-
teren bir kavramdir.

Anayasal anlamdaysa kisi genelde “belli bir anayasal hakkin ko-
rumasini talep edebilen varlik” olarak goriilse de anayasa mahkemeleri
konunun karmasik, degisken ve esnek yapisi nedeniyle genelde bir tanim
yapmaktan kacinmakta ve her davanin sartlarina gore karar vermeyi ter-
cih etmektedir.''® Bu da kisi kavraminin her zaman tartigilan bir kategori
oldugunu ve olmaya devam ettigini gdstermektedir.!!” Giiniimiizde in-
san’a ve kisi ya da mal topluluklarina hukuki kisilik taninmakta, ancak
bu nitelik, her ne kadar “haklar’” oldugu iddia edilse de Hayvan’dan
esirgenmektedir. Bu durum 21. yiizyilda gelinen ahlak seviyesi, insan’la
Hayvan arasindaki cogu ayrimin yapay ve dayanaksiz oldugunun bilim-
sel olarak acgik¢a ortaya konmus olmasi ve ac1 veya haz hissetmemesine
karsin sirketlere dahi kisilik taninabildigi géz oniinde bulunduruldugun-
da, artik kabul edilebilir bir durum degildir.

Hayvan’daki ac1 ve haz duyma mekanizmalarinin amaci hayatta
kalmaktir. Hissetme yetisine sahip biitlin canlilarin, baslarina gelen sey-
lere kayitsiz olmamalar1 anlaminda, yasamlarint siirdiirmekte ¢ikarlari
vardir. Sezi yetisine sahip bir canli, ahlaki ilgilendiren anlamda 6zbilince
sahip demektir. Bir hayvan bir ac1 hissettiginde, bu acinin kendi basina
geldiginin bilincindedir. Acinin sona ermesi i¢in, o acinin kendi basina
geldigini algilayan ve bunu yasamamayi tercih eden bir bilincin, bir bas-
ka deyisle bir kisinin olmas1 gerekir.'?

17 DURAL/OGUZ, Kisiler Hukuku, s. 4.

18 Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi’nin farklilasan kararlariyla ilgili bknz: ROBIN-
SON, Zog, Constitutional Personhood, The George Washington Law Review, C. 84,
S. 3, Mayis 2016, ss. 608-609.

119 KITTAY, Eva, At the Margins of Moral Personhood, Ethics, C. 116, 2005, ss. 100-
131; aktaran: GRUEN, ss. 64-65.

120 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., ss. 260-261. Yazarin aym sayfada dikkat ¢ek-
tigi lizere, Hayvan’da 0zbilincin olmadigini iddia edenlerin kullandig1 gerekgelerden
biri ayna testidir. Bu kisilere gore, bir hayvanin kendini aynada tantyamamas1 6zbi-
lincinin olmadigi anlamina gelir. Oysa bir hayvanin 6zbilince sahip olmasi, onun
mutlaka kendiyle ilgili bir imgeye sahip olmasi anlamina gelmemektedir. Kendi var-
liginin farkinda olmak yalnizca aynadaki yansimayla degil, baska farkli yontemlerle
de miimkiindiir. Ornegin Insan kendini aynada taniyabilir ancak kopekler ve ¢ogu
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Temel biling, bir biling durumudur. Sezi yetisine sahip her hay-
vanda temel bilin¢ olduguna gore bu, her hayvanin 0znel tecriibeleri,
arzular1 ve tercihleri olan bir kisi oldugu anlamima gelmektedir.'?! Hay-
van bilingli sekilde hareket eden bir canhidir. Bir seyi istedigi veya ara-
dig1 i¢cin eyleme ge¢cmektedir. Bunu, arzularim tatmin etmek i¢in yap-
maktadir. Tatmin edilebilir arzular1 olan her Hayvan’in -en azindan ken-
disi i¢in- anlamli bir yagsam1 bulunmaktadir. Bu da onun bir kisi oldugu-
nu gosterir.

Regan’in isaret ettigi iizere Hayvan, bitkilerin yaptig1 gibi, sirf dig
etkenlere tepki veren bir canli degildir. Bir kemigi saklayan kopek orne-
ginde oldugu gibi Hayvan, nesneleri sadece algilamamakta, ayn1 zaman-
da hatirlamaktadir da. Bu da ge¢cmis deneyimlerinden yola cikarak genel
kavramlar iiretebildigi anlamina gelmektedir. Bir birey olarak, simdiki
zamanda yarattig1 olay orgiisiinlin (kemigi topraga gomme) nedeni, gele-
cekte arzularini tatmin etmektir. Dolayisiyla, Hayvan’da bir gelecek al-
g1s1, hem de kendi gelecegi algis1 bulunmaktadir.'>> Ayn1 Insan gibi o da
gelecekteki arzularimi tatmin etmeyi amaclar ve bunun i¢in yuva yap-
mak, yiyecek saklamak, avlanmak icin tuzak kurmak, goc¢ etmek gibi
eylemlere girisir.

Bir onceki boliimde bahsedilen esit gozetilme ilkesinin Hayvan’a
uygulanmasinin dogrudan bir sonucu, ona hukuki kisilik taninmasi ola-
caktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu, Hayvan’in artik Insan olarak
kabul edilmesi veya Insan’a nasil muamele ediyorsak Hayvan’a da ayni
sekilde muamele edecegimiz anlamina gelmez.!?> Bu durum, her zaman
ve her sart altinda Hayvan’m Insan’la ayni oldugu ya da Insan’in sahip
oldugu her hakka onun da sahip olacagi anlamina da gelmez. Bir varligin
kisi oldugunu soylemek, sadece, s6z konusu varligin ahldken Onemli
cikarlarinin oldugunun, esit gozetilme ilkesinin bu varliga da uygulandi-

vahsi hayvan bunu kokulartyla yapar. Kendimizi tanima yollarimizin farkli olmasi,
bu yetenegin insana mahsus oldugu anlamina gelmemektedir. Insan’in kendini tani-
ma yonteminin Insan-dis1 hayvanlarda da olmasini beklemek insan-merkezci bir yak-
lasimdir.

12l FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 262.
122 REGAN, The Case..., ss. 80-81.
123 FRANCIONE, Animals as...,s. 62.
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ginin ve bu varligin esya olmadiginin kabul edildigi'?* ve bu varligin hak
ehliyetine sahip oldugu'? anlamina gelir.

Kendine ait bir yagama sahip canli bir 6zne olmasina ragmen Hay-
van’1 kisi olarak kabul etmemek ve bir mala veya tiiketilebilir bir nesne-
ye doniistiirmek, onun 6zne olma halinin reddi anlamini tasir. Bunu
yapmak ahlaki ac¢idan sorunludur ¢iinkii bu, onu yanlis sekilde kategori-
ze etmek ve kafamizdaki yanlis algiy1 siirdiirmek anlamini tagir.'?® Insan
haklariyla Hayvan haklarinin adil sekilde karsilastirilabilmesi ancak
Hayvan’m hukuki bir kisi olarak taninmasiyla miimkiindiir. Bir baska
deyisle, Hayvan’1 hukuk 6znesi olarak tanimak, haklarin onun lehine
yeniden dengelenmesini saglayacaktir.'”’ Mevcut hukuk diizenlerindeki
tiirctiliigii bu yeniden dengelemeyi yapmadan ortadan kaldirmak miim-
kiin degildir.

A. Hayvan’in Temel Haklarimin Taninmasi

Iki canlida esit muameleyi gerektiren aym 6zellikler varsa, esit go-
zetilme ilkesinin uygulanmasi gerektigine yukarida deginilmisti. Hayvan
da Insan da bilingli canlilar olmasmna karsin Insan, bilissel diizeyinin
yiiksekligiyle Hayvan’dan ayrilir. Bu nedenle, daha once de belirtildigi
lizere, Insan’1n ifade 6zgiirliigii, oy verme hakki veya orgiitlenme 6zgiir-
liigii gibi hak ve 6zgiirliikklerinin Hayvan’a taninmasi elbette anlamsizdir.
Bu hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca Insan tarafindan kullanilmas esit goze-
tilme ilkesini zedelemez. Buna karsin, Hayvan’la Insan arasinda hisset-
me ve Ozgiirliikten yararlanma konularinda bir fark bulunmamaktadir.
Hayvan da tipki Insan gibi ac1 ¢ekmemekte, haz duymakta ve dzgiir ol-

124 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 203.
12 DURAL/OGUZ, s. 3.

126 GRUEN, s. 103. Gruen’in aym sayfada belirttigi iizere, yasamlarim siirdiirmek igin
Hayvan 6ldiirmeye ve yemege muhta¢ olan toplumlarda (6rnegin Eskimolar veya di-
ger ¢0l toplumlarinda) 6ldiirme empati ve saygiyla yapilir. Dolayisiyla Hayvan’1 gida
icin Oldiirmek her zaman Hayvan’in yalnizca gida olarak veya tiiketilebilir bir nesne
olarak goriilmesi anlamini tagimaz. Yasamuni siirdiirmek i¢in avlanan toplumlarda
oldiiriilen hayvana saygi duyulur ve yerken onurlandirilir. Bu da, zorunluluk nede-
niyle oldiiriilse de Insan-dis1 Hayvan’in kendi toplumlarinin bir iiyesi olan ve kendi
yasami olan bir birey olarak goriilebilecegini gostermektedir.

127 GASSIOT, s. 725.
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makta cikar1 olan bir varliktir.!?® Bu nedenle ahlaki bir zorunluluk olarak
Hayvan’a da yasam ve habeas corpus temel haklarinin anayasal diizeyde
taninmas1 gerekmektedir.

1. Hayvan’in Yasam Hakki

Calismanin “Hayvan Refahi Yaklasimi1” boliimiinde aktarildigi
tizere Singer, Hayvan’in kendinin farkinda olmamasi ya da bilin¢ sahibi
olmamas1 nedeniyle (ac1 cekmemekteki ¢ikardan farkli olarak) hayatin
siirdiirmekte ¢ikarmin olmadigi goriisiindedir.'” Dolayisiyla Singer’a
gore Hayvan, ac1 cektirilmemek ve toplam fayda artirilmak sartiyla oldii-
riilebilir. Regan bu goriisii, zarar verme kavramini ac1 vermeye indirge-
digi icin son derece yetersiz bulmaktadir. Ciinkii Hayvan’a, onu 6zgiir-
liigiinden veya yasamindan mahrum birakarak da zarar verilmektedir.
Hatta zamansiz bir 6liim Oyle temel ve geri dondiiriilemez bir mahrumi-
yettir ki 6len hayvan her zaman 06lii olarak kalir. Bu temel bir mahrumi-
yettir zira 6liim, o andan sonraki ¢ikarlarin tatmin edilmesi icin tiim ola-
siliklart ortadan kaldirir. Tercihleri olan ve onlar1 tatmin edebilecek olan
bir birey bir kez 6ldiigiinde artik bunlar1 yerine getiremez. Oldiirme mut-
lak bir zarardir ¢linkii yasamin kaybedilmesi anlamina gelen mutlak bir
kayiptir. Bundan daha koétii bir zarar diisiiniilemez.'*® Bu nedenle Re-
gan’a gore, Singer’in “acisiz bir 6liimii” faydaci toplami yaparken zarar
olarak diisiinmemesi hatalidir.

Sezi yetisine sahip olmak acinin ve zevkin bilincine varan bir var-
lik olmak demektir; ortada 6znel bir yasantiya sahip, bir-yasamin-6znesi
bir “ben” vardir. Insan ve Hayvan’da ac1 son derece pratik bir islev go-
riir. Aci, zarar gormekten ya da 6liimden kacinmak icin ac1 kaynagindan
kacinma sinyalini verir. Sezi yetisine sahip varliklar aciyr hayatta kalma

128 Garner’a ¢ikarlarin sahibinin bunlara verdigi ahlaki 6nem de hesaplamada dikkate
alinmalidir ve bu nedenle Insan’in yasam ve 6zgiir olmaktaki cikar1 Insan-Dis1 Hay-
van’dan daha yiiksektir. Ciinkii bir bireyin karmasiklik seviyesi o bireye verilecek za-
rar1 etkiler. Bknz: GARNER, s. 15 ve 123-141. Francione ise Garner’1 “gelistirilmis
sezgisel pozisyon” adini verdigi yaklasimi nedeniyle “yeni faydaci” olmakla sucla-
maktadir. Iki yazar arasindaki fikirsel tartigma icin bknz: FRANCIONE, Gary
L/GARNER, Robert, The Animal Rights Debate — Abolition or Regulation?, Colum-
bia University Press, New York, 2010.

129 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 259.
130 REGAN, The Case..., ss. 99-100.
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amaci igin bir ara¢ olarak kullanirlar.!3! Bir baska deyisle aci, sezgisel
canlilarin hayatta kalmak icin gelistirdikleri bir reflekstir. Oliimden
kacma i¢giidiisiinlin ve aci refleksinin nedeni, yasamini devam ettirme
arzusudur. Dolayisiyla, ac1 ¢ekmeme cikarinin temel varlik nedeni ha-
yatta kalmaktir. Eger acisiz da olsa bir sekilde hayatimiza son verilebili-
yorsa act cekmemekteki ¢cikarimiz da anlamsizlasir.

Gruen’in verdigi ornekle anlatmak gerekirse, bir tavugun karsidan
karsiya gecmekteki veya bir inegin daha yesil kirlara ulasmaktaki ¢ikari-
nin tatmin edilebilmesi i¢in yasamlarini devam ettirmeleri gerekmekte-
dir. S6z konusu ¢ikarlar, tavuk ve inegin varmak istedikleri yere varma-
dan Once Oldiiriilmeleri halinde asla tatmin edilemez. Dolayisiyla, tiim
artzamanl c¢ikarlar, bu cikarlara sahip olanlar tarafindan anlasilamasa
bile, yasama ¢ikariyla iliskilidir. Bir kopek yavrusunun veya bir bebegin
kucaklanma ve ilgi gosterilme ¢ikar1 oldugu i¢in, bundan tiireyen bir var
olmaya devam etme cikar1 da vardir ve bu cikar, kopek yavrusu veya
bebek acisiz sekilde oldiiriildiigiinde de ihlal edilmis olur. Ayni1 durum
tavuklar, domuzlar ve inekler icin de gecerlidir. Belki ¢ikarlar1 In-
san’inkiler kadar sofistike olmayabilir, ancak bunlar yine de -her ne ka-
dar zaman algilan1 kisa olsa da- gelecek-hedefli ¢ikarlar1 olan canlilardir.!

Bitkilerden farkli olarak, ac1 hissedebilen canlilarin yasamlar1 ken-
dileri i¢in anlamlidir. Francione’nin de belirttigi lizere 6liim, hissetme
yetisine sahip her canli icin en biiyiik zarardir ve siurf hissetme yetisine
sahip olmak mantiksal olarak bir canlinin yagamim siirdiirmekte cikari
olduguna ve bu ¢ikarin belli ol¢iide farkinda olduguna isaret etmekte-
dir."** Bir-yasamin-dznesi olan Hayvan’in zamansiz 6liimii, bireyin s6z
konusu yasaminin yarida kesilmesi anlamina gelmektedir. Bu, herhangi
bir organizmanin biyolojik olarak canli olmay1 sonlandirmasindan farkli
olarak, psikolojik bir canlmin varligmmn sonlandirilmasidir.'** Bu neden-
le, sezgisel canlilarin ac1 cekmemekte ve yasamlarinin devam etmesinde
acik ve anlasilabilir ¢ikarlar1 oldugu i¢in, Hayvan da prima facie ac1 gek-
tirilmeme ve 6ldiiriilmeme haklarma sahiptir.!* Kisacasi, esit gozetilme

31 FRANCIONE, Hayvan Haklarmna..., s. 57.
132 GRUEN, ss. 100-101.

133 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 259.
134 REGAN, The Case...,s. 101.

135 COCHRANE, s. 19.
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ilkesi geregince sezgisel canlilarin her biri, dolayisiyla her Hayvan, sirf
ac1 ¢cekme yetisine sahip oldugu ve aci ¢ekmemekte ¢ikart bulundugu
icin yasam hakkina sahip olmalidir.

Sadece bize yakin hissettigimiz kedi veya kopekler i¢in degil, tiim
hayvanlar i¢cin yasam hakkinin taninmasi ahlaki bir zorunluluktur. Bu
durumun hukuki yansimalar1 giinliik hayatimizda elbette devrimsel degi-
sikliklere neden olacaktir. Zira bilindigi {izere, Hayvan’in yasam hakki-
nin ihlal edilmesinin en 6nemli gerekgesi Insan icin gida iiretimidir. Co-
gu insan Hayvan tiiketmek zorunda olmadigina ve mutfak zevklerimiz
bir canlinin yasam ve ozgiirliik degerleriyle karsilastirilamaz olduguna
gore, endiistriyel hayvancilikla yetistirilmis olsun veya olmasin, Hay-
van’in gida i¢in yetistirilmemesi ve oOldiiriilmemesi i¢in prima facie bir
gerekce bulunmaktadir.'*® Dolayisiyla Hayvan’in yasam hakkinin kanun
ve anayasalarla kabul edilmesi ve giivence altina alinmasiyla birlikte
gida amaciyla et iiretim ve tiiketimi yasadist hale gelecektir. Ayn1 sekil-
de giyim ve deney amaciyla da Hayvan yasamina son verilemeyecektir.
Elbette bu durum Insan’in giindelik yasaminda baz1 degisiklikler yapma-
sin1 gerektirecek ve hatta bazilar tarafindan “yasam kalitesinin diigsmesi”
olarak algilanacaktir. Ancak bu, ahlakli ve hak temelli davranma yiikiim-
liiltiglimiiziin karsisinda 6nemsiz ve aslinda katlanmasi hi¢ de gii¢ olma-
yan bir sonugtur. Nitekim sayis1 diinya genelinde hizla artan'®’ vejetar-
yen ve vegan felsefeyi benimseyenler hem daha saglikli'® ve yiiksek

136 GRUEN,s. 93.

137 Farkli sirketler tarafindan yapilan arastirmalara gére ABD’de 2014-2017 yillari
arasinda kendini vegan olarak tanimlayanlarin sayist %600 artmustir. Birlesik Kral-
lik’ta ise 2018°de 2008°e gore %350 daha fazla vegan oldugu tespit edilmistir. Porte-
kiz’de de ayn1 yillar icerisinde vejetaryenlerin oran1 %400 artmustir. Yapilan arastir-
malar Cin’deki vegan piyasanin 2015-2020 yillar1 arasinda %17 biiyliyecegini gos-
termektedir. Bknz: Why the Global Rise in Vegan and Plant-Based Eating isn’t a
Fad?, https://foodrevolution.org/blog/vegan-statistics-global/(Erisim tarihi: 23.12.2018)

138 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ile Diinya Saghik Orgiitii’niin 2001°de
yaymnlanan ortak raporunda bitki temelli bir diyetin kronik rahatsizliklar1 azalttig1 ve
obeziteyi engelledigi belirtilmistir. Bknz: Human Vitamin and Mineral Require-
ments, s. 15, http://www .fao.org/docrep/pdt/004/y2809e/y2809e00.pdf (Erisim tarihi:
23.12.2018). Ayrica, Diinya Saglik Orgiitii’niin kanser birimi olan Uluslararas1 Kan-
ser Arastirmalari Kurumu’nun 2015 yilinda duyurdugu c¢alismaya gore giinliik 50
gram et tiiketen kisilerin bagirsak kanserine yakalanma riskleri %18 artmaktadir.
Bknz: IARC Monographs Evaluate Consumption of Red Meat and Processed Meat,
https://www iarc.fr/wp-content/uploads/2018/07/pr240_E.pdf (Erisim tarihi: 23.12.2018)
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kaliteli bir yasam siirmekte hem de kendi ¢ikarlari icin bagka canlilarin
hayatlarina son vermiyor olmanin vicdani rahatligin1 yasamaktadir.

2. Hayvan’in Habeas Corpus Haklari

Hayvan’la Insan’m esit gozetilme ilkesi geregince benzer muamele
gormesi gereken diger bir konu, gereksiz yere hapsedilmeme ve ozgiirce
hareket edebilme ¢ikaridir. Anlamli bir hayatin 6znesi olarak Hayvan da
Insan gibi, hem hayatin1 ve neslini siirdiirmek i¢in hem de sadece zevk
icin 6zgiirce hareket edebilmelidir. Insan’in sosyal bir hayvan oldugu
siklikla sdylenmektedir, ancak bu konuda tek degiliz."*® Diger hayvanla-
rin da toplu veya tek basina 6zgiirce dolagsma, gida bulma, dinlenme,
eglenme ve ciftlesme hakki, bir bagka deyisle tutsak olmama hakk1 ol-
dugu kabul edilmelidir.!*°

Tutsaklik, bir canlinin kapali bir alanla sinirlandirilmas: ve kontrol
altinda tutulmasi ve canlinin temel ihtiyaclarinin onu kontrol edenlere
bagl oldugu hal olarak tanimlanabilir.'*! Nasil Insan adil bir yargilama-
nin sonunda aldig1 ceza disinda hapsedilemiyorsa, Hayvan da sirf in-
san’1n ihtiyaglar1 veya zevki dogrultusunda hayvanat bahgesi gibi belli
alanlara kapatilamamali, sirk gibi gosteriler i¢cin alikonulamamali veya -
tehlike arz etmedigi siirece- belli alanlara girmekten men edilememeli-
dir. Sosyallesme arzular1 olan Hayvan’1, bu arzularin1 tatmin edemeye-
cegi yerlere kapatmak, fiziksel aci ceksinler veya ¢cekmesinler, ona pri-
ma facie zarar vermektedir; ¢ilinkii bu durum onu arkadaslik ve fiziksel
hareket Ozgiirliigli arzularinin tatmin edilmesi olasiliklarindan mahrum
etmektedir.'*? Ozellikle sosyal hayvanlarin anneleri tarafindan biiyiitiil-
medikleri, yalniz birakildiklar1 veya kendi tiirlerinin diger iiyeleriyle ile-
tisim kurma imkénlar ellerinden alindiginda psikolojik bir ac1 ¢cekme-
diklerini iddia etmek, basitce, bilim—dlsldlr.l43

139 REGAN, The Case..., s. 98.

140 Cochrane, Hayvan’in ac1 ¢ektirilmeme ve oldiiriilmeme hakki oldugunu kabul etse
de prima facie 6zgiir birakilma hakki olmadigini iddia etmektedir. Bu diisiincesinin
gerekcesi ise, Hayvan’in 6zgiirce secilmis bir hayati yagsamadig: diisiincesidir. Bknz:
COCHRANE,;s. 19.

4 GRUEN,s. 133.

142 REGAN, The Case..., s. 98.

4 GRUEN,s. 116.
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Bu konuda yakin zamanda verilen bazi 6érnek kararlar umut verici-
dir. 2016 yilinda Arjantin’in Mendoza kentinde bir mahkeme, Hayvan
tutsakligina kars1 kullanilabilecek baska bir hukuk yolu olmadigi i¢in
habeas corpus prosediiriiniin uygulanabilecegine hiikmetmistir. Yargig
Maria Alejandra Mauricio, gelismis primatlarin temel haklara sahip hu-
kuki kisiler oldugunu belirterek, Cecilia adl1 bir sempanzenin bir hayva-
nat bahgesindeki tutsakliginin son bulmasina ve bir barinaga transfer
edilmesine karar vermistir. Sergi ve eglence amag¢li Hayvan tutsakliginin
son bulmasi i¢in gerekli yasal ve idari onlemlerin alinmasi gerektigini
belirten mahkeme, Hayvan’in “Insan tarafindan yaratimis bir sanat
eseri gibi sergilenecek bir nesne olmadigini”, aksine “Insan-dist hukuki
kisi oldugunu ve buna bagl olarak da kendi yasam alaminda yasama,
ozgiirce dogma ve bu ozgiirliigiinii koruma haklarina sahip oldugunu”
ifade etmistir. S6z konusu karar, bir hayvanin hukuki kisi olarak kabul
edildigi ve ona temel haklarin tanindig1 diinyadaki ilk karardir.'**

Yine Arjantin’de verilen baska bir kararda, 20 yildan beri Buenos
Aires Hayvanat Bahcesi’nde yagamak zorunda birakilan orangutan Sand-
ra’nin burada yasadisi sekilde tutuldugu sonucuna varilmistir. Sand-
ra’nin biyolojik olarak olmasa da felsefi anlamda bir kisi oldugunu iddia
eden hukukgular, “Insan olmayan kisi” olarak orangutanin 6zgiirliigiin-
den yasadist sekilde mahrum birakildigimi iddia etmistir. Sandra’nin ha-
beas corpus haklarinin ihlal edildigine hilkmeden mahkeme, Hayvanat
Bahcesi’nden salinmasina ve Brezilya’daki bir si@inaga gonderilmesine
karar vermistir.'®

2017 yilinda ise Kolombiya’da Yargitay, Barranquilla Hayvanat
Bahcesi’nde tutulan bir ay1 icin benzer bir karara imza atmistir. Hayva-
nat bahcesini gezen hukukc¢u Luis D. Gomes’in, Chucho adli aymin Ko-
lombiya Anayasasi’nin 30. maddesinde'*® diizenlenen habeas corpus

144 STUCKI, Saskia, Toward Hominid and Other Humanoid Rights: Are We Witnes-
sing a Legal Revolution?, VerfBlog, 2016/12/30, https://verfassungsblog.de/toward-
hominid-and-other-humanoid-rights-are-we-witnessing-a-legal-revolution/(Erisim ta-
rihi: 23.08.2018).

45 Court in Argentina Grants Basic Rights to Orangutan, BBC, 21.12.2014, https://
www.bbc.com/news/world-latin-america-30571577 (Erisim tarihi: 28.08.2018)

146 30. madde: “Her kim 6zgiirliigiinden mahrum birakilirsa ve bunun hukuka aykiri
oldugunu diisiiniirse, herhangi bir yargi organ1 Oniinde her zaman bizzat veya bir
ticlincii kisi araciligiyla habeas corpus one siirebilir. Habeas corpus’a otuz alt1 (36)
saat icinde uyulmasi gerekir.”
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haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 basvuruda Yargi¢ Luis A. To-
losa, aymnin habeas corpus haklarimi tanimis ve hayvanat bahc¢esinden
alinmasini ve bir barinaga yerlestirilmesini emretmistir. Boylece bir In-
san hakki1 olarak anayasaya yazilmis bir hakkin kapsami Hayvan’a genis-
letilmistir. Mahkeme’ye gore Hayvan hukuki 0znedir ve inter alia 6z-
giirliik hakkina sahiptir. Canli olmayan varliklara dahi tiizel kisilik tani-
nan hukuk sisteminde sezgisel canlilara hukuki kisilik taninmamasini
sorgulayan Yargi¢c Tolosa kararinda, Hayvan’in hukuki sorumluluklar
olmayan, buna karsin hak sahibi olan bir varlik oldugunu ifade etmis-
tir.'¥” Rahatlikla fark edilebilecegi iizere yargig, acikca Regan’in “Hay-
van’in ahlaki alacakli oldugu” iddiasina gonderme yapmaktadir. Bu da
Hayvan haklar1 konusundaki tartismalarin Kolombiya’daki yiiksek mah-
kemeler tarafindan yakindan takip edildigini gostermektedir.

Hayvan’m tutsak olmama hakkiyla ilgili bir diger karar 2015 yi1-
linda Hindistan’da verilmistir. Vahsi kuslar1 yakalayarak kafeslere koyan
ve satan bir kisiye karsi acilan davada bir Delhi mahkemesi, kuslar i¢in
ucmanin temel bir hak oldugu ve kafeslere konarak bu haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Yargic Manmohan Singh, kararinda kusla-
rin temel haklara sahip oldugunu ve bu haklar arasinda onurlu bir yasam
stirme ve kimse tarafindan eziyete maruz kalmama haklarinin da bulun-
dugunu ifade etmistir. Kuslarin sempati duyulmaya layik oldugunu belir-
ten yargic, kuslarin gokyiiziine salinmasi gerektigine karar vermistir.!*®

Habeas corpus haklariyla ilgili olarak tartismali konulardan biri
endiistriyel hayvancilikta “iiretilen” hayvanlardir. S6z konusu hayvanlar
dogal olmayan, insan eliyle yaratilmis kosullarda dogmakta ve biiyii-
mektedir. Cogu zaman ¢ok sikisik kafeslerde veya bolmelerde tutulmak-
ta veya -yeni dogmus buzagilarda oldugu gibi- diger hayvanlarla temasi
olmayacak sekilde izole edilmektedirler. Bu hayvanlarin habeas corpus
haklarina sahip olmamasi gerektigini iddia edenlerin en énemli argiima-

147 STUCKI, Saskia/HERRERA Juan C., Habea(r)s Corpus: Some Thoughts on the
Role of Habeas Corpus in the Evolution of the Animal Rights, [-CONnect, 04.11.2017,
http://www.iconnectblog.com/2017/11/habears-corpus-some-thoughts-on-the-role-
of-habeas-corpus-in-the-evolution-of-animal-rights/(Erisim tarihi: 23.08.2018).

148 Birds Have “Fundamental Rights to Fly”, They Can’t Be Caged: Delhi HC, Hin-
dustan Times, 18.05.2015, https://www .hindustantimes.com/india/birds-have-fundamental-
right-to-fly-they-can-t-be-caged-delhi-hc/story-sOH7Ppe XwZnqivN6 YEOSLO .html
(Erisim tarihi: 28.08.2018).
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n1, gordiikleri tek yasama ortami i¢inde yasadiklar1 yapay ortam oldugu
icin, bunlarin neyden mahrum olduklarini bilemeyecekleri ve bu nedenle
de daha kotii hissedemeyecekleridir. Ancak burada géz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken bilinmeyenin aci verip vermemesi degil, bilinmeyenin
zarar verip vermemesidir. Regan’in ¢arpici drneginde, bir kisi cocugunu
son derece konforlu bir kafeste biiyiitmekte, tiim biyolojik ihtiyaclarim
eksiksiz karsilamakta ve hi¢bir gereksiz aci cekmesine izin vermemekte-
dir. Dolayisiyla kisi cocuga aci verdigi i¢in suclanamaz. Ancak ona zarar
vermistir, hem de olduk¢a agir sekilde. Bu noktada bu babanin “neyden
mahrum oldugunu bilmiyor ki” iddiasi, tartismaya yer vermeyecek se-
kilde son derece yetersizdir. Ayni sekilde, endiistriyel hayvancilik yon-
temleriyle yetistirilen hayvanlarin neyden mahrum olduklarini bilmeme-
leri onlara zarar verilmedigi anlamina gelmez. Bilakis, tipki kafesteki
cocuk Orneginde oldugu gibi sdylenmesi gereken, neyden mahrum ol-
duklarimi bilmemelerinin bu hayvanlara verilen zararin ta kendisi oldu-
gudur.!#

B. Hayvan’in Temel Haklarinin Taninmasinin Anayasal Yan-
simalari

Hayvan’m c¢ikarlar1 olan, ahlaki 6neme sahip ve temel haklarn ta-
ninmis hukuki bir kisi olmasinin kaginilmaz sekilde anayasal yansimala-
11 olacaktir. Her seyden Once, ahlaka daha uygun ve daha adaletli bir
toplum diizeni olusturma amacindaki her anayasa, onu da ahlaki toplulu-
gun bir parcasi olarak kabul etmelidir. Hayvan’in anayasal hak 6znesi
olarak taninmasi ve buna iliskin gerekli anayasal diizenlemelerin yapil-
masi, bu kabuliin dogal sonuclarim teskil edecektir.

1. Hayvan’in Anayasal Hak Oznesi Olarak Taninmasi

Bugiine kadar hakim olan anlayista, anayasalarin karsiliklilik ilkesi
izerine kurulu birer toplum sozlesmesi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ne-
denle, rasyonel davranamadig1 i¢in sOzlesme yapma kapasitesine sahip
olmayan Hayvan anayasalarin disinda tutulmustur.!> Zira klasik bakis
acisina gore, haklarin edinilebilmesi i¢in ahlaki bor¢luluk biiylik 6neme
sahiptir. Bunun en temel sebeplerinden biri, haklar i¢in karsilikliligin
hayati bir kavram olmasidir. “So6zlesmeci” olarak bilinen bu goriise gore

1499 REGAN, The Case..., ss. 97-98.
150 Bknz: GARNER, s. 3.
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sahip oldugumuz haklar ve yiikiimliiliikler karsilikl1 ¢ikarlara sahip taraf-
larin anlagmasi sonucunda dogmustur. Ancak tartisma ve ahlaki daya-
naklarla hareket etme yetisine sahip olmadigi i¢in ahlaki bor¢lu olama-
yan Hayvan, hareketlerini sinirlamaya karar veremez ve bu yiizden her-
hangi bir s6zlesme de yapamaz.'!

Ahlaki hak ve ddevlerin toplumsal bir sdézlesmeden dogdugunu id-
dia edenlere gore ahlak, davranislarin1 yoneten kurallar lizerinde anlasa-
bilen varliklar arasinda hayali ve farazi bir sdzlesmenin sonucunda belir-
lenmektedir. Bu goriisiin takipgilerine gore, Hayvan’da ahlaki taleplerde
bulunma ya da bunlara karsilik verme kapasitesi bulunmadigindan, ta-
nim geregi, onun herhangi bir toplumsal s6zlesmenin olusumuna katilma
kapasitesi mevcut degildir.">> Bunun sonucu olarak, Hayvan anayasal
s0zlesmenin disinda birakilmis ve ne haklart oldugu ne de ona kars1 her-
hangi bir yiikiimliiliigiimiiz oldugu kabul edilmistir. Anayasal hak 6znesi
olma sifat1 yalnizca Insan’a 6zgiilenmis ve bu sifatin Hayvan’a genisleti-
lemeyecegi diisiiniilmiistiir.

Ornegin John Rawls’a gore toplumsal sdzlesme, yazarin “orijinal
durum” (original position)'>* dedigi anda yapilmaktadir. Buna gore, bir
toplumun tiyesi olacaklarini bilen ancak “bir cehalet pecesi” (veil of ig-
norance)'* arkasinda olduklari icin kimsenin toplumdaki yerini, sinifin
veya sosyal statiisiinii, cinsiyetini, irkini, zenginlikten ne kadar pay ala-
cagini, zeka seviyesini, giiciinli veya buna benzer 6zelliklerini bilmeyen
bir grup insan gelecek toplumlarinin adalet ilkelerini belirlemektedir. Bu
durumda, kendi 6zelliklerini bilmediginden kimse, ilkeleri belirlerken
kendine avantaj ve digerlerine dezavantaj saglayamaz. Herkes esit du-
rumda oldugu ve ilkeleri kendine gore tasarlayamadigi i¢in adalet ilkele-
ri adil bir anlasmanin ve pazarligin sonucu olusur.!> Yazara gore, Hay-
van boyle bir diizenlemeye katilamayacagi i¢in “sozlesme ogretisini onu
dogal bir sekilde dahil edecek sekilde genisletmek miimkiin goriinme-

S COCHRANE, s. 30.
152 FRANCIONE, Hayvan Haklarmna..., s. 235.

153 Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi yaymlarindan ¢ikan John Rawls’un
Siyasal Liberalizm adli eserinde terimi “baslangic durumu” olarak ¢evirmistir.

154 Mehmet Fevzi Bilgin, ayni eserde terimi “bilgisizlik pecesi” olarak ¢evirmistir.

155 RAWLS, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, 9th printing, Camb-
ridge, 1978, s. 12.
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mektedir’.!>® Rawls, baska bir eserinde de, “hakkaniyetli bir isbirligi
sistemi olarak toplum fikrini” agiklarken toplumdaki kisilerin her tiirlii
kapasiteye sahip oldugunu varsaydigim belirttikten sonra “sahip oldugu
hedef baglaninda (...) kalict kisitlamalart ve zihinsel oziirler konusunu
simdilik bir kenara biraktigint” ifade etmektedir. Buna bagli olarak, el-
bette, Hayvan’a ve tabiatin geri kalanina karsi olan gorevler sorununa
girmemektedir.'>’

Singer bu diisiinceyi elestirmektedir. Yazara gore hak ve ddev ilis-
kilerinin toplum sozlesmesi kuramlari ile temellendirilmemesi gerekir,
zira etigin temeli miitekabiliyet olmamalidir. Ciinkii ahlaki akil yiiriit-
memiz i¢in karsi tarafin da ayni sekilde akil yiiriitmesi sart kosulamaz.
Bir kisinin kotii seyler yapmamasinin nedeni baskalarinin ona kotii sey-
ler yapmayacak olmasi degildir.!>® Insan, eylemlerini ahlaki olarak tartip
buna gore ahldka uygun karar verme yetisine sahiptir. Hatta Kant’a gore
ahlakin temel ilkesi, mantikli bir kisinin onu her zaman kosulsuz uygu-
lamasidir. Bu anlamda ahlak, kategorik bir zorunluluk olarak goériinmek-
tedir. Kategoriktir ¢iinkii kosulsuzdur. Zorunluluktur ¢iinkii onu uygu-
lamay1 sadece istemeyiz, uygulamamiz gereklidir.!>

Hayvan’m ussal olmamas1 nedeniyle sozlesme teorisinden yararla-
namayacagimi soyleyen Kant’in diislincesinden yola ¢ikan ve sozlesme
teorisinin Hayvan’a genisletilemeyecegini sOyleyen Rawls’un yolunu
takip eden Rowlands ise, bu iki yazarin aksine, Hayvan’in dogrudan
ahlaki haklara sahip olmasinin s6ézlesme teorisiyle bagdasmadig iddia-
sinin, Hayvan’in ussal olup olmamasina baglanmasini savunulamaz

156 RAWLS, A Theory...,s. 512.

157 RAWLS, John, Siyasal Liberalizm, [sranbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2007, ss.
65-66.

158 SINGER, Peter, Practical Ethics, second ed. Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1993; aktaran: ARIKAN, s. 44.

1% GUYER, Paul, Kant, Routledge, Oxon, 2006, ss. 179-180. Buna karsin Kant, insan-
Hayvan iliskilerinde Insan’in iistiin oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore Insan’i
dogadan ozgiirlestiren (ve Insan-dis1 Hayvan’dan ayrran) ozelligi, doganin belirle-
nimci yasalarindan ayrilarak ahlaki kurallara gore hareket edebilmesidir. Hayvan bu-
nu yapamaz, dolayistyla 6zgiir bir iradeye sahip olamaz. Bu nedenle, Kant’a gore In-
san’mn Hayvan’a kars1 dogrudan yiikiimliiliikleri bulunmaz. Bu nedenle Hayvan, in-
san i¢in bir arag¢ olabilir. Bknz: KANT, Immanuel, Duties in Regard to Animals, in
Animal Rights and Human Obligations, REGAN, Tom/SINGER, Peter (ed.)., second
ed. New Jersey, 1989, ss. 23-24; aktaran: ARIKAN, s. 72.
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bulmaktadir. Yazara gore sozlesmecilikte, sozlesme tarafindan korunan-
larm ussal kisilerle smirlanmasini zorunlu tutan bir sey yoktur.
Rowlands’e gore, sozlesmeyi yapanlarin ussal kisi olarak tasarlanmis
olmasi, sozlesme tarafindan korunanlarin da ussal kisiler olarak tasar-
lanmasin gerektirmemektedir.!®® Bir bagka deyisle, s6zlesmeyi her ne
kadar ahlaki borg¢lular yapiyor olsa da ahlaki alacaklilar da s6zlesmenin
koruma kapsaminda olabilir ve olmalidir.

Rowlands, Rawls’un orijinal durumunda sezgisel esitligin de sag-
lanmasi1 gerektigine, bunun i¢in de ussalligin da cehalet perdesi arkasin-
da kalmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii ussallik da ayn1 irk, cin-
siyet veya zekaya dayal1 ozellikler gibi ahldken keyfl sonuglara yol ag-
maktadir. Bu nedenle, sozlesmeden yararlananlarin ussal kisilerle sinir-
landirilmas1 mesru sekilde uygulanamaz.'®!

Francione’ye gore ise ahlaki taleplerde bulunma ve bunlara karsi-
lik verme becerisi, o kisinin kanunen baglayici bir sézlesme yapmasina
izin verilip verilmeyecegi ya da ¢ikarlarim kollayacak bir vasinin atanip
atanmamasina karar vermek gibi bazi amaclar i¢in yararh kabul edilebi-
lir. Ancak bu o6zellikler, bir insanin esya olarak muamele goriip gorme-
yeceginden tamamen bagimsizdir. Kaynak olarak, bir bagkasinin mal
olarak veya ahlaken 6nemli ¢ikarlart olmayan biri olarak muamele gor-
meme konularinda, s6zlesme yapma kapasitesine sahip bir insanla ahlaki
ya da yasal bir yiikiimliiliigiin ne oldugunu anlayamayan akli dengesi
bozuk bir insan arasinda hicbir fark yoktur.'*> Bir baska deyisle, bir kisi-
nin temel hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasiyla o kisinin giinliik hayatta
bir sdzlesme yapmasi arasinda bag bulunmamaktadir. Aksi takdirde akil
hastalar1 ve ¢ocuklarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin taninmamas: ge-
rekmektedir.

Bir ornek vermek gerekirse, sozlesmeci bakis agisina gore, soz-
lesme tarafi olamadig i¢in hak sahibi olamayan bir ¢ocuga iskence edi-
lebilir ancak taraf olabildigi icin babasina iskence edilemez. Ancak bii-
yiik ¢cogunlugumuz, ¢cocugun da hak sahibi olabilmesini ve iskence gor-
meme hakki tarafindan korunmasini ister; cilinkii cocuklarin onemli ¢i-
karlarinin da ayn yetiskinlerinkiler gibi korunmasi1 gerektigini diisiinii-

160 ROWLANDS, s. 122.
16l ROWLANDS, s. 149.
162 FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 236. Vurgu Francione’ye aittir.
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riiz. Dolayisiyla, aslinda onemli olan, bireyin ahlaken kendi adina hare-
ket edebilmesi degil, diger herkesi ona iskence etmekten alikoymay1 ge-
rek¢elendirecek sekilde korkung acilar cekmeme ¢ikarinin olup olmadi-
g1dir.'® Aci cekebilen ve bu nedenle ac1 cekmemekte cikari olan Insan
ve Hayvan’in sozlesme yapip yapamamasi, ac1 ¢cekmekten korunmasini
etkilememelidir. Ciinkii temel hak ve ozgiirliikler s6zlesmeden de soz-
lesme yapabilme kapasitesinden de bagimsiz sekilde vardir.

Hukuk sistemimiz sdzlesme yapma kapasitesine sahip olmasa da
cocuklara ve akil hastalarina, sirf insan olduklari i¢in ahlaki 6nem yiik-
lemektedir. Akil hastalarindan veya ¢ocuklardan daha fazla bilissel ka-
pasiteye sahip olan hayvanlarsa, ahlaken onemsiz, hukuken de mal ola-
rak kabul edilmektedir. Oysa insan’la Hayvan arasinda nitel bir fark
olusturduguna inanilan herhangi bir 6zellikten yoksun insanlara nasil
ahlaki bir onem yiikleyebiliyorsak, aym sekilde Hayvan cikarlarina da
ahlaki onem yiikleyebilecek durumda olmamiz, bu kaygiyr sadece In-
san’la sinirlamayip Hayvan’a da yoneltmemizi gerektirir. Ciinkii ahlaki
ciddiye alma iddiasi, esit gozetilme ilkesinin uygulanmasina keyfi karsi
cikislari reddetmeyi gerektirir.!%* Bu nedenle, ayn1 cocuklar gibi Hayvan
da, irade teorisi altinda dahi, haklar yoluyla korunmaya layiktir.

Bu noktada hatirlamak gerekir ki, bir¢ok hukukg¢u ve diisiiniir
Hayvan’in haklar1 olamayacagi iddiasini, hak sahibi olabilmenin kendi
hakkini savunabilme sartina dayandigi diisiincesiyle temellendirmekte-
dir. Bir bagka deyisle, ancak ahlaki bor¢lular hak sahibi olabilir ¢iinkii
sadece onlar kendi haklarin1 savunabilmektedir. Ancak bu olduk¢a eski
ve artik ciirilitiilmiis bir argiimandir. Zira bu diisiincenin kabul edilmesi
halinde kii¢iik ¢ocuklarin ve ciddi akil hastaliklarindan mustarip olanla-
rin da hak sahibi olamamasi gerekmektedir. Ancak bu kisilerin haklari
vardir; clinkii onlar adina hareket eden temsilcileri araciligiyla haklarimi
savunabilir ve talep edebilirler. Hayvan’in da, ayni cocuklar ve akil has-
talar1 gibi, ¢ikarlar1 vardir; dolayisiyla Hayvan’in haklar1 da temsilciler
aracilifiyla savunulabilmeli ve talep edilebilmelidir.'®> Bir baska deyis-
le, haklar1 Hayvan tarafindan dogrudan kullanilamasa da onun adina bu

163 COCHRANE, s. 30.
164 FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., dipnot 53, s. 237.

165 FEINBERG, Joel, The Rights of Animals and Unborn Generations; aktaran:
COCHRANE, s. 29.
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hakki savunabilecek veya talep edebilecek bagkalari tarafindan kullani-
labilir.!®® Ornegin bir ¢ocugun doviilmemekte cikar1 bulunmaktadir ve
bu cikar 0yle onemlidir ki bir hak tarafindan korunmaktadir. Ancak bu
hak cocuk tarafindan degil, bu hakki savunabilecek ve talep edebilecek
bir baskasi tarafindan kullanilir. Bu kisi cocugun ebeveynlerinden biri,
bir vasi, polis, bir devlet gorevlisi veya yetkili bir baska kisi olabilir.'®’
Ayni durum akil hastalari i¢in de gegerlidir ve Hayvan icin de gecerli
olmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Bu konuda bazi yazarlar anayasalara “cevre savunma ofisi” veya
“cevresel ombudsman” gibi kurumlarin eklenebilecegini belirtmistir.
S0z konusu kurumlarin gorevi gelecek nesillerin ve Hayvan’in ¢ikarlari-
nin ve bunlara bagli haklarinm korunmasidir.!®® Oneri Hayvan haklari-
nin savunulmasi icin hem mantikli hem de pratiktir. Ustelik tarihte 6rne-
g1 de vardir: Yerli Amerikali toplumlardan Iroquois halkinin konsey top-
lantilarinda, herhangi bir kabilenin cikarlarini degil, diizliiklerin Insan-
dis1 sakinlerinin yani dort ayakli yaratiklarin, kanath yaratiklarin ve sii-
riinen yaratiklarin ¢ikarlarini temsil eden bir kisinin oldugu bilinmekte-
dir. Bu kisi konseydeki konusmasina su soruyla davet edilmistir: Kurt
adina kim konusuyor?'®

Esit gozetilme ilkesinin Hayvan’a uygulanmasi ve bdylece onun
anayasal hak 6znesi olarak taninmas1 halinde, insan’la ¢ikar catismasina
girdigi durumlarin hukuken nasil ¢oziilmesi gerektigi sorusu giindeme
gelecektir. Giinliik hayatta bu sorunlarin ¢6ziim yontemi son derece ba-
sittir: Insan’la Hayvan arasindaki bir cikar catismasinda cok-faktorlii
esitlik¢ci bir yaklasim kabul edilebilir. Bu yaklagima gore, oncelikle ca-
tisma halindeki cikarlar temel, onemli ve periferik seklinde simiflandi-
rilmalidir. Ardindan, ¢atismanin en dogru sekilde ¢oziilmesi i¢in, sahibi-
nin kim olduguna bakilmaksizin temel ¢ikarlar, onemli ve periferik ci-
karlardan iistiin tutulur. Ornegin ¢atisma taraflardan birinin ac1 cekmeme
cikari, diger tarafin damak tadi ¢ikar1 arasindaysa, kim olduguna bakal-
maksizin act gekmeme c¢ikarina sahip olan tarafin hakli olduguna karar
verilmelidir. Eger catisma iki esit seviyedeki c¢ikar arasindaysa, c¢ikar

166 STEINER, Hillel, Working Rights, ss. 259-261; aktaran: COCHRANE, s. 31.
167 COCHRANE,s. 31.

168 Bknz: DONALDSON/KYMLICKA, s. 153.

19 ROWLANDS, s. 29.
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sahiplerinin psikolojik yeterlikleri veya catismanin hangi baglam iceri-
sinde ¢iktigr gibi diger faktorler en iyi sonucun alinmasi i¢in belirleyici
olur.!”® Burada ¢nemli olan ¢ikar sahibinin Insan mi1 veya Hayvan mu
olduguna bakilmamasi ve aynm cikar icin esit gbzetilme ilkesinin uygu-
lanmasidir. Ornegin, Francione’nin Hayvan Haklarina Giris — Cocugu-
nuz mu? Kopeginiz mi? adli kitabina adin1 veren ve “olaganiistii hallerde
yasanan c¢atisma” Ornegi olarak okuyucuyu tiim kitap boyunca takip
eden, yanan bir evde bulunan kopegin mi yoksa ¢ocugun mu kurtarilma-
st gerektigi sorununa bu yaklasim uygulandiginda, olayda iki temel ¢ika-
rin catistigl goriilmektedir. Bu durumda diger faktorler (cocugun daha
geliskin bir gelecek tasariminin olmasi, kdpegin yash olmasi, vb.) dev-
reye girer ve tiircli olmayan bir yontemle ¢atisma coziilebilir.

Bu konuda son olarak, toplumsal sézlesmenin yapim asamasina
katilmayan bir grubun sonradan hak kazanamayacagi iddiasina cevap
vermek gerekir. SO0z konusu iddiaya kars1 One siiriilebilecek en basit ve
acik ornek, bir 6nceki makalenin basinda deginilen, ABD’deki kolelerin
hukuksal konumudur. ABD Anayasas1 yazilirken yazim asamasina sade-
ce beyaz erkekler katilmis ve siyahlar kole olarak mal statiisiinde olduk-
larindan bu asamanin disinda tutulmustur. O yillarda siyahlarin toplum-
sal sozlesmenin tarafi olamayacaklart diisiiniilmiistiir. Anayasa’nin ba-
sinda yer alan “we the people” ifadesi onlar1 kapsamamistir. Ancak za-
manla toplumsal algi1 degismis, bu da hukuksal metinlere yansimistir.
Anayasa degisikligi ile kolelik yasaklanmis ve siyahlara temel hak ve
Ozgiirliikleri anayasal olarak taninmustir. Toplumsal s6zlesmenin kuru-
lum asamasina katilmayan siyahlar, sonradan “we”nin bir parcasi olmus
ve esit vatandaslar olarak Anayasa’daki hak ve Ozgiirliiklerden yarar-
lanmaya baslamistir. Bu 6rnek, Hayvan’in da sonradan toplumsal soz-
lesmeden yararlanan bir anayasal 0zne ve hatta vatandas olabilecegini
gostermektedir.

2. Hayvan’mm Anayasal Ozne Olarak Tanmmasmim Muhtemel
Sonuclar:

Calisma boyunca goriildiigii iizere, Hayvan'm Insan tarafindan
sOmiiriilmesinin sona erdirilmesi i¢in yeni ve daha adil bir ahlaki yakla-
stmin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu goriise gore s6z konusu yakla-

"0 GRUEN,s. 175.
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stm, Hayvan’a davranisi liberal-demokratik adaletin ve Insan haklarinin
temel ilkeleriyle daha dogrudan sekilde baglamalidir. Bir bagka deyisle,
Hayvan’im ihlal edilemez haklarimin oldugu kabul edilmelidir. Insan’in
cikarlar1 ugruna veya ekosistemin devami i¢in dahi Hayvan’a yapilama-
yacak seyler vardir. O, Insan’a hizmet etmek icin var degildir: Hayvan,
Insan’in hizmetcisi veya kolesi degildir; saygi gosterilmesi gereken ken-
di ahlaki onemi ve 6znel bir varlign vardir. Hayvan, en az Insan kadar,
iskence edilmeme, hapsedilmeme, tibbi deneye maruz birakilmama, aile-
sinden zorla ayrilmama veya bazi bitkilere ya da yerel yasam alanlarina
zarar verdigi gerekcesiyle oOldiiriilmeme haklarina sahiptir. Yasama ve
ozgiirliik temel haklarina sayg1 gosterilen Hayvan ve Insan esittir; birbir-
lerinin sahip ve kolesi, tiiketici ve kaynagi, efendi ve kahyasi veya yara-
tic1 ve iiriinii degildir. Bu hak temelli yaklasim, Insan haklar1 doktrinini
destekleyen ahlaki esitlik kavraminin dogal bir uzantisidir.'”!

Anayasal hak oznesi haline gelen Hayvan, Insan’m kendini 6zel
hale getirmek amaciyla yaptigi gibi tek bir kategoriye indirgenmemeli,
aramizdaki iliskinin ozelliklerine gore kategorize edilmelidir. Buna gore
Hayvan li¢ farkli gruba ayrilmaktadir: vahsi, sinir ve evcil hayvanlar.
Bunun ardindan, anayasal hak 6znesi haline gelen bu hayvanlara temel
hak ve Ozgiirliikler, 6zelliklerine gore genisletilmelidir. S6zlesmeci ana-
yasa teorisi ve Insan haklari doktrininin terimlerini kullansa da bu yakla-
sim Insan-merkezci degildir. Bir paradigma degisimini talep eden tiircii-
liikk karsit1 s6z konusu yaklasim, mevcut terimleri farkli anlamlarda kul-
lanmaktadir.

a. Vahsi Hayvanlar

Insan’in Hayvan’m dogasina iliskin diisiincesinden ve egemenlik
iliskileri dogrultusunda dogay1 kavrama bi¢iminin sonuglarindan dogan
hatali akil yiiriitmeleri tiircii yaklasimi desteklemektedir. Singer’in bunu
su sekilde ifade etmektedir:

“Diger hayvanlardan daha az vahsi oldugumuzu diisiinmeyi ¢ok
severiz. ‘Insancil’ kelimesi iyi kalpli, nazik anlamina gelir; ‘hayvani’,
‘hayvanca’ gibi kelimeleriyse zalim ya da kétii kalpli anlaninda kullan:-
riz. Hi¢ soyle bir durup diisiinmeyiz ki, en onemsiz gerekcelerle oldiiren
hayvan insandir. Baska hayvanlari oldiirdiikleri icin aslanlarin ve kurt-

7T DONALDSON/KYMLICKA, ss. 3-4. Vurgu Donaldson ve Kymlicka’ya aittir.
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larin vahsi oldugunu diisiiniiriiz;, ama onlar 6ldiirmek zorundadir, yoksa
kendileri oliir. Insanlarsa baska hayvanlari spor yapmak, meraklarini
gidermek, viicutlarim giizellestirmek ya da damak zevklerini tatmin et-
mek icin oldiiriir. Ayrica acgozliiliikleri ve iktidar hirslart yiiziinden ken-
di tiirlerinin bireylerini de oldiiriirler. Ayrica sadece oldiirmekle de ye-
tinmezler. Tarih boyunca oldiirecekleri insanlara ve baska hayvanlara
once eziyet ve iskence etme egilimi de gosteregelmislerdir. Diger hay-
vanlar buna o kadar merakl degildir.”'"

Gruen’in belirttigi iizere Hayvan, Insan etkisinden olabildigince
uzak sekilde vahsi ortaminda yasadiginda, gorkemli ve sahane ve hatta,
bu baglamda kullanilmasi garip olsa da, onurlu olarak gortilebilir. Hay-
van, Insan baglamina dahil oldugunda (6rnegin, onu tutsak ettigimizde
oldugu gibi) vahsi onuru anlamli bir kavrama doniisiir ¢ilinkii cogunlukla
ihlal edildigi baglam budur. Hayvan’i “Insan toplumuna uygun” hale
getirmek, tam da onun bu vahsi onurunu reddetmek anlamini tasimakta-
dir. insan’1n ihtiyac ve zevkleri ona yansitildiginda, her ne yapiyorsa o
farklilagtirildiginda veya degistirildiginde ve kendi yagamini kontrol al-
tinda tutmasi engellendiginde, Hayvan bu onurundan mahrum edilmis
olur. Vahsi hayvanlarin saldirgan olusu, kotii kokmasi, diski firlatmasi
veya yemesi, bitkilere zarar vermesi, mastiirbasyon yapmasi veya cinsel
iliskiye girmesi genelde Insan’in hosuna gitmemektedir. Tutsak vahsi
hayvanlar cogu zaman, “Insan toplumu” icin uygun olmayan seyleri
yapmaktan zorla alikonur ve normal sartlar altinda yapmayacag: seyleri
yapmaya zorlanir; ¢iinkii Insan 6yle istemektedir. Bu, bir tahakkiim uy-
gulamasidir ve herhangi bir ac1 vermese de buna maruz kalan hayvanin
vahsi onurunu ihlal etmektedir. Aksi sekilde hareket edildiginde ve Hay-
van’in kendi i¢in anlamli oldugu sekilde hareket etmesine saygi duyul-
dugunda ve yasaminin onun tarafindan yasanmasi gerektigini takdir etti-
gimizde onun vahsiligi onurlandirilmis olur.!”

Insan’m vahsi hayvanlara yonelik en 6nemli yiikiimliiliigii onlar
oldugu gibi birakmaktir '™ Bu yiikiimliilik hem avci hem de av icin,

172 SINGER, s. 300.
173 GRUEN, ss.154-155.

174 Karsit goriis icin bknz: SOZMEN, Beril 1., Harm in the Wild — Facing Non-Human
Suffering in Nature, Ethical Theory and Moral Practice, S. 16 (2013), DOI
10.1007/s10677-013-9416-5, ss. 1086-1087. Sozmen, ac1 ve Oliimiin vahsi doganin
dogal bir parcast oldugu ve bu nedenle vahsi dogadaki ac1 ve 6liime miidahale etme-
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yasama isiyle ilgili yeteneklerinin taninmasina dayanir. Boylece, vahsi
hayvanlarin dogal yeteneklerini kullanmasina izin verilerek dogadaki
yeterlikleri onurlandirilmis olur. Bu, ihtiyac¢larin birbiriyle catismasi ha-
linde de gecerlidir. Genel bir kural olarak vahsi hayvanlar, hayatta kal-
mak icin Insan’dan yardim talep etmez. Bu nedenle, Insan da ona yardim
etmediginde herhangi bir ddevini yerine getirmemis olmaz.!”> Vahsi
hayvanlarin dogasinin bir parcasi, Insan miidahalesi olmaksizin yasa-
maktir. Dolayisiyla, bu dogaya saygi duymak miidahale etmemeyi ge-
rektirir.!’® Goriilmektedir ki, hayvanlar arasi catismalarda Insan’in mii-
dahale etmesinin ahlaki bir zorunluluk oldugu diisiincesi, Insan etkinli-
ginin yanlis bir anlamina dayanmaktadir ve bu diisiince vahsi iliskilerin
bagimsiz degerini yanlis anlamaktadir.!”” Hayvanlarm biiyiik bir tehlike
altinda oldugu goriildiiglinde ve yardim etmenin ahlaki bir yiikiimliiliik
oldugu bilindiginde, harekete gegmemek zordur. Ancak Insan eylemleri-
nin, Ozellikle vahsi yasamin isleyisine miidahale etmeye c¢alisildiginda,
cogu zaman sorunlu ve beklenmedik sonuglari oldugunun goriilmesi
onemlidir.!”®

Bu negatif yiikiimliiliiklere ek olarak, Insan’m vahsi hayvanlara
yonelik pozitif yilikiimliiliikleri oldugu da kabul edilmelidir. Bunlar ara-
sinda onlarin dogal yasam alanina saygi gostermek, binalari, yollar1 ve
mahalleleri onlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda tasarlamak veya Insan faa-

liyetleri nedeniyle istemeden zarar verilen hayvanlar1 kurtarmak sayila-
bilir.!”

memiz gerektigi, aksi takdirde dahabiiyiik sorunlara neden olacagimiz diisiincesini
“biiylikanne ahlak1” (grandmother ethics) olarak adlandirmakta ve bunun yerine, tii-
miine degil ancak karsilastigimiz ac1 ve 6liimleri engellemek i¢in ahlaki bir sorumlu-
lugumuz oldugunu iddia etmektedir. Bknz: SOZMEN, Beril ., Relations and Moral
Obligations Towards Other Animals, Relations 3.2, November 2015,
doi:10.7358/rela-2015-002-sozm (Erisim tarihi: 30.10.2018), ss. 187-188.

175 REGAN Tom, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berke-
ley, 2004, s. xxxvii; aktaran: GRUEN, s. 182.

176 Jeneffer Everett, Environmental Ethics, Animal Welfarism, and the Problem of Pre-
dation: A Bambi Lover’s Respect for Nature, in Ethics and the Environment, C. 6, S.
1,2001, s. 54; aktaran: GRUEN, s. 183.

77 GRUEN, s. 184.

178 GRUEN, s. 187.

17 DONALDSON/KYMLICKA, ss. 5-6.
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Donaldson ve Kymlicka bir adim daha ileri giderek, Insan toplu-
luklariyla vahsi hayvanlar arasindaki catismalarin aslinda politik sorun-
lar dogurdugunu ve bu nedenle de ¢oziimlerinin buna uygun politik ilis-
kilere dayali bir yapilanma gerektirdigini ileri siirmektedir. Yazarlara
gore soz konusu iligkileri tanimlamak i¢in yardimci olabilecek bir yon-
tem, vahsi hayvanlarin, egemen Insan topluluklariyla arasindaki iliskisi
uluslararas1 hukuk normlariyla diizenlenmesi gereken egemen bir toplum
olarak diisiiniilmesidir.'®

Nitekim Jennifer Wolch’un isaret ettigi ilizere, vahsi hayvanlarin
yasam alanlarinin kolonilestirilmesinde kullanilan gerekceler, carpici
sekilde, yerli halklarin topraklarinin kolonilestirilmesinde kullanilan
“terra nullius”'®! gerekcelerine benzemektedir.'®? Nasil kolonilestirme
doneminde Avrupalilar diger kitalardaki insanlar1 haklari olmayan “asa-
g1” kiiltiirler olarak gérmiigse, insan da kentlesme icin cevresini o sekil-
de gormektedir. “Bos” oldugu iddia edilen topraklarda vahsi bir yasamin
var oldugu bilinse de bu topraklarda yasayan canlilar, i¢inde yasadiklari
siirlarla ilgili kontrol ve orada bulunma egemenlik haklarina sahip sa-
kinler olarak kabul edilmemektedir.'®? Bu inkar, esit gozetilme ilkesinin
ihlalini teskil etmekte ve Insan’in yayilmaci politikalarindan kaynak-
lanmaktadir. Nasil kolonilestirilmis halklarin egemenlik haklar1 tanindi
ve topraklari onlara iade edildiyse, aym sekilde vahsi hayvanlarin da
yasadig1 topraklar iizerinde egemenligi kabul edilmelidir. Bu, bundan
sonra asla vahsi ortamlara (6rnegin ormana, daglara veya vadilere) gi-
demeyecegimiz anlamina gelmemektedir. Nasil belli bir iilkenin vatan-
das1 olarak bagka bir iilkeyi ziyaret edebiliyor ancak onu kontrol edemi-
yor, oraya yerlesemiyor ve tek tarafli olarak oray: sekillendiremiyorsak,

180 DONALDSON/KYMLICKA, s. 157.

181 “Kimsenin topragi degil” anlamina gelen Latince terim. Uluslararasi hukukta bir
devletin isgal etmesiyle edinebildigi toprak i¢in kullanilmaktadir.

182 Teorik olarak kentlesme, “bos” topragin “gelismis alan” iiretimi i¢in kalkindirilmasi
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu dil son derece ters bir dildir. Zira vahsi alanlar
aslinda “bos” degildir; bilakis, Insan-dis hayatla dopdoludur. “Kalkinma” bu ortamin
dogal halinden cikartilmast anlamini tasimaktadir. “Gelismis alan” da toprak kalitesi,
drenaj ve bitki oOrtiisii bakimindan agir sekilde fakirlesmis bir alani ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bknz: WOLCH, Jennifer R/EMEL, Jody (ed.), Animal Geograp-
hies: Place, Politics, and Identity in the Nature-Culture Borderlands, Verso, 1998,
Londra, s. 119; aktaran: DONALDSON/KYMLICKA, ss. 168-169.

183 DONALDSON/KYMLICKA, s. 169.
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vahsi hayvanlarin egemenliginin kabul edilmesi halinde de, onlarin ya-
sam alaninda bunlar1 yapamamamiz gerekmektedir.'8*

Vahsi hayvanlar icin egemenlik haklarinin taninmasi halinde,
egemenlik kavraminin farkli sekilde diisiiniilmesi ve yeniden tasarlan-
mas! elzem hale gelmektedir. Bugiin devletler diizeyindeki egemenlik
kavrami iki boyutlu, cografi bir kavramdir. Uluslararasi anlagsmalarla
devletlerin kara, deniz ve havadaki sinirlar1 belirlenmektedir. Ancak do-
gada smir yoktur. Kuslar, baliklar ve kara hayvanlari, Insan diisiincesin-
deki egemenlik sinirlarimi asacak sekilde yasamaktadir. Ozellikle goc-
men hayvanlar birden ¢ok devlet sinirin1 i¢ine alacak bir yasam alanina
sahiptir. Bu nedenle, vahsi hayvanlara egemenlik hakkinin taninmasi
halinde bu kavramin artik iist iiste binebilecek sekilde iic boyutlu diisii-
niilmesi gerekmektedir. Bu durumda vahsi hayvanlarin egemenligi ne-
deniyle Insan’a diisen yiikiimliiliik, s6z konusu egemenlik alaninda onla-
rn engelleyecek yerlesimler veya yapilar insa etmemek ve su ve gida
kaynaklarina zarar vermemek olacaktir.!3> 186

Vahsi hayvanlarin egemenliginin taninmast halinde karsimiza ¢i-
kacak en biiyiik sorun, hali hazirda tutsak edilmis hayvanlara ne olacagi-
dir. Dogal yasamlarindan koparilarak eglence veya ticaret amaciyla tut-

18 DONALDSON/KYMLICKA, s. 170.

185 DONALDSON/KYMLICKA, ss. 188-189.

186 Olumlu bir rnek olarak Avrupa Birligi’nin kabul ettigi 2 Nisan 1979 tarihli ve 79-

409 Sayili Vahsi Kusglarin Korunmasina Yonelik Yonerge gosterilebilir. S6z konusu
Yonerge’'nin ilk maddesi ile Birlik iiyesi iilkelere vahsi kus tiirlerinin, yumurtalarinin,
yuvalarinin ve yasam alanlarinin korunmasi, yonetilmesi ve kontrolii 6devi verilmek-
te, liclincii madde ile ayrica koruma alanlar1 olusturma, bu alanlarin i¢inin ve diginin
yasam alaninin ekolojik gereklerine gore yonetilmesi, yasam alaninin zarar gérmesi
halinde yeniden diizenlenmesi ve yeni yasam alanlarinin yaratilmasit sorumlulugu
yiiklenmektedir. Bknz: Council Directive of 2 April 1979 on the Conservation of
Wild Birds, 79/409/CEE, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:31979L0409&from=EN (Erisim tarihi: 21.08.2018) S6z konusu
Yonerge’yi topraklarindaki avcilikla ilgili gerekli Onlemleri almayarak yerine
getirmedigi gerekgesiyle Fransa Adalet Divani’nin 27 Nisan 1988 tarihli kararinda
mahk@m edilmistir. Kararin 15. paragrafinda Divan, “go¢men tiirlerin korunmasinin
tipik bir sinirlar 6tesi ¢evre sorunu niteligi tasidigina” dikkate ¢cekmis ve bu nedenle
“iiye devletlerin ortak sorumlulugunu dogurdugunu” ifade etmistir. Bknz: Arret de la
Cour de Justice 27 Avril 1988, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid
=94054&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28049

5 (Erigim tarihi: 21.08.2018).
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sak edilen hayvanlar, 6zgiirliik ¢ikar1 engellendigi ve vahsi onurlar1 ihlal
edildigi icin fiziksel ve psikolojik olarak aci cekmektedir. Onlar1 vahsi
dogaya salmak Ozgiirliiklerini ve onurlarini yeniden kazanmalarini sag-
layabilir ancak bu, ayn1 zamanda muazzam bir eziyete ve muhtemel bir
Olime de yol acacaktir. Dolayisiyla, onlart tutsak tutmak da salmak da
yanhstir. Bu ikilemden ahlaki bir ¢ikis yolu var midir?'®” Insan’m yapti-
&1 yanlisin diizeltilmesi icin ahlaki bir yol olmayabilir. Belki de yapilma-
s1 gereken tutsak hayvanlarin ihtiyaclarimin daha dikkatlice ve sistematik
bir sekilde karsilanmasi, temel ihtiyaglarinm Insan’m anlamsiz ihtiyacla-
rindan daha fazla 6nemsenmesi ve daha fazla hayvanin tutsak hale gel-
memesi ve daha fazla zarar gormemesi i¢in dogal yasam alanlarinin ko-
runmasina ¢alisiimasidir.'®8

b. Stmir Hayvanlar

Hayvan haklar1 savunucularmin amaci genelde, Hayvan’in In-
san’dan korunmasidir; Insan toplumu iginde korunmasi degil. Hedef,
Hayvan’in kendi dogal ortaminda ve kendi toplumunda 6zgiirce yasama-
sidir. Kisacasi, onun Insan’dan 6zgiir ve bagimsiz olmasi amaclanmak-
tadir. Ancak bu yaklasim Insan’la birlikte yasamak isteyen hayvanlari
gz ardi etmektedir. Vahsi hayvanlardan bazilari, 6rnegin martilar, ser-
celer, fareler, sicanlar, sincaplar, kargalar, kugular, 6rdekler, tilkiler, vb.
Insan’n evlerinin ¢evresinde, sehirde, havada ve su havzalarinda yasa-
maktadir. Bunlar evcillestikleri icin degil, kendilerini buna adapte ettik-
leri icin Insan’a yakin bolgelerde yasarlar.'®® Bu bilingli tercihin sebebi
cogunlukla Insan yerlesimlerini gida kaynagi olarak gormeleridir.

' Potansiyel ¢ikar catigmalarinin 6niine gegmek amaciyla Hayvan ve
Insan farkli yasam alanlarina hapsedilerek bu karsilikli iligki ortadan

187 GRUEN,s. 161.
188 GRUEN,s. 162.

189 Donaldson ve Kymlicka bu listeye aslinda yabani olan ancak Insan tarafindan dii-
zenli ilgi gosterildigi i¢in evcillesmesine karsin evde degil, sokakta beslenen kedi,
kopek ve giivercin gibi hayvanlari da dahil etmektedir. Bknz: DONALD-
SON/KYMLICKA, ss. 224-226. Fakat evde beslenebilecek kadar evcillesmis olduk-
lar1 (ve hatta bazilarinin evde de beslendikleri) géz oniine alindiginda, bunlarin, her
ne kadar sokakta yasiyor olsalar da, sinir Hayvan yerine evcil Hayvan siifina so-
kulmas1 daha makul goriilmektedir.
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kaldirilamaz.'”® Donaldson ve Kymlicka, bu tiir, evcil olmamasia kar-
sin Insan’la birlikte yasamay1 kendi secen hayvanlar1 “sinir hayvanlar”
kategorisine sokmakta ve bunlara, vatandashiga benzer bir “miidavim-
lik”"! sifat1 tanmarak, gd¢menlere veya oturma izni olanlara verilen
haklara benzer haklar taninmasi gerektigini ileri siirmektedir. Sinir hay-
vanlar, Insan toplumu icerisinde yasar ve ona karsi sorumlulugumuz,
kamu yararimi1 saglarken bir ek kisitlama olarak haklarina saygi goster-
mektir.!”?> Miidavimlik iliskisi adalet normlar1 tarafindan yonetilmelidir
ancak bu iliski vatandasliga gore daha gevsek, daha az samimi veya is-
birlik¢i ve bu nedenle de daha az hak ve sorumluluk i¢eren bir karaktere
sahiptir.!*?

Smir hayvanlara taninmasi gereken haklardan en énemlisi insan’a
yakin bolgelerde yasama hakkidir. Bir baska deyisle siir hayvanlar in-
san yerlesimlerinden mesru sekilde uzaklastirilamaz. Onlar da Insan’in
yasadig1 ortama aittir.'®* Bu noktada, s6z konusu hakkin nasil ihlal edi-
lebilecegi ve sinir hayvanlarin insan yerlesiminden nasil uzaklastirilabi-
lecegi sorusu akla gelebilir. Bunun en carpici orneklerinden biri 1910°da
asir1 sayida ¢ogaldiklar1 ve sehir sakinlerini ve turistleri rahatsiz ettikleri
gerekcesiyle Istanbul’daki binlerce kopegin Hayirsizada’ya siiriilmesi
olayidir. Kopeklere giinde iki kez yemek ve su gotiirmekle gorevli ka-
yik¢ilarin maaslarinin Balkan Savasi nedeniyle kesilmesinden sonra ko-
peklerin birbirini yedigi ve ulumalarin Istanbul’dan dahi duyuldugu ka-
yitlara geg¢mistir.'”> Bu operasyonun gerekcelerinden biri Istanbul’un
Avrupa kentlerine benzemesinin saglanmasidir. Nitekim gercekten de
ozellikle Avrupa sehirlerinde ‘“sokak hayvani” kavrami, bazi sehirlerde
parktaki sincaplarla veya kentin ortasindan gecen nehirdeki birka¢ ku-
guyla sinirhidir. Kedi ve kopek gibi Insan’la yasamaktan haz duyan hay-
vanlar sehirlerden uzaklastirilmistir. Dolayisiyla Istanbul’da smirli ve
gecici bir siire gerceklesen uzaklastirma islemi, Avrupa kentlerinde mut-
lak sekilde saglanmistir.

1% DONALDSON/KYMLICKA, ss. 7-8.
191 Terimin Ingilizce orijinali “denizenship” kelimesidir.
12 DONALDSON/KYMLICKA, s. 58.

195 DONALDSON/KYMLICKA, s. 214.

19 DONALDSON/KYMLICKA, s. 227.

195 Bknz: Kopeklerin Ah1 Tuttu, Sivriada Hayirsizada Oldu, #Tarih Dergi, S. 31, Aralik
2016, ss. 28-29.
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Bu konuda bir diger ¢arpici 6rnekse, Hayvan haklar1 konusunda li-
der iilkelerden biri oldugu diisiiniilen Isvigre’nin Basel sehrindeki giiver-
cin yasagidir. Parklardaki cicekleri tahrip ederek ekonomik zarara neden
olduklar1 ve hijyen sorunu yarattiklar1 gerekcesiyle Basel Kantonu’nda
1961-1985 yillar1 arasinda 100 binden fazla giivercin 6ldiirtilmiistiir. Ne
var ki bunun giivercin popiilasyonu iizerinde uzun erimli bir etkisi ol-
mamistir. 1978’de kabul edilen giivercin besleme yasagi da hem halktan
gelen tepki hem de yasagin onemsenmemesi nedeniyle ise yaramamuistir.
Bunun iizerine Basel Kantonu Hiikimeti kapsamli bir kampanya baglata-
rak sehir sakinlerini giivercinleri beslemenin hayvanlar i¢in zararli oldu-
guna ikna etmeye calismistir. Bununla birlikte giivercinlerin yakalanma-
s1 ve Oldiiriilmesine de devam edilmistir. Tiim bunlara ek olarak sehrin
disindaki bazi bolgelerde giivercinler icin ¢ekim merkezi olabilecek ya-
sam alanlar1 yaratilmistir. Isteyenlerin giivercinleri bu noktalarda besle-
yebilecegi cesitli yollarla halka duyurulmustur. Bu c¢abalarin sonunda
sehirdeki giivercin sayisinda 6nemli bir azalma gerceklesmistir.'*

Oysa goriilmelidir ki, Insan’la Hayvan birbirinden ayri yasam
alanlarina ait canlilar degildir; bilakis, “Insan da bir Hayvan’dir” Oner-
mesinin gerektirdigi sekilde dogal ortamda birlikte yasarlar. Bu nedenle
bazi hayvanlarin Insan yasam alanlarindan dislanmasi ve “hijyenik” se-
hirler yaratilmast hem Insan’in hem de Hayvan’in dogasma aykiridir.
Sinir hayvanlar, “yabanci” bir canli degildir; Insan’in yasadig yerde
yasama haklar1 vardir. Insan’in yapmasi gereken sinir hayvanlarin varli-
ginin mesrulugunu kabul etmek ve onu uzaklastirmaktansa, birlikte ya-
samaya yonelik bir yaklasim gelistirmektir.!’”

Sehirleri ve binalari tasarlarken ve eylemlerini diizenlerken In-
san’in sinir hayvanlarin temel ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurmasi,
onlarin birlikte yasama hakkindan dogan bir sorumluluktur. Zira Istanbul
ve Basel’de yapildigi gibi Hayvan’in Insan’a yonelik risklerine karsi
sifir tolerans politikas1 izleyip, Insan’in Hayvan icin yarattigi riskleri
gormezden gelmek adil degildir. Adil olmak, vatandaslarla miidavimler
arasinda risklerin ve kazanglarin dengelenmesini gerektirir. Bu dengele-

19 Tiim bu siirecin basindaki yonetici Daniel Haag-Wackernagel’dir. Rapor seklindeki
makalesi icin bknz: HAAG-WACKERNAGEL, Daniel, Regulation of the Street
Pigeon in Basel, Wildlife Society Bulletin (1973-2006), C. 23, S. 2 (Yaz 1995), ss.
256-260.

7T DONALDSON/KYMLICKA, s. 228.
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menin yapilmasi i¢in risklerin adil sekilde boliisiilmesi gerekmektedir.
Hayata gecmesi halinde bunun, binalarin konum, yiikseklik ve pencere
yerleriyle ilgili kurallar, sehirde Hayvan koridorlari olusturma, uyari
tabelalarinin ve bariyerlerinin yerlestirilmesi, bocek ve tarim ilac1 kulla-
mim kurallar1 dahil olmak iizere sehircilikle ilgili bir¢ok konu iizerinde
etkisi olacaktir.!”

c. Evcil Hayvanlar

Evcil hayvanlarin, dogal ortamindan alinarak tutsak hale getirilen
ve evcillestirilmemis ve muhtemelen evcillestirilemeyecek olan hayvan-
larmkiyle ayn1 vahsi onuru oldugunu séylemek miimkiin degildir.!*” An-
cak bu, evcil hayvanlarin hi¢ onurunun olmadigi ve mal statiisiinde mu-
amele gorebilecegi anlamina gelmemektedir. Donaldson ve Kymlicka’ya
gore evcil hayvanlarin, Insan toplumu icine sokulmasi, bu topluma adap-
te olabilmesi icin beslenmesi ve alternatiflerinin yok edilmesi sonucu
artik Insan toplumunun bir parcasi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle
evcil hayvanlar, paylasilan Hayvan-insan politik toplulugunun iiyeleri
olarak goriilmelidir ve vatandas kabul edilmelidir.2%

[k basta oldukga radikal goriilebilecek bu dnerinin, iizerinde biraz
diisiiniildiiglinde, o kadar da “fantastik” olmadig1 anlasilmaktadir. Zira
genel kabul gordiigii iizere vatandaslik, bir kisi ile bir devlet arasindaki
siyasi ve hukuki bag olarak kabul edilmektedir.?°! Buna bagli olarak va-
tandaslik, sosyal bagin kaynagidir ve yabancilar1 da kapsayacak sekilde
herkese taninan evrensel insan haklarinin 6tesinde bazi farkli hak ve so-
rumluluklar dogurmaktadir?®> Modern demokratik toplumun iiyeleri
arasindaki bag artik ne dini ne de hanedanliga dayalidir; politiktir. Bir-
likte yasamak demek artik ne aym dini paylasmak ne ayni hiikiimdarin
kulu olmak ne de ayni otorite altinda bulunmak demektir; birlikte yasa-

18 DONALDSON/KYMLICKA, s. 244.
199 GRUEN, ss. 155-156.
200 DONALDSON/KYMLICKA, s. 74.

201 GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 2017, Ankara, s. 1. Yazarin
orijinal taniminda “bir gercek kisi” terimi kullanmilmistir ancak ¢alismanin igerigi
dogrultusunda “gercek” kelimesi tanimdan tarafimca ¢ikarilmistir. Kaldi ki yazarin
kendi de eserinin ilerleyen sayfalarinda tiizel kisilere de vatandaslik verilmesinin ge-
rekli ve dogru oldugunu savunmaktadir.

202 DONALDSON/KYMLICKA,s. 13.
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mak, ayn1 politik rgiitlenmenin vatandas1 olmak demektir.?*> Bir baska
deyisle vatandashik kavrami giintimiizde, devletle kurulan bagi ifade
eden hukuki ve siyasi (politico-legal) bir kavrama doniismiistiir’** ve
bilindigi iizere hukuki ve siyasi kavramlar esnek olmalarinin yaninda
paradigma degisikliklerine gore sekillenen kavramlardir. Dolayisiyla s6z
konusu kavram, sadece Insan (gercek kisiler) i¢in degil, cagin gerekleri-
ne uygun olarak bu bagin kuruldugu her “sey” i¢in kullanilabilir. Nite-
kim sosyal ihtiyaclar sebebiyle tiizel kisilerin de dogal bir 6zellik olma-
yan ve “hukukun yarattig1 bir durum” olarak vatandashigi taninmaktadir
ve bu konuda bugiin herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.?®> Bu du-
rumda, yukarida bahsi gecen Kolombiya Yargitayr’nmin 2017°de vermis
oldugu karar da hatirlanarak, cansiz varliklara dahi tanimnan bir hakkin
canli varliklara neden taninamayacagi veya tiizel kisiler vatandas kabul
edilebilirken neden Hayvan’in vatandagh@nin “fantastik” bulundugu
aciklanmaya muhtactir. Ozellikle siyasi ve hukuki toplulugun bir parcasi
olan evcil hayvanlara vatandaslik taninmasi, miimkiin olmasinin 6tesin-
de bir gerekliliktir de.

Evcil hayvanlar diger hayvanlardan ¢esitli 6zellikleriyle ayrilir ve
bu 6zellikleri nedeniyle Insan’a daha fazla sorumluluk yiikler. Insan’a
yiikledigi pozitif ve negatif bazi sorumluluklarla ilgili hayata ge¢mis bir
hukuksal diizenleme 6rnegi olarak Evcil Hayvanlarin Korunmasi Hak-
kinda Avrupa Konvansiyonu®*® gosterilebilir. 1 Mays 1992°de vyiiriirlii-
ge giren Konvansiyon’a liye devletler evcil hayvanlarda gereksiz aci,
eziyet ve sikintiya yol acacak sekilde davranilmamasi gerektigini Hay-
van refahina iliskin temel bir ilke olarak benimsemistir. Metin, evcil
hayvanlar1 Insan’in saygi duymasi gereken diger canlilardan ayirmis ve
ona kars1 daha fazla yiikiimliiliigiin bulunduguna isaret etmistir. Bunlar-
dan bazilar1 sunlardir: Evcil hayvanlarin kuyruk ve kulaklarinin kesilme-
si, tirnak ve patilerinin koparilmasi, tedavi edici olmayan tibbi operas-
yonlarin yapilmasi tamamen yasaklanmistir. Bunlara ek olarak Konvan-
siyon, evcil hayvan sahibi olmak icin getirilen yas siniri, cesitli yarisma,
reklam ve bunun gibi aktivitelerde evcil hayvanlarin kullanilmasi, onla-

203 SCHNAPPER, Dominique, Qu’est-ce que la Citoyenneté?, Gallimard, Paris, 2000, s.11.
204 GUNGOR, s. 2.
205 GUNGOR, ss. 224-225.

206 BEuropean Convention for the Protection of Pet Animals, https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007a67d (Erisim tarihi: 19.08.2018)
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rin egitimi, ameliyati, itlaf edilmesi gibi bir¢cok alanda belirli kurallar
koyma ve bunlarin uygulamalarin1 denetleme yoOniinde taraflar1 yiikiimlii
kilmaktadir.>’

Donaldson ve Kymlicka, evcil hayvanlarla Insan arasindaki iliski-
nin adil olarak yeniden diizenlenebilmesi i¢in bu iliskinin vatandaglik
kapsaminda diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.?’® Elbette bu, In-
san’a taninan vatandaslik haklarindan tiimiiniin onlara da taninacagi an-
lamina gelmez. Buna karsin, yazarlara gore, vatandasligin gerektirdigi ti¢
temel unsurun evcil hayvanlara da taninmasi gerekmektedir: oturma (bu-
ras1 onlarin evi, buraya aitler), egemen halka dahil olma (kamu yararinin
belirlenmesinde temsilcileri araciligiyla cikarlar1 dikkate alimmali) ve
yetkinlik (birlikte yasama kurallarinin belirlenmesinde temsilcileri araci-
ligryla etkili olmalilar).?’® Bu unsurlarin kanun ve diger normatif islem-
lerle nasil diizenlenecegi ayr1 ve ikincil bir tartismanin konusudur. Once-
likle objektif gercekler dogrultusunda hareket edilmesi ve evcil hayvan-
larin vatandas kabul edilmesi icin gerekli yasal ve anayasal diizenlemele-
rin yapilmas: gerekmektedir.

Sonug

Ahlak bir tiirlin digerlerine istiinliiglindense, digerleri arasinda bir
tiir olarak yasamay1 6grenmemizi gerektirmektedir.?!® Insan Hayvan’dan
farklidir ancak ondan iistiin degildir. Var oldugu sanilan iistiinliik, insan
tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapay olarak yaratilmistir. Ben-
zer yapay ayrimlarin beyazlar tarafindan siyahlara, erkekler tarafindan
kadinlara yonelik olarak yaratildigi bilinmektedir. Bir zamanlar hukuk
sistemlerini kuranlar koleligin toplumun iyiligi icin gerekli ve iyi oldu-
gunu iddia etmistir. Kendilerini toplumun ta kendisi olarak gorenler si-
yahlarin vatandas ve hatta insan dahi olmadigini ileri stirmiislerdir. Ay-
nis1 kadinlara yonelik, azalan ancak halen devam eden ayrimcilik i¢in de
s0z konusudur. Tarihte saygin insanlar ¢ikip kadinlarin konusma, calis-

207 ARIKAN,s. 157.
208 DONALDSON/KYMLICKA, s. 73.

209 Bu ilging fikrin ayritilarim aktarmak bu ¢alisma kapsaminda ne yazik ki miimkiin
degildir. Evcil Hayvan vatandashi@inin farkli yonlerden ele alinisi i¢in bknz: DO-
NALDSON/KYMLICKA, ss. 101-155.

210 JAMIESON, Dale, Morality’s Progress: Essays on Humans, Other Animals, and the Rest
of Nature, Oxford University Press, New York, 2002, s. 175; aktaran: GRUEN, s. 140.
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ma veya oy verme haklarmin olmadigini iddia etmis ve cok yakin zama-
na kadar, kurduklar1 hukuk sistemlerinde toplumun yarisini olusturan
kadinlar1 bu haklardan mahrum birakmistir. Bugiin “aklin almadig1” s6z
konusu ayrimciliklar daha diiniin “olagan diizenini” teskil etmistir.

Insan’in Hayvan’a yonelik ayrimciligi da irkgilik veya mizojiniden
farkli degildir. Deri rengi veya cinsiyete dayali ayrimcilik ne kadar da-
yanaksiz ve yapaysa tiire dayali ayrimcilik da bir o kadar dayanaksiz ve
yapaydir. Insan’la Hayvan arasindaki farkliliklarin niteligi, onlar1 mal
statiisiinde kabul edip somiirmemiz ve dldiirmemiz i¢in elverislilik kosu-
lunu saglamamaktadir. insan sozciik ve simgelerle konusur, kuslar bunu
-en azindan insan sozciik ve simgeleriyle- yapamaz. Ama kuslar ucabilir,
Insan ise ucamaz. Sozciik ve simge kullanma becerisini ugma becerisin-
den ahlaken iistiin kilan nedir? Yanit, bizim boyle soyliiyor olmamiz-
dir?!'" Kendimiz i¢in kurdugumuz diizende kendimizi “kral” ilan edip
diger hayvanlar ve doga iizerinde hegemonik bir davranis sergilemekte-
yiz. Hayvan’la Insan arasinda ahlaki bir esitsizligi bizzat kendimiz yara-
tip, bunu 1lgisiz farkliliklara yine kendimiz dayandirmaktayiz. Ancak
Insan’1n ahlaki olarak kendi kendine yarattig1 bu izolasyon bilimsel veri-
ler 15131nda artik sona ermistir.?!? Bilim gostermistir ki Insan’la Hayvan
arasinda algitmizdaki ve hukukumuzdaki gibi kesin bir ayrim bulunma-
maktadir. O da ayni1 bizim gibi ac1 ¢eker, haz duyar, iletisim kurar, 6zbi-
lince sahiptir ve bir-yasamin-oznesidir. Kisacasi, sezgisel ve menfaatleri
olan bir canlidir. Hayvan’in bir-yasamin-6znesi oldugunu bildigimizde
hassas bir benlikle kars1 karsiya oldugumuzu da biliriz. Bu canlinin ha-
yat1 kendi goziinde, 6znel deneyimleriyle iyiye veya kotiiye gidebilir. Bu
da, zeka veya ahlaki yeterlilik gibi farkli kapasitelerini 6grenmemizden
once, ihlal edilemez haklara sahip oldugunu bildigimiz anlamina gel-
mektedir.?!?

Bir varlik aci c¢ekiyorsa, bu aciyr goz ardi etmenin ya da bunun
herhangi bagka bir varligin cektigi benzer bir aciya esdeger oldugunu
reddetmenin hicbir hakli ahlaksal gerekcesi olamaz.”'* Bu inkarin teme-
linde Insan’in zora, somiiriiye ve zorbaliga dayali egemenlik politikasi

2l FRANCIONE, Hayvan Haklarina..., s. 229. Vurgu Francione’ye aittir.

212 SINGER, Peter, Rethinking Life and Death, St. Martin’s Griffin, New York, 1994,
s. 182; aktaran: ARIKAN, s. 38.

213 DONALDSON/KYMLICKA, s. 30.
214 SINGER, s. 240.
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yatmaktadir. Bu tiir politikalar tarih boyunca goriilmiistiir ve halen de
goriilmeye devam etmektedir. Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi bu baski
acisindan diisiiniildiigiinde, sadece Hayvan’a yOnelik giincel uygulama-
lara degil, aym1 zamanda bu uygulamalarin iktidarin adaletsiz ve yikici
sosyal ve politik yapisim1 nasil destekledigine yonelik dikkat cekici se-
kilde farkli ve muhtemelen daha derin analizlerin yapilmasint da sagla-
yacaktir.2!®> Ciinkii Hayvan’imn politik kurumlarla ve devlet egemenligi,
siir, kolonilestirme, go¢ ve devlete iiyelik uygulamalariyla cesitli iliski-
leri mevcuttur ve ona karsi pozitif ve iligkisel yiikiimliiliiklerimizin belir-
lenmesi genel olarak bu iligkilerin dogasinin degerlendirilmesiyle miim-
kiindiir 2!

Hayvan’in mal statiisiinde oldugunu reddeden her kuram, sadece
hayvanlarin kullanilma bicimlerini kurallara baglayip “insanca” hale
getirmeyi degil, Hayvan’in somiiriilmesine toptan son verilmesini hedef-
lemek zorundadir.?!” Lagvedici olmayan Hayvan savunucularmin ulusal
ve uluslararasi diizenlemelerde sagladiklari iyilestirmeler bazi hayvanla-
rin yasadiklari aciy1 azaltsa da aslinda stratejik hatalardir; zira dikkati
altta yatan Hayvan somiiriisii sisteminden baska yone cekmekte ve isle-
rin iyiye gittigini sanan Insan’in ahlaki endiselerinin azalmasina sebep
olmaktadir. Oysa her sey daha da kotiiye gitmektedir.>'® Hayvan’in s6-
miiriilmesinin tamamen sonlandirilmasi, daha adaletli bir toplumda ya-
sama istegi ve talebimizin bize yiikledigi bir sorumluluktur. Hayvan’in
kendi haklarim1 korumaya muktedir olmamasi, onun haklarin1 korumakta
listiimiize diisen gorevi azaltmamakta, aksine artirmaktadir.?!® Gergekten
adil bir topluma ve diizene ulasilabilmesi i¢in hakkini savunamayanlarin
da haklarinin ihlal edilmesine son verilmesi gerekir. Bunun i¢in de hare-
kete gegmesi gerekenler hem kendilerinin hem de baskalariin haklarini
savunabilenlerdir.

Hayvan’m haklar1 oldugu ve bu haklarin ihlal edilemez oldugunu
savunmak, mevcut ekonomik diizende ve onun bir sonucu olan hukuk
sistemlerinde -eger devrim kelimesi kullanilmayacaksa- kokli bir donii-

215 GRUEN, s. 202.

216 DONALDSON/KYMLICKA, s. 12.

217 WATSON, Alan, in FRANCIONE, Hayvan Haklarma..., s. 14 (Onsoz).
218 DONALDSON/KYMLICKA, s. 2.

219 REGAN, Kafesler..., s. 95.
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siimii talep etmek demektir. Ciinkii Hayvan somiiriisiiniin tamamen lag-
vedilmesi bir paradigma degisimini gerektirir.?*® Hak temelli yaklasimim
gerektirdigi ilkesel durus nedeniyle reformlarla hayata gececek bir uz-
lagsma zemini miimkiin goériinmemektedir. S6z konusu yaklasim, katego-
rik olarak belli konular ve alanlardaki yasaklari hedefe varmak igin
adimlar olarak gormektedir.”?! Bu da son derece dogaldir, zira temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilabilmesinin 6n sart1 olan mal olarak muamele
gormeme hakki pazarlik konusu yapilamaz. Bir kisi ya maldir ya da de-
gildir. Nasil kolelik yasaklandiginda hi¢ kimsenin baskasimin mali ola-
mayacagi kesin olarak kabul edildiyse, Hayvan’in mal statiisiiniin kaldi-
rilmasinda da boyle bir kesinlik vardir.

Hayvan haklari, diger ahlaki meseleler gibi, herkesin kendi gorii-
siine birakilacak bir mesele degildir. Bu soru, mantiksal ve ahlaki aci-
dan, insan koleliginin ahlaki mesruluguna herkesin kendi goriisiine gore
karar vermesinin uygun olup olmadigini sormaktan farksizdir. Koéleligin
ahlaki ag¢idan yanlis olduguna sirf bir goriisiin ifadesi olarak karar veril-
memistir; buna, kolelikle birlikte bazi insanlara digerlerinin kaynagi ola-
rak muamele edildigi ve insanlar nesne konumuna getirildigi, dolayisiyla
ahlaki degerlerinden mahrum birakildiklar1 i¢in karar verilmistir. Ayni
sekilde, Hayvan’a mal olarak muamele edilmesinin ahlaki acidan mesru
olmadiginin kabulii halinde et yemek, onu deneylerde kullanmak, eglen-
ce ya da spor amaciyla hayvanlara ac1 cektirmek gibi eylemler birer go-
riis meselesi olamaz; tipki insan koleliginin ahlaki mesruiyetinin de bir
goriis meselesi olmamasi gibi.?*> Bu nedenle, nasil dayandigi irk ayrim-
cihiginin gerekcesiz oldugu kabul edilip Insan miilkiyeti ortadan kaldiril-
diysa, aym sekilde, sirf insan oldugumuz icin Hayvan’dan {istiin oldu-
gumuzu soyleyen, ancak bunun icin sundugu tiim iddialar ciiriitiilmiis
olan tiir ayrimciligina dayali Hayvan miilkiyeti de lagvedilmelidir.

Hayvan’m ihlal edilemez temel haklara sahip anayasal bir hak 6z-
nesi olarak taninmasinin sonucu, en basit ifadeyle, onun artik Insan
amaclar1 i¢in kullanilamamasidir. O bize hizmet etmek, bizi beslemek
veya bize keyif vermek icin diinyada degildir.?>*> Hayvan’in ahlaki 6ne-

220 FRANCIONE/CHARLTON,s. 3.

22l GUITHER, Harold D., Animal Rights: History and Scope of a Radical Social Mo-
vement, Southern Illinois Press, Carbondale, 1998, s. 194; aktaran: ARIKAN, s. 93.

222 FRANCIONE, Hayvan Haklarna..., ss. 324-325.
223 DONALDSON/KYMLICKA, s. 40.
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me layik oldugunu kabul etmek, Insan’in iistiinliigiiniin reddini gerek-
tirmektedir. Bu da kisilerin ve kurumlarin 6nemli, zaman alacak ve mas-
rafli degisiklikler yapmasi anlamina gelir. Bu genis capli sosyal donii-
slimiin saglanabilmesi ancak kisisel, toplumsal, hukuksal ve siyasal bir
miicadelenin sonucunda miimkiin olabilir. Hayvan’in mal statiisii orta-
dan kaldirildiginda ve ona saygiyla muamele etme yiikiimliiliigii huku-
ken kabul edildiginde yasanacak degisikliklerden bazilar1 sunlardir:
Hayvan’1 eti igin yetistirmek, kiirkii i¢in 6ldiirmek, Insan’1 eglendirmek
icin egitmek ve bilimsel arastirmalarda kullanmak birakilacaktir. in-
san’in yaratmis oldugu somiirii diizeni son bulup Hayvan’in haklarinin
taninmas1 s0z konusu oldugunda eski uygulamalarin topyekin terk edil-
mesi gerekmektedir. Giliniimiiz refah¢i kanunlarinin saglamaya calistigi
sekilde zuliimden kacinmak yeterli degildir. Hayvan ister gida, ister gi-
yim, ister eglence ya da arastirma amaciyla somiiriiliiyor olsun, Hayvan
haklar1 hakikatinin gerektirdigi, kafeslerin genisletilmesi degil, tamamen
bosaltilmasidir.??*

Hayvan’a hukuki kisilik verilmesi daha adil bir diizende yasaya-
bilmemiz icin bir zorunluluktur. Su an ¢esitli canlilar arasinda kabul et-
tigimiz kategoriler dogal diinyadan degil, Insan’in kendini iistiin goren
bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrimlara ve neyi nasil kategori-
ze edecegimizle ilgili yargilara, bu kategorilere anlam verebilmek i¢in
muhtaciz. Iste normatif diizenlemeler bu asamada devreye girmekte-
dir.**> Hayvan’in statiisiine bakis acisinda felsefenin gecirdigi 6nemli
doniisiimiin®?® hukukta da yasanmasi artik bir gerekliliktir. Hayvan’m
hak 6znesi oldugu ve bu haklarin ihlal edilemez oldugu en kisa zamanda
yasal ve anayasal metinlerde kabul edilmelidir. S6z konusu metinler dii-
zenlenirken, Hayvan’1 koruma amaci altinda onun Insan’la iliskisi kopa-
rilmamali, bilakis bu iliski gelistirmelidir. Bu yapilirken, bizim de bir
hayvan oldugumuz diisiincesi unutulmamali ve dogadaki diizenin gerek-
tirdigi birlikteligi miimkiin kilacak diizenlemelerin yapilmasi amaglan-
malidir.

Hayvan 6zgiirlesmesi, diger dzgiirlesme hareketlerinden daha bii-
yiik bir 0zgecilik gerektirmektedir. Hayvan, siyahlar veya kadinlar gibi

224 REGAN, Kafesler..., s. 24.
225 GRUEN,s. 75.
226 SINGER, s. 326.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:14/Year: 2018, s. 357-422



418 Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan - I1

kendi 6zgiirlesmesini talep etme, i¢inde bulundugu kosullara oyuyla,
gosterilerle, boykotlarla karsi ¢ikma yetisinden yoksundur. Siyahlar ve
kadinlar verdikleri ve halen de vermeye devam ettikleri miicadelelerle
maruz kaldiklar1 ayrimciligin dayanaksiz oldugunu herkese kabul ettir-
mis, hukuk Oniinde esitlik haklarin1 kazanmis ve bunun anayasal olarak
giivence altina alinmasint saglamistir. Anayasal esitlik elbette gercek
esitlik demek degildir; ancak ihlal edilemez haklarin varliginin kabulii
siyahlar ve kadinlar icin gercek esitlik yolunda atilmis onemli bir adim-
dir. Ayn1 algi degisiminin, tiirciiliiglin dayanaksiz bir ayrimciliga dayan-
diginin anlasilmasiyla Hayvan icin de yasanmasinin ve diinyay1 paylas-
tigimiz diger hayvanlarin da ihlal edilemez haklar1 oldugunun kabuliiniin
zamani gelmistir.
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