ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
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(EVALUATION ON THE ANNULMENT OF ELECTION OF THE ISTANBUL
METROPOLITAN MUNICIPALITY MAYOR: EXECUTIVE SUMMARY)

ibrahim O. KABOGLU"**

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), 31 Mart 2019 tarihli istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlign (IBBB) se¢iminin iptali igin Yiiksek
Secim Kuruluna (YSK), 16 Nisan 2019 tarihinde, olaganiistii itiraz tale-
biyle baglayip tam hukuksuzluk talebiyle son bulan bir dilek¢eyle basvu-
ru yapmis, ardindan 20, 22 ve 25 Nisan tarihlerinde ayni itiraza iliskin ii¢
tane ek dilek¢e vermistir.

I. Yontemi ve igerigi itibariyle bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi
niteliginde oldugu ileri siiriilebilecek bu itirazin, YSK tarafindan, se¢cim
hukukunun acik ve tartismaya yer vermeyen hiikiimleri uyarinca redde-
dilmesi gerekirdi.

II. Ne var ki YSK, se¢cim mevzuatini ve yerlesik igtihatlarini yok
sayarak verdigi hukuka acikca aykir1 kararlarla gorevini kotiiye kullan-
mis ve IBBB se¢iminin iptaliyle yenilenmesine ve secilmis baskan Ek-
rem Imamoglu’nun mazbatasinin iptaline karar vermistir.

III. Tim bu hukuksuzluk silsilesinin ardindan, 23 Haziran
2019°da hukuka aykir1 ve haksiz sekilde yenilenecek olan IBBB se¢imi-
nin giivenligi i¢in alinmasi gereken tedbirler biiyiikk 6nem kazanmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Se¢iminin iptali Degerlendirme Rapor (53
sayfalik) baslikli ana raporun 6zeti. Rapor, 6gretim iiyeleri, Do¢. Dr. Didem Yilmaz,
Dog. Dr. D. Burak Celik, Dog. Dr. Ahmet Yayla, Dr. ilker Gékhan Sen, Dr. Ziilfiye
Yilmaz ile isbirligi ¢ercevesinde, TBMM danismanlar1 Dr. Emre Birden, Ozgiir Bas,
Omer Can Agin ve CHP Istanbul 11 Hukuk Komisyonu’nun katkilariyla hazirlanns-
tir. Raporun tam metni i¢in bkz. www.chp.org.tr

** Prof. Dr., Istanbul Milletvekili, Anayasa Komisyonu Uyesi.



268 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Segiminin fpitali
Degerlendirme Rapor Ozeti

I. AKP, Olaganiistii Itiraz Hakkim Kétiiye Kullanmistir

Hi¢ kuskusuz, her se¢cimde oldugu gibi mahalli idareler sec¢imi
sonrasinda hukuka uygun sekilde itirazda bulunmak, bir haktir. Etkili bir
itiraz hakkinin varligi, se¢imin mesruiyeti i¢in de temel bir kosuldur. Bu
acidan, tipkr diger siyasi partiler gibi, AKP’nin de itiraz hakkini1 kullan-
mas1 dogaldir. Nitekim, AKP, IBBB se¢imi sonrasinda, olagandisi bir
yogunlukla hem olagan hem de olaganiistii itirazlarda bulunmustur. An-
cak, genel olarak hak teorisinde oldugu iizere, se¢im hukukunda taninan
itiraz haklarmin kullanilmasinda da hakkin kotiiye kullanilmamasi esas-
tir. Medeni Kanun’un 2. maddesine kosut olarak, 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 166. mad-
desi de “kotii niyetli itiraz” yasagi koymus, ”Se¢im sonunda secilenlere
verilen tutanaklara veya secilenlerin yeterligine makbul bir sebep olmak-
sizin ve kotii niyetle itiraz edenlere” miieyyide uygulanabilecegini be-
lirtmistir. Su halde, itiraz bagvurulari, asgari sekilde savunulabilir gerek-
celere ve delillere dayali olmalidir; aksi halde, basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas1 séz konusu olur. IBBB secimine itiraz iradesi somut bir
iptal sebebinden dogmayan, aksine, mesru secim sonuglaria yonelik
yapay bir iptal sebebi yaratmaya cabalayan AKP’nin 44 sayfalik ana
dilekge ve li¢ ek dilekgeyle yaptig1 olaganiistii bagvuru, secim hukuku
miiktesebatinin acik ve yerlesik normlart uyarinca, itiraz hakki kotiiye
kullanildig1 i¢in reddedilmeliydi.

A. Olaganiistii itiraz, Siire Kosuluna Uymamstir

AKP’nin olaganiistii itirazi, kanunda 6ngoriilen siire kosuluna uy-
madigindan reddedilmeliydi. YSK’nin, AKP’nin olaganiistii itiraz bas-
vurusuyla ilgili olarak verdigi kararlar, usul agisindan agik¢a hukuka
aykiridir. Usul esastan once gelir seklindeki kadim hukuk kurali da dik-
kate alindiginda, bu itiraz, esasa bakilmaksizin reddedilmeliydi. Oysa
YSK, 22 Mayzs tarihli “gerekgeli” kararinda, hi¢bir agiklama yapmadan,
AKP’nin siiresinde basvuru yaptigini belirtmekle yetinmistir (s.201).
Kuskusuz ki, sirf bir hukuki itiraz i¢in 6ngoriilmiis slireye uyulmamis
olmasi, basvurucunun kotii niyetini gostermez. AKP’nin olaganiistii iti-
razi, onun niyetinden bagimsiz olarak siire yoniinden her haliikarda red-
dedilmeliydi.
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B. Olaganiistii itiraz, Biitiiniiyle Delilsiz iddialardan Olusmak-
tadir

Hukukun temel ilkelerinden biri olan “miiddei iddiasini ispatla
miikelleftir” kurali (bkz. Medeni Kanun, m.6), se¢im hukuku bakimin-
dan da gegerlidir. 298 sayili Kanun’un 112. maddesinin ikinci fikrasina
gore; “Kimligini ispat edemeyenlerin, delil ve gerekce gdsteremeyenle-
rin itirazlar1 incelenmez, bu sebeple incelenmedigi tutanaga yazilir”. Yi-
ne ayni diizenlemenin ii¢iincii fikrasinda da, “Yazili itirazlarda da yuka-
ridaki sartlar aranir ve deliller itiraz dilekcesine eklenir. Gerekgesi ve
delili olmayan yazili itirazlar da incelenmez” denilmektedir. Yine olaga-
niistli itiraza iliskin 130. madde de, “ihbar ve iddia olunan vakialarin
mahiyetinin ve gerekcesinin beyaninin, delillerinin gosterilmesi ve bel-
gelerinin baglanmasi” sartin1 koymaktadir. Su halde ister olagan ister
olaganiistli bir itiraz s6z konusu olsun, YSK’nin yazili bir bagvuruyu
incelemesinin 6n kosulu, basvurunun delil ve gerekge gdstermek suretiy-
le yapilmis olmasidir. Bir usulsiizliik iddiasinda bulunan taraf, bunu so-
mut ve kanitlanabilir gerekcelerle ortaya koymak yiikiimliiliigii altinda-
dir. Bir bagka deyisle; soyut, temelsiz, tahmine ve varsayima dayali iddi-
alarin ilgili se¢cim kurullar1 ve YSK tarafindan reddi, kanuni bir zorunlu-
luktur. YSK’nin, ceza yargilamasi hakimi gibi maddi ger¢egi arayip or-
taya ¢ikarma gorevi bulunmamaktadir.

1) Dilekcedeki Iddialar Somut Delillere Dayanmamaktadir

2) Dilek¢ede Hukuki Degeri Olmayan Bir¢cok Varsayim ve Tah-
min Bulunmaktadir

3) Dilekge, Se¢im Sonucuna Miiessir Olmayacak Iddialar Igermek-
tedir

C. Olaganiistii Itiraz, Kotii Niyetli Ogelerle Sekillendirilmistir

Olagantistii itiraz dilekg¢esinin baslangi¢ ve sonug¢ kisimlari ¢eliski-
lidir: Olaganiistii itiraz olarak baslayan basvuru (s.1), tam kanunsuzluk
nedeniyle iptal istemiyle son bulmaktadir (s.42). AKP’nin olaganiistii
itiraz dilekcesinin 6zensiz bigimde ve acele ile kaleme alinmis olmasi,
bagvurucunun iyi niyetli olmadigin1 gosteren asagidaki diger hususlarla
beraber dikkate alinmalidir.

1) Dilekcede Aldatici Hususlar ve Carpitmalar Bulunmaktadir

2) AKP, “Kasten ve Organizeli” Usulsiizliik Iddiasiyla Iftirada Bu-
lunmustur
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. 3) AKP, Istanbul’daki Dért Secimden Yalnizca IBBB Sec¢iminin
Iptalini Talep Etmistir

4) Basvuru Metni, Ilgisiz Verilerle Genisletilmistir

5) Olaganiistii Itiraz, OHAL’in Etkisini Olagan Déneme Tasimak-
tadir

6) Olmayan Delili Yaratma Saikiyle Kisisel Verilerin Gizliligi Ih-
lal Edilmistir

II. Somut Veriler, YSK’nin iBBB Secimine iliskin Hukuka
Aykir1 Karariyla Gorevini Kotiiye Kullandig: Yoniinde Ciddi Suphe
Yaratmaktadir

YSK’nin, IBBB se¢iminin yenilenmesi ve se¢imin galibi Ekrem
Imamoglu’nun mazbatasinin iptali siirecini hazirlayan kararlari ve ortaya
cikan “gerekceli” karar1 agik¢a hukuka aykiridir. Bu hukuksuz kararlar
yaninda, YSK’nin 22 Mayss tarihli gerekceli kararinda bir¢cok gergek dist
ve aldatic1 6geyi kararina temel almis olmasi dikkate alindiginda,
YSK’nin gorevini kotiiye kullandigi yontinde ciddi siiphe yaratmaktadir.

A.IBBB Seciminin Yenilenmesiyle Mazbatamn Iptali Siirecini
Hazirlayan Kararlar

YSK’nin IBBB se¢iminin iptaliyle yenilenmesi ve mazbatanin ip-
taline iligskin olarak verdigi tiim kararlar hukuk disidir.

1) ilge Se¢im Kurullarindan Bilgi Istenmesine Iliskin 23 ve 26 Ni-
san 2019 Tarihli Ara Kararlar

2) IBBB Sec¢iminin ve Mazbatasinin Iptaline liskin 6 Mayis 2019
Tarihli Kisa Karar

a) IBBB Secimini Iptal Karar1 Somut Gerekge Icermemektedir

b) Sandik Kurullarinin Kanunsuz Tesekkiliniin Se¢im Iptal Sebe-
bi Olarak Gosterilmesi, YSK’nin Kendi Igtihatlarina Ag¢ikga Aykiridir

c¢) IBBB Mazbatasinm Iptali Ardindan I¢isleri Bakaninin Istanbul
Valisini IBB Bagkan Vekili Olarak Gérevlendirmesinin Hukuki Daya-
nag1 Yoktur

d) IBBB Secimini Iptal Eden YSK’nin, Istanbul ilce Belediye
Baskanlig1 ve Ilce Belediye Meclisi Secimlerini Iptal Etmemis Olmasi
Hukuka Aykiridir

3) Yenilenen Secgimlerin Usul ve Esaslarma iliskin 10 Mayis 2019
Tarihli Karar
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B. 22 Mayis 2019 Tarihli “Gerekceli” Karar

Yiiksek Se¢im Kurulu, IBBB se¢iminin iptaliyle yenilenmesine
iligkin 4219 sayili gerekceli kararin1 22 Mayis 2019 tarihinde, yani kisa
kararindan 16 giin sonra agiklayabilmistir. Kararda 200 ile 211. sayfalar
arasinda yer alan “Degerlendirme” kisminda gerekce olarak aktarilan
hususlar, se¢im iptali kararini se¢im hukuku miiktesebati bakimindan
mesru kilacak, hukuken gecerli bir mahiyet tasimamaktadir.

1) Karar, Gerekgeli Karar Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmistir

6 Mays tarihli kisa karardaki iptal gerekgesinin 22 Mayis tarihli
gerekeeli kararda genisletilmesi, anayasal gerekgeli karar yiikiimliligii-
niin ihlalidir.

a) Gerekgeli Kararla Kisa Karardaki Gerekge Genisletilmistir

b) Kararda Ekrem Imamoglu’nun IBBB Mazbatasin1 Iptalinin Ge-
rekg¢esi Bulunmamaktadir

2) Secim ve Mazbata iptalini Haklilastiran Gegerli Sebeple Goste-
rilmemistir

2019/4219 sayili kararda iptal sebebi olarak ifade edilen hususlar
teker teker incelendiginde, kararda se¢im ve mazbata iptaline iliskin her-
hangi bir gecerli sebep bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Deyim yerin-
deyse 2019/4219 sayil1 gerekgeli kararin aslinda bir gerekgesi yoktur.

a) Sandik Kurulu Baskanlarinin Kamu Gorevlisi Olmamasi, Ge-
cerli Bir Iptal Sebebi Degildir

b) Kararda Ekrem Imamoglu'nun IBBB Mazbatasinm Iptalinin
Gerekgesi Bulunmamaktadir

c) Oy Kullanma Hakkir Olmamasina Karsin 706 Kisinin Oy Kul-
lanmis Olmasi, Gegerli Iptal Sebebi Degildir

3) YSK, 22 Mayis Kararinin Hukuksuzlugunu Gizlemek I¢in Se-
¢im Hukuku Miiktesebatini1 inkar Etmistir

Ileri siirdiigii iptal sebepleri itibariyle kabul edilemez olan 22 Ma-
y1s tarihli gerekgeli karar, secim hukuku miiktesebatin1 da yok saymustir.
YSK’nin re’sen inceleme yetkisini inkar etmesi ve kamu gorevlisi olma-
yan baskanlarla kanunsuz sekilde olusmus sandiklara atilan oylar sebe-
biyle 31 Mart tarihli ilgili diger secimleri iptal etmeme tutarsizligi, hu-
kuka aykiridir.
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a) YSK’nin, Re’sen Inceleme Yetkisini Kullanmamak Suretiyle Is-
tanbul Tlge Belediye Baskanliklar ve Tlge Belediye Meclisi Uyeligi Se-
cimlerini Iptal Etmemesi Hukuka Aykiridir

b) YSK’nin Onceki Igtihatlarim Terk Etmesinin Hukuki Dayanag:
Y oktur

C.YSK, Secim Iptali ve Yenilenmesi Kararim Gercek Disi,
Yanls ve Aldatic1 Ogeler Uzerine Kurmustur

1) 754 Sandik Kurulu Baskaninin Ilce Secim Kurulu Baskanlarin-
ca Dogrudan Kamu Gorevlisi Olmayan Kisiler Arasindan Belirlenmis
Oldugu Husus Gerg¢egi Yansitmamaktadir

2) Kamu Gorevlisi Olmayan Sandik Kurulu Baskanlarinin Sayisi
Dogru Hesaplanmamistir

3) YSK, 22 Mayis Kararinda Kendi Ictihatlarin1 Gozardi Etmistir

4) YSK, Eksikligi Olan Oy Cetvellerinin Kurul Bagkan1 Kamu Go6-
revlisi Olmayan Sandiklarla ilgili Oldugu Yoniinde Yanhs Bir Izlenim
Yaratmistir

5) Kararda, Eksikligi Olan Oy Sayim Cetvellerinin ikinci Ornekle-
rinde Eksiklik Olup Olmadigindan Bahsedilmemistir

I11. 23 Haziran iBBB Seciminin Adil Bir Sekilde Yapilabilmesi
Icin Oneriler

Tirkiye’nin yarim yiizyildan beridir istikrarli bir sekilde siirdiirdii-
gl demokratik sec¢im kiiltiirii, 15 Temmuz sonrasi siirecte korkutucu bir
sekilde erozyona ugramustir. Oyle ki, demokrasi konusunda calisan ta-
rafsiz uluslararas1 kuruluslardan birisi olan Freedom House, bu donem-
deki gelismelerden dolayr Tirkiye’yi “6zgiir olmayan tlkeler” statiisiin-
de degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin temel nedeni olarak da,
secim adaletinin en temel unsurlarinin dahi mevcut siyasi iktidar tarafin-
dan ihlal edilmesi gosterilmektedir. Bu baglamda, 16 Nisan Anayasa
referandumu sirasindaki agir ihlaller ve 15 Temmuz sonrast donemde
kayyum atama uygulamasiyla sec¢ilmis belediye baskanlarinin mesru
konum ve yetkilerinin gasp edilmesi iki temel neden olarak ileri stiriil-
mektedir. Ayn1 dogrultuda 24 Haziran se¢imlerini gozlemleyen Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ise se¢im kampanyasinda medyanin yanl
yaklasimi ve oto-sansiir, Erdogan’1 desteklemek i¢in devlet kaynaklari-
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nin kotiiye kullanilmasi, kampanya finansmaninda seffaflik eksikligi ve
diger se¢cim usulstizliikleri vakialarinin yaygin bir sekilde gerceklesmis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Uziilerek gdzlemlenmektedir ki, 31 Mart ye-
rel yonetim se¢imlerini dnceleyen kampanyada, bu durum daha da koti-
leserek devam etmistir.

23 Haziran 2019 tarihinde yenilenecek Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Baskan1 (IBBB) se¢iminin se¢im giivenligi icerisinde ve devlet or-
ganlarinin tarafsizligi ilkesi ¢ercevesinde gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu acidan, asagidaki hususlara dikkat edilmesi ve Yiiksek Se¢im Kuru-
luna se¢imin giivenligini ve tarafsizlik ilkesini giivence altina alacak
tedbirleri almasi i¢in gerekli basvurularin yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, asagidaki noktalar 6zellikle vurgulanabilir:

A. Cumhurbaskani’nin Se¢ime Yonelik Calismalarinin Se¢im Ya-
saklar1 Kapsamina Almmasi i¢in YSK’ya Bagvuru Yapilmas: Geregi

B. Bakanlarin Se¢im Yasaklar1 Thlalinin Sikayeti ve Kamuoyunda
Ifsast

C. TRT, AA ve Diger Yaymnlarda Tarafsiz ve Esit Olunmasina
[liskin Basvurular

D. “Dini politikaya alet etme yasagi”nin siirekli ihlali (Anayasa,
m.24/son)

E. YSK’nin 23 Haziran Se¢iminden Once Acikliga Kavusturmasi
Gereken Hususlar

1) Mazbatanin Ne Zaman Verileceginin Belirlenmesi ve Olaga-
niistii Itiraz Siiresinin Nereden Baslayacaginin Sorularak Belirginlesti-
rilmesi

2) Secim Sonrast Tutanaklar Uzerinden Yasanan Tartismalarin
Oniine Gegebilmek i¢in Sandik Tutanaklarinin Yeniden Diizenlenmesi
Talep Edilebilir

3) Secim Iptali Halinde Mazbatanin Hangi Hukuki Dayanaga Gore
Iptal Edilecegi YSK’ya Sorulabilir

4) YSK Kararlarinin Siyasi Parti Temsilcisi Tarafindan Duyurul-
masina Engel Olunmasi

5) YSK’nin Kamu Gorevlisi Tanimi

6) Sandik Kurullarimin Her Yoniiyle Yasaya Uygun Olusturuldu-
gunun Teyidi I¢in YSK Basvurusu
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7) 31 Mayis Tarihli YSK Kararinin YSK’nin 6 Mayis’ta Vermis
Oldugu Secimleri Yenileme Kararia Olan Etkisi

SONUC

YSK, 31 Mayis 2019 karar1 ile IBBB secimlerini iptal kararinin
“hukuki bir gerek¢ceden yoksun” oldugunu itiraf etmis bulunuyor. Bu
bakimdan, baslik III’te 6zetleri aktarilan YSK basvuru konularinin ne
denli 6nemli oldugu dogrulanmis bulunuyor. Gergekten, 23 Haziran’a
giden yolda, hukuku ve hukuki bagvuru yollarini, 31 Mart sonrasina gore
daha etkili bir bicimde kullanma geregi, “Tirkiye’de demokrasinin be-
kas1” bakimindan yasamsaldir. Hukuk yoluyla demokrasi miicadelesin-
de, 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete’de Bakanlar Kurulu karar1 esli-
ginde yayimlanarak i¢c hukukumuza dahil edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB), temel alinmalidir.

“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin
esit ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi hususunun, hiirriyetin,
adaletin ve diinya barisinin temeli olmasina,” seklindeki paragrafla bas-
layan Onsoz, Birlesmis Milletlerin ve Bildirge nin amacini ézetler. Bu
arada, direnme hakkinin hukuki temelini atar: “Insanin istibdat ve baski-
ya kars1 son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi i¢in insan hak-
larinin hukuk rejimi ile korunmasi esasl bir zaruret olmaktadir. Tiirki-
ye’nin taraf oldugu Milletleraras1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si’nde yer almaktadir. Bu sdzlesmenin serbest se¢im hakkini diizenleyen
25. maddesini yorumlayan insan Haklar1 Komitesi, bu hiikmiin ulusal ve
yerel diizeydeki tiim temsil organlarinin se¢imi agisindan uygulama alani
bulacagini belirtmistir. Komiteye gore serbest se¢im hakkinin kullanil-
masina iligkin diizenleme ve sinirlamalar objektif ve makul Slg¢iitler cer-
cevesinde yapilmalidir. Yine komiteye gore oy hakkinin kullanilmasina
dair genel oy ilkesini anlatan Komite, bu hakkin kullaniminda siyasi go-
rlis ve siyasi ve etnik kdkene dayali bir ayrimcilik yapilamayacagini da
belirtmektedir.
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