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GiRisS
I< adinlarin insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina iligkin bu
calisma, konunun hem icerik hem de bi¢cim yoniinden birbirinden farkli
ve oldukca zengin hukuksal birikimini bir araya getirmektedir. Calismada, s6z
konusu birikimin (1) sozlesme, bildiri, genel yorum, tavsiye karari, rapor, so-
nug gozlemi gibi belgeleri; (2) uluslararasi igtihadin 6nde gelen 6rnekleri, goz-
den gecirilerek derlenmistir.* Ancak derleme ¢alismasinda izlenen yontem ve
derlemenin igerigi hakkinda, kullanim kolayligi bakimindan birka¢ noktay:
ozellikle vurgulamak zorunludur. Oncelikle derlemenin yontemi, kronolojik
ya da hukuksal islemlerin tiirlerine gore siralama degildir. Kadinlarin insan
haklarina iligkin belgeler, konularina gore simiflandirilarak ayri bagliklar ha-
linde diizenlenmistir. Konusal tercih, belgelerin islevsel bi¢cimde kullanimina
daha uygun disecegi kanisiyla yapilmistir. Boylelikle okuyucular egitim, sag-
lik, 6zel yagsam gibi 6zgiil hak kategorileri ya da siddet veya ayrimcilik yasagi-
nin kapsami gibi basliklar altinda arama yaparak, ilgilendikleri konuya iliskin
belgelere daha kolay ulasabilme firsatina sahip olmaktadir. Ictihat 6rneklerin-
de, ictihadr yaratan kurumsal mekanizmalar esas alinmaktadir. Ictihat, hem
Birlesmis Milletler hem de bolgesel diizeydeki koruma mekanizmalarindan
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karar 6rneklerini kapsamaktadir. Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi (CEDAW Komitesi), Insan Haklar1 Komitesi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu ve Eski Yugoslav-
ya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 6nde gelen kararlari gevrilerek bir igtihat
seckisi olusturulmugtur. Derlemeye esas olan proje ¢alismasinin yuratildiga
2006-2009 yillar1 arasinda, bu alandaki igtihadin gelismesi kargisinda, karar
seckisinde yer alan 6rneklerin sinirli kaldigi da bir gergektir. Ancak mali ve
teknik imkanlarin yeterliligi 6l¢iisii, sinir koymayi zorunlu kilmugtir.

Asagidaki gozlemler, derlemedeki siniflandirmay: dikkate alarak,
uluslararasi belgeler ile i¢tihadin icerigine ve vurguladigi onceliklere dikkat
cekecektir. Boylelikle, derleme kapsaminda yer alan ¢ok sayidaki belgenin
korudugu temel degerler ve ana yonelimler daha somut bigimde goriilebilir.
Ozellikle uluslararas belgelerin yogunluk ve uzunlugu dikkate alindiginda,
bunlarm etkili kullanimi i¢in 6n acgiklamalarin yapilmasi uygun olacaktir. I¢-
tihat bakimindan, konusal bir ayrim yapilmadig i¢in, karar igeriklerinin ta-
nitimima yonelik kolaylastirict bir metnin varhigi da 6nem kazanmaktadir. I¢-
tihadin 6nemli unsurlarina ayri bir baglk halinde degil, konusal bagliklar al-
tinda deginilecektir.

Temel Belgeler ve Ayrimcilik Yasaginin Kapsami

Kadinlarin insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasina iligkin belge-
ler arasinda, ayrimcilik sorununu 6zgiil bigcimde ele alan temel s6zlesme Ka-
dinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’dir (CEDAW).
Ayni konudaki Bildiri; S6zlesme’nin etkili bicimde uygulanmasina hizmet
edecek olan bagvuru yollarini diizenleyen Ihtiyari Protokol; Sozlesme hiikiim-
lerinin yorumlanmasina 1gik tutacak olan maddi hiikiimlere iliskin a¢iklama-
lar ve CEDAW Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tavsiyesi de temel nitelikli bel-
geler arasinda ozellikle anilmalidir. Sozlegme bakimindan su ¢ noktanin
ozellikle vurgulanmas: gerekir:

(1) Ayrimcilik tanimi: Sozlegme, kadinlara kargt ayrimciligi, “hak”
tizerinden tanimlamaktadir. Ayrimcilik yasagi medeni, siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve diger alanlardaki her tiirlii hak kategorisine yonelik “tani-
ma, kullandirtma, yararlandirma, bunlar1 engellememe, ortadan kaldirmama
ve bunu amaglamama”y1 zorunlu kildig1 gibi, “cinsiyete bagl olarak yapilan
herhangi bir ayrim, mahrumiyet ve kisitlama”y1 diglar. Bu ¢ergevede, ayrim-
cilik yasaginin Sozlesme baglaminda genis ve kusatici bigimde tanimlandig:
dikkat cekmektedir. Yasak kapsamina giren islem ve eylemlerde ayrimcilik
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kast1 aranmaz, ancak cinsiyet temelli farklilagtirmanin sonuglarina bakilarak,
bunlarin ayrimcilik yaratmasi dikkate alimir. Ayrimcilik yasagi baglaminda
siddet agik¢a anilmamakla birlikte, yasagin i¢ckin bir unsuru olarak CEDAW
Komitesi tarafindan 19 No’lu Genel Tavsiye’ye konu olmustur.? Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti’'na Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii ise “kadin-
lara yonelik ayrimcilik” ile “kadinlara yonelik siddet™i ayri ayri tanimlamak-
tadir. Protokol’iin ayrimcilik tanimi, S6zlesme ile kesigmektedir: “cinsiyet te-
meline dayanan ve hedefleri ya da etkileri, medeni halleri ne olursa olsun ka-
dinlarin yagsamin tiim alanlarinda sahip olduklari insan haklar: ve temel 6z-
gurlitklerinin taninmasi, kullanilmasi ya da bunlardan faydalanilmasini tehli-
keye atan veya yok eden her tiirlii ayirim, mahrumiyet veya kisitlama ya da
her tiirlii farkli muamele.”3

(2) Esitlik ve toplumsal-kiiltiirel kaliplarin degistirilmesi: S6zlesme’nin
4/1. maddesi, “hukuksal esitlik” ile yetinmemekte, “eylemli esitligi” yagama
gecirmek i¢in Taraf Devletlerin almasi gereken “gegici ve 6zel 6nlemler”i vur-
gulamaktadir.* Bu onlemlerdeki “eylemli esitlik”, ayrimciliktan arinmig ve
haklardan yararlanmada insan onuruna uygun bir standardin olusturulmasi-
ni saglamaya hizmet eden “genel kogullar”in yaratilmasindan fazlasini ifade
eder. Bagka bir anlatimla, CEDAW Komitesi’nin maddi esitlik olarak da kav-
ramsallagtirdigi eylemli esitlik, salt firsat esitligini degil, sonug esitligini de
kapsamak zorundadir. Sozlesme’nin “eylemli esitlik” kargisindaki tavri, ka-
din ve erkege yiiklenen toplumsal-kiiltirel rol kaliplarina iliskin bilingli bir
yaklagimin yansimasidir. S6zlesme’nin 5. maddesinde toplumsal cinsiyete
bagli sosyal ve kiiltiirel davranig kaliplarini degistirmek, bu nedenle temel bir
onceliktir. S6z konusu kaliplarin degistirilmesi, “her iki cinsiyetten birinin
asagiligi veya ustunligi fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagmis rollerine
dayali onyargilarin, geleneksel ve diger butin uygulamalarin ortadan kaldi-
rilmas1” amacina hizmet etmelidir. Toplumsal-kultiirel kaliplar1 degistirme,
genel bir yikimliilik olmanin yaninda, egitim bakimindan 6zel bir 6dev ola-
rak da vurgulanmaktadir (Sozlesme, madde 10/c).

2 Ayrica kars. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 16 No’lu Genel Yorumu, parag-
raf 27.

3 Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sart’na Ek Afrika Kadin Haklari Protokolii, madde 1/f.

4  Burada “6zel” olma, kisi grubunun 6zel olmasi degil, izlenecek hedefin 6zel olarak belirtilmesi an-
laminda kullanilmaktadir. Gegicilik, her 6nlemin dogasina ve islevine uygun bigimde 6zgiil olarak
belirlenmelidir. “Onlemler” ise eylem programlari, kaynak ézgiileme, oncelikli hakks, siire temel-
li sayisal hedefler ve kotalar koyma gibi yasama ve yiiriitmeye iligkin, idari ve baska diizenleyici is-
lemleri, politikalar1 ve uygulamalari kapsamaktadir. CEDAW Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tav-
siyesi, paragraf 21-22.



26 dog. dr. bertil emrah oder

Sozlesme’nin eylemli esitligi yasama gegirecek gegici ve 6zel onlemlere
iligkin 4/1. maddesi ile toplumsal cinsiyete bagh kaliplarin degisimini 6ngo-
ren 5. maddesi birlikte okundugunda, 4. madde “korumaci 6nlemler” adiyla
kadinlarin toplumsal, kamusal ve aile yagamlarinda ikincil, edilgen ve bagim-
Ii konumlarinin stirdiiriilmesi ya da pekistirilmesi anlaminda yorumlanamaz.
CEDAW Komitesi, kadinlarin biyolojik nedenlere bagli gereksinimlerinin,
“egemen toplumsal cinsiyet ideolojisi veya toplumsal ve kultiirel yapilar ile
kurumlarda uygulanan ayrimciligin disavurumundan kaynaklanan diger
gereksinimler”den farkli oldugunu vurgulamaktadir.® Sézlesme nin 4/2.
maddesi biyolojik temelli bir ayrim olan “annelik”ten kaynaklanabilecek ay-
rimlari, ayrimcilik kapsamina sokmaz. Ancak bu, kadinin salt annelik roliiy-
le tanimlanmasi anlamina da gelmemektedir. S6zlesme’nin 5/2. maddesi, an-
neligin kadinin 6devi degil, “toplumsal bir gérev” olarak anlagilmasini ve ¢o-
cuklar konusunda kadin ve erkegin ortak sorumlulugunu benimsemektedir.
Ote yandan, calisma yasaminda sagligin ve dogurganligin korunmasi ve ha-
milelik stiresince zararli oldugu kanitlanan islerde kadinlara 6zel korumanin
saglanmasi gibi, ¢aligma hakkina iliskin koruyucu hukuksal diizenlemeler ba-
kimindan bile, bunlarin mutlak ve degismez olmadig da vurgulanmaktadir.
Bu tiir hukuksal iglemler, bilimsel ve teknik bilgiler 1s1ginda donemsel olarak
gozden gecirilip yenilecek ve gerekirse ilga edilecektir (Sozlesme, madde
11/3). Boylece korumaciligin, —ortiilii ayrimcilik yaratacak bigiminde— kadin-
lar1 caligma yasamindan yalitmasina karsi koyulmaktadir.

(3) Ozgiil gruplar ve konular: Sézlesme hak temelli esitlik anlayisina
dayanmakla birlikte, kadinlarin tek ve soyut bir grup olarak tanimlanmasin-
daki yetersizligin farkindadir. Bu nedenle, S6zlesme’de “kirsal kesimde yasa-
yan kadinlar”in 6zel olarak diizenlendigine dikkat ¢cekmek gerekir. CEDAW
Komitesi’nin Taraf Devletlere iliskin raporlarinda da, farkli kadin gruplari-
nin ayrica ve 0zel olarak ele alindigi goriilebilir. Komite’nin Tiurkiye’ye iliskin
sonug gozlemlerinde “anadili Tirkce olmayan kadinlar”, “siginmaci kadin-
lar” ya da “kadin ticareti magduru kadin ve geng kizlar” gibi 6zellikle anilan
kadin gruplari gorilebilir. Bu tiir gruplar, 6zgil sorunlar ya da ayrimcilik
bakimindan daha savunmasiz konumda bulunmalari nedeniyle ayrica ele
alinmaktadir.® Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Siddet, Sebepleri ve So-
nuglar1 Ozel Raportorii Yakin Ertiirk’iin Tiirkiye Ziyaretine iliskin Rapo-

5 CEDAW Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 11.
6  “Evde ¢alisan kadinlar” ve “koyli kadinlar” gibi 6zgiil gruplara iliskin vurgular igin ayrica kars.
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin 16 No’lu Genel Yorumu, paragraf 235.
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ru’nda yer alan “Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki kadin intiharlar1” da,
kadinin insan haklari konusundaki 6zgiil sorunlarin ayrica ele alinmasi konu-
sundaki yaklagima bir 6rnek olusturmaktadir.”

Ayrimcilik yasagi bakimindan, cinsiyete dayali ayrimeiligin 6nlenmesi-
ne iligkin birden ¢ok hiikiim iceren diger bir uluslararasi sozlesme Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme’dir. Sozles-
me’nin 3. maddesi, 6zgul olarak kadin ve erkeklerin “Sozlesme’de yer alan
medeni ve siyasi haklardan esit bicimde yararlanmasi” konusunda Taraf
Devletlere 6dev yiiklemektedir. Bunun yaninda, bir ayrimcilik tiirii olarak
cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklanmasina iliskin farkli nitelikte diizenle-
meler 2. (ayrimcilik yapmaksizin Sozlegsme’de taninan haklari saglamak), 4.
(olaganiistii durumlarda Sozlesme’deki haklar askiya alinirken ayrimeilik ya-
saginin ihlal edilememesi), 24. (¢ocuga iligkin koruyucu 6nlemlerde ayrimci-
lik yasag1) ve 26. (kanun oniinde esitlik) maddelerde yer almaktadir. Insan
Haklar1 Komitesi’nin 4 No’lu Genel Yorumu, S6zlesme’nin 3. maddesinde ol-
dukga kisa ve yalin bicimde diizenlenmig olan kadin-erkek esitligine iligkin
yukumlaligi, ozellikle 2 ve 26. maddedeki esit hak kullanimi ve kanun
ontinde esitlik ilkesi ile birlikte ele alarak, eylemli esitligi saglamaya yonelik
ve Tiirkiye’de ¢cogunlukla “pozitif ayrimcilik” olarak anilan 6nlemleri kapsa-
yacak bi¢imde yorumlamaktadir.® Benzer bicimde, ayrimciligi yaratan ve
besleyen kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik “o6ncelikli muamele igeren
onlemler”in belirli bir siire icin uygulanmasi, Insan Haklar1 Komitesi’nin 18
No’lu Genel Yorumu’nda da yer almaktadir.® Ancak, bu uygulamanin hak-
li gorilebilmesi, siiregelen ayrimciligin 6nlenebilmesi i¢in boyle bir oncelikli
muamelenin gercekten “gerekli” olmasi kosuluna baglanmustir. Olgiiliiliik il-
kesinin bir alt unsuru olarak “gereklilik”, her devlet i¢in 6nlemi yaratan 6z-
giil kosullar gercevesinde ayr1 ayr1 belirlenebilir. Komite, her farkli muamele-
nin bir ayrimcilik hali olusturmadigini; farkli muamelenin dayandig: ol¢titler
“makul, nesnel oldugu” ve “ulagilmak istenen sonug¢ Sozlesme ¢ercevesinde

7  Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Siddet, Sebepleri ve Sonuglart Ozel Raportorii Yakin Ertiirk’iin
Tiirkiye Ziyaretine iligkin Raporu, paragraf 74.

8 Insan Haklari Komitesi’nin 4 No’lu Genel Yorumu, paragraf 2. Bu noktada belgeler, 6greti ve dev-
letlerin uygulamada kullandiklari adlandirmalar ve araglar agisindan bir birligin degil, cesitliligin
oldugu vurgulanmalidir: “olumlayici eylem” (“affirmative action”); “olumlu/pozitif eylem” (“po-
sitive action”); “pozitif/olumlu ayrimcilik” (“positive discrimination”); “tersine ayrimcilik” (“re-
versed discrimination”) gibi. CEDAW Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tavsiyesi’nin 4 numarali son
notunda bu duruma dikkat gekilirken, kimi yorumcularin pozitif/olumlu ayrimeilik ya da tersine
ayrimcilik gibi terimlerin uygun olmadigina iliskin goriislerine deginilmistir.

9  Insan Haklari Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 10.
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mesru oldugu” siirece ayrimciligin olusmayacagini da vurgulamaktadir.®
Bununla birlikte, bir noktay1 ayrica belirtmek zorunludur: Medeni ve Siyasi
Haklara Iligkin Uluslararasi Sozlesme, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcili-
gin Onlenmesi Soézlesmesi’nden farkli olarak cinsiyete dayali ayrimcilik tani-
mi1 yapmamaktadir. Ancak Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesme’deki “ayrimci-
lig1”, cinsiyet digindaki ayrimcilik nedenlerini de kapsamak tizere, benzer bir
icerikle tamimlamaktadir. Buna gore ayirma, diglama, kisitlama veya 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siya-
si veya diger goruislere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin hak ve 6zgiir-
liklerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya ta-
ninmasini ve kullanilmasini sinirlandiracak ayrimcilik yasaktir. Kadin-erkek
esitligi bakimindan, uygulamacilarin bagvurabilecekleri 6zel nitelikteki genel
yorum, Komite’nin 28 No’lu Genel Yorumu’dur. 28 No’lu Genel Yorum ka-
dinlarin medeni ve siyasi haklarindan yararlanmamasi sonucu doguran hu-
kuksal, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel farkl etkenleri kapsamli ve konusal bi-
¢imde degerlendirmektedir. Boylece, toplumsal cinsiyete bagh kaliplarin de-
gismesi ile egitligin saglanmasi arasindaki iliskiyi somutlagtirmaktadir. Bura-
da, kadinlara yonelik ayrimciligin diger ayrimeilik bigimleri arasinda erimesi-
ni ya da siradanlagsmasini 6nleme cabasi goze carpmaktadir.!?

Birlegsmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlegmesi’nin
3. maddesinde yer alan Taraf Devletlerin “Sozlesme’de belirtilen bitiin eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklari kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak
saglama yukumlulugh” de, yukarida anilan sozlesmelere kosut bir anlayigla
yorumlanmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin 16
No’lu Genel Yorumu, 6zellikle “maddi esitlik” olarak algiladig: eylemli esit-
ligin tanimu ve toplumsal-kiiltiirel kaliplarin ayrimcilikla yakin iligkisi baki-
mindan acik bir tutum icindedir.}? Ekonomik, sosyal ve kiiltiir temelli cinsi-
yete dayali varsayimlar, beklentiler ve rol kaliplari, kadin-erkek esitliginin
ontinde engel olarak kabul edilmistir. Komite, bu nedenle hukuksal énlemler
ile politikalarin erkek ve kadina kars1 yansizigini (sekli [bigimsel] esitlik) ye-

10 Insan Haklari Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 13; Insan Haklar1 Komitesi’nin 28
No’lu Genel Yorumu, paragraf 3 ve 29.

11 Komite, kadinlara karst ayrimciligin, genellikle irk, renk, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakimindan gozetilen ayrimcilikla
beraber degerlendirildigine dikkat cekmektedir. Taraf Devletler, kadinlar: 6zellikle etkileyen diger
alanlardaki ayrimciliga da deginmeli ve ayrimciligin etkilerini ortadan kaldiracak tedbirlere iliskin
bilgiler vermelidir, bkz. Insan Haklar1 Komitesi’nin 28 No’lu Genel Yorumu, paragraf 30.

12 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 16 No’lu Genel Yorumu, paragraf 5/7-8/ 14.
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terli gormez. Hukuksal 6nlemler, uygulamalar ve politikalar aracihig ile “be-
lirli gruplarin dezavantajli konumunun devam ettirilmemesi ve bu konumun
etkilerinin azaltilmas1” saglanmahdir. Aksi takdirde, maddi esitlik saglana-
maz. Burada maddi esitlik aslinda, kadinlar aleyhine gelismis toplumsal ger-
cegi degistirmeyi hedefler. Ozellikle kadinlarin maruz kaldig ekonomik, sos-
yal ve kultiirel esitsizlikleri dikkate almayan ya da erkekler ve kadinlar ara-
sindaki esitsizligi gormezden gelen yaklagimin ortadan kaldirilmasini amag-
lar. Maddi esitligin esas alinmasi, Taraf Devletlerin kadin-erkek esitligi ala-
nindaki yiktimliliklerinin siniflandirilma bigimine de etki etmektedir. Genel
Yorum bu alandaki yiikiimliiliikleri, ii¢ kiimede toplamaktadir:13

(1) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kadin ve erkeklere esit sekil-
de taninmamasi sonucunu doguracak dogrudan veya dolayli ayrimcilik ice-
ren eylemlerden kaginmayi gerektiren “saygi duyma yikimlaluagi”.

(2) Dogrudan cinsiyetlerden birine tstiinlitk taninmasi veya digerinin
asagilanmasi1 sonucunu doguracak her tirlii 6nyarginin, geleneksel uygula-
malarin, erkek ve kadinlar i¢in uygun goriilen kaliplagsmis rollerin ortadan
kaldirilmasini iceren “koruma yuktmlialagii”. Bu yikiumliliik, t¢iinct kisile-
rin hakka dogrudan veya dolayli miidahalesinin engellenmesini de icerecek
bigimde anlagilmaktadir.

(3) Haklar1 “yerine getirme yukimlulagu”. Bu yukumlulik, etkili bir
hak kullanimui i¢in yargisal ve idari bagvurular, her tirli eski hale iade, reha-
bilitasyon, kadinlarin haklardan esit olarak faydalanmasini hizlandiran gegi-
ci ozel onlemler, kaynak dagiliminda cinsiyet etkeninin dikkate alinmasi, bi-
linglendirme, egit temsil, esitlik programlarini denetim mekanizmalari gibi bir
dizi ornekle de somutlastirilmaktadir.

Komite, sekli (bigimsel) esitlik-maddi esitlik ayriminin ardindan, hem
Avrupa Birligi Hukuku’nda hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtiha-
dinda yer alan dogrudan ve dolayli ayrimcilik ikiligini de kullanmaktadir.
Dogrudan ayrimecilik, davranig farkliiginin dogrudan ve agikca sadece cinsi-
yete ve erkek veya kadinlarin 6zelliklerine dayandigi, nesnel nedenlerle agik-
lanamayan durumlara 6zgiidiir. Bu tiir ayrimcilik, daha kolay ayirt edilebilir.
Dolayli ayrimcilik ise goriintste nesnel olan bir islem, olciit ya da uygulama-
nin, sonugta kadinlar aleyhine ayrimei bir durum yaratmasidir. Dolayl ay-
rimcilik ile maddi esitligin saglanmasi arasinda tersine bir oranti oldugu ileri
suriilebilir. Kadinlar aleyhine gelismis toplumsal, hukuksal, siyasal ve kiiltii-

13 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’nin 16 No’lu Genel Yorumu, paragraf 18-21.
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rel gergeklik degistigi ve maddi esitlik saglandigi 6l¢ude, dolayl ayrimcilik da
bir sonug olarak gerileyebilir.

Avrupa Birligi bakimindan dolayli ve dogrudan ayrimcilik kavramlari,
76/207 sayil Ise Giris, Mesleki Egitim ve Yiikselme ve Calisma Kosullar1 Ba-
kimindan Kadin ve Erkeklere Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasi Hakkin-
da Yonerge’nin 2. maddesinde yer almaktadir.' 2. maddeye gore dogrudan
ayrimcilik, karsilagtirilabilir durumdaki iki kisiden birinin, cinsiyete dayal
olarak, digerinden daha az gozetilmesi, gozetilmis olmasi ya da gozetilecek
olmasidir. Dolayli ayrimcilik, goriiniigte yansiz olan bir hitkiim, ¢l¢iit ya da
uygulamanin bir cinsiyetteki kisileri diger cinsiyettekilere oranla 6zellikle de-
zavantajli konuma diistirmesidir. S6z konusu hiikiim, ol¢iit ya da uygulama
megru bir amacla nesnel olarak hakli kilinabiliyorsa ve bu amaci yerine geti-
ren araglar uygun ve gerekli ise (“olgtliliik ilkesi”) dolayli ayrimcilik huku-
ka uygun kabul edilebilir. Dogrudan-dolayli ayrimcilik ikiliginde, daha kolay
saptanabilen ve mutlak bi¢imde yasaklanan dogrudan ayrimciliktir. Dolayl
ayrimcilik saptanmasi daha giic ve goreceli bir ayrimcilik tiirti olarak belir-
mektedir. Avrupa igtihadinda, hamilelik nedeniyle igse almama gibi dogrudan
cinsiyete bagl uygulamalar, dogrudan ayrimcilik kapsaminda goriilmektedir.
Dolayli ayrimcilik konusu ise daha derin arastirma ve ¢oziimleme gerektiren
davalara konu olmugtur. Bu konuda yerlesik igtihattan iki temel 6rnek veri-
lebilir. (1) Ik 6rnek, Bilka-Kaufhaus kararidir.*> Erkeklere oranla ¢ok daha
az sayida kadin is¢inin tam zamanli is¢i stattsiinde ¢alistigi ve kadinlarin ya-
r1 zamanl statiide yogunlastig1 Bilka-Kaufhaus Anonim Sirketi, tam zamanl
¢aligmay1 6zendirme gerekgesiyle, yari zamanli iggileri isyeri emeklilik sigor-
tast sisteminden ¢ikarmayi kararlastirir. Bu tercih, caligmanin tam zamanh
olmasini 6zendirerek sirketin verimliligini artirma gibi bir ekonomik gerekce
ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla, davali sirket Bilka-Kaufhaus uygulamanin
cinsiyet dig1 nedenlere dayandigini savunmaktadir. Kararda, Avrupa Birligi
Mahkemesi, ulusal mahkemenin degerlendirmesine esas olacak ilkenin “6l¢ii-
lultk ilkesi” oldugunu vurgulamigtir. Buna gore, ulusal mahkeme (a) isletme-
nin ileri siirdagu gerekgelerin igletmenin gercek gereksinimlerine kargilik ge-
lip gelmedigini; (b) ongoriillen amaci gerceklestirmek i¢in uygun ve gerekli
olup olmadigini arastirmak zorundadir. Bir uygulamadan, sayisal olarak er-
keklere oranla daha ¢ok kadinin etkilenmesi, Topluluk hukukuna aykiriligi

14 ATRG 1976, L 39/40, Doc. Ref. 319761.0207; son degisiklik i¢in bkz. 2002/73 sayili Yonerge,
ATRG 2002, L 269/15.
15 C-170/84 Bilka-Kaufhaus GmBH / Karin Weber von Hartz [ATKD 1986 (1607 vd.)].
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saptamada, tek basina yeterli bir olgu olarak goriilmemistir.!® (2) Daha yakin
tarihli ve farkl bir 6rnek Hilde Schénbeit kararinda bulunabilir.” Bu kararin
konusu, yasamlarinin bir dénemi yar1 zamanl olarak calismig kamu gorevli-
lerinin emeklilik maaglarinda indirim yapilmasina iliskin uygulamanin, olgu-
da kadin memurlar: etkilemesidir. Mahkeme, konuya iligkin istatistiklere da-
yanilarak s6z konusu uygulamadan ciddi anlamda daha ¢ok kadinlarin etki-
lendiginin saptanmasi durumunda, bunun dava sonucu agisindan belirleyici
olabilecegini vurgulamaktadir.®

Ayrimailik yasagi bakimindan Avrupa dizeyindeki temel diizenleme
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 14. maddesi ve 12 No’lu Protokol’de
bulunabilir. 14. madde Sozlesme’de taninmig “hak ve 6zgiirlitkler” bakimin-
dan ileri suiriilebilen ayrimcilik yasagini icerdigi igin dzerk degil, Sozlesme’nin
tanidig1 hak ve 6zgurliik ile ileri siirtilebilen tamamlayici bir nitelik tagimakta-
dir. Bu duruma ragmen, ilgili hak bakimindan bir ihlal olmasa dahi ayrimcilik
yoniinden bir ihlalin gergeklestigi saptanabilir.’® Onemli olan ayrimcilik baki-
mindan ilintili gorulebilecek bir hak ve ozgiirligiin Sozlesme’de yer almasidir.
14. maddenin igerdigi ayrimcilik yasagi, hakkin sinirlama nedenleri ve 6lgiitle-
rine uygun olarak sinirlandigi durumlarda, sinirlama bakimindan da ayrimci-
lik yapilmamasim gerekli kilar. 12 No’lu Protokol, 14. maddeden farkli ola-
rak Sozlesme’de sayilan hak ve 6zgurliikler diginda yer alan haklar bakimin-
dan da uygulanabilecek genel nitelikli bir ayrimcilik yasagini icermektedir.
Mevcut derlemenin yayina hazirlandigi sirada, Turkiye 12 No’lu Protokol’ii
imzalamig, ancak heniiz onaylamamustir. 14. maddenin yorumunda ictihat,
“eylemli esitsizlikleri” diizeltme amaciyla gruplara farkli davranmanin yasak-
lanmadigini vurgulamaktadir.?® Tersine, farkli davranma yoluyla esitsizlikleri
diizeltmemenin, kimi zaman ayrimcilik anlamina gelebilecegi kabul edilmek-
tedir. Farkli davranmada megru bir amag giidiilmiiyorsa veya gerceklestiril-
mek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda 6lgiiliilik bakimindan makul
bir iligki kurularak farkli davranis nesnel ve makul bicimde hakl kilinamiyor-

16 C-170/84 Bilka-Kaufhaus GmBH / Karin Weber von Hartz [ATKD 1986 (1607, paragraf 36)].

17 C-4/02 Hilde Schonheit / Stadt Frankfurt am Main ve C-5/02 Silvia Becker / Land Hessen [ATKD
2003 (I-12575)].

18 C-4/02 Hilde Schénbeit / Stadt Frankfurt am Main ve C-5/02 Silvia Becker / Land Hessen [ATKD
2003 (I-125785, paragraf 67-69/71)]; C-256/01 Debra Allonby / Accrington & Rossendale Colle-
ge and Others et. al. [ATKD 2004 (I-873, paragraf 81)].

19 Kars. Willis / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36042/97, 11.9.2002 (Final), paragraf 29.

20 Hobbs, Richard, Walsh ve Geen / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 63684/00, 63475/00, 63484/00
ve 63468/00, 26.3.2007 (Final), paragraf 52; Willis / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36042/97,
11.9.2002 (Final), paragraf 14-16.
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sa, ayrimcilik yasag ihlal edilmis olur. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, cin-
siyete dayali ayrimcilik bakimindan 6zel bir degerlendirme yapmakta ve ayri-
mu hakli kilacak nesnellik ve makulliigiin kadin-erkek egsitligine iliskin sorun-
larda daha giicli gerekgelere sahip olmasimi aramaktadir. Mahkeme Burg-
hartz ve Tekeli kararlarinda soyadi diizenlemelerini tartisgirken, “cinsiyetler
arasindaki hak esitligi egiliminin giiclendigi glintimiizde cinsiyete dayanan bir
ayrimin kabulii icin devletlerin ¢cok daha agirlikli ve gegerli nedenler”e sahip
olmasi gerektigini vurgulamistir.?! Tekeli karari, geleneksel aile yapisinda er-
kegin birincil ve kadinin ikincil konumuna iligkin gozlemlere yer vermekte ve
bu tir kaliplardaki degisimi zorunlu kilmaktadir. Tekeli karari, evli kadinin
isme iligkin secimlerinin korunmasi bakimindan, yeni Medeni Kanun’daki so-
yadi diizenlemelerini Sozlesme’ye aykiri bulurken, “karigiklik ya da kargaga”
gibi kamu diizenine iligkin gerekgeleri bireysellikle bagdasmaz bulur. Karar
uyarinca, bireylerin segtikleri isme gore, sayginlik icinde yasamalarini sagla-
mak i¢in toplumdan bir miktar sikinti cekmesini beklemek makul sayilmali-
dir.22 Cinsiyete dayal ayrimcilik yasagi, dinsel 6rtiinmenin tartisildigi Dahblab
/ Isvigre, Leyla Sahin / Tiirkiye ve kadmnin statiisiine iliskin kurallar da iceren
seriatin Sozlesme ile bagdasirhiginin incelendigi Refah Partisi / Tiirkiye karar-
larinda da, 6zellikle vurgulanmaktadir.? Isim iizerinde haklar bakimindan In-
san Haklar1 Komitesi’nin Engelbard karari, Avrupa i¢tihadimi destekler nite-
liktedir.2* Komite, aile soyadi olarak kadinin soyadini segme olasiligini, diger
olasilig1 olusturan kocanin soyadini secmeye oranla ¢cok daha siki ve zahmetli
kosullara tabi tutmanin makul olmadig ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme ile bagdasmadigi sonucuna ulagsmustir.

Kadinlara Kars: Siddet

Bu konuda, farkl tiirden uluslararasi ¢cok sayida belgeye yer verilmistir. Bun-
lardan, 20 Aralik 1993 tarihli Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldiril-
masina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi (“Bildirge”) ile Kadinlara Yonelik
Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasia Dair Ame-

21 Kars. Burghartz / Isvigre, Bagvuru No. 16213/90, 22.2.1994, paragraf 27; Unal Tekeli / Tiirkiye,
Basvuru No. 29865, 16.11.2004, paragraf 53 /63; Schuler-Zgraggen / Isvicre, Bagvuru No.
17/1992/362/436, 24.7.1993, paragraf 67; Willis / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36042/97,
11.9.2002 (Final), paragraf 39.

22 Unal Tekeli / Tiirkiye, Bagvuru No. 29865, 16.11.2004, paragraf 67.

23 Dablab / Isvi¢re, Bagvuru no. 42393/98, 15.2.2001; Leyla Sahin / Tiirkiye, Bagvuru No.
44774/98, 10.11.20085, paragraf 111 / 116; Refab Partisi / Tiirkiye, Bagvuru No. 41340/98,
41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 31.7.2001, paragraf 72 ve (Final)13.2.2003, paragraf 123.

24 Engelbard / Namibya, Basvuru No. 919/2000, U.N. Doc. CCPR/C/74/D/919/2000 (2002).
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rikan Devletleri Sozlesmesi olarak da anilan “Belem do Para” Sozlesmesi
(“Sozlesme”), temel yonelimlerin belirlenmesi igin 6zel 6neme sahiptir.

Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmig
Milletler Bildirgesi’nin 3. maddesi, kadinin insan onurunu ozellikle yasam
hakki, genel anlamuiyla esitlik, kisi 6zgurligh ve giivenligi, yasa ontinde egit-
lik, ayrimciligin higbir bi¢cimine maruz kalmama 6zgurlag, fiziksel ve ruhsal
sagligin en yiiksek diizeyde korunmasi hakki, adil ve en uygun kosullarda ¢a-
lisma hakki ve iskenceye, zalimce, insanlik dis1 ve asagilayici muameleye tabi
tutulmama hakki ile somutlagtirmaktadir. “Belem do Para” Sozlesmesi bu so-
mutlagma bicimlerinin diginda, kadinin ve ailesinin “igsel onurunun” korun-
mast, hak ihlalinde yarg: yerine basit ve uygun bagvuru, 6rgiitlenme, dinsel
inang ve diinya goriisiini yasalar ¢ercevesinde uygulama, kamu hizmetlerine
girigte esitlik ve karar alma siireglerini kapsayacak bicimde kamusal iglere ka-
tim haklarini da icermektedir (4., 5., 6. maddeler). Bu Sozlesme’nin “Bas-
langi¢” kisminin 3. paragrafinda, kadinlara yonelen siddet “insan onuruna
karg1 bir saldir1 ve kadin ile erkek arasindaki tarihsel esitsizlige dayali iktidar
iliskisinin disavurumu” olarak degerlendirilmistir.?>

Bildirge’nin 2. maddesinde, kadina kargi siddetin gériiniim bigimleri,
orneklendirme yontemiyle siralanmaktadir. Buna gore siddet, “fiziksel, ruh-
sal ve cinsel siddet” bigiminde ve ti¢ ayr1 kategoride ele alinmistir:

(1) Aile ici fiziksel, ruhsal ve cinsel siddet (Dayak ve hirpalama, ev hal-
kina dahil olan kiz ¢ocuklarinin cinsel suistimali, drahoma baglantili siddet,
evlilik i¢i tecaviiz, cinsel bakimdan sakat birakma ve kadina zarar veren diger
geleneksel uygulamalar, es disgindaki ev halkina dahil kisilerin uyguladig sid-
det, siddete dayal somiird).

(2) Toplum tarafindan genel olarak uygulanabilecek fiziksel, ruhsal ve
cinsel siddet (Tecaviiz, cinsel suistimal; isyerinde, egitim kurumlarinda ve her-
hangi bir yerde cinsel taciz ya da sindirme, kadin ticareti ve fahigelige zorlama).

(3) Devlet kaynakli/devletin isledigi ya da g6z yumdugu fiziksel, ruhsal
ya da cinsel siddet.

25 “Belem do Para” Sozlesmesi, kadinlara karg1 siddetin 6nlenmesi konusunda 6zgiil bir koruma di-

zenegi ongoren bolgesel nitelikli bir metindir. S6zlesme’nin koruma diizenegi ii¢ unsuru igerir:

-Taraf Devletlerin, Amerikan Devletleri Kadin Komisyonu’na sunacaklari raporlarda, siddeti
onleme, yasaklama ve siddet magdurlarina yardim konusunda aldiklar1 6nlemleri ve bunlari uygu-
lamaktaki giiclikleri ve siddeti destekleyen faktorleri de ele almalari (10. madde).

-Sozlesme’nin yorumunda, Taraf Devletler ve Amerikan Devletleri Kadin Komisyonu’nun,
Amerikan Devletleri Mahkemesi’nin “goriisiine” bagvurmasi (11. madde).

- Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel bagvuru (12. madde).
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“Belem do Para” Sozlesmesi de, ayni yaklagimi farkli anlatimla yinele-
mektedir.2é Bu noktada, Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti'na Ek Afri-
ka Kadin Haklar1 Protokoli’niin “kadinlara yonelik siddet” tanimina yer ve-
rilebilir. Protokol, siddeti “kadinlara yonelik olarak iglenen ve fiziksel, cinsel,
psikolojik ve ekonomik zarara yol agan veya agabilecek olan eylemler ve bu
tiir eylemleri igleme veya barig zamaninda ve silahli ¢atigma ya da savasg hal-
lerinde 6zel veya kamusal yasamda temel ozgiirliiklere keyfi kisitlamalar ge-
tirme veya bunlardan mahrum birakma tehdidi” olarak tanimlamaktadir.?”

Siddet karsisinda ulusal makamlarin “davranig kodlar1”, Birlesmis Mil-
letler Kadinlara Kars: Siddet, Sebepleri ve Sonuglart Ozel Raportérii Radhika
Coomaraswamy tarafindan hazirlanan “Ev Ici Siddete Iliskin Cerceve Mevzu-
at Ornegi Konulu Rapor”da yer alir. Rapor, devletlerden, “aile ici siddet olay-
larinin, belirli bir kiiltiire 6zgii olmaktan uzaklagtigini goz 6niinde tutarak”, ai-
le ici siddet eylemlerinin ve aile i¢i siddetin meydana geldigi iligkilerin miimkiin
olan “en genis tanimlari”n1 kabul etmelerini istemektedir.2® Rapor’da polisin
yukumlalikleri siralanmakta ve ozellikle “aile i¢i gsiddet” magdurunun haber-
dar edilmesi gereken “magdur haklari bildirisi” de yer almaktadir.?® Hakimler,
magdur haklar1 bildirisinde dile getirilen hiikiimleri desteklemelidirler.3®
Rapor’a gore; magdur, akraba, sosyal yardim uzmani ya da aile ici siddet mag-
duruna yardimda bulunan kisi koruma tedbiri talebinde bulunabilecektir.
Mahkemenin siddet kargisinda alabilecegi tedbirlerin icerigine iliskin kapsamli
bir liste, Rapor’un 38. paragrafinda bentler halinde diizenlenmektedir.

Birlesmis Milletler Kadinlara Kars: Siddet, Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel

26 Buna gore, kadina karg: siddet ister kamu gorevlileri ister 6zel kisiler tarafindan uygulansin,
Sozlesme’nin siddet kavramina denk diisecektir. Bu kavram, cinsiyete dayali ve liimle sonuglanan
ya da fiziksel, cinsel ya da ruhsal bakimdan zarar ya da azap veren her tiirli eylem ya da davranis-
tir (1. madde). Bildirge’de oldugu gibi Sozlesme’de de, ev halkina dahil olan kisilerin uyguladig:
siddet ya da herhangi bir bicimde “kisiler arasindaki” iliski sonucu ortaya ¢ikan siddet, toplumda
gerceklesen siddet ve devlet kaynakli siddetle beraber “fiziksel, cinsel ve ruhsal siddet” kavramina
girmektedir (2. madde). Sozlesme, kadinin 6zel ve kamusal alanda siddete maruz kalmama hakki-
n1 da 6zel olarak giivence altina alir (3. madde).

27 Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sart'na Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii, madde 1.

28 Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Siddet, Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel Raportorii Radhika Coo-
maraswamy Tarafindan Hazirlanan Ev Ici Siddete Tliskin Cerceve Mevzuat Ornegi Konulu Rapor,
paragraf 3.

29 Birlesmis Milletler Kadinlara Kargi Siddet, Sebepleri ve Sonuglari Ozel Raportorii Radhika Coo-
maraswamy Tarafindan Hazirlanan Ev Ici Siddete Tliskin Cerceve Mevzuat Ornegi Konulu Rapor,
paragraf 15,17, 21.

30 Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Siddet, Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel Raportérii Radhika Coo-
maraswamy Tarafindan Hazirlanan Ev Igi Siddete Tliskin Cergeve Mevzuat Ornegi Konulu Rapor,
paragraf 37.
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Raportorii Yakm Ertiirk’iin Tiirkiye Ziyaretine Iliskin Raporu ise Ailenin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasi bakimindan ciddi sorunlara
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, Kanun’un ve Coomaraswamy Raporu’nda
gizilen ¢ergevenin yargi cevreleri tarafindan dikkate alinmasi 6zel 6nem tasi-
maktadir. Ertiirk, Tirkiye Rapor’unda su gozlemlerde bulunmustur:

“Uygulamada, bu yasa yiiksek beklentileri kargilayamamugtir ve nadiren
kullanldig1 gézlenmektedir. Ornegin Batman’da, 2005 yili icerisinde yal-
nizca 20 koruma tedbiri bagvurusunda bulunulmugtur. Konugtugum avu-
katlar, mahkemelerin bu emirleri genellikle ¢ikarmadigini dile getirmisgler-
dir. Koruma tedbiri sartlarinin agikga ihlali ise ¢cogu zaman yalnizca faille-
rin uyarilmasi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle avukatlar, kadin miivek-
killerine genellikle, etkisiz kalacak bir koruma tedbiri ¢ikartmaya caligmak

ve fail ile catismay1 daha da alevlendirmek yerine boganma davasi agmala-

r1 ve yeni bir ev bulmalari yoniinde tavsiyede bulunmaktadirlar.”3?

Devletin yuikiimliiliikleri bakimindan ictihattaki ilkeler de yol gosterici-
dir. Derlemede yer alan, A.T. / Macaristan kararinda CEDAW Komitesi, hem
bagvuru sahibi bakimindan hem de genel olarak, Taraf Devlet’in kargilamasi
gereken yiikiimliiliikleri siralamaktadir.3? Komite tazminat belirleme yetkisine
sahip olmamakla birlikte, bu konuda Taraf Devlet’in yuktimlaliklerini tazmi-
nati1 da icerecek sekilde saptamaktadir: “A.T’ye, cocuklari ile beraber yasaya-
bilecegi giivenli bir ev verilmesini, uygun miktarda ¢ocuk yardimi ve hukuksal
yardim almasini ve ayrica maruz kaldig fiziksel ve ruhsal zarar ve haklarinin
ihlalinin buyuklagu ile orantih olarak tazminat verilmesini saglamak”. Taraf
Devlet’in genel yiikiimliiliikleri baglaminda ise, 6nleme-kovusturma-cezalan-
dirma yukimlilikleri yaninda, yargi mensuplarinin egitiminden rehabilitas-
yona degin bir dizi 6nlem, kapsamli bicimde siralanmaktadir.

Yukarida deginilen Bildirge ve S6zlesme metinleri bakimindan bir kav-
ram ozellikle dikkat ¢cekmektedir: “siddete ugrama tehlikesi ytiksek olan ka-
dinlar”. Bu grupta sayilabilecek kadinlarin 6zel ve 6zenli korumadan yarar-
lanmasi konusunda devletin yukiimliligi vurgulanmaktadir. Bildirge’nin
“Baslangi¢c” kisminin 7. paragrafinda, “siddete ugrama tehlikesi yiiksek ka-
dinlar” kavrami 6rneklerle —sinirli sayida olmamak tizere- agiklanmaktadir.
Anilan gruba “azinliklardan olan kadinlar, yerli kadinlar, miilteci kadinlar,
gocmen kadinlar, kirsal topluluklarda ya da ticra yerlerde/yalitilmus bolgeler-

31 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Siddet, Sebepleri ve Sonuglart Ozel Raportérii Yakin Ertiirk’iin
Tiirkiye Ziyaretine Iliskin Raporu, paragraf 65.
32 CEDAW, A.T. / Macaristan, Bagvuru No: 2/2003, 26.1.200S.



36 dog. dr. bertil emrah oder

de yasayan kadinlar, gozlem altindaki kadinlar, tutuklu kadinlar, kiz cocukla-
r1, oziirla kadinlar, yash kadinlar, silahli catismanin oldugu yerlerde yasayan
kadinlar” girer. S6zlesme’nin 9. maddesi, sayilan gruptaki kadinlarin arasina
“hamile kadinlar” 6rnegini de sokar. Bildirge’nin 4. maddesinin I. bendinde,
devletlerin dogrudan bu gruba yonelik koruyucu, onleyici ve destekleyici 6n-
lem alma yukiumlulagi yer alir. Sozlesme, devletlerin siddeti 6nleme konusun-
daki yiikimliliklerine, “siddete ugrama tehlikesi yiiksek kadinlar”in duru-
munu “Ozellikle dikkate alma yukimliligini” eklenmistir (9. madde).
Bildirge ve Sozlesme’deki temel yonelim, devletin yikimlaluginin
kapsaminda da ortaktir. Siddet karsisinda devletin yiikiimlilagi, toplumsal-
kiiltiirel etkenlere gore degiskenlik gosterebilecek ya da mali kaynaklar gerek-
cesinin kolayca etkisiz hale getirebilecegi bir yukiimliliik olarak ifade edilme-
mistir. Bu yiikiimliiliitk 6nleme, sorusturma ve cezalandirma unsurlarini iceren
“etkin ve etkili” bir yiikiimliliik olarak tamimlanmaktadir. Anilan yiikiimli-
likler, devletin hem kamu gorevlileri hem de 6zel kisiler tarafindan uygulanan
siddet bakimindan “gereken 6zenle” (“due diligence”) caligmasini gerekli kil-
maktadir.3® “Gereken 6zen” kavrami, CEDAW Komitesi’nin 1992 yilinda al-
dig1 19 No’lu Genel Tavsiye Karar’nda, devletin hak ihlalini onleme, kovus-
turma, cezalandirma ve tazminat yiikiimlilligi bakimindan aynen benimsen-
migtir. Anilan yikumliliiklerin “gereken 6zen”le yerine getirilmesi, stirecin
baslatilmas: ve igletilmesinin yeterli sayilmadigy, ek olarak siirecin etkili bigim-
de ilerlemesinin ve sonuglanmasinin arandigi anlamina gelir. Amerikan Dev-
letleri Insan Haklar1 Komisyonu, siddete iliskin Fernandes kararinda devletin
yuktmliiliklerini genig anlamda yorumlarken su degerlendirmeyi yapmugtir:

“Maria da Penha’nin maruz kaldig: siddetin, Devlet’in failleri yargilama ve
mahk{im etme konusunda ihmalini ve etkili eylemlerin yetersizligini goste-
ren genel bir model olmasi nedeniyle Komisyon, bu davada, sadece yargila-
ma ve cezalandirma ile ilgili yiikiimliliigiin degil, ayrica agagilayici uygula-
malarin onlenmesi konusunda iistlenilmesi gereken yiikiimliiligiin de yeri-
ne getirilmedigi diisiincesindedir. Yargidaki genel ve ayrimci etkisizlik, aile
ici siddete neden olan bir ortam olusturmaktadir, zira toplum, Devlet’in
toplumun temsilcisi olarak bu gibi eylemlere kargi yaptirimlar uygulamak
tizere harekete gecme konusunda istekli olduguna dair hicbir kanit gorme-

mektedir.”3%

33 Kars. Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi’nin 4.
maddesinin ¢ bendi; Belem do Para Sozlesmesi’nin 7. maddesinin b bendi.

34  Fernandes / Brezilya, 16.4.2001, Ann. Rpt. Inter-Am.CHR 704, OEA/ser. L/V/IL.111 doc. 20 rev.,
OAS, paragraf 56.
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Fernandes kararinda, Maria da Penha Maia Fernandes’e yapilan saldi-
r1 konusunda baslatilan sorusturmadan bu yana 17 yili agkin bir siire ge¢mis-
ti. Bu siire boyunca, faile karsi agilan dava halen sonuglanmamusg ve nihai bir
hitkme baglanmamugti.

Siddet vakalarinda, bilimsel yontemler ile glincel, 6zel ve 6zenli arastir-
ma tekniklerinin kullanimi deger tasimaktadir. Ertiirk Raporu’nda, ozellikle
“kadin intihar1” olarak gozlenen toplumsal cinsiyet temelli siddet vakalarin-
da uygulanmasi beklenen “psikolojik otopsi” gibi yontemler, devletin kovus-
turma ve cezalandirma yiikiimluliklerinin alisilagelmis usullerle degil, bilim-
selligi kanitlanmig yeni yontemlerle yapilmasi konusundaki zorunlulugu orta-
ya koymaktadir. Ertiirk, Tiirkiye’ye iligkin olarak “psikolojik otopsi” baki-
mindan asagidaki agiklamalari yapmaktadir:

“Benim bilgim dahilindeki higbir vakada, intihar gibi goriinen bir olayin
ardindan psikolojik otopsi ad1 verilen iglem gerceklestirilmemistir. Psikolo-
jik otopsi yontemi, bir kurbanin 6liim anindaki ruhsal durumunu tespit et-
mek i¢in kullanilmaktadir. Bu intihar kararina iiciincii sahislarin miidaha-
lesi bulunup bulunmadigini ortaya cikarabilir. Psikolojik otopsiler, intihar
eden kisiyle yakin temas halinde bulunan arkadaglarla, aile iiyeleriyle ve

meslek sahipleriyle ayrintili goriigmeler yiiriiten psikolog veya psikiyatrist-

ler tarafindan gerceklestirilmektedir.”3>

Ote yandan, siddet konusunda yukarida anilan Bildirge ile S6zlesme’nin
-Coomaraswamy ve Ertiirk’tin raporlarinda yer alan- bir dizi bagka yiikiim-
lulugu de igerdigi belirtilmelidir: “veri toplama ve istatistiklere dayal arastir-
ma yapma, siddet magdurlarini ve tiim kadinlari yargi yollari ve idari bagvu-
ru imkanlar1 bakimindan bilgilendirme, siddet magdurlarini destekleme ve
rehabilitasyon, uluslararasi igbirligi ve hiikiimet disi kuruluglarla isbirligi
yapma”.36 Bildirge, siddet magdurlarina yonelik programlarin kaynaklar 6l-
cuisinde yapilmasi konusunda 6zenli bir yaklagim i¢indedir. Kaynaklar, aza-
mi bicimde kullanilmali ve “destekleme ve rehabilitasyon programlarina”
biitceden pay ayrilmalidir.3” Bildirge ve Sozlesme kadinin bagimliligini, ikin-
cilligini, edilgenligini yaratan ve destekleyen toplumsal-kiiltiirel modeli, sos-

35 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Siddet, Sebepleri ve Sonuglart Ozel Raportérii Yakin Ertiirk’iin
Tiirkiye Ziyaretine Iliskin Raporu, paragraf 43.

36 Kars. Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi, 4. ve
5. maddeleri; Belem do Para Sozlesmesi’nin 8. maddesi.

37 Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi 4. madde-
sinin g bendi.
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yal politikalar ve egitim programlariyla degistirmeye iliskin 6nlemlerin alin-
masindan yanadir.38

Siddetin 6nlenmesine iligkin insancil hukuk diizenlemeleri bakimindan
Cenevre Sozlesmesi, I ve II No’lu Ek Protokoller ve 1325 No’lu Guvenlik
Konseyi Karari ile 6zellikle Furundzija davasindaki karar yol gostericidir.3®
Sayilan metinler ve kararin 6zeti, ¢caligmada yer almaktadir.

Furundzija karari, M.C. / Bulgaristan karari ile birlikte kadinlara kar-
s1 cinsel siddet ve “tecaviiz sugu”nun etkili bi¢imde kovusturulmas: ve ceza-
landirilmasi konusundaki yaklagimlar: géstermektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, M.C. / Bulgaristan kararinda cinsel suglarin kovugturulmasina
iligkin olarak, “her kosulda fiziksel direnis gosterildiginin kanitlanmasini sart
kosmak gibi her tiirlii kati yaklagimin belirli bazi tecaviiz bicimlerinin cezasiz
kalmasi”na neden oldugu kanisindadir.# Fiziksel direnis kosulu, kisinin cin-
sel 6zerkligine iliskin “etkili koruma”y1 tehlikeye diigsiirmektedir. Mahkeme,
devletlerin Sozlesme’nin 3. (iskence, insanlik disi ve kotii muamele yasagi) ve
8. (0zel yasam ve aile yasami) maddeleri kapsamindaki “pozitif yiikiim-
lulikleri”nin, magdur tarafindan fiziksel direnis sergilenmemis durumlar da
dahil olmak tizere, “riza hilafina gerceklestirilen her tiirlii cinsel eylemin etki-
li bir bicimde kovusturulmasi ve cezalandirilmasi”ni kapsadigi sonucuna
ulagmustir. Aslinda bu karar, yukarida deginilen “gereken 6zen” kavraminin
Avrupa duzeyindeki ictihatta nasil sinandigini gostermektedir. Davada bas-
vurucu 14 yasindan giin almig, heniiz regit olmayan bir kiz cocugudur. Bu ne-
denle Mahkeme, yetkili makamlarin olaylar1 ¢evreleyen kosullar1 yeterince
sorugturmadigini saptarken, “6zellikle savunmasiz” olma olgtitiinii de uygu-
lamaktadir. Bulgar makamlari, “genclerin savunmasiz konumuna ve kiigtik-
lerin tecaviizii ile ilgili olaylarda gozlenen 6zel psikolojik etkenler”e 6nem
vermemistir. Ustelik sorusturma, ciddi bir gecikme ile tamamlanmustir.4* Bu
olgular 1s1ginda, Taraf Devlet onleme-kovusturma-cezalandirma islevlerini
yerine getirmeyerek, S6zlesme’nin “etkili hukuk yollar1 yaratma” yuktumlali-
gunu de ihlal etmektedir.

38 Kadinlara Karsi Siddeti Onlemeye Iliskin Birlesmis Milletler Bildirgesi’nin 4. maddesinin j bendi;
Belem do Para Sozlesmesi’nin 8. maddesinin b bendi.

39 Furundzija — 1T-95-17/1-T, 10.12.1998, 2. Ceza Dairesi (Yargic Mumba [Baskan], Cassese ve
May), Ozet.

40 M.C./ Bulgaristan, Bagvuru No. 39272/98, 4.3.2004 (Final), paragraf 166.

41 M.C. / Bulgaristan, Bagvuru No. 39272/98, 4.3.2004 (Final), paragraf 182-184.
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Hak Korumasina iligkin Ozgiil Kategoriler

Derleme, kadinin insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi metinleri
ozgil hak kategorileri ya da konusal kategoriler baghginda siniflandirmakta-
dir. Bu bagliklarin her biri ayri birer kapsamli incelemeye konu olabilecek ni-
teliktedir. Ancak mevcut tanitici agiklamanin sinirlari gergevesinde, 6zellikle
genel yorum ve tavsiye karari niteligindeki belgelerde vurgulanan kimi nok-
talara dikkat cekilmesi yararh olacaktir:

(1) Kolelik, Kadin Ticareti ve Fahiseligin Onlenmesi: Bu baslikta
Tiirkiye’nin 2003 yilinda onayladigi “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars: Birles-
mis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Pro-
tokol” oncelikle dikkate alinmalidir. Protokol, hem Baglangi¢ kisminda hem
de 2. maddesinde kadin ve cocuklara 6zel onem vererek insan ticareti ile mii-
cadeleyi hedeflemektedir.*? Protokol’iin 6. maddesi, “insan ticareti magdur-
larina iligkin koruma” yiikiimliligiinii, barimma hakkindan fiziksel giivenli-
ge kadar farkli bicimlerde somutlastirmaktadir. Bu nedenle, Protokol’iin
“magdur haklar1” bakimindan 6zel hiikiimler igerdigi soylenebilir.
Protokol’iin 6/2(b) maddesi, magdurun korunmasinda ceza usul hukuku aci-
sindan 6nem tagimaktadir. Buna gore, Taraf Devlet ceza yargilamasinin uy-
gun asamalarinda magdurun goris ve endiselerinin, saniklarin savunma hak-
larina engel olmayacak sekilde ileri siirtilebilmesine ve bunlarin géz 6niine
alinmasina yardim etmekle yikumludiir.

“Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satigi, Cocuk Fahigeli-
gi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili IThtiyari Protokol”, “6zellikle savunmasiz
gruplar” kavramini kullanarak kiz ¢ocuklarinin konumuna dikkat cekmekte-
dir. Protokol’in Baglangi¢ boliimiinde, kiz cocuklarinin cinsel agidan istismar
edilenler arasinda orantisiz ol¢iide temsil edildikleri acik¢a vurgulanmakta-
dir. “Birlegmig Milletler Genel Kurulu’nun Kadin ve Kiz Cocuk Ticaretine
[ligkin Karar1” ise bu alandaki yiikiimliiliiklerin kapsaml bir dékiimiine sa-
hiptir. Yukumlilikler arasinda yargisal koruma 6nlemleri bakimindan 6nem
tastyan bir noktaya dikkat cekilmelidir. Taraf Devletler, ticaret magduru olan
kadinlarin polise ya da diger makamlara sikayet edebilmesini ve gerektiginde
yargl mercileri 6ntinde hazir bulunmalarim saglayacak gerekli 6nlemleri al-

42 Kadin ve ¢ocuklarin yeni magduriyetlerden korunmasi bakimindan bkz. Protokol’iin 9/1. madde-
si. Kadinlar ve ¢ocuklara iligkin koruyucu yaklagim icin ayrica bkz. Protokol madde 9/4 ve 5.
Protokol’iin 3/a maddesine gore “istismar” kavrami, “asgari olarak, bagkalarinin fuhsunun istis-
mar edilmesini veya cinsel istismarin bagka bigimlerini, zorla calistirmay1 veya hizmet ettirmeyi,
esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini” igerir.
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makla yiikimlidur. Gerekli 6nlemlerin icine “tanik koruma programlari” da
katilmigtir. Yarg stirecinde kadinin sosyal nitelikli, sagliga iligkin, mali ve ad-
li yardimlardan yararlanmasi da saglanmalidir.*?

(2) Ozel Yasam, Aile ve Eslerin Esitligi: Bu baslikta, “aile”, bir yandan
ona yiiklenen anlamin (genis ya da ¢ekirdek; evlilik iligkisi i¢inde ya da birlik-
te yasama arzusuna bagl gibi) toplumsal-kiiltiirel yapilarla ilintili olmasi; di-
ger yandan, Taraf Devletlerin hukuk sistemlerinde “aile”nin nasil tanimlan-
diginin belirleyici olmasi nedeniyle, degiskenlik gosteren bir kavramdir.#* An-
cak bu durum, insan Haklari Komitesi’nin evlenmede tam ve 6zgiir riza; ev-
lenme yasinin tam ve Ozgiir rizay1 gosterebilmeye gore saptanmasi; dinsel
nikdh yaninda resmi nikdhin aranmasi; aile planlamasi politikalari; evlenme
ve bosanmada esit haklar; soyadi secmede esitlik; evlilik nedeniyle uyrukluk
kazanma ve kaybetmede esitlik ile ¢ocuklara iligkin haklar konusunda ¢ocu-
gun yiiksek yararinin dikkate alinarak davranilmasi konusunda goriis agikla-
masini engellememistir.*?

Aile, kadinlarin geleneksel rollerinin ev iginde gelismesiyle baglantili
olarak, kadinin ve emeginin degersiz goruldugi, ikincilliginin vurgulandig ve
cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin ortaya ¢iktigi kapali ve 6zel alan olma teh-
likesini de i¢inde barindirmaktadir. CEDAW Komitesi, Taraf Devletlerin aile
konusundaki anlayiginin ne olduguna bakmaksizin, kadinin aile i¢indeki ye-
rinin hem hukuken hem de 6zel alanda, esitlik ve adalet ilkeleriyle uyum igin-
de olmasi gerektigini vurgulamaktadir.*¢ Dolaysiyla “aile”, esitsiz iliskilerin
stirmesine izin verilen dokunulmaz alan degildir. CEDAW Komitesi, ¢okesli-
lige dayanan aile anlayigi bakimindan, aile kavraminin goreceliligine sinir ¢iz-
mekte ve ¢okesliligin kadinlarin insan haklariyla bagdagsmadigini belirtmek-
tedir.#” Zorla evlendirmeler, baslik parasi uygulamalari ve evlilik icinde esit
hak ve sorumluluklara sahip olmama bakimindan da benzer degerlendirme-
ler gegerlidir.®® Hukuksal olarak korunmayan fiili birliktelikler igin ortak ya-
sam, mal varhg ve ¢ocuklarin sorumlulugu hakkinda kadin-erkek esitliginin
saglanmasi da ayrica vurgulanmstir.*® Ancak 6zgiil ve somut 6neriler getiril-
memistir.

43 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Kadin ve Kiz Gocuk Ticaretine Iliskin Karari, paragraf 16.
44 Kars. Insan Haklar1 Komitesi’nin 19 No’lu Genel Yorumu, paragraf 2.

45 Insan Haklari Komitesi’nin 19 No’lu Genel Yorumu, tiim metin.

46 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 13.

47 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 13-14.

48 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 16.

49 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 18.
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CEDAW Komitesi, cocuk yetistirme sorumlulugunun kadinlarin egiti-
me, istihdama ve kigisel gelisimlerine yonelik diger faaliyetlere erisim haklari-
n1 etkiledigini de saptamaktadir.’® O nedenle, “dogurganligi goniil rizasiyla
diizenlemeye yonelik uygun tedbirler”in ticretsiz saglanmasina gonderme ya-
pilmaktadir.

Soyadi, milkiyet hakki, vatandaglik secimi, bor¢landirici iglemler yap-
ma ve aile icindeki konum bakimindan CEDAW Komitesi’nin kadinin birey-
selligi ve 6zerkligini temel alan bir yaklagim iginde oldugu agiktir.! Komite,
kadini aile tizerinden tamimlamamakta; onu, aile iginde kisisel gelisim hakki-
ni etkili bicimde kullanmasi gereken ve esi ile esit haklara sahip birey olarak
gormektedir. Bu nedenle, aileye iligkin soyut ve gerek¢elendirilmemis bir ka-
mu yararindan hareket edilmez. Tersine, eglerin bireyselliklerinin korunmasi-
na dayali “aile” esas alinir ve bu tiir bir ailenin saglik, huzur ve refah getire-
cegi benimsenir. CEDAW Komitesi’nin evlilikte edinilen mallar bakimindan
yaptigi yorum, “maddi ve maddi nitelikte olmayan katkilarin egit agirlikla
degerlendirilmesi” yoniindedir.>? Boylece, ¢ocuk ve yaslilarin bakimui ile ev is-
leri gibi degersiz gorulmeye aligsilmis ev i¢i emeginin, evlilik siiresince yarati-
lan “deger” bakimindan hesaba katilmasi zorunlu hale gelmektedir. CEDAW
Komitesi, bu konuda evli-evli olmayan ya da cocuklu-¢ocuksuz kadin gibi 6l-
ciitlere gore yapilan ayrimlarin da karsisindadir.®* CEDAW Komitesi, Insan
Haklar1 Komitesi’nden farkli olarak hem kadin hem de erkek icin asgari ev-
lenme yagina iligkin bir say1 6ngormekte ve bunu 18 olarak belirlemektedir.

(3) Siyasal Katihim: Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenme-
si Sozlesmesi (CEDAW), siyasal katilim konusunda dort temel unsuru vurgu-
lamugtir: (a) secme ve secilme hakki, (b) hitkiimet politikalarinin olusturulma-
sina katilma hakki, (¢) kamu gorevlerinde bulunma ve her tiirlii kamusal go-
revi yerine getirme hakki, (d) sivil toplum orgiitlerine katilma hakki. CE-
DAW Komitesi, 23 No’lu Genel Tavsiye’de kadinlarin kamusal yagama katil-
masini engelleyen etkenleri saptarken “kiiltiirel degerler ve dini inanglar; er-
keklerin, ev isleri ve cocuklarin bakimi ve yetistirilmesinde yetersiz goriilme-
si ve ev ici gorevleri paylasima agik olmayisi”na deginmektedir.* Bu nokta,

50 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 21; kadinlarin kamusal yasama katil-
masinin oniindeki engeller konusunda benzer yorum i¢in bkz. CEDAW Komitesi’nin 23 No’lu Ge-
nel Tavsiyesi, paragraf 10.

51 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 7 / 26-29.

52 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 30-32.

53 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 33.

54 CEDAW Komitesi’nin 23 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 10.
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demokrasi tanimi bakimindan kadinlarin siyasal ve kamusal yasama katilimi
arasindaki vazgecilmez iliskinin vurgulandigi gorilebilir:

“Kadinlarin kamusal yasamdan ve karar alma mekanizmalarindan diglan-
dig1 toplumlari demokrasi olarak nitelemek mimkiin degildir. Demokrasi
kavrami, ancak siyasi karar alma siireclerinin kadinlar ve erkekler arasinda

ortaklagtirilmasi ve her iki tarafin ¢ikarlarina esit agirlik verilmesiyle ger-

cek ve dinamik bir anlama ve kalict bir etkiye kavusacaktir.”>®

Cinsiyet¢i demokrasi karsisinda, CEDAW Komitesi eylemli esitligin
saglandigi demokrasiden yanadir. O nedenle, siyasal ve kamusal yasama ka-
tillm konusunda Sozlesme’nin (CEDAW) 4/1. maddesinde belirtilen “gecici
ve Ozel” onlemlerin alinmasini gerekli gormektedir. Taraf Devletler, gecici
0zel tedbirlerin agikea esitlik ilkesini destekleme amaci giittigiinii ve dolayi-
siyla tiim vatandaslara esitlik giivencesi saglayan anayasal ilkelerle bagdagir
nitelikte oldugunu garanti etmekle yukiimlidir. S6z konusu gegici ve 6zel
onlemlerin neler olabilecegi CEDAW Komitesi tarafindan 6rneklendirilmig-
tir: kadin adaylarin istihdami; maddi olarak desteklenmesi ve egitilmesi; se-
¢im usullerinin degistirilmesi; esit katilima yo6nelik kampanyalar diizenlenme-
si; sayisal hedefler ve kotalar getirilmesi ve tiim toplumlarin ginliik yagamin-
da temel rol oynayan yargi veya diger meslek gruplari biinyesindeki kamusal
gorevlere kadinlarin atanmasi gibi ¢ok cesitli onlemler.%® Tesvik nlemleri, si-
yasal partiler ve kamu gorevlileri bakimindan da yasama gegirilmesi beklenen
onlemler olarak yorumlanmistir.

Kadinlarin siyasal ve kamusal yasama katilma hakkai ile fiili olarak ka-
tilma gergegi arasinda derin ugurum vurgulanirken aragtirma verileri de dik-
kate alinmaktadir. CEDAW Komitesi, aragtirmalara dayanarak, “kadinlarin
katiliminin ytzde 30 ila 35’lere ulagmasi halinde siyaset bi¢ciminde ve alinan
kararlarin igeriginde ciddi bir degisim meydana gelecegini ve siyasal yasamin
canlanacagini” kabul etmektedir.>” Bu noktada, CEDAW Komitesi’nin dner-
digi gecici ve 6zel 6nlemlerden olan kota uygulamalari bakimindan kisa bir
aciklama yapilabilir. Kotalar, “anayasal kota, yasal kota ve 6zel kota” uygu-
lamalar1 biciminde {i¢ kategoride ortaya ¢ikmaktadir. Kotalar “adaylik kota-
lar1” ve “sonug esasli kotalar” olmak tizere iki farkli nitelik tagiyabilir. Aday-
lik kotalar, genellikle dort bicimde diizenlenmektedir: (a) siyasal partilere be-

55 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 14.
56 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 15.
57 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 16.
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lirli say1 ya da oranda aday gosterme yiikuimliilligii 6ngoren esnek kotalar; (b)
adaylikta kadinlarin secilebilecekleri belirli siralara konmasi; (c) “zebra yon-
temi” de denilen bir erkek-bir kadin bigimindeki siralama; (d) aday listesinin
ilk yarisinda her iki cinsiyetin de en az tigte bir oraninda yer almasi. Sonug
esash kotalar, ulusal yasama organi ya da yerel meclislerde belirli sayida ya
da oranda kadinin bulunmasimi 6ngoriirler. Kotalar eylemli esitligin geregi
olarak, kadin aleyhine mevcut ayrimcilig1 engelleyici ve dengeleyici olduklari;
esit temsili hizli bicimde sagladiklar; siyasal alana kadin deneyimlerini aktar-
diklari; gecici uygulandiklar ve secimin her durumda adayin niteligine bagh
bir degerlendirme degil, temsili saglayan bir ara¢ oldugu gibi gerekcelerle de
desteklenmektedirler.

Kamusal yasama katilim konusunda, o6zellikle yiiritme icinde goster-
melik ya da disiik dizeyli gorevlerde degil, etkili ve Gst diizey konumlarda
kadinlarin temsili 6zel 6nem tagimaktadir. CEDAW Komitesi, buna dayana-
rak bir dizi 6neride bulunmustur. CEDAW Komitesi’nin Onerileri soyle sira-
lanabilir: adaylarin esit niteliklere sahip olmasi halinde tercihin kadin aday-
dan yana kullanilmasi yoniinde bir kuralin benimsenmesi (“6ncelik hakki”);
kamu kurumlari ¢aliganlari arasinda hicbir cinsiyetin ylizde 40’in altinda bir
orana sahip olmamasi yoniinde bir kuralin benimsenmesi; bakanlar kurulu
tiyeleri arasinda ve kamu gorevine atanma konusunda bir kadin kotas geti-
rilmesi; kamu kurum ve gorevlerine atanmak tizere nitelikli kadinlarin aday
gosterilmesini saglamak i¢in kadin 6rgitlerine damisilmasi; kadinlarin kamu
kurum ve gorevlerine atanmak tizere aday gosterilmesini kolaylagtirmak i¢in
nitelikli kadinlara yonelik kayitlarin tutulmas: ve gelistirilmesi.*® Ust diizey
kamusal atamalarda, genellikle aile ile baglantili ya da geleneksel olarak ka-
dinlara daha uygun duisecegi varsayilan konumlarin degil; savunma, disisleri
ve kalkinma ile savcilik ve tist mahkeme yargighig: gibi girisim yeteneginin
one ¢iktigr alanlarda kadinlarin atanmasi beklenmektedir.

(4) Saglik Hakk:: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
14 No’lu Genel Yorumu, saghk hakkinin temel unsurlarini “mevcudiyet”,
“erigilebilirlik”, “kabul edilebilirlik” ve “kalite” olarak siralamaktadir. Ay-
rimcilik yasagy, erigilebilirlik unsurunun bilegsenlerinden biridir. Cinsiyete ilig-
kin duyarhliklarin dikkate alinmasi ise “kabul edilebilirlik” baglaminda vur-
gulanmugtir. Komite, kadinlara karst ayrimciligin ortadan kaldirilmas: igin,
“kadinlarin saglik haklarini hayatlar1 boyunca gelistirmeye yonelik genig 6l-

58 CEDAW Komitesi’nin 21 No’lu Genel Tavsiyesi, paragraf 29.
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cekli bir ulusal stratejinin kabulii ve uygulanmasini gerekli” gérmektedir.>®

Bu strateji kadinlarin genel sagligi, cinsiyete bagli saglhigin yansimasi olan ha-
milelik ve dogum, siddetten korunma ve kadin sagligina zarar veren gelenek-
sel-kiiltiirel uygulanmalardan kadinin korunmasi gibi unsurlari icermelidir.

Komite, saglik hakki bakimindan saygi duyma, koruma ve yerine ge-
tirme yukumliligini genel yikimliliik olarak gormekte ve ilintili 6zel yii-
kiimliiliikleri somutlastirmaktadir.®® “Kadinlarin saglik durumlari ve ihtiyac-
lariyla ilgili ayrimec1 uygulamalar empoze etmekten kaginarak saglik hakkina
saygi gosterme”, saglik hakkina saygi gostermeye iligkin 6zel yuktmlilikler-
dendir.6* Koruma yiikiimliiliigiine iliskin 6zel yiikiimliiliikler arasinda su un-
surlar yer almaktadir:

(a) zararl sosyal veya geleneksel uygulamalarin, dogum 6ncesi ve do-
gum sonrast bakima erigimi ve aile planlamasini engellememesini giivence al-
tina alma;

(b) kadin stinneti 6rneginde oldugu gibi, t¢iincii kisilerin kadinlar ge-
leneksel uygulamalara zorlamasini engelleme;

(c) ozellikle kadinlar, ¢ocuklar, gengler ve yaglhlar basta olmak tizere ve
cinsiyete dayali siddet eylemlerini goz oniinde bulundurarak, toplumun tim
risk altindaki kesimlerini koruyacak tedbirlere yer verme.6?

Cocuklar bakimindan da, kiz ¢cocuklarinin sagligini etkileyen “erken
evlilik, kadin siinneti, erkek ¢ocuklarin beslenmesi ve bakimina oncelik veril-
mesi gibi zarar verici geleneksel uygulamalar” saglik hakkinin ontindeki en-
geller olarak simiflandiriimaktadir.3

Sozlesme’nin saglik hakkina iliskin 12/2(a) maddesinde kadinin hami-
lelik ve dogum bakimindan 6zellikli konumunu dikkate almay: gerektiren bir
hiikiim bulunmaktadir: “Olii dogum ve cocuk Sliimleri oranlarinin diisiiriil-
mesini ve ¢ocugun saghkl bir sekilde gelismesini saglamak”. Komite, saghk

59 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 21.

60 Yikumliliikler bakimindan bir noktay1 ayrica vurgulamak zorunludur. Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tirel Haklar Sozlesmesi madde 12/1, Taraf Devletlerin “mevcut kaynaklarin azamisini kullanarak
gerekli tedbirlerin alinmasini 6ngoren” madde 2/2 1s1ginda yorumlanmalidir. Mevcut kaynaklari-
nin azamisini kullanmayan Taraf Devlet, 12. madde ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal etmek-
tedir. Kaynak sikintisi nedeniyle saglik hakkini gerceklestiremedigini one siiren Taraf Devlet, yu-
karida belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin mevcut biitiin kaynaklarini kullanmada ge-
reken tiim ¢abay1 gosterdigini ispatlamakla yiikiimlidiir, bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Hak-
lar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 47.

61 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 34/ 51.

62 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 35/ 52.

63 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 22.
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hakkini yerine getirmede gozetilecek amaglar arasinda yer alan bu hitkmii ge-
nis yorumlamaktadir.8* Hiikiim, “aile planlamasi, dogum oncesi ve dogum
sonrasi hizmetler de dahil olmak tizere, cinsellik ve dogum 6ncesi ve dogum
sonrasi saglik hizmetlerini, acil dogum hizmetlerini, bu konulardaki gerekli
bilgileri ve bu bilgilere dayali olarak hareket edebilmek i¢in kaynaklara erisi-
mi saglayan 6nlemler”i kapsar.6®

Kadinlarin saglik hakk: konusunda, CEDAW Komitesi ~Ekonomik,
Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi gibi— “saygi gosterme; koruma; yerine ge-
tirme” bigimindeki tigli yukiimliligi benimsemektedir. Ekonomik, Sosyal
ve Kiilturel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan kaynak kullanimi-
nin “azami ol¢tide” saglanmasi zorunlulugu da, CEDAW Komitesi tarafin-
dan kabul edilmistir.%¢ Komite 24 No’lu Tavsiye Karar’nda, kadimlarin sag-
lik hakk: bakimindan ayrintili g6zlemlerde bulunmaktadir. Burada, hem ka-
din ve erkeklerin saglik durumlari agisindan belirleyici olan farkhiliklara hem
de kadinlar arasinda cesitlilik gosterebilen toplumsal etkenlere deginilmistir.
Komite, soyut olarak kadinlardan s6z etmeyip, kadinlar arasindaki cesitlilik
nedeniyle farkli gereksinimlere isaret ederken su agiklamayi yapmaktadir:

“(...) gogmen kadinlar, miilteci ve iilkeleri icerisinde yerlerinden edilmig ka-
dinlar, kiz ¢cocuklari ve yasli kadinlar, hayat kadinlari, yerli kadinlar ve fi-
ziksel veya ruhsal engelleri bulunan kadinlar gibi savunmasiz ve dezavan-

tajli konumdaki gruplara mensup kadinlarin saglk ihtiyaglari ve haklarina

ozellikle egilmek gerekmektedir.”67

CEDAW Komitesi, kadinlar1 erkeklerden ayiran 6zellikleri ve kargila-
silabilecek 0zgiil saglik sorunlarina iliskin kimi unsurlar1 da saymaktadir.
Bunlar arasinda, menstiirasyon donemi, tireme iglevleri ve menopoz gibi bi-
yolojik etkenler; evde ve isyerinde esitsiz giig iligkilerinden kaynaklanan, taci-
zi de kapsamak tizere siddet turleri; kiz ¢ocuklar1 ve geng kizlarin yasca bii-
yuk erkekler ve aile bireyi erkeklerden gelebilen cinsel tacize karsi savunma-
s1izhigi; kadin siinneti; depresyon egilimi ve yemek bozukluklarina yol acan
psiko-sosyal etkenler; kadinlar1 daha ¢ok etkileyen kemik erimesi ile kadinla-
rin daha uzun yasamalarindan kaynaklanan hastaliklar; ireme sagligi ve sid-

64 Komite tireme saghgi, dogum oncesi ve dogum sonrasi saglik ve cocuk saghgmin giivence altina
alinmasini “6ncelikli yukiimlilikler” arasinda siralamaktadir, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel
Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 44.

65 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, paragraf 14.

66 CEDAW Komitesi’nin 24 No’lu Tavsiye Karari, paragraf 17.

67 CEDAW Komitesi’nin 24 No’lu Tavsiye Karari, paragraf 6.
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det konusunda mahremiyet veya asagilanma kaygisi ile saglik hizmetlerine
basvurmama ozellikle sayilmaktadir.58

CEDAW Komitesi’ne gore devletlerin yiikiimliltigi, salt hukuksal dii-
zenlemeler ve kamu gorevlilerinin eylem ve iglemleri ile sinirli tutulmamigtir.
Yukumlulik, devlet disi aktorlerin (gercek ve tiizel kisiler) hak ihlallerinin
onlenmesi ve cezalandirilmasimi kapsamaktadir. S6z konusu olan, devletin et-
kin ve etkili bigimde davranmasini gerekli kilan pozitif bir yiikiimliiliiktiir.?
Toplumsal cinsiyete dayali siddetin temel bir sorun olusturdugu da vurgula-
narak, bu konuda bir dizi somut giivence siralanmugtir. Karsilanmasi bekle-
nen bu giivenceler arasinda, kadinlara yonelik siddet ve kiz cocuklarinin istis-
mart konularimi ve uygun saghk hizmetlerinin sunulmasini ele alan “saglik
bakim protokolleri”ne ve “hastane kurallari”na iliskin yasalarin ¢ikartilmasi
yer almaktadir.”® CEDAW Komitesi, saglik alanindaki tiim diizenleme, poli-
tika ve yargisal tutumlarin, toplumsal cinsiyete duyarh ve bireysel ozerklik,
ozel yasamin gizliligi, mahremiyet, miidahaleler ve tedaviler konusunda ay-
dinlatilmig olma ve tercih haklarini da icerecek bicimde olmasini gerekli gor-
mektedir. Sayilan unsurlar, saglik hizmetlerinin kadinin insan haklariyla bag-
dasir nitelikte sayilmasinin 6n kogullaridir.

(5) Egitim Hakka: Egitim hakki konusunda Kadinlara Kargi Her Tiirlt
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin (CEDAW) 10. maddesi kapsamli bir
dizi 6nlemi alma yiikiimliligiinti icermektedir. Burada yer alan yiiktiimliluk-
ler mesleki egitim, teknik egitim, bir sanatin 6gretilmesi ya da genel egitim gi-
bi alanlarda kirsal ve kentsel diizeyde egitim esitliginden; spor ve beden egiti-
mi faaliyetlerine faal olarak katilmalari igin kiz cocuklarina erkeklerle esit fir-
satlar taninmas, aile planlamasi 6gretimi, okuma-yazma, burslar, kiz ¢ocuk-
larinin okullagmasi, okuldan ayrilan kiz ¢cocuklarina 6zel programlar, ortak
ders programlari ya da ders kitaplarinda cinsiyetci kaliplarin ayiklanmasina
degin uzanmaktadir.

Egitim hakki bakimindan cinsiyete duyarh yaklagim Ekonomik, Sosyal
ve Kiilturel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu’nda da goriilebilir.
Egitimin “erisilebilirlik” niteligi agisindan Komite ayrimcilik yasagina degin-
mektedir.”* Ozel hukuksal yiikiimliiliikler baglaminda, erisilebilirlik yoniin-
den devletlerin sorumlulugu genis tutulmustur. Taraf Devletler, “ebeveynler

68 CEDAW Komitesi’nin 24 No’lu Tavsiye Karari, paragraf 24.

69 CEDAW Komitesi’nin 24 No’lu Tavsiye Karari, paragraf 12 /17.

70 CEDAW Komitesi’nin 24 No’lu Tavsiye Karari, paragraf 15.

71 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, paragraf 6 / akade-
mik 6zgirlik bakimindan ayrica bkz. paragraf 39.
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ve igverenler de dahil olmak tizere tigincii kisilerin kiz ¢ocuklarini okula
gondermemeleri”ni engellemek zorundadirlar.”? Ote yandan, ayrimcilik ya-
sag1, asamali bigimde gergeklesme koguluna baglanamayacag: gibi, yasagin
uygulanmamas: kaynaklarin yeterliligine de dayandirilamaz.”® Komite, ka-
din-erkek esitligi bakimindan egitim hakkinin saglanmasinda “gecici ve 6zel
onlemler”in alinabilecegini vurgulamaktadir.” Teknik ve mesleki egitim bag-
laminda, kadinlar ve kiz cocuklarinin durumu ayrica vargulanmaktadir.””

(6) Calisma Hakki: Calisma hakki bakimindan Uluslararasi Caligma
Orgiiti'niin 45 (yeraltinda calisma), 89 (gece calisma), 100 (esit ise esit iic-
ret), 111 (is ve meslek bakimindan ayrim), 156 (aile sorumluluklari bulunan
isciler) ve 183 (hamileligin / anneligin korunmasi) sayili sozlesmeleri kadinla-
rin ¢aligma hakki ve ayrimcilik sorunu hakkinda 6zel hitkiimler igermekte-
dir.76 Esit ise esit iicret ilkesi, bir tavsiye kararinda CEDAW Komitesi tarafin-
dan da ele alinmigtir. CEDAW Komitesi, esit ige esit ticret ilkesinin hukuksal
olarak benimsenmesi ile uygulamadaki farkliliga dikkat cekmektedir. ilkenin
kabulii, emek pazarinin cinsiyetgi yapisinin ortadan kaldirilmas igin yeterli
olamamis ve eylemli esitlik saglanamamistir. Bu ¢cercevede CEDAW Komi-
tesi’nin Onerileri arasinda, cinsiyet ayrimi gozetmeyen “is degerlendirme sis-
temleri”nin olusturulmasi ve toplu is s6zlesmelerinde esit ise esit ticret ilkesi-
nin uygulanmasinin desteklenmesi yer almaktadir.””

Cogunlukla ailenin erkek tiyelerinden birine ait olan kirsal ve kentsel
aile igletmelerinde ticret ve sosyal glivenlik haklari saglanmadan ¢aligtirilan
kadinlarin durumu ayri bir tavsiye kararina konu olmustur. CEDAW Komi-
tesi, kendisine sunulan raporlarda bu gruptaki kadinlara iligkin istatistiki ve-
rilerin yer almasini ve anilan grubun ticret ve sosyal giivenlik hakkindan ya-
rarlanmast igin gereken adimlarin atilmasini beklemektedir.”® Kadinlarin tic-
retlendirilmeyen ev ici ¢caligmalari, aslinda ekonomiye kadin katkisinin sap-
tanmasinda dikkate alinmayan bir etkendir. CEDAW Komitesi, gormezden
gelinen bu etkenin “6l¢iim”tinti, bagka bir anlatimla ekonomik degerinin sap-
tanmasini istemektedir.”® Kadinlarin goriinmeyen emeklerinin ekonomik de-

72  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, paragraf 50.

73 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, paragraf 31 / ayrica
kars. paragraf 59.

74 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, paragraf 32.

75 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, paragraf 16.

76 Ayrica bkz. Uluslararasi Gahgma Orgiitii’niin 4, 13 ve 123 sayih Tavsiye Kararlar.

77 CEDAW Komitesi’nin 13 No’lu Tavsiye Karari.

78 CEDAW Komitesi’nin 16 No’lu Tavsiye Karari.

79 CEDAW Komitesi’nin 17 No’lu Tavsiye Karari.
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geri, istatistiki olarak arastirma ¢aligmalarina konu yapilmali ve daha 6nem-
lisi “gayri safi milli hasila”ya katilmahdir.

CEDAW Komitesi yukarida anilan tavsiye kararlarinda, kadinlarin ¢a-
ligma hakkini “kadin emeginin degerlendirilmesi” ve bu emegin ekonomik,
sosyal ve hukuksal bakimdan bir kargiliga sahip olmasi olarak gérmektedir.
Kadinlarin ¢aligma yagsamindaki yeri konusunda, goz ardi edilen aile igletme-
leri ve ev ici ¢aligmalarin dikkate alinmasi, emegin ve dolayisiyla caligma hak-
kinin kapsamini genigletmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de, calisma hakkinin
kullaniminda Taraf Devletlerin kadin-erkek esitligi konusunda “genis bir ko-
ruma” saglama geregine isaret etmistir.8 Bu gozlemin altinda, Komite’nin ¢ga-
ligma yasaminda ayrimcilik sorununu “temel egitiminden emeklilige uzanan
genis bir ihlaller kiimesi” olarak kavramasi yatmaktadir.8! Komite, calisma
hakkinin kullanimi bakimindan kadinlara iliskin toplumsal ve kiiltiirel gerge-
ge dikkat cekmektedir.82 Toplumsal gercek, kadinlarin egitime erkeklere
oranla daha az ulasabilmesi; kiiltiirel gercek ise kadinlarin ¢aligmasi ve geligi-
mini zorlastiran geleneklerdir. Kadinlarin ¢aligma hakkinin etkililigi baki-
mindan, “geng kadinlar” ayr1 bir grup olarak 6zellikle anilmaktadir.8® Ciin-
kii gen¢ kadinlarin ilk islerini bulmasi ve is imkanlarina erigsmesinde daha faz-
la engelle karsilagtigi bilinmektedir. Komite, ¢aligma politikalarinin olustu-
rulmasinda bu grubun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Calig-
ma hakki bakimindan da “saygi duyma-koruma-yerine getirme” tglui bir yii-
kiimlilik olarak belirmektedir. Saygi gosterme ytikimliligi baglaminda,
kadinlarin ige sahip olma haklarina saygi, ayrimcilikla miicadele ve imkanla-
ra egit erigime iligkin 6nlemler ayrica vurgulanmistir. Koruma yukimlalagi
bakimindan, kadinlarin igsizlik oranlarini azaltmaya yonelik kaynaklarin ar-
tirtlmasina isaret edilmektedir. Calisma hakkini kadin-erkek esitligini kapsa-
yacak bicimde etkili hale getiren bu yaklasimda, Taraf Devletlerin hem icrai
hareketleri hem de ihmalleri (6rnegin; ayrimcihigr giderecek ya da hakka etki-
li erigimi ve hakkin etkili kullanimini saglayacak 6nlem almama) Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin ihlaline yol acabilir.8* Calisma hak-
ki da, Sozlesme’nin 2/1. maddesi ile birlikte yorumlanarak, gerekli onlemle-
rin alinmasinda “mevcut kaynaklarin azamisi”ni kullanmay1 gerekli kilmak-

80 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 13.
81 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 31.
82 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 13.
83 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 14.
84 Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 32.
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tadir. Ulusal istihdam stratejisinin belirlenmesinde, kadinlarin ekonomik
kaynaklar ile teknik ve mesleki egitime esit bi¢cimde erigimi giivence altina
alinmalidir.®®

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, calisan kadinlarin analiginin
korunmasi (madde 8), firsat esitligi ve esit davranma ilkesi (madde 20), isye-
rinde cinsel taciz ve diger kinanmasi gereken, olumsuz ya da sug olusturan ey-
lemlerin 6nlemesini iceren “onurlu calisma hakki” (madde 26), ailevi sorum-
luluklari olan ¢alisanlarin firsat esitligi ve esit davranilma hakkini (madde 27)
icermektedir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na Ek’te (madde 20),
dort durum firsat esitligi ve esit davranma ilkesinin diginda tutulmaktadir: (i)
igsizlik, yaslilik, dul ve yetim yardimlari ile ilgili diger hitkiimlerde oldugu gi-
bi sosyal giivenlige iliskin konular; (ii) gebelik, lohusalik ve dogum sonras:
doénem ile ilgili olarak kadinin korunmasina iliskin hiikiimler;8 (iii) eylemli
esitsizliklerin giderilmesini amaglayan 6zel 6nlemlerin alinmasi; (iv) nitelikle-
ri ve yerine getirilme kogullari nedeniyle yalnizca belli bir cinsiyetten kisilere
ayrilabilecek mesleki etkinlikler. Son durum Avrupa hukuku 1siginda daha
kolay agiklanabilir. “Nitelikleri ve yuratildikleri baglam geregi cinsiyetin
belirleyici oldugu mesleki faaliyetler”, 76/207 sayili AB Yonergesi’nin 6ngor-
diigii esit davranma yiikiimliiliigiiniin disginda tutulmaktadir.8” Yonerge’ye
iligkin yargisal ictihat hapishane gardiyanlari ve baggardiyanlar; ciddi i¢ gi-
venlik sorunlarinda kullanilan kolluk kuvvetleri; 6zel ve oncii saldir1 timleri-
nin komutanlig1 s6z konusu oldugunda, cinsiyetin belirleyici bir etken olabi-
lecegini benimsemistir.88 Ancak bu durumda dahi ¢lgiiliiliik ilkesi uygulan-
mak zorundadir. Dolayisiyla, egit davranma yiikiimliiligiinden sapmanin 6n-
goriilen amaca ulagmak icin elverigli ve gerekli olup olmadig1 denetlenmeli ve
esit davranma ilkesi ile mesleki faaliyetin yurataldigi baglami olugturan
“giivenlik” arasinda denge kurulmalidir.®® Avrupa ictihadinda kadinlarin si-
lahli kuvvetlerdeki konumunun ele alindig1 baska bir ornekte, ulusal savun-

85 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 18 No’lu Genel Yorumu, paragraf 44.

86 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'na Ek’te (madde 20) firsat esitligi ve esit davranma ilkesi-
nin diginda tutulan ilk iki durum bakimindan ayrica kars. Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hak-
kinda 111 sayili Milletlerarasi Calisma Sozlesmesi, madde 5/2.

87 Kars. 76/207 sayili Yonerge’nin 2/6. maddesi.

88 C- 318/86 Komisyon / Fransa [ATKD 1988 (3559)]; C-222/84 Johnston / Chief Constable of the
RUC [ATKD 1986 (1651)]; C-273/97 Sirdar / The Army Board and Secretary of State for Defen-
ce [ATKD1999 (I-7403)].

89 (C-222/84 Johnston / Chief Constable of the RUC [ATKD 1986 (1651, paragraf 38)]; C-273/97
Sirdar | The Army Board and Secretary of State for Defence [ATKD1999 (I-7403, paragraf 26-
28)].
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ma ve kadinlarin silahli catigmalardan korunmas: gibi gerekgelendirmeler esit
davranma ilkesi kargisinda uistiinliik saglayamamugtir. Avrupa Birligi Mahke-
mesi Kreil kararinda, kadinlarin silah kullanmasini yasaklayan Bonn Anaya-
sast hiikmii karsisinda, silahli kuvvetlerde kadinlarin yalnizca silah kullanma-
y1 gerektirmeyen konumlara alinmasini Yonerge’nin esit davranma ilkesine
aykir1 bulmustur.®® Nitelikleri ve yiiriitiildiikleri baglam geregi cinsiyetin be-
lirleyici oldugu mesleki faaliyetler icin egit davranma ilkesinden sapmaya izin
verilen durumlarda, AB’ye liye devletlere periyodik raporlama zorunlulugu
getirildigi belirtilmelidir.®? Periyodik raporlar, toplumsal gelismeler 1s1ginda
esit davranma ilkesinden yapilan sapmalarin hakli goriliip goriilemeyecegini
degerlendirmek yukumltligi altindadirlar. Avrupa ictihadinin geleneksel
olarak kadinlara 6zgii sorumluluklar s6z konusu oldugunda, bunlarin pekis-
mesini saglayacak kimi avantajlar1 reddettigini de vurgulamak gerekir. Top-
lu is sozlesmelerinde ¢ocuklarla ilgili sorunlarda (hastalik vb.) kadinlara ek
izin tantyan hitkiimler konulmasima imkan veren Fransiz hukuku, Topluluk
hukukuna aykir1 gériilmiistiir.®? Aykirilik gerekgesinde, “kadinlara 6zel hak-
lar verilerek korumanin genellestirilmesi” olarak algilan bu durumun, top-
lumsal yasamdaki esitsizlikleri azaltmadigi ve kadinlarin “bakim saglama”
konusundaki geleneksel rollerini pekistirdigi vurgulanmaktadir.

(7) Engelli Kadimnlar: Engellilik bakimindan Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Komitesi S No’lu Genel Yorum’da, genel yukumliliikler ile
Sozlesme’nin 6zel hitkiimleri bakimindan ikili bir degerlendirme yapmakta-
dir. Komite, “engellilige dayali ayrimciligi” 6zel olarak tanimlamaktadir.
Sozlesme’deki amaglarin gergeklegtirilebilmesi acisindan, “engellilige dayali
ayrimcilik” diglama, kisitlama, tercih yetkisini aleyhe kullanma, engelliligi
mazeret gostererek uygun barinma imkan tanimama seklinde ekonomik,
sosyal veya kiltiirel haklarin taninmasina veya kullanilmasina engel olma-
dir.?® Ozgiil hak kategorileri bakimindan engellilerin diisiik iicretli veya dii-
suk diizeyli islerde caligtirilmasi; barinma, ulagim ya da ¢alisma yerini engel-
lilik olgusunu dikkate almadan diizenleyerek caligma hakkini engelleme; tic-
ret esitligi ve sendikal haklar; sosyal giivenlik; engelli kadinlarin annelik ve
hamilelige iliskin korumadan yararlanmasi; engelli kisilerin ve ozellikle ¢o-
cuklarin suistimale, taciz ve ihmale karg1 savunmasiz konumlari; yardim ci-

90 (C-285/98 s. Kreil / Almanya karar1 [ATKD 2000 (I-69)].

91 Kars. 76/207 sayili Yonerge’nin 9/2. maddesi.

92 (C-312/86 Komisyon / Fransa [ATKD 1988 (6315)].

93 Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin 5 No’lu Genel Yorumu, paragraf 15.
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hazlar1 ve destek hizmetleri ile birlikte barinma ve konut hakki; toplumsal-
kiiltiirel yagama katilim kolayliklari; fiziksel ve ruhsal sagligin korunmasi
ozellikle ele alinmigtir. Engellilik alaninda Komite’nin cinsiyete vurgu yap-
makla birlikte, yukumlilikler ve hak kategorilerinin yorumunda cinsiyet ba-
kimindan yansiz bir dil kullandig: séylenebilir. Komite, engellilik ile cinsiyet
arasindaki iliskide, engelli kadinlarin maruz kaldig1 “cifte ayrimcihigin” ge-
nellikle gormezden gelindigini vurgulamigtir.%* “Cifte ayrimcilik” sorunu,
CEDAW Komitesi’nin 18 No’lu Genel Tavsiyesi’nde de kullanilan kavram-
dir. Bununla birlikte, CEDAW Komitesi’nin 18 No’lu Genel Tavsiyesi, Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 5§ No’lu Genel Yorumu’na
oranla oldukca sinirli ve yetersiz kalmaktadir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalar isiginda, kadinin insan haklarinin uluslararasi diizey-
de korunmasina iliskin temel yonelimlerin asagidaki unsurlari igerdigi goril-
mektedir:

(1) Kadin, aile ve geleneksel olarak kendisine uygun gorilen roller
baglaminda degil, bireysel 6zerklik ve esitlik baglaminda tanimlanmasi gere-
ken “hak 6znesi”dir. Hamilelik, dogum, emzirme gibi biyolojik temelli fark-
liliklarin hakli kildigi koruyucu uygulamalar, bilimsel-teknik gelismeleri dik-
kate alarak ve giincellenerek uygulanmalidir. Ozellikle anneligin kadinlarin
bakim sunma yukumlilagi degil, o6nem ve deger tasiyan “toplumsal bir go-
rev” oldugu ve cocuklar konusunda kadin ile erkegin ortak sorumlulugu be-
nimsenmelidir.

(2) Farkh kadin gruplarinin 6zgiil konumlar1 dikkate alinarak, genig
anlamiyla siddet ve bagka ayrimcilik tiirleri kargisinda diger kadinlara oranla
dezavantajli ya da savunmasiz olduklar1 kabul edilmelidir. Bu gruplar, hak
ihlallerine kargi 6zel ve nitelikli bi¢imde korunmalidirlar.

(3) Siddet kargisinda, devletin sorumlulugu, sadece kamu gorevlileri-
nin islem ve eylemleriyle neden oldugu hak ihlallerini degil, ti¢tincii kisilerin
hak ihlallerini de 6nlemeyi, kovusturmayi ve cezalandirmay: kapsar. Siddet
disindaki ayrimailik tiirleri bakimindan da devletin yiikumliligi genis ve po-
zitif bir yuktmliliik olarak tanimlanmaktadir.

(4) Ayrimcilik yasagi, hukuksal ya da sekli (bicimsel) esitlik ve hak eri-
simde genel kosullarin yaratilmasini iceren firsat egitliginden fazlasini ifade

94 Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin 5 No’lu Genel Yorumu, paragraf 19.
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eder. Yasak, eylemli esitlik ve sonug esitligi saglanmadan etkili bigimde uygu-
lanmig sayilamaz. Eylemli esitligin-sonug esitliginin gerceklegsmesi i¢in kota-
lar, oncelik hakki, sayisal hedefler ve destek programlari gibi “gecici ve 6zel
onlem”lerin alinmasi, siyasal katilimdan egitime uzanan genig bir alan i¢in
gereklidir.

(5) Yargisal kararlar da dahil, her tirli ulusal islem, uygulama ve po-
litikanin sekillendirilmesinde, Taraf Devletlerin kadinlarin ikincilligi, edilgen-
ligi, asagiligi ya da bagimliligina dayali toplumsal-kiiltirel kaliplari degistir-
me yukiumlilagi oncelikle gozetilmelidir. Her tirli korumaci 6nlemin de, bu
oncelik 1s181inda yorumlanmasi asildir. S6z konusu 6ncelik, kadin korumac
ya da yansiz gibi goziiken 6nlemlerin, uygulamada 6rtiilt bir ayrimeilik ya-
ratmasinin ya da kadinlari kaliplagmug rollerle tanimlayan toplumsal-kiiltiirel
yapinin pekigmesinin de 6niine gececektir.





