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OZET

Istihbarat hizmetlerini yiiriiten kisilerin sorusturulmasini, Bagba-
kan’in iznine baglayan 6278 sayili Kanun, kaynagim1 Anayasa’da bul-
maktadir. Ancak Anayasa hiikmiine dayanan bu izin sistemi, kuvvetler
ayrilig1 ve esitlik ilkesi gibi anayasa {istii normlara aykiridir. Ayrica Ka-
nun’un getirdigi bu diizenleme, ‘’belirlilik’’ ilkesine aykiri oldugu gibi
“farkl1’” bir ceza hukuku politikasinin da {iriiniidiir. Anayasa Mahke-
mesi’nin bu ceza politikasina iligkin yasamanin takdirini cok genis yo-
rumladigr da g6z oOniine bulunduruldugunda, istihbarat faaliyetlerinin
denetimini saglamak i¢in ‘’parlamenter bir hukuka uygunluk denetimi’’
mekanizmasinin ongoriilmesi bir gereklilik haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: 6278 Sayili Kanun, Kuvvetler Ayriligi, Be-
lirlilik Ilkesi, Parlamenter Denetim

ABSTRACT

The Code numbered 6278 that subjects the investigation of
intelligence officers to the permission of the Prime Minister is based on
the Constitution. However, this Constitution-based *’Permission-
System’’ is in contradiction with the supra constitutional norms such as
equality and seperation of powers. This regulation is also inconsistent
with the principle of certainty and is a product of another criminal
policy. Considering the extensive interpretation by the Constutional
Court of the margin of appreciation of the legislator, it has become a
necessity to implement “a parliamentary legal review” mechanism to
control intelligence activities.
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I. Konu

17.02.2012 giin ve 6278 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun’un 1 inci maddesi ile 01.11.1983 giin ve 2937 “Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt Kanunu’nun 26 nci maddesi,
asagida -koyu renkle belirtilen- diizenlemeler eklenmek suretiyle tii-
miiyle degistirilmistir:

“Sorusturma izni

MADDE 26- MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa et-
mek iizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan gorev-
lendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan
veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan sug¢lardan dolay1 ya
da 5271 sayih Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclari isle-
dikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasi1 Basbakanin iznine
baghdir.”

Bu degisikligin iptali istemiyle 120 CHP mllletveklhmn actigl
dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedllmlstlr Bu karar, cesitli
agllardan cOzlimlenebilir:

I1. izin Sisteminin Anayasallig

MIT Kanunu ile getirilen izin sisteminin dayanagi Anayasa’dir
(md. 129/6) Anayasa Mahkemesi de ileri siiriilen tiim elestirilere karsin
memurlar i¢in getirilen 6zel yargilama usuliinii, Anayasa’nin 9. ve 140.
maddelerine uygun bulmustur”. Ancak AB tiyesi devletlerin hicbirisinde
benzer bir sistem bulunmamaktadir®. AB’ye tam iiyelik siirecinde gerek

"E.2012/19,K.2013/17,Kt. 17.1.2013.

> 1924 ve 1961 Anayasalarinda olmayan bu diizenleme, 1982 Anayasasi’nin 129.
maddesine Milli Giivenlik Konseyi tarafindan eklenmistir, bkz. Avcit M., “Memurla-
rin ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine Bir Ince-
leme”, http://www .erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2007-2-10 .pdf

E.1991/26,K. 1992/11,Kt. 27.2.1992.

* Igdeler S./Suntay Y., “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yargilanmasi hakkin-
daki kanun uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Mart 2000, Sy. 426, s. 1 vd.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Korkut Kanadoglu 237

Anayasa gerekse Kanunlardaki kuvvetler ayriligi ve esitlik ilkelerine
ayklrl5 olan bu yondeki diizenlemelerin kaldirilmasi gerekecektir6.

Cok tartismal1 bir konu olsa da, teorik olarak pozitif-iistii, zamana
bagli olmaksizin gecgerli, anayasa koyucuyu da baglayan bir hukukun
varligin1 kabul edersek, burada anayasaya aykiri1 bir anayasa normundan
soz edebiliriz’.

II1. Belirlilik ilkesi

Dava dilek¢esinde yasal degisikligin, gerek gorevlilerin nitelikleri
gerekse gorev alanlart bakimindan “belirlilik ilkesi”ni ihlal edildigi ileri
surulmustur Anayasa Mahkemesi ise belirlilik ilkesine 111$k1n kapsamli
bir tanlm yapmasina ragmen sozii edilen diizenlemede gecen “belirli bir
gorev” ibaresinden, MIT Kanunu’nda belirtilen gorevlerin anlasilmasi
gerektigi sonucuna varmustir. Ote yandan gorevlendirilecek kisilerin
nitelikleri bakimindan da Devlet Memurlart Kanunu’nda aranan asgari
sartlarin yeterli oldugu ve bu konuda takdir yetkisinin Bagbakan’a ait
oldugu ayrica vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore bu gerekge-
lerle diizenleme belirsiz degildir.

> “Yargilamanin gereksizligine ya da gerekliligine karar vermek, bir yargisal istir.” Bu
nedenle 6zel yargilama usulii tabi hakim ilkesine aykiri oldugu gibi memurlar i¢in de
bir ayricaliktir, bkz. Mumcu U., “Tirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1971-28-01-04/AUHF-
1971-28-01-04-UMumcu.pdf.

6 Ornegin Fransa’da memurlara iligkin 6zel yargilama usulii, 19.9.1870 tarihli kararna-
meyle kaldirilmistir; Ozek, Cetin, Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, IHFM
c. XXV, sy. 14, 1961,, s. 35.

7 Alman doktrininde yazili olmayan bu tiir pozitif hukuku asan ilkeleri 6l¢ii norm ola-
rak “Anayasa kavrami i¢cinde gorenler olmakla beraber doktrindeki goriislerin ¢o-
gunlugu, orijinal anayasa hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan pozitif ilke-
leri asan ilkelerin ©l¢ii norm olarak kullanilarak denetlenmesine karsidir, bkz.
Kanadoglu O. K., Anayasa Mahkemesi, s. 126-127.

$ «“Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirli-
lik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bi-
rey, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuk-
sal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarimi ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin dngériilebilir olma-
sin1, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ge-
rekli kilar.”, E. 2012/19, K. 2013/17, Kt. 17.1.2013.
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1. Anayasa-alt1 Olcii Norm

Somut olayda “belirlilik ilkesi”nin yorumu ve somutlastirmasi 6zel
onem tagimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’daki 6l¢iit ve
giivencelere bagl bir degerlendirme degil, dogrudan kanun diizeyinde
taninmis bir usulii — MIT Kanunu’nda yer alan gorev ve yetki hiikiimle-
rini — esas alarak, Anayasa’ya uygunlugu saptama yoluna gitmistir. De-
netim, basbakanm kamu gorevlileri alanindaki yetkisi lizerinden yapil-
mis ve bu yetki sinirsiz bir takdir yetkisi olarak algilanmistir. Belirlilik
ilkesinin sitnanmasinda kanuni referanslar ve salt siyasi tercihlerin esas
alinmast uygun degildir. Zira anayasaya uygunluk denetiminde, Ana-
yasa-alt1 tercihlere dayali Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilamaz”.

2. Yiiriitmenin Tiirev-Bagh Yetki Olusu

Belirlilik ilkesinin dayandigi bir alt ilke de kuvvetler ayriligidir.
Bu ilke éiapsaml belirli yasalar ister, ¢iinkii yasamanin gercekten
“onemli”” kararlar1 almasi ancak bu sekilde giivence altina alinabilir.
Eger yasa tamamiyla yeterli olciide diizenleyici agiklamalar1 (direktif-
leri) icermezse, idarenin yasayla baglilig1 bosa gider ve kanunu uygula-
yacak olan yiiriitmeye her tiirlii yorum olanagi acik birakilmis olur.

“Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri
koymasi, cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alami yiiriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gereklr ” Anayasa Mahkemesi, siireklilik
kazanmis bu ictihadiyla, yiirlitmenin tiirev-bagh bir yetki oldugu teyit
etmektedir.

? Oder B. E., Anayasa Yargisinda Temel Hak ve ozgiirliiklerin yorumu: Diizenleme
Bicimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlar1, KHP’ya sunulan teblig, s. 52.

' Alman Federal Anayasa Mahkemesi de idarenin yasalligi ilkesinden hareketle -
demokratik devlet ilkesini de vurgulayarak — temel normatif alanlarda tiim kararlarin
yasama organi tarafindan alinmasi gerektigine iliskin “Onemlilik teorisi’ni olustur-
mustur, BVerfGE 49, 89, 126.

" Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin en yeni tarihli bu kararinda; Rekabet Kurumu-
nun Onemli organlarindan olan hizmet birimlerinin neler oldugu, bunlarin gérev ve
sorumluluklari, kurulus ve kadro unvanlari ile sayilarina iliskin olarak yasal bir dii-
zenleme yapilmayarak bu hususlarin diizenlenmesi ve s6z konusu kadrolar1 ihdas ve
iptal etme yetkisinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kuruluna birakilmasini, “idarenin kanuniligi ilkesi” ve Anayasa’nin 128. maddesine
oybirligiyle aykir1 bulmustur, (E. 2013/47, K. 2013/72, Kt. 6.6.2013). Anayasa Mah-
kemesi’nin, kanunda “uygulamaya yonelik yetkilendirmenin sirlarinin ve ilkeleri-
nin belirlenmemesi’ni, Anayasa’ya aykiri buldugu bir diger karari icin bkz. E.
2003/70, K. 2005/14, Kt. 14.3.2005.
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Yukarida belirtilen kararinda, hizmet birimlerinin gorev ve kadro-
larma iliskin diizenleme yapma yetkisini Rekabet Kurulu'na veren ya-
sayl, anayasal ilkelere aykiri bulan Anayasa Mahkemesi, olayimizda
basbakana taninan yetkiler hakkinda ayni duyarhhgl gostermemlstlr Bu
durumda en azindan, Anayasa Mahkemesi’nin, yasama yetkisinin sinir-
larina iliskin 1gt1had1nda aciklik ve kararlari arasinda tutarliligr saglaya-
cak bir yontem gelistiremedigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Oysa Anayasa Mahkemesi'nin, somut olaydaki “belirsiz hukuk
kavram1”nin, belirlilik ilkesine uygun olup olmadigini, diizenlenen ya-
sam iligkisinin 0zellikleri ve normun amacim dikkate alarak arastirmasi
gerekirdi. Nitekim diizenlenen konunun, son derece hizli ve dngoriile-
mez degisikliklere tabi olmamasi da belirsiz hukuk kavramlarinin kulla-
niminin hukuken gecersiz oldugunu gostermektedir.

IV. Yorumlu Ret Karar1 (Anayasa’ya uygun yorumun smirlar)

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda anayasaya uygun yorum yon-
temini kullanarak, denetledlgl normu anayasaya uygun bulmus ve kendi-
sine yapllan basvurunun reddine karar vermistir. Mahkeme, boylece ya-
sadaki “belirsizligi” ve buna bagh “giivencesizligi”, kullandlgl bu ana-
yasal yorum yOontemiyle ortadan kaldirmasa da “azaltmaya” calismistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, bu yorum yontemiyle denetledigi ya-
sanin, normatif icerigini esasli bir sek1f,de yeniden belirlememek ve yasa
koyucunun amacinit yanlis bir noktaya cekmemek zorundadir. Kisacast,
yasanin sOzii ve amaci i¢cinde hareket etmek kaydiyla yasayr anayasaya
uygun bulmalidir. Bu sinirin asilmasi, “kanunun diizeltilmesi” olarak
tanimlanmistir ~. Kanunun normatif igeriginin yeniden belirlenerek Ana-
yasa’ya uygun yorum ile diizeltilmesi, diger bir anlatimla parlamentoyu
yasanin sadece belli bir yorumuyla bagh kilmak, iptale oranla yasama
yetkisine yonelik daha agir bir miidahale olarak goriilmektedir

Ozellikle bagbakanca gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin gérev
alanmin, MIT mensuplarinin gérev alanmiyla 6zdes olduguna yonelik
Anayasa Mahkemesi yorumu, Anayasa’ya uygun bir yorum olmaktan
cok - yukaridaki boliimde belirtildigi lizere — yasaya uygun bir yorum
derekesindedir. Buna bagli olarak anayasaya uygun yorum yontemiyle
bagdasmayan bir diger nokta, Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun,
TBMM’nin normun diizenleme alanina yonelik amacina uygunlugu ko-
nusunda herhangi bir gerekee icermemesidir. S0z konusu yasal diizen-
lemenin ne gerekgesinde'~ ne de Komisyon 5 ve Genel Kurulda yapilan

"2 Oder B. E., Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 157.
13 Age. S. 157; Kanadoglu O. K., Anayasa Mahkemesi, s. 242.

' Tlgili Kanun teklifinin zaten bir gerekcesi de bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
teklif gerekcesinin olup olmadiginin denetlenmesi hususunu yetkisi kapsaminda
gormemistir.
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goriismelerinde Anayasa Mahkemesi’nin norma verdigi anlami hakli
kilan bir ac¢iklik bulunmaktadir.

Nihayet, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda acgikliga kavusturdugu
bu yorumun daha sonraki hukuki uygulamalarda ne 6l¢iide gecerli ol-
dugu, bir baska anlatimla 6zellikle diger mahkemelerin Anayasa Mah-
kemesi’nin bu yorumuyla bagli olup olmadigi konusu, uygulamada go-
riis ayriliklarina yol acabilecektir. Bu durum, idari islemlerin hukuki
dayanagini olusturan tim yasalarin acik ve belirli olmasini gerektiren
hukuk devletinin bir alt unsuru olan “hukuk giivenligi” bakimindan da
sorunludur. Yasa koyucunun, yiiriitmeyi denetleyecek yargica kullanila-
bilir, acik ve kesin bir Ol¢iit vermedigi belirsiz yasalarda, yargic idari
1$Iem1n1n denetimindeki esaslar1 kendisi bulmak zorunda kalacaktir.
Boylece denetim Olgiitii hukuku arayanlar i¢in — en azindan islemin ya-
pilmas: Oncesinde — fark edilebilir olmadig1 icin hukuki korumanin et-
kinligi de zarar gorecektir.

V. Belirlenebilir Olma Kosullarl

Yasama organi, belirsiz ama “belirlenebilir” hukuksal kavramlar
kullanarak, normun agikligin1 ve belirliligini saglama gorevini nihai ola-
rak butunuyle yargl organina birakamaz. Ger¢i yasama organi, esas ola-
rak yasanin yeterli olgiide belirliligini saglamalidir, fakat bunu belirli
Olcilide yargi organina da birakabilir °. Ancak yasa koyucu bu durumda
bile sonraki hukuki gelisme 13§1 g0z oniinde bulundurmak ve gerektiginde
miidahale etmek zorundadir

Zamanla istikrar kazanan bir igtihat, hukuk giivenligi boyutuyla
belirlilik geregini yeterince yerine getirdigi Olg¢iide belirsiz hukuk kav-
ramlarina karsi olusan kuskulari azaltabilir. Ancak yargi eliyle “belirle-
nebilir” olmanin saglanabilmesi i¢in eksik normun somutlastirilmasina
%lidskin esaslarin da yasa koyucu tarafindan getirilmis olmasi da aranma-
1dir.

Ayni konuya iligkin farkli yargt kararlarinin varligi, belirsiz hukuki
kavramlarin yorumunda birligin, dolayisiyla belirlilik gereginin sagla-
namadiginin isaretidir. Mahkemelerin ayni1 konudaki uyusmazliklarda
ayn1 belirsiz hukuk kavramini uygulayarak farkli sonuca varmalari, yargi

13 Komisyon raporunda, MIT Kanunu'na herhangi bir atif yapilmadigi gibi, acikca;
“Teklif, 5271 sayilh Kanunun yeni hiikiimleri karsisinda duyulan degisiklik ihtiyacinin gere-
gidir” denilmektedir, bkz. http://www.tbmm.gov tr/sirasayi/donem24/yil01/ss164 .pdf.

16 Papier H. J./Moller J., “Das Bestimmtheitsgebot und seine Durchsetzung”, AOR 122,
s. 190.

17 Canabis kararinda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bir hukuksal kavramin hu-
kuk uygulamasinda farkli yorumlanmasina iligkin sunlar1 sdylemistir; “Yasa koyucu,
yasanin iceriginin, hukukun bu alaninda 6nemli 6l¢iide ayn1 sekilde uygulanip uygu-
lanmadigini ve uygulamanin uyumlu hale getirilmesi i¢in ek yasal somutlagtirmalara
gerek olup olmadigin1 gézlemleyebilir”, BVerfGE 90, 145, 191.
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kararlar1 yoluyla esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyip, aksine
ozlinde norm koymadaki anayasal yetersizligin bir gostergesidir.

Danistay’in memur yargilamasina iligkin i¢tihadinin, bu konudaki
belirsiz normun belirlenebilir olmasin saglar nitelikte olmadigi goriil-
mektedir. Zira bu konudaki yargi kararlarinin bir ictihat birligini olustur-
dugunu ve yargi eliyle hukuk giivenligini yaratan bir somutlastirmanin
yapildigim1 soyleyebilmek olas1 degildir. Sorusturma iznine iliskin Da-
nistay kararlari, 1znin somut kosullarinin belirginlestirilmesine yonelik
olmayip, usul gereklilikleri tizerinde yogur}gasmls olup, bazilarinda her-
hangt bir gerekc¢eye bile rastlanmamaktadir

VI. Ceza Hukuku Politikasi

Anayasa Mahkemesi, kararinda yasa koyucunun ceza hukuku po-
litikasina 1h§k1n tercihine su genel formiilii kullanarak gondermede bu-
lunmaktadir™; “Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarhik diizeyi,
sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili olmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla
miicadele amaciyla ceza, ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku ala-
ninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir.
Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan
yasakoyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kural-
laria bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda hangi eylemlerin sug sayila-
cagl, su¢ sayildiklar takdirde hangi ¢esit ve Olgiide ceza yaptinmlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da ha-
fifletici 0ge olarak kabul edilecegi ve cezalarin ne sekilde bireysellesti-
rilerek hangi yiikiimliiliiklerin yiikleneceginin belirlenmesi gibi konu-
larda takdir yetkisine sahiptir.”

Anayasa Mahkemesi, bu ve ¢ogu kararinda, yasa koyucunun ceza
hukuku alanindaki yetkisini, sinirsiz bir takdir yetkisi olarak algilamakta
ve normu yaratan ve normun konulmasinmi gerekli kilan olgular1 (ceza
hukuku politikalarini) esas almaktadir. Oysa Mahkeme, yasa koyucunun
kullandig: takdir yetkisinin dig sinirlarin1 da belirlemelidir.

Yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde, ya-
sama yetkisinin genelligi ilkesi ve bu baglamda, denetlenen kuralin ge-
nel, soyut ve objektif niteligine deginilmesi yeterli degildir. Yalnizca bu
ozellikler, teklifin somut bir sorusturmayr ya da kovusturmayi engelle-
mek icin yasalastirllmadigimi gostermez. Nitekim karara karsi oy yazan
yargi¢c Erten; tarihsel ve sistematik yorum araciligi ile yasa koyucunun

'® Bkz. Danistay 1. Daire 2008/653 E., 2008/917 K.; 2. Daire 1996/986 E., 1998/348
K.; 1. Daire 2010/390 E., 2010/470 K.

¥ Aym formiiliin diger bir kullamm 6rnegi icin bkz. E. 2008/12, K. 2011/104, Kt.
16.6.2011.
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kamu yarari ile degil de, kisisel ¢ikara dayali bbr islem yaptig1 sonucuna
vararak amag unsurundaki sakatlig1 saptamlstlr

Kamuoyuna yansiyan tartismalar®’ da gostermektedir ki yapilan bu
diizenlemeyle bireysel cikarlar, siyasal karar alma siirecinin merkezine
tasinmis, Meclisin kurumsal yapisi zedelenmistir.

VII. istihbarat Birimlerinin Parlamenter Denetimi

Federal Alman Anayasasi, istihbarat birimlerinin faaliyetlerinin
denetlenmesi konusunda parlamenter bir denetim ongormiistiir. Boylece
Almanya’nin istihbarat kurumlarinin faaliyetlerinin denetimi hususunda
ABD ve Ingiltere’nin yolunu takip ettigi soylenebilir. Bu iilkelerden ilki
olan ABD’de 1970’1i yillardan itibaren gerek Senato gerekse Temsilciler
Meclisi, istihbarat konusunda sec¢ilmis komiteler kurarak, istihbarat ku-
rumlarinin faaliyetlerini denetleme yoluna gitmislerdir. Inglltere de ise
1989 ve 1994 yilinda cikarilan kanunlarla istihbarat birimleri (Giivenlik
Servisi ve Gizli Istihbarat Servisi) yasal altyapiya kavusmuslardlr An-
cak ayni zamanda bu birimlerin faaliyetlerinin denetlenmesi icin “’Gii-
venlik ve Istihbarat Kurulu’’ kurulmustur. Kurul, Basbakan’in Muhale-
fet Lideri ile istisaresi sonucunda 8 iiyesi Avam Kamarasindan ve 1
tiyesi Lordlar Kamarasindan belirlenmek suretiyle olugsmaktadir. Kurul,
parlamento liyelerinden olusmasina karsin bir parlamento komisyonu
degildir ve komisyonun diger calisanlar1 ve gorevlileri gizli servis cali-
sanlaridir. Kurul, calismalar1 sonucunda Bagbakan’a rapor vermektedir
ve ¢alismalar gizlidir.

Federal Almanya’da ise Anayasa’da 2009 yilinda yapilan bir degi-
siklikle™, Federal Meclis’in federal istihbarat kurumlarini kontrol edile-
bilmesi i¢in bir kurul kurulmasi, anayasal bir zorunluluk haline getiril-
mistir.

* Yargic Erten, bu yorumuna gerekce olarak Istanbul Ozel Yetkili C.Savciliginca daha
baglatilan bir sorusturma ile Adalet Komisyonu raporlarina konan muhalefet serhleri
ve tutanaklara yansiyan konusmalar: géstermistir. Ayrica, 2937 sayili Kanun’un Ge-
cici 4. maddesindeki “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hdlen devam
eden sorusturma ve kovusturmalar hakkinda da 26 nci madde hiikiimleri uygulanir.”
seklindeki diizenleme ve teklifin siiratle Kanun haline getirilmesini de bu yorumu
desteklemek icin kullanilmustir.

*' Tartismalar igin bkz.: http://www haberturk.com/polemik/haber/715018-hakan-fidan-
teklifi-en-gec-carsamba-gunu-yasalasir;  http://bianet.org/bianet/siyaset/136187-kendilerine-
baska-halka-baska-kanun;  http://bianet.org/bianet/bianet/136175-mit-kanunu-komisyondan
-gecti; http://www radikal.com.tr/politika/mit_duzenlemesine_chpden_hayir-1078435.

> BT-Dr.16/2412 S. 4. Bu kurulu diizenleyen Anayasa'nin 45d maddesine gore:
(1)Federal Meclis, federal istihbarat servisinin kontrolii amacryla bir kurul olusturur.

(2)Ayrintilar federal yasa ile diizenlenir.
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1. Parlamenter Denetim Kurulu, Islevi ve Hukuki Niteligi

Istihbarat faaliyetlerinin parlamenter denetimi, mesrulugunuzénce-
likle <’demokrasi’’ ilkesi ve ’kuvvetler ayrilig1’’ prensibinde bulur®

Parlamenter denetim kurulunun isimlendirilmesinde ‘komisyon
degil, “’kurul’” kelimesinin kullanilmas: ise bilingli bir tercihtir. Boylece
kurulun, Federal Meclis Igtiiziigii kapsamindaki bir komisyon olmadig1
ve iiye secimi, dagilim1 vb. konulardaki hususlarin Ictiiziik kapsammdak1
kurallara tabi olmadig ifade edilmek istenmistir**. Buna gore parlamen-
ter denetim kurulu bir takim yetkilerle donatilmig, Federal Meclis’in
yardimet bir orgamdir®

Kurulun yaptig1 denetimin hukuki niteligi ise tartismalidir. Dene-
timin niteligi konusunda ¢’siyasal’’ yahut ‘’hukuki’’ oldugu hususunda
acik bir tanim bulunmamaktadir®®. Kurulun parlamenter kokeni ve hu-
kuki denetimin esas olarak mahkemeler tarafindan yiiriitiildiigii hesaba
katilirsa, denetimin siyasi oldugu ileri siiriilebilecektir. Ancak istihbarat
faaliyetlerinin hukuki denetiminin kapsami olduk¢a smirlandirilmis ol-
dugundan, burada ‘parlamenter bir hukuka wygunluk denetimi’’ yapil-
dig soyleneblhr

Kurul ile Hiikiimet arasindaki ihtilaflara, Federal istihbarat Faali-
yetlerinin Parlamenter Denetimi Hakkinda Kanun’un (PKGrG) 14. mad-
desi ¢coziim getirmektedir. Buna gore Parlamenter Kurul ve Federal Hii-
kiimet arasindaki ihtilaflari, Federal Hiikiimetin ya da Kurul’un iigte
ikisinin bagvurusu iizerine Federal Anayasa Mahkemesi ¢6zecektir.

2.Sonuc¢ Yerine

MIT Kanunu’'nda yapilan degisikligin, Tiirkiye’de istihbarat faali-
yetlerinin genel denetimi konusunda yaygin bir tartigmaya onciilik et-
mesi beklenirdi. Buna karsilik son giinlerde ancak devlet sirri kavra—
miyla siirlandirilmis bi¢imde, belirli calismalar yapllmaktadlr Bu
calismalarda da korunacak olan sirrin kapsami ve bu kapsami behrleye-
cek olan kurum bakimindan Oncelik yiirlitme organina verilmektedir.
Oysa yukarida deginilen gelismeler 1s1ginda daha saydam ve demokratik

23 Gusy C., Grundrechte und Verfassungsschutz, s. 128.
* Homig D., Art 45d GG in:Grundgesetz Kommentar, s. 371.

* Huber B., “Die Reform der parlamentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste und
des Gesetzes nach Art. 10 GG”, NVwZ 2009, s. 1321.

% Mehde, Art 45d GG, in: Beck'scher Online-Kommentar GG Hrsg: Epping/
Hillgruber.

27 Gusy C., “Parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste im demokratischen
Rechtsstaat”, ZRP 2008, s. 36.

%8 Devlet sirr1 kanun tasarisi icin bkz. http://www2.tbmm.gov .tr/d24/1/1-0484 pdf
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bir toplum diizeni i¢in bu konudaki denetimde, parlamentonun daha et-
kin ve islevsel olmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi bir gerek-
lilik haline gelmistir.
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