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Giris

"New York'ta yasayanlarin yiizde biri
yilda ortalama 3 milyon 700 bin dolar
kazaniyor. Yiizde 30'u ise yilda 30 bin
dolardan aziyla ge¢inmeye calisiyor.
Bu sistem de 'giivenlikli siteler'(kapali
yerlesimler) yaratiyor. Kentlesme
kapitalistlerin  miizigiyle bdyle dans

ediyor."!

Mekan olgusu, insanlarin sadece yasamlarin siirdiirdiigli yerler, kisilerin konumlarina

iliskin edilgin bir 6ge degildir. Toplumsal yasamin goriiniirde masum mekansal pratiklerinin

altinda soyut iktidar iligkileri gizlidir.”

Sermaye birikim siireci ile kapitalist kentin ortaya ¢ikisi arasinda dogrusal baglanti;

toplumsal artigin yogunlagmasi, mal ve hizmetlerin dolagimi, siiflarin karsiliklt konumu ile

ilgiliyken®, kapitalizmin geldigi asama itibari ile yeni kent formunun, kapali yerlesimlerle en

goriiniir halini alan yeniden yapilanma siirecine girmesi yine bu ve buna benzer dinamiklerin

gosterdigi degisim lizerinden okunabilir.
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Ayni perspektif ile yaklagtigimizda kapitalizmin dogumunda, cezalandirma ve
toplumsal kontrol mekanizmasinda gerceklesen degisiklik ile hapishanelerin aldig1 yap1 ve
yine kapitalizmin geldigi asama itibari ile bir “strateji” olarak uygulamaya konulan “6nleyici
savag doktrininin” bir mikro diizeydeki uygulamalar1 olan ‘giivenlik stratejilerinin’ Tiirkiye
ozelinde ve toplumun tiimii iizerinde uygulanabilmesi ic¢in yapilan bir dizi degisiklik ile
beraber degerlendirilebilecek olan hapishanelerde yapilan doniisiim yine benzer dinamiklerin

urini olarak okunabilir.

Sinifsal ucgurumlar, sosyal ayrisma, evsizlik, issizlik vb. dinamiklerin yarattig1
toplumsal-siyasal ¢ercevede ve esas olarak da sinif antagonizmasinin bir {irlinii olarak ortaya
¢ikan; yine bu sorunlar ve bu sorunlarin yarattigi sonuglardan kagmanin/korunmanin kilifi
yapilan kapali yerlesimler ile F tipi hapishanelerinin, “glivenlik sdylemi” ile kent mekaninda
uygulaniglarinin, iktidarin yeniden-iiretiminde nasil bir yere sahip olduklarmi incelemek

caligmanin amacini olusturuyor.

Yasanilan politik mesruiyetsizlik, zaman zaman kendini apacik gosteren ama her
zaman kapitalizmin bir egilimi olarak dip dalgasi1 seklinde ilerleyen ekonomik kriz gibi
durumlarla goriiniir hale gelen tikanma hallerinin etkisi ve tiim uzlasmaz ¢eliskilerin bir {irtinii
olarak; iktidarin boylesi dnlemleri/uygulamalari -refleksif ama bir o kadar da bilingli olarak-
hayata gec¢irmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bir yanda kapali yerlesimler ile kamusal alandan
tecrit olan “kapali toplum eliti”, diger tarafta F tipi hapishaneleri ile “sosyal tecrit”

uygulamasina maruz kalan “iktidar icin en tehlikeli olanlar”...

Bu cergevede kent smirlar i¢inde bulunan cezaevlerinin bir kismimin (iktidara® karst
islenen suglar kapsaminda yargilanan tutuklu ve hiikiimliilerin kaldig1), giivenlik sdylemi ile
2000 yilinda kent disina tasinmasi ile olusturulan F tiplerinin mekansal-toplumsal uygulanis
stireci ile yine bu tarihler itibariyle artan sayida uygulanmaya baslanan kapali yerlesimlerin
yeni bir kent formu olusturma hedefiyle kent-mekanina katilis siireglerinin ayni icsel

iligkilerin tiriinleri oldugunu iddia ediyorum.

*F tipi hapishaneler esas olarak “ ‘devlete’ karsi islenen suglar kapsaminda yargilanan tutuklu ve htikiimlilerin k
aldigi yerler” olarak ifade edilir ancak ben burada en gériinen ve kaba haliyle devlet yerine ‘iktidar’ ifadesinin ku

llanilmasinin daha yerinde olacagini distinlyorum.



“Mimaride ve dolayistyla kentte mekanin sekillendirilmesi kiiltiirii simgeler, mevcut
toplumsal diizeni simgeler, amaclarimizi, ihtiyaglarimizi, korkularimizi simgeler. Yani eger
kentin mekansal bi¢imini degerlendireceksek, sOyle ya da bdyle, onun salt fiziksel

boyutlarmin yaninda, yaratict anlamin1 da anlamaliy1z.”

iktidarin Yeniden Uretimi

Iktidar, bir toplumsal sinifin 6zgiil nesnel ¢ikarlarinin saglanmasini gergeklestirebilme
kapasitesi® seklinde okunursa iktidarin yeniden iiretilmesi en kaba haliyle bu kapasitenin
yeniden iretilmesidir. Toplumsal iligkiler toplami olarak var olan sermaye ile yine aymni
iligkiler biitiiniin bir irlinii olarak ortaya ¢ikmig olan devletin; organik biitlinliigiinde

simgelesen bu kapasitenin yani iktidarin, yeniden iiretimi ¢esitli diizeylerde gergeklesir.

Iktisadi, politik ve ideolojik diizeyler seklinde soyutlanan siiregler, aslinda ayni
toplumsal biitiiniin farkli goriintigleri olarak ifade edilebilir ve neresinden bakarsak bakalim
ayni iktidar iligkileri alanin1 yani siif iliskileri alanin1 ifade ederler. Sadece bu diizeylendirme
iizerinden okunan siire¢ ya da yap1 analizleri ¢ogu zaman eksik bir yaklagima sebep olsa da bu
diizeylerin her zaman birlesik-biitiinsel hareketliligini ve goreli hiyerarsisini gz Oniinde

bulundurarak, iktidarin goriiniimleri seklinde ifade edip meseleyi ¢ozliimleyebiliriz.

Iktidar; ideolojik, politik ve ekonomik diizeylerde goriiniir olurken; iktidarmn yeniden ii
retimi ise maddi ve sembolik bigimlerde gergeklesir. Cok basitlestirerek ifade edersem, mesel
a kentsel dontigiim siirecinde sermaye birikiminin ihtiyaci dogrultusunda mecliste ¢ikarilan ya
salar ve bu doniisiimiin ¢esitli arglimanlarla mesrulastirma siireci ekonomik, politik ve ideoloj
ik diizeylerin tiimiinii icinde barindirirken; maddi yeniden {iretim ve sembolik yeniden iiretim
stiregleri i¢ icedir. Tim bu iligkiler bir birinden ¢ok ayr1 siirecler degildir ve bir birleri ile igsel

olarak baglantilidir.

Iktidarin; ekonomik, ideolojik ve politik aygitlar/gériiniimleri araciligi ile kendini

yeniden irettigi mekanizmalar bu Ornekteki gibi elbette her alanda (gizli veya goriiniir)

> David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlari, 2009, sf. 35

® Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, Belge Yayinlari, sf. 105



mevcuttur. Ancak iktidarin yeniden iiretimine katilan kent-mekansal unsurlardan kapali
yerlesimler(giivenlikli siteler) ile F tipi hapishaneleri(yiiksek giivenlikli cezaevleri),
kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde, iktidarinin kent-mekanindaki "sembolik"
goriiniimlerinden olmalarindan dolayr ve birbirleri ile kimi yonleri itibari ile paralellik

gosterdikleri i¢in birlikte incelenmeyi hak ediyorlar.

Kapal Yerlesimleri Ortaya Cikaran Sebepler

Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla kentin (kastedilen etrafi duvarlarla ¢evrili kent) artik
egemen zamansal-mekansal kap ya da "gii¢ potas1" olmaktan ¢iktigini, bu roliin ulus devletce
tistlenildigi,” artik neoliberal kiiresellesmenin tetikledigi piyasalasma ve ulusasirilasma
stirecleriyle birlikte ortaya cikan yeni toplumsal iliskiler yumaginin ulus-devlet alaninda
"kirilmalar" olusturdugu ve bu kirilmalarm bir rneginin de kapali yerlesimler® oldugu
siklikla vurgulanir (kapali yerlesimler grubuna giivenlikli sitelerin yaninda rezidans vb.
yapilar/mekanlar da dahil edilebilir ancak bu c¢alismada odaklanan grup klasik kapali
yerlesimler olan giivenlikli siteler olacaktir ve genel ifadesiyle ‘kapali yerlesim’ olarak ifade
edilecek).

Mekanlar, insanlarin yasamlarini belirli alanlarda sinirlamalart ile diger alanlarin
varligmi gormeyi engeller, esitsizligi gizler.” Kapali yerlesimler de iste bu esitsizligi gizleyen
mekansal olgunun en son formu/hali olarak ifade edilebilir. Kapali yerlesimler, toplumsal
iligkileri biitiinsel olarak gozleme ve anlamayi daha da giiglestiren/gizleyen mekansal

unsurlardan olmalar1 bakimindan da iktidarin iiretiminde dnemli bir yere sahiptir.

Kapal1 yerlesimleri ortaya ¢ikaran ekonomik faktorleri ikiye ayirabiliriz:
Bu iki faktdrden birincisi maddi yeniden {iretim siire¢lerinin geldigi asamada bu meka
nizmanin bir sonucu olarak iktidarin yeniden iiretimine katilirken ikinci faktor ise bu mekaniz

manin siirekliligini saglamasi1 dolayisiyla iktidarin yeniden tiretim mekanizmasina katilir.

7 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Sf. 161-162

¥ Saskia Sassen'den referansla Serife Genis, idealkent say1:6

® Fuat Ercan, Toplumlar ve Ekonomiler, Sarmal Yayinevi, 1998, sf. 174



Ik unsur: 70ler ile birlikte kendine i¢sel uzun dalga krizini yasayan kapitalizmin yeni
den yapilanma siiregleri ile yeni bir boyut kazanarak, kamusalligin her anlamiyla tasfiyesi siir
eci ve sermaye yogunlagsmasinin hiz kazanmasiyla daha da artan toplumsal konumlanmadaki f
arkliliklar, siifsal ugurum, sosyal ayrigsma, evsizlik, igsizlik vb gibi daha 6nce saydigimiz dur
umlar kapal1 yerlesimleri ortaya ¢ikaran temel sebeplerdir. Gelir dagiliminin bu kadar esitsiz o
ldugu bir durumda, burjuvazinin kendini giivenlige alma, zenginligini kapali kapilar ardinda y
asama, “digerleri” ile ayn1 kamusal alan1 paylagmak istememesi gibi nedenler kapali yerlesiml
erin ingasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

"New York'ta yasayanlarin yiizde biri yilda ortalama 3 milyon 700 bin dolar
kazantyor. Yiizde 30'u ise yilda 30 bin dolardan aziyla ge¢inmeye c¢aligiyor. Bu sistem
de 'glivenlikli siteler'(kapali yerlesimler) yaratiyor. Kentlesme kapitalistlerin miizigiyle

boyle dans ediyor.""

Kapal1 yerlesimlerin ortaya ¢ikmasini; Oguz Isik- M. Melih Pinarcioglu “Nobetlese
Yoksulluk™ta, 80 sonrasinda gelir esitsizliginin asir1 artmasi ve "toplumsal uzlagsmanin" yerini
"siniflar arasinda gerilime dayali bir iligki tarzinin" almis olmasiyla, "yeni zenginlerin"
kendilerini eskiden olmadig1 6l¢iide tehdit altinda hissetmelerine bagliyorlar. Aynmi kitapta,
ekonomik iligkilerin, toplumsal siniflar arasina, asilmasi neredeyse olanaksiz duvarlar
ordiigiinii ve toplumda siniflar arasina sanal duvarlar oren bir “derebeyi ideolojisinin” hakim

oldugundan bahsediyor."'

Ikinci unsur olarak ele alabilecegimiz sey de kentsel gelisme sektoriiniin sermayenin
yeniden degerlenme ve birikim alanlarindan biri olarak kullanilmasidir. Bu eksende
sermayenin rasyoneli dogrultusunda gergeklesen radikal imar planlar ile tarihi, ekolojik ve
toplumsal degerleri olan birgok ortak alanin yok edilmesi ile kapali yerlesimler

gerceklestirilmistir.......

% pavid Harvey, “Kapitalizmin Krizi ve Kentsel Miicadele” konferansindan, Bilgi Universitesi, 9 Haziran 2012

1 Nobetlese Yoksulluk, Oguz Isik- M. Melih Pinarcioglu sf.139-141



[k kapali yerlesimler 1980lerin sonlarinda 1990larin baginda Istanbul ve Ankara’da
yapilmaya baslanmis ve yaklasik 10 y1l sonra yani 2000’lerin basinda Istanbul ve Ankara’da
yapimi tamamlanmis ya da devam eden cesitli biiytikliiklerde 200’e yakin kapali yerlesim
bulunmaktaydi. Esas olarak 2000’11 yillardan itibaren kapali yerlesimlerin ingasinda biiyiik bir
artis gorebiliyoruz. O yillardan bu yana; yapilmis olan, yapimi devam eden ve yapilmasi
planlanan yapilar1 inceledigimizde yapilan liikks konutlarin neredeyse tamaminin kapali
yerlesim smifina girdigini; ayrica bir kamu kurulusu(!) olan TOKi’nin yaptig1 insaatlarn

biiyiik gogunlugunun da kapal1 yerlesimler sinifina girdigini gorebiliyoruz.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 tarafindan 03.06.2009°da yayimnlanan, Toplu
Konut Idaresi (TOKI) Degerlendirme Raporu; TOKI kaynaklarinin sadece %22’sinin dar
gelirliler i¢in kullanildigin1 gdsteriyor. Yani kaynaklarinin %78’ini liikks kapal1 yerlesimler i¢in
kullaniyor. Bunlarin biiytik bir ¢ogunlugunu da biiyilik sermaye gruplariyla yaptig1 ortaklik ile
gerceklestiriyor. TOKI’nin yaptig1 uygulamalar disinda biiyiik sermaye gruplari tarafindan

yapilan yap1 uygulamalarinin hemen hemen hepsi kapal yerlesimler sinifina giriyor.'?

1960 ve 70lerdeki metropolitan formun olusumunda Onemli rol oynayan
gecekondulasma siirecinde, kamu arazilerinin kullanimina; sermaye birikiminin geldigi diizey
itibari ile emek giiciiniin maliyetini diigiirme politikasiyla (ortak alanlardan sermayeye dolaylt
kaynak aktarimi) tolerans gosterilirken (yapilis siireclerindeki kimi gerilimleri ve
miicadeleleri de hesaba katmak lazim). 1980lerden sonra yeni bir yerlesim formu olan kapali
yerlesmeler ise kamuya ait alanlarin, sermaye aktariminin ve maddi yeniden iiretim siiregleri
ile “iktidarin yeniden iiretiminin” yeni kentsel formu halini aldi. Koruluk, orman alani bogaz
sirtlart ya da g6l cevresi gibi bir ¢cok ortak alan yapilan imar uygulamalar1 ve degistirilen

yasalarla halka kapatild1 ve buralara kapali yerlesimler yapildi.

Maddi sermayelerini her tiirlii yasal/yasa dis1 yontemlerle artiran iktidar sahibi kentli
seckinlerin, kent merkezlerinin hava, gorinti, girilti kirliligi ile kaosundan

kagmak/korunmak i¢in doga icinde yasama arzusu ile “kiiltiirel sermayelerini” kiiresel

2 http://www.imo.org.tr




tilketim sembolleriyle tamamlama istegi'> de Tiirkiye’deki kapali yerlesimlerin artisinda

sembolik yeniden iiretim unsuru olarak ifade edilebilir.

Lefebvre’nin kapitalizm 6ncesi toplumsal mekanlar1 ifade etmek i¢in kullandigi, askeri
ve dinsel giiclerin giiciin merkezilestigi yerleri ifade eden mutlak mekanlarin sadece
toplumsal yapiy1r olusturan insanlarin farkli mekanlarda yasamlarini siirdiirmesi anlamina
gelmez ayrica toplumsal yapi igcinde bir simge islevi goriir. Bu mekanlar kapitalizm 6ncesinde
tapinak, kilise, saray, kale ya da baska bir sekilde toplumsal yapinin ayricalikli birimi olarak
ortaya ¢ikmigsken bu ayricalikli mekanlarin en simgesel olani kapali yerlesimler olmustur.
Toplumsal zenginligin giiclin ve her tiirlii yonetme iradesinin temsili olan mekanlarin varligi
her zaman toplumun geri kalani ile ifade edebilecegimiz ve bunun mikro diizeyine karsilik
gelen ve “basedilemezlerin” konuldugu hapishaneler gibi (bunun da en ug ifadesi F tipi)

denetlenen, baskilanan 6teki mekanlarin varligina neden olmustur.'

F Tipi Hapishanelerin Ortaya Cikis Siireci

Hapishane kapatirken, yeniden terbiye ederken, itaatkar hale getirirken yalnizca biraz
daha vurgulu hale getirerek, toplumsal bilinyede zaten var olan tiim mekanizmalar1 yeniden
iiretir'®, yani en genis anlamiyla iktidar1 yeniden iiretir. Ama “klasik hapishane” bir grup igin

yeterli goriilmemis ve onlar i¢in F tipi uygulamasina gec¢ilmis.

19 Aralik 2000’de 20 cezaevine diizenlenen operasyon sonucunda yiizlerce siyasi
tutuklu/hiikiimli kogus sisteminin oldugu cezaevlerinden, F tipi hapishanelere sevk edilmis ve
bu operasyonlar, 30dan fazla tutuklu ve hiikiimlii ile 2 askerin 6lmesi ve yiizlerce kisinin de

yaralanmasi ile sonuglanmustir.

F tipi hapishaneleri ‘“sosyal tecrit” uygulamasi ile orada tutulanlarin infazinin
gerceklestirildigi kurumlar olarak tanimlanabilir. F tipi hapishanelerin hangi amagla insa
edildigini Hiiseyin Karabey’in y&nettigi “Sessiz Oliim” belgeselinde Almanya’da F tipine

benzer bir hapishanede 22,5 yil kalan Imgard Moller sdyle anlatiyor: “70li yillarin baginda

2 Hatice Kurtulus, istanbul’da Kentsel Ayrisma, Baglam Yayincilik

" H.Lefebvre’den alintilayan Fuat Ercan, Toplumlar ve Ekonomiler, Sarmal Yayinevi, 1998, sf.173

'S Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, $f.291-292



Hamburg Universitesi Psikoloji Fakiiltesi'nde yapilan bir deneyde; “Camera Silens” dedikleri,
sesin ve giin 1518min olmadigi, gece-giindiiz farkinin anlagilmadigi disaridan higbir etkinin
girmedigi deney odalarinda 6zel ortamlar yaratildi. Disaridan higbir etkinin girmedigi bu
odalara deney amaciyla insanlar kondu. Bu insanlarin bir bolimii Alman askerleriydi.
Deneylerin sonuglari, bilim adamlarinca degerlendirildi: Insanlarmn dayanma sinirt nedir? Ne
zaman aglamaya basliyorlar? Ne zaman yalvartyorlar?...50lerde ABD’de de bu konuyla ilgili
deneyler ve aragtirmlar yapildi. Sonugta, bu deneylerde insanlarin kisiliklerini kaybettikleri ve

disaridan yeni kisiliklerin empoze edilmesinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikarildi.”"

Yani F tipi
uygulamasi, klasik hapishanelerdeki temel amag olan; bireyleri doniistiirme ve Ozgiirliikten

yoksun birakmay1'’ kapsar ve ¢ok daha 6tesini amaglar.

Adalet Bakanliginin sitesinde F tipi hapishaneler su sekilde tanimlaniyor: “...mevzuati
geregince sadece tehlikeli hiikkiimlii ve tutuklu statiisiindeki kisilerin barindirilabilecegi, fiziki
yapisi, elektrik ve elektronik giivenlik sistemleri ile yonetim plani1 bakimindan giivenligi
tehdit eden unsurlari en aza indirilmis icten ve digtan koruma gorevlileri ile firara karsi
engelleri bulunan ve oda sistemine gore insa edilmis ceza infaz kurumlaridir.” Oda sistemi
derken kastedilen sey aslinda hiicre sistemidir. Ve burada uygulanan giivenlik 6nlemlerinin ne
diizeyde alindig1 da su sekilde anlatilmis: “Zemin tiinel kazma girisimini engelleyici, yeterli
miktarda hasir demirli betonla saglamlastirilmistir. Kanalizasyon borular1 firar1 engelleyecek
ebatlarda dosenmis, logarlar ile kontrol imkani saglanmis, ¢evreyi koruma amaci giidiilerek

»18 {ktidarin giivenligi i¢in tehdit olusturan ve ¢ok tehlikeli oldugu

aritma tesisleri kurulmustur.
iddia olunan kisiler i¢in yapilan F tipi hapishanelerinin bu diizeyde siki glivenlik dnlemleri ile
kontrol edilmesi ve igeridekilere “sosyal tecrit” uygulanmasi elbette sadece igeridekilere
degil; toplumun biiyiik bir ¢ogunluguna doniik de bir tehdit ve kontrol mekanizmasi olarak

yorumlanabilir.

Tutuklu ve mahkumlarin siirekli gozetlenme ve denetlenme imkani saglayacak sekilde

‘barindirilmalar’’ i¢in mimari tasarim ve bina sartlarinin diizenlenmesi gerekliligi;

1e Belgesel: Sessiz Olim, Hiiseyin Karabey, 2001; Ayrica Roll Degisi’nin 53. Sayisinda da ayni konu islenmistir.

7" Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, Sf 292

¥ http://www.cte.adalet.gov.tr/kurumlar/tip_F.asp




mahkumlarin birbirinden korunmasi, giivenlik ve asayisin temin edilmesi ve mahpuslarin
devamli kontrol altinda bulundurulmalar1 gibi “hukuki gerekgelere” baglaniyor. F tipi
hapishanelerin yapimi siirecinde en ¢ok vurgulanan gerekgelerden biri olan giivenlik temini
adr altinda gergeklestirilecek tiim uygulamalarda -igeride kalanlarin yasamlariin korunmast
s0z konusu oldugu gerekgesiyle- insan haklari ihlalinin s6z konusu olmadigi sikca One

oo _eeqes 19
stirtiliiyor.

F tipi hapishaneler; siyasal ya da iktisadi diizenin smirinda ya da disinda kaldiklari,
durduklart i¢in toplumsal baglarindan koparilip kapatilanlarin, kimliklerini koruyabilmeleri
icin yeniden toplumsallasamamalar1 ya da oOrgiitlenmeyi becerememeleri i¢in yani bu
kisitlanmis ama korunmus kimlikleri ortadan kaldirmanin bir yolu olarak goriilityordu.”
Bauman, dislama ve dislanmis statiilerine aligtirilmig insanlarin fabrikasi olarak tasarlandigini
sOyledigi ABD’deki Pelikan Bay (bircok yonii ile F tipine benzeyen) hapishanesini,
hareketsizlestirme teknigiyle ‘“zaman/mekan kenetlenmesi’(D. Harvey’e referansla
kullantyor) ¢aginda diglanmanin gostergesi olarak goriiyor.”’ Aym sekilde kapali yerlesimler
disinda kalan tiim mekanin da Bauman’in deyimiyle “dislama ve dislanmis statiilerine

alistirilmis insanlarin” mekani haline gelmis sayilmaz mi?

Giivenlik Soylemi

Kapal1 yerlesimlerin 1980lerde ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Amerika’da giivenlik/korku s
Oylemi ile kendini var eden kapali yerlesimlerin miilkiyetin giivenligi, yagsam bigiminin giiven
ligi vb. sekilde goriiniir olan “giivenlik” sdylemi; meselenin ekonomik, sosyolojik temellerini

aciga c¢ikarmak i¢in 6nemli bir dayanak noktasi olabilir. Amerika’da zengin beyazlarin, yoksul

1 Melda Tiirker, F Tipi Cezaevi Mimari Tasariminin Cagdas Cezaevleri Mimari Modellerinin Gelisme Surecindeki Y
eri, Ege Mimarlik Dergisi, 2003/2 say1:46, izmir, sf. 43: Yazar; yapimina karsi ciktigini séyledigi F tipi hapishaneleri
nin, Turkiye’de simdiye kadar uygulanan tiim hapishaneler gibi “Lineer Tip Cezaevleri” kategorisinde oldugunu s
oyliyor ve uygulanmasi gerektigini 6ne strdigl “Modiiler Tip Cezaevlerinin” birgok 6zelligiyle F tipi hapishanele

ri ile ayni oldugunu da gorebiliyoruz.

2% Tanl Bora, Levent Kavas’tan alintiyla(Star Gazetesi 6 Temmuz...), Birikim, sayi 136, sf.21

2t Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Ayrinti Yayinlari, sf 128
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beyazlar ve ozellikle de siyahlara karsi olusturdugu “giivenli alanin”, Tiirkiye’de ya da herhan
gi bagka bir iilkede de tercih edilir olmasi i¢cinde bulunulan politik, iktisadi ve sosyal kosullari
n burjuvaziye bdyle bir rahatsizlig1 hissettirecek diizeye varmis olmasi ile ilgili oldugu séylen

emez mi?

Kemer Country tanitim brosiirlerinden birinde sdyle diyor; “Istanbul’a ¢ok yakin
olmas1 Kemer Country i¢in énemli bir sorundur. Bu bir taraftan avantaj olabilecekken diger
taraftan da bu tehlikeli bir konum halini alabilir. Kemer Country’yi sehirden gelebilecek
herhangi bir istila olasiligina kars1 korumak i¢in elimizden geleni yapmaliy1z. Sadece medeni

bir mahalle yaratmak yeterli degildir. Asil maharet onu koruyabilmektir.”**

Kapali yerlesimleri ortaya cikaran ekonomik sebeplerin bir ifadesi/tiirevi olan
“giivenlik/korku” gerekcesiyle olusturulan duvarlarin; kapali yerlesimlere ¢okc¢a benzeyen
ortacag ya da antik kentlerinde, diger sehirlerin saldirilarina karst olusturulmusken, bu
giivenlik Onleminin modern kentin kapali toplumlarin kendi kentinin insanlarina karst
uygulantyor olmast modern kent formunun Onemli bir degisimin esiginde oldugunu
gosteriyor. Hatta kapali yerlesimleri, gelmekte olan "ortacag modernizmi"nin habercisi olarak

yorumlayanlar® bile var.

Giivenlik sdylemi ile varolan kapali yerlesimlerin gelecekte nasil bir hal alabilecegini
Rodrigo Pla’ nin 2007 yapimi La Zona(Yasak Bolge) filminde gordiiklerimiz iizerinden
ongorebiliriz: Ozerk bir bolge haline gelmis, kendi hukuku olan, kendi silahli ekibini

olusturan mini bir devlet!

Kapal Yerlesimlerin Getirdigi Yeni “Giivenli” Kent Formu

Kapali yerlesim olgusu, modern kent mekaninda yaratti§i doniistimler agisindan

incelendiginde, kentli toplumsal yasamin eskisinden daha keskin bir sekilde ayrismasi,

22 Ayfer Bartu, Kentsel Ayri(st)m: istanbul’daki Yeni Yerlesimler ve Kemer Country Ornegi, 21. Yuzyil Karsisinda Ke
nt ve insan (Derleme), Baglam Yayinlari, 2001

2 Alsayyd, N ve Roy, A dan referansla Serife Genis, idealkent Say1:6
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kamusal alanin yok olmasi ya da doniisiim gecirmesi gibi bagka unsurlar1 da incelemek
gerekiyor. Kendi icinde yari-6zerk bir yapiya sahip olan bu yerlesmeler 6zgiin bir 6zel
miilkiyet tipi yaratirken, klasik modern kent politikasinda 6nemli degisiklikler yaratmakta.
Belediyelerin sagladigi kimi hizmetleri (¢cevre diizeni, temizlik, i¢ gilivenligin saglanmasi)
kendilerinin yapiyor olmasi ilerleyen zamanlarda vergilendirmede degisiklik talebi ya da
giivenlik uygulamalarinda degisik uygulamalar giindeme gelebilir. Kapali yerlesimler bir¢cok

boyutuyla aslinda giiniimiiz kentinin evriminde en son basamag ifade ediyor.

Iktidarin yeniden {iretiminin en somut goriingiilerinden birisi de kapali yerlesimler dist
ndaki tlim kentsel mekanin, iktidar tarafindan her an kameralarla izlenmesi ya da gelisen tekn
olojik uygulamalarla ve baska bircok yontemle kontrol altinda tutulmasi1 kamusal mekani iki k
ere yok etmektedir. Kendisi, gozetlenmeyen-kendi yarattig1 “kapali kamusal alaninda” yasaya
n iktidar sahipleri, iktidar1 i¢in en tehlikelileri i¢in yarattig1 F tipi hapishanelerinde ve kapali y
erlesimler disinda kalan kamusal alanda Bentham’in panoptikon’unun mantigina uygun olarak
onu her an kontrol altinda tutmaya calisir. Aslinda yeniden yapilanan kent formunun sokaklar1
(kapal1 yerlesimlerin sokaklar1 hari¢) da tipki bunun gibi degil mi? “Geleneksel mimari, igeriy
i disaridan ayirip ¢evreleme cabasini ifade ediyorsa sayet, bugiin yapiyor oldugu sey, cogunlu

kla disarinin kendisini kapatip ¢evrelemekten baska bir sey degildir**

ifadesiyle Zizek, Zaera
Polo’dan alintilayarak anlattig1 “kamusal alanin 6zel faillerce insa edilip idare edildigini ve bu
nun da miilkiyet sinirlarinin gegirgen tanimi sayesinde diizenlendigini” ifade ederken “kapali
yerlesimler” insa edilirken 6zellestirilen ortak kentsel arazilerle kamusal mekan ve mekansal a

yrigma tartismalarinin ¢ikis noktasina isaret ediyor.

Sonu¢

Sinif antagonizmasinin {riinleri olarak ortaya cikan kapali yerlesimler ile F tipi
hapishaneler, kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde, iktidar1 yeniden iireten ve iktidarin

kent-mekaninda giivenlik sdylemiyle olusturulan "sembolik" mekansal unsurlar1 olmustur.

4 Slavoj Zizek, Mimari Paralaks, Encore Yayinlari, Cev: Bahadir Turan
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Toplumsal yasamin goriiniirde masum mekansal pratikleri olarak goriilen/kabul edilen
kapali yerlesimler ile F tipi hapishaneler olusturulurken One siiriilen giivenlik sdyleminin
altinda soyut iktidar iliskileri gizlidir.>®> Bu iktidar iliskilerinin goriiniir olmas; bu mekanlarm
ingasina/olusturulmasina sebep olan ya da bu mekanlarin uygulanmasini gerekli kilan

dinamiklerin daha detayl bir sekilde agiga ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.

Bu dinamikler, burjuva smifinin  ‘6zgiill nesnel ¢ikarlarinin  saglanmasin
gerceklestirebilme kapasitesini’ artirabilme ¢abasinin iiriiniidiir ve dolayisiyla bu mekanlarin
varlig1 her anlamda iktidarin yeniden iiretimine katilan mekanlardir. Ve sermayenin mutlak
hakimiyeti oldugu siirece kentlesme, kapitalistlerin miizigiyle dans etmeye devam edecektir.
Ancak diger taraftan iktidarin yeniden iiretimine katilan bu mekanlar ayni1 zamanda iktidar

mekanizmalariin agiga ¢ikarilmasina hizmet etme potansiyeline sahiptir.
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