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ÖZ 
Bu makalenin aPacÕ, ifade |]g�UO�÷�Q�Q øHAS NaSVaPÕQda baú-

NaOaUÕQÕQ dini hislerinin NRUXQPaVÕ aPacÕ\Oa VÕQÕUOaQdÕUÕOÕS VÕQÕUOaQdÕUÕ-
OaPa\aca÷ÕQÕ WaUWÕúPaNWÕU. Bu ba÷OaPda öncelikle belirsiz bir mahiyet 
WaúÕ\aQ dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ NRUXdX÷X de÷eU ile haNNÕn Söz-
OeúPe ve 1982 AQa\aVaVÕ NaSVaPÕQdaNi norm aOaQÕ belirlenecektir. Ma-
kalenin ikinci bölümünde øHAM¶ÕQ ifade |]g�UO�÷� ile dini hislerin ça-
WÕúPaVÕ VaYÕQa yönelik oeOiúNiOi WaYUÕ ortaya konulacak, üçüncü bölümde 
ise bu belirsiz WaYUÕQ çözümüne yönelik iki biOeúeQOi bir çözüm önerisi 
getirilecektir. 

 
Anahtar Kelimeler: øfade |]g�UO�÷�, dini hislerin NRUXQPaVÕ 

haNNÕ. 
 
ABSTRACT 
The aim of this article is to discuss whether freedom of expression 

can be restricted to protect religious feelings of others under the ECHR. 
In this context, firstly the value of the right to the protection of religious 
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feelings which is indeterminate and the scope of norm in the Convention 
and the Turkish Constitution will be determined. In the second part of 
the article, the contradictory attitude of the ECHR in its different decisi-
ons regarding the conflict between freedom of expression and religious 
feelings will be put forward and in the last part, a two-component solu-
tion will be proposed for the solution of this ambiguous attitude. 

 
Keywords: Freedom of expression, right to the protection of reli-

gious feelings. 
*** 

 
GøRøù 
øfade |]g�UO�÷�, liberal demokratik düzenin ve bu düzenin olmaz-

sa ROPa]Õ olarak kabul edilen oR÷XOcXOXN aQOa\ÕúÕQÕQ temelinde yer alan 
a\UÕcaOÕNOÕ haklardan biridir. Kutsal de÷eUOeUe yönelik olumsuz söylemle-
rin oeúiWOi sebeplerle bu temel haNNÕQ koruma NaSVaPÕQa giUPe\ece÷i 
veya VÕQÕUOaQdÕUÕOabiOece÷i ileri sürülmektedir. Din kurumu, kadim za-
manlardan günümüze kadar hakaretamiz, rencide edici ve aúa÷ÕOa\ÕcÕ 
ifadelere NaUúÕ NRUXQageOPiúWiU. GeoPiúWe din, baúOÕ baúÕQa bir kurum 
olarak korunmaktayken, günümüzde modern devletlerin ve XOXVOaUaUaVÕ 
örgütlerin temel VaYÕ, dinin ve dini de÷eUOeUiQ NRUXQPaVÕ fikrinin inanan-
OaUÕQ hislerini koruma\Õ amaçlayarak VeN�OeUOeúWi÷i \ROXQdadÕU. Makale-
nin özünde bulunan temel mesele, bir dine veya dinin kutsal Va\dÕ÷Õ de-
÷eUOeUe yönelik hakaret veya aúa÷ÕOaPa söz konusu ROdX÷XQda bunun 
ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaQdÕUPa sebebi Va\ÕOÕS Va\ÕOaPa\aca÷Õ ve din 
kurumunun, dini de÷eUOeUiQ ve dini hislerin hangi haNNÕQ NaSVaPÕQda 
de÷eUOeQdiUiOece÷iQe iOiúNiQdiU. øQceOePe daha çok øQVaQ HaNOaUÕ Avrupa 
S|]OeúPeVi düzeyinde ve øQVaQ HaNOaUÕ Avrupa Mahkemesi NaUaUOaUÕ 
ÕúÕ÷ÕQda geUoeNOeúeceN olup yer yer iç hukuktaki düzenlemelere ve \aUgÕ 
NaUaUOaUÕQa da de÷iQiOeceNWiU. 

 
I. DøNø HøSLERøN KORUNMASI HAKKI 
Dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕ, bireylerin oeúiWOi kutsal YaUOÕNOaUa ve 

bu kutsal YaUOÕNOaU çevresinde úeNiOOeQeQ bir |÷UeWi\e NaUúÕ beQiPVedi÷i 
hislerin, di÷eU insanlardan gelecek VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ NRUXQPaVÕQÕ amaçla-
PaNWadÕU. Hak, özü iWibaUÕ\Oa bir dine veya dinin kutsal Va\dÕ÷Õ de÷eUOeUe 
yönelik olarak aúa÷ÕOaPa, hakaret ve küfür gibi sözlü veya d�ú�QceQiQ 
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ifade edilmesini Va÷Oa\aQ baúNa bir yolla geUoeNOeúeceN rencide edici 
daYUaQÕúOaUa NaUúÕ, iQaQaQOaUÕQ iç d�Q\aOaUÕQdaNi hislerine güvence Va÷-
OaPaNWadÕU. DROa\ÕVÕ\Oa dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕ, birazdan daha 
a\UÕQWÕOÕ iQceOeQece÷i üzere, esas iWibaUÕ\Oa iQaQaQOaUÕ NRUXPa\Õ amaç 
edinen din ve vicdan |]g�UO�÷�Q�Q NaSVaPÕQa girmemekte, ondan ba-
÷ÕPVÕ] bir hak olarak belirmektedir. 

 
A. HakkÕn Korudu÷u De÷er 
Modern dönem öncesinde din mefhumu sosyal ve siyasal düzenin 

PeúUXi\eW Na\Qa÷Õ ROPaVÕ nedeniyle korunmakta ve dinin NRUXQPaVÕ 
ahlaki bir amaç üstlenmekteydi. Oysa oa÷daú hukuk düzenlerinde dini 
de÷eUOeUe yönelik VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ aOÕQaQ tedbirler, hak özneleri olan bi-
reylerin hislerini korumaya \|QeOPiúWiU. Di÷eU bir ifadeyle dine hakaret 
eden veya dini aúa÷ÕOa\aQ ifadelerin \aVaNOaQPaVÕ, seküler devlet aQOa\Õ-
úÕQÕQ kabul edilmesinden önce dR÷UXdaQ din kurumunu ve dini dogmala-
UÕ NRUXPa\Õ amaç ediQPiúNeQ, seküler devletlerde daha ziyade inananla-
UÕQ iç d�Q\aOaUÕQÕ ve manevi de÷eUOeUiQi NRUXPa\Õ amaç edinmektedir1. 
Bununla birlikte sözü geçen haNNÕQ ihlali YaUVa\ÕPÕQda dR÷UXdaQ dR÷UX-
ya bireylere yönelik bir VaOdÕUÕ geUoeNOeúPePeViQe Ua÷PeQ bu sözde 
haNNÕQ ifade |]g�UO�÷�Qe yönelik bir VÕQÕU WeúNiO etmesi akla din kuru-
munun korunmaya devam edip eWPedi÷i sorusunu getirmektedir. ùX 
hâlde dini hislerin korunmaVÕ haNNÕQÕQ koruma aOWÕQa aOabiOece÷i iki te-
mel de÷eU; dini hisler ve dinin bizzat kendisi olabilmektedir. 

Dini hislerin NRUXQPaVÕ fikri, beraberinde belli baúOÕ ba]Õ sorunlar 
üretmektedir. KaUúÕPÕ]a oÕNaQ ilk sorun dR÷UXdaQ kendisine yönelik ola-
rak geUoeNOeúPe\eQ fiillerden dROa\Õ dini hisleri incinen iQVaQOaUÕQ bu 
hak NaSVaPÕQda korunup NRUXQaPa\aca÷Õ meselesidir. øQaQaQOaUÕQ úah-
VÕQa yönelik ROPadÕ÷Õ halde VÕUf hisleri üzerinde ROXúWXUdX÷X etki sebe-
biyle baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕ VÕQÕUOaQdÕUPaN insan haNOaUÕ teorisi baNÕPÕQ-
dan kabul edilebilir görünmemektedir2. A\UÕca hislerin NRUXQPaVÕ VaYÕ, 
dine yönelik her hakaretamiz ifadeye NaUúÕ tüm iQaQaQOaUÕQ dini hisleri-

                                                      
1 H�O\a DiQoeU, ³BiU SXo OOaUaN DiQe HaNaUeW, øfade g]g�UO�÷� Ye ³DiQi HiV´OeUe Ta-

QÕQaQ KRUXPa´, GaOaWaVaUa\ hQiYeUViWeVi HXNXN FaN�OWeVi DeUgisi, 7(1), 2010, ss. 
1101-1102,1106. 

2 TROga ùiUiQ, ³øfade |]g�UO�÷�, DiQiQ Ye\a DiQi DX\gXOaUÕQ KRUXQPaVÕ APacÕ\Oa 
SÕQÕUOaQabiOiU Pi?´, AQa\aVa HXNXNX DeUgiVi, 5(10), 2016, V. 544. 
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nin NRUXQPaVÕ iddiaVÕQÕ WaúÕU3. Bu durum hem NRUXQPaVÕ gereken hak 
süjelerinin fa]OaOÕ÷Õ baNÕPÕQdaQ hem de bu süjelerin iQaQdÕ÷Õ dinleri ve 
dinlerin kutsal Va\dÕ÷Õ de÷eUOeUi tespit etme baNÕPÕQdaQ oldukça prob-
lemli sonuçlar dR÷XUacaNWÕU. 

Yeri geOPiúNeQ Strazburg RUgaQOaUÕQÕQ din, inanç ve mezhep terim-
lerini WaQÕPOaPaNWaQ NaoÕQdÕ÷ÕQÕ belirtmek gerekir4. Böylece Mahkeme, 
önüne gelen baúYXUXdaNi somut duruma göre yorum yapmakta ve klasik 
din NaYUaPÕQa dahil olmayan dinlere NaUúÕ da esnek bir WaYÕU sergilemek-
tedir5. Öte yandan øHAM, din ve vicdan |]g�UO�÷�Q�Q koruma aOaQÕQÕ 
belirleme aoÕVÕQdaQ ba]Õ NÕVWaVOaU ileri sürmektedir. Buna göre 9. madde 
NaSVaPÕQda korunan inanç NaYUaPÕQÕQ 10. maddedeki fikir ve g|r�ú 
NaYUaPÕQdaQ faUNOÕ olarak belli ölçüde iQaQdÕUÕcÕOÕ÷a, ciddiyete, bütünlü-
÷e ve öneme sahip ROPaVÕ ve iQaQaQOaUÕQ \aúaPÕ üzerinde belli bir dere-
cede etkili ROPaVÕ gerekmektedir6. 

Dinlerin biUoR÷X, özellikle de semavi dinler, iQVaQOaUÕQ dünyevi 
\aúaQWÕVÕQÕ da düzenleme aPacÕ gütmektedir. Böylece çok geQiú bir etki 
aOaQÕ olan dinlerin d�]eQOedi÷i bütün hususlar ve kutsal Va\dÕ÷Õ bütün 
de÷eUOeU, iQaQaQOaUÕQ dini hassasiyetini ROXúWXUabiOeceNWiU7. Bu durum, 
dini hisleri koruma haNNÕQÕQ oldukça geQiú bir aOaQÕ koruma aOWÕQa aOdÕ÷Õ 
PaQaVÕQa gelmektedir. Daha aoÕN bir ifadeyle dini hislerin NRUXQPaVÕ, 
dinsel tabu veya NaOÕSOaUÕ \ÕNPa\a yönelen ifadelerin biUoR÷XQa yönelik 
ciddi bir baVNÕ aUacÕ ROacaNWÕU8. 

Dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ koruma aOWÕQa aOabiOece÷i di÷eU 
bir de÷eUiQ dinler ROabiOece÷iQdeQ söz ediOPiúWi. Dine NaUúÕ söylenen ha-
karetamiz ifadeler, baWÕ toplumunda etimolojik olarak Yunanca blasphe-
                                                      
3 Dinçer, a.g.e., s. 1106.  
4 TROga ùiUiQ Ye di÷eUOeUi, T�UNi\e¶de DiQ Ye VicdaQ g]g�UO�÷�: SRUXQOaU, TeVSiWOeU Ye 

o|]�P gQeUiOeUi, T�UNi\e BaUROaU BiUOi÷i Ya\ÕQOaUÕ, 2016, V. 16; ùeQQXU A÷ÕUbaúOÕ, 
³AYUXSa øQVaQ HaNOaUÕ S|]OeúPeVi deUoeYeViQde DiQ Ye VicdaQ |]g�UO�÷�´, T�UNi\e 
BaUROaU BiUOi÷i DeUgiVi, 25(101), 2012, V. 86; LaPi BeUWaQ TRNX]OX, ³D�ú�Qce, Vic-
daQ Ye DiQ g]g�UO�÷�´, SibeO øQceR÷OX (Ed.), øQVaQ HaNOaUÕ AYUXSa S|]OeúPeVi Ye 
AQa\aVa, BeWa BaVÕP, 2013, V. 334. 

5 A÷ÕUbaúOÕ, a.g.e., V. 86. 
6 Campbell and Cosans v. U.K., App. No.7511/76; 7743/76, 25.02.1982, § 36. 
7 Yusuf EQeV Ka\a, ³øQVaQ HaNOaUÕ HXNXNX AoÕVÕQdaQ DiQe HaNaUeW OOgXVX´, øVWaQbXO 

hQiYeUViWeVi HXNXN FaN�OWeVi MecPXaVÕ, 74(2), V. 556. 
8 ùiUiQ, a.g.e., V. 540. 
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mia V|]c�÷�Qe dayanan blasphemy kelimesi ile aQOaWÕOPaNWadÕU9. Blasp-
hemy, Yunanca kelimeler olan blapto (zarar vermek) ve pheme (NRQXú-
ma) kelimelerinin biUOeúPeViQdeQ ROXúPaNWa ve basitçe hakaret veya 
aúa÷ÕOaPa PaQaOaUÕQa gelmektedir. Bununla birlikte blasphemy kelimesi 
baWÕ literatüründe özellikle de dine ve dinin temelindeki de÷eUOeUe yöne-
len hakaret ve aúa÷ÕOaPaOaUÕ ifade etmek için NXOOaQÕOPaNWadÕU10. Dünya 
genelinde birçok ülke halen dinleri korumaya yönelik olarak blasphemy 
NaQXQOaUÕQa sahiptir11. 

Dinin NRUXQPaVÕ yönündeki fikre NaUúÕ en temel itiraz ú�SheVi] 
³iQVaQ haNOaUÕ, iQVaQOaUÕ NRUXU´ prensibi ile \aSÕOPaOÕdÕU. Din, insan hak-
OaUÕQÕQ NRUXPaVÕQdaQ yararlanabilecek bir süje de÷iOdiU. øQVaQ haNOaUÕQÕQ 
koruma çeperi insanlarla VÕQÕUOÕ olup, iQVaQOaUÕQ bir kesimi WaUafÕQdaQ 
benimsenen inançsal doktrinleri NaSVaPaPaNWadÕU12. 

Di÷eU bir sorun, seküler olma iddiaVÕQa sahip olan modern devlet-
lerin, hislerin NRUXQPaVÕ aPacÕ\Oa iQVaQOaUÕQ kutsal Va\dÕ÷Õ úe\OeUiQ din 
olup ROPadÕ÷ÕQÕ tespit etmesi QRNWaVÕQda belirir. Seküler devletin özelli-
÷i, hiçbir dini resmi olarak WaQÕPaPaVÕ ve tüm dinlere NaUúÕ eúiW muame-
lede bXOXQPaVÕdÕU13. Devletin hangi kutsal iQaQÕúOaUÕQ din Va\ÕOaca÷ÕQa 
karar vermesi, dROa\ÕVÕ\Oa kimlerin hislerini NRUX\aca÷ÕQÕ belirlemesi 
onun dinler NaUúÕVÕQda WaUafVÕ] olma \�N�PO�O�÷�Qe a\NÕUÕOÕN ROXúWXUabi-
lecektir14. A\UÕca devletin, iQVaQOaUÕQ bir kesimi WaUafÕQdaQ yüce olarak 
kabul edilen ve kutsal Va\ÕOaQ de÷eUOeUe yönelik ifadelere NaUúÕ hislere 
koruma getirmesi, di÷eU insanlar için de yüce kabul ettikleri hislerinin 
NRUXQPaVÕQÕ isteme haNNÕ dR÷XUabiOeceNWiU15. 

 

                                                      
9 Dinçer, a.g.e., s. 1102. 
10 Na]eeP MI GRROaP, ³The CaUWRRQ CRQWURYeUV\: A NRWe RQ FUeedRP Rf E[SUeVViRQ, 

HaWe SSeech aQd BOaVSheP\´, The CRPSaUaWiYe aQd IQWeUQaWiRQaO LaZ JRXUQaO Rf 
Southern Africa, 39(2), 2006, s. 343. 

11 PaXO SWXUgeV, ³LiPiWV WR FUeedRP Rf E[SUeVViRQ? The PURbOeP Rf BOaVSheP\´, IQWeU-
national Federation of Library Associations and Institutions, 41(2), 2015, s. 115. 

12 Sturges, a.g.e., s. 115. 
13 øbUahiP g. KabR÷OX, AQa\aVa HXNXNX DeUVOeUi, 13. BaVNÕ, LegaO \a\ÕQcÕOÕN, 2018, V. 

266.  
14 Kaya, a.g.e., s. 552. 
15 JeUeP\ PaWUicN, ³The CXUiRXV PeUViVWeQce Rf BOaVSheP\´, FORUida JRXUQaO Rf IQWeUQa-

tiRQaO LaZ, 23, 2011, V. 206; ùiUiQ, a.g.e., V. 544. 
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B. Dini Hislerin KorunmasÕ HakkÕnÕn øHAS ve 1982 AnayasasÕ 
KapsamÕnda De÷erlendirilmesi 

Dini hislerin øHAS NaSVaPÕQda en iOiúNiOeQdiUiOebiOiU ROdX÷X hak 
S|]OeúPe¶QiQ 9. maddesi NaSVaPÕQdaNi din ve vicdan |]g�UO�÷�d�U. 
Maddenin 1. fÕNUaVÕQa göre: ³Herkes d�ú�nce, vicdan ve din |]g�rl�÷�ne 
sahiptir; bu hak din veya inanç de÷iútirme |]g�rl�÷� ile tek baúÕna veya 
topluca, kamuya aoÕk veya kapalÕ ibadet, |÷retim, uygulama ve ayin 
yapmak suretiyle dinini veya inancÕnÕ aoÕklama |]g�rl�÷�n� de içerir.´ 
Din ve vicdan |]g�UO�÷�Q�Q, belirli bir dini veya iQaQcÕ benimseme ya 
da ona adapte olma |]g�UO�÷� ile benimsenen din ve iQaQcÕQ gereklerini 
yerine getirme yani onu aoÕNOaPa |]g�UO�÷� olmak üzere iki boyutu var-
dÕU. Bunlardan ilki, yani vicdan |]g�UO�÷�, haNNÕQ NiúiQiQ içsel aOaQÕQda 
geUoeNOeúeQ, dROa\ÕVÕ\Oa VÕQÕUOaQdÕUÕOaPa\aQ boyutunu (içsel alan-forum 
internum), ikincisi ise hak süjesinin dÕú dünyaya \aQVÕ\aQ ve VÕQÕUOaQdÕUÕ-
labilen boyutunu (dÕúsal alan-forum externum) ifade etmektedir16. 

Bir an için dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ, din ve vicdan özgür-
O�÷�Q�Q içsel aOaQÕQa dahil ROabiOece÷i fikri akla gelebilir. Fakat 9. mad-
denin haNNÕQ içsel aOaQÕQa iOiúNiQ NÕVPÕ, bireylerin bir dini tercih etmede 
özgür ROdX÷XQX, tercihinden dROa\Õ NÕQaQaPa\aca÷ÕQÕ ve suçlanamaya-
ca÷ÕQÕ ve bireylere iQaQoOaUÕ dROa\ÕVÕ\Oa baVNÕ \aSÕOaPa\aca÷ÕQÕ ifade 
eder17. DROa\ÕVÕ\Oa øHAS¶ÕQ yorumundan dini hislerin koruma aOWÕQda 
ROdX÷XQa dair bir sonuç elde edilemez18. 

øHAM¶ÕQ ba]Õ NaUaUOaUÕQda dinamik yorum ilkesini benimseyip 
lafzi yorumdan a\UÕOPaVÕ19, bu konuda net bir \aUgÕ\a varabilmek için 
Mahkemenin NaUaUOaUÕQa baNPa\Õ da gerekli NÕOPaNWadÕU. Mahkemenin 
NaUaUOaUÕQa baNÕOdÕ÷ÕQda dini hislerin dR÷UXdaQ dR÷UX\a 9. maddedeki 
din ve vicdan |]g�UO�÷� ba÷OaPÕQda baúYXUX konusu \aSÕOdÕ÷Õ davalarda 
henüz bir ihlal NaUaUÕ YeUiOPedi÷i görülmektedir20. A\UÕca baúYXUXcXQXQ, 

                                                      
16 JeUReQ TePSeUPaQ, ³BOaVSheP\, DefePaWiRQ Rf ReOigiRXV aQd hXPaQ RighWV LaZ´, 

Netherlands Quarterly of Human Rights Law, 26(4), 2008, s. 526. 
17 A÷ÕUbaúOÕ, a.g.e., V. 89; TePSeUPaQ, a.g.e., V. 526. 
18 ùiUiQ, a.g.e., s. 536.  
19 BX NRQXda a\UÕQWÕOÕ biOgi ioiQ bN]. AbdXUUahPaQ EUeQ, ³HXNXNi YRUXP Y|QWePOeUi 

AoÕVÕQdaQ BiUe\VeO BaúYXUX KaUaUOaUÕQÕQ AQa\aVaQÕQ YRUXPXQa EWNiOeUi´, AQa\aVa 
YaUgÕVÕ DeUgiVi, 33, 2016, VV. 270-280. 

20 ùiUiQ, a.g.e., V. 536. 
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Selman R�údi¶QiQ ùe\WaQ Ayetleri NiWabÕQdaNi ifadelerin dini hislerini 
ihlal eWWi÷i gerekçesiyle baúYXUdX÷X Choudhury-Birleúik KrallÕk NaUaUÕQ-
da Komisyon, 9. maddedeki |]g�UO�÷�Q bir úahÕV veya grubun hislerine 
yönelik VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ koruma geWiUPedi÷iQi beOiUWPiúWiU21. DROa\ÕVÕ\Oa 
Strazburg RUgaQOaUÕQÕQ dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ dR÷UXdaQ 9. 
madde ba÷OaPÕQda baúYXUX konusu \aSÕOPaVÕQÕ kabul eWPedi÷i görül-
mektedir. 

Öte yandan øHAM, ifade |]g�UO�÷� yönünden \aSÕOaQ baúYXUXOaU-
da dini hisleri 10. maddenin 2. fÕNUaVÕQdaNi PeúUX amaçlar aUaVÕQda bu-
lunan baúkalarÕnÕn haklarÕ NaSVaPÕQda görerek ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕ-
QÕUOaQdÕUPa gerekçesi olarak de÷eUOeQdiUPiúWiU. Mahkeme Otto Premin-
ger Enstitüsü-Avusturya NaUaUÕQda, hükümetin baúNaOaUÕQÕQ dini hisleri-
nin NRUXQPaVÕ haNNÕ çerçevesinde ifade |]g�UO�÷�Qe müdahalesini ma-
kul bXOPXú ve söz konusu haNNÕQ ³madde 9 kapsamÕnda garanti edilen 
(«)´ bir hak ROdX÷XQX beOiUWPiúWiU22. Mahkemenin, sözü edilen Komis-
yon NaUaUÕQa a\NÕUÕ olan bu tutumu, dini hislerinin iQciQdi÷iQi iddia eden 
bireylerin Mahkemeye dR÷UXdaQ 9. madde NaSVaPÕQda baúYXUabiOPeVi-
ne NaSÕ aralayacak nitelikteydi. Daha sonraki NaUaUOaUÕQda Mahkeme bu 
hususu göz önünde bXOXQdXUPXú olacak ki Otto Preminger Enstitüsü 
NaUaUÕQda \aSWÕ÷Õ net tespiti tekrar etmekten NaoÕQPÕúWÕU. gUQe÷iQ bu ka-
rardan 2 \ÕO sonra VRQXoOaQdÕUdÕ÷Õ Wingrove-Birleúik KrallÕk NaUaUÕQda 
Mahkeme, baúkalarÕnÕn hakkÕ olarak g|Ud�÷� dini hislerin NRUXQPaVÕ 
haNNÕQÕQ 9. maddedeki din |]g�UO�÷� ile uyumlu ROdX÷XQX beOiUWPiú, 
haNNÕQ 9. madde NaSVaPÕQa dahil ROdX÷XQX ifade etmekten NaoÕQPÕúWÕU23. 
YaNÕQ tarihli E.S.-Avusturya ve Sekmadienis LTD.-Litvanya NaUaUOaUÕQda 
da Mahkeme bu tutumunu V�Ud�UP�úW�U. øOgiOi NaUaUOaUÕQ din ve vicdan 
|]g�UO�÷� ile iOiúNiOeQdiUiOebiOiU NÕVPÕQda Mahkeme, ifade |]g�UO�÷�Q�Q 
NXOOaQÕPÕQda baúNaOaUÕQÕQ din ve vicdan |]g�UO�÷�Q� huzurlu bir biçim-
de NXOOaQPaVÕQÕ engelleyecek gereksiz VaOdÕUgaQ WaYÕUOaUdaQ NaoÕQPa 
görevinden bahVeWPiúWiU24. Mahkemenin sözü edilen kararlardaki WaYUÕ, 
bir taraftan dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ 9. madde NaSVaPÕQda ol-
PadÕ÷ÕQÕ gösterirken di÷eU taraftan haNNÕQ 9. maddenin ruhuyla paralel 
                                                      
21 Choudhury v. U.K., App. No. 17439/90, 05.03.1991. 
22 Otto-preminger-Institut v. Austria, App. No. 13470/87, 20.09.1994, §§ 46-47. 
23 WÕQgURYe Y. U.K., ASS. NR.17419/90, 25.11.1996, � 48. 
24 E.S. Y. AXVWUia, ASS. NR. 38450, 25.10.2018, � 43; SeNPadieQiV LTD. Y. LiWhXaQÕa, 

App. No. 69317/14, 30.01.2018, § 74. 
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bir amaç WaúÕdÕ÷ÕQÕ ima etmektedir. Bir orta yol olarak kabul edilebilecek 
olan bu politik tutum, bir yandan dini hislerin dR÷UXdaQ 9. madde kap-
VaPÕQda baúYXUX konusu ROPaVÕQÕ engelleme, di÷eU yandan Mahkemenin 
dini hisleri ifade |]g�UO�÷�Qe yönelik bir VÕQÕUOaQdÕUPa aUacÕ olarak kul-
OaQPaVÕ e÷iOiPiQe PeúUXi\eW Va÷OaPa aPacÕQÕ WaúÕ\RU görünmektedir. 

1982 AQa\aVaVÕ¶Qda da durum øHAS¶Wa ROdX÷X gibidir. Din ve 
vicdan |]g�UO�÷� AQa\aVa¶QÕQ 24. maddesinde yer aOPaNWadÕU. Madde-
nin ilgili NÕVPÕQa göre: ³Herkes, vicdan, dini inanç ve kanaat hürriyetine 
sahiptir. 14 üncü madde hükümlerine a\kÕrÕ olmamak úartÕ\la ibadet, 
dini ayin ve törenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve törenlere 
katÕlma\a, dini inanç ve kanaatlerini aoÕklama\a zorlanamaz; dini inanç 
ve kanaatlerinden dola\Õ kÕnanama] ve suçlanamaz.´ 

Dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕ, en iyi ihtimalle, 24. maddedeki din 
ve vicdan |]g�UO�÷�Q�Q ikinci fÕNUaVÕQda bulunan ve haNNÕQ içsel aOaQÕQÕ 
temsil eden dini kanaatlerinden dola\Õ kÕnanmama hakkÕ ile iOiúNiOeQdiUi-
lebilir. Fakat øHAS¶Wa ROdX÷X gibi 1982 AQa\aVaVÕ¶Qda da ilgili hak, bir 
kimsenin dini tercihinden dROa\Õ a\ÕSOaQPaVÕQa ve VXoOaQPaVÕQa NaUúÕ 
koruma getirmekle VÕQÕUOÕdÕU. HaNNÕQ VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ NRUXdX÷X süje, dini 
hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQdaQ faUNOÕ olarak hisler de÷iO hak sahibinin 
bizzat kendisidir. DROa\ÕVÕ\Oa dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕ, lafzi olarak, 
1982 AQa\aVaVÕ¶QÕQ NRUXPaVÕ aOWÕQda görünmemektedir. 

Bununla birlikte bir dinin iQaQoOaUÕ\Oa ba÷daúPa\aQ ifadelerin ina-
QaQOaUÕQ din ve vicdan |]g�UO�÷�Q� ihlal eWWi÷i yönünde g|U�úOeU de var-
dÕU. Eren, øVOaP Peygamberinin karikatürünün çizilmesi ROa\ÕQa dair ya-
\ÕPOadÕ÷Õ makalede MXhaPPed¶iQ karikatürünün çizilmesinin øVOaP 
iQaQcÕ\Oa ba÷daúPadÕ÷ÕQÕ ve bu nedenle M�VO�PaQOaUÕQ din ve vicdan 
|]g�UO�÷�Q� ihlal eWWi÷iQi beOiUWPiúWiU25. Bir ifadenin inançlarla ba÷daú-
madÕ÷Õ için VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ fikri, ifade |]g�UO�÷�Qe yönelik ciddi bir 
tehlike içermekte olup dini hislerin NRUXQPaVÕ VaYÕQa iOiúNiQ daha önce 
ortaya konulan çekinceleri dR÷UXOaU niteliktedir. 

Öte yandan 5237 Sa\ÕOÕ Türk Ceza KaQXQX¶QXQ ³HalkÕ kin ve 
d�úmanlÕ÷a tahrik veya aúa÷Õlama´ kenar baúOÕNOÕ 216. maddesinin 3. 
fÕNUaVÕ, AQa\aVa¶QÕQ aksine dini hislere yönelik VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ koruma 
                                                      
25 AbdXUUahPaQ EUeQ, ³øQVaQ HaNOaUÕ HXNXNX BaNÕPÕQdaQ øVOaP Pe\gaPbeUiQiQ KaUi-

NaW�U�Q�Q di]iOPeVi´, MehPeW ANPaQ (Ed.), MehPeW ANif A\dÕQ¶a AUPa÷aQ, BeWa 
BaVÕP, 2015, V. 356. 
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getirmektedir. øOgiOi fÕNUa\a göre: ³HalkÕn bir kesiminin benimsedi÷i dini 
de÷erleri alenen aúa÷Õla\an kiúi, fiilin kamu barÕúÕnÕ bozmaya elveriúli 
olmasÕ halinde, altÕ aydan bir \Õla kadar hapis ce]asÕ ile ce]alandÕrÕlÕr.´ 
Kanaatimce bu hüküm iki yönden sorunlu görünmektedir. Sorunlardan 
birincisi, dine hakarete iOiúNiQ hükmün, nefret söylemi NaSVaPÕQda dü-
]eQOeQPiú ROPaVÕdÕU. Daha sonra üzerinde a\UÕca dXUXOaca÷Õ üzere dinsel 
nefret söylemi ile dine hakaret birbirinden faUNOÕ NaYUaPOaUÕ ifade etmek-
tedir. Nefret söylemine NaUúÕ koruma, a\UÕPcÕ söylemler veya úiddeW ey-
lemine sebep olma potansiyeli bulunan nefret içerikli ifadeleri ve grupla-
ra yönelik olarak nefret duygusunun WeúYiN edilmesini engellemeyi amaç 
edinirken, dine hakarete NaUúÕ koruma, bir dinin aúa÷ÕOaQPaVÕQÕ engelle-
meyi hedefler26. Nitekim dinsel nefret söyleminin \aSWÕUÕP aOWÕQa aOÕQ-
PaVÕ konusunda güçlü bir konsensüs bulunmaktayken, dine ve dini hisle-
re yönelik VaOdÕUÕOaUÕQ \aSWÕUÕPa tabi WXWXOPaVÕ, birçok liberal demokrasi 
WaUafÕQdaQ beQiPVeQPePiú bir tutumdur27. 

øNiQci sorun ise ilgili fÕNUaQÕQ oR÷XQOXNoX vurgusundan dR÷PaNWa-
dÕU. Hükme göre dine hakaret ancak kamu baUÕúÕQÕ bozmaya eOYeUiúOi ol-
dX÷X takdirde ce]aOaQdÕUÕOacaNWÕU. Kamu baUÕúÕQÕQ bR]XOPaVÕ ihtimali ise 
oR÷XQOXNOa toplumun geQiú bir kesimince beQiPVeQPiú bir dine NaUúÕ 
hakaret edilmesi halinde mümkün ROacaNWÕU28. gUQe÷iQ M�VO�PaQOÕ÷a 
yönelik VaOdÕUÕOaU kamu baUÕúÕQÕ bozmaya eOYeUiúOi olabilecekken Ateizme 
ya da Agnostisizme yönelik VaOdÕUÕOaU bu kapsamda de÷eUOeQdiUiOPe\ebi-
lecektir. A\UÕca KaQXQ¶XQ gerekçesinde beOiUWiOPePiú olmakla birlikte 
ilgili hüküm, ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQÕQ AQa\aVa¶QÕQ 26. 
maddesindeki kamu düzeninin korunmasÕ sebebine da\aOÕ olarak \aSÕO-
dÕ÷ÕQÕ göstermektedir. Söz konusu VÕQÕUOaQdÕUPa sebebi, hak ve özgür-
lüklerin NXOOaQÕPÕQÕQ kamusal düzeni bR]PaVÕQÕ engellemek, di÷eU bir 
de\iúOe hak ve özgürlüklerin NXOOaQÕPÕ ile kamu düzeni aUaVÕQdaNi den-
geyi Va÷OaPaN üzere tesis ediOPiúWiU29. Dine hakaret içeren ifadelerin kul-
OaQÕOPaVÕ durumunda ise kamu düzenini bozacak olan, daha önce birçok 

                                                      
26 Sturges, a.g.e., s. 116; Dinçer, a.g.e., s. 1118-1119. 
27 KeUeP AOWÕSaUPaN, ³Fa]ÕO Sa\¶ÕQ TZeeWOeUi Ye DR÷UX Sa\dÕ÷ÕPÕ] Yedi YaQOÕú´, Bia-

net, 2013, http://m.bianet.org/bianet/siyaset/146003-fazil-say-in-tweetleri-ve-dogru-
sandiginiz-yedi-yanlis#_ftn10 (09.11.2018). 

28 KeUeP AOWÕSaUPaN, ³KXWVaO De÷eUOeU h]eUiQe Te]OeU Y. øfade g]g�UO�÷�: TRSOX BiU 
CeYaS´, øfade g]g�UO�÷�, øONeOeU Ye T�UNi\e, øOeWiúiP Ya\ÕQOaUÕ, 2007, V. 107. 

29 KabR÷OX, a.g.e., V. 289. 



øHAM KararlarÕ IúÕ÷Õnda øfade g]g�rl�÷� ile Dini Hislerin  
KorunmasÕ HakkÕnÕn datÕúmasÕ Sorunu 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Sa\Õ:15/YÕl:2019, p. 131-170 

140 

olayda da g|]OePOeQdi÷i üzere, dine hakaret eden de÷iO, hakaret edilen 
dinin PeQVXSOaUÕ ROPaNWadÕU30. DROa\ÕVÕ\Oa ilgili madde hükmü, temel 
hak ve özgürlüklerin VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ PaQWÕ÷Õ baNÕPÕQdaQ da sorunlu 
görünmektedir. 

Dini de÷eUOeUiQ NRUXQPaVÕ haNNÕ Anayasa Mahkemesinin iki kara-
UÕQda kendisine yer bXOPXúWXU. Mahkemenin dini hislerin NRUXQPaVÕ 
haNNÕQdaQ bahVeWWi÷i ilk karar31, baúYXUXcXQXQ iQaQcÕ nedeniyle gi\di÷i 
pardösüsünü oÕNaUPa\a ]RUOaQPaVÕ sebebiyle din ve vicdan |]g�UO�÷� 
ba÷OaPÕQda \aSÕOaQ Esra Nur Özbey baúYXUXVXQa iOiúNiQdiU. Esas itiba-
UÕ\Oa dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQa iOiúNiQ olmayan baúYXUXda Mah-
keme ³(«) din ve vicdan |]g�rl�÷�n�n inananlarÕn dinsel du\gularÕna 
sa\gÕ gösterilmesi hakkÕnÕ (...)´ dR÷XUPaNWa ROdX÷XQX beOiUWPiú ve dini 
hislere Va\gÕ gösterilmesi haNNÕQa iOiúNiQ daha önce zikredilen Otto 
Preminger Enstitüsü NaUaUÕQa aWÕf \aSPÕúWÕU. øhsan Taú baúYXUXVXQda ise 
baúYXUaQ, sosyal medyadaki Müslümanlara yönelik hakaretamiz ifadeleri 
nedeniyle cezai takibata maruz NaOPaVÕQdaQ dROa\Õ ifade |]g�UO�÷�Q�Q 
ihlal ediOdi÷i gerekçesiyle Mahkemeye baúYXUPXúWXU. Söz konusu karar-
da da Mahkeme yine Otto Preminger Enstitüsü NaUaUÕQÕQ ilgili NÕVPÕQa 
aWÕf \aSPÕú ve de÷eUOeQdiUPeOeUiQde dini hisleri koruma haNNÕQÕQ, din ve 
vicdan |]g�UO�÷� NaSVaPÕQda ROdX÷XQX beOiUWPiúWiU32. Burada dikkat 
çeken husus Mahkemenin her iki kararda da øHAM¶ÕQ dini hislerin ko-
UXQPaVÕ haNNÕQÕ net bir biçimde din ve vicdan |]g�UO�÷�Q�Q NaSVaPÕQda 
g|Ud�÷� tek karara aWÕf \aSPaVÕ, øHAM¶ÕQ bu konuda tutum de÷iúWiUdi÷i 
di÷eU kararlara de÷iQPePiú ROPaVÕdÕU. 

 
II. øFADE ÖZGÜRLÜöÜ øLE DøNø HøSLERøN KORUNMA-

SI HAKKININ ÇATIùMASI SORUNU 
øfade |]g�UO�÷�, bireylerin d�ú�QceOeUiQi; söz, \a]Õ, resim gibi va-

VÕWaOaU aUacÕOÕ÷Õ\Oa dÕú dünyaya \aQVÕWabiOPeVi ve bu eylemlerinden dola-
\Õ di÷eU bireyler ve özellikle de devlet WaUafÕQdaQ baVNÕ aOWÕQda tutulma, 
NÕQaQPa, kötü muameleye maruz bÕUaNÕOPa gibi olumsuz müdahalelere 

                                                      
30 Kaya, a.g.e., s. 558. 
31 EVUa NXU g]be\ BaúYXUXVX, BaúYXUX NR. 2013/7443, 20.05.2015, � 87. 
32 øhVaQ Taú BaúYXUXVX, BaúYXUX NR. 2014/11255, 21.11.2017, �� 16,33-34. 



Enes Kethüda 

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 131-170 

141 

NaUúÕ NRUXQPaVÕQÕ Va÷Oa\aQ bir güvence olarak WaQÕPOaQabiOiU33. 
øHAM¶ÕQ da NaUaUOaUÕQda sürekli YXUgXOadÕ÷Õ üzere: 

³øfade |]g�rl�÷�, toplumun ilerlemesi ve her insanÕn geliúmesi için 
esaslÕ koúullardan biri olup demokratik toplumun ana temellerinden bi-
rini oluúturur. øfade |]g�rl�÷�, 10. maddenin 2. fÕkrasÕ sÕnÕrlarÕ içinde, 
sadece lehte oldu÷u kabul edilen ya da ]ararsÕ] veya ilgilenmeye de÷me] 
görülen 'haber' ve 'd�ú�nceler' için de÷il, a\rÕca devletin veya toplumun 
bir bölümünün aleyhinde olan, oarpÕcÕ ka\gÕ verici, rahatsÕ] edici haber 
ve d�ú�nceler için de geçerlidir. Bu, oo÷ulculu÷un, hoúg|r�n�n ve aoÕk 
fikirlili÷in bir gere÷idir.´34 

øHAS¶ÕQ 10. maddesinin ilk fÕNUaVÕQa göre: ³Herkes ifade özgürlü-
÷� hakkÕna sahiptir. Bu hak, kamu makamlarÕnÕn müdahalesi olmaksÕ]Õn 
ve ülke sÕnÕrlarÕ gözetilmeksizin, kanaat |]g�rl�÷�n� ve haber ve g|r�ú 
alma ve de verme |]g�rl�÷�n� de kapsar.´ øNiQci fÕNUada da haNNÕQ VÕ-
QÕUOaQdÕUPa sebepleri |Qg|U�OP�úW�U. Sözü edilen hükme göre ifade öz-
g�UO�÷�, ³(«) ulusal g�venli÷in, toprak b�t�nl�÷�n�n veya kamu güven-
li÷inin korunmasÕ, kamu düzeninin sa÷lanmasÕ ve suç iúlenmesinin ön-
lenmesi, sa÷lÕ÷Õn veya ahlakÕn, baúkalarÕnÕn ú|hret ve haklarÕnÕn korun-
masÕ, gizli bilgilerin \a\ÕlmasÕnÕn önlenmesi veya \argÕ erkinin yetki ve 
tarafsÕ]lÕ÷ÕnÕn güvence altÕna alÕnmasÕ («)´ PeúUX aPaoOaUÕ\Oa VÕQÕUOaQ-
dÕUÕOabiOiU. øNiQci fÕNUada bulunan ve görev ve sorumluluklara dayanan 
VÕQÕUOaQdÕUPa sebeplerinin böylesine uzun ROXúX, VÕQÕUOaQdÕUPa listesinin, 
haNNÕQ ortaya NR\dX÷X koruma aOaQÕQdaQ daha fazla yer NaSOadÕ÷Õ fikri-
nin ileri sürülmesine neden ROPXúWXU35. 

1982 AQa\aVaVÕ da 26. maddenin ilk fÕNUaVÕQda ifade |]g�UO�÷�Q�Q 
temel úeNOiQi güvence aOWÕQa aOPÕúWÕU. Söz konusu hükmün 2. fÕNUaVÕQda 
da bu haNNÕQ VÕQÕUOaQdÕUPa sebepleri ³(«) milli güvenlik, kamu düzeni, 
kamu g�venli÷i, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve mil-
leti ile bölünmez b�t�nl�÷�n�n korunmasÕ, suolarÕn önlenmesi, suçlula-
rÕn ce]alandÕrÕlmasÕ, Devlet sÕrrÕ olarak usulünce belirtilmiú bilgilerin 
aoÕklanmamasÕ, baúkalarÕnÕn ú|hret veya haklarÕnÕn, özel ve aile hayat-
larÕnÕn yahut kanunun |ng|rd�÷� meslek sÕrlarÕnÕn korunmasÕ veya yar-

                                                      
33 AdQaQ K�o�N, øfade h�UUi\eWiQiQ UQVXUOaUÕ, LibeUaO D�ú�Qce TRSOXOX÷X, 2003, V. 69; 

Kaya, a.g.e., s. 556. 
34 IbUagÕP IbUagÕPRY aQd OWheUV Y. RXVVia, ASS. NR. 1413/08; 28621/11, 28.08.2018, � 91. 
35 Sturges, a.g.e., s. 114. 
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gÕlama görevinin gere÷ine uygun olarak yerine getirilmesi («)´ olarak 
beOiUWiOPiúWiU. 26. maddenin genel haWOaUÕ iWibaUÕ\Oa øHAS m.10 ile uyum-
luluk g|VWeUdi÷i söylenebilir. 

øHAS¶ÕQ 10. maddesinin ikinci fÕNUaVÕ haNNÕQ VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQa 
iOiúNiQ güvence rejimini de ortaya NR\PaNWadÕU. Buna göre; VÕQÕUOaQdÕUPa 
yasayla öngörülmeli, PeúUX bir amaca sahip ROPaOÕ ve demokratik top-
lumda gerekli ROPaOÕdÕU. Mahkemenin bu rejim çerçevesinde üzerinde en 
çok dXUdX÷X unsur sÕnÕrlandÕrmanÕn demokratik toplumda gerekli36 ol-
PaVÕ güvencesidir. Mahkeme bu güvenceyi, VÕQÕUOaPaQÕQ zorunlu sosyal 
ihtiyaca karúÕlÕk geliyor olmasÕ úeNOiQde \RUXPOaPaNWadÕU37. Dini hisle-
rin NRUXQPaVÕ haNNÕQa iOiúNiQ kararlarda VÕQÕUOaQdÕUPaQÕQ zorunlu sosyal 
ihtiyaca NaUúÕOÕN gelip geOPedi÷iQiQ tespiti QRNWaVÕQda taraf devletlere 
geQiú bir takdir PaUjÕ bÕUaNÕOdÕ÷Õ gözlenmektedir. Mahkemenin bu tutu-
mu, ifade |]g�UO�÷� ile dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ oaWÕúPaVÕQa 
iOiúNiQ baúYXUXOaU aoÕVÕQdaQ takdir PaUjÕ doktrinini a\UÕca de÷eUOeQdiU-
meyi gerekli NÕOPaNWadÕU: 

 
A. Din Hislerin KorunmasÕ HakkÕ ve Takdir MarjÕ Doktrini 
Takdir PaUjÕ doktrini; ulus devletlerin egemenlik yetkisine Va\gÕ 

gösterme, ulus devletlerin ba]Õ konularda øHAM¶a nazaran sorunlara 
daha \aNÕQ ROPaVÕ ve VRUXQOaUÕ daha iyi WaQÕ\RU ROPaVÕ ile S|]OeúPe¶QiQ 
deYaPOÕOÕ÷Õ için devletlere belli ölçüde uygulama geQiúOi÷i Va÷OaQPaVÕ 
gibi amaçlarla ortaya oÕNPÕúWÕU38. Mahkeme, ülkelere bÕUaNÕOaQ takdir 
PaUjÕQÕQ geQiúOi÷iQi belli kriterlere ba÷OaPaNWadÕU. øfade ioeUi÷i, bu kri-
terlerin en önemlilerinden birisidir. gUQe÷iQ siyasi ifadelerde veya ka-
musal WaUWÕúPa\a NaWNÕ sunan ifadelerde Mahkemenin ülkelere WaQÕdÕ÷Õ 
takdir PaUjÕ oldukça dar NaSVaPOÕ ROPaNWadÕU. Buna NaUúÕQ taraf devlet-
ler, ticari konulardaki veya reklamlardaki ifadelere iOiúNiQ baúYXUXOaUda 
oldukça geQiú bir takdir PaUjÕQa sahip ROPaNWadÕU. Mahkeme, ifadenin 
ioeUi÷i ile takdir PaUjÕ aUaVÕQdaNi iOiúNi\e da\aOÕ olarak \aSWÕ÷Õ derece-

                                                      
36 MahNePe bXUadaNi geUeNOiOiN ifadeViQiQ ]ÕPQi ROaUaN |Oo�O�O�N g�YeQceViQi de içer-

di÷iQi NabXO eWPeNWediU. 
37 Gra Stiftung Gegen Rassismus Und Antisemitismus v. Switzerland, App. No. 

18597/13, 09.04.2018, § 52. 
38 TROga ùiUiQ, ³TaNdiU MaUjÕ DRNWUiQi´, AQa\aVa HXNXNX DeUgiVi, 2(4), 2013, VV. 379-

385. 
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lendirmede, ahlak ve dini hassasiyetlere iOiúNiQ ifadelerde ülkelere geQiú 
bir takdir PaUjÕ sunmakta, fakat bu geQiúOiN ticari konulardaki ve reklam-
lardaki boyutlarda ROPaPaNWadÕU39. 

Mahkeme, dini konularda taraf devletlere WaQÕdÕ÷Õ takdir PaUjÕQÕQ 
geQiú ROPaVÕQÕQ gerekçesini I.A-Türkiye NaUaUÕQda ú|\Oe aoÕNOaPaNWadÕU: 

³Dini inançlara ve ahlaki g|r�úlere karúÕ saldÕrÕ söz konusu oldu-
÷unda baúkalarÕnÕn haklarÕnÕn korunmasÕ bakÕmÕndan Avrupa ülkeleri 
arasÕnda tek bir anla\ÕúÕn olma\ÕúÕ, ahlaki ve dini çerçeve içerisindeki 
kiúisel \argÕlarÕ aúa÷Õlama\a e÷ilimli hususlarla ba÷lantÕlÕ olarak; ifade 
|]g�rl�÷�ne iliúkin düzenlemenin \apÕlmasÕnda S|]leúmeci devletlerin 
takdir marjÕnÕ geniúletmektedir."40 

Dini konularda taraf devletlere bÕUaNÕOaQ geQiú takdir PaUjÕ ba]Õ 
noktalardan sorgulanmaya de÷eUdiU. Öncelikle böyle bir serbestinin ve-
rilmesi devletlere hangi d�ú�Qce ve inanç sisteminin din Va\ÕOaca÷Õ ve 
dROa\ÕVÕ\Oa korunmaya de÷eU bXOXQaca÷Õ QRNWaVÕQda keyfi ve konformist 
davranma iPNkQÕ sunar41. A\UÕca demokratik rejimlerin ve iQVaQÕQ kendi 
kendini geUoeNOeúWiUPeViQiQ temel |÷eOeUiQdeQ biri olan ifade |]g�UO�÷�-
nün, oldukça PX÷OaN bir çerçevesi olan dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕ ile 
dengelenmesi hususunda taraf devletlere geQiú bir takdir aOaQÕQÕQ bÕUa-
NÕOPaVÕ, ifade |]g�UO�÷�Q�Q hak eWWi÷i güvenceden mahrum NaOPaVÕQa 
sebep ROPaNWadÕU. 

Öte yandan takdir PaUjÕQÕQ Avrupa konsensüsüne dayanan yönü de 
eOeúWiUiOebiOiU. øHAM, üye ülkelere bÕUaNWÕ÷Õ takdir PaUjÕQÕ, Avrupa kon-
sensüsünün Va÷OaQdÕ÷Õ konularda dar, böyle bir konsensüsün bXOXQPadÕ-
÷Õ konularda ise geQiú WXWPaNWadÕU. gUQe÷iQ taraf devletlerde dini ve ah-
laki konulara iOiúNiQ ifadelere NaUúÕ ortak bir tutum yokken demokratik 
rejimlerde siyasi eOeúWiUiOeUiQ NRUXQPaVÕ yönünde geQiú ölçekli bir kon-
sensüsün YaUOÕ÷Õ øHAM NaUaUOaUÕQda etkili ROPaNWadÕU42. Bu uygulama, 
konsensüsün Va÷OaQdÕ÷Õ konular aoÕVÕQdaQ temel hak ve özgürlüklere 
bakan yönüyle olumlu görünmektedir. Buna NaUúÕQ konsensüsün Va÷-
                                                      
39 SeNPadieQiV LTD. Y. LiWhXaQÕa, a.g.k., § 73. 
40 I.A. v. Turkey, App. No. 42571/98, 13.09.2005, § 25. 
41 Dinçer, a.g.e., ss. 1112-1113. 
42 gUQe÷iQ bN]. BUaViOieU c. FUaQce, ReTXrWe NR. 71343/01, 11.04.2006, � 41; LiQgeQV 

v. Austria, App. No. 9815/82, 08.07.1986, § 41-42; Prager and Oberschlick v. Aust-
ria, App. No. 15974/90, 26.04.1995, §§ 57-59; Incal v. Turkey, App. No. 22678/93, 
09.06.1998, § 54. 
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OaQPadÕ÷Õ din ve ahlak gibi konularda bÕUaNÕOaQ geQiú takdir PaUjÕ, taraf 
devlet lehine, hak ve özgürlükler aleyhine bir iúOeY görmektedir. Bu iti-
barla konsensüs PaQWÕ÷Õ NÕVPeQ dR÷UX görünmekle birlikte konsensüsün 
bXOXQPadÕ÷Õ durumlarda S|]OeúPe¶QiQ temelinde bulunan oR÷XOcXOXN ve 
aoÕN fikirlilik aQOa\ÕúOaUÕQÕQ ikinci bir süzgeç olarak NXOOaQÕOPaVÕ daha 
uygun ROacaNWÕU. 

Mahkeme birçok NaUaUÕQda, kendisinin bir denetim mercii ROdX÷X-
nu ve görevinin S|]OeúPeci devletlerin yerine geçmek de÷iO, takdir PaUjÕ 
çerçevesinde \aSÕOaQ müdahalelerin 10. maddenin 2. fÕNUaVÕQa uygun 
olup ROPadÕ÷ÕQÕ denetlemek ROdX÷XQX beOiUWPiúWiU. DROa\ÕVÕ\Oa ulusal 
devletin dini konulara iOiúNiQ geQiú bir takdir PaUjÕ olmakla birlikte bu 
marj VÕQÕUVÕ] de÷iOdiU. Mahkeme bu kapsamda devletin \aSWÕ÷Õ müdaha-
lenin izlenen PeúUX amaç ile orantÕlÕ ve ulusal PaNaPOaUÕQ müdahaleyi 
haNOÕ göstermek için VXQdX÷X sebeplerin ilgili ve yeterli olup ROPadÕ÷ÕQÕ 
incelemektedir43. Avrupa düzeyinde tek bir din aQOa\ÕúÕQÕQ bXOXQPaPaVÕ 
ve iQVaQOaUÕQ dine baNÕúÕQÕQ ülkeden ülkeye oeúiWOiOiN göstermesi, ulus 
devletlerin ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ için ileri V�Ud�÷� PeúUX 
aPaoOaUÕQ faUNOÕOaúPaVÕQa neden ROPaNWadÕU. Mahkemenin baúYXUXOaUda 
�VWOeQdi÷i fonksiyon, ulus devletlerce ifade |]g�UO�÷� aleyhine gerçekle-
úeQ müdahalenin PeúUX aPacÕQÕQ ve bu amaca XOaúPaN için baúYXUXOaQ 
aUacÕQ 10. maddenin 2. fÕNUaVÕQdaNi kriterlerle uyumlu olup ROPadÕ÷ÕQÕ 
denetlemektir. 

gUQe÷iQ Mahkeme, baúYXUX konusu NiWaSOaUÕQ extremist ifadeler 
baUÕQdÕUdÕ÷Õ gerekçe gösterilerek \aVaNOaQdÕ÷Õ øbragim øbragimov ve Di-
÷erleri-Rusya NaUaUÕQda bu yönde bir denetim geUoeNOeúWiUPiúWiU. Söz 
konusu kararda Rus hükümeti, NiWaSOaUÕQ iQaQPa\aQOaUÕ ahlaki olarak 
mahkûm eden ve iQaQaQOaUÕ inanmayanlardan üstün tutan bir ioeUi÷e sa-
hip ROdX÷XQX ve böylelikle dini d�]eQVi]Oi÷i ve inanmayanlara yönelik 
nefreti NÕúNÕUWWÕ÷ÕQÕ beOiUWPiúWiU. Mahkeme, NaUaUÕQda hükümetin VXQdX÷X 
toprak b�W�QO�÷�Q�Q NRUXQPaVÕ, kamu g�YeQOi÷iQiQ Va÷OaQPaVÕ ve baú-
NaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕQ NRUXQPaVÕ PeúUX aPaoOaUÕQÕQ 2. fÕNUa NaSVaPÕQda 
ROdX÷XQX YaUVa\PÕú ve demokratik toplumda gereklilik ba÷OaPÕQda bir 
de÷eUOeQdiUPe \aSPÕúWÕU. De÷eUOeQdiUPede, NiWaSOaUÕQ dinler aUaVÕ tansi-
yonu \�NVeOWWi÷iQe ve ]aUaUOÕ sonuçlara neden ROdX÷XQa dair bir NaQÕW 
VXQXOaPadÕ÷Õ beOiUWiOPiú, müdahalenin zorunlu sosyal ihtiyaca NaUúÕOÕN 
                                                      
43 Stomakhin v. Russia, App. No. 52273/07, 09.05.2018, § 90,91. 
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geOdi÷iQiQ iVSaWOaQaPadÕ÷Õ YXUgXOaQPÕúWÕU. Mahkeme, yerel mahkemele-
rin NiWaSOaUÕQ úiddeWi WeúYiN eWWi÷i, dinsel nefrete ve hRúg|U�V�]O�÷e sebe-
biyet YeUdi÷i yönündeki tespitlerinin 10. madde NaSVaPÕQdaNi standart-
lardan uzak ROdX÷XQX ve müdahalenin ilgili ve yeterli gerekçelere da-
\aQPadÕ÷ÕQÕ belirterek baúYXUXcXOaUÕQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷i-
ne karar YeUPiúWiU44. 

Mahkemenin, taraf devletin dini |÷eOeU içeren ifadelerin VÕQÕUOaQdÕ-
UÕOPaVÕ için VXQdX÷X gerekçeleri a\UÕQWÕOÕ bir biçimde iQceOedi÷i di÷eU 
kararlardan birisi de Sekmadienis LTD.-Litvanya NaUaUÕdÕU. BaúYXUX, ta-
raf devletin bir reklam afiúiQi, HUiVWi\aQOÕN dininin kutsal de÷eUOeUiQdeQ 
olan øVa ve MeU\eP¶i uygunsuz tasvir etmesi nedeniyle \aVaNOaPaVÕQa 
iOiúNiQdiU. Üç a\UÕ afiúWeQ ROXúaQ reklam serisinde uzun VaoOÕ, dövmeli ve 
üzerinde \aOQÕ]ca pantolon bulunan genç adam ile baú|UW�O�, beyaz elbi-
seli genç bir NadÕQ ve afiúOeUiQ alt NÕVPÕQda ³øsa, ne pantolon ama!´, 
³Meryem ne elbise ama!´ \a]ÕOaUÕ YaUdÕU. Mahkeme, \aSWÕ÷Õ de÷eUOeQ-
dirmede taraf devletin VXQdX÷X gerekçelerin genel, UeNOaPÕQ ioeUi÷iQdeQ 
kopuk ve belirsiz ROdX÷XQX ifade eWPiúWiU. A\UÕca kararda, yerel mahke-
melerin ve di÷eU otoritelerin, UeNOaPÕQ dinsel bir amaç WaúÕPaPaVÕQa 
Ua÷PeQ QaVÕO olup da dinsel de÷eUOeUe NaUúÕ VaOdÕUgaQ nitelikte ROdX÷XQX 
QeWOeúWiUPedi÷iQi ve müdahalenin ilgili ve yeterli nedenlere da\aQPadÕ-
÷ÕQÕ tespit eWPiúWiU.45. Her iki NaUaUÕQ ortak QRNWaVÕ, taraf devletlere sunu-
lan geQiú takdir PaUjÕQÕQ etkin bir biçimde deQeWOeQPiú ROPaVÕdÕU. Böy-
lece söz konusu kararlarda Mahkemenin, taraf devletlerin ileri V�Ud�÷� 
PeúUX amaçlar ile geUoeNOeúWiUdi÷i müdahale aUaVÕQda somut ba÷OaQWÕ 
arayarak geQiú takdir PaUjÕQÕn potansiyel VaNÕQcaOaUÕQÕ gideUdi÷i söyle-
nebilecektir. 

 
B. øfade Özgürlü÷ünün Dini Hislerin KorunmasÕ Nedeniyle SÕ-

nÕrlandÕrÕlmasÕ 
S|]OeúPe ve Anayasa NaSVaPÕQda dine ve iQaQaQOaUÕQ hislerine 

yönelik ifadelerin VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ için ileri sürülebilecek sebeplerin; 
kamu düzeni, genel ahlak46 ve baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕ ROdX÷X söylenebilir47. 

                                                      
44 Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, a.g.k., §§ 102-103,123. 
45 SekmadieniV LTD. Y. LÕWhXaQia, a.g.N., � 79. 
46 BeOiUWPeN geUeNiU Ni geQeO ahOaN, øHAS P.10¶daQ faUNOÕ ROaUaN, 1982 AQa\aVaVÕ¶QÕQ 

26. PaddeViQde Va\ÕOaQ biU VÕQÕUOaQdÕUPa Vebebi de÷iOdiU. 
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Bu VÕQÕUOaQdÕUPa sebeplerinden konumuz baNÕPÕQdaQ en önemli ROaQÕ, 
ifade |]g�UO�÷� ile dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ oaWÕúPaVÕ ve denge-
lenmesi sorununu ortaya koyabilmek aoÕVÕQdaQ, baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕQ 
NRUXQPaVÕdÕU. Bununla birlikte taraf devletlerin müdahale için faUNOÕ 
PeúUX amaçlar ihdas etmesi ve Mahkemenin devletlere bu konuda geQiú 
takdir aOaQÕ bÕUaNÕS sunulan faUNOÕ sebepleri 2. fÕNUa NaSVaPÕQda de÷eU-
lendirmesi ile taraf devletlerin ileri V�Ud�÷� PeúUX aPaoOaUÕQ oR÷X za-
man iç içe geoPiú ROPaVÕ, di÷eU VÕQÕUOaQdÕUPa sebeplerinin de göz aUdÕ 
edilmemesini gerektirmektedir. 

Dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ ne øHAS¶ÕQ ne de 1982 Anayasa-
VÕ¶QÕQ lafzi yorumundan türetilemeyecek bir hak ROdX÷X daha önce belir-
WiOPiúWi. Bununla birlikte øHAM ve Anayasa Mahkemesi, dini hislerin 
NRUXQPaVÕ haNNÕQÕ baúNaOaUÕQÕQ haNNÕ NaSVaPÕQda görerek ifade özgür-
O�÷�Q�Q VÕQÕUOaQdÕUPa gerekçesi olarak kabul etmektedir. 

Dini hislerin NRUXQPaVÕ ile ifade |]g�UO�÷� aUaVÕQdaNi gerilimin 
baúOaQgÕcÕ, Mahkemenin Otto Preminger Enstitüsü-Avusturya NaUaUÕQa 
da\aQPaNWadÕU. Söz konusu kararda mahkeme, dini hislerin NRUXQPaVÕ 
haNNÕQÕ S|]OeúPe¶QiQ 9. maddesindeki din ve vicdan |]g�UO�÷� kapsa-
PÕQda kabul ederek ifade |]g�UO�÷�Q� baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕ koruma 
gerekçesiyle VÕQÕUOaQdÕUPÕúWÕU. Mahkeme bu kararda ³(«) inananlarÕn 
madde 9 kapsamÕnda garanti edilen dini hislere sa\gÕ du\ulmasÕ («)´ 
haNNÕQdaQ bahVeWPiúWiU. A\UÕca Mahkeme, önündeki meselenin S|]Oeú-
me NaSVaPÕQda garanti aOWÕQa aOÕQaQ iki temel haNNÕQ oaWÕúaQ oÕNaUOaUÕ-
QÕQ, yani baúYXUXcX deUQe÷iQ kamuoyundaki WaUWÕúPaOÕ bir konuya NaWÕO-
ma haNNÕ ile di÷eU iQVaQOaUÕQ d�ú�Qce, din ve vicdan |]g�UO�÷�Qe Va\gÕ 
dX\XOPaVÕ haNNÕQÕQ dengelenmesine iOiúNiQ ROdX÷XQX beOiUWPiúWiU. Yine 
Mahkemeye göre, ilgili dengeleme faaliyeti VÕUaVÕQda demokratik bir 
toplumda kendi yetki aOaQOaUÕ dahilinde bir bütün olarak toplumun oÕNaU-
OaUÕQÕ göz önünde bulundurmakla sorumlu olan taraf devlet otoritelerinin 
takdir aOaQÕQa Va\gÕ gösterilmelidir48. 

Otto Preminger Enstitüsü, AYXVWXU\a¶QÕQ Tyrol bölgesinde, Hristi-
yan iQaQcÕQÕQ WXWaUVÕ]OÕNOaUÕQÕ ve aúÕUÕOÕNOaUÕQÕ eOeúWiUeQ bir film gösterimi 
geUoeNOeúWiUece÷iQi dX\XUPXúWXU. Bunun üzerine Innsburck Piskoposlu-
÷X¶QXQ baúYXUXVX\Oa Enstitü müdürü aleyhine filmin dinin kutsal Va\dÕ÷Õ 
                                                                                                                                 
47 Dinçer, a.g.e., ss. 1108,1117. 
48 Otto-preminger-Institut v. Austria, a.g.k., §§ 47,55. 
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de÷eUOeUi aúa÷ÕOadÕ÷Õ gerekçesiyle takibat baúOaWÕOPÕú ve filme el konul-
PXúWXU. Söz konusu filmde; TaQUÕ \aúOÕ ve bunak, øVa d�ú�N ]eNaOÕ bir 
ana kuzusu, Meryem ise úehYeW d�úN�Q� bir NadÕQ olarak g|VWeUiOPiú ve 
filmin sonunda üçünün úe\WaQÕ aONÕúOadÕ÷Õ bir sahne yer aOPÕúWÕU. Bölge 
Mahkemesi, filmin sanatsal ifade |]g�UO�÷� VÕQÕUOaUÕ içerisinde kabul 
edilemez ROdX÷XQa ve iQaQaQOaUÕQ dini hislerini provokatif bir biçimde 
rencide edece÷iQe karar YeUPiúWiU. Hükümetin müdahalenin PeúUX amaç-
OaUÕQÕ, baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕ korumak ve kamusal düzenin bR]XOPaVÕQÕ 
engellemek olarak VXQdX÷X davada Mahkeme, Tyrol bölgesinde \aúa\aQ 
Hristiyan nüfusun fa]OaOÕ÷ÕQÕ da dikkate alarak müdahalenin dini baUÕúÕ 
Va÷OaPa ve iQaQaQOaUÕQ dinlerine haNVÕ] VaOdÕUÕ \aSÕOdÕ÷Õ hissine NaSÕOPa-
VÕQÕ önleme gerekçeleriyle, demokratik toplumda gerekli ROdX÷XQa karar 
YeUPiúWiU49. Mahkemenin bu kararda \aSWÕ÷Õ gibi ulus devlete özellikle 
ifade |]g�UO�÷� aOaQÕQda geQiú bir takdir PaUjÕ WaQÕPaVÕ, \a\gÕQ olmayan 
ve \eUOeúPiú dini ve sosyal kabullere a\NÕUÕ fikirlerin koruma NaSVaPÕ 
dÕúÕQda NaOPaVÕ ile \eUOeúiN dinlere iOiúNiQ kamusal WaUWÕúPaOaUÕQ baVNÕ-
OaQPaVÕ tehlikesi WaúÕU50. Mahkemenin iQVaQOaUÕQ dini hislerini sert eOeúWi-
rel ifadelerden üstün tutma e÷iOiPi, oR÷XOcXOXN aQOa\ÕúÕQÕQ aOWÕQÕ oyabi-
lecek bir tutumdur51. 

Sonraki tarihli Wingrove-Birleúik KrallÕk baúYXUXVX da øVa¶QÕQ 18 
daNiNaOÕN bir videoda erotik bir konsept içerisinde yer aOPaVÕQa iOiúNiQ-
dir. Mahkeme bu kararda bir öncekine nazaran faUNOÕ bir WaYÕU sergileye-
rek 2. fÕNUadaNi baúkalarÕnÕn haklarÕ NaSVaPÕQda g|Ud�÷� dini hislerin 
NRUXQPaVÕQÕQ 9. maddedeki NRUXPaQÕQ aPacÕ\Oa uyumlu ROdX÷XQX be-
OiUWPiúWiU. Fakat bu faUNOÕ tutum, Mahkemenin dini hislerin NRUXQPaVÕ 
haNNÕQa iOiúNiQ taraf devlete geQiú takdir PaUjÕ WaQÕPaVÕ QRNWaVÕQda ge-
çerli ROPaPÕúWÕU. Kararda, hükümetin video oaOÕúPaVÕQÕQ provokatif ol-
dX÷X ve HUiVWi\aQOaUÕQ iQaQoOaUÕQa NaUúÕ VaOdÕUÕ PaQaVÕQa geOdi÷iQe iOiú-
kin tespitleri, taraf devletin takdir PaUjÕ çerçevesinde de÷eUOeQdiUiOeUeN 

                                                      
49 Otto-preminger-Institut v. Austria, a.g.k., § 56. 
50 IaQ CUaP, ³The DaQiVh CaUWRRQV, OffeQViYe E[SUeVViRQ aQd DePRcUaWic LegiWi-

Pac\´, IYaQ HaUe Ye JaPeV WeiQVWeiQ (Ed.), E[WUePe SSeech aQd DePRcUac\, 
Oxford University Press, 2009, s. 317. 

51 SibeO øQceR÷OX, ³øQVaQ HaNOaUÕ AYUXSa MahNePeVi KaUaUOaUÕQda dR÷XOcXOXN´, dR-
÷XOcX DePRNUaVi dR÷XQOXNoX DePRNUaVi øNiOePi Ye øQVaQ HaNOaUÕ TRSOaQWÕVÕ, T�UNi-
\e BaUROaU BiUOi÷i Ya\ÕQOaUÕ, AQNaUa, 2010, V. 116. 
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ifade |]g�UO�÷� aoÕVÕQdaQ ihlal NaUaUÕ YeUiOPePiúWiU.52 øOgiOi karar, dini 
hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ S|]OeúPe NaSVaPÕQda hangi haNNÕQ oaWÕVÕ 
aOWÕQda de÷eUOeQdiUiOece÷i WaUWÕúPaVÕQÕ baúOaWPaVÕ aoÕVÕQdaQ faUNOÕ bir ye-
re sahiptir. A\UÕca S|]OeúPe¶de koruma aOWÕQa aOÕQaQ ve her aoÕdaQ 
önemli olan bir haNNÕQ S|]OeúPe NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOPe\eQ baúNa 
bir hak WaUafÕQdaQ VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQÕQ Mahkemece orantÕlÕlÕk baNÕPÕQ-
dan de÷eUOeQdiUiOPePeVi, karar gerekçesinin ]a\Õf ROPaVÕQa sebebiyet 
YeUPiúWiU53. Mahkemenin Wingrove baúYXUXVXQdaNi tutumu, onu dini 
hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ hangi çerçevede de÷eUOeQdiUiOece÷i WaUWÕúPa-
VÕQa girmekten kurtaran bilinçli bir tercih gibi görünmektedir54. Dini his-
lerin hangi hak NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOece÷iQe iOiúNiQ ortaya oÕNaQ bu 
belirsizlik, dR÷UXdaQ 9. madde ba÷OaPÕQda \aSÕOacaN olan baúYXUXOaU 
aoÕVÕQdaQ öngörülebilirlik sorununun dR÷PaVÕQa sebep ROPXúWXU. 

Mahkemenin dini hislerin NRUXQPaVÕ lehine, ifade özgüUO�÷� aley-
hine YeUdi÷i dikkat çekici bir di÷eU karar da ø.A.-Türkiye NaUaUÕdÕU. Ya\Õ-
nevi sahibi olan baúYXUXcX, \a\ÕQeYiQdeQ oÕNaQ Yasak Tümceler adOÕ 
romanda; AOOah¶a, dine, peygambere ve kutsal kitaba hakaret ediOdi÷i 
gerekçesiyle mahkûm ediOPiúWiU. Kararda ilgi çekici olan husus 3¶e NaUúÕ 
4 oyla ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOPedi÷iQiQ tespit ediOPiú ROPaVÕdÕU. 
Böylece söz konusu kararda Mahkemenin dini hislerin NRUXQPaVÕ X÷UX-
na ifade |]g�UO�÷�Q� NÕVÕWOaPaVÕ aOÕúNaQOÕ÷ÕQÕ revize etmeye çok \aNOaú-
WÕ÷Õ söylenebilir55. Karara NaWÕOPa\aQ 3 \aUgÕcÕQ da ifade eWWi÷i üzere; 
Mahkeme, önceki NaUaUOaUÕQda da VÕNoa YXUgXOadÕ÷Õ NÕUÕcÕ, úRN edici veya 
UahaWVÕ] edici ifadelerin de ifade |]g�UO�÷� NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOPe-
si geUeNWi÷i VaYÕQÕ görmezden geOPiúWiU. 

Öte yandan yazar, söz konusu eserde, beQiPVedi÷i Ateizm doktrini 
dR÷UXOWXVXQda g|U�úOeUiQi ifade eWPiúWiU. KiWabÕQ belli Va\faOaUÕQda Mu-
haPPed¶e yönelik VaOdÕUÕOaU göze çarpmakla birlikte bunlar NiWabÕQ tüm-
den bu kapsamda de÷eUOeQdiUiOeUeN \aVaNOaQPaVÕ ve \a\ÕQeYi sahibinin 
ce]aOaQdÕUÕOPaVÕ aoÕVÕQdaQ bir dayanak ROXúWXUPaPaOÕdÕU56. Di÷eU taraf-

                                                      
52 WÕQgrove v. U.K. a.g.k., §§ 48,56. 
53 Dinçer, a.g.e., ss. 1115-1116. 
54 Ta\ORU, V. 88¶deQ aNWaUaQ ùiUiQ, ³øfade g]g�UO�÷�´, V. 538. 
55 Temperman, a.g.e., s. 540. 
56 ø.A. Y. TXUNe\, a.g.N., JRiQW DiVVeQWiQg OSiQiRQ Rf JXdgeV CRVWa, CabUaO BaUUeWR aQd 

Jungwiert, §§ 1,3-4. 
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tan diQdaUOaUÕQ hislerinin NRUXQPaVÕ aPacÕ\Oa dinle alay edilmesinin ve 
dinin eOeúWiUiOPeViQiQ \aVaNOaQPaVÕ, özelde bir d�ú�QceQiQ kamusal tar-
WÕúPa Si\aVaVÕQa oÕNPaVÕQÕ engellemek, genelde ise dini dRgPaOaUÕQ sor-
gXOaQPaVÕQÕ sansürlemek PaQaVÕQa gelmektedir57. 

Kararda göz önünde bXOXQdXUXOPaVÕ gereken di÷eU bir husus da 
Mahkemenin dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕ din ve vicdan |]g�UO�÷� ile 
iOiúNiOeQdiUPePe QRNWaVÕQda daha net bir tablo çizmesidir58. Nitekim 
Mahkeme, NaUaUÕQÕQ hiçbir bölümünde dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕ 
din ve vicdan |]g�UO�÷� ile birlikte de÷eUOeQdiUPePiúWiU. 

ø.A.-Türkiye NaUaUÕQda karara NaWÕOPa\aQ \aUgÕoOaUÕQ Mahkemenin 
dini hislerin NRUXQPaVÕ konusundaki ioWihaWOaUÕQa yönelik eOeúWiUi ve de-
÷iúiP talepleri59 sonraki kararlarda etkili ROPXú görünmektedir. Nitekim 
Mahkeme bu karardan sonra ve birbirine \aNÕQ tarihlerde YeUdi÷i Gi-
niewski-Fransa, Tatlav-Türkiye ve Klein-Slovakya NaUaUOaUÕQda, ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷iQe h�NPeWPiúWiU60. gUQe÷iQ A\dÕn Tatlav 
baúYXUXVXQda, øslami\et Geroe÷i isimli NiWabÕQ \a]aUÕ, ø.A. baúYXUXVXQ-
dakine benzer biçimde, dine, kutsal kitaba ve peygambere hakaret eWWi÷i 
gerekçesiyle hapis ve para ce]aVÕQa oaUSWÕUÕOPÕúWÕU. øHAM inceleme so-
nucunda ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷iQe R\biUOi÷i ile karar YeUPiúWiU. 

Mahkeme, ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQda belli baúOÕ ba]Õ 
kriterleri göz önünde bulundurarak taraf devletin öne V�Ud�÷� gerekçele-
rin 10. maddeye X\gXQOX÷XQX baúYXUXOaUÕQ kendine özgü NRúXOOaUÕQa 
göre de÷eUOeQdiUPeNWediU. øfade |]g�UO�÷�Q�Q baúNaOaUÕQÕQ dini hisleri-
nin NRUXQPaVÕ haNNÕ ile dengelenmesi gereken davalarda bu kriterlerin 
ba]ÕOaUÕQÕ önemleri baNÕPÕQdaQ a\UÕca de÷eUOeQdiUPeN gerekmektedir: 

 
 

                                                      
57 Kaya, a.g.e., s. 560. 
58 Temperman, a.g.e., s. 541. 
59 ³(«) bi]e g|Ue d�ú�QceQiQ geOeQeNOeUe X\gXQOX÷XQa Ye\a \eNQeVaNOÕ÷ÕQa oRN fa]Oa 

YXUgX \aSaQ Ye baVÕQ |]g�UO�÷�Qe iOiúNiQ aúÕUÕ ihWi\aWOÕ Ye oeNiQgeQ biU aQOa\Õú \aQ-
VÕWWÕ÷Õ g|U�QeQ bX ioWihadÕQ ³\eQideQ g|]deQ geoiUiOPe´ YaNWi geOPiú ROabiOiU.´ (ø.A. 
v. Turkey, a.g.k., Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Cabral Barreto and 
Jungwiert, § 8.) 

60 GiQieZVNi Y. FUaQce, ASS. NR. 64016/00, 31.01.2006; A\dÕQ TaWOaY c. TXUTXÕe, 
Requête No. 50692/99, 02.05.2006; Klein v. Slovakya, App. No. 72208/01, 
31.10.2006. 
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1. Kamusal TartÕúma-HaksÕz SaldÕrÕ AyrÕmÕ 
øHAM dine ve dini de÷eUOeUe yönelik VaOdÕUÕOaUÕQ söz konusu oldu-

÷X baúYXUXOaUda ifadelerin salt bir haNVÕ] VaOdÕUÕ PÕ ioeUdi÷i yoksa kamu-
sal bir WaUWÕúPa\a PÕ hizmet eWWi÷i QRNWaVÕQda a\UÕP \aSPaNWadÕU. Mah-
keme NaUaUOaUÕQda kamusal WaUWÕúPa-haNVÕ] VaOdÕUÕ a\UÕPÕQÕ 10. maddenin 
ikinci fÕNUaVÕQdaNi görev ve sorumluluklar çerçevesinde de÷eUOeQdiUPeN-
tedir. Mahkemeye göre: 

³øfade |]g�rl�÷�n�n kullanÕlmasÕ, görev ve sorumluluklarÕ bera-
berinde getirir. Bunlardan birisi; dini inançlar ba÷lamÕnda 9. madde 
kapsamÕnda güvence altÕna alÕnan haklarÕn inanç sahipleri tarafÕndan 
barÕúoÕl bir úekilde kullanÕlmasÕnÕ temin etmektir. Gereksiz saldÕrgan 
olan ve dola\ÕsÕ\la haklarÕnÕn ihlali anlamÕna gelen ve insan iliúkilerin-
de ilerlemeyi destekleyebilecek herhangi bir kamusal tartÕúma\a katkÕda 
bulunmayan ifadelerden kaoÕnma görevi de buna dahildir.´61 

øHAM, hiçbir toplumsal WaUWÕúPa\a NaWNÕ Va÷OaPa\aQ, dine ve dini 
de÷eUOeUe yönelik haNVÕ] VaOdÕUÕOaUÕQ koruQPaVÕ QRNWaVÕQda oldukça çe-
kimser daYUaQPaNWadÕU62. Buna NaUúÕQ Mahkeme, insan iOiúNiOeUiQde ge-
OiúPe Va÷OaPa\a eOYeUiúOi kamusal WaUWÕúPaOaUÕ siyasi WaUWÕúPaOaUOa benzer 
bir biçimde de÷eUOeQdiUPeNWe ve bu tür ifadelerin VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ nok-
WaVÕQda taraf devletlere oldukça dar bir takdir PaUjÕ WaQÕPaNWadÕU63. 

Giniewski-Fransa baúYXUXVXQda baúYXUXcX, dönemin PaSaVÕ tara-
fÕQdaQ \a]ÕOaQ bir kitap üzerine, SaSa\Õ ve Katolik iQaQcÕQÕ eOeúWiUeQ bir 
gazete \a]ÕVÕ \a]PÕúWÕU. Nazi ideolojisiyle Katolik iQaQcÕ aUaVÕQda ba÷ 
kuran \a]Õda, gaz RdaOaUÕQÕQ aVOÕQda Katolik iQaQcÕQÕQ bir X]aQWÕVÕ olarak 
ortaya oÕNWÕ÷Õ beOiUWiOPiúWiU. BaúYXUXcX söz konusu \a]Õ üzerine adli para 
ce]aVÕQa oaUSWÕUÕOPÕúWÕU. øHAM¶a göre gazete \a]ÕVÕ esas iWibaUÕ\Oa Pa-
Sa¶QÕQ NiWabÕQda ileri V�Ud�÷� g|U�úOeU haNNÕQdadÕU. A\UÕca baúYXUXcX 
makalesinde Holokostun kökenleri konusundaki fikirlerini, haNVÕ] VaOdÕ-
UÕ\a varmadan kamusal WaUWÕúPa ba÷OaPÕQda aNWaUPÕúWÕU. BaúYXUaQÕQ ya-

                                                      
61 IbUagÕP IbUagÕPRY aQd OWheUV Y. RXVVia, a.g.N., � 92. 
62 OVPaQ DR÷UX Ye AWiOOa NaObaQW, øQVaQ HaNOaUÕ AYUXSa S|]OeúPeVi: AoÕNOaPa Ye 

Önemli Kararlar, Avrupa Konseyi, C.2, 2013, s. 191; Hüseyin G|NWeSe, AYUXSa øQ-
VaQ HaNOaUÕ MahNePeVi KaUaUOaUÕ IúÕ÷ÕQda NefUeW S|\OePi Ye DiQe HaNaUeW, T�UNi\e 
Adalet Akademisi Dergisi, 7(25), s. 184. 

63 Stomakhin v. Russia, a.g.k., § 89. 
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]ÕVÕQÕQ kamuyu iOgiOeQdiUdi÷iQi dROa\ÕVÕ\Oa kamusal yarar WaúÕdÕ÷ÕQÕ vur-
gulayan Mahkeme, ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal ediOdi÷iQe karar YeUPiúWiU64. 

Mahkemenin kamusal WaUWÕúPa kriterini de÷eUOeQdiUdi÷i kararlar-
dan bir di÷eUi Mariya Alekhina ve di÷erleri-Rusya NaUaUÕdÕU. Rus femi-
nist punk grubu Pussy Riot üyesi olan baúYXUXcXOaU, içerisinde Mosko-
Ya¶daNi Epiphany katedralinin de bXOXQdX÷X faUNOÕ kamusal mekanlarda, 
oeúiWOi dR÷aoOaPa performanslar VeUgiOePiúOeUdiU. BaúYXUXcXOaUÕQ kilise-
de izinsiz olarak söyledikleri Virgin Mary, Drive Putin Away adOÕ úaUNÕ-
da Rusya Ortodoks Kilisesinin lideri, hükümete destek YeUdi÷i için eOeú-
WiUiOPiúWiU. Bundan NÕVa bir süre sonra 3 Pussy Riot üyesi, performansla-
UÕQÕQ kilisenin daYUaQÕú NXUaOOaUÕQa a\NÕUÕ ve söylemlerin politik konular-
dan çok dini içerikte ROPaVÕ gerekçeleriyle dini nefret söylemine da\aOÕ 
hROigaQOÕN yapmaktan dROa\Õ hürriyeti ba÷Oa\ÕcÕ ceza aOPÕúOaUdÕU. Mah-
keme, de÷eUOeQdiUPeViQde baúYXUaQOaUÕQ eylemlerinin RXV\a¶daNi siyasi 
duruma ve Parlamento ile Devlet BaúNaQÕQÕQ politik gücüne iOiúNiQ oldu-
÷XQX beOiUWPiúWiU. AUdÕQdaQ Mahkeme, kamusal WaUWÕúPaOaUÕQ VÕQÕUOaQdÕ-
UÕOPaVÕ için taraf devletlerden güçlü sebepler beNOeQdi÷i yolundaki içti-
hadÕQÕ haWÕUOaWPÕú ve bireysel davalarda da\aWÕOaQ geQiú NÕVÕWOaPaOaUÕQ 
ilgili devletlerde genel olarak ifade |]g�UO�÷üne Va\gÕ\Õ olumsuz etkile-
\ece÷i yorumunda bXOXQPXúWXU65. 

øHAM, E.S.-Avusturya NaUaUÕQda ise baúYXUXcXQXQ øVOaP peygam-
beri MXhaPPed¶ e yönelik ifadelerini haNVÕ] VaOdÕUÕ NaSVaPÕQda de÷eU-
lendirerek taraf devletin sahip ROdX÷X geQiú takdir PaUjÕQÕ aúPadÕ÷ÕQa 
kanaat geWiUPiúWiU. øOgiOi kararda, baúYXUXcX YeUdi÷i øslam HakkÕnda Te-
mel Bilgiler seminerlerinde MXhaPPed¶iQ 6 \aúÕQdaNi A\úe ile evlen-
mesini, onun çocuklarla cinsel iOiúNi\e girmeyi VeYdi÷i úeNOiQde yorum-
OaPÕú ve bu durumun onu bir pedofili \aSWÕ÷ÕQÕ ifade eWPiúWiU. Bunun 
üzerine yerel Mahkeme, bir dini doktrini aúa÷ÕOadÕ÷Õ gerekçesiyle baúYX-
rucu aleyhine adli para ve hapis ce]aVÕQa h�NPeWPiúWiU. øHAM \aSWÕ÷Õ 
de÷eUOeQdiUPede baúYXUXcXQXQ ifadelerinin çocuk evlenmelerine iOiúNiQ 
genel bir WaUWÕúPa\a nesnel bir NaWNÕ VXQPadÕ÷ÕQÕ, aksine olgusal temeli 
olmayan genellemelerden ibaret ROdX÷XQX beOiUWPiúWiU. Böylece Mahke-
me, taraf devlet RUgaQOaUÕQÕQ ³|n \argÕ\Õ körükleyen ve dini barÕúÕ riske 
atan ifadelerin objektif tartÕúma limitini aútÕ÷Õ´, ³øslam peygamberine 

                                                      
64 Giniewski v. France, a.g.e., §§ 49-56. 
65 Mariya Alekhina and Others v. Russia, App. No. 38004/12, 1707.2018, § 212. 
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yönelik aúa÷Õla\ÕcÕ saldÕrÕlar ioerdi÷i´ ve ³dini hoúg|r�s�]l�÷� kÕúkÕrtan 
unsurlar barÕndÕrdÕ÷Õ´ yönündeki gerekçelerini makul bXOPXú ve müda-
halenin demokratik bir toplumda gerekli ve yerinde ROdX÷XQX kabul et-
PiúWiU66. 

Mahkeme E.S. NaUaUÕQda, MXhaPPed¶iQ 6 \aúÕQdaNi NÕ] oRcX÷X\-
la eYOeQdi÷i iddiaVÕQÕ göz önünde bulundurarak baúYXUXcXQXQ, ³ifadele-
rinin kÕsmen do÷ru olmayan hususlara da\andÕ÷ÕnÕ bilmesi («)´ gerek-
Wi÷iQi beOiUWPiúWiU67. øfadeOeUiQ \aQOÕú bilgilere da\aQdÕ÷ÕQa dair tespit, 
mevzubahis konuya dair dR÷UX ve net bilgilerin ROPaVÕQÕ gerektirir. Oysa 
ki øVOaP tarihinde A\úe¶QiQ kaç \aúÕQda Muhammed ile eYOeQdiUiOdi÷iQe 
dair net bir bilgi yoktur68. Böylece Mahkemenin söz konusu ifadenin 
\aQOÕú bilgilere dayaOÕ ROdX÷X yönündeki VaYÕ temelsiz görünmektedir. 
DROa\ÕVÕ\Oa ifadenin hiçbir olgusal temele dayanmayan haNVÕ] VaOdÕUÕdaQ 
ibaret ROdX÷X yönündeki tespitin temellerinin de NÕVPeQ VaUVÕOdÕ÷Õ söyle-
nebilir. 

E.S. NaUaUÕ baúNa bir yönüyle dini hislerin NRUXQPaVÕ\Oa ilgili faUNOÕ 
bir sorunu gündeme getirmektedir. Söz konusu sorun dini hislerin ko-
UXQPaVÕ haNNÕQÕQ ihlal edilip ediOPedi÷iQe karar verilirken dine ve dinin 
kutsal Va\dÕ÷Õ de÷eUOeUe iOiúNiQ bilgilerin dR÷UXOX÷XQXQ QaVÕO tespit edile-
ce÷iQe iOiúNiQdiU. Bu konudaki birinci öneri69 somut olaydaki konuya 
yönelik belirlemenin onun inananlar WaUafÕQdaQ QaVÕO aOgÕOaQdÕ÷ÕQÕ göz 
önünde bulundurarak \aSÕOPaVÕ yönündedir. Örnek üzerinden de÷eUOeQ-
direcek olursak daha önce sözü edilen karikatür ROa\ÕQda MXhaPPed¶iQ 
karikatürünün çizilmesinin M�VO�PaQOaUÕQ bir kesimine göre øVOaP dini 
ile ba÷daúPaPaVÕ, haNNÕQ ihlal ediOPiú ROPaVÕ için yeterli ROacaNWÕU. øQa-
QaQOaUÕQ kabullerini esas alan bu önerinin VaNÕQcaOÕ \aQOaUÕ, a\QÕ dine 
mensup birey ve mezhepler aUaVÕQda, birçok hususa iOiúNiQ faUNOÕ kabul-
lerin bXOXQPaVÕQÕQ \aUgÕ RUgaQOaUÕQÕQ tespit \aSPaVÕQÕ ]RUOaúWÕUPaVÕ ve 
çok Va\ÕdaNi dine ait Va\ÕVÕ] kabullerin ifade |]g�UO�÷�Q� sansürleme 

                                                      
66 E.S. v. Austria, a.g.k., §§ 57-58. 
67 E.S. v. Austria, a.g.k., § 53. 
68 BXhkUv, ³NiNkh´, 40 (XI. 5227); 60 (XI. 5246); M�VOiP, ³NiNkh´, 69-72 (II. 1038-

1039)¶daQ aNWaUaQ Ze\QeS CaQaQ KRoaN, ³øVOaP gQceVi AUaS AiOe YaSÕVÕQÕQ H]. 
Pe\gaPbeU Ye HadiVOeU h]eUiQdeNi EWNiVi´, KiOiV 7 AUaOÕN hQiYeUViWeVi øOahi\aW FaN�O-
tesi Dergisi, 4(7), 2017, s. 262. 

69 EUeQ, ³øVOaP Pe\gaPbeUiQiQ KaUiNaW�U�Q�Q di]iOPeVi´, V. 365. 
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potansiyeline sahip ROPaVÕ úeNOiQde belirtilebilir. Di÷eU bir ihtimal ise 
ifadenin ihlal ROXúWXUXS ROXúWXUPadÕ÷Õ QRNWaVÕQda dini UefeUaQVOaUÕQ göz 
önünde bXOXQdXUXOPaVÕ yoluyla karar verilmesidir. Dinlerin kökeninin 
kadim zamanlara da\aQÕ\RU ROPaVÕ, dini doktrinlere ait birçok prensibi-
nin günümüze kadar net bir biçimde aNWaUÕOaPaPaVÕQa sebep ROPaNWadÕU. 
A\UÕca dinlerin ba]Õ güncel geOiúPeOeU NaUúÕVÕQdaNi \RUXPOaUÕQÕQ net ol-
PaPaVÕ da bu önerinin zafiyetini göstermektedir. Karikatür ROa\ÕQda, 
øVOaP¶da MXhaPPed¶iQ resmedilebilmesinin WaUWÕúPaOÕ ROXúX70, E.S. da-
YaVÕQda MXhaPPed¶iQ A\úe ile kaç \aúÕQda eYOeQdi÷iQiQ net olarak bi-
linmemesi gibi durumlar, dini referans kriterinin de çok Va÷OÕNOÕ iúOePe-
\ece÷iQi göstermektedir. Böylece dini de÷eUOeUe iOiúNiQ ifadelerin söz 
konusu ROdX÷X baúYXUXOaUda meselenin QaVÕO o|]�Oece÷i de dini hisleri 
koruma haNNÕQÕQ di÷eU bir PXaPPaOÕ yönünü göstermektedir. 

Kamusal WaUWÕúPa\a NaWNÕ sunan-VÕUf haNVÕ] VaOdÕUÕdaQ ibaret olan 
ifade a\UÕPÕ, NiúiQiQ mahrem hislerine ve dini dX\aUOÕOÕNOaUÕQa yönelik 
aPaoVÕ] söylemlerin VÕQÕUOaQabiOPeViQi, buna NaUúÕQ kamusal WaUWÕúPa\a 
hizmet eden söylemlerin NRUXQPaVÕQÕ amaç edinmektedir71. Mahkeme-
nin ortaya NR\dX÷X ölçüt her ne kadar makul gibi görünse de XOaúWÕ÷Õ 
VRQXoOaUÕQ bir NÕVPÕ ölçütün PaQWÕ÷ÕQa ters d�úPeNWediU72. Zira Mahke-
me, zaman zaman sözü edilen E.S.-Avusturya NaUaUÕQda ROdX÷X gibi ka-
musal WaUWÕúPa-haNVÕ] VaOdÕUÕ a\UÕPÕQda haNVÕ] VaOdÕUÕ lehine bir WaYÕU 
sergileyerek kamusal WaUWÕúPa NaYUaPÕQÕQ içini bRúaOWPa e÷iOiPi göster-
mekte ve ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUÕQÕ daUaOWPaNWadÕU. A\UÕca haNVÕ] sal-
dÕUÕ NaYUaPÕQÕQ ioeUi÷iQiQ PX÷OaN ROXúX ve hangi ifadelerin kamu \aUaUÕ 
WaúÕdÕ÷Õ tespitinin oR÷X zaman de÷eU \aUgÕOaUÕQa da\aQÕ\RU ROPaVÕ, ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaQPaVÕ hususunda belirsizliklerin dR÷PaVÕQa neden 
ROPaNWadÕU73. 

 
2. øfadenin Bir Bütün Olarak De÷erlendirilmesi 
øHAM¶ÕQ taraf devletlerin takdir PaUjÕQÕ denetlerken |QePVedi÷i 

hususlardan bir di÷eUi de ifadenin bir bütün olarak de÷eUOeQdiUiOiS de÷eU-
OeQdiUiOPedi÷i QRNWaVÕQda belirmektedir. Mahkeme birçok NaUaUÕQda, 

                                                      
70 EUeQ, ³øVOaP Pe\gaPbeUiQiQ KaUiNaW�U�Q�Q di]iOPeVi´, V. 365. 
71 Dinçer, a.g.e., s. 1119. 
72 AOWÕSaUPaN, ³KXWVaO De÷eUOeU´, V. 106. 
73 øQceR÷OX, a.g.e., V. 116; DiQoeU, a.g.e., VV. 1119,1125. 
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taraf devletçe \aSÕOaQ ifadenin úiddeWi ve hRúg|U�V�]O�÷� WeúYiN eWWi÷i 
tespitinin ³(«) ifadelerin ilk oa÷rÕútÕrdÕ÷Õ úekli\le mi yoksa adil bir bi-
çimde bütün ioeri÷in görülmesi ve \orumlanmasÕ\la mÕ («)´ \aSÕOdÕ÷Õ-
QÕQ, müdahalenin demokratik toplumda gerekli ROdX÷XQX belirlemede 
önemli bir kriter ROdX÷XQX beOiUWPiúWiU74. 

Sözü edilen E.S. NaUaUÕQa tekrar dönecek olursak Mahkeme bu ka-
UaUÕQda da ifadelerin bir bütün olarak de÷eUOeQdiUiOPeVi geUeNWi÷iQi vur-
gXOaPÕúWÕU. Bununla birlikte Mahkeme, ihlal ROPadÕ÷ÕQa dair gerekçesin-
de esas iWibaUÕ\Oa A\úe¶QiQ evlendirilme \aúÕQa ve MXhaPPed¶e yönelik 
olarak \aSÕOaQ hakaretamiz ifadeye RdaNOaQPÕú, seminerin WaPaPÕQÕ de-
÷eUOeQdiUPePiúWiU. Oysa karardaki aOÕQWÕOaQPÕú paragraflar bir bütün ola-
rak de÷eUOeQdiUiOdi÷iQde faUNOÕ bir sonuca XOaúÕOabiOeceNWiU. AOÕQWÕOaQaQ 
NÕVÕPda75, MXhaPPed¶iQ birden fazla NadÕQOa evli ROdX÷X ve bunlardan 
birinin 6 \aúÕQda bir NÕ] oRcX÷X\Oa geUoeNOeúWi÷iQi dROa\ÕVÕ\Oa onun bu 
daYUaQÕúOaUÕQÕQ tüm Müslümanlarca \aQOÕú bir úeNiOde örnek aOÕQPaVÕQÕQ 
bir sorun ROdX÷X, bu sorunun bugün dahi YaUOÕ÷ÕQÕ NRUXdX÷X ve pedofili 
e÷iOiPiQiQ hiçbir NRúXOda kabul edilemeyecek ROdX÷X ifade edilerek bir 
manada toplumsal bir WaUWÕúPa\a NaWNÕ sunma oabaVÕQÕQ ROdX÷X gözlem-
lenebilir. Di÷eU bir ifadeyle baúYXUaQÕQ NRQXúPaVÕQÕQ bütününde küçük 
\aúWaNi çocuklarla evlilik sorununa dikkat çekmesinin Mahkemece yete-
rince dikkate aOÕQPaPaVÕ, karar gerekçesinin eksik ROPaVÕQa neden ol-
PXúWXU. DROa\ÕVÕ\Oa ilgili kararda Mahkemenin, bir taraftan kamusal tar-
WÕúPa\a NaWNÕ sunma-haNVÕ] saldÕUÕ WeúNiO etme a\UÕPÕQda haNVÕ] VaOdÕUÕ 
lehine yorum yaparak di÷eU taraftan da ifadenin WaPaPÕQÕ de÷eUOeQdiUPe 
yönündeki ioWihadÕQÕ geUe÷iQce uygulamayarak ifade |]g�UO�÷� aleyhine 
WaYÕU WaNÕQdÕ÷Õ söylenebilir. 

Mahkemenin müdahale için gerekçe olarak kabul edilen ifadelerin 
cÕPbÕ]OaQPaVÕQÕ \adÕUgaPadÕ÷Õ bir di÷eU karar da daha önce sözü edilen 
ø.A.-Türkiye NaUaUÕdÕU. øOgiOi kararda aNWaUÕOaQ SaVajOaUÕQ, hangi içerikten 
aOÕQdÕ÷Õ ve ifade edilme aPacÕQÕQ ne ROdX÷X, tespit edilemeyecek biçim-
de NÕVadÕU76. A\UÕca Cumhuriyet VaYcÕVÕQÕQ kamu daYaVÕQÕ ihbara da-
\aQPaNVÕ]ÕQ dR÷UXdaQ kendisinin aoPÕú ROPaVÕ da kamu düzeninin ko-
UXQPaVÕ, baúNaOaUÕQÕQ haNNÕQÕQ NRUXQPaVÕ gibi PeúUX aPaoOaUÕQ kabul 
                                                      
74 Mariya Alekhina and Ohers v. Russia, a.g.e., § 219. 
75 E.S. v. Austria, a.g.k., § 13. 
76 Cram, a.g.e., s. 326. 
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ediOebiOiUOi÷iQi g�oOeúWiUPeNWediU. YaOQÕ]ca tek baVNÕ yapan ve henüz 
haNNÕQda hiç ihbar bulunmayan bir eserdeki en provokatif ve VaOdÕUgaQ 
ifadelerin seçilmesi ve dini de÷eUOeUe yönelik haNVÕ] VaOdÕUÕ ioeUdi÷i iddi-
aVÕ\Oa \aVaNOaQPaVÕ, a]ÕQOÕN ve muhalif ROaQÕQ kolayca VXVWXUXOPaVÕ yö-
nündeki e÷iOiPi teyit etmektedir77. 

 
3. øfade AracÕ, øfadenin Ortaya ÇÕktÕ÷Õ ùartlar ve Hedef Kitlesi 
Mahkeme, dine ve dinlerin NRUXdX÷X de÷eUOeUe iOiúNiQ ifadeleri de-

÷eUOeQdiUdi÷i birçok NaUaUÕQda ifadenin hangi úaUWOaUda ve araçlarla akta-
UÕOdÕ÷ÕQÕQ ve ifadenin XOaúWÕ÷Õ/XOaúPa potansiyelinin bXOXQdX÷X hedef 
kitlenin, müdahalenin PeúUXOX÷X aoÕVÕQdaQ önem arz eWWi÷iQi beOiUWPiúWiU. 
Özellikle de ifadenin hedef kitlesini göz önünde bXOXQdXUPaVÕ Mahke-
menin taraf devletlere \�NOedi÷i dini barÕúÕ koruma \�N�PO�O�÷�Q�Q bir 
X]aQWÕVÕ QiWeOi÷iQdediU. Buna göre ulus devletlerin S|]OeúPe¶QiQ 9. mad-
desi NaSVaPÕQda korunan din |]g�UO�÷�Q�Q baUÕúoÕO bir úeNiOde NXOOaQÕO-
PaVÕQÕ temin etme VRUXPOXOX÷X YaUdÕU78. Böylece taraf devletlerin din ve 
dini de÷eUOeU aleyhine sarf edilen ifadelere NaUúÕ müdahalede bulunurken, 
ifadenin hedef kitlesini, dROa\ÕVÕ\Oa dini baUÕúÕ bozma potansiyelini göz 
önünde bXOXQdXUPaVÕ gerekmektedir. 

Venedik Komisyonu da øfade g]g�rl�÷� ve Din g]g�rl�÷� baúOÕN-
OÕ raporunda ifadelerin dine hakaret veya nefret söylemi NaSVaPÕQda de-
÷eUOeQdiUiOPeViQde, içerisinde yer aOdÕ÷Õ ba÷OaPÕQ ve hedef aOdÕ÷Õ kitle-
nin göz önünde bXOXQdXUXOPaVÕ geUeNWi÷iQi YXUgXOaPÕúWÕU. Bu noktada 
ifadelerin kamuya aoÕN bir ortamda ya da kamuya aoÕN bir úeNiOde mi 
yoksa herkesin eUiúiPiQe aoÕN olmayan, bilet ile eUiúiOebiOeQ bir ortamda 
PÕ dÕúa YXUXOdX÷X oldukça önemlidir. gUQe÷iQ, medya aUacÕOÕ÷Õ\Oa \a\Õ-
lan ifadelerin mevcut RUWaPÕQ potansiyel etkileri ÕúÕ÷ÕQda özel bir önemi 
YaUdÕU. Bu ba÷OaPda görsel ve iúiWVeO Ped\aQÕQ genellikle \a]ÕOÕ medya-
dan çok daha hÕ]OÕ ve güçlü bir etkiye sahip ROdX÷X söylenebilir79. 

Mahkemenin söz konusu kriterle ilgili bir de÷eUOeQdiUPe\i gerekli 
NÕOaQ ilk NaUaUÕ M¶bala M¶bala-Fransa NaUaUÕdÕU. BaúYXUXcX Dieudonne 

                                                      
77 Dinçer, a.g.e., s. 1122. 
78 Otto-preminger-Institut v. Austria, a.g.k., § 47. 
79 VeQediN KRPiV\RQX, øfade g]g�UO�÷� iOe DiQ g]g�UO�÷� AUaVÕQdaNi øOiúNi HaNNÕQda 

RaSRU: BOaVSheP\¶iQ D�]eQOeQPeVi Ye YaUgÕOaQPaVÕ, DiQe HaNaUeW Ye DiQi NefUeWe 
Tahrik, CDL-AD(2008)026, §§ 69-70. 
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M¶baOa M¶baOa bir komedyen olup 2008 \ÕOÕQda \aSPÕú ROdX÷X gösteri-
nin sonunda, a÷ÕUOÕNOÕ olarak Nazi NaPSOaUÕQdaNi gaz RdaOaUÕQÕQ YaUOÕ÷ÕQÕ 
reddeden g|U�úOeUi sebebiyle FUaQVa¶da birçok kez mahkûmiyet alan ve 
özellikle 2007 \ÕOÕQda iQVaQOÕ÷a NaUúÕ bir suçu UeddeWWi÷i için suçlu bulu-
nan tarihçi David FaXUiVVRQ¶X sahneye davet eWPiú ve seyircilere aONÕú-
OaWPÕúWÕU. A\UÕca BaúYXUXcX, toplama NaPSÕQdaNi Yahudi sürgünlerin 
NÕ\afeWOeUiQi aQdÕUaQ ve üzerine Davut \ÕOdÕ]Õ (Yahudi \ÕOdÕ]Õ) diNiOPiú 
çizgili bir pijama giyen aktörü sahneye davet ederek Faurisson'a üç elma 
WaúÕ\aQ üç daOOÕ bir úaPdaQ úeNOiQdeNi ödülünü takdim eWWiUPiúWiU. Yerel 
Mahkeme ödülün úeNiO iWibaUÕ\Oa Yahudi dininde kutsal bir simge olan 7 
kollu úaPdaQÕQ kol Va\ÕVÕQÕQ üçe d�ú�U�OPeVi ve mumlar yerine elmalar 
NRQXOPaVÕ ile ROXúWXUXOdX÷XQX, bu sebeple dini simgenin iWibaUÕQÕ zede-
leme aPacÕ WaúÕdÕ÷ÕQÕ beOiUWiOPiúWiU. Bu nedenle baúYXUXcX, Yahudilik 
iQaQcÕQa sahip iQVaQOaUÕ aúa÷ÕOadÕ÷Õ ve Yahudi VR\NÕUÕPÕQÕ inkâr eWWi÷i 
gerekçesiyle hüküm gi\Piú ve daha sonra ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihlal edil-
di÷i gerekçesiyle øHAM¶a baúYXUPXúWXU. øHAM \aSWÕ÷Õ de÷eUOeQdiUPe-
de yerel mahkemelerin söz konusu ifadelerin bir e÷OeQce SeUfRUPaQVÕQÕQ 
VÕQÕUOaUÕQÕ aúWÕ÷Õ yönündeki iddiaVÕQÕ makul bXOPXúWXU. A\UÕca Mahkeme, 
baúYXUXcXQXQ VeUgiOedi÷i ifadelerin nefret ve antisemitizm içerikli oldu-
÷XQX ve VR\NÕUÕPÕ UeddeWWi÷iQi dROa\ÕVÕ\Oa özellikle de adalet ve baUÕú 
olmak üzere S|]OeúPe¶QiQ NRUXdX÷X temel de÷eUOeUOe ba÷daúPadÕ÷ÕQÕ ve 
ifadelerin 17. madde ba÷OaPÕQda haNNÕQ kötüye NXOOaQÕOPaVÕ PaQaVÕQa 
geOdi÷iQi belirterek baúYXUX\X konu yönünden kabul edilemez bXOPXú-
tur80. 

øHAM¶ÕQ VeUgiOedi÷i bu tutum, baúYXUXcXQXQ söylemlerinin bir 
ifade ROPadÕ÷Õ, dROa\ÕVÕ\Oa bu söylemlere NaUúÕ 10. maddenin VÕQÕUOaQ-
dÕUPa rejiminin dahi tatbik ediOePe\ece÷i PaQaVÕQa gelmektedir81. 
Mahkemenin bu sonuca iOiúNiQ gerekçelerine ve baúYXUXQXQ sonucuna 
iOiúNiQ birkaç çekince ileri sürülebilir. Mahkeme birçok NaUaUÕQda ROdX÷X 
gibi bu NaUaUÕQda da 10. madde NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUPe yaparken 
UahaWVÕ] edici ifadelerin hangi ba÷OaPda ve úaUWOaUda ortaya oÕNWÕ÷ÕQÕQ 
incelenmesi geUeNWi÷iQi YXUgXOaPÕúWÕU. Bununla birlikte ilgili ifadelerin 
bir komedi SeUfRUPaQVÕQda sarf edilmesi meselesi, karar gerekçesinde 

                                                      
80 M'bala M'bala v. France, App. No. 25239/13, 20.10.2015, §§ 37,39. 
81 AOWÕSaUPaN, ³Fa]ÕO Sa\¶ÕQ TZeeWOeUi´. 
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kendisine yeterince yer bXOPaPÕúWÕU. Komedi SeUfRUPaQVOaUÕ82 dR÷aVÕ 
geUe÷i ciddiyetten uzak, úRYPeQOeUiQ iQVaQOaUÕ ve ba]Õ de÷eUOeUi alaya 
aOabiOdi÷i e÷OeQce SURgUaPOaUÕdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa Mahkeme NaUaUÕQda bu tür 
performanslardaki ifadelerin en a]ÕQdaQ kendi ba÷OaPÕQda kabul edilebi-
lir olup ROPadÕ÷Õ yönünden de÷eUOeQdiUiOPeVi gerekirdi. øHAM, progra-
PÕQ ioeUi÷ine iOiúNiQ \aSWÕ÷Õ de÷eUOeQdiUPede, iQVaQOÕ÷a NaUúÕ suç iúOe\eQ 
birinin sahneye oa÷UÕOPaVÕ ve ona ödül verilmesinin bir e÷OeQce progra-
PÕQÕQ aPacÕQÕ aúWÕ÷ÕQÕ belirtmekle \eWiQPiúWiU83. A\UÕca gerek yerel 
mahkemelerin gerekse øHAM¶ÕQ biUWaNÕP gerekçeleri, dR÷UXdaQ perfor-
manstaki ifadelere de÷iO de bu ifadelerin \RUXPOaQPaVÕQa dayanmakta-
dÕU. gUQe÷iQ daha önce ÕUNoÕ ve antisemitik söylemleri nedeniyle hüküm 
giyen Robert FaXUiVVRQ¶XQ sahneye oa÷UÕOPaVÕQÕQ ve ödülün 3 kollu 
úaPdaQ úeNOiQde bir VXQXOPaVÕQÕQ YahXdiOi÷i aúa÷ÕOaPa84 ve VR\NÕUÕPÕ 
reddetme aPacÕ WaúÕdÕ÷Õ ileri V�U�OP�úW�U. KaOdÕ ki belirtilen ifadelerin 
VR\NÕUÕPÕ inkâr eWWi÷i85 ve YahXdiOi÷i aúa÷ÕOadÕ÷ÕQÕQ kabul edilmesi du-
rumunda dahi Mahkemenin bu ifadeleri haNNÕQ kötüye NXOOaQÕOPaVÕ kap-
VaPÕQda de÷eUOeQdiUeUeN baúYXUX\X reddetmesi øHAM¶ÕQ genel baNÕú 
aoÕVÕ\Oa oeOiúPeNWediU86. Zira dinlere ve tarihi-siyasal olaylara iOiúNiQ ifa-

                                                      
82 BX W�U ifade \|QWePOeUiQiQ aPacÕQÕQ baúOÕ baúÕQa eOeúWiUPeN, aOa\a aOPaN, aúa÷ÕOaPaN 

ROdX÷X, dROa\ÕVÕ\Oa diQi de÷eUOeUi NRQX ediQPePeVi \|Q�QdeNi g|U�ú ioiQ bN]. EUeQ, 
³øVOaP Pe\gaPbeUiQiQ KaUiNaW�U�Q�Q di]iOPeVi´, VV. 360,365. 

83 M'bala M'bala v. France, a.g.k., § 39. 
84 MahNePeQiQ diQOe iOiúNiOi ROaUaN QefUeW V|\OePi QedeQi\Oe haNNÕQ N|W�\e NXOOaQÕOdÕ-

÷ÕQÕ geUeNoe g|VWeUeUeN NRQX \|Q�QdeQ NabXO ediOePe] bXOdX÷X di÷eU biU baúYXUX da 
Norwood-BiUOeúiN KUaOOÕN baúYXUXVXdXU. NRUZRRd baúYXUXVX, øQgiOi] UOXVaO PaUWi-
Vi¶QiQ b|OgeVeO RUgaQi]aW|U� ROaQ baúYXUXcXQXQ M�VO�PaQOaUÕ 11 E\O�O VaOdÕUÕOaUÕ iOe 
iOiúNiOeQdiUeUeN hedef g|VWeUeQ biU SRVWeUi RWXUPaNWa ROdX÷X 1. NaWWaNi daiUeViQiQ dX-
YaUÕQa aVPaVÕQa iOiúNiQdiU. (NRUZRRd Y. U.K., ASS. NR. 23131/03, 16.11.2004). DR-
Oa\ÕVÕ\Oa V|] NRQXVX NaUaU, ifadeQiQ dR÷UXdaQ biU diQi gUXba \|QeOiN QefUeW V|\OePi 
ioeUPeVi \|Q�\Oe M¶baOa M¶baOa NaUaUÕQdaQ faUNOÕdÕU.  

85 MahNePe, HRORNRVWXQ RUWa\a oÕNPaVÕQÕ Va÷Oa\aQ QedeQOeUiQ Ye NRúXOOaUÕQ WaUWÕúÕOPa-
VÕQÕ N|W�\e NXOOaQPa \aVa÷Õ NaSVaPÕQda g|UPePeNWediU. (BN] KaPXVaO TaUWÕúPa-
HaNVÕ] SaOdÕUÕ A\UÕPÕ baúOÕ÷Õ aOWÕQda iQceOeQeQ GiQieZVNi-FUaQVa NaUaUÕ). 

86 Nitekim MahNePe, 17. Padde\i WaUihVeO geUoeNOiNOeU aoÕVÕQdaQ \aOQÕ]ca HRORNRVWa 
iOiúNiQ ROaUaN X\gXOaPaNWadÕU. (AOWÕSaUPaN, ³KXWVaO De÷eUOeU´, V. 92). gUQe÷iQ Mah-
NePe, OUbaQ Ye Di÷eUOeUi-FUaQVa baúYXUXVXQda Ce]aiU¶deNi VR\NÕUÕPÕ haNOÕOaúWÕUPa 
oabaOaUÕQÕQ \eU aOdÕ÷Õ biU NiWabÕQ WaUihVeO WaUWÕúPaOaUa NaWNÕ VXQdX÷XQX beOiUWPiú Ye 
baúYXUXcXOaUÕQ ifade |]g�UO�÷�Q�Q ihOaO ediOdi÷iQe NaUaU YeUPiúWiU. (OUbaQ aQd OW-
hers, App. No. 20985/05, 15.01.2009).  
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delerin Avrupa genelinde ve Mahkeme ioWihaWOaUÕQda belli ölçüde tolere 
ediOdi÷i görülürken87, söz konusu davada Yahudi soykÕUÕPÕQÕ inkâr eWWi÷i 
ve antisemitist ROdX÷X iddia edilen ifadelerin NRUXQPaVÕQa iOiúNiQ baúYX-
runun kabul edilemez bXOXQPaVÕ WXWaUOÕ görünmemektedir. A\UÕca be-
lirtmek gerekir ki ifade |]g�UO�÷�Qe NaUúÕ 17. maddenin uygulanabilmesi 
için ilgili daYUaQÕúÕQ aPacÕQÕQ úiddeW veya nefreti yaymak, demokratik 
olmayan metotlara baúYXUPaN, demokratik ve oR÷XOcX sistemi \ÕNPaN 
veya ÕUNoÕ aPaoOaUÕ geUoeNOeúWiUPe\e oaOÕúPaN ROPaOÕdÕU88. Holokostun 
inkâr edilmesinin AYUXSa¶QÕQ ba]Õ ülkelerinde suç Va\ÕOPaVÕ ve øHAM 
WaUafÕQdaQ ifade olarak addedilmemesi, S|]OeúPe¶QiQ temelindeki aoÕN 
fikirlilik ve oR÷XOcXOXN aQOa\ÕúOaUÕ\Oa ba÷daúPa]89. 

S|]OeúPe¶QiQ 10. maddesinde Va\ÕOaQ PeúUX aPaoOaUÕQ ba÷OaQWÕOÕ 
ROdX÷X bir di÷eU husus da ifadenin hedef kitlesidir. Mahkeme ioWihaWOaUÕ-
na göre kamu düzeni, genel ahlak ve baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕQ NRUXQPaVÕ 
gibi PeúUX amaçlar ancak ifadenin eWNiOedi÷i kitle ile birlikte d�ú�Q�Od�-
÷�Qde anlam ifade edebilir. Bir gazeteci ve aktivist olan baúYXUXcXQXQ 
Rusya aleyhine \aSWÕ÷Õ baúYXUXda90 Mahkeme, daha önce sözü edilen 
di÷eU hXVXVOaUÕ ve ifadenin hedef kitlesini birlikte göz önünde bulundura-
rak karar YeUPiúWiU. Dava baúYXUXcXQXQ 2003 \ÕOÕQda gazetede \a\ÕPOa-
dÕ÷Õ makalelerine iOiúNiQdiU. Hükümetin iddiaVÕQa göre baúYXUXcX maka-
lelerinde Rusya hükümeti ve ordusunun Çeçenlere yönelik WaYUÕQÕ a÷ÕU 
bir biçimde eOeúWiUPiú, Çeçen a\UÕOÕNoÕ hareketini deVWeNOePiú ve Ruslar 
ile Ortodokslara yönelik nefret söyleminde bXOXQPXúWXU. BaúYXUaQ ma-
kalelerinden dROa\Õ beú \ÕO hürriyeti ba÷Oa\ÕcÕ ve üç \ÕO iúiQdeQ el çek-
tirme ce]aVÕ aOPÕúWÕU. BaúYXUXQXQ dini hislerle ilgili olan boyutu ise baú-
vurucunun Ortodokslar TamamÕ\la SapÕttÕlar baúOÕNOÕ makalesidir. Ma-
kalede NiPOi÷iQdeQ bahsedilmeyen ba]Õ Ortodoks WeRORgOaUÕQÕQ, øVa¶QÕQ 
Yahudiler WaUafÕQdaQ de÷iO Çeçenler WaUafÕQdaQ oaUPÕha geUiOdi÷iQi söy-
Oedi÷i \a]PaNWadÕU. øHAM, makale içerisinde \aOQÕ]ca teologlardan bah-

                                                      
87 BaúYXUXcX da FUaQVa¶da di÷eU VR\NÕUÕPOaUÕQ oRN daha UahaW biU bioiPde WaUWÕúÕOabiOdi-

÷iQi faNaW YahXdi VR\NÕUÕPÕQa iOiúNiQ ifadeOeUiQ NROa\ca VaOdÕUgaQOÕN ROaUaN aOgÕOaQdÕ-
÷Õ aUg�PaQÕQÕ iOeUi V�UP�úW�U. (M'baOa M'baOa Y. FUaQce, a.g.N., � 29).  

88 Lehideux and Isorni v. France, App. No. 24662/94, 23.09.1998, Concurring Opinion 
of Judge Jambrek, § 2.  

89 RRQaOd DZRUNiQ, ³Si\aVaO AQa\aVaQÕQ AhOaNi TePeOOeUi´, AQa\aVa YaUgÕVÕ DeUgiVi, 
28, 2011, s. 30. 

90 Stomakhin v. Russia, a.g.k. 
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sedilmesine NaUúÕQ baúOÕNWa tüm Ortodokslara iOiúNiQ bir ifade NXOOaQÕO-
PaVÕQÕ nefret söylemi olarak de÷eUOeQdiUPiúWiU. Mahkeme, baúOÕ÷ÕQ bu 
úekilde NXOOaQÕOPaVÕQÕ ilgili iddiaQÕQ tüm Ortodokslara ithaf edilmesi 
olarak yorumlayan yerel mahkemelerin bu g|U�ú�Qe NaWÕOaUaN bu aoÕdaQ 
adil bir müdahalenin demokratik toplumda gerekli ROdX÷XQX beOiUWPiú-
tir91. Fakat Mahkeme a\UÕca \aSWÕ÷Õ RUaQWÕOÕOÕN de÷eUOeQdiUPeViQde ³söz 
konusu ifade ortamÕnÕn potansiyel etkisinin, müdahalenin orantÕlÕlÕ÷Õ 
dikkate alÕnÕrken önemli bir faktör («)´ ROdX÷XQX YXUgXOadÕNWaQ sonra 
baúYXUXcXQXQ \a]Õ \a]dÕ÷Õ dönemde WaQÕQPa\aQ bir yazar ROdX÷XQX, 
ifadelerin baúYXUXcXQXQ kendisinin \a\ÕPOadÕ÷Õ ve az Va\Õda baVNÕVÕ olan 
bir gazetede bXOXQdX÷X ve gazetelerin baúYXUXcXQXQ kendisi ve \aNÕQOaUÕ 
WaUafÕQdaQ da÷ÕWÕOdÕ÷ÕQÕ beOiUWPiúWiU. DROa\ÕVÕ\Oa söz konusu gazetenin 
sirkülasyonu oldukça VÕQÕUOÕdÕU. Tüm bu faktörler dava konusu ifadelerin; 
baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕ, ulusal güvenlik, kamu g�YeQOi÷i veya kamu düzeni 
üzerindeki etkisini oldukça a]aOWPÕúWÕU. Bu nedenlerle baúYXUXcX\a veri-
len ceza PeúUX amaçlarla RUaQWÕOÕ bXOXQPaPÕúWÕU92. 

Belirtmek gerekir ki Va\ÕOaQ bu kriterler Mahkemenin dini hislerin 
NRUXQPaVÕ gereken bir de÷eU ROdX÷X fikrine da\aOÕ olarak ve ancak dini 
hisleri koruma fikrinin VaNÕQcaOaUÕQÕ gideUdi÷i ölçüde makul kabul edil-
melidir. øHAM, dine ve dini de÷eUOeUe yönelik VaOdÕUÕOaUa iOiúNiQ ø.A.-
Türkiye, Otto Preminger Enstitüsü-Avusturya gibi ba]Õ eski tarihli karar-
OaUÕQda bu fikrin aksine de÷eUOeQdiUPeOeU \aSPÕúWÕU. Otto Preminger 
Enstitüsü daYaVÕQda ifadenin \|QeOdi÷i dinin PeQVXSOaUÕQÕQ bölge nüfu-
sunun oR÷XQOX÷XQX ROXúWXUPaVÕQÕ ifade |]g�UO�÷� aleyhine de÷eUOeQdi-
ren Mahkeme, ø.A. daYaVÕQda, dava konusu NiWabÕQ tek baVNÕ \aSPaVÕQÕ 
ifade |]g�UO�÷� lehine yorumlamayarak müdahalenin ifade |]g�UO�÷�Q� 
ihlal eWPedi÷i sonucuna YaUPÕúWÕU. DROa\ÕVÕ\Oa Mahkeme, söz konusu 
NaUaUOaUÕQ hiçbirinde ifadenin \|QeOdi÷i kitle kriteri ba÷OaPÕQda ifade 
|]g�UO�÷� lehine bir de÷eUOeQdiUPe \aSPaPÕúWÕU. Güncel NaUaUOaUÕQ ço-
÷XQOX÷XQda ise øHAM¶ÕQ bu kriterleri en a]ÕQdaQ ilke olarak benimsedi-
÷i görülmektedir. Stomakhin-Rusya daYaVÕ Mahkemenin gerek bu kriter-
leri makul bir biçimde de÷eUOeQdiUPeVi gerekse etkili bir RUaQWÕOÕOÕN dene-
timi yaparak taraf devletlere NXOOaQÕOaQ araç ile elde edilmek istenen 
amaç aUaVÕQda adil bir denge NXUXOPaVÕ yönünde mesaj vermesi baNÕ-
PÕQdaQ önemlidir. 

                                                      
91 Stomakhin v. Russia, a.g.k., § 122. 
92 Stomakhin v. Russia, a.g.k., §§ 131-132. 
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III. ÇÖZÜM ÖNERøSø: DøN VEYA DøNø HøSLER YERøNE 
BøREYLERøN KORUNACAöI BøR YÖNTEM 

øHAM¶ÕQ Otto Preminger Enstitüsü NaUaUÕ\Oa ortaya aWWÕ÷Õ dini his-
lerin NRUXQPaVÕ tezi, Mahkeme ioWihaWOaUÕQÕQ de÷iúPeVi ile zamanla yu-
PXúaPÕúWÕU. Mahkeme sözü geçen davadan NÕVa bir süre sonra verilen 
Wingrove ve sonraki NaUaUOaUÕQda dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕQ Söz-
OeúPe NaSVaPÕQda ROdX÷X tezinden Ya]geoPiú, \aNÕQ tarihli NaUaUOaUÕQda 
ise taraf devletlere WaQÕdÕ÷Õ geQiú takdir PaUjÕQÕQ denetimini daha etkin 
bir biçimde geUoeNOeúWiUPe\e baúOaPÕúWÕU. Bununla birlikte özellikle ol-
dukça güncel olan E.S. NaUaUÕQda Mahkemenin dini de÷eUOeU lehine ve 
ifade |]g�UO�÷� aleyhine VeUgiOedi÷i WaYÕU, dini hisler ba÷OaPÕQda henüz 
net bir ioWihadÕQ \eUOeúPedi÷iQi göstermektedir. Bu belirsizlik temelde 
dini de÷eUOeUiQ ve dini hislerin PX÷OaN ROPaOaUÕ nedeniyle NRUXQPaOaUÕ-
QÕQ ]RUOX÷XQdaQ ileri gelmektedir. Dini de÷eUOeUiQ ve dini hislerin ko-
UXQPaVÕ yerine dR÷UXdaQ bireyler veya gruplar aleyhine geUoeNOeúeQ sal-
dÕUÕOaUa yönelik koruma getirilmesi tezi, bir taraftan ifade |]g�UO�÷� le-
hine daha geQiú bir alan açacak, di÷eU taraftan da sözü geçen belirsizlik-
lerin ortadan NaONPaVÕQÕ Va÷Oa\acaNWÕU. Mevcut durum üzerinde bir de-
÷eUOeQdiUPe \aSÕOdÕ÷ÕQda bu tezin hayata geçirilmesi aPacÕ\Oa iki bile-
úeQOi bir çözüm önerisi ileri sürülebilir: Birincisi, dine hakaret (blasp-
hemy) ile nefret söylemi aUaVÕQda bir a\UÕP \aSÕOPaVÕ ve \aOQÕ]ca nefret 
söylemine NaUúÕ koruma geOiúWiUiOPeVi, ikincisi ise dini de÷eUOeUi ve dini 
hisleri NRUXPa\Õ amaçlayan bir hak kategorisi yerine NiúiOeU aleyhine 
geUoeNOeúeQ VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ baúWa din ve vicdan |]g�UO�÷� olmak üzere 
di÷eU haklarla koruma Va÷OaQPaVÕdÕU. 

 
A. Nefret Söylemi ve Dine Hakaret ArasÕnda AyrÕm YapÕlmasÕ 
Dini de÷eUOeUe hakaret ile nefret söylemi, birbirinden faUNOÕ kav-

UaPOaUÕ ifade etmektedir93. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret 
söylemini: ³YabancÕ d�úmanlÕ÷Õ, ÕrkoÕ nefret, antisemitizm ve hoúg|r�-
süzlük temelli di÷er nefret biçimlerini yayan, teúvik eden, savunan ya da 
haklÕ gösteren her tür ifade biçimi («)´ olarak WaQÕPOaPaNWadÕU94. Dola-
\ÕVÕ\Oa nefret söylemi, belirli ortak özellikleri ile ön plana oÕNaQ halk 
kesimine yönelik olarak nefret ve |Q\aUgÕ Na\QaNOÕ, RQOaUÕQ onur ve hay-
                                                      
93 AOWÕSaUPaN, ³Fa]ÕO Sa\¶ÕQ TZeeWOeUi´. 
94 BN]. R(97) 20 Va\ÕOÕ AYUXSa KRQVe\i BaNaQOaU KRPiWeVi TaYVi\e KaUaUÕ, 1997. 
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siyetini aúa÷ÕOaPa\a veya o kesime hakaret etmeye yönelen ifadeleri 
aQOaWÕU. Nefret söylemi içeren daYUaQÕúOaUÕQ engellenmemesi, nefret söy-
leminin \|QeOdi÷i grup üyelerinin kendilerini toplumun eúiW bireyleri 
olarak görmelerini engeller. øHAM oeúiWOi NaUaUOaUÕQda nefret söyleminin 
ROXúPaVÕ için ifadelerin aoÕNoa úiddeWe davet QiWeOi÷iQde ROPaVÕQÕQ úaUW 
ROPadÕ÷ÕQÕ, herhangi bir gruba yönelik aúa÷ÕOa\ÕcÕ, dalga geçici veya 
NaUaOa\ÕcÕ ifadelerin de zaman zaman nefret söylemi NaSVaPÕQda de÷eU-
OeQdiUiOebiOece÷iQi beOiUWPiúWiU95. DROa\ÕVÕ\Oa nefret söylemi bazen ilgili 
grubun bireylerine psikolojik zarar vermekle yetinirken bazen de onlara 
yönelik olarak úiddeW eylemlerini WeúYiN edebilir. 

Dine hakaret ve dinsel nefrete iOiúNiQ düzenlemelerinin NRUXdX÷X 
de÷eUOeU birbirinden faUNOÕdÕU. Dinsel nefrete iOiúNiQ düzenlemeler inanan-
OaUÕ VÕUf iQaQoOaUÕ dROa\ÕVÕ\Oa NaUúÕOaúaca÷Õ úiddeW eylemi veya a\UÕPcÕOÕ÷a 
NaUúÕ korurken dine hakarete iOiúNiQ düzenlemeler, dinleri veya dini de-
÷eUOeUi NRUXPaNWadÕU96. A\UÕca tecrübeler dine hakaret durumunda haka-
ret edilen dinin PeQVXSOaUÕQdaQ daha çok hakaret eden NiúiOeUiQ insan 
haNOaUÕQÕQ ihlal ediOdi÷iQi göstermektedir97. Dinsel nefret söyleminin söz 
konusu olabilmesi için, ifadenin baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕ NXOOaQPaVÕQÕ 
olumsuz biçimde etkileyecek bir potansiyele sahip ROPaVÕ gerekmekte-
dir. Buna NaUúÕQ dine hakaret, dR÷UXdaQ dR÷UX\a bireylere yönelen nefret 
ve d�úPaQOÕN söylemleri içermemektedir. gUQe÷iQ bir dinin PeQVXSOaUÕ-
QÕQ terörizmle ba÷daúWÕUÕOPaVÕ, RQOaUÕQ toplumdan dÕúOaQPaVÕQa ve ikinci 
VÕQÕf bireyler haline gelmesine neden ROabiOece÷i için a\UÕPcÕOÕN \aVa÷Õ 
ile iQaQaQOaUÕQ din ve vicdan |]g�UO�÷�Q� ihlal eder ve nefret söylemi 
ROXúWXUXU. Buna NaUúÕQ bir kutsal NiWabÕQ insan \a]ÕPÕ ROdX÷XQX söyle-
mek veya kutsal kitaba hakaret etmek, dR÷UXdaQ iQaQaQOaUÕ hedef alma-
PaVÕQdaQ dROa\Õ nefret söylemi ROXúWXUPa]. Bu nedenle ba]Õ de÷eUOeUiQ 
bir kesim WaUafÕQdaQ dokunulmaz ve kutsal kabul edilmesinden ve sonu-
cunda bu NiúiOeUiQ hislerinin incinecek ROPaVÕQdaQ ötürü di÷eU iQVaQOaUÕQ 
nefret söylemi içermeyen ifadelerinin baVNÕOaQPaPaVÕ gerekmektedir98. 

Dinsel nefret ile dine hakaret literatürde ve uygulamada zaman 
zaman iç içe NXOOaQÕOPaNWa ve NaUÕúWÕUÕOPaNWadÕU. ù�SheVi] durumun 
                                                      
95 Dmitriyevskiy v. Russia, App. No. 42168/06, 03.10.2017, § 99. 
96 Kaya, a.g.e., s. 554. 
97 AOOiVRQ G. BeOQaS, ³DefePaWiRQ Rf ReOigiRXV: A VagXe aQd OYeUbURad Theory That 

ThUeaWeQV BaVic HXPaQ RighWV´, BUiQgaP YRXQg UQiYeUViW\ LaZ ReYieZ, 2010(2), V. 652. 
98 Dinçer, a.g.e., s. 1119. 
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kendine özgü NRúXOOaUÕ ba÷OaPÕQda dine hakaret ve nefret söylemi iç içe 
geoPiú olabilir. Bununla birlikte dine ve dini de÷erlere yönelik hakare-
tamiz ifadeler nefret söylemi NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOePe]99. Nefret 
söylemi bireyleri hedef aOÕUNeQ dine hakaret, bir kesim WaUafÕQdaQ üstün 
olarak addedilen de÷eUOeUi hedef aOPaNWadÕU. Venedik Komisyonu da 
raporunda dine hakaret ile dinsel nefret söylemi aUaVÕQdaNi a\UÕPa dikkat 
oeNPiúWiU. Bununla birlikte Komisyonun da YXUgXOadÕ÷Õ üzere nefret söy-
lemi ile dine hakaret aUaVÕQdaNi VÕQÕUÕ tespit etmek oR÷X zaman oldukça 
zordur. Komisyona göre bu sorun, dini hislerin aúa÷ÕOaQPaVÕQÕ \aSWÕUÕPa 
ba÷OaPaN yerine nefret söylemi NaYUaPÕQÕQ uygun bir biçimde anlam-
OaQdÕUÕOPaVÕ ile çözülmelidir. Demokratik toplumlarda tüm di÷eU gruplar 
gibi dini gruplar da kritik kamusal eOeúWiUiOeUi ve iQaQoOaUÕQÕQ, |÷UeWiOeUi-
nin ve aktivitelerinin WaUWÕúÕOPaVÕQÕ; nefret söylemine, kamu düzenini 
bozmaya ve a\UÕPcÕOÕ÷a YaUPadÕ÷Õ sürece kabul etmek ]RUXQdadÕU100. 

øHAM, ba]Õ NaUaUOaUÕQda ifadelere yönelik müdahalenin demokra-
tik bir toplumda PeúUX amaca hizmet edebilmesi için ifadelerin úiddeWi, 
nefreti veya hRúg|U�V�]O�÷� WeúYiN etmesi geUeNWi÷iQi beOiUWPiúWiU101. Bu-
na NaUúÕQ Mahkeme di÷eU ba]Õ NaUaUOaUÕQda ise nefret söylemi ile dine 
hakaret aUaVÕQdaNi hassas çizgiyi ortaya NR\aPaPÕúWÕU. Bremner-Türkiye 
daYaVÕQda Mahkeme dava konusu ifadelerin ³(«) hem herhangi bir dini 
gruba yönelik nefret veya úiddete yol aomadÕ÷Õ hem de herhangi bir dini 
grubun inanç ve kanaatlerini karalamadÕ÷Õ için («) nefret söylemiyle 
ilgili olmadÕ÷ÕnÕ («)´ beOiUWPiúWiU102. Mahkemenin söz konusu tespiti, bir 
dini grubun inanç ve kanaatlerini karalayan ifadelerin de nefret söylemi 
NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUiOPeVi geUeNWi÷i PaQaVÕQa gelmektedir. 

Dinsel nefret ile dine hakaret NaYUaPOaUÕQÕQ VÕNoa NaUÕúWÕUÕOÕ\RU ol-
PaVÕ ba]Õ ülkelerin ulusal PeY]XaWOaUÕQda bu iki kavram aUaVÕQdaNi ay-
UÕPa vurgu \aSÕOPaVÕQa neden ROPXúWXU. gUQe÷iQ BiUOeúiN KUaOOÕN Irksal 
ve Dinsel Nefret YasasÕ¶QÕQ ønsanlara karúÕ Dini Ba÷lamda Nefret Söy-
lemi baúOÕNOÕ 29. maddesinde dinsel nefret NaYUaPÕ, ³Dini inancÕ veya 
dini inancÕnÕn olmamasÕ referans alÕnarak tanÕmlanan bir gruba karúÕ 
nefret («)´ olarak ifade edildikten sonra "Kanunun ilgili kÕsmÕndaki hiç-
                                                      
99 AOWÕSaUPaN, ³Fa]ÕO Sa\¶ÕQ TZeeWOeUi´. 
100 Venedik Komisyonu, a.g.r., §§ 68-89,72. 
101 IbUagÕP IbUagÕPRY aQd OWheUV Y. RXVVia, a.g.N., �§ 119-120. 
102 Bremner v. Turkey, App. No. 37428/06, 13.10.2015, § 75. 
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bir ifade, din ve inanolarÕn ve inananlarÕn u\gulamalarÕnÕn tartÕúÕlmasÕ, 
eleútirilmesi, haklarÕnda antipatik ifadelerinin kullanÕlmasÕ, be÷enilme-
mesi, dalga geçilmesi, aúa÷ÕlanmasÕ, hakaret edilmesi veya taciz edilme-
sinin \asaklanmasÕ veya sÕnÕrlandÕrÕlmasÕ biçiminde anlaúÕlama] veya 
uygulanamaz." hükmüyle dine hakaretin nefret söylemi NaSVaPÕQda de-
÷eUOeQdiUiOePe\ece÷i beOiUWiOPiúWiU103. 

Bireylerin ve gUXSOaUÕQ dini hassasiyetleri korunurken göz önünde 
bXOXQdXUXOPaVÕ gereken temel ölçüt, ülkelere geQiú takdir PaUjÕQÕQ bÕUa-
NÕOdÕ÷Õ kamu düzeni ve kültürel hassasiyetleri ön plana oÕNaUaQ NRUXPacÕ 
aQOa\ÕúWaQ ziyade nefret söylemini ve baúNaOaUÕQÕ yok sayan, dÕúOa\aQ 
ifadelerle mücadele ROPaOÕdÕU104. Bu ba÷OaPda ifade |]g�UO�÷� ancak 
ifadenin hedef aOdÕ÷Õ birey ve gUXSOaUÕQ kendilerini toplumun eúiW birey-
leri olarak görmesini eQgeOOedi÷i ve RQOaUÕ topluma \abaQcÕOaúPa\a zor-
OadÕ÷Õ ölçüde VÕQÕUOaQabiOPeOidiU. Di÷eU bir de\iúOe ifade |]g�UO�÷� sözü 
edilen BiUOeúiN KUaOOÕN Irksal ve Dinsel Nefret YasasÕ¶nda da YXUgXOaQdÕ-
÷Õ üzere VÕUf bir kesim için ³(«) saldÕrgan, úoke edici veya rahatsÕ] edici 
bilgi ve d�ú�nceler («)´ içermesi gerekçe gösterilerek VÕQÕUOaQdÕUÕOPa-
PaOÕ105, VÕQÕUOaPa için ifadelerin baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQa dR÷UXdaQ zarar 
vermesi úaUWÕ aUaQPaOÕdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa dini hisler ba÷OaPÕQda sansürü 
PeúUX NÕOacaN amaç, di÷eU iQVaQOaUÕQ toplumsal \aúaPÕQ dÕúÕQa itilmesini 
önlemek ROPaOÕdÕU106. 

 
B. Dini Hislerin KorunmasÕ Yerine Alternatif Haklarla Koru-

ma Sa÷lanmasÕ 
Makalenin úiPdi\e kadarki NÕVPÕQda genel haWOaUÕ\Oa dini hislerin 

NRUXQPaVÕQdaNi hak süjesi, korunan de÷eU ve belirsizlik VRUXQOaUÕQdaQ 
bahVediOPiúWiU. Dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕ, iQaQaQOaUÕQ haNOaUÕQÕ de÷iO 
dini ve dinin NXWVaOOaUÕQÕ korumaya yönelmektedir107. øQVaQ haNOaUÕQÕQ 
bir kurum olarak dinin NRUXQPaVÕ aPacÕ\Oa VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ, spekülatif 
nedenlere da\aQPaNWadÕU. Gerçek olmayan temel hak oatÕúmasÕ veya 

                                                      
103 Racial and Religious Hatred Act, Article 29/A, J, http://www.legislation.gov.uk/ 

ukpga/2006/1/schedule (01.05.2019). 
104 Dinçer, a.g.e., s. 1126. 
105 Handyside v. U.K., App. No. 5493/72, 07.12.1976, § 49. 
106 CUaP, a.g.e., V. 328; AOWÕSaUPaN, ³KXWVaO De÷eUOeU´, V. 92. 
107 AOWÕSaUPaN, ³Fa]ÕO Sa\¶ÕQ TZeeWOeUi´. 
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dikey hak oatÕúmasÕ olarak aQÕOaQ bu durum, dROa\OÕ ve spekülatif bir 
oaWÕúPa \aUaWWÕ÷Õ için hak ve özgürlüklerin VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQda gerekçe 
olarak NXOOaQÕOPaPaOÕdÕU. Buna NaUúÕQ gerçek temel hak oatÕúmasÕ veya 
yatay hak oatÕúmasÕ ise bireylerin sahip ROdX÷X haNOaUÕQ birbiriyle oaWÕú-
PaVÕ durumunu aQOaWÕU. Gerçek temel hak oaWÕúPaVÕQda NiúiOeUiQ somut 
haNOaUÕQÕQ birbiriyle oaWÕúPaVÕ ve bu haNOaUÕQ dengelenmesi söz konusu 
olur108. øfade |]g�UO�÷� ile dini hislerin NRUXQPaVÕ aUaVÕQda ortaya oÕNaQ 
gerçek olmayan hak oaWÕúPaVÕ, dinin PeQVXSOaUÕQÕQ bir kimsenin haNNÕQÕ 
NXOOaQPaVÕQa NaUúÕ YeUece÷i tepkiye ba÷OÕ olarak ortaya oÕNPaNWadÕU. Ni-
tekim øHAM¶ÕQ dini hisler ile ifade |]g�UO�÷�Q�Q dengelenmesinde ül-
kelere bÕUaNWÕ÷Õ geQiú takdir PaUjÕ da aVOÕQda oaWÕúPaQÕQ somut olarak 
geUoeNOeúPedi÷iQi, iQaQaQOaUÕQ mevcut/potansiyel his ve tepkilerine göre 
spekülatif Na\QaNOÕ ROdX÷XQX dR÷UXOaU niteliktedir. 

Hak ve özgürlüklerin NRUXQPaVÕQÕQ temel PaQWÕ÷Õ, ]a\Õf ROaQÕQ 
haNOaUÕQÕQ devlet ve oR÷XQOXN NaUúÕVÕQda güvence aOWÕQa aOÕQPaVÕdÕU. 
Temel bir hak olan ifade |]g�UO�÷�Q�Q VÕUf oR÷XQOX÷XQ veya etkili bir 
a]ÕQOÕ÷ÕQ g|VWeUece÷i úiddeW ve hRúg|U�V�]O�N nedeniyle Na\ÕWOaQPaVÕ 
PaQaVÕQa gelen dinleyici vetosu, VÕQÕUOaQdÕUPaQÕQ PeúUX gerekçesi ola-
maz109. 

øfade |]g�UO�÷� ile NiúiOeUiQ dini iQaQoOaUÕ aUaVÕQdaNi dengelenme 
sorununun yatay düzleme indirilmesi ve daha net bir biçimde çözülebil-
mesi için dinin veya dini hislerin NRUXQPaVÕ yerine ifadenin di÷eU hak 
kategorilerine yönelik bir VaOdÕUÕ içerip ioeUPedi÷iQe baNÕOPaOÕdÕU. Bu 
noktada akla gelen ilk hak dini inancÕndan dola\Õ kÕnanmama ve suç-
lanmama hakkÕdÕU. Dini iQaQoOaUÕQdaQ dROa\Õ NÕQaQPaPa ve suçlanma-
ma haNNÕ, dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQdaQ faUNOÕ olarak øHAS ve 1982 
AQa\aVaVÕ NaSVaPÕQda korunan bir haNWÕU. A\UÕca söz konusu hak, inanç-
OaUÕQdaQ dROa\Õ dR÷UXdaQ bireylere yönelik olan VaOdÕUÕOaUa NaUúÕ güvence 
Va÷OaPaNWadÕU. DROa\ÕVÕ\Oa dini hislerinden dROa\Õ NÕQaQPaPa ve suç-
lanmama haNNÕ, ifade |]g�UO�÷�Q�Q baúNaOaUÕQÕQ haNOaUÕQÕQ NRUXQPaVÕ 
nedeniyle VÕQÕUOaQdÕUÕOabiOPeVi için daha makul bir zemin ROXúWXUacaN-

                                                      
108 Peggy Ducoulombier, "Conflicts between Fundamental Rights and the European 

Court of Human Rights: An Overview", Eva Brems (Ed.), Conflict between Funda-
PeQWaO RighWV, (AQWZeUS: OQWeUVeQWia, 2008), VV. 219 Yd.¶deQ aNWaUaQ ùiUiQ, ³øfade g]-
g�UO�÷�´, V. 538. 

109 Belnap, a.g.e., s. 652; Kaya, a.g.e., s. 559. 
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WÕU110. Yine dinsel nefret söylemlerine NaUúÕ koruma Va÷Oa\abiOeceN di÷eU 
seçenekler, S|]OeúPe ve Anayasa NaSVaPÕQda bulunan a\UÕPcÕOÕN yasa-
÷Õ, özel \aúaPa Va\gÕ haNNÕ gibi güvenceler olabilir111. Böylece bir taraf-
tan inanç ve kanaat mensubu birey ve gruplara NaUúÕ geUoeNOeúeQ a\UÕPcÕ 
ve aúa÷ÕOa\ÕcÕ söylemler, daha önce sözü edilen belirsizliklerden uzak bir 
biçimde pozitif düzenlemelerce korunacak, di÷eU taraftan da ifade özgür-
O�÷�Q�Q spekülatif PeúUX amaçlarla VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕ riski ortadan kalka-
caNWÕU. 

 
SONUÇ 
Dinin, dini de÷eUOeUiQ ve bunlarla ba÷OaQWÕOÕ olan dini hislerin ko-

UXQPaVÕ fikri, ifade |]g�UO�÷� ile dR÷UXdaQ ba÷OaQWÕOÕdÕU. BaúOaQgÕoWa 
ortaya konulan temel sorun, dini de÷eUOeU ve dini hislerin ifade özgürlü-
÷� gibi demokratik ve oR÷XOcX toplumun \aSÕWaúOaUÕQdaQ olan bir haNNÕQ 
Na\ÕWOaQPaVÕ için PeúUX bir amaç olup ROPadÕ÷Õ\dÕ. Bu noktadaki temel 
çekince, dR÷UXdaQ bireyleri hedef almayan, dini de÷eUOeUe yönelik ifade-
lerin insan hislerini koruma aPacÕ\Oa VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQÕQ, ifade özgürlü-
÷�Q� güvencesiz bÕUaNaca÷Õ yönündedir. A\UÕca hiçbir pozitif da\aQa÷Õ 
olmayan dini hislerin NRUXQPaVÕ VaYÕQÕQ, ancak istisnai hallerde NÕVÕWOa-
QabiOece÷i kabul edilen ifade |]g�UO�÷� NaUúÕVÕQda bir denge unsuru ola-
rak belirmesi de söz konusu fikrin di÷eU bir aoPa]ÕdÕU. 

øHAM ve henüz tam PaQaVÕ\Oa bir ioWihadÕQÕQ ROXúWX÷XQdaQ söz 
edilemese de Anayasa Mahkemesi, dini hislerin NRUXQPaVÕ haNNÕQÕ ifade 
|]g�UO�÷�Q�Q VÕQÕUOaQdÕUÕOPaVÕQda PeúUX bir amaç olarak görmektedir. 
øHAS ve 1982 AQa\aVaVÕ¶QÕQ lafzi yorumundan türetilemeyecek olan bu 
haNNÕQ, ifade |]g�UO�÷� NaUúÕVÕQda bir denge unsuru ROPaVÕ, gerek dinle-
rin ve dinin kutsal Va\dÕ÷Õ de÷eUOeUiQ gerekse insan hislerinin somut ola-
rak tespit edilememesi nedeniyle birçok yönden belirsizliklerin dR÷Pa-
VÕQa sebebiyet vermektedir. øHAM, bu belirsizlik sorununa çözüm ge-
tirme aPacÕ\Oa dini de÷eUOeUe yönelen ifadelere müdahale QRNWaVÕQda 
taraf devletlere geQiú bir takdir PaUjÕ WaQÕPa e÷iOiPi göstermektedir. Ge-
Qiú takdir PaUjÕQÕQ dR÷XUdX÷X sorun ise taraf devletlerin kamu düzeni, 
kamu g�YeQOi÷i ve baúNaOaUÕQÕQ haNNÕ gibi PeúUX aPaoOaUÕ genellikle 

                                                      
110 ùiUiQ, ³øfade g]g�UO�÷�´, V. 545. 
111 ùiUiQ, ³øfade g]g�UO�÷�´, V. 543. 
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oR÷XQOXN dinlerine yönelen ifadelere NaUúÕ, ifade |]g�UO�÷�Q�Q özüne 
zarar verecek úeNiOde kullanmakta ROPaOaUÕdÕU. 

Makalenin son NÕVPÕQda söz konusu sorunlara birbiriyle ba÷OaQWÕOÕ 
olan iki biOeúeQOi bir çözüm önerisi geWiUiOPiúWiU. Çözüm önerisinin temel 
PaQWÕ÷Õ, din ve dini hisler yerine dR÷UXdaQ NiúiOeUe, yani din PeQVXSOaUÕ-
na yönelik olan ifadelerin nefret söylemi içerip ioeUPedi÷iQiQ de÷eUOeQ-
dirilmesi ve nefret söylemi içeren ifadelerin dini iQaQcÕQdaQ dROa\Õ NÕ-
nanmama ve suçlanmama haNNÕ, a\UÕPcÕOÕN \aVa÷Õ, özel hayata Va\gÕ 
haNNÕ gibi pozitif da\aQa÷Õ olan di÷eU hak kategorileriyle dengelenmesi-
ne da\aQPaNWadÕU. Böylece bir taraftan haOiha]ÕUda din ile ifade özgürlü-
÷� aUaVÕQda dikey bir biçimde geUoeNOeúeQ oaWÕúPa durumu yatay düz-
lemde geUoeNOeúeceN, di÷eU taraftan ise dengeleme faaliyetinde his gibi 
belirsiz bir kriter yerine nefret söylemi gibi dR÷UXdaQ bireylere yönelen 
a\UÕPcÕ, aúa÷ÕOa\ÕcÕ veya úiddeWi WeúYiN edici ifadeler göz önünde bulun-
dXUXOacaNWÕU. 
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