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Bu makalenin amaci, ifade dzgiirliigiiniin IHAS kapsaminda bas-
kalarinin dini hislerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilip sinirlandiri-
lamayacagini tartismaktir. Bu baglamda oncelikle belirsiz bir mahiyet
tagiyan dini hislerin korunmasi hakkinin korudugu deger ile hakkin S6z-
lesme ve 1982 Anayasasi kapsamindaki norm alani belirlenecektir. Ma-
kalenin ikinci béliimiinde IHAM’1n ifade 6zgiirliigii ile dini hislerin ca-
tismasi savina yonelik ¢eliskili tavr1 ortaya konulacak, tiglincii boliimde
ise bu belirsiz tavrin ¢ézlimiine yonelik iki bilesenli bir ¢oziim Onerisi
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ifade ozgiirliigii, dini hislerin korunmasi
hakki.

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss whether freedom of expression
can be restricted to protect religious feelings of others under the ECHR.
In this context, firstly the value of the right to the protection of religious
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feelings which is indeterminate and the scope of norm in the Convention
and the Turkish Constitution will be determined. In the second part of
the article, the contradictory attitude of the ECHR in its different decisi-
ons regarding the conflict between freedom of expression and religious
feelings will be put forward and in the last part, a two-component solu-
tion will be proposed for the solution of this ambiguous attitude.

Keywords: Freedom of expression, right to the protection of reli-
gious feelings.
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GIRIS

[fade 6zgiirliigii, liberal demokratik diizenin ve bu diizenin olmaz-
sa olmazi olarak kabul edilen ¢ogulculuk anlayisinin temelinde yer alan
ayricalikli haklardan biridir. Kutsal degerlere yonelik olumsuz sdylemle-
rin gesitli sebeplerle bu temel hakkin koruma kapsamina girmeyecegi
veya simirlandirilabilecegi ileri siiriilmektedir. Din kurumu, kadim za-
manlardan giliniimiize kadar hakaretamiz, rencide edici ve asagilayici
ifadelere karsi korunagelmistir. Gegmiste din, basli basina bir kurum
olarak korunmaktayken, giinlimiizde modern devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin temel savi, dinin ve dini degerlerin korunmasi fikrinin inanan-
larin hislerini korumay1 amaclayarak sekiilerlestigi yolundadir. Makale-
nin 6ziinde bulunan temel mesele, bir dine veya dinin kutsal saydig1 de-
gerlere yonelik hakaret veya asagilama s6z konusu oldugunda bunun
ifade Ozgiirliigiiniin siirlandirma sebebi sayilip sayilamayacagi ve din
kurumunun, dini degerlerin ve dini hislerin hangi hakkin kapsaminda
degerlendirilecegine iliskindir. Inceleme daha ¢ok Insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi diizeyinde ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari
1s1g¢inda gerceklesecek olup yer yer i¢ hukuktaki diizenlemelere ve yargi
kararlarina da deginilecektir.

I. DINi HISLERIN KORUNMASI HAKKI

Dini hislerin korunmasi hakki, bireylerin ¢esitli kutsal varliklara ve
bu kutsal varliklar ¢evresinde sekillenen bir 6gretiye karst benimsedigi
hislerin, diger insanlardan gelecek saldirilara kars1 korunmasini amagla-
maktadir. Hak, 6zii itibariyla bir dine veya dinin kutsal saydig: degerlere
yonelik olarak asagilama, hakaret ve kiifiir gibi sozlii veya diislincenin
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ifade edilmesini saglayan baska bir yolla ger¢eklesecek rencide edici
davraniglara karsi, inananlarin i¢ diinyalarindaki hislerine giivence sag-
lamaktadir. Dolayisiyla dini hislerin korunmasi hakki, birazdan daha
ayrintili incelenecegi lizere, esas itibartyla inananlart korumayir amag
edinen din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kapsamina girmemekte, ondan ba-
gimsiz bir hak olarak belirmektedir.

A. Hakkin Korudugu Deger

Modern déonem Oncesinde din mefhumu sosyal ve siyasal diizenin
mesruiyet kaynagi olmasi nedeniyle korunmakta ve dinin korunmasi
ahlaki bir amag tiistlenmekteydi. Oysa ¢agdas hukuk diizenlerinde dini
degerlere yonelik saldirilara karsi alinan tedbirler, hak 6zneleri olan bi-
reylerin hislerini korumaya yonelmistir. Diger bir ifadeyle dine hakaret
eden veya dini agagilayan ifadelerin yasaklanmasi, sekiiler devlet anlayi-
sinin kabul edilmesinden 6nce dogrudan din kurumunu ve dini dogmala-
11 korumay1 amag edinmisken, sekiiler devletlerde daha ziyade inananla-
rm i¢ diinyalarin1 ve manevi degerlerini korumay1 amag edinmektedir'.
Bununla birlikte s6zii gegen hakkin ihlali varsayiminda dogrudan dogru-
ya bireylere yonelik bir saldir1 ger¢eklesmemesine ragmen bu sozde
hakkin ifade 6zgiirliigline yonelik bir sinir teskil etmesi akla din kuru-
munun korunmaya devam edip etmedigi sorusunu getirmektedir. Su
halde dini hislerin korunmasi1 hakkinin koruma altina alabilecegi iki te-
mel deger; dini hisler ve dinin bizzat kendisi olabilmektedir.

Dini hislerin korunmasi fikri, beraberinde belli bash bazi sorunlar
tiretmektedir. Karsimiza ¢ikan ilk sorun dogrudan kendisine yonelik ola-
rak gerceklesmeyen fiillerden dolayr dini hisleri incinen insanlarin bu
hak kapsaminda korunup korunamayacagi meselesidir. inananlarin sah-
sina yonelik olmadig halde siurf hisleri iizerinde olusturdugu etki sebe-
biyle baskalarinin haklarini sinirlandirmak insan haklari teorisi bakimin-
dan kabul edilebilir goriinmemektedir?. Ayrica hislerin korunmasi savi,
dine yonelik her hakaretamiz ifadeye kars1 tiim inananlarin dini hisleri-

! Hiilya Dinger, “Bir Su¢ Olarak Dine Hakaret, Ifade Ozgiirliigii ve “Dini His lere Ta-
nman Koruma”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2010, ss.
1101-1102,1106.

2 Tolga Sirin, “Ifade 6zgiirliigii, Dinin veya Dini Duygularin Korunmasi Amaciyla
Sinirlanabilir mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, 5(10), 2016, s. 544.
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nin korunmasi iddiasini tasir’. Bu durum hem korunmasi gereken hak
stijelerinin fazlaligi bakimindan hem de bu siijelerin inandig1 dinleri ve
dinlerin kutsal saydig1 degerleri tespit etme bakimindan oldukca prob-
lemli sonuglar doguracaktir.

Yeri gelmisken Strazburg organlarinin din, inan¢ ve mezhep terim-
lerini tammlamaktan kacgindigini belirtmek gerekir®. Boylece Mahkeme,
oniine gelen basvurudaki somut duruma gore yorum yapmakta ve klasik
din kavramina dahil olmayan dinlere kars1 da esnek bir tavir sergilemek-
tedir’. Ote yandan IHAM, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin koruma alanini
belirleme agisindan bazi kistaslar ileri siirmektedir. Buna gore 9. madde
kapsaminda korunan inan¢ kavramimnin 10. maddedeki fikir ve goriis
kavramindan farkli olarak belli 6l¢iide inandiriciliga, ciddiyete, biitiinlii-
ge ve oneme sahip olmasi ve inananlarin yasami tizerinde belli bir dere-
cede etkili olmas1 gerekmektedir®.

Dinlerin bir¢cogu, 6zellikle de semavi dinler, insanlarin diinyevi
yasantisin1 da diizenleme amaci giitmektedir. Boylece ¢ok genis bir etki
alan1 olan dinlerin diizenledigi biitiin hususlar ve kutsal saydig: biitiin
degerler, inananlarin dini hassasiyetini olusturabilecektir’. Bu durum,
dini hisleri koruma hakkinin oldukga genis bir alan1 koruma altina aldig:
manasina gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle dini hislerin korunmasi,
dinsel tabu veya kaliplar1 yikmaya yonelen ifadelerin birgoguna yonelik
ciddi bir baski araci olacaktir®.

Dini hislerin korunmasi hakkinin koruma altina alabilecegi diger
bir degerin dinler olabileceginden s6z edilmisti. Dine karsi sdylenen ha-
karetamiz ifadeler, bat1 toplumunda etimolojik olarak Yunanca blasphe-

3 Dinger, a.g.e., s. 1106.

4 Tolga Sirin ve digerleri, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve
¢dziim Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, s. 16; Sennur Agirbasli,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan 6zgiirliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 25(101), 2012, s. 86; Lami Bertan Tokuzlu, “Diisiince, Vic-
dan ve Din Ozgiirliigii”, Sibel Inceoglu (Ed.), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Beta Basim, 2013, s. 334.

> Agirbasl, a.g.e., s. 86.
6 Campbell and Cosans v. UK., App. No.7511/76; 7743/76, 25.02.1982, § 36.

7 Yusuf Enes Kaya, “Insan Haklar1 Hukuku Acisindan Dine Hakaret Olgusu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74(2), s. 556.

8 Sirin, a.g.e., s. 540.
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mia sdzciigiine dayanan blasphemy kelimesi ile anlatilmaktadir®. Blasp-
hemy, Yunanca kelimeler olan blapto (zarar vermek) ve pheme (konus-
ma) kelimelerinin birlesmesinden olugmakta ve basitge hakaret veya
asagilama manalarina gelmektedir. Bununla birlikte blasphemy kelimesi
bati literatiiriinde 6zellikle de dine ve dinin temelindeki degerlere yone-
len hakaret ve asagilamalari ifade etmek icin kullanilmaktadir'®. Diinya
genelinde birgok tilke halen dinleri korumaya yonelik olarak blasphemy
kanunlarina sahiptir!!.

Dinin korunmasi yoniindeki fikre karsi en temel itiraz siiphesiz
“insan haklari, insanlar1 korur” prensibi ile yapilmalidir. Din, insan hak-
larinin korumasindan yararlanabilecek bir siije degildir. insan haklarinin
koruma ¢eperi insanlarla smirli olup, insanlarin bir kesimi tarafindan
benimsenen inangsal doktrinleri kapsamamaktadir!?.

Diger bir sorun, sekiiler olma iddiasina sahip olan modern devlet-
lerin, hislerin korunmasi amaciyla insanlarin kutsal saydig1 seylerin din
olup olmadigin tespit etmesi noktasinda belirir. Sekiiler devletin 6zelli-
g1, hi¢cbir dini resmi olarak tanimamasi ve tiim dinlere kars1 esit muame-
lede bulunmasidir’®. Devletin hangi kutsal inamislarin din sayilacagina
karar vermesi, dolayisiyla kimlerin hislerini koruyacagini belirlemesi
onun dinler karsisinda tarafsiz olma yiikiimliiliigline aykirilik olusturabi-
lecektir'®. Ayrica devletin, insanlarm bir kesimi tarafindan yiice olarak
kabul edilen ve kutsal sayilan degerlere yonelik ifadelere karsi hislere
koruma getirmesi, diger insanlar i¢in de yiice kabul ettikleri hislerinin
korunmasini isteme hakki dogurabilecektir'?.

? Dinger, a.g.e., s. 1102.

10 Nazeem MI Goolam, “The Cartoon Controversy: A Note on Freedom of Expression,
Hate Speech and Blasphemy”, The Comparative and International Law Journal of
Southern Africa, 39(2), 2006, s. 343.

1 Paul Sturges, “Limits to Freedom of Expression? The Problem of Blasphemy”, Inter-
national Federation of Library Associations and Institutions, 41(2), 2015, s. 115.

12 Sturges, a.g.e., s. 115.

13 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 13. Baski, Legal yayincilik, 2018, s.
266.

14 Kaya, a.g.e., s. 552.

15 Jeremy Patrick, “The Curious Persistence of Blasphemy”, Florida Journal of Interna-
tional Law, 23, 2011, s. 206; Sirin, a.g.e., s. 544.
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B. Dini Hislerin Korunmasi1 Hakkinin iIHAS ve 1982 Anayasasi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Dini hislerin IHAS kapsaminda en iliskilendirilebilir oldugu hak
Sozlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki din ve vicdan ozgirlugidiir.
Maddenin 1. fikrasina gore: “Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine
sahiptir, bu hak din veya inang¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya
topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin
vapmak suretiyle dinini veya inancint a¢tklama 6zgiirliigiinii de icerir.”
Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin, belirli bir dini veya inanc1 benimseme ya
da ona adapte olma 6zgiirliigli ile benimsenen din ve inancin gereklerini
yerine getirme yani onu agiklama 6zgiirliigii olmak iizere iki boyutu var-
dir. Bunlardan ilki, yani vicdan 6zgiirliigii, hakkin kisinin igsel alaninda
gerceklesen, dolayisiyla sinirlandirilamayan boyutunu (i¢sel alan-forum
internum), ikincisi ise hak siijesinin dis diinyaya yansiyan ve sinirlandiri-
labilen boyutunu (dissal alan-forum externum) ifade etmektedir!®.

Bir an i¢in dini hislerin korunmasi hakkinin, din ve vicdan 6zgiir-
liigiiniin i¢sel alanina dahil olabilecegi fikri akla gelebilir. Fakat 9. mad-
denin hakkin i¢sel alanina iligkin kismi, bireylerin bir dini tercih etmede
Ozgiir oldugunu, tercihinden dolay1r kinanamayacagini ve suc¢lanamaya-
cagimi ve bireylere inanglar1 dolayisiyla baski yapilamayacagini ifade
eder!’. Dolayisiyla IHAS’1in yorumundan dini hislerin koruma altinda
olduguna dair bir sonug elde edilemez'®.

IHAM’m baz1 kararlarinda dinamik yorum ilkesini benimseyip
lafzi yorumdan ayrilmasi1'®, bu konuda net bir yargiya varabilmek igin
Mahkemenin kararlarina bakmayi da gerekli kilmaktadir. Mahkemenin
kararlarina bakildiginda dini hislerin dogrudan dogruya 9. maddedeki
din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda bagvuru konusu yapildig1 davalarda
heniiz bir ihlal karar1 verilmedigi gériilmektedir®’. Ayrica basvurucunun,

16 Jeroen Temperman, “Blasphemy, Defemation of Religious and human Rights Law”,
Netherlands Quarterly of Human Rights Law, 26(4), 2008, s. 526.

17 Agirbash, a.g.e., s. 89; Temperman, a.g.e., s. 526.
18 Sirin, a.g.e., s. 536.
19 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Y®ontemleri

Acisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, 33, 2016, ss. 270-280.

20 Sirin, a.g.e., s. 536.
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Selman Riisdi’nin Seytan Ayetleri kitabindaki ifadelerin dini hislerini
ihlal ettigi gerekcesiyle bagvurdugu Choudhury-Birlesik Krallik kararin-
da Komisyon, 9. maddedeki 6zgiirliigiin bir sahis veya grubun hislerine
yonelik saldirilara kars: koruma getirmedigini belirtmistir?!. Dolayisiyla
Strazburg organlarinin dini hislerin korunmasi hakkinin dogrudan 9.
madde baglaminda bagvuru konusu yapilmasimi kabul etmedigi goriil-
mektedir.

Ote yandan IHAM, ifade dzgiirliigii yoniinden yapilan basvurular-
da dini hisleri 10. maddenin 2. fikrasindaki mesru amaglar arasinda bu-
lunan baskalarinin haklar: kapsaminda gorerek ifade ozgiirliigliniin s1-
nirlandirma gerekgesi olarak degerlendirmistir. Mahkeme Oftto Premin-
ger Enstitiisii-Avusturya kararinda, hiikiimetin baskalarinin dini hisleri-
nin korunmasi hakki ¢ercevesinde ifade 6zglrliigiine miidahalesini ma-
kul bulmus ve s6z konusu hakkin “madde 9 kapsaminda garanti edilen
(...)” bir hak oldugunu belirtmistir’’. Mahkemenin, s6zii edilen Komis-
yon kararina aykirt olan bu tutumu, dini hislerinin incindigini iddia eden
bireylerin Mahkemeye dogrudan 9. madde kapsaminda bagvurabilmesi-
ne kapi aralayacak nitelikteydi. Daha sonraki kararlarinda Mahkeme bu
hususu goz oniinde bulundurmus olacak ki Otto Preminger Enstitiisii
kararinda yaptig1 net tespiti tekrar etmekten kaginmistir. Ornegin bu ka-
rardan 2 yil sonra sonuglandirdigt Wingrove-Birlesik Krallik kararinda
Mahkeme, baskalarinin hakki olarak gordiigii dini hislerin korunmasi
hakkinin 9. maddedeki din ozgirligi ile uyumlu oldugunu belirtmis,
hakkin 9. madde kapsamina dahil oldugunu ifade etmekten kaginmstir®>.
Yakin tarihli E.S.-Avusturya ve Sekmadienis LTD.-Litvanya kararlarinda
da Mahkeme bu tutumunu siirdiirmiistiir. Ilgili kararlarin din ve vicdan
ozgurligi ile iliskilendirilebilir kisminda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin
kullaniminda bagkalarinin din ve vicdan 6zgiirliiglinii huzurlu bir bi¢im-
de kullanmasini engelleyecek gereksiz saldirgan tavirlardan kaginma
gorevinden bahsetmistir’*. Mahkemenin sozii edilen kararlardaki tavri,
bir taraftan dini hislerin korunmasi hakkinin 9. madde kapsaminda ol-
madigim gosterirken diger taraftan hakkin 9. maddenin ruhuyla paralel

2! Choudhury v. UK., App. No. 17439/90, 05.03.1991.
22 Otto-preminger-Institut v. Austria, App. No. 13470/87,20.09.1994, §§ 46-47.
23 Wingrove v. UK., App. No.17419/90, 25.11.1996, § 48.

24 E.S. v. Austria, App. No. 38450, 25.10.2018, § 43; Sekmadienis LTD. v. Lithuania,
App. No. 69317/14, 30.01.2018, § 74.
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bir amag¢ tasidigini ima etmektedir. Bir orta yol olarak kabul edilebilecek
olan bu politik tutum, bir yandan dini hislerin dogrudan 9. madde kap-
saminda bagvuru konusu olmasini engelleme, diger yandan Mahkemenin
dini hisleri ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlandirma araci olarak kul-
lanmasi egilimine mesruiyet saglama amacini tastyor goriinmektedir.

1982 Anayasasi’nda da durum IHAS’ta oldugu gibidir. Din ve
vicdan 6zgiirliigii Anayasa’nin 24. maddesinde yer almaktadir. Madde-
nin ilgili kismina gore: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. 14 tincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya, dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inang
ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve su¢lanamaz.”

Dini hislerin korunmasi hakki, en iyi ihtimalle, 24. maddedeki din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin ikinci fikrasinda bulunan ve hakkin igsel alanini
temsil eden dini kanaatlerinden dolayr kinanmama hakku ile iliskilendiri-
lebilir. Fakat IHAS ta oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da ilgili hak, bir
kimsenin dini tercihinden dolay1 ayiplanmasina ve su¢lanmasina karsi
koruma getirmekle siirlhidir. Hakkin saldirilara kars1 korudugu stije, dini
hislerin korunmasi hakkindan farkli olarak hisler degil hak sahibinin
bizzat kendisidir. Dolayisiyla dini hislerin korunmasi hakki, lafzi olarak,
1982 Anayasasi’nin korumasi altinda goriinmemektedir.

Bununla birlikte bir dinin inanglariyla bagdasmayan ifadelerin ina-
nanlarin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigi yoniinde goriisler de var-
dir. Eren, islam Peygamberinin karikatiiriiniin ¢izilmesi olayina dair ya-
yimladigi makalede Muhammed’in Kkarikatiiriiniin ¢izilmesinin Islam
inanciyla bagdasmadigini ve bu nedenle Miisliimanlarin din ve vicdan
ozgiirliigiini ihlal ettigini belirtmistir?®. Bir ifadenin inanglarla bagdas-
madigr i¢in simirlandirilmas: fikri, ifade 6zgiirliigiine yonelik ciddi bir
tehlike icermekte olup dini hislerin korunmasi savina iliskin daha once
ortaya konulan ¢ekinceleri dogrular niteliktedir.

Ote yandan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Halki kin ve

diismanliga tahrik veya asagilama” kenar bashkli 216. maddesinin 3.
fikrasi, Anayasa’nin aksine dini hislere yonelik saldirilara karsi koruma

2> Abdurrahman Eren, “Insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Islam Peygamberinin Kari-
katiiriiniin Cizilmesi”, Mehmet Akman (Ed.), Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Beta
Basim, 2015, s. 356.
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getirmektedir. Ilgili fikraya gore: “Halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisint bozmaya elverisli
olmast halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
Kanaatimce bu hiikiim iki yonden sorunlu goériinmektedir. Sorunlardan
birincisi, dine hakarete iliskin hiikmiin, nefret séylemi kapsaminda di-
zenlenmis olmasidir. Daha sonra {lizerinde ayrica durulacagi lizere dinsel
nefret soylemi ile dine hakaret birbirinden farkli kavramlari ifade etmek-
tedir. Nefret soylemine karsi koruma, ayrimci sOylemler veya siddet ey-
lemine sebep olma potansiyeli bulunan nefret igerikli ifadeleri ve grupla-
ra yonelik olarak nefret duygusunun tesvik edilmesini engellemeyi amag
edinirken, dine hakarete karsi koruma, bir dinin asagilanmasini engelle-
meyi hedefler’®. Nitekim dinsel nefret sdyleminin yaptirim altina alin-
mas1 konusunda giiclii bir konsensiis bulunmaktayken, dine ve dini hisle-
re yonelik saldirilarin yaptirima tabi tutulmasi, bir¢ok liberal demokrasi
tarafindan benimsenmemis bir tutumdur?’.

Ikinci sorun ise ilgili fikranin ¢ogunluk¢u vurgusundan dogmakta-
dir. Hilkkme gore dine hakaret ancak kamu barisin1 bozmaya elverisli ol-
dugu takdirde cezalandirilacaktir. Kamu barisinin bozulmasi ihtimali ise
cogunlukla toplumun genis bir kesimince benimsenmis bir dine karsi
hakaret edilmesi halinde miimkiin olacaktir®®. Ornegin Miisliimanliga
yonelik saldirilar kamu barisin1 bozmaya elverisli olabilecekken Ateizme
ya da Agnostisizme yonelik saldirilar bu kapsamda degerlendirilmeyebi-
lecektir. Ayrica Kanun’un gerekcesinde belirtilmemis olmakla birlikte
ilgili hiikkiim, ifade 6zgirliigiiniin siirlandirilmasinin Anayasa’nin 26.
maddesindeki kamu diizeninin korunmasi sebebine dayali olarak yapil-
digim1 gostermektedir. S6z konusu sinirlandirma sebebi, hak ve 0zgiir-
liklerin kullanimimin kamusal diizeni bozmasin1 engellemek, diger bir
deyisle hak ve ozgiirliikklerin kullanimi ile kamu diizeni arasindaki den-
geyi saglamak iizere tesis edilmistir?®. Dine hakaret igeren ifadelerin kul-
lanilmasi durumunda ise kamu diizenini bozacak olan, daha 6nce bir¢ok

26 Sturges, a.g.e., s. 116; Dinger, a.g.e., s. 1118-1119.

27 Kerem Altiparmak, “Fazil Say’in Tweetleri ve Dogru Saydigimiz Yedi Yanlis”, Bia-
net, 2013, http://m.bianet.org/bianet/siyaset/146003-fazil-say-in-tweetleri-ve-dogru-
sandiginiz-yedi-yanlis# ftn10 (09.11.2018).

28 Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. Ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir
Cevap”, ifade Ozgiirliigii, Ilkeler ve Tiirkiye, Iletisim Yayinlari, 2007, s. 107.

29 Kaboglu, a.g.e., s. 289.
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olayda da gozlemlendigi iizere, dine hakaret eden degil, hakaret edilen
dinin mensuplar1 olmaktadir®®. Dolayisiyla ilgili madde hiikmii, temel
hak ve ozgilrliiklerin sinirlandirilmast mantig1 bakimindan da sorunlu
goriinmektedir.

Dini degerlerin korunmasi hakki Anayasa Mahkemesinin iki kara-
rinda kendisine yer bulmustur. Mahkemenin dini hislerin korunmasi
hakkindan bahsettigi ilk karar’!, basvurucunun inanci nedeniyle giydigi
parddsiisiinii ¢gikarmaya zorlanmasi sebebiyle din ve vicdan 6zgiirliigii
baglaminda yapilan Esra Nur Ozbey bagvurusuna iliskindir. Esas itiba-
riyla dini hislerin korunmasi hakkina iliskin olmayan basvuruda Mah-
keme “(...) din ve vicdan ozgiirliigiiniin inananlarin dinsel duygularina
saygi gosterilmesi hakkini (...)” dogurmakta oldugunu belirtmis ve dini
hislere saygi gosterilmesi hakkina iliskin daha once zikredilen Oftto
Preminger Enstitiisii kararina atif yapmistir. [hsan Tas basvurusunda ise
bagvuran, sosyal medyadaki Miisliimanlara yonelik hakaretamiz ifadeleri
nedeniyle cezai takibata maruz kalmasindan dolay: ifade ozgiirliigiiniin
ithlal edildigi gerekgesiyle Mahkemeye bagvurmustur. S6z konusu karar-
da da Mahkeme yine Oftfo Preminger Enstitiisii kararimin ilgili kismina
atif yapmis ve degerlendirmelerinde dini hisleri koruma hakkinin, din ve
vicdan 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirtmistir’?>. Burada dikkat
ceken husus Mahkemenin her iki kararda da IHAM’1n dini hislerin ko-
runmast hakkini net bir bigimde din ve vicdan 6zgiirliigiinlin kapsaminda
gordiigii tek karara atif yapmasi, IHAM’1n bu konuda tutum degistirdigi
diger kararlara deginmemis olmasidir.

II.IFADE OZGURLUGU iLE DINI HISLERIN KORUNMA-
SI HAKKININ CATISMASI SORUNU

Ifade 6zgiirliigii, bireylerin diisiincelerini; sz, yazi, resim gibi va-
sitalar araciliiyla dis diinyaya yansitabilmesi ve bu eylemlerinden dola-
y1 diger bireyler ve 6zellikle de devlet tarafindan bask: altinda tutulma,
kinanma, kotii muameleye maruz birakilma gibi olumsuz miidahalelere

30 Kaya, a.g.e., s. 558.
31 Esra Nur Ozbey Basvurusu, Basvuru No. 2013/7443, 20.05.2015, § 87.
32 fhsan Tas Basvurusu, Bagvuru No. 2014/11255,21.11.2017, §§ 16,33-34.
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kargt korunmasimni saglayan bir giivence olarak tanimlanabilir®3,
[HAM’1n da kararlarinda stirekli vurguladig tizere:

“Ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin
esasli kosullardan biri olup demokratik toplumun ana temellerinden bi-
rini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin 2. fikrasi simrlart icinde,
sadece lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen 'haber' ve 'diistinceler' icin degil, ayrica devletin veya toplumun
bir boliimiiniin aleyhinde olan, ¢arpict kaygi verici, rahatsiz edici haber
ve diisiinceler i¢cin de gegerlidir. Bu, ¢cogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir.”*

IHAS’1n 10. maddesinin ilk fikrasina gore: “Herkes ifade ozgiirlii-
gii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve tilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme oOzgiirliigiinii de kapsar.” Ikinci fikrada da hakkin si-
nirlandirma sebepleri ongoriilmiistiir. S6zl edilen hiikkme gore ifade 6z-
giirliigii, “(...) ulusal giivenligin, toprak biitiinliigtiniin veya kamu giiven-
liginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin on-
lenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korun-
masi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmasi (...)”" mesru amaclariyla sinirlan-
dirlabilir. Ikinci fikrada bulunan ve gorev ve sorumluluklara dayanan
sinirlandirma sebeplerinin boylesine uzun olusu, siirlandirma listesinin,
hakkin ortaya koydugu koruma alanindan daha fazla yer kapladig: fikri-
nin ileri siiriilmesine neden olmustur®.

1982 Anayasasi da 26. maddenin ilk fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin
temel seklini glivence altina almistir. S6z konusu hiikmiin 2. fikrasinda
da bu hakkin smirlandirma sebepleri “(...) milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve mil-
leti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suclarin onlenmesi, suclula-
rin cezalandiriimasi, Devlet siwrri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
actklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayat-
larinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yar-

33 Adnan Kiigiik, Ifade hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s. 69;
Kaya, a.g.e., s. 556.

34 Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, App. No. 1413/08; 28621/11, 28.08.2018, § 91.
35 Sturges, a.g.e., s. 114,
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gilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi (...)” olarak
belirtilmistir. 26. maddenin genel hatlar1 itibartyla ITHAS m.10 ile uyum-
luluk gosterdigi sdylenebilir.

IHAS’in 10. maddesinin ikinci fikras1 hakkin sinirlandiriimasina
iliskin glivence rejimini de ortaya koymaktadir. Buna gore; sinirlandirma
yasayla ongoriilmeli, mesru bir amaca sahip olmali ve demokratik top-
lumda gerekli olmalidir. Mahkemenin bu rejim c¢ergevesinde iizerinde en
cok durdugu unsur simirlandirmanin demokratik toplumda gerekli*® ol-
mas1 giivencesidir. Mahkeme bu giivenceyi, sinirlamanin zorunlu sosyal
ihtivaca karsilik geliyor olmas: seklinde yorumlamaktadir’’. Dini hisle-
rin korunmasi hakkina iligkin kararlarda sinirlandirmanin zorunlu sosyal
ithtiyaca karsilik gelip gelmediginin tespiti noktasinda taraf devletlere
genis bir takdir marj1 birakildig1 gozlenmektedir. Mahkemenin bu tutu-
mu, ifade oOzgirligl ile dini hislerin korunmasi hakkinin ¢atismasina
iligkin bagvurular acisindan takdir marj1 doktrinini ayrica degerlendir-
meyi gerekli kilmaktadir:

A. Din Hislerin Korunmasi1 Hakki ve Takdir Marji1 Doktrini

Takdir marj1 doktrini; ulus devletlerin egemenlik yetkisine saygi
gosterme, ulus devletlerin bazi konularda IHAM’a nazaran sorunlara
daha yakin olmasi ve sorunlar1 daha 1y1 taniyor olmasi ile S6zlesme’nin
devamlilig1 i¢in devletlere belli 6lgiide uygulama genisligi saglanmasi
gibi amaclarla ortaya ¢ikmistir’®. Mahkeme, iilkelere birakilan takdir
marjinin genisligini belli kriterlere baglamaktadir. Ifade igerigi, bu kri-
terlerin en dnemlilerinden birisidir. Ornegin siyasi ifadelerde veya ka-
musal tartigmaya katki sunan ifadelerde Mahkemenin iilkelere tanidigi
takdir marj1 oldukca dar kapsamli olmaktadir. Buna karsin taraf devlet-
ler, ticari konulardaki veya reklamlardaki ifadelere iliskin basvurularda
oldukca genis bir takdir marjina sahip olmaktadir. Mahkeme, ifadenin
igerigi ile takdir marj1 arasindaki iliskiye dayali olarak yaptig1 derece-

36 Mahkeme buradaki gereklilik ifadesinin zimni olarak 6lgiiliiliik giivencesini de iger-
digini kabul etmektedir.

37 Gra Stiftung Gegen Rassismus Und Antisemitismus v. Switzerland, App. No.
18597/13, 09.04.2018, § 52.

38 Tolga Sirin, “Takdir Marj1 Doktrini”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2(4), 2013, ss. 379-
385.
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lendirmede, ahlak ve dini hassasiyetlere iliskin ifadelerde lilkelere genis
bir takdir marj1 sunmakta, fakat bu genislik ticari konulardaki ve reklam-
lardaki boyutlarda olmamaktadir®.

Mahkeme, dini konularda taraf devletlere tanidig: takdir marjinin
genis olmasinin gerekgesini /. 4-Tiirkiye kararinda sOyle agiklamaktadir:

“Dini inang¢lara ve ahlaki goriislere karst saldirt soz konusu oldu-
gunda bagskalarimin haklarinin korunmasi bakimindan Avrupa tilkeleri
arasinda tek bir anlayisin olmayisi, ahlaki ve dini ¢erceve icerisindeki
kisisel yargilart asagilamaya egilimli hususlarlia baglantili olarak; ifade
ozgiirliigiine iliskin diizenlemenin yapilmasinda Soézlesmeci devletlerin
takdir marjint genisletmektedir."*

Dini konularda taraf devletlere birakilan genis takdir marj1 bazi
noktalardan sorgulanmaya degerdir. Oncelikle bdyle bir serbestinin ve-
rilmesi devletlere hangi diislince ve inang¢ sisteminin din sayilacagi ve
dolayisiyla korunmaya deger bulunacagi noktasinda keyfi ve konformist
davranma imkan1 sunar*'. Ayrica demokratik rejimlerin ve insanin kendi
kendini gerceklestirmesinin temel 6gelerinden biri olan ifade 6zgiirliigii-
niin, oldukca muglak bir ¢ergevesi olan dini hislerin korunmas1 hakki ile
dengelenmesi hususunda taraf devletlere genis bir takdir alaninin bira-
kilmasi, ifade 6zgiirliiglintin hak ettigi giivenceden mahrum kalmasina
sebep olmaktadir.

Ote yandan takdir marjmin Avrupa konsensiisiine dayanan yonii de
elestirilebilir. [HAM, iiye iilkelere biraktigi takdir marjmni, Avrupa kon-
sensiisiiniin saglandig1 konularda dar, boyle bir konsensiistin bulunmadi-
g1 konularda ise genis tutmaktadir. Ornegin taraf devletlerde dini ve ah-
laki konulara iliskin ifadelere kars1 ortak bir tutum yokken demokratik
rejimlerde siyasi elestirilerin korunmasi yoniinde genis olcekli bir kon-
sensiisiin varligt IHAM Kkararlarinda etkili olmaktadir*?. Bu uygulama,
konsensiisiin saglandigr konular agisindan temel hak ve ozgiirliiklere
bakan yoOniiyle olumlu goriinmektedir. Buna karsin konsensiisiin sag-

39 Sekmadienis LTD. v. Lithuania, a.g k., § 73.
Y 1.A. v. Turkey, App. No. 42571/98, 13.09.2005, § 25.
4! Dinger, a.g.e., ss. 1112-1113.

42 Ornegin bkz. Brasilier c. France, Requéte No. 71343/01, 11.04.2006, § 41; Lingens
v. Austria, App. No. 9815/82, 08.07.1986, § 41-42; Prager and Oberschlick v. Aust-
ria, App. No. 15974/90, 26.04.1995, §§ 57-59; Incal v. Turkey, App. No. 22678/93,
09.06.1998, § 54.
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lanmadig1 din ve ahlak gibi konularda birakilan genis takdir marji, taraf
devlet lehine, hak ve ozgiirliikler aleyhine bir islev gormektedir. Bu iti-
barla konsensiis mantig1 kismen dogru goriinmekle birlikte konsensiisiin
bulunmadigi durumlarda S6zlesme’nin temelinde bulunan ¢ogulculuk ve
acik fikirlilik anlayiglarinin ikinci bir siizge¢ olarak kullanilmasi daha
uygun olacaktir.

Mahkeme bir¢ok kararinda, kendisinin bir denetim mercii oldugu-
nu ve gorevinin Sozlesmeci devletlerin yerine gecmek degil, takdir marj1
cergevesinde yapilan miidahalelerin 10. maddenin 2. fikrasina uygun
olup olmadiginit denetlemek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ulusal
devletin dini konulara iligkin genis bir takdir marj1 olmakla birlikte bu
marj simirsiz degildir. Mahkeme bu kapsamda devletin yaptigi miidaha-
lenin izlenen mesru amag ile orantili ve ulusal makamlarin miidahaleyi
hakli gostermek icin sundugu sebeplerin ilgili ve yeterli olup olmadigini
incelemektedir*®. Avrupa diizeyinde tek bir din anlayisinin bulunmamasi
ve insanlarin dine bakisinin iilkeden iilkeye cesitlilik gostermesi, ulus
devletlerin ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi igin ileri stirdiigli mesru
amagclarin farklilasmasina neden olmaktadir. Mahkemenin basvurularda
ustlendigi fonksiyon, ulus devletlerce ifade 6zgiirligii aleyhine gergekle-
sen miidahalenin mesru amacinin ve bu amaca ulagsmak i¢in basgvurulan
aracin 10. maddenin 2. fikrasindaki kriterlerle uyumlu olup olmadigini
denetlemektir.

Ornegin Mahkeme, basvuru konusu kitaplarin extremist ifadeler
barindirdig gerekge gosterilerek yasaklandigi Ibragim Ibragimov ve Di-
gerleri-Rusya kararinda bu yonde bir denetim gergeklestirmistir. S6z
konusu kararda Rus hiikiimeti, kitaplarin inanmayanlar1 ahlaki olarak
mahkiim eden ve inananlar1 inanmayanlardan iistiin tutan bir igcerige sa-
hip oldugunu ve bdylelikle dini diizensizligi ve inanmayanlara yonelik
nefreti kigkirttigini belirtmistir. Mahkeme, kararinda hiikiimetin sundugu
toprak biitiinliigiiniin korunmasi, kamu gilivenliginin saglanmasi ve bas-
kalarinin haklarinin korunmasi mesru amaglarinin 2. fikra kapsaminda
oldugunu varsaymis ve demokratik toplumda gereklilik baglaminda bir
degerlendirme yapmustir. Degerlendirmede, kitaplarin dinler arasi tansi-
yonu yiikselttigine ve zararli sonuglara neden olduguna dair bir kanit
sunulamadigi belirtilmis, miidahalenin zorunlu sosyal ihtiyaca karsilik

43 Stomakhin v. Russia, App. No. 52273/07, 09.05.2018, § 90,91.
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geldiginin ispatlanamadig1 vurgulanmistir. Mahkeme, yerel mahkemele-
rin kitaplarin siddeti tesvik ettigi, dinsel nefrete ve hosgorisiizliige sebe-
biyet verdigi yoniindeki tespitlerinin 10. madde kapsamindaki standart-
lardan uzak oldugunu ve miidahalenin ilgili ve yeterli gerekcelere da-
yanmadigini belirterek basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi-
ne karar vermistir*.

Mahkemenin, taraf devletin dini 6geler igeren ifadelerin siirlandi-
rilmast i¢in sundugu gerekcgeleri ayrintili bir bicimde inceledigi diger
kararlardan birisi de Sekmadienis LTD.-Litvanya kararidir. Bagvuru, ta-
raf devletin bir reklam afigini, Hristiyanlik dininin kutsal degerlerinden
olan Isa ve Meryem’i uygunsuz tasvir etmesi nedeniyle yasaklamasina
iliskindir. Ug ayr1 afisten olusan reklam serisinde uzun sagli, ddvmeli ve
lizerinde yalnizca pantolon bulunan gen¢ adam ile basortiilii, beyaz elbi-
seli geng bir kadin ve afislerin alt kisminda “Isa, ne pantolon ama!”,
“Meryem ne elbise ama!” yazilar1 vardir. Mahkeme, yaptig1 degerlen-
dirmede taraf devletin sundugu gerekcelerin genel, reklamin iceriginden
kopuk ve belirsiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica kararda, yerel mahke-
melerin ve diger otoritelerin, reklamin dinsel bir ama¢ tasimamasina
ragmen nasil olup da dinsel degerlere kars1 saldirgan nitelikte oldugunu
netlestirmedigini ve miidahalenin ilgili ve yeterli nedenlere dayanmadi-
gini tespit etmistir.*. Her iki kararin ortak noktast, taraf devletlere sunu-
lan genis takdir marjinin etkin bir bicimde denetlenmis olmasidir. Boy-
lece s6z konusu kararlarda Mahkemenin, taraf devletlerin ileri strdiigi
mesru amagclar ile gerceklestirdigi miidahale arasinda somut baglanti
arayarak genis takdir marjinin potansiyel sakincalarini giderdigi soyle-
nebilecektir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Dini Hislerin Korunmas1 Nedeniyle Si-
nirlandirilmasi

Sozlesme ve Anayasa kapsaminda dine ve inananlarin hislerine
yonelik ifadelerin smirlandirilmasi i¢in ileri stiriilebilecek sebeplerin;
kamu diizeni, genel ahlak*® ve baskalarinin haklar1 oldugu sdylenebilir®’.

# Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, a.g.k., §§ 102-103,123.
45 Sekmadienis LTD. v. Lithuania, a.g k., § 79.

4 Belirtmek gerekir ki genel ahlak, IHAS m.10’dan farkli olarak, 1982 Anayasasi’nin
26. maddesinde sayilan bir sinirlandirma sebebi degildir.
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Bu smirlandirma sebeplerinden konumuz bakimindan en 6nemli olant,
ifade 6zglirliigi ile dini hislerin korunmasi hakkinin ¢atismasi ve denge-
lenmesi sorununu ortaya koyabilmek ag¢isindan, baskalarinin haklarinin
korunmasidir. Bununla birlikte taraf devletlerin miidahale i¢in farkh
mesru amagclar thdas etmesi ve Mahkemenin devletlere bu konuda genis
takdir alan1 birakip sunulan farkli sebepleri 2. fikra kapsaminda deger-
lendirmesi ile taraf devletlerin ileri siirdiigli mesru amaglarin ¢ogu za-
man i¢ ice gegmis olmasi, diger simirlandirma sebeplerinin de goz ardi
edilmemesini gerektirmektedir.

Dini hislerin korunmas1 hakkinin ne IHAS 1n ne de 1982 Anayasa-
st’nin lafzi yorumundan tiiretilemeyecek bir hak oldugu daha 6nce belir-
tilmisti. Bununla birlikte IHAM ve Anayasa Mahkemesi, dini hislerin
korunmas1 hakkini baskalarinin hakki kapsaminda gorerek ifade 6zgiir-
liigiiniin sinirlandirma gerekgesi olarak kabul etmektedir.

Dini hislerin korunmasi ile ifade 6zgiirliigli arasindaki gerilimin
baslangici, Mahkemenin Otto Preminger Enstitiisti-Avusturya kararina
dayanmaktadir. S6z konusu kararda mahkeme, dini hislerin korunmasi
hakkini S6zlesme’nin 9. maddesindeki din ve vicdan ozgiirliigii kapsa-
minda kabul ederek ifade Ozgiirliiglinii bagkalarinin haklarin1 koruma
gerekcgesiyle sinirlandirmistir. Mahkeme bu kararda “(...) inananlarin
madde 9 kapsaminda garanti edilen dini hislere saygi duyulmasi (...)”
hakkindan bahsetmistir. Ayrica Mahkeme, oniindeki meselenin Sozles-
me kapsaminda garanti altina alinan iki temel hakkin catisan ¢ikarlari-
nin, yani bagvurucu dernegin kamuoyundaki tartigmali bir konuya katil-
ma hakki ile diger insanlarin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiine saygi
duyulmasi hakkinin dengelenmesine iliskin oldugunu belirtmistir. Yine
Mahkemeye gore, ilgili dengeleme faaliyeti sirasinda demokratik bir
toplumda kendi yetki alanlar1 dahilinde bir biitlin olarak toplumun ¢ikar-
larin1 g6z onilinde bulundurmakla sorumlu olan taraf devlet otoritelerinin
takdir alanina saygi gosterilmelidir®®.

Otto Preminger Enstitiisii, Avusturya’nin Tyrol bolgesinde, Hristi-
yan inancinin tutarsizliklarii ve asiriliklarini elestiren bir film gosterimi
gerceklestirecegini duyurmustur. Bunun iizerine Innsburck Piskoposlu-
gu’nun basvurusuyla Enstitii miidiirii aleyhine filmin dinin kutsal saydigi

47 Dinger, a.g.e., ss. 1108,1117.
4 Otto-preminger-Institut v. Austria, a.g.k., §§ 47,55.
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degerleri asagiladig1 gerekcesiyle takibat baslatilmis ve filme el konul-
mustur. S6z konusu filmde; Tanr1 yash ve bunak, Isa diisiik zekali bir
ana kuzusu, Meryem ise sehvet diiskiinii bir kadin olarak gosterilmis ve
filmin sonunda tigiinlin seytan1 alkisladig1 bir sahne yer almistir. Bolge
Mahkemesi, filmin sanatsal ifade Ozglrliigli sinirlart igerisinde kabul
edilemez olduguna ve inananlarin dini hislerini provokatif bir bicimde
rencide edecegine karar vermistir. Hiikiimetin miidahalenin mesru amac-
larin1, bagkalarinin haklarini korumak ve kamusal diizenin bozulmasini
engellemek olarak sundugu davada Mahkeme, Tyrol bolgesinde yasayan
Hristiyan niifusun fazlaligin1 da dikkate alarak miidahalenin dini barisi
saglama ve inananlarin dinlerine haksiz saldir1 yapildig: hissine kapilma-
sin1 6nleme gerekgeleriyle, demokratik toplumda gerekli olduguna karar
vermistir*”. Mahkemenin bu kararda yaptig1 gibi ulus devlete 6zellikle
ifade 6zgiirliigli alaninda genis bir takdir marj1 tanimasi, yaygin olmayan
ve yerlesmis dini ve sosyal kabullere aykiri fikirlerin koruma kapsami
disinda kalmasi ile yerlesik dinlere iliskin kamusal tartismalarin baski-
lanmasi tehlikesi tasir>’. Mahkemenin insanlarin dini hislerini sert elesti-
rel ifadelerden iistiin tutma egilimi, ¢ogulculuk anlayisinin altim1 oyabi-
lecek bir tutumdur’'.

Sonraki tarihli Wingrove-Birlesik Krallik basvurusu da Isa’nin 18
dakikalik bir videoda erotik bir konsept icerisinde yer almasina iliskin-
dir. Mahkeme bu kararda bir 6ncekine nazaran farkli bir tavir sergileye-
rek 2. fikradaki baskalarimin haklar: kapsaminda gordigii dini hislerin
korunmasinin 9. maddedeki korumanin amaciyla uyumliu oldugunu be-
lirtmistir. Fakat bu farkli tutum, Mahkemenin dini hislerin korunmasi
hakkina iligkin taraf devlete genis takdir marj1 tanimasi noktasinda ge-
cerli olmamistir. Kararda, hiikiimetin video ¢alismasinin provokatif ol-
dugu ve Hristiyanlarin inanglarina karsi saldirt manasina geldigine ilis-
kin tespitleri, taraf devletin takdir marj1 cercevesinde degerlendirilerek

4 Otto-preminger-Institut v. Austria, a.g.k., § 56.

50 Jan Cram, “The Danish Cartoons, Offensive Expression and Democratic Legiti-
macy”, Ivan Hare ve James Weinstein (Ed.), Extreme Speech and Democracy,
Oxford University Press, 2009, s. 317.

31 Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Co-
gulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar1 Toplantis1, Tiirki-
ye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 116.
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ifade Ozgiirliigii acisindan ihlal karar1 verilmemistir.>? Ilgili karar, dini
hislerin korunmasi1 hakkinin Sézlesme kapsaminda hangi hakkin catisi
altinda degerlendirilecegi tartismasini baslatmasi agisindan farkli bir ye-
re sahiptir. Ayrica Sozlesme’de koruma altina alinan ve her acidan
onemli olan bir hakkin Sozlesme kapsaminda degerlendirilmeyen baska
bir hak tarafindan smirlandirilmasinin Mahkemece orantililik bakimin-
dan degerlendirilmemesi, karar gerekcesinin zayif olmasina sebebiyet
vermistir’>. Mahkemenin Wingrove basvurusundaki tutumu, onu dini
hislerin korunmas1 hakkinin hangi ¢er¢evede degerlendirilecegi tartisma-
sina girmekten kurtaran bilingli bir tercih gibi gériinmektedir>*. Dini his-
lerin hangi hak kapsaminda degerlendirilecegine iliskin ortaya ¢ikan bu
belirsizlik, dogrudan 9. madde baglaminda yapilacak olan basvurular
acisindan ongoriilebilirlik sorununun dogmasina sebep olmustur.

Mahkemenin dini hislerin korunmasi lehine, ifade ozgiirliigii aley-
hine verdigi dikkat cekici bir diger karar da /. 4.-Tiirkiye kararidir. Yayi-
nevi sahibi olan basvurucu, yaymnevinden ¢ikan Yasak Tiimceler adl
romanda; Allah’a, dine, peygambere ve kutsal kitaba hakaret edildigi
gerekcesiyle mahkim edilmistir. Kararda ilgi ¢ekici olan husus 3’e karsi
4 oyla ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmediginin tespit edilmis olmasidir.
Boylece s6z konusu kararda Mahkemenin dini hislerin korunmasi ugru-
na ifade 6zgiirliiglinii kisitlamas1 aliskanligini revize etmeye ¢ok yaklas-
tig1 soylenebilir’. Karara katilmayan 3 yargicin da ifade ettigi iizere;
Mahkeme, onceki kararlarinda da sik¢a vurguladigi kirici, sok edici veya
rahatsiz edici ifadelerin de ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigi savint gormezden gelmistir.

Ote yandan yazar, s6z konusu eserde, benimsedigi Ateizm doktrini
dogrultusunda goriislerini ifade etmistir. Kitabin belli sayfalarinda Mu-
hammed’e yonelik saldirilar goze carpmakla birlikte bunlar kitabin tlim-
den bu kapsamda degerlendirilerek yasaklanmasi ve yayinevi sahibinin
cezalandirilmasi agisindan bir dayanak olusturmamalidir’®. Diger taraf-

2 Wmgrove v. UK. a.g k., §§ 48,56.

33 Dinger, a.g.e., ss. 1115-1116.

>4 Taylor, s. 88’den aktaran Sirin, “Ifade Ozgiirliigii”, s. 538.
53 Temperman, a.g.e., s. 540.

¢ [.A. v. Turkey, a.g.k., Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Cabral Barreto and
Jungwiert, §§ 1,3-4.
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tan dindarlarin hislerinin korunmasi1 amaciyla dinle alay edilmesinin ve
dinin elestirilmesinin yasaklanmasi, 6zelde bir diisiincenin kamusal tar-
tisma piyasasina ¢ikmasini engellemek, genelde ise dini dogmalarin sor-
gulanmasimi sansiirlemek manasina gelmektedir®’.

Kararda goz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir husus da
Mahkemenin dini hislerin korunmasi hakkini din ve vicdan 6zgiirligi ile
iliskilendirmeme noktasinda daha net bir tablo ¢izmesidir®®. Nitekim
Mahkeme, kararinin hi¢bir boliimiinde dini hislerin korunmasi1 hakkini
din ve vicdan 6zgirligi ile birlikte degerlendirmemistir.

[ A.-Tiirkiye kararinda karara katilmayan yargiclarin Mahkemenin
dini hislerin korunmasi konusundaki ictihatlarina yonelik elestiri ve de-
gisim talepleri® sonraki kararlarda etkili olmus goriinmektedir. Nitekim
Mahkeme bu karardan sonra ve birbirine yakin tarihlerde verdigi Gi-
niewski-Fransa, Tatlav-Tiirkiye ve Klein-Slovakya kararlarinda, ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir®. Ornegin Aydin Tatlav
basvurusunda, Islamiyet Ger¢egi isimli kitabin yazari, [.4. basvurusun-
dakine benzer bicimde, dine, kutsal kitaba ve peygambere hakaret ettigi
gerekgesiyle hapis ve para cezasma carptirilmistir. IHAM inceleme so-
nucunda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine oybirligi ile karar vermistir.

Mahkeme, ifade 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasinda belli basl bazi
kriterleri géz oniinde bulundurarak taraf devletin 6ne siirdiigii gerekcele-
rin 10. maddeye uygunlugunu basvurularin kendine 6zgii kosullarina
gore degerlendirmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin baskalarmm dini hisleri-
nin korunmasi hakki ile dengelenmesi gereken davalarda bu kriterlerin
bazilarin1 6nemleri bakimindan ayrica degerlendirmek gerekmektedir:

T Kaya, a.g.e., s. 560.

8 Temperman, a.g.e., s. 541.

39 ¢(...) bize gore diisiincenin geleneklere uygunluguna veya yeknesakligina ¢ok fazla
vurgu yapan ve basin 0zglirliigline iliskin asir1 ihtiyath ve ¢ekingen bir anlayis yan-
sittif1 goriinen bu ictihadin “yeniden gdzden gegirilme” vakti gelmis olabilir.” (I.A.
v. Turkey, a.g.k., Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Cabral Barreto and
Jungwiert, § 8.)

60 Giniewski v. France, App. No. 64016/00, 31.01.2006; Aydin Tatlav c¢. Turquie,
Requéte No. 50692/99, 02.05.2006; Klein v. Slovakya, App. No. 72208/01,
31.10.2006.
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1. Kamusal Tartisma-Haksiz Saldir1 Ayrimi

[HAM dine ve dini degerlere yonelik saldirilarin s6z konusu oldu-
gu basvurularda ifadelerin salt bir haksiz saldir1 m1 igerdigi yoksa kamu-
sal bir tartismaya mi hizmet ettigi noktasinda ayrim yapmaktadir. Mah-
keme kararlarinda kamusal tartisma-haksiz saldir1 ayrimini 10. maddenin
ikinci fikrasindaki gorev ve sorumlulukiar ¢ergevesinde degerlendirmek-
tedir. Mahkemeye gore:

“Ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasi, gorev ve sorumluluklar: bera-
berinde getirir. Bunlardan birisi; dini inan¢lar baglaminda 9. madde
kapsaminda giivence altina alinan haklarin inang sahipleri tarafindan
barig¢il bir sekilde kullaniimasini temin etmektir. Gereksiz saldirgan
olan ve dolayisiyla haklarinin ihlali anlamina gelen ve insan iligkilerin-
de ilerlemeyi destekleyebilecek herhangi bir kamusal tartismaya katkida
bulunmayan ifadelerden kaginma gérevi de buna dahildir.”®!

IHAM, higbir toplumsal tartigmaya katki saglamayan, dine ve dini
degerlere yonelik haksiz saldirilarin korunmasi noktasinda oldukga ce-
kimser davranmaktadir®. Buna karsin Mahkeme, insan iliskilerinde ge-
lisme saglamaya elverisli kamusal tartismalar1 siyasi tartismalarla benzer
bir bigimde degerlendirmekte ve bu tiir ifadelerin sinirlandirilmasi nok-
tasinda taraf devletlere oldukga dar bir takdir marji tanimaktadir®.

Giniewski-Fransa basvurusunda basvurucu, donemin Papasi tara-
findan yazilan bir kitap lizerine, papay1 ve Katolik inancini elestiren bir
gazete yazis1 yazmistir. Nazi ideolojisiyle Katolik inanci arasinda bag
kuran yazida, gaz odalarinin aslinda Katolik inancinin bir uzantisi olarak
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Basvurucu s6z konusu yazi iizerine adli para
cezasina carptirilmistir. IHAM’a gore gazete yazisi esas itibariyla Pa-
pa’nin kitabinda ileri siirdiigi goriisler hakkindadir. Ayrica bagvurucu
makalesinde Holokostun kokenleri konusundaki fikirlerini, haksiz saldi-
riya varmadan kamusal tartisma baglaminda aktarmistir. Bagvuranin ya-

6! Ibragim Ibragimov and Others v. Russia, a.g.k., § 92.

62 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve
Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi, C.2, 2013, s. 191; Hiiseyin Goktepe, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Nefret Soylemi ve Dine Hakaret, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 7(25), s. 184.

63 Stomakhin v. Russia, a.g.k., § 89.
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zisimin kamuyu ilgilendirdigini dolayisiyla kamusal yarar tasidigini vur-
gulayan Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir®.

Mahkemenin kamusal tartisma kriterini degerlendirdigi kararlar-
dan bir digeri Mariya Alekhina ve digerleri-Rusya kararidir. Rus femi-
nist punk grubu Pussy Riot iiyesi olan bagvurucular, icerisinde Mosko-
va’daki Epiphany katedralinin de bulundugu farkli kamusal mekanlarda,
cesitli dogaclama performanslar sergilemislerdir. Bagvurucularin kilise-
de izinsiz olarak soyledikleri Virgin Mary, Drive Putin Away adli sarki-
da Rusya Ortodoks Kilisesinin lideri, hiikiimete destek verdigi i¢in eles-
tirilmistir. Bundan kisa bir siire sonra 3 Pussy Riot liyesi, performansla-
rinin kilisenin davranis kurallarina aykir1 ve sdylemlerin politik konular-
dan ¢ok dini icerikte olmas1 gerekgeleriyle dini nefret soylemine dayali
holiganlik yapmaktan dolay1 hiirriyeti baglayict ceza almislardir. Mah-
keme, degerlendirmesinde bagvuranlarin eylemlerinin Rusya’daki siyasi
duruma ve Parlamento ile Devlet Baskaninin politik giiciine iligkin oldu-
gunu belirtmistir. Ardindan Mahkeme, kamusal tartismalarin sinirlandi-
rilmasi i¢in taraf devletlerden giiglii sebepler beklendigi yolundaki igti-
hadii hatirlatmis ve bireysel davalarda dayatilan genis kisitlamalarin
ilgili devletlerde genel olarak ifade 6zgiirliigline saygiy1r olumsuz etkile-
yecegi yorumunda bulunmustur®’.

IHAM, E.S.-Avusturya kararinda ise basvurucunun Islam peygam-
beri Muhammed’ e yonelik ifadelerini haksiz saldir1 kapsaminda deger-
lendirerek taraf devletin sahip oldugu genis takdir marjin1 asmadigina
kanaat getirmistir. ilgili kararda, bagvurucu verdigi Islam Hakkinda Te-
mel Bilgiler seminerlerinde Muhammed’in 6 yasindaki Ayse ile evlen-
mesini, onun ¢ocuklarla cinsel iliskiye girmeyi sevdigi seklinde yorum-
lamis ve bu durumun onu bir pedofili yaptigim1 ifade etmistir. Bunun
lizerine yerel Mahkeme, bir dini doktrini asagiladig1 gerek¢esiyle basvu-
rucu aleyhine adli para ve hapis cezasina hiikkmetmistir. [HAM yaptig1
degerlendirmede basvurucunun ifadelerinin ¢ocuk evlenmelerine iligskin
genel bir tartismaya nesnel bir katki sunmadigini, aksine olgusal temeli
olmayan genellemelerden ibaret oldugunu belirtmistir. Boylece Mahke-
me, taraf devlet organlarinin “on yargiyi koriikleyen ve dini barisi riske
atan ifadelerin objektif tartisma limitini astigi”, “Islam peygamberine

64 Giniewski v. France, a.g.e., §§ 49-56.
65 Mariya Alekhina and Others v. Russia, App. No. 38004/12, 1707.2018, § 212.
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yvonelik agagilayict saldirilar icerdigi” ve “dini hosgoriisiizIliigii kiskirtan
unsurlar barindirdigr” yoniindeki gerekcelerini makul bulmus ve miida-
halenin demokratik bir toplumda gerekli ve yerinde oldugunu kabul et-
mistir®®.

Mahkeme E.S. kararinda, Muhammed’in 6 yasindaki kiz ¢ocuguy-
la evlendigi iddiasin1 g6z onilinde bulundurarak basvurucunun, “ifadele-
rinin kismen dogru olmayan hususlara dayandigimi bilmesi (...)” gerek-
tigini belirtmistir®”. Ifadelerin yanhs bilgilere dayandigina dair tespit,
mevzubahis konuya dair dogru ve net bilgilerin olmasini gerektirir. Oysa
ki Islam tarihinde Ayse’nin kag¢ yasinda Muhammed ile evlendirildigine
dair net bir bilgi yoktur®®. Boylece Mahkemenin séz konusu ifadenin
yanlig bilgilere dayali oldugu yoniindeki savi temelsiz goriinmektedir.
Dolayisiyla ifadenin higbir olgusal temele dayanmayan haksiz saldiridan
ibaret oldugu yoniindeki tespitin temellerinin de kismen sarsildigi sdyle-
nebilir.

E.S. karar1 baska bir yoniiyle dini hislerin korunmasiyla ilgili farkl
bir sorunu giindeme getirmektedir. S6z konusu sorun dini hislerin ko-
runmas1 hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilirken dine ve dinin
kutsal saydig1 degerlere iliskin bilgilerin dogrulugunun nasil tespit edile-
cegine iliskindir. Bu konudaki birinci dneri® somut olaydaki konuya
yonelik belirlemenin onun inananlar tarafindan nasil algilandigim1 goz
oniinde bulundurarak yapilmasi ydniindedir. Ornek iizerinden degerlen-
direcek olursak daha once sozii edilen karikatiir olayinda Muhammed’in
karikatiiriiniin ¢izilmesinin Miisliimanlarin bir kesimine gore Islam dini
ile bagdasmamasi, hakkin ihlal edilmis olmasi igin yeterli olacaktir. Ina-
nanlarin kabullerini esas alan bu Onerinin sakincali yanlari, aym1 dine
mensup birey ve mezhepler arasinda, bir¢ok hususa iliskin farkli kabul-
lerin bulunmasinin yargi organlarinin tespit yapmasini zorlagtirmasi ve
cok sayidaki dine ait sayisiz kabullerin ifade 6zgiirliigiinii sansiirleme

% E.S. v. Austria, a.g k., §§ 57-58.

S7E.S. v. Austria, a.g k., § 53.

68 Buhari, “Nikah”, 40 (XI. 5227); 60 (XI. 5246); Miislim, “Nikah”, 69-72 (1. 1038-
1039)’dan aktaran Zeynep Canan Kocak, “Islam Oncesi Arap Aile Yapisimun Hz.
Peygamber ve Hadisler Uzerindeki Etkisi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 4(7), 2017, s. 262.

% Eren, “Islam Peygamberinin Karikatiiriiniin Cizilmesi”, s. 365.
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potansiyeline sahip olmasi seklinde belirtilebilir. Diger bir ihtimal ise
ifadenin ihlal olusturup olusturmadig1 noktasinda dini referanslarin goz
oniinde bulundurulmasi yoluyla karar verilmesidir. Dinlerin kokeninin
kadim zamanlara dayaniyor olmasi, dini doktrinlere ait bir¢ok prensibi-
nin giinlimiize kadar net bir bicimde aktarilamamasina sebep olmaktadir.
Ayrica dinlerin bazi giincel gelismeler karsisindaki yorumlarinin net ol-
mamasi da bu Onerinin zafiyetini gostermektedir. Karikatiir olayinda,
I[slam’da Muhammed’in resmedilebilmesinin tartismali olusu’®, E.S. da-
vasinda Muhammed’in Ayse ile ka¢ yasinda evlendiginin net olarak bi-
linmemesi gibi durumlar, dini referans kriterinin de ¢ok saglikli isleme-
yecegini gostermektedir. Boylece dini degerlere iliskin ifadelerin soz
konusu oldugu basvurularda meselenin nasil ¢oziilecegi de dini hisleri
koruma hakkinin diger bir muammali yoniinii gostermektedir.

Kamusal tartismaya katki sunan-sirf haksiz saldiridan ibaret olan
ifade ayrimi, kisinin mahrem hislerine ve dini duyarliliklarina yonelik
amagsiz sOylemlerin sinirlanabilmesini, buna karsin kamusal tartismaya
hizmet eden sdylemlerin korunmasini amag edinmektedir’!. Mahkeme-
nin ortaya koydugu o6l¢iit her ne kadar makul gibi goriinse de ulastig
sonuglarin bir kism1 dl¢iitiin mantigina ters diismektedir’?. Zira Mahke-
me, zaman zaman sozii edilen E.S.-Avusturya kararinda oldugu gibi ka-
musal tartisma-haksiz saldir1 ayriminda haksiz saldir1 lehine bir tavir
sergileyerek kamusal tartisma kavraminin i¢ini bosaltma egilimi goster-
mekte ve ifade 6zgiirliigliniin sinirin1 daraltmaktadir. Ayrica haksiz sal-
dir1 kavraminin igeriginin muglak olusu ve hangi ifadelerin kamu yarari
tagidig tespitinin ¢ogu zaman deger yargilarina dayaniyor olmasi, ifade
Ozgiirliigliniin sinirlanmasi1 hususunda belirsizliklerin dogmasina neden
olmaktadir’.

2. ifadenin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

IHAM 1 taraf devletlerin takdir marjin1 denetlerken dnemsedigi
hususlardan bir digeri de ifadenin bir biitiin olarak degerlendirilip deger-
lendirilmedigi noktasinda belirmektedir. Mahkeme bircok kararinda,

70 Eren, “Islam Peygamberinin Karikatiiriiniin Cizilmesi”, s. 365.
! Dinger, a.g.e.,s. 1119.

2 Altiparmak, “Kutsal Degerler”, s. 106.

3 Inceoglu, a.g.e., s. 116; Dinger, a.g.e., ss. 1119,1125.
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taraf devlet¢e yapilan ifadenin siddeti ve hosgoriislizliigl tesvik ettigi
tespitinin “(...) ifadelerin ilk ¢agristirdigi sekliyle mi yoksa adil bir bi-
cimde biitiin icerigin goriilmesi ve yorumlanmasiyla mi (...)" yapildigi-
nin, miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugunu belirlemede
onemli bir kriter oldugunu belirtmistir’*.

Sozii edilen E.S. kararia tekrar donecek olursak Mahkeme bu ka-
rarinda da ifadelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini vur-
gulamistir. Bununla birlikte Mahkeme, ihlal olmadigina dair gerekcesin-
de esas itibariyla Ayse’nin evlendirilme yasina ve Muhammed’e yonelik
olarak yapilan hakaretamiz ifadeye odaklanmis, seminerin tamamini de-
gerlendirmemistir. Oysa karardaki alintilanmig paragraflar bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde farkli bir sonuca ulasilabilecektir. Alintilanan
kisimda’”?, Muhammed’in birden fazla kadinla evli oldugu ve bunlardan
birinin 6 yasinda bir kiz ¢ocuguyla gerceklestigini dolayisiyla onun bu
davraniglarinin tiim Miisliimanlarca yanlis bir sekilde 6rnek alinmasiin
bir sorun oldugu, bu sorunun bugiin dahi varliginm1 korudugu ve pedofili
egiliminin higbir kosulda kabul edilemeyecek oldugu ifade edilerek bir
manada toplumsal bir tartismaya katki sunma ¢abasinin oldugu gozlem-
lenebilir. Diger bir ifadeyle bagvuranin konugmasinin biitiiniinde kiiciik
yastaki ¢ocuklarla evlilik sorununa dikkat ¢cekmesinin Mahkemece yete-
rince dikkate alinmamasi, karar gerekcesinin eksik olmasina neden ol-
mustur. Dolayisiyla ilgili kararda Mahkemenin, bir taraftan kamusal tar-
tismaya katki sunma-haksiz saldir1 teskil etme ayriminda haksiz saldiri
lehine yorum yaparak diger taraftan da ifadenin tamamini degerlendirme
yoniindeki igtihadini geregince uygulamayarak ifade 6zgiirliigii aleyhine
tavir takindig1 sdylenebilir.

Mahkemenin miidahale i¢in gerekce olarak kabul edilen ifadelerin
cimbizlanmasini yadirgamadigi bir diger karar da daha 6nce sozii edilen
[ A.-Tiirkiye karandir. Ilgili kararda aktarilan pasajlarm, hangi icerikten
alindig1 ve ifade edilme amacinin ne oldugu, tespit edilemeyecek bi¢im-
de kisadir’®. Ayrica Cumhuriyet savcisinin kamu davasim ihbara da-
yanmaksizin dogrudan kendisinin agmis olmasi da kamu diizeninin ko-
runmasi, baskalarinin hakkinin korunmasi gibi mesru amaclarin kabul

74 Mariya Alekhina and Ohers v. Russia, a.g.e., § 219.
S E.S. v. Austria, a.g k., § 13.
76 Cram, a.g.e., s. 326.
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edilebilirligini giiglestirmektedir. Yalnizca tek baski yapan ve heniiz
hakkinda hi¢ ihbar bulunmayan bir eserdeki en provokatif ve saldirgan
ifadelerin secilmesi ve dini degerlere yonelik haksiz saldirt igerdigi iddi-
astyla yasaklanmasi, azinlik ve muhalif olanin kolayca susturulmasi yo-
niindeki egilimi teyit etmektedir’’.

3. ifade Araci, ifadenin Ortaya Cikti1 Sartlar ve Hedef Kitlesi

Mahkeme, dine ve dinlerin korudugu degerlere iliskin ifadeleri de-
gerlendirdigi bir¢ok kararinda ifadenin hangi sartlarda ve araglarla akta-
rildigmmin ve ifadenin ulastigi/ulasma potansiyelinin bulundugu hedef
kitlenin, miidahalenin mesrulugu acisindan énem arz ettigini belirtmistir.
Ozellikle de ifadenin hedef kitlesini gdz 6niinde bulundurmasi1 Mahke-
menin taraf devletlere yiikledigi dini barisi koruma yiikimliiliigiiniin bir
uzantisi niteligindedir. Buna gore ulus devletlerin S6zlesme’nin 9. mad-
desi kapsaminda korunan din 6zgiirliigiiniin baris¢il bir sekilde kullanil-
masini temin etme sorumlulugu vardir’®. Boylece taraf devletlerin din ve
dini degerler aleyhine sarf edilen ifadelere kars1 miidahalede bulunurken,
ifadenin hedef kitlesini, dolayisiyla dini baris1 bozma potansiyelini goz
oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Venedik Komisyonu da Ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirliigii baslik-
I1 raporunda ifadelerin dine hakaret veya nefret sdylemi kapsaminda de-
gerlendirilmesinde, igerisinde yer aldig1 baglamin ve hedef aldigi kitle-
nin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada
ifadelerin kamuya agik bir ortamda ya da kamuya agik bir sekilde mi
yoksa herkesin erisimine acgik olmayan, bilet ile erisilebilen bir ortamda
m1 disa vuruldugu oldukca énemlidir. Ornegin, medya araciliiyla yayi-
lan ifadelerin mevcut ortamin potansiyel etkileri 1s18inda 6zel bir 6nemi
vardir. Bu baglamda gorsel ve isitsel medyanin genellikle yazili medya-
dan ¢ok daha hizli ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Mahkemenin s6z konusu kriterle ilgili bir degerlendirmeyi gerekli
kilan ilk karar1t M’bala M’bala-Fransa kararidir. Bagvurucu Dieudonne

"7 Dinger, a.g.e., s. 1122.
78 Otto-preminger-Institut v. Austria, a.g.k., § 47.

7 Venedik Komisyonu, Ifade Ozgiirliigii ile Din Ozgiirliigii Arasindaki Iliski Hakkinda
Rapor: Blasphemy’in Diizenlenmesi ve Yargilanmasi, Dine Hakaret ve Dini Nefrete
Tahrik, CDL-AD(2008)026, §§ 69-70.
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M’bala M’bala bir komedyen olup 2008 yilinda yapmis oldugu gosteri-
nin sonunda, agirlikli olarak Nazi kamplarindaki gaz odalarinin varligini
reddeden goriisleri sebebiyle Fransa’da bir¢ok kez mahkGimiyet alan ve
ozellikle 2007 yilinda insanliga kars1 bir sugu reddettigi i¢in suglu bulu-
nan tarih¢i David Faurisson’u sahneye davet etmis ve seyircilere alkis-
latmistir. Ayrica Bagvurucu, toplama kampindaki Yahudi siirgiinlerin
kiyafetlerini andiran ve ilizerine Davut yildiz1 (Yahudi yildiz1) dikilmis
cizgili bir pijama giyen aktorii sahneye davet ederek Faurisson'a li¢c elma
tastyan ti¢ dalli bir samdan seklindeki 6diliinii takdim ettirmistir. Yerel
Mahkeme 6diiliin sekil itibartyla Yahudi dininde kutsal bir simge olan 7
kollu samdanin kol sayisinin {i¢e diisiiriilmesi ve mumlar yerine elmalar
konulmasi ile olusturuldugunu, bu sebeple dini simgenin itibarim1 zede-
leme amaci tasidigini belirtilmistir. Bu nedenle bagvurucu, Yahudilik
inancina sahip insanlar1 asagiladigi ve Yahudi soykirimini inkar ettigi
gerekgesiyle hiikiim giymis ve daha sonra ifade 6zgiirliigliniin ihlal edil-
digi gerekcesiyle IHAM’a bagvurmustur. IHAM yaptig1 degerlendirme-
de yerel mahkemelerin s6z konusu ifadelerin bir eglence performansinin
sinirlarini astigr yoniindeki iddiasin1 makul bulmustur. Ayrica Mahkeme,
basvurucunun sergiledigi ifadelerin nefret ve antisemitizm igerikli oldu-
gunu ve soykirimi reddettigini dolayisiyla 6zellikle de adalet ve baris
olmak iizere S6zlesme’nin korudugu temel degerlerle bagdasmadigini ve
ifadelerin 17. madde baglaminda hakkin koétiiye kullanilmast manasina
geldigini belirterek basvuruyu konu yoniinden kabul edilemez bulmus-
tur®’,

[HAM’m sergiledigi bu tutum, basvurucunun sdylemlerinin bir
ifade olmadigi, dolayisiyla bu sdylemlere karsi 10. maddenin sinirlan-
dirma rejiminin dahi tatbik edilemeyecegi manasina gelmektedir®!.
Mahkemenin bu sonuca iliskin gerekgelerine ve bagvurunun sonucuna
iliskin birkag ¢ekince ileri siiriilebilir. Mahkeme bircok kararinda oldugu
gibi bu kararinda da 10. madde kapsaminda degerlendirme yaparken
rahatsiz edici ifadelerin hangi baglamda ve sartlarda ortaya ciktiginin
incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte ilgili ifadelerin
bir komedi performansinda sarf edilmesi meselesi, karar gerekcesinde

80 M'bala M'bala v. France, App. No. 25239/13, 20.10.2015, §§ 37,39.
81 Altiparmak, “Fazil Say’in Tweetleri”.
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kendisine yeterince yer bulmamistir. Komedi performanslari®? dogasi
geregi ciddiyetten uzak, sovmenlerin insanlar1 ve bazi degerleri alaya
alabildigi eglence programlaridir. Dolayisiyla Mahkeme kararinda bu tiir
performanslardaki ifadelerin en azindan kendi baglaminda kabul edilebi-
lir olup olmadig1 yoniinden degerlendirilmesi gerekirdi. IHAM, progra-
min igerigine iliskin yaptig1 degerlendirmede, insanliga kars1 sug isleyen
birinin sahneye ¢agrilmasi ve ona 6diil verilmesinin bir eglence progra-
minin amacini astigini belirtmekle yetinmistir®. Ayrica gerek yerel
mahkemelerin gerekse IHAM m birtakim gerekgeleri, dogrudan perfor-
manstaki ifadelere degil de bu ifadelerin yorumlanmasina dayanmakta-
dir. Ornegin daha dnce 1rk¢1 ve antisemitik sdylemleri nedeniyle hiikiim
giyen Robert Faurisson’un sahneye g¢agrilmasinin ve 6diiliin 3 kollu
samdan seklinde bir sunulmasinin Yahudiligi asagilama® ve soykirmm
reddetme amaci tasidigr ileri siirtilmiistiir. Kald1 ki belirtilen ifadelerin
soykirmmi inkar ettigi®® ve Yahudiligi asagiladiginin kabul edilmesi du-
rumunda dahi Mahkemenin bu ifadeleri hakkin kétiiye kullanilmasi kap-
saminda degerlendirerek basvuruyu reddetmesi IHAM’in genel bakis
acistyla celismektedir®®. Zira dinlere ve tarihi-siyasal olaylara iliskin ifa-

82 Bu tiir ifade yontemlerinin amacinin baglh basina elestirmek, alaya almak, asagilamak
oldugu, dolayisiyla dini degerleri konu edinmemesi yoniindeki goriis i¢in bkz. Eren,
“Islam Peygamberinin Karikatiiriiniin Cizilmesi”, ss. 360,365.

8 M'bala M'bala v. France, a.g.k., § 39.

8 Mahkemenin dinle iligkili olarak nefret sdylemi nedeniyle hakkin kétitye kullanildi-
gin1 gerekce gostererek konu yoniinden kabul edilemez buldugu diger bir bagvuru da
Norwood-Birlesik Krallik bagvurusudur. Norwood basvurusu, Ingiliz Ulusal Parti-
si’nin bolgesel organizatdrii olan bagvurucunun Miisliimanlar: 11 Eyliil saldirilar ile
iligkilendirerek hedef gosteren bir posteri oturmakta oldugu 1. kattaki dairesinin du-
varina asmasina iligkindir. (Norwood v. U.K., App. No. 23131/03, 16.11.2004). Do-
layistyla s6z konusu karar, ifadenin dogrudan bir dini gruba yonelik nefret soylemi
icermesi yoniiyle M’bala M’bala kararindan farklidir.

85 Mahkeme, Holokostun ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerin ve kosullarin tartisiima-
sin1 kotiiye kullanma yasagi kapsaminda gérmemektedir. (Bkz Kamusal Tartigma-
Haksiz Saldir1 Ayrimi bagligr altinda incelenen Giniewski-Fransa karar1).

8 Nitekim Mahkeme, 17. maddeyi tarihsel gerceklikler agisindan yalmzca Holokosta
iliskin olarak uygulamaktadir. (Altiparmak, “Kutsal Degerler”, s. 92). Ornegin Mah-
keme, Orban ve Digerleri-Fransa bagvurusunda Cezair’deki soykirimi haklilagtirma
cabalarmin yer aldig1 bir kitabin tarihsel tartigmalara katki sundugunu belirtmis ve
basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. (Orban and Ot-
hers, App. No. 20985/05, 15.01.2009).
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delerin Avrupa genelinde ve Mahkeme ictihatlarinda belli 6l¢iide tolere
edildigi goriiliirken®’, s6z konusu davada Yahudi soykirimini inkar ettigi
ve antisemitist oldugu iddia edilen ifadelerin korunmasina iligkin basvu-
runun kabul edilemez bulunmasi tutarli goriinmemektedir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki ifade 6zgiirliigline karst 17. maddenin uygulanabilmesi
icin 1lgili davranisin amacinin siddet veya nefreti yaymak, demokratik
olmayan metotlara bagvurmak, demokratik ve ¢ogulcu sistemi yikmak
veya 1rk¢1 amaglar gerceklestirmeye calismak olmalidir®®. Holokostun
inkar edilmesinin Avrupa’nin bazi iilkelerinde su¢ sayilmas1 ve IHAM
tarafindan ifade olarak addedilmemesi, S6zlesme’nin temelindeki agik
fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayislariyla bagdasmaz®’.

Sozlesme’nin 10. maddesinde sayillan mesru amaclarin baglantili
oldugu bir diger husus da ifadenin hedef kitlesidir. Mahkeme ictihatlari-
na gore kamu diizeni, genel ahlak ve baskalarinin haklarinin korunmasi
gibi mesru amaglar ancak ifadenin etkiledigi kitle ile birlikte diistiniildii-
giinde anlam ifade edebilir. Bir gazeteci ve aktivist olan basvurucunun
Rusya aleyhine yaptig1 basvuruda® Mahkeme, daha dnce sozii edilen
diger hususlar1 ve ifadenin hedef kitlesini birlikte g6z 6niinde bulundura-
rak karar vermistir. Dava bagvurucunun 2003 yilinda gazetede yayimla-
dig1 makalelerine iliskindir. Hiikiimetin iddiasina goére bagsvurucu maka-
lelerinde Rusya hiikiimeti ve ordusunun Cecenlere yonelik tavrini agir
bir bigimde elestirmis, Cegen ayrilik¢1 hareketini desteklemis ve Ruslar
ile Ortodokslara yonelik nefret soyleminde bulunmustur. Bagvuran ma-
kalelerinden dolay1 bes yil hiirriyeti baglayici ve li¢ yil isinden el ¢ek-
tirme cezasi almistir. Basvurunun dini hislerle ilgili olan boyutu ise bas-
vurucunun Ortodokslar Tamamuyla Sapittilar baslikli makalesidir. Ma-
kalede kimliginden bahsedilmeyen bazi Ortodoks teologlarinin, Isa’nin
Yahudiler tarafindan degil Cegenler tarafindan ¢armiha gerildigini sOy-
ledigi yazmaktadir. IHAM, makale igerisinde yalmzca teologlardan bah-

87 Basvurucu da Fransa’da diger soykirimlarin ¢ok daha rahat bir bi¢imde tartigilabildi-
gini fakat Yahudi soykirimina iligkin ifadelerin kolayca saldirganlik olarak algilandi-
g1 arglimanini ileri stirmiistiir. (M'bala M'bala v. France, a.g.k., § 29).

8 Lehideux and Isorni v. France, App. No. 24662/94, 23.09.1998, Concurring Opinion
of Judge Jambrek, § 2.

% Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargisi Dergisi,
28,2011, s. 30.

%0 Stomakhin v. Russia, a.g.k.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:15/Y1l:2019, p. 131-170



Enes Kethiida 159

sedilmesine karsin baglikta tiim Ortodokslara iliskin bir ifade kullanil-
masini nefret sOylemi olarak degerlendirmistir. Mahkeme, basligin bu
sekilde kullanilmasini ilgili iddianin tiim Ortodokslara ithaf edilmesi
olarak yorumlayan yerel mahkemelerin bu goriisiine katilarak bu agidan
adil bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugunu belirtmis-
tir’!. Fakat Mahkeme ayrica yaptig1 orantililik degerlendirmesinde “séz
konusu ifade ortaminin potansiyel etkisinin, miidahalenin orantililig
dikkate alinirken 6nemli bir faktor (...)” oldugunu vurguladiktan sonra
basvurucunun yazi yazdigi donemde taninmayan bir yazar oldugunu,
ifadelerin basvurucunun kendisinin yayimladig1 ve az sayida baskisi olan
bir gazetede bulundugu ve gazetelerin bagvurucunun kendisi ve yakinlari
tarafindan dagitildigini belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu gazetenin
sirkiilasyonu olduke¢a sinirlidir. Tiim bu faktorler dava konusu ifadelerin;
baskalarmin haklari, ulusal giivenlik, kamu giivenligi veya kamu diizeni
tizerindeki etkisini olduk¢a azaltmistir. Bu nedenlerle basvurucuya veri-
len ceza mesru amaglarla orantili bulunmamustir®?.

Belirtmek gerekir ki sayilan bu kriterler Mahkemenin dini hislerin
korunmasi gereken bir deger oldugu fikrine dayali olarak ve ancak dini
hisleri koruma fikrinin sakincalarin1 giderdigi dl¢lide makul kabul edil-
melidir. IHAM, dine ve dini degerlere yonelik saldirilara iliskin 7.A4.-
Tiirkiye, Otto Preminger Enstitiisti-Avusturya gibi bazi eski tarihli karar-
larinda bu fikrin aksine degerlendirmeler yapmistir. Otfo Preminger
Enstitiisii davasinda ifadenin yoneldigi dinin mensuplarinin bélge niifu-
sunun ¢ogunlugunu olusturmasini ifade 6zgiirliigii aleyhine degerlendi-
ren Mahkeme, I.A. davasinda, dava konusu kitabin tek baski yapmasini
ifade 6zgiirliigii lehine yorumlamayarak miidahalenin ifade 6zgiirliigtinii
ithlal etmedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
kararlarin higbirinde ifadenin yoneldigi kitle kriteri baglaminda ifade
ozgiirliigli lehine bir degerlendirme yapmamaistir. Giincel kararlarin ¢o-
gunlugunda ise IHAM 1n bu kriterleri en azindan ilke olarak benimsedi-
gi goriilmektedir. Stomakhin-Rusya davast Mahkemenin gerek bu kriter-
leri makul bir bigimde degerlendirmesi gerekse etkili bir orantililik dene-
timi yaparak taraf devletlere kullanilan arac ile elde edilmek istenen
amac arasinda adil bir denge kurulmasi yoniinde mesaj vermesi baki-
mindan onemlidir.

! Stomakhin v. Russia, a.g.k., § 122.
%2 Stomakhin v. Russia, a.g.k., §§ 131-132.
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I11. COZUM ONERISi: DIN VEYA DINI HiSLER YERINE
BIREYLERIN KORUNACAGI BiR YONTEM

IHAM’1n Otto Preminger Enstitiisii karariyla ortaya attig1 dini his-
lerin korunmasi tezi, Mahkeme igtihatlarinin degismesi ile zamanla yu-
musamistir. Mahkeme sozii gecen davadan kisa bir siire sonra verilen
Wingrove ve sonraki kararlarinda dini hislerin korunmasi hakkinin S6z-
lesme kapsaminda oldugu tezinden vazgegmis, yakin tarihli kararlarinda
ise taraf devletlere tamidig1 genis takdir marjinin denetimini daha etkin
bir bicimde ger¢eklestirmeye baslamistir. Bununla birlikte 6zellikle ol-
dukca giincel olan E.S. kararinda Mahkemenin dini degerler lehine ve
ifade ozgiirliigii aleyhine sergiledigi tavir, dini hisler baglaminda heniiz
net bir i¢tihadin yerlesmedigini gostermektedir. Bu belirsizlik temelde
dini degerlerin ve dini hislerin muglak olmalar1 nedeniyle korunmalari-
nin zorlugundan ileri gelmektedir. Dini degerlerin ve dini hislerin ko-
runmasi yerine dogrudan bireyler veya gruplar aleyhine gergeklesen sal-
dirilara yonelik koruma getirilmesi tezi, bir taraftan ifade ozgiirliigi le-
hine daha genis bir alan agacak, diger taraftan da sozii gegen belirsizlik-
lerin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Mevcut durum f{izerinde bir de-
gerlendirme yapildiginda bu tezin hayata gecirilmesi amaciyla iki bile-
senli bir ¢6ziim Onerisi ileri siiriilebilir: Birincisi, dine hakaret (blasp-
hemy) ile nefret sOylemi arasinda bir ayrim yapilmasi ve yalnizca nefret
sOylemine kars1 koruma gelistirilmesi, ikincisi ise dini degerleri ve dini
hisleri korumay1 amaglayan bir hak kategorisi yerine kisiler aleyhine
gergeklesen saldirilara karst basta din ve vicdan 6zgiirliigli olmak iizere
diger haklarla koruma saglanmasidir.

A. Nefret Soylemi ve Dine Hakaret Arasinda Ayrim Yapilmasi

Dini degerlere hakaret ile nefret sdylemi, birbirinden farkli kav-
ramlar1 ifade etmektedir”. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret
sOylemini: “Yabanci diismanligi, irk¢t nefret, antisemitizm ve hoggorii-
suzliik temelli diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da
hakli gosteren her tiir ifade bicimi (...)” olarak tanimlamaktadir®®. Dola-
yistyla nefret sOylemi, belirli ortak 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan halk
kesimine yonelik olarak nefret ve dnyargi kaynakli, onlarin onur ve hay-

% Altiparmak, “Fazil Say’in Tweetleri”.
%4 Bkz. R(97) 20 sayil1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1, 1997.
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siyetini asagilamaya veya o kesime hakaret etmeye yonelen ifadeleri
anlatir. Nefret soylemi iceren davranislarin engellenmemesi, nefret soy-
leminin yoneldigi grup iiyelerinin kendilerini toplumun esit bireyleri
olarak gdrmelerini engeller. IHAM cesitli kararlarinda nefret séyleminin
olusmasi icin ifadelerin agik¢a siddete davet niteliginde olmasinin sart
olmadigini, herhangi bir gruba yonelik asagilayici, dalga gecici veya
karalayici ifadelerin de zaman zaman nefret soylemi kapsaminda deger-
lendirilebilecegini belirtmistir’. Dolayisiyla nefret sdylemi bazen ilgili
grubun bireylerine psikolojik zarar vermekle yetinirken bazen de onlara
yonelik olarak siddet eylemlerini tesvik edebilir.

Dine hakaret ve dinsel nefrete iliskin diizenlemelerinin korudugu
degerler birbirinden farklidir. Dinsel nefrete iligkin diizenlemeler inanan-
lar1 sirf inanglar1 dolayisiyla karsilasacagi siddet eylemi veya ayrimciliga
kars1 korurken dine hakarete iliskin diizenlemeler, dinleri veya dini de-
gerleri korumaktadir®®. Ayrica tecriibeler dine hakaret durumunda haka-
ret edilen dinin mensuplarindan daha c¢ok hakaret eden kisilerin insan
haklarinim ihlal edildigini gdstermektedir’’. Dinsel nefret sdyleminin s6z
konusu olabilmesi i¢in, ifadenin baskalarinin haklarmi kullanmasini
olumsuz bi¢imde etkileyecek bir potansiyele sahip olmasi gerekmekte-
dir. Buna karsin dine hakaret, dogrudan dogruya bireylere yonelen nefret
ve diismanlik sdylemleri igermemektedir. Ornegin bir dinin mensuplari-
nin terorizmle bagdastirilmasi, onlarin toplumdan dislanmasina ve ikinci
sinif bireyler haline gelmesine neden olabilecegi icin ayrimcilik yasagi
ile inananlarin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal eder ve nefret sdylemi
olusturur. Buna karsin bir kutsal kitabin insan yazimi oldugunu soyle-
mek veya kutsal kitaba hakaret etmek, dogrudan inananlar1 hedef alma-
masindan dolay1 nefret sdylemi olusturmaz. Bu nedenle bazi degerlerin
bir kesim tarafindan dokunulmaz ve kutsal kabul edilmesinden ve sonu-
cunda bu kisilerin hislerinin incinecek olmasindan o6tiirii diger insanlarin
nefret sdylemi icermeyen ifadelerinin baskilanmamasi gerekmektedir”®.

Dinsel nefret ile dine hakaret literatiirde ve uygulamada zaman
zaman i¢ ice kullanilmakta ve karistirilmaktadir. Siiphesiz durumun

%5 Dmitriyevskiy v. Russia, App. No. 42168/06, 03.10.2017, § 99.
% Kaya, a.g.e., s. 554.

7 Allison G. Belnap, “Defemation of Religious: A Vague and Overbroad Theory That
Threatens Basic Human Rights”, Bringam Young University Law Review, 2010(2), s. 652.

% Dinger, a.g.e., s. 1119.
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kendine 6zgii kosullar1 baglaminda dine hakaret ve nefret sdylemi i¢ ice
gecmis olabilir. Bununla birlikte dine ve dini degerlere yonelik hakare-
tamiz ifadeler nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilemez”. Nefret
sOylemi bireyleri hedef alirken dine hakaret, bir kesim tarafindan {istiin
olarak addedilen degerleri hedef almaktadir. Venedik Komisyonu da
raporunda dine hakaret ile dinsel nefret soylemi arasindaki ayrima dikkat
cekmistir. Bununla birlikte Komisyonun da vurguladigi iizere nefret soy-
lemi ile dine hakaret arasindaki sinir1 tespit etmek ¢ogu zaman oldukca
zordur. Komisyona gore bu sorun, dini hislerin asagilanmasini yaptirima
baglamak yerine nefret sdylemi kavraminin uygun bir bicimde anlam-
landirilmasi ile ¢6ziilmelidir. Demokratik toplumlarda tiim diger gruplar
gibi dini gruplar da kritik kamusal elestirileri ve inanc¢larinin, 6gretileri-
nin ve aktivitelerinin tartisilmasini; nefret sdylemine, kamu diizenini

bozmaya ve ayrimciliga varmadig siirece kabul etmek zorundadir'®,

[HAM, baz1 kararlarinda ifadelere yonelik miidahalenin demokra-
tik bir toplumda mesru amaca hizmet edebilmesi icin ifadelerin siddeti,
nefreti veya hosgoriisiizliigii tesvik etmesi gerektigini belirtmistir'®'. Bu-
na karsin Mahkeme diger bazi kararlarinda ise nefret sdylemi ile dine
hakaret arasindaki hassas ¢izgiyi ortaya koyamamistir. Bremner-Tiirkiye
davasinda Mahkeme dava konusu ifadelerin “(...) hem herhangi bir dini
gruba yonelik nefret veya siddete yol agmadigi hem de herhangi bir dini
grubun inang ve kanaatlerini karalamadigi icgin (...) nefret soylemiyle
ilgili olmadigin (...)” belirtmistir'®. Mahkemenin sdz konusu tespiti, bir
dini grubun inan¢ ve kanaatlerini karalayan ifadelerin de nefret sdylemi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi manasina gelmektedir.

Dinsel nefret ile dine hakaret kavramlarinin sik¢a karistiriliyor ol-
mas1 bazi iilkelerin ulusal mevzuatlarinda bu iki kavram arasindaki ay-
rima vurgu yapilmasina neden olmustur. Ornegin Birlesik Krallik Irksal
ve Dinsel Nefret Yasasi'mn Insanlara kars: Dini Baglamda Nefret Soy-
lemi baslikli 29. maddesinde dinsel nefret kavrami, “Dini inanci veya
dini inancimin olmamasi referans alinarak tamimlanan bir gruba karsi
nefret (...)” olarak ifade edildikten sonra "Kanunun ilgili kismindaki hic-

% Altiparmak, “Fazil Say’in Tweetleri”.

100 Venedik Komisyonu, a.g.r., §§ 68-89,72.

10 Thragim Ibragimov and Others v. Russia, a.g.k., §§ 119-120.
102 Bremner v. Turkey, App. No. 37428/06, 13.10.2015, § 75.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:15/Y1l:2019, p. 131-170



Enes Kethiida 163

bir ifade, din ve inanglarin ve inananlarin uygulamalarimin tartisilmasi,
elestirilmesi, haklarinda antipatik ifadelerinin kullaniimasi, begenilme-
mesi, dalga gecilmesi, asagilanmasi, hakaret edilmesi veya taciz edilme-
sinin yasaklanmasit veya sinirlandiriimast bi¢iminde anlasilamaz veya
uygulanamaz." hiikmiiyle dine hakaretin nefret s6ylemi kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi belirtilmistir'®>.

Bireylerin ve gruplarin dini hassasiyetleri korunurken goz oniinde
bulundurulmasi gereken temel 6l¢iit, tilkelere genis takdir marjinin bira-
kildig1 kamu diizeni ve kiiltiirel hassasiyetleri 6n plana ¢ikaran korumaci
anlayistan ziyade nefret soylemini ve bagkalarin1 yok sayan, dislayan
ifadelerle miicadele olmalidir'®. Bu baglamda ifade 6zgiirliigii ancak
ifadenin hedef aldig1 birey ve gruplarin kendilerini toplumun esit birey-
leri olarak gormesini engelledigi ve onlar1 topluma yabancilagsmaya zor-
ladig1 6lgiide sinirlanabilmelidir. Diger bir deyisle ifade 6zgiirliigi sozii
edilen Birlesik Krallik /rksal ve Dinsel Nefret Yasas: nda da vurgulandi-
g1 lUzere sirf bir kesim i¢in “(...) saldirgan, soke edici veya rahatsiz edici
bilgi ve diisiinceler (...)” igermesi gerekce gosterilerek sinirlandirilma-
mali'%, sinirlama icin ifadelerin baskalarinin haklarma dogrudan zarar
vermesi sartt aranmalidir. Dolayisiyla dini hisler baglaminda sanstirii
mesru kilacak amag, diger insanlarin toplumsal yasamin disina itilmesini

onlemek olmalidir!?°.

B. Dini Hislerin Korunmasi Yerine Alternatif Haklarla Koru-
ma Saglanmasi

Makalenin simdiye kadarki kisminda genel hatlariyla dini hislerin
korunmasindaki hak siijesi, korunan deger ve belirsizlik sorunlarindan
bahsedilmistir. Dini hislerin korunmasi hakki, inananlarin haklarin1 degil
dini ve dinin kutsallarini korumaya yonelmektedir'®’. Insan haklarmm
bir kurum olarak dinin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasi, spekiilatif
nedenlere dayanmaktadir. Gergek olmayan temel hak catismasi veya

103 Racial and Religious Hatred Act, Article 29/A, J, http://www .legislation.gov.uk/
ukpga/2006/1/schedule (01.05.2019).

104 Dinger, a.g.e., s. 1126.

105 Handyside v. U.K., App. No. 5493/72, 07.12.1976, § 49.

106 Cram, a.g.e., s. 328; Altiparmak, “Kutsal Degerler”, s. 92.

107 Altiparmak, “Fazil Say’in Tweetleri”.
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dikey hak ¢atismasi olarak anilan bu durum, dolayli ve spekiilatif bir
catisma yarattig1 icin hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda gerekce
olarak kullanilmamalidir. Buna karsin gercek temel hak ¢catismasi veya
yvatay hak ¢atismas ise bireylerin sahip oldugu haklarin birbiriyle catis-
mas1 durumunu anlatir. Gergek temel hak ¢atismasinda kisilerin somut
haklarinin birbiriyle ¢atismasi ve bu haklarin dengelenmesi s6z konusu
olur'®, Ifade 6zgiirliigii ile dini hislerin korunmasi arasinda ortaya ¢ikan
gercek olmayan hak catismasi, dinin mensuplarinin bir kimsenin hakkini
kullanmasina kars1 verecegi tepkiye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim IHAM’1n dini hisler ile ifade dzgiirliigiiniin dengelenmesinde iil-
kelere biraktigi genis takdir marji da aslinda ¢atismanin somut olarak
ger¢eklesmedigini, inananlarin mevcut/potansiyel his ve tepkilerine gore
spekiilatif kaynakli oldugunu dogrular niteliktedir.

Hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin temel mantigi, zayif olanin
haklarinin devlet ve cogunluk karsisinda giivence altina alinmasidir.
Temel bir hak olan ifade 6zgiirliigliniin sirf ¢ogunlugun veya etkili bir
azinligin gosterecegi siddet ve hosgorisiizliik nedeniyle kayitlanmasi
manasina gelen dinleyici vetosu, simirlandirmanin mesru gerekcesi ola-

maz'?.

Ifade 6zgiirliigii ile kisilerin dini inanglar1 arasindaki dengelenme
sorununun yatay diizleme indirilmesi ve daha net bir bigimde ¢6ziilebil-
mesi i¢in dinin veya dini hislerin korunmasi yerine ifadenin diger hak
kategorilerine yonelik bir saldir1 igerip igermedigine bakilmalidir. Bu
noktada akla gelen ilk hak dini inancindan dolayr kinanmama ve sug-
lanmama hakkidir. Dini inanglarindan dolayr kinanmama ve suglanma-
ma hakki, dini hislerin korunmasi hakkindan farkli olarak IHAS ve 1982
Anayasasi kapsaminda korunan bir haktir. Ayrica s6z konusu hak, inang-
larindan dolay1 dogrudan bireylere yonelik olan saldirilara kars1 giivence
saglamaktadir. Dolayisiyla dini hislerinden dolayr kinanmama ve sug-
lanmama hakki, ifade 6zgiirliigiiniin bagkalarinin haklarinin korunmasi
nedeniyle sinirlandirilabilmesi icin daha makul bir zemin olusturacak-

108 Peggy Ducoulombier, "Conflicts between Fundamental Rights and the European

Court of Human Rights: An Overview", Eva Brems (Ed.), Conflict between Funda-
mental Rights, (Antwerp: Intersentia, 2008), ss. 219 vd.’den aktaran Sirin, “Ifade Oz-
glirliigii”, s. 538.

109 Belnap, a.g.e., s. 652; Kaya, a.g.e., s. 559.
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tir'!%, Yine dinsel nefret soylemlerine kars1 koruma saglayabilecek diger
secenekler, S6zlesme ve Anayasa kapsaminda bulunan ayrimcilik yasa-
g1, 6zel yasama sayg1 hakki gibi giivenceler olabilir!!!. Boylece bir taraf-
tan inang¢ ve kanaat mensubu birey ve gruplara karsi gerceklesen ayrimei
ve asagilayici soylemler, daha 6nce sozii edilen belirsizliklerden uzak bir
bicimde pozitif diizenlemelerce korunacak, diger taraftan da ifade 6zgiir-
liigiiniin spekiilatif mesru amaglarla sinirlandirilmasi riski ortadan kalka-
caktir.

SONUC

Dinin, dini degerlerin ve bunlarla baglantili olan dini hislerin ko-
runmast fikri, ifade Ozgiirliigli ile dogrudan baglantilidir. Baslangicta
ortaya konulan temel sorun, dini degerler ve dini hislerin ifade 6zgiirlii-
gii gibi demokratik ve ¢ogulcu toplumun yapitaglarindan olan bir hakkin
kayitlanmasi i¢cin mesru bir amag olup olmadigiydi. Bu noktadaki temel
¢ekince, dogrudan bireyleri hedef almayan, dini degerlere yonelik ifade-
lerin insan hislerini koruma amaciyla sinirlandirilmasinin, ifade 6zgiirlii-
giinli giivencesiz birakacagl yoniindedir. Ayrica higbir pozitif dayanagi
olmayan dini hislerin korunmasi savinin, ancak istisnai hallerde kisitla-
nabilecegi kabul edilen ifade 6zgiirliigli karsisinda bir denge unsuru ola-
rak belirmesi de s6z konusu fikrin diger bir agmazidir.

IHAM ve heniiz tam manasiyla bir igtihadinin olustugundan soz
edilemese de Anayasa Mahkemesi, dini hislerin korunmasi hakkini ifade
Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasinda mesru bir amag olarak gérmektedir.
[HAS ve 1982 Anayasasi’nin lafzi yorumundan tiiretilemeyecek olan bu
hakkin, ifade 6zgiirliigii karsisinda bir denge unsuru olmasi, gerek dinle-
rin ve dinin kutsal saydig1 degerlerin gerekse insan hislerinin somut ola-
rak tespit edilememesi nedeniyle bircok yonden belirsizliklerin dogma-
sina sebebiyet vermektedir. IHAM, bu belirsizlik sorununa ¢oziim ge-
tirme amaciyla dini degerlere yonelen ifadelere miidahale noktasinda
taraf devletlere genis bir takdir marj1 tanima egilimi gostermektedir. Ge-
nis takdir marjinin dogurdugu sorun ise taraf devletlerin kamu diizeni,
kamu gilivenligi ve baskalarmin hakki gibi mesru amaglar1 genellikle

10 Sirin, “Ifade Ozgiirliigii”, s. 545.
"1 Sirin, “Ifade Ozgiirliigii”, s. 543.
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cogunluk dinlerine yonelen ifadelere karsi, ifade ozgiirliigiiniin 6ziine
zarar verecek sekilde kullanmakta olmalaridir.

Makalenin son kisminda s6z konusu sorunlara birbiriyle baglantili
olan iki bilesenli bir ¢dzlim Onerisi getirilmistir. Coziim Onerisinin temel
manti81, din ve dini hisler yerine dogrudan kisilere, yani din mensuplari-
na yonelik olan ifadelerin nefret sdylemi icerip icermediginin degerlen-
dirilmesi ve nefret sdylemi igeren ifadelerin dini inancindan dolay1 ki-
nanmama ve su¢lanmama hakki, ayrimcilik yasagi, 6zel hayata saygi
hakki gibi pozitif dayanag: olan diger hak kategorileriyle dengelenmesi-
ne dayanmaktadir. Boylece bir taraftan halihazirda din ile ifade 6zgiirli-
gl arasinda dikey bir bi¢imde gerceklesen ¢atisma durumu yatay diiz-
lemde gercgeklesecek, diger taraftan ise dengeleme faaliyetinde his gibi
belirsiz bir kriter yerine nefret séylemi gibi dogrudan bireylere yonelen
ayrimct, asagilayict veya siddeti tesvik edici ifadeler géz oniinde bulun-
durulacaktir.
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