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USULI ISLEMLER

1. Dava, S6zlesme’nin 32. Maddesi’nin 1. Fikrasi ve 47. Maddesinde éngdrilen
i aylik siire iginde, 22 Ocak 1997 tarihinde Avrupa Insan Haklart Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan Mahkememize sunulmustur. Turk vatandasi olan Sn.
Koceri Kurt tarafindan 11 Mayis 1994 tarihinde S6zlesme’nin 25. Maddesi uyarinca
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulmus olan basvuruya (No.
24276/94) dayanmaktadir. Basvuru basvuran tarafindan hem kendi adina, hem de
oglu adina yapilmistir.

Komisyon’un talebi S6zlesme’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tanindigi bildirgeye (46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, davaya iliskin gerceklerin, davali Devlet tarafindan
Sozlesme’nin 2, 3, 5, 13, 14, 18 ve 25. Maddesinin 1. Fikrasi kapsamindaki
yukumluliklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme A Ictiiziigtiniin 33. Maddesinin 3. Fikrasinin, (d) bendi uyarinca
yapilmis olan sorusturmaya cevaben bagvuran adli takibata katilmak istedigini
bildirmis ve kendisini temsil edecek avukatlari tayin etmistir (Igtiiziik, 30. Madde).
18 Mart 1997 tarihinde, Mahkeme Baskani basvuranin halka agik oturumlarda gayri
resmi bir dilde tercime saglanmasina iliskin talebini, avukatlarindan ikisinin
mahkemenin iki resmi dilinden birini kullanmalari nedeniyle reddetmistir (ictuizik,
27. Madde).

3. Olusturulan Mahkeme Heyeti, res’en secilmis olan Tirk uyruklu hakim Sn.
F. Golcukli (Sozlesme’nin 43. Maddesi) ve Mahkeme Baskan Yardimcisi Sn. R.
Bernhardt’tan meydana gelmektedir (igtiiziik, 21. Madde 21 Fikra 4, Bent (b)). 21
Subat 1997 tarihinde, Sekreter’in huzurunda, Mahkeme Baskani Sn. R. Ryssdal
heyetin diger yedi Uyesinin adlarini kurayla belirlemistir. Bu tyeler sunlardir: Sn. F.
Matscher, Sn. L.-E. Pettiti, Sn. I. Foighel, Sn. J.M. Morenilla, Sn. G. Mifsud
Bonnici, Sn. K. Jungwiert ve Sn. U. Lohmus’tur (S6zlesme’nin 43. Maddesi ve
Ictiiziigiin 21. Maddesinin 5. Fikrast).



4. Heyet Bagkani olarak (ictliziik 21 6. Fikra) Sn. Ryssdal, Sekreter araciligiyla
hareket ederek, Tirkiye Cumhuriyeti Temsilcisi’nden (“Hukumet”), basvuranin
avukatindan ve Komisyon Delegesi’nden takibatin organizasyonu hakkindaki
gorislerini bildirmelerini istemistir (ictuiziik 37. Madde, 1. Fikra ve Igtiiziik 38.
Madde). Bunun sonucunda 17 Nisan 1997 tarihinde gonderilen talebe iligskin olarak
Sekreter, 23 Eylul 1997 tarihinde basvuranin gorisinid ve 29 Mayis 1997 tarihinde
Hukimet’e goris sunulmasina iliskin siire sinirlamasini uzatma hakki Mahkeme
Baskani tarafindan taninarak, 3 Kasim 1997 tarihinde da Hikimet’in gorisuni
almistir.

5. 24 Eyliil 1997 tarihinde Mahkeme Baskani Ictiiziigiin 27. Maddesinin 2.
Fikrasina uygun olarak, Uluslararasi Af Orgutiine belirli kosullara tabi olarak
davaya iliskin yazili yorumlarda bulunma izni vermistir. Bu yorumlar 7 Kasim 1997
tarihinde Sekreterya tarafindan alinmis ve Hukiimet Temsilcisine, Basvuranin
avukatlarina ve Komisyon Delegesine bildirilmistir.

6. 27 Eylil 1997 tarihinde Komisyon, Mahkeme Baskanin talimati izerine,
Sekreterya’nin talebine uygun olarak, Komisyon nezdindeki takibatlara iliskin
dosyadan muhtelif dokiimanlar sunmustur.

7. Mahkeme Bagskani’nin kararina uygun sekilde, durusma halka acik olarak
Strazburg’daki Insan Haklart Mahkemesi’nde 26 Ocak 1998 tarihinde yapilmistir.
Mahkeme énceden bir hazirlik toplantisi gerceklestirmistir.

Mahkeme Huzurunda hazir bulunanlar:

(a) Hukumet adina
Sn. M. OzMmeN,
Sn. D. AkcAy, Ortak Ajanlar,
Sn. A. EMULER,
Sn. F. POLAT,
Sn.  A. GUNYAKTI,
Sn. M. ANAYAROGLU,
Sn. A. KAYA,
Sn. K. ALATAS, Danismanlar;

(b) Komisyon adina
Sn. N. BRATzA, Delege;

(c) Bagvuran adina



Sn. F. HAMPSON, Avukat,

Sn. A. REIDY, Avukat, Avukat,
Sn. O. BAYDEMIR,

Sn. K. YiLbiz, Danismanlar.

Mahkeme Sn. Bratza’nin, Sn. Hampson’un ve Sn. Ak¢ay’in beyanlarini
dinlemistir.

DAVA ESASLARI
I. Dava ile Tlgili Olaylar
1. Basvuran

8. Basvuran Sn. Kogeri Kurt, 1927 dogumlu bir Tlrk vatandasi olup, su anda
Guneydogu Tirkiye’de Bismil’de yasamaktadir. Komisyona basvuruda bulunmasina
sebep olan olaylarin cereyan ettigi tarihte civardaki Agilli kdylnde yasamaktaydi.
Komisyona kendi adina ve basvuranin iddiasina goére ilgili Devlet’in sorumlulugu
altindaki kosullarda kaybolan oglu Uzeyir Kurt adina bagvurmustur.

2. Esaslar

9. Basvuranin oglunun kaybolusuna iliskin esaslar ihtilaf konusu teskil
etmektedir.

10. Basvuran’in Komisyon huzurundaki takibatlarda basvuru esaslarina iligkin
nihai goruslerinde yer alan esaslar asagidaki Bolim A’da belirtilmistir. Bu esaslar
ayni zamanda basvuranin kendisinin ve avukatinin Komisyona basvuruda bulunma
karari ile iliskili olarak yetkililerin gdzdagina maruz kaldiklarini da belirtmektedir.
Basvuran, Komisyonun 5 Aralik 1996 tarihinde benimsenen raporunda (31. Madde)
belirtilen esaslara dayanarak, Mahkemeye sundugu gorisinde oglunun kaybolusuna
iliskin olaylari tekrarlamamistir.

11. Hukumet tarafindan belirtilen sekliyle davaya iliskin esaslar Bolim B’de
belirtilmistir.

12. Komisyona sunulan materyallerin agiklamasi bolum C’de yer almaktadir.
Komisyon tarafindan belirtilen sekilde, bagvuranin oglunun kaybolmasi ile ilgili
yerel yetkililer nezdindeki takibatlarin aciklamasi Bélim D’de belirtilmistir.

13. Basvuranin oglunun kaybolusuna iliskin olaylardaki ihtilafin 1sig1 altinda
olaylarin tespit edilmesi acisindan Komisyon kendi sorusturmasini Sdzlesme’nin 28.
Maddesinin 1. Fikrasinin (a) Bendine uygun sekilde yuritmustir. Komisyon, kendi
iddialarini desteklemek amaciyla hem basvuran, hem de Hiukimet tarafindan
sunulan dokumanlari incelemis ve 8-9 Subat 1996 tarihlerinde Ankara’da
gerceklestirilen durusmada sahitlerin ifadesini almak Uzere ¢ delege atamistir.



Komisyon tarafindan alinan ifadeler ve buna iliskin bulgularin degerlendirilmesi
Bolum E’de 6zet halinde sunulmustur.

A. Basvuran Tarafindan Sunulan Esaslar
1. Bagvuran’in oglunun kaybolusuna iliskin olarak

14. 23 ve 25 Kasim 1993 tarihleri arasinda jandarma ve kdy korucularindan
olusan guvenlik kuvvetleri Agilh kdylne bir operasyon dizenlemistir. 23 Kasim
1993 tarihinde, Ug terdristin koyl ziyaret edecegine yonelik istihbarat raporlarini
takiben, guvenlik kuvvetleri koyun etrafina konuslanmistir. Ardindan iki catisma
meydana gelmistir. Kdyde gecirdikleri iki gin boyunca her ev aranmistir.
Basvuranin ve oglunun halasi olan Mevlide ile Ali Kurt’un evi de dahil olmak uzere
on ile on iki arasinda ev operasyon sirasinda yakilmistir. Evlerin sadece (¢ tanesi
catismanin yakindaydi. Diger evler askeri operasyon sirasinda ikinci bir vesileyle
yakilmistir. Koylilere, kbyu bosaltmalari igin bir hafta sureleri oldugu sdylenmistir.
CGogu evsiz kaldigindan ve evi olanlar da kdyde kalmaya korktuklarindan koyliler
Bismil’e kagcmistir.

15. Bagvurana gore, 24 Kasim 1993 tarihinde 6glene dogru, koyliler askerler
tarafindan okul bahgesinde toplandiginda, askerler okul bahgesinde bulunmayan
oglu Uzeyir’i ariyorlardi. Uzeyir Halasi Mevliide’nin evinde saklanmisti (bkz.
yukaridaki paragraf 14). Askerler kizi Aynur Kurt’a babasinin nerede oldugunu
sorduklarinda, Aynur onlara babasinin halasinin evinde oldugunu soyledi. Askerler
basvuranin diger oglu olan Davut Kurt ile birlikte Mevlide’nin evine giderek
Uzeyir’i evden aldilar. Uzeyir 24-25 Kasim 1993 gecesini Hasan Kili¢’in evinde
askerlerle birlikte gecirdi.

25 Kasim 1993 sabahinda basvuran, bir ¢ocuktan Uzeyir’in sigara istedigi
haberini almistir. Basvuran sigaralari alip gotirdigiinde Uzeyir’i Hasan Kilig’in
evinin 6niinde on asker ve bes-alti kdy korucusu ile cevrili halde buldu. Uzeyir’in
yliziinde dévaldiigi izlenimini veren cirtkler ve sislikler gordii. Uzeyir bagvurana
Ustdigini soyledi. Basvuran Uzeyir’e ceketini ve coraplarini alip getirdi. Askerler
kalmasina izin vermediginden, basvuran oradan ayrildi. Bu basvuranin Uzeyir’i son
gorlstydl. Basvuran bundan sonra Uzeyir’in baska bir yerde géruldiigiine iliskin bir
delil bulunmadigini ileri stirmektedir.

16. 30 Kasim 1993 tarihinde basvuran oglunun nerede olduguna dair bilgi
edinmek igin Bismil Cumhuriyet Savcisi Ridvan Yildirim’a basvurdu. Ayni gin, il
jandarma karargahindan yiizbasi izzet Cural basvurana Uzeyir’in PKK (Kiir isci
Partisi) tarafindan kagirildiginin dustintldugiini belirtti. Koydeki operasyon planini
oneren Yuzbasl Cural 4 Aralik 1993 tarihinde de benzer sekilde cevap vermistir.
Bélge Jandarma Komutanligi basvuranin 30 Kasim tarihli dilekgesinin altina
Uzeyir’in gozaltina alinmadigina ve PKK tarafindan kacirildigina dair not
dusmastar.

17. 14 Aralhik 1993 tarihinde basvuran Diyarbakir’daki Devlet Glvenlik
Mahkemesine basvuruda bulunmus ve bu Mahkeme Uzeyir’in gozalti kayitlarinda
yer almadigini belirtmistir. 15 Aralik 1993 tarihinde basvuran yeniden Bismil
Cumhuriyet Savcisi ile temasa ge¢mis ancak, jandarmaya sevk edilmistir. Son



olarak, 24 Aralik 1993 tarihinde basvuran yardim igin Diyarbakir insan Haklari
Dernegine basvurup, oglunun kaybolusuna iliskin kosullara dair ifade vermistir.

18. 28 Subat 1994 tarihinde Davut Karako¢ (Uzeyir’in kuzeni), Arap Kurt
(Uzeyir’in amcasi ve kdy muhtari) ve Mehmet Kurt (Uzeyir’in bir baska kuzeni)
jandarmaya goturilup “PKK terér orgitii temsilcileri tarafindan kagcirilan Uzeyir
Kurt” hakkinda bildikleri konusunda sorgulanmislardir. 21 Mart 1994 tarihinde
Bismil Cumhuriyet Savcisi sugun PKK tarafindan islendigi gerekgesine dayall
olarak gorevsizlik karari vermistir.

2. Iddia edilen gozdagina ve bireysel basvuru hakkina mudahaleye iliskin
olarak

(a) Basvuran acgisindan

19. Basvuran 11 Mayis 1994 tarihinde Komisyon’a basvuruda bulundugundan
bu yana basvurusunu geri cekmesine yonelik Devlet yetkililerinin olaganisti ortak
cabasinin hedefi oldugunu ileri sirmdistar.

20. 19 Kasim 1994 tarihinde basvuran, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisinin
talimati tzerine Bismil Cumhuriyet Savcisina ifade vermeye cagrilmistir. Bu ifadede
bagvuran Komisyona yaptigl basvurunun yani sira 24 Arahik 1993 tarihinde
Diyarbakir Insan Haklari Dernegine verdigi ifade hakkinda (bkz. yukaridaki
paragraf 17) sorgulanmigtir. Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadede basvuran,
Diyarbakir insan Haklari Derneginde alinan ifadede ileri siiriilen sekilde koylilere
guvenlik kuvvetlerinin iskence yaptigini reddetmis ve Dernek tarafindan alinan
ifadedeki ogluna iskence yapildigina dair atfi kabul etmemistir. Basvuran, Insan
Haklari Dernegine sadece oglunun yiizinln sis gorindigind soylemistir.

21. 9 Aralik 1994 tarihinde basvuran Diyarbakir insan Haklari Dernegi’ne
gonderilen ve basvurularinin PKK teror 6rguti tarafindan yazilip propaganda amagl
kullanildigini belirten bir ifadeyi imzalamistir. Ayni gin icinde Ankara’daki
Disisleri Bakanligi’na benzer bir ifade gonderilmistir.

22. Bagvuran 6 Ocak 1995 tarihinde Devlet yetkilileri tarafindan Bismil’deki
notere cagrilmistir ve kendisine bir asker eslik etmistir. Basvuran notere Ucret
odememistir. Imzaladigi ifadede basvuranin tek isteginin oglunu bulmak oldugunu
ve bu nedenle de Diyarbakir insan Haklari Dernegi ile temasa gegtigini belirtmistir.
Oglunun kaybolmasindan dolayi giivenlik kuvvetlerini suglayan asilsiz basvurunun
kendi adina PKK tarafindan yapildigini belirtmistir. Kendi adina Komisyona yapilan
basvuruyu reddetmis ve bu basvuruyu takip etmek istemedigini belirtmistir.

23. 250cak 1995 tarihinde basvuranin avukati Sn. Mahmut Sakar aleyhine
dava agmak amaciyla yetkililer tarafindan hazirlanan dosyanin bir parcasi olarak
Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan ifadesi alinmistir. (bkz. asagidaki 25. paragraf).

24. 10 Agustos 1995 tarihinde basvuran, Bismil’de noter huzurunda
Komisyona yaptigi basvuruyu geri c¢ekmeyi amaglayan baska bir beyanda
bulunmustur. Basvurana notere sdyleyecekleri konusunda herhangi bir zorlamada
bulunulmamasinin ve basvuranin notere yazili olarak ifade vermek istedigini



belirtmis olmasinin yani sira, basvuran ifadelerin kendi istek ve arzusunu dile
getirmedigini ve beyanin icerigini teyit etmek icin firsatinin olmadigini ileri
surmdastar.

(b) Basvuran avukati Sn. Sakar aleyhinde yurutilen islemler

25. Basvuran Komisyona yaptigl basvurusuna katilmasindan dolayi avukati Sn.
Mahmut Sakar’in aleyhine dava acilmasi icin yetkililerin girisimlerde bulunduklarini
belirtmistir. Basvurani suiistimal ettigi ve Tirkiye aleyhine basvuruda
bulundugundan slphelenilen Sn. Sakar aleyhine sorusturma acilmasina yonelik
olarak Disisleri Bakanligl Insan Haklari Miidurltgi’nden Sn. Ozkarol tarafindan 12
Ocak 1995 tarihli yazi ile yapilan isteme atifta bulunmustur.

B. Hukumet Tarafindan Sunulan Esaslar
1. Bagvuranin oglunun kaybolmasina iligkin olarak

26. Agilli otuz alti haneli bir kdydlr. Bu kdy ve civarindan yaklasik on bes
kadin ve erkek PKK’ya katilmis olup, bu oran bu derece kicuk bir kdy icin yiksek
bir orandir. Katilanlarin arasinda basvuranin ogullarindan biri olan Musa Kurt’un
kizi Turkan Kurt da bulunmaktadir.

27. Koyde operasyon gerceklestirilmis ve guvenlik kuvvetleri ile stpheli
terdristler arasinda catisma c¢ikmis olmasina ragmen, Uzeyir Kurt givenlik
kuvvetleri tarafindan g6z altina alinmamistir. Gegmiste herhangi tutuklamasi ve
yetkililerle herhangi bir sorunu bulunmadigindan kendisinin gdzaltina alinmasi igin
herhangi bir neden bulunmamaktaydi.

28. Hukiimet Uzeyir Kurt’un gercekte PKK’ya Katildigl ya da PKK tarafindan
kacirildigina inanmak igin gugli gerekgeleri oldugunu belirtmistir. Hikimet, ailenin
erkek kardesinin birka¢c yil ©once jandarma tarafindan go6zaltinda tutulu iken
oldugiine dair iddiasina ve basvuranin guvenlik kuvvetleri kdye geldigi zaman
oglunun saklandigini bildirmesine ve oglunun evinin koydeki catisma sirasinda
yanmis oldugu konusuna atifta bulunmustur. Ayrica, bazi aile tyeleri halihazirda
PKK’ya katilmiglardir ve kdydeki operasyondan birkag ay sonra kdy disinda PKK
ile olan temaslarinda Uzeyir Kurt tarafindan kullanildigi soylenen bir siginak
bulunmustur. Herhangi bir askeri harekatin baslangicinda koylulerin daglara kagma
gelenegi de bulunmaktadir. Ayni zamanda koyliler de basvuranin oglunun PKK
tarafindan kacirildigini duyduklarini belirtmislerdir.

29. Hukumet Uzeyir’in  operasyonun baslangicinda koyde saklanmis
olabilecegini ve daha sonra karanlik ve kotl hava sartlari altinda glvenlik kuvvetleri
engelini asabilmis olabilecegini belirtmistir. Ankara’daki durusmada Komisyon
delegelerinin huzurunda Mehmet Karabulut ilk catismay! takip eden gece Uzeyir’in
Mevlude’nin evinde uyudugunu (bkz. Asagidaki paragraf 15) ancak sabahleyin
uyandigi zaman Uzeyir’in orada olmadigini gordigini dogrulamistir. Hukimet
Mehmet Karabulut’'un Mevlide’nin evinde askerleri gOrip duymadigini
dogruladigini ve bunun da Uzeyir’in kendi basina kagmis olabilecegini onayladigini
vurgulamistir.



30. Bu olaydan sonra Uzeyir’i gordigini iddia eden tek kisi tutarsiz, celiskili
ve dogrulanmayan ifadeleri olan basvurandir. Basvuran Ozellikle Ankara’daki
durusmada delegelere (bkz. yukaridaki paragraf 13) okul bahcesinde toplanan
koylilerin gozlerinin bagh oldugunu tekrarlamistir. Daha sonra bu ifadesini geri
almistir. Ayrica, Diyarbakir insan Haklari Dernegine ve Komisyona basvurusundaki
ifadelerinde sigara vermek uzere oglu ile yaptig tek goriismeye atifta bulunulurken
delegeler huzurundaki s6zli ifadesinde iki gorlismeye atifta bulunmustur; oglundan
nasil mesaj aldigina iliskin agiklamalari degisiklik gosterirken iddia edilen sekilde
oglunun sigara istedigini bildiren ¢ocugu tespit edememistir. (bkz. yukaridaki
paragraf 15). Ek olarak, guvenlik kuvvetlerinin glvenlik sebeplerinden dolayi halki
evlerinde tuttuklarini belirtirken basvuranin kéyden gecerek iki goriisme yapmasi
akla yatkin gelmemektedir. Hukumet ayrica basvuran tarafindan bir 6nceki guln
yakildigini iddia ettiginden 25 Kasim tarihinde (bkz. yukaridaki paragraf 15)
evinden oglunun ceket ve coraplarini almasinin mimkin olamayacagini ileri
strmektedir.

31. Jandarmalara 7 Aralik 1994 tarihinde verdigi ifadede Hasan Kilig’in (bkz.
yukaridaki paragraf 15) basvuranin evine geldigini, geceyi orada gegiren oglu ile
gOrustiginl ve daha sonra gittigini dogruladigini Hikiimet 6zellikle vurgulamistir.
Ayrica, ne Uzeyir eve sigara istemistir ne de Hasan Kili¢ Uzeyir’in iddia edilen
sekilde asker ve kdy koruculari tarafindan evinin 6niinde tutuklandigini gérmdastur.
Aslinda, Ankara’daki durusmada Yizbasi Cural’in Delegelere bildirdigi sekilde
hichir kdy korucusu askeri operasyonlari desteklemek icin kdye girmemistir.

32. Olaylara iligkin olarak basvuranin verdigi ifadelerdeki tutarsizlik ve
celiskileri desteklemek icin Hulkimet ayni zamanda askerlerin hayvanlar
oldirduginin, mallart yagmaladiginin ve koyluleri dovduklerinin  belirtildigi
basvuranin Komisyona basvurusundaki iddialara isaret etmektedir. Basvuran
delegelere ifade verirken bu iddialarin dogru olmadigini bildirmistir.

2. Iddia edilen goézdagi ve bireysel basvuru hakkinin kullaniimasina
mudahaleye iliskin olarak

33. Hikumet bagvuran temsilcileri tarafindan siddetle iddia edilen sekilde
basvuranin delegeler huzurunda ifade vermeme konusunda herhangi bir baskiya
maruz kalmadigini belirtmistir.

34. Hikumet basvuranin Devlet aleyhine sikayette bulunmayi istemedigini
acikca belirttigini beyan etmistir. Basvuranin tek amaci oglunu bulmaktir ve sadece
bu amagtan dolayl da basvuran Diyarbakir insan Haklari Dernegine gitmistir.
Komisyona yaptigl basvuruyu geri almasi icin yetkililerin higbir baskisina maruz
kalmamistir. 6 Ocak ve 10 Agustos 1995 tarihlerinde (bkz. yukaridaki paragraf 22
ve 24) Bismil noterine hir iradesi ile ifade vermistir ve bu ifadelerde Diyarbakir
Insan Haklari Derneginin kendi adina Komisyona yaptigl basvuruyu reddetmistir.
Basvuran bu ifadeleri verirken yaninda higbir asker bulunmamaktaydi, bir terciman
vardi ve ifadeleri parmak basmadan 6nce kendisine okunmustur.

35. Hiklmete gore, Basvuranin oglunun kaybolusuna iliskin olarak verdigi
bilgileri carpitarak askerlerin koydeki operasyon sirasinda inter alia koylilerin
hayvanlarini kesip yediklerine, mallarini yagmaladiklarina ve okul bahcgesinde



tutulan diger Kisilere iskence yaptiklarina yoénelik asilsiz iddialara ceviren
Diyarbakir Insan Haklari Dernegi temsilcileri basvurani kendi amaglar
dogrultusunda kullanmiglardir (bkz. yukaridaki paragraf 22). Bu ve diger ciddi
iddialarin daha sonra uydurma oldugu ortaya c¢ikmis ve basvuranin kendisi bu
iddialarda bulundugunu reddetmistir. Ankara’daki delegelere katilmamasi icin
kendisine yetkililerce herhangi bir baski uygulanmamistir. Aslinda, basvurusunu
strdirmeme konusunda tedirgin oldugundan katilmamasi kendisine hatirlatiimistir.
Basvuranin katilmamay: istedigini fark ettiklerinden kendisine baski uygulayanlar
aslinda bagvuranin avukatlardir.

36. Basvuranin avukati Sn. Mahmut Sakar’in aleyhine agilan davaya iliskin
olarak Hukumet avukatin Komisyon’a yapilan basvurunun kullaniimasinda bir arac
oldugunu ve Sozlesme sistemini propaganda amaclarina yonelik olarak suiistimal
ettigini belirtmistir. Avukat aleyhine takibatlarin surddrilmesine yonelik olarak
Hukdmet tarafindan verilen karar yerindedir.

C. 1Tlgili iddialarinin Desteklenmesi Amaciyla Basvuran ve Hukimet
Tarafindan Komisyon’a Sunulan Materyaller

37. Komisyon huzurundaki takibatlarda, 24 Aralik 1993 ve 7 Subat 1996
tarinleri arasinda Diyarbakir Insan Haklari Dernegi’ne, Bismil Cumhuriyet
Savcisina, jandarmaya, Diyarbakir’daki Cumhuriyet Bassavciligi’na ve Bismil’deki
notere basvuran tarafindan verilen bir dizi ifade basvuran ve Hukimet tarafindan
sunulmustur. Basvuran ayni zamanda avukati Sn. Mahmut Sakar’in davranislarina
iliskin sorusturmaya yonelik resmi evraklar da sunmustur. Hem basvuranin oglunun
kaybolmasi hem de, hem kendisinin hem de avukatinin maruz kaldigi goz dagi
acisindan basvuranin iddialarinin esaslarinin degerlendirilmesinde bu materyaller
Komisyon tarafindan incelenmistir.

38. Ifadeler jandarma tarafinda 23 Subat ve 7 Aralik 1994 tarihleri arasinda on
iki koyliden alinmistir. 23 Subat 1994 tarihinde, jandarma o zamanin Agilli kdyi
muhtari olan Arap Kurt, Davut Karakog ve Mehmet Kurt (her ikisi de Uzeyir Kurt’u
kuzeni) ile goriismis ve “PKK tarafindan kagirilan rehine Uzeyir Kurt hakkindaki
bilgi ve go6zlemleri” hakkinda jandarma yetkilileri tarafindan sorgulanmiglardir.
Hasan Kili¢ (bkz. yukaridaki paragraf 15), Mevlide Kurt (bkz. yukaridaki paragraf
15) ve askeri operasyon sirasinda bulunan koéyluler 7 Aralik 1994 tarihinde jandarma
yetkilileri tarafindan sorgulanmistir. Sorgulanan koyliilerden higbiri Uzeyir Kurt’un
gozaltina alindigini gérmemistir. Hasan Kili¢ ifadesinde Uzeyir Kurt’un 24 kasim
sabahinda evine geldigini, geceyi orada gegcirip annesinin geldigi bir sonraki sabah
gittigini dogrulamistir. Geceyi evde gegiren askerler olmasina ragmen Hasan Kilig
basvuran ve oglunun birlikte evden ciktiklarini ve askerlerin kesinlikle Uzeyir
Kurt’la birlikte gitmediklerini ileri sirmistdr.

Delillerin incelenmesi asamasinda yukarida belirtilen tim ifadeler Komisyon
tarafindan incelenmistir. Hiklmet iddia edilen sekilde basvuranin oglunun kdyde
guvenlik kuvvetleri tarafindan tutuklanmadigina ve PKK tarafindan kaciriimis ya da
PKK’ya katilmak Uzere gittigi seklinde makul olasiliklarin bulunduguna yonelik
goruslerini desteklemek Gzere bu ifadelere dayanmistir.

Hikimet ayni zamanda Komisyon huzurundaki takibatlarda 24 Kasim 1993



tarihinde guvenlik kuvvetleri tarafindan hazirlanan olay raporunu, Bismil
Cumhuriyet Savcisindan Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina gonderilen ve 23
Kasim 1993 tarihindeki catismadan sonra basvuranin oglunun PKK tarafindan
kacirildigint ileri suren 19 Kasim 1994 tarihli raporu ve Agilli kdyilndeki
operasyona iliskin olan ve inter alia bagvuranin oglunun goézaltina alinmadigini teyit
eden Diyarbakir Jandarma Genel Komutanhigi’ndan Albay Esref Hatipoglu
tarafindan duzenlenen 8 Aralik 1994 tarihli raporu sunmustur.

D. Yerel Makamlar Huzurundaki Takibatlar

39. 30 Kasim 1993 tarihinde basvuran parmak damgali basvurusunu Bismil
Cumhuriyet Savcisi Ridvan Yildirim’a sunmustur. Bu basvuruda basvuranin
oglunun basvuranin koéyundeki Jandarma ve PKK arasindaki catismadan sonra
gbzaltina alindigi ve basvuranin oglunun akibeti hakkinda endiselendigi
belirtilmistir. Bagvuran oglunun akibeti hakkinda bilgilendirilmeyi talep etmistir.
Ayni tarihte Cumhuriyet Savcisi bilgi saglanmasina yonelik el yazisi bir taleple
birlikte basvuruyu jandarma bdlge komutanligina sevk etmistir. Jandarma bolge
komutanligl ayni tarihte basvuruya el yazisi ile Uzeyir Kurt’un gézaltina alindiginin
dogru olmadigini ve PKK tarafindan kaciriimis olabilecegini not dismustar.

40. 30 Kasim 1993 tarihli bir mektupla Il Jandarma Komutanligi’ndan Yiizbasl
Cural, Bismil Cumhuriyet Bassavciligi’nin yazi numarasiz mektubuna cevaben
Uzeyir Kurt’'un gozaltina alinmadigini ve muhtemelen terdristler tarafindan
kacirildiginin dusinldigind bildirmistir.

41. 4 Arahlk 1993 tarihli bir mektupla Bismil’deki Bolge Jandarma
Komutanligi’ndan Bolge Jandarma Komutani Yuzbasi Cural Bismil Cumhuriyet
Bagsavciligi’na Uzeyir Kurt’un gozaltina alinmadigini ve muhtemelen teréristler
tarafindan kacirildiginin - disundldigiund  bildirmistir - (bir 6nceki paragrafta
bahsedilen 30 Kasim tarihli mektupla ayni ifadeleri icermektedir).

42. 14 Aralik 1993 tarihinde basvuran Diyarbakir’daki Devlet Guvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisina parmak damgali bir basvuruda bulunmustur.
Bagvuran, oglu Uzeyir’in yirmi giin once jandarmalar tarafindan gézaltina alindigini
ve goOzaltina alinmasindan beri kendisinden herhangi bir haber alinamadigini ve
oglunun hayatindan endise ettiklerini belirtmistir. Oglunun nerede olduguna dair
kendisine bilgi verilmesi isteminde bulunmustur. Basvuru dilekcesinin alt kismina
ayni tarinte Cumhuriyet Bassavcisi el yazisi ile Uzeyir Kurt isminin gozalti
kayitlarinda ge¢cmedigini not dismustr.

43. 15 Aralik 1993 tarihinde basvuran Bismil Cumhuriyet Savcisina 14 Aralik
tarihli  basvuru dilekgesindeki hususlari tekrarlayan ikinci bir basvuruda
bulunmustur. Cumhuriyet Savcisi basvuru dilekgesinin Gzerine Jandarma Bolge
Komutanligi’na talep edilen bilginin bagvurana saglanmasina dair bir talimat
yazmistir.

44, 21 Mart 1994 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savcisi Ridvan Yildirim
takipsizlik karari vermistir. Dokiiman sikayet sahibini basvuran, magduru ise Uzeyir
Kurt olarak tanimlamaktadir. Su¢ yasadisi o6rgit Uyeligi ve adam kagirma olarak
saniklar ise PKK (yeleri olarak tanimlanmistir. Karar metni PKK ve givenlik



kuvvetleri arasindaki catismadan sonra PKK uyelerinin anilan magduru kagirarak
kdyden kagctiklarini belirtmektedir. Bu su¢ Devlet Glvenlik Mahkemelerinin yetkisi
kapsaminda oldugundan davaya takipsizlik karari verilerek dosya Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi’ne sevk edilmistir.

E. Dava Esasina iliskin Bulgu ve Delillerin Komisyon Tarafindan
Degerlendirilmesi

1. Yazih ve sozli ifadeler

45. Komisyon basvuran ve Hiklmet tarafindan kendi iddialarini desteklemek
amaciyla sunulan belgeli ifadeleri incelemistir. (bkz. yukaridaki paragraf 37 ve 38).
Ayrica, 8 ila 9 Subat 1996 tarihleri arasinda Ankara’da gercgeklestirilen durusmada
Komisyon delegeleri su taniklarin sozlu ifadelerini dinlemistir: Basvuran; Arap
Kurt, Agilh kéylu muhtari ve basvuranin kayinbiraderi; Ridvan Yildirim, basvuran
tarafindan oglunun kaybolmasina yoénelik olarak ilk basvuruda bulunulan Bismil
Cumhuriyet Savcisi (bkz. yukaridaki paragraf 16); izzet Cural, Agilli koyiindeki
askeri operasyon planini éneren Bismil Bolge Jandarmasi Komutani (bkz.yukaridaki
paragraf 31); Muharrem Kdpeli, koydeki askeri operasyonda yer alan komando
birliginin komutani; ve askeri operasyon basladigi zaman Ali ve Mevliude Kurt’un
evinde bagvuranin oglunu son kez gdren Mehmet Karabulut (bkz. yukaridaki
paragraf 29).

Ifade vermek (izere on (¢ taniga celp edilmis olmasina ragmen sadece yukarida
belirtilen alti tanik durusmaya katilip ifade vermistir.

Ifadelerin degerlendirilmesine yonelik yaklasim.

46. Komisyon go6revine yaklasimi, yerel mahkemeler tarafindan
gerceklestirilen her tlrll davaya yonelik esas tespitleri veya her hangi bir ayrintili
adli inceleme ya da s6z konusu olaylarin diger bagimsiz sorusturmalarin mevcut
olmadigi bir ortamda gerceklestirilmistir. Anilan sekilde gorevine baslayan
Komisyon, inter alia Ankara’daki durusmada dinlenen taniklarin davranislarini ve
karar verme asamasinda yeterince guclu, acik ve uyumlu cikarimlarin ya da benzer
sekilde curutilmemis varsayimlarin bir arada bulunmasini dikkate alma geregini g6z
onunde bulundurarak ifadeleri degerlendirmistir. Komisyon ayni zamanda
tercumanlar araciligiyla durusmada delegeler tarafindan elde edilen ifadelerin
degerlendirilmesine ve PKK ile giivenlik kuvvetlerine iliskin olaylar hakkinda ifade
verirken Giineydogu Turkiye’den gelen koylilerin hassas konumlarina iliskin
zorluklara gerekli miisamahay1 gostermistir.

3. Komisyonun dava esaslarina yonelik tespitleri
(@) Agilh kdyundeki askeri operasyon

47. Komisyon operasyon sirasindaki olaylarin genel akisi agisindan yazili ve
s0zIU ifadelerin biylk 6lcide tutarh oldugunu tespit etmistir. Koylulerin 24 Kasim
sabahinda okul bahcesinde toplatildiklari ve daha sonra koylilerin evlerinde
aramalarin yapildigi tespit edilmistir. Bir gece Once koye giren terdristler ve
guvenlik kuvvetleri arasindaki ¢atisma esnasinda basvuranin ve basvuranin oglunun



evi de dahil olmak (zere evler yakilmistir. Koyluler 25 Kasim tarihinde yeniden
okul bahgesinde toplatilmistir. Operasyon sirasinda ¢ikan catismada (¢ terorist ve
bir guvenlik kuvvetleri mensubu 6Imustir. On iki kéyli 24 Kasim’da gozaltina
alinmis ve 26 Kasim tarihinde serbest birakilmistir. Guvenlik Kuvvetleri kéyden 25
Kasim’in gec saatlerinde ayrilmistir.

(b) Basvuranin oglu Uzeyir Kurt’un gozaltina alindigi iddiasi

48. Komisyon Uzeyir Kurt’un 23 Kasim 1993 tarihi gecesinde Agilli Kéyi'nde
bulundugunun tespit edildigini ve ifadelerin basvuranin oglunun PKK ve glvenlik
kuvvetleri arasindaki ¢atismadan dolayr amcasi ve halasi Ali ve Mevlide Kurt’un
evinde kaldigina isaret ettigini bildirmistir.

_49. Koylulerin 24 Kasim 1993 tarihi sabahinda okul bahgesinde toplatildiklari
ve Uzeyir Kurt’un koylilerin arasinda olmadigi da tespit edilmistir.

50. Hasan Kili¢ Uzeyir Kurt’un geceyi evinde gegcirip 25 Kasim sabahinda
annesi ile birlikte evden ayrildigini ileri strerken basvuran, koyliler giin boyunca
okul bahgesinde tutuldugu sirada oglunun askerlerle birlikte oldugunu tutarh bir
sekilde belirtmistir. Basvuran oglunu son kez Uzeyir’in guvelik kuvvetleri
tarafindan tutuldugu Hasan Kili¢’in evine sigara ve giysi goétirdigu zaman
gormustiir. Basvuranin ifadesi 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Insan Haklar
Dernegi tarafindan alinan ifade ve bu tarihten sonra verdigi beyan ve ifadeleri ile
son derece tutarli olmustur. Diger davalarda anilan dernek tarafindan alinan
ifadelerin dogruluguna yoénelik olarak Komisyon tarafindan daha énceden getirilen
elestiriler nedeniyle Diyarbakir Insan Haklar Dernegi’ne verilen ifadenin dikkatli
sekilde ele alinmasinin gerekmesiyle birlikte, Komisyon basvuranin delegelere
verdigi ayrintil ifade ile dogrulandigindan bu ifadenin deger tasidigl kanaatindedir.
Hasan Kilig’in ifadesi goériinise gore basvuranin iddia edilen sekilde oglunun
tutuklandigina yonelik ifadesi ile gelismektedir ancak Komisyon bu ifadenin hatalar
icerdigini ve farkli yorumlara acik oldugunu tespit etmistir. Komisyon durusmaya
katilmaya ifade vermeye yonelik celplere Hasan Kili¢’in cevap vermemesini esefle
karstlamistir. Yazili ifadesi delegeler huzurunda sozli ifade veren basvuran ile
tutarli olmadigindan, Komisyon delegeler tarafindan gtvenilir ve ikna edici bulunan
basvuranin ifadesini tercih etmistir.

51. Komisyon Hukimetin basvuran agisindan yaptigi elestirinin basvuranin
inanthrligini ¢ritmek igin yeterli olmadigl kanaatindedir (bkz. yukaridaki paragraf
30-32). Koaylulerin gozlerinin baglandigina yonelik basvuranin baslangictaki
iddiasina iligkin olarak, bu durumun okul bahgesinden alinip Bismil’de sorgulanmak
Uzere gozaltina alinan on iki kisi ile ilgili olmasi muhtemeldir (bkz. yukaridaki
paragraf 47). Basvuranin sigara ve ceket bulmasina iliskin olarak Komisyon, ceketin
nereden bulundugu konusundaki hususun basvuran tarafindan belirtilmemesinin
6zel bir 6nem tasimadigl goérisundedir: soru hichbir zaman basvuranin kendisine
dogrudan sorulmamistir. Ayrica, jandarmanin ifadesinde koylilerin istedikleri
zaman okul bahgesinde toplanmadan 6nce bir evden digerine 6zgirce hareket



edemediklerini gosteren herhangi bir husus bulunmamaktadir.

52. Askeri araglara bakmak igin kdy korucularinin  kdy disinda
konuslandirildiklar ve bu yizden basvuranin iddia ettigi sekilde Hasan Kili¢’in
evinin disinda olamayacaklari ileri surilmustir. Ancak, kdy korucularinin rollndn
kendilerinkinin disindaki koylerin disindaki alanlarla kisitli olmasi gereken
operasyon uygulamasinin aksine, kdy korucularinin kimi zaman operasyon sirasinda
kdyde bulunduklarina dair delillere dayanarak Komisyon, bu durumun go6zardi
edilemeyecegi kararina varmistir.

53. Komisyon, basvuranin gercek ve durust sekilde oglunun givenlik
kuvvetleri tarafindan gozaltina alindigl ve muteakibinde de “kaybolduguna” inandigi
ve basvuranin ifadesinin, sucun PKK’ya atilmasi ve onlarin da bu ise katildiginin
kabul edilmesi konusundaki isteksizlikten etkilendigi sonucunun ¢ikarilmasi igin bir
sebep olmadigini tespit etmistir. Kendisine sunulan ifadelerin degerlendirilmesi ile
Komisyon Basvuranin 25 Kasim 1993 sabahinda Hasan Kili¢’in evinin disinda
oglunu asker ve koy koruculariyla cevrili gordiigline dair ifadesini kabul etmistir.
Bunun, basvuranin oglunun aile Uyelerinden veya kdy halkindan biri tarafindan son
gorullsu oldugu tespit edilmistir.

(c) Operasyonun ydratulmesine iliskin diger hususlar

54. Komisyon basvuranin evinin yakilma sebebine veya, eger var ise, guvenlik
kuvvetlerinin koylulerin koyl terk etme kararlarindaki roline iliskin herhangi bir
tespitte bulunmanin gerekli olmadigi kanaatindedir. (bkz. yukaridaki paragraf 14).

I1. flgili i¢ Hukuk Ve Uygulamalar

55. Hiklmet gortsunde dava esaslan ile ilgili i¢ yasal hukumlere iligkin
ayrintilara yer vermemistir. Komisyon 31. Madde raporunda dava ile ilgili
olabilecek i¢ hukuk ve uygulamalarin incelemesini sunmustur. Bu inceleme daha
onceki davalarda davali Devlet tarafindan sunulan gorislere dayalidir.

A. Idari Yukimlilige iliskin Anayasal Hilkiimler



56. Turk Anayasasinin 125. Maddesi su sekildedir:

“Idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir...

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumlGdur.”

57. Bu hukum olaganisti hal ya da savas durumlarinda dahi herhangi bir
kisitlamaya tabi degildir. Hukmiin yukarida belirtilen ikinci geregi yukimluligi
“sosyal risk” teorisine dayali olarak, kesin ve tarafsiz 6zellikte olan idarenin
herhangi bir hatasinin mevcut oldugunun kanitlanmasini gerektirmemektedir.
Dolayisiyla, Devletin kamu diizen ve glivenligini koruma gorevini veya kisisel hayat
ve milkiyeti koruma gérevini yerine getiremediginin iddia edildigi durumlarda idare
faili mechul veya terorist faillerine eylemlerinden zarar goéren Kisileri tazmin
edebilir.

B. Ceza Kanunu ve Usuli

58. Turk Ceza Kanununa gore;

— bireyi yasadisi olarak 6zgurluginden mahrum etmek (genel olarak
179. Madde, devlet gorevlileri agisindan 181. Madde),

— tehditte bulunmak (191. Madde),

— bireyi iskence ya da koti muameleye tabi tutmak (243. ve 245.
Madde) cezai suc teskil etmektedir.

Tum bu suglara iliskin olarak Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun 151. ve 153.
Maddesine uygun olarak Cumhuriyet Savcisina veya yerel idari yetkililere sikayette
bulunulabilir. Cumhuriyet Savcisi ve polis kendilerine sunulan suclari sorusturma
gorevine sahiptir ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun 148. Maddesi uyarinca



Cumhuriyet Savcisi bir kovusturmanin baslatilip baslatilmayacagina dair karar verir.
Cumhuriyet Savcisinin cezai takibatlarin baslatiilmamasi kararina karsi sikayet sahibi
basvuruda bulunabilir.

59. Genel olarak, sucu isledigi iddia edilen failin Devlet gorevlisi veya Devlet
memuru olmasi durumunda, kovusturma baslatilmasina iliskin iznin yerel idari
mahkemelerden alinmasi gerekmektedir (il Meclisinin idari Komitesi). Yerel meclis
kararlari Yiksek Idari Mahkemeye sunulabilir; kovusturmanin baslatiimamasina
iliskin ret karari, anilan tirden bir temyizi kendiliginden gerektirir. Suglananin
silahli kuvvetler Gyesi olmasi durumunda bu Kisi askeri mahkemelerin yetkisi
kapsaminda olup Askeri Ceza Kanunun 152. Maddesi hikimlerine uygun olarak
yargilanir.

C. Medeni Kanun Huktmleri

60. Ister sug isterse ciiriim seklinde olsun, devlet gorevlilerinin maddi ya da
manevi zararlara sebep veren herhangi bir yasadisi eylemi normal hukuk
mahkemeleri nezdinde tazminat talebi konusu olabilir. Medeni Kanunun 41.
Maddesi uyarinca, zarar goren Kisi ister kasten, ister ihmal sonucu isterse
temkinsizlik nedeniyle kanunlara aykiri bir zarara sebebiyet veren bir sug isledigi
iddia edilen kisi aleyhine tazminat talebi basvurusunda bulunabilir. Medeni
Kanunun 46. Maddesi uyarinca maddi zarar sivil mahkemeler tarafindan tazmin
edilirken maddi olmayan veya manevi zararlara iliskin kararlar 47. Madde
kapsaminda verilir.

61. idare aleyhine olan takibatlar, takibatlari yazili olan idari mahkemelere
sunulabilir.

D. 285 Sayili Kararnamenin Etkisi

62. Davali Devlet aleyhine olan daha Onceki davalarda, basvuran temsilcileri,
aksi takdirde yukarida belirtilen genel usul kapsaminda bulunacak olan bireyin
korunmasini kendi iginde zayiflatan belirli yasal hiikiimlere isaret etmiglerdir. 285
sayili Karar olaganistl hale tabi olan alanlarda guvenlik kuvvetleri mensuplarinin
aleyhinde dava agma yetkisinin Cumhuriyet Savcisindan ahnip yerel idare
meclislerine devredildigi 3713 sayili Kanunun (1981 Terdrle Micadele Kanunu)
hususunda degisikliklere neden olmustur. Bu meclisler devlet memurlarindan
olusmaktadir ve guvenlik kuvvetlerine baskanlik eden bélge valisi veya il valilerinin



etkisi altinda kolayca kalabilmelerinin yani sira yasal bilgi eksikliklerinden dolayi da
elestirilmislerdir.

I11. Tlgili Uluslararasi Materyaller

63. Uluslararasi Af Orgitiiniin yani sira Basvuran da Mahkemeye sunduklari
yazili gorUslerinde cebri kaybolmalar konusuna iliskin uluslararasi materyallere
dikkat cekmistir. Komisyon rapor ekinde daha ayrintili olarak incelenen asagidaki
metin ve kararlara atifta bulunmustur (31. Madde).

A. Birlesmis Milletler Materyali

64. Tum Kisileri Cebri Kaybolmaya Karsi Korumaya iliskin Birlesmis
Milletler Deklarasyonu Inter alia olarak asagidaki hikmii getirmektedir (G.A. res.
47/133, 18 Aralik 1992):

“Sistematik kaybolma uygulamasi insanliga karsi islenen bir su¢ olup yasalar
karsinda birey olarak taninma hakkinin, kisinin 6zgirlik ve givenlik hakkinin,
iskenceye tabi olmama hakkinin ihlalini teskil eder ve ayni zamanda yasama hakkini
ihlal eder veya bu hakka yonelik ciddi bir tehdit olusturur.”

B. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin Ictihadi (HRC)

65. Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar Anlasmasi cercevesinde hareket eden
Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi (“ICCPR”) cebri kaybolmaya iliskin bir
dizi davada rapor sunmustur: Quinteros - Uruguay (107/1981) Insan Haklari
Komitesi Raporu, 38. Oturum, Ek no. 40 (1983) Ek XXII, 14. Madde; Mojica —
Dominik Cumhuriyeti, 15 Temmuz 1994 tarihli karar, 449/1991 sayili haberlesmeye
iliskin ICCPR Sec¢meli Protokol’(intin 5. Maddesi 4. Fikrasi kapsamindaki Komite
gorlst: insan Haklari Kanunu Dergisi (“HRLJ”) cilt. 17 no. 1-2, s. 18; Bautista —
Kolombiya, 27 Ekim 1995 tarihli karar, 563/1993 sayili haberlesmeye iligskin ICCPR
Secmeli Protokoli’niin 5. Maddesi 4. Fikrasi kapsamindaki Komite gorusi: HRLJ
cilt. 17 no. 1-2, sf. 19).



C. Amerika Devletleri Teskilati’nin Materyalleri (OAS)

66. Kisilerin Cebri Kaybolmasina iliskin inter-Amerika Sozlesmesi (Genel
Kurul tarafindan 7. Karma Acik Oturumunda kabul edilen karar, 9 Haziran 1994,
OAS/Ser. P AG/dok. 3114/94 rev. 1: henuz yurlrlikte degil) inter alia olarak
asagidaki hikmi 6ngérmektedir:

“Giris;

... Kisilerin cebri kaybolmasi Amerikan Insan Hak ve Gorevleri Beyannamesi,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Uluslararasi Sivil ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nde yer alan temel haklari da
ihlal eden son derece ciddi bir baski sekli olusturmaktadir,

2. Madde

Bu Sozlesmenin amaclarina yonelik olarak, cebri kaybolma herhangi bir sahsin
Devlet temsilcisi veya Devlet’in izni veya rizasi ile hareket eden Kisi tarafindan
kacirilmasi veya alikonmasi ve makul bir sire gectikten sonra kacirilan ya da
alikonulan kisinin akibeti veya nerede oldugunun tespit edilmesini saglayacak hicbir
bilginin bulunmamasi olarak kabul edilmektedir.

4. Madde

Kisinin cebri kaybolmasi insanlik aleyhine islenmis bir suctur. Isbu Sézlesme
kosullar altinda, sucu isleyenlerin kisisel sorumlulugunu ve yetkilileri bu
kaybolmay gerceklestiren ya da izin veren Devletin sorumlulugunu icermektedir.

18. Madde



Isbu S6zlesmenin onaylanmasi veya kabuli ile taraf olan Devletler Mahkumlara
yapilan Muameleye iliskin Birlesmis Milletler Asgari ictiiziigiini (663 C [XXIV]
saylli ve 31 Temmuz 1957 tarihli Ekonomik ve Sosyal Konsey Karari) kendi i¢
hukuklarinin dahili bir pargasi olarak kabul ederler.”

D. inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi ictihadi

67. Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda ve Kisilerin Cebri Kaybolmasina iliskin inter-
Amerikan Sozlesmesinin kabul edilmesinden dnce bir dizi davada cebri kaybolmalar
sorununu ele almistir: Velasquez Rodriguez - Honduras, 29 Temmuz 1988 tarihli
karar (inter-Am. Ct. H. R. (Ser. C) no. 4) (1988)); Godinez Cruz - Honduras, 20
Ocak 1989 tarihli Karar (inter-Am. Ct. H. R. (Ser. C) no. 5) (1989)); ve Cabellero-
Delgado ile Santana — Kolombiya, 8 Aralik 1995 tarihli Karar (inter-Am. Ct. H. R.).

E. Uluslararasi Af Orgiitti Sunumlari

68. Mahkemeye yaptiklari yazili sunumlarda, Uluslararasi Af Orgitii bu olguya
iliskin ilgili uluslararasi araclara iliskin olarak yaptiklari incelemeden asagidaki
“kaybolma” sucu unsurlarini tespit etmislerdir: (a) 6zgurlikten mahrumiyet; (b)
hiikmet gorevlileri veya bu gorevlilerin izni veya rizasi ile gerceklestirilmektedir;
bunu (c) bilgi eksikligi veya o6zgurlikten mahrumiyetin kabulinin reddi veya
kisinin akibetinin veya nerede oldugunun ifsasinin reddi takip etmektedir; (d) ve
boylece anilan Kisiler yasalarin korumasi disinda birakilmaktadir.

69. Uluslararasi Af Orgitiine gore, “kaybolmalar” genellikle sistematik bir
sekilde gerceklesmektedir ancak bu sistematiklik de sart degildir. Ayrica,
“kaybolma” sadece 6zgurlik ve guvenlik hakkinin ihlali olarak degil ayni zamanda
diger temel haklarin da ihlali olarak gortlmektedir. Mahkemenin *“kaybolma
olgusunun dahili bir sekilde ele alinip karsi konulmasi gereken karmasik bir insan
haklari ihlali” oldugunu bildirdigi Velasquez Rodriguez - Honduras davasindaki
Inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi kararina (29 Temmuz 1988 tarihi karar)
atifta bulunmuslardir. Bu haklara yasama hakki ve suimuameleye maruz
birakilmama hakki da dahildir. Kaybolmaya iliskin haklarin ihlalinin agirhgi,
Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesmenin 6. Maddesi ile ilgili olarak Taraf olan Devletlerin
bireylerin kaybolmalarini énlemek icin etkin ve belirli dnlemler almasi gerektigi ve
yasama hakkinin ihlalini de icerebilecek olan kisilerin kaybolma davalarini ayrintili
bir sekilde sorusturabilmek i¢in olanak ve usullerin olusturulmasi gerektigi yoniinde
karar almasina neden olmustur. (Genel Mutalaa no. 6 (16. Oturum 1982) [37 UN



GAOR, Ek, no. 40 (A/37/40), Ek V] Fikra 1). insan Haklari Komitesi daha sonra
Mojica - Dominik Cumhuriyeti davasinin 15 Temmuz 1994 tarihli kararinda
kaybolan Kisileri suimuamele risklerine karsi koruma geregi acisindan bu ifadeyi
tekrarlamistir.

70. Yukarida belirtilen Inter-Amerikan Mahkemesinin Velasquez Rodriguez -
Honduras davasi kararini érnek vererek kaybolmalarin genellikle gizli yargisiz infaz
ve cesedin saklanmasini icerdigini ve bireyin uzun sdreli izolasyonu ve
mahrumiyetinin magdurun fizyolojik ve psikolojik butlinliglne zarar veren zalim ve
insanlik disi bir muamele oldugunu belirtmistir. 15 Temmuz 1994 tarihli Mojica -
Dominik Cumhuriyeti kararinda, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi Kisinin
kaybolmasinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3. Maddesini yansitan Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi sozlesmenin 7. Maddesinin ihlalini teskil eden
muamele ile bolinmez bir sekilde baglantili oldugunu belirtmistir.

71. Ayrica, Uluslararasi Af Orgiti “kaybolmalarin” sevdikleri insanin akibeti
belirsiz iken genellikle uzun yillar boyunca ciddi zihinsel aci ¢ceken “kaybolanin”
ailesinin haklarini buyuk olcude ihlal ettigine dikkat cekmistir. Uluslararasi Af
Orgiitli Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin 21 Temmuz 1983 tarihli
Quinteros-Uruguay kararinda bu yaklasimi benimsedigi goriistundedir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

72. Bayan Koceri Kurt 11 Mayis 1994 tarihinde hem kendi adina hem de
oglunun adina Komisyona basvuruda bulunmustur. Oglu Uzeyir’in gézaltina
alindigl ve miteakibinde de kaybolduguna dair sikayette bulunmustur. Oglunun
davali Devlet’in S6zlesme’nin 2, 3, 5, 14 ve 18. Maddelerini ihlalinin, kendisinin ise
Sozlesme’nin 3 ve 13. Maddelerinin ihlalinin magduru oldugunu ileri sirmastar.

73. Komisyon basvuruyu (no. 24276/94) 22 Mayis 1995 tarihinde kabul
etmistir. 5 Aralik 1996 tarihli raporunda (31. Madde); Komisyon basvuranin
oglunun kaybolmasina iliskin olarak 5. Madde’nin ihlal edildigi (oybirligi ile);
basvuran agisindan 3. Madde’nin ihlal edildigi (on dokuza Kkarsi bes oyla);
Basvuranin ogluna iliskin olarak Sozlesmenin 2 ve 3. Maddeleri kapsaminda yapilan
sikayetlerin ayri ayri ele alinmasinin gerekmedigi (oybirligi ile); Basvuran agisindan
Sozlesme’nin 13. Maddesinin ihlal edildigi (oybirligi ile); S6zlesme’nin 14. ve 18.
Maddelerinin ihlal edilmedigi (oybirligi ile); ve Tulrkiye’nin Sozlesme’nin 25.
Maddesi Fikra 1 kapsamindaki yikimlaluklerini yerine getirmedigi (oybirligi ile)
yonunde gorus bildirmistir. Komisyon gorist ile muhalefet serhinin tam metni bu



kararda ek olarak sunulmustur.

MAHKEMEYE YAPILAN NIHAI SUNUMLAR

74. Basvuran goristinde Mahkeme’den oglunun “kaybolmasi” agisindan davali
Devlet’in Sozlesme’nin 2, 3, 5, 14 ve 18. Maddelerini ihlal ettiginin ve kendisinin
ise 3 ve 13. Maddelerin ihlalinin magduru oldugunu tespitini talep etmistir. Ayrica
Bagvuran davali Devletin 25. Madde Fikra 1 kapsamindaki yuktumluliklerini yerine
getiremedigini ileri sirmustir. Basvuran mahkemeden 50. Madde kapsaminda
kendisinin ve oglunun adil tazminatina yonelik karar verilmesini talep etmistir.

75. Hukumet gorisunde kendi agisindan, gegerli basvuru olmadigi sebebiyle
davanin kabul edilemez oldugu yonlinde karar verilmesini Mahkemeden istemistir.
Alternatif olarak Hiklimet basvuranin sikayetinin kanitlanmadigini belirtmistir.
Durusmada Huikimet ayni zamanda basvuranin i¢ hukuk yollarini tiketmemis
olmasindan dolayi davanin kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. HikUmetin ilk On itirazi

76. Hikumet Basvuranin hicbir zaman Sézlesme kurumlari nezdinde yetkililer
aleyhine bir sikayette bulunma niyetinde olmadigini belirtmistir. Basvuranin
Cumbhuriyet Savcisi ve diger gorevlilerle (bkz. yukaridaki paragraf 39-43) temasa
gecmesinin tek nedeninin oglunun akibetini arastirmak ve koyindeki askeri
operasyondan sonra tutuklanmis olabilecegi olasihgini ortadan kaldirmaktir.
Bagvuranin oglunun akibeti hakkinda bilgi talebi temsilcileri Devlet aleyhine
iddialarda bulunan ve yetkilileri basvuranin oglunun kaybolmasi hususuna dahil
etme konusunda bagvurani etkileyen Diyarbakir insan Haklari Dernegi tarafindan
suiistimal edilmistir.

Devlet, bagvuranin dernegin tesviki ile Komisyona yaptigl basvurudaki iddialar
(bkz. yukaridaki paragraf 34) geri almak icin Bismil’deki notere iki kez kendi
iradesi ile gittigi konusunda israr etmistir.



77. Komisyon basvuranin delegeler huzurundaki sozlu ifadelerinin yetkililer
aleyhine davaya devam etme niyetini teyit ettigini ve hazirlanmasinda Diyarbakir
Insan Haklari Dernegi’nin katithminin olup olmadigina bakilmaksizin, basvuranin
Komisyona yaptigl basvurunun (bkz. yukaridaki paragraf 17 ve 50) kendi oglunun
kaybolmasindan Devleti sorumlu tuttuguna dair basvuranin inancini yansitmadigi
yonunde tespitte bulunmasi i¢in herhangi bir sebep olmadigi sonucuna varmistir.

78. Mahkeme basvuranin Mahkeme huzurundaki takibatlarda yer alma istegini
teyit ettigini ve bu amaca yonelik olarak yasal temsilcilerini atadigini gozlemlemistir
(bkz. yukaridaki paragraf 2). Ayrica, basvuran davasinda Mahkeme nezdindeki
durusmaya katilmistir. Delegeler huzurundaki acik ifadesi de g6z oniunde
bulundurularak (bkz. yukaridaki paragraf 77), 23 Aralik 1993 tarihinde basvuran
Diyarbakir Insan Haklari dernegi ile ilk temasa gectiginde oglunun gozaltina
alindiginin ve o zamanda beri goriilmediginin yetkililer tarafindan inkari karsisinda
duruma iliskin tazmin talep ettigi sonucu cikartilmalidir. Bu husus basgvuranin
yetkililer aleyhine yaptigi sikayetin esasi olup basvuran, tutarli bir sekilde bu
sikayeti yerel yetkililerle yaptigl tim temaslarinda (bkz. yukaridaki paragraf 37) ve
Sozlesme kurumlari nezdindeki takibatlarda ileri stirmistir. Bu sebeple basvuru
gecerli addedilmeli ve Kisisel basvuru hakkinin kullanilmasi ile basvuran tarafindan
hir iradesi ile yapiimis olarak kabul edilmelidir.

Bu sebeple Hikimet’in ilk 6n itirazi ret edilmistir.

1. HukUmetin ikinci On itirazi

79. Hiklmetin goOrdsunde bu hususu ele almamasina ragmen, Komisyon
nezdindeki takibatlarin kabul edilme slrecinde oldugu gibi durusmada da
basvuranin i¢ hukuk kapsaminda mevcut ve etkin i¢ hukuk yollarini tuketmedigini
ileri surmastir. Bu agidan Sozlesme’nin 26. Maddesi gerekleri dikkate alinarak,
basvuranin davasinin kabul edilmemesi gerekmektedir.

80. Hukulmet, yetkililerin ilk olarak oglunun kdyde tutuklanmadigini ve ikinci
olarak da oglunun tutuklu olmadigina yonelik tespitlerine karsi micadele vermek
icin basvuranin hicbir zaman yasal takibat baslatmadigini belirtmistir. Basvuranin
kendisi de hicbir asamada yerel mahkemelerin yetkisine basvurma konusunda hicbir
baskiya maruz kalmadigini kabul etmistir. Basvuranin oglunun kaybolmasi ile
Devlet’in baglantili olduguna inaniyor olmasi durumunda, Tirk hukuku kendisine
bir dizi ¢bzim yolu temin etmektedir. Bu agidan hikimet basvuranin kamu



gorevlilerinin eylemlerine iliskin siki yikimlulik ilkesine basvurarak, idari kanun
takibatlarinda yetkililer aleyhine dava acgabilecegini vurgulamistir (bkz. yukaridaki
paragraflar 56-58). Ayrica, basvuranin iddia edilen sekilde oglunun 6zgurliginden
mahrum edildigine ya da yetkililer tarafindan o&ldaraldigine veya yetkililerin
suimuamelesine maruz birakildigina inanmasi durumunda ceza kanunu da kendisine
yardimci olacak niteliktedir (bkz. yukaridaki paragraf 59). Basvuran anilan hukuk
yollarindan herhangi birine basvurmadigl gerekcesiyle basvuranin Sézlesme’nin 26.
Maddesi gereklerini yerine getirmemis olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

81. Mahkeme, Hukimet’in itirazinin hikimet gorasunde degil sadece
durusmada belirtildigini ve bu yiizden de asagida belirtilen A Ictuziik Maddelerinin
48. Maddesi 1. Fikrada dngordlen sire sinirini agtigini belirtmektedir:

“On itirazda bulunmak isteyen Taraf en ge¢ Tarafin Baskana goriis bildirmeme
yonlindeki istedigini bildirmesine veya alternatif olarak ilk gorusiin sunulmasina
yonelik olarak ictiizik 37. Maddesi, 1. Fikra’sinda diizenlenen siire sinirina dek
itirazini ve itirazina iliskin gerekceleri sunmalidir.”

82. Bu sebeple itirazin reddi gerekmektedir. (bkz. Olsson - isve¢ (no. 1), 24
Mart 1988 tarihli karar, A Serisi no. 130, sf. 28, 56. Madde).

83. Ayrica, Mahkeme bu acidan Sn. Kurt’un sikayetine yonelik ¢6zim elde
etmek icgin kendisinden beklenebilecek her seyi yaptigini da dikkate almaktadir.
Basvuran Bismil’deki Cumhuriyet Savcisi ile ilk olarak 30 Kasim 1993 ve ikinci
olarak da 15 Aralik 1993 tarihinde olmak (izere iki kez temasa ge¢mistir. Ayrica 14
Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir’daki Devlet Guvenlik Mahkemesi’ne de dilekce ile
basvuruda bulunmustur (bkz. yukaridaki paragraflar 39-43). Basvuranin oglunun
koyundeki askerler ve PKK arasindaki c¢atismadan sonra goz altina alindig
konusunda Israr etmesine ragmen hicbir asamada yetkililer basvuranin ifadesini
almamiglardir. 15 Aralik tarihli dilekgesi, basvuranin oglunun hayatindan endise
ettigini belirtmesinden dolayi ¢cok daha fazla zorunluluk arz etmektedir. Hem Bdolge
Jandarma Komutanhgi hem de il Komutanligi’ndan Yzbasi Cural bagvuranin ilk
dilekgesini sundugu ginde Uzeyir Kurt’un PKK tarafindan kagirildigi gériistinde
olduklarini belirtilmistir. Ancak, bu alelacele varsayimi destekleyen hicbir sebep
gosterilmemistir ve Cumhuriyet Savcisi esaslari daha ayrintili olarak incelememistir.
Basvuranin resmi agiklamayi kabul etme konusundaki isteksizligi, oglunun gozaltina
alindigini ileri strerek iki kez daha bagvuranin yetkililerle temasa gecip oglunun
akibeti hakkinda bilgi verilmesine iliskin israri ile de teyit edilmektedir. Ancak,
basvuranin bu iddiasi ciddi bir sekilde ele alinmamis ve yetkililer oglunun PKK
tarafindan kagirildigina iliskin olarak dayanaktan yoksun bir sorusturmayi
surdirmeyi tercih etmiglerdir. Basvuranin sikayetine dair herhangi bir etkin
arastirmanin yetkililer tarafindan yapiimamis oldugu dikkate alindiginda, basvuranin
Hukdmet tarafindan Mahkemeye yapilan sunumlarda belirtilen i¢ hukuk yollarina



makul basvurusu icin herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Mahkemenin kanaatina gore, Mahkemenin karara baglanmis ictihadi 1siginda
(bkz. 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri - Tirkiye davasi karari, Karar ve
Hukumler Raporu 1996-1V, sf. 1210-11, 65. — 69. Madde) basvurani i¢ hukuk
yollarini tiketme zorunlulugundan muaf tutan 6zel kosullarin bulundugu ve bu
acidan Hiklmet’in itirazinin reddi yonlnde karar verilmesi icin belirtilen sebepler
kendi icinde yeterli sebep teskil etmektedir.

[11. Basvuranin Oglu’nun Kaybolmasina iliskin Olarak Sozlesmenin 2, 3 ve 5.
Maddelerinin Ihlal Edildigi iddias

84. Basvuran Mahkemeden, Komisyon tarafindan tespit edilen esaslara dayali
olarak oglunun kaybolmasinin Sézlesme’nin 2, 3 ve 5. Maddeleri kapsaminda davali
Devletin sorumlulugu altinda oldugunun ve anilan Maddelerin her birinin ihlal
edildiginin tespitini talep etmistir. Basvuran, Mahkemenin kaybolma olgusuna
iliskin olarak Amerikan insan Haklari S6zlesmesi kapsaminda Inter-Amerikan Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme kapsaminda Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi tarafindan kabul
edilen yaklasima paralel olarak (bkz. yukaridaki paragraf 61-71) oglunun durumuna
iliskin hususlart sadece Soézlesme’nin 5. Maddesi kapsamindaki hususlara
sinirlandirmayip ayni zamanda 2. ve 3. Madde kapsamindaki hususlari da g6z
dnlnde bulundurmasi konusunda israr etmistir.

85. Hikumet, Komisyonun esas ve delil tespitinin ciddi derecede yetersiz
oldugunu ve basvuran tarafindan ileri siiriilen Maddelerin herhangi birinin ihlalinin
tespiti agisindan dayanak teskil etmedigini belirtmistir.

86. Komisyon kendi agisindan, davali Devletin bir buttn olarak ele alindiginda
Sozlesme’nin 5. Maddesini 6zellikle ciddi ve aleni bir sekilde ihlal ettigini ve bu
sebeple 2. ve

3. Madde kapsamindaki basvuranin sikayetlerinin ayri ayri incelenmesin gerekli
gormedigini belirtmistir.

A. Esaslarin Tespiti



1. Mahkeme huzurundakilerin fddialari

(a) Komisyon

87. Mahkeme huzurunda, Komisyon Delegesi esas tespitinin, Komisyon
delegeleri tarafindan yerel sorusturma tespitlerinden faydalaniimaksizin, dikkatli bir
sekilde adil ve tarafsiz olarak yuratilen sorusturmaya dayali olarak
gerceklestirildigini vurgulamistir. Komisyon askeri operasyon sirasinda koydeki
olaylarin seyrine iligkin olarak basvuran tarafindan verilen yazili ve s6zli
ifadelerdeki tutarsizlik ve celiskilerin tam olarak farkindadir. Bununla birlikte
basvuran kendisine iliskin temel konularda guvenilir ve ikna edici bulunmustur.
Delegeler huzurunda hikimet avukatlarinin da bulundugu capraz incelemede
oglunu 25 Kasim 1993 sabahi askerler ve kdy koruculariyla gevrili olarak Hasan
Kilig’in evinin disinda goérdigine yonelik iddiasinda hi¢ tereddit etmemistir.
Hiikiimetin Uzeyir Kurt’'un ya PKK’hlar tarafindan kagirilmis ya da teroristlere
katilmak icin kdyden ayrilmis olduguna yonelik iddiasinin aslinda higbir dayanagi
yoktur ve Dbasvuranin  oglunun tutuklandigina dair gorgi tanikhigini
curtitememektedir.

88. Delege, Hukumet tarafindan Basvuranin belirttigi olaylarda tespit edilen
her bir celiskinin Komisyonca tam olarak ele aldigi konusunda israr etmistir.
Ozellikle Hasan Kili¢’in jandarmaya verdigi, celiskili oldugu g6zlemlenen ifadesine
(bkz. yukaridaki paragraf 31) 0Ozel bir dikkat gosterilmistir. Kuskusuz, Hasan
Kilig’in ifadesi bagvuranin 25 Kasim 1993 sabahindaki olaylari animsamasindaki
kesinlik hakkinda suphe uyandirmaktadir. Ancak, basvuranin aksine Hasan Kilig
higbir zaman delegeler huzurunda ifade vermemistir ve anilan ifadenin basvuranin
oglunu goz altina aldigini iddia ettigi yetkililerce alinmis olmasi nedeniyle Hasan
Kih¢’in ifadesinin temkinli sekilde ele alinmasi gereklidir.

89. Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi, Delege Mahkeme’den esaslarin
Komisyon tarafindan tespit edilen sekilde kabullinu talep etmistir (bkz. yukaridaki
paragraf 53).

(b) Basvuran



90. Basvuran Komisyon tarafindan tespit edilen esaslari ve bu esaslarin
sonuglarini kabul etmistir. Bagvuran oglunu 25 Kasim 1993 tarihi sabahinda Hasan
Kilig’in evinin disinda askerler ve kdy koruculariyla gevrili olarak goérmdiistir.
Basvuran oglunu o zamandan beri gérmedigini Mahkeme huzurunda onaylamistir.

(c) Hukimet

91. Hikiumet Komisyonun tespit ettigi esaslara ve 0ozellikle basvuranin
ifadesine verilen asiri agirhga siddetle karsi cikmistir. Hikiimet basvuranin aslinda
oglunu Hasan Kilig’in evinin disinda asker ve kdy koruculari ile cgevrili olarak
gordugini iddia eden tek kisi oldugu konusunda israr etmistir. Ancak Komisyon
basvuranin guvenlik kuvvetleri aleyhindeki daha Onceki iddialarini geri almasina
(bkz. yukaridaki paragraf 30 ve 32) ve ifadesindeki pek ¢ok hususun son derece
mantik digi ve diger ifadelerle gelisiyor olmasina ragmen (bkz. yukaridaki paragraf
30 ve 31) basvuranin ifadesini gtivenilir bulmustur.

92. Hiikiimet, Uzeyir Kurt’un iddia edilen sekilde kdyde gozaltina alinmadigini
teyit eden diger koylulerin ifadelerine (bkz. yukaridaki paragraf 38) gerekli 6nemi
vermemesinden dolayr Komisyonu elestirmistir. Hasan Kiligc sorgulanmasinda
ozellikle Uzeyir Kurt’un evinden basvuran ile birlikte ayrildigini ve ilgili zamanda
evinin disinda herhangi bir guvenlik kuvvetinin olmadigini agik bir sekilde
belirtmistir (bkz. yukaridaki paragraf 38). Hukimet Komisyon’un basvuranin
oglunun kaybolmasi konusunda PKK’nin da yer alabilmis olabilecegine iliskin
resmi gorusi ciddi bir sekilde ele alma konusundaki isteksizligini esefle
karstlamistir. Bu gorus yetkililer tarafindan sorgulanan kdylilerin ifadesinde de
desteklenmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 38).

93. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay! Hikimet basvuranin iddia edilen
kosullar altinda oglunu gormis oldugunun makul suphelerin  Otesinde
kanitlanamadigini ve bu sebeple basvuranin oglunun kaybolmasinin Hukumet
sorumlulugunu icermedigini belirtmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

94. Mahkeme, baslangigta 31. Maddedeki raporunun 159-179 Fikralarindan
Komisyonun Hukumetin her bir karsi iddiasinin yani sira basvuranin ifadesindeki
celiskileri de titizlikle ele aldiginin agikca goruldigi kanaatindedir.



95. Temel olarak sadece sikayet sahibinin gorgu taniklhigina dayali bir iddia ile
karsl karsiya olan bagimsiz bir esas tespit kurumu olarak Komisyon, basvuranin
glvenilirligine ve 25 Kasim 1993 sabahindaki olaylari animsamasinin kesinligine
6zel bir 6nem vermistir. Ankara’daki durusmada basvuranin, delegeler ve
Hiklmet’in avukatlar tarafindan ifadesi konusunda kapsamli olarak sorgulanmis
oldugu dikkate alinmalidir. Bagvuranin Diyarbakir Insan Haklari Dernegine verdigi
ifade ile (bkz. yukaridaki paragraf 50) delegeler huzurundaki sozlii ifadesi arasinda
belirgin geliskiler olmasina ragmen basvuran yetkililerle bulundugu tim temaslarda
oglunun kdyde askerler ve kdy koruculari tarafindan ¢evrili halde oglunu gérdigiine
yonelik iddiasina her zaman sadik kalmistir.

96. Mahkemenin gorisune gore, Komisyon basvuranin ifadesini destekleyen
unsurlar ile ifadenin guvenilirligine veya inandiriciligina goélge dustiren unsurlar
arasindaki dengeyi g6z oninde bulundurarak huzurundaki tim ifadeleri uygun
sekilde degerlendirmistir. Hasan Kili¢’in delegeler huzurunda ifade vermesine
yonelik Komisyon celplerine cevap vermemesine ragmen, Hukimetin davanin
merkezi olarak ele aldigi ifadesi basvuranin ifadesinin yani sira dikkatle Komisyon
tarafindan incelenmistir (bkz. yukaridaki paragraf 50). Belirgin bir sekilde Sn.
Kih¢’in ifadesinin somut maddi agilardan kusurlu oldugu tespit edilmistir ve Sn.
Kihg’in celplere icabet etmemesi, basvuranin ifadesinin aksine, ne bir sahit olarak
antlanin guvenilirliginin ne de jandarmalar tarafindan alinan ifadenin dogruluk
degerinin bir itiraz ortaminda dogrulanamayacagi anlamina gelmektedir.

97. Ayrica, Hukimet’in Basvuranin oglunun PKK tarafindan kacirildigina ya
da teroristlere katilmak Uzere kdyden ayrildigina yonelik gorisi Komisyon
tarafindan gereken sekilde ele alinmigtir. Ancak bu gorlsin temel dayanagi,
basvuranin sikayetinin konusu olan jandarma tarafindan alinan koyldlerin ifadelerine
dayal olup (bkz. yukaridaki paragraf 38), bu ifadelerin Komisyon tarafindan asgari
kanit niteliginde kabul edilmesi yerindedir.

98. Mahkeme karar baglanmis ictihatlari kapsaminda esaslarin tespit ve
dogrulanmasinin  6zellikle Komisyonun ele alacagi bir husus oldugunu
hatirlatmaktadir (S6zlesme 28. Maddesi, 1. Fikra ve 31. Madde). Komisyonun esas
tespitleri Mahkeme agisindan baglayici olmayip, Mahkeme huzurundaki tim
materyallerin 1siginda kendi takdiri konusunda 6zglr olmakla birlikte, sadece
istisnai kosularda bu alandaki yetkilerini kullanacaktir (bkz. érnegin, 27 Eylul 1995
tarihli McCann ve Digerleri - Birlesik Kraliyet karari, Seri A no. 324, sf. 50, 1609.
Madde; 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy - Tirkiye karari, Raporlar 1996-VI, sf. 2272,
38. Madde; 25 Eylil 1997 tarihli Aydin - Turkiye karari, Raporlar 1997-VI, sf.
1888-89, 70. Madde; ve 28 Kasim 1997 tarihli Mentes ve Digerleri - Tlrkiye karart,
Raporlar 1997-VIIl, sf. 2709-10, 66. Madde ).



99. Mahkeme, kendisi tarafindan dikkatli bir sekilde gerceklestirilen ifade ve
delegelerin oturumunun kayitlarinin degerlendirmesine dayah yukaridaki hususlara
iliskin olarak, Komisyonunkinden farkli bir sonuca ulasmasini gerektiren herhangi
bir istisnai kosulun bulundugu konusunda ikna olmamistir. Mahkeme Komisyonun,
makul suphelerin 6tesinde, basvuranin 25 Kasim 1993 sabahinda oglunu Hasan
Kilig’in evinin disinda gordigline ve anilan tarihte oglunun asker ve kody koruculari
ile cevrili olduguna ve o zamandan beri oglunun goérilmedigine iliskin bir sonuca
varmas! icin yeterli gerceklere dayali ve acik bir dayanagin mevcut oldugu
kanaatindedir.

B. 2. Madde

100. Basvuran oglunun Soézlesmenin 2. Maddesinin ihlallerinin  magduru
olduguna yonelik tespiti destekleyen pek ¢ok etken oldugunu ileri sirmustir. Anilan
Madde soyledir:

“1. Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Kanunun 6lim cezasi ile
cezalandirdigl bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiltkmedilen bu cezanin yerine
getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten dldirilemez.

2. Oldirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu Maddenin ihlali
suretiyle yapiimis sayilmaz :

(a) Bir kimsenin kanundis! siddete karsi korunmasi;

(b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuna uygun
olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasinin 6nlenmesi ;

(c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastiriimasi.*

101. Basvuran oglunun kaybolmasinin hayati tehdit teskil eden bir baglamda
meydana geldigini vurgulamistir. Mahkemeden cebri kaybolmalar konusuna iligskin
olarak Mojica - Dominik Cumhuriyeti davasinda (15 Temmuz 1994 tarihli karar)



Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’nin yaklasiminin yani sira Velasquez
Rodriguez - Honduras davasinda (29 Temmuz 1988 tarihli karar) Inter-Amerikan
Insan Haklari Mahkemesinin tutumuna dayali olarak hareket etmesini (bkz.
yukaridaki paragraflar 65-71) ve davali Devlet’in oglunun hayatinin korunmasina
iliskin 2. Madde kapsamindaki muspet yukumlaltgind ihlal ettiginin tespitini talep
etmistir. Basvuran, oglunun davali Devlet yetkililerinin elinde 6ldugtne dair belirli
bir kanitin bulunmamasina ragmen anilan tiirden bir tespitin yapilabilecegini ileri
strmstar.

102. Alternatif sunumunda basvuran, Gineydogu Tirkiye’de “kayiplarin” yani
sira belge ile kanitlanmis son derece sik gorilen iskence, gozaltinda agiklanmayan
olumlerin bulundugunu ve bunun da yetkililerin 2.Madde kapsaminda oglunun
hayatini koruma yukimldliklerini ihlal ettiklerine dair makul bir varsayima sebep
olmakla kalmayip, ayni zamanda oglunun anitlan hikmin ciddi ihlalinin kurbani
olduguna dair iddiaya temel teskil ettigini iddia etmistir. Basvuran, yukarida
belirtilen 29 Temmuz 1988 Velasquez Rodriguez - Honduras kararinda inter-
Amerikan Mahkemesinin davali Devletin bu davada anilan kanitlardan herhangi
birinin mevcudiyetine dayali olarak Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin yasam
hakki hiikmunt ihlal ettigi sonucuna ulasmaya hazir oldugunu belirtmistir.

103. Basvuran ayrica, oglunun 25 Kasim 1993 tarihinde goz altina alindigi ve o
zamandan beri gortlmedigine yonelik tespite dayali olarak, Mahkeme’nin kendi
ictihadinin davali Devlet’in 2. Maddeyi ihlaline iliskin iki ek sebep sunmakta
oldugunu belirtmistir. Ilk olarak, yetkililer oglunun varsayilan o6limine dair
herhangi bir ikna edici aciklama temin edememislerdir. G6z altindaki sahsa yapilan
kot muamele kanitina iligskin olarak Mahkeme tarafindan 27 agustos 1992 tarihli
Tomasi - Fransa kararinda uygulanan yaklasim acisindan (Seri A no. 241-A),
basvuran benzer bir yaklasimin mutatis mutandis olarak oglunun varsayilan 6lim
acisindan da uygulanmasi gerektigi gorustindedir. Ikinci olarak, ve daha 6nce
verilmis olan McCann ve Digerleri - Birlesik Kraliyet kararina atfen, basvuran
yetkililerin oglunun kaybolmasina yonelik olarak derhal, ayrintih ve etkin bir
sorusturma gerceklestirme konusundaki ihmallerinin, 2. Madde’nin ayri bir ihlali
olarak ele alinmasi gerektigini ileri surmastar.

104. Hukimet basvuranin  oglunun  giivenlik  kuvvetleri  tarafindan
tutuklandigina dair iddiasini kanitlamadigini belirtmistir. Buna gore, 2. Madde
kapsaminda ele alinacak herhangi bir husus bulunmamaktadir.

105. Komisyon koyde tutuklanmasinin sonrasinda Uzeyir Kurt’un akibetine
dair kanit olmadan basvuranin oglunun 2. Madde’nin ihlalinin magduru oldugu
soncuna varmanin uygun olmayacagini tespit etmistir. Komisyon basvuranin
acikladigr hayati tehdit teskil eden baglamdan ya da davali Devlette idari



kaybolmalarin olduguna yoénelik iddiadan oglunun éldurilmis oldugu sonucunun
cikartilabilecegine yonelik iddiasini kabul etmemistir. Komisyonun goristne gore,
basvuranin oglunun aleni cebri kaybolmasina yonelik iddiasi ve yetkililerin, oglunun
kaybolmaya iliskin hayati risklere karsi korumak icin makul 6énlem almamalarina
yonelik iddia S6zlesme’nin 5. Maddesi kapsaminda yer almaktadir.

106. Mahkeme, 25 Kasim 1993 tarihinde basvuranin oglunun askerler ve kdy
koruculari tarafindan tutuklanmasina yonelik Komisyon tespitlerini kabul ettigini
hatirlatmaktadir. Bagvuranin oglunun akibeti ve nerede olduguna iliskin higbir bilgi
olmaksizin yaklasik dort bucuk yil gecmistir. Bu kosullar altinda basvuranin
oglunun kendisini tutsak alan kisilerin ellerinde mechul gozalti durumunda Glmis
olabilecegine dair korkusunun asilsiz oldugu sdylenemez. Basvuran oglunun
oldaraldigine dair bir sonuca varmak icin zorlayici gerekceler bulundugunu ileri
surmustdr.

107. Ancak, Komisyon ile ayni sekilde, Mahkeme basvuranin oglunun makul
slphelerin 6tesinde kdyde tutuklu iken ya da daha sonraki bir asamada yetkililer
tarafindan Oldirdldigl sonucuna varmaya yol acacak somut kanitlarin olup
olmadigini dikkatle incelemelidir. Mahkeme ayni zamanda bu agidan da Devlet
gorevlileri tarafindan yasadigi 6ldirme iddiasini cevreleyen kosullara iliskin etkin
bir sorusturma yapmaya yonelik olarak, bir Sozlesmeci Devletin 2. Madde
kapsamindaki maspet yukumlultge sahip oldugunun tespit edildigi davalarda anilan
yukimlaligl devreye sokabilecek o6ldirtict silah atisina dair somut bir kanit
oldugunu belirtmektedir. (bkz. yukarida belirtilen McCann ve Digerleri karari; ve
19 Subat 1998 tarihli Kaya- Turkiye karari, Raporlar 1998-1).

108. Bu acgidan basvuranin davasinin, tamamen davali Devletteki resmi sekilde
musamaha gosterilen kaybolmalar ve buna bagl olarak tutuklularin tabi kaldigi kotu
muamele ve hukuk disi oldirmeler iliskin iddialarin genel analizi ile desteklenen,
oglunun baslangictaki tutuklanmasina dair kosullardan ortaya ¢ikarilan varsayimlara
dayali oldugu gozlemlenecektir. Mahkeme kendi agisindan, basvuranin oglunun
aslinda gozaltinda iken oldigune yonelik daha inandirict belirtilerin - mevcut
olmamasinin, bu iddialarla telafi edilebilecegi gorusiinde degildir. Basvuranin, inter
alia 2. Madde ihlali iddiasina iliskin olarak Mahkeme basvuranin gerekge gosterdigi
kanitin anilan iddiaya yeterli dayanak teskil etmedigi kanaatindedir.

109. Yukarida belirtilen hususlara yonelik olarak, basvuranin davali Devletin
belirtilen kosullar altinda oglunun hayatini korumaya yonelik yikimluligina yerine
getiremedigine iliskin  iddialarinin  Sozlesme’nin 5. Maddesi  agisindan
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.



C. Bagvuranin Ogluna iliskin Olarak 3. Madde

110. Basvuran 2. Madde kapsamindaki sikayetlerine iliskin yaklasimlarina
uygun olarak ayrica oglunun davali Devlet tarafindan Sézlesme’nin 3. Maddesinin
ihlalinin magduru oldugunu iddia etmistir. Anilan Madde su sekildedir:

“Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, insanhk disi ya da klcultici ceza veya
muamele uygulanamaz.”

111. 2. Madde kapsamindaki sikayetlerini desteklemek amaciyla kullanilan
iddialara mutatis mutandis olarak dayanarak, Basvuran davali Devlet’in
Sozlesme’nin 3. Maddesini ihlal ettigini ¢linkl en temel yasal korumalardan yoksun
bir baglamda oglunun kaybolmasinin oglunu siddetli psikolojik iskenceye maruz
biraktigini ileri stirmistir. Ek olarak, bagvuran kendi gozleriyle oglunun givenlik
kuvvetler tarafindan doévildiginag goérmistir ve bu da kendiliginden oglunun Hasan
Kih¢’in evinin disinda tutuklanmasindan sonra fiziksel olarak iskence gordugu
varsayimini dogurmaktadir.

112. Basvuran davali Devlette yiksek oranda gorilen tutuklularin iskence
gormesi acgisindan bu varsayimin daha da zorunlu olarak ele alinmasi gerektigini
ileri sUrmustdr. 2. Madde’nin ihlaline yonelik iddiasina gerekce olusturmasi
acisindan basvurana dayanak teskil eden materyallere atfen, basvuran Mahkemeye
resmi olarak musamaha gosterilen kaybolmalar ve tutuklularin maruz kaldigi kotu
muamele acgisindan oglunun 3. Madde’nin ihlalinin kurbani oldugu sonucuna
varilmasini talep etmistir.

113. Basvuran ayrica Yyetkililerin basvuranin ogluna iliskin tatmin edici bir
aciklama temin edememelerinin 2. Madde’nin ihlalini teskil ettigini ve sikayetine
iliskin herhangi bir yeterli sorusturmanin olmamasinin da anitlan hikmun ayri bir
ihlaline sebep oldugunu ileri sirmustdr.

114. Hikimet 3. Madde kapsamindaki bagvuranin iddialarinin dayanagini
reddetmistir.



115. Delege Mahkeme huzurunda, Uzeyir Kurt’'un gozaltinda iken maruz
kalmis olabilecegi kot muameleye iliskin kanit olmadigindan, Komisyonun anilan
hikmin ihlalinin tespitini uygun bulmadigini agiklamistir. Komisyon goérustine gore
basvuranin ogluna iliskin basvuranin sikayetlerinin 2. Madde sikayetleri ile ayni
sekilde So6zlesmenin 5. Maddesi kapsaminda incelenecektir.

116. Mahkeme bu sikayete iliskin olarak Komisyonun vardigi sonucu kabul
etmektedir ve bu acidan 2. Madde’nin ihlalini iddia eden basvuranin iddiasinin
reddetmesine sebep olan nedenlere atifta bulunmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf
107-109). Ozellikle, basvuran oglunun 3. Madde’nin ihlali kapsaminda kot
muamele magduru olduguna dair ve davali Devlette resmi olarak misamaha
gosterilen kaybolmalarin ve tutuklulara uygulanan kétl muamelelerin bulunduguna
dair iddiasini desteklemek i¢in herhangi bir kesin kanit sunmamistir.

117. Mahkeme, Komisyon ile ayni sekilde, basvuranin oglu agisindan 2.
Madde’nin davali Devlet tarafindan ihlaline yonelik iddiaya iliskin sikayetlerinin 2.
Madde sikayetleri ile ayni sekilde S6zlesmenin 5. Maddesi acisindan ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir.

5. Madde

118. Basvuran oglunun kaybolmasinin S6zlesmenin 5. Maddesinin ilgili olan
olcide birden fazla ihlaline neden oldugunu belirtmistir. Bu Madde su sekildedir:

»1. Herkesin 6zgurlige ve kisi guvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen
haller ve kanunda belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgtrliginden yoksun
birakilamaz.

(@) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi (zerine usuliine
uygun olarak hapsedilmesi ;

(b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayi veya kanunun koydugu bir yikimlalugin yerine getirilmesini
saglamak i¢in gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi;



(c) Bir sug isledigi suphesi altinda olan veya su¢ islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
sebeplerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili adli merci 6nune ¢ikariimak
Uzere gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi ;

2. Tutuklanan her kisiye, tutuklanmasini gerekli kilan sebepler ve kendisine
yoneltilen her turlu suglamalar en kisa bir zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu Maddenin 1/c Fikrasinda aciklanan sartlara gore tutuklanan veya
gozaltina alinan herkes hemen bir yargi¢c veya adli islem yapmaya kanunla yetkili
kilinmis diger bir goérevli onine cikarilir. Kendisinin makul bir sure icinde
muhakeme edilmeye veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Tutuklanma veya gozaltina alinma nedeniyle 6zgurligiinden yoksun kilinan
herkes, Ozgurlik kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir sire iginde
karar verilmesini ve kanuna uygun gorilmemesi halinde serbest birakilmasini
saglamak icin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu Maddenin hukimlerine aykiri olarak bir tutuklama veya gézaltina alma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

119. Basvuran oglunun tutuklulugunun taninmamasinin, 5. Maddenin 1.
Fikrasina aykiri olarak keyfi bir sekilde oglunun 6zgurliginden mahrum edildigi
anlamina geldigini ileri sirmustur. Basvuran, oglunun akibetinin resmi olarak ortbas
edilmesinin oglunu kanun kapsami disinda biraktigini ve oglunun 5. Madde 2., 3., 4.
ve 5. Fikra’da belirtilen teminatlarin korumasindan mahrum edildigini ileri
surmustdr.

120. Hikumet bagvuranin oglunun kaybolmasina iliskin iddiasinin delillerle
kanitlanmadigini  ve yetkililerin gerceklestirdigi sorusturma tarafindan yanls
oldugunun kanitlandigini tekrarlamistir. Hukiimet sunumunda bu yiizden, 5. Madde
kapsaminda ele alinmasi gereken higbir hususun olmadigi belirtilmistir.



121. Komisyon, 2. ve 3. Madde agisindan teminat altina ahinan haklara
sayginin temin edilmesine yonelik hikim tarafindan sunulan teminatlarin énemi
acisindan, basvuranin oglunun kaybolmasinin 5. Madde kapsaminda énemli ve ciddi
hususlara sebep oldugu kanaatindedir. Uzeyir Kurt’un 25 Kasim 1993 tarihinde
glivenlik kuvvetlerince gozaltina alinmig oldugunu tespit eden Komisyon, bu tespitin
basvuranin oglunun akibetine iliskin olarak yetkililer agisindan sorumluluk
varsayimina neden oldugunu distnmektedir. Yetkililer bu varsayimin yanls
oldugunu, ancak basvuranin oglunun kaybolmasina iligskin inandirici ve dogrulanmis
aciklamada bulunarak ve basvuranin oglunun kaybolmasini sorusturmak ve akibetini
arastirmak icin etkin adimlar attiklarini gostererek kanitlayabilirler. Komisyon bu
gereklerden hicgbirinin anilan kosullar altinda yerine getirilmedigi sonucuna
varmistir. Bu sebeplerden dolayi 6zellikle Komisyon Uzeyir Kurt’un kayit dis
tutuklulugunun ve bunun sonucunda kaybolmasinin 5. Madde’deki teminatlarin
aleni ihmalini igerdigini tespit etmistir.

122. Mahkeme ilk olarak bireylerin demokratik bir toplumda yetkililerin keyfi
tutuklamalarina maruz kalmama hakkinin korunmasi agisindan 2. Madde’de yer alan
teminatlarin ana dnemini belirtmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkeme ictihadinda
kisinin 6zgurluginden mahrum birakilmasinin sadece ulusal hukukun izhari ve usul
kurallari degil ayni zamanda basta kisiyi keyfi uygulamaya karsi korumak olmak
Uzere 5. Madde’nin amacina da uygun sekilde gergeklestirilmesi gerektigini tekrar
tekrar vurgulamistir (bkz. 15 Kasim 1996 tarihli Chahal - Birlesik Kraliyet karart,
Raporlar 1996-V, sf. 1864, 118. Madde). Kisinin yetkinin kotlye kullanimina karsi
korunmasi konusundaki bu israr, 5. Maddenin 1. Fikrasi bireylerin mesru olarak
Ozgurliklerinden mahrum birakilabileceklerini belirttigi ve bu kosullarin en temel
bireysel 6zgirlik hakki agisindan istisnalari teskil etmeleri agisindan dar bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini vurguladigl ornegi verilerek aciklanmigtir. (bkz. mutatis
mutandis, 22 Mart 1995 tarihli Quinn - Fransa karari, Seri A no. 311, sf. 17, 42.
Madde).

123. Sozlesmeyi olusturanlarin  6zgirlikten mahrum birakma eyleminin
bagimsiz yargl sorusturmasina uygun olmasina olanak saglayarak ve bu eyleme
iliskin olarak yetkililerin givenilirligini temin ederek keyfilik risklerini asgari
dizeye indirmeyi amaclayan izhari haklar kulliyetini garanti ederek bireyin keyfi
olarak  oOzglrliginden mahrum birakilma eylemine karsi  korunmasini
guclendirdiklerinin - vurgulanmasi  gerekmektedir. Hizli ve hukuki kontroli
vurgulayan 5. Madde, 3. ve 4. Fikra gerekleri bu baglama &zel bir 6nem
vermektedir. Hizli hukuki midahale S6zlesme’nin 2 ve 3. Maddesinde yer alan
temel teminatlari ihlal eden hayati tehdit teskil eden dnlemlerin veya ciddi kotu
muamelelerin tespitini ve engellenmesini saglayabilir (bkz. mutatis mutandis,
yukarida belirtilen Aksoy karari, sf. 2282, 76. Madde). Burada tehlikeye atilan
husus, glivencelerin mevcut olmadigl durumlarda hukuk devleti olma 6zelliginden
sapma ile sonuclanabilecek ve tutuklulari en basit yasal koruma kapsami disinda
birakabilecek bir baglamda hem bireylerin fiziksel 6zgirliklerinin korunmasi hem



de kisisel glvenlikleridir.

124. Mahkeme bu agidan bireyin kayit disi tutuklanmasinin bu givencelerin
tamamen inkari ve 5. Madde’nin en ciddi ihlali oldugunu vurgulamaktadir. Tlgili
bireye Uzerinde kontroll Ustlenen yetkililerin kiginin akibetinden sorumlu olmalari
zorunludur. Bu sebeple, 5. Madde’nin vyetkililerin kaybolma riskine karsi etkin
onlemler almalarini ve bir kisinin gbzaltina alinip daha sonra goérilmemesine iliskin
bir iddiaya yonelik acil ve etkin bir sorusturma yapmalarini gerektirdigi kabul
edilmelidir.

125. Bu baglamda, Mahkeme Komisyon’un Uzeyir Kurt’'un 25 Kasim 1993
sabahinda askerler ve kdy koruculari tarafindan alikonulduguna yonelik tespitini
kabul ettigini yinelemektedir. Anilan tarihte basvuranin oglunun tutuklandig
kayitlara gecmemistir ve anilan sahsin daha sonraki akibetine iliskin herhangi bir
resmi iz bulunmamaktadir. Bu husus kendi icinde cok ciddi bir yetersizlik olarak
kabul edilmelidir ¢tinki 6zgurlikten mahrum birakma eyleminden sorumlu olanlarin
suc ile olan ilgilerini gizlemelerine, izlerini kapatmalarina ve tutuklunun akibetine
iliskin sorumluluktan kaginmalarina olanak tanimaktadir. Mahkemenin gorisiine
gore, tutuklama tarihi, saati ve yeri, tutuklunun adi ve tutuklama sebebi ile
tutuklayan kisinin adi gibi bilgileri iceren verilerin bulunmamasi S6zlesmenin 5.
Madde’nin amacina aykiri hareket olarak ele alinmalidir.

126. Ayrica, Mahkeme basvuranin oglunun koyde tutuklandigina yonelik israr
dikkate alindiginda Cumhuriyet Savcisinin basvuranin iddiasina yonelik olarak daha
ayrintili bir sorusturma yapma geregi konusunda daha dikkatli olmasi gerektigi
kanaatindedir. Cumhuriyet Savcisi Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu kapsaminda
antlanlari yapma yetkisine sahiptir (bkz. yukaridaki Paragraf 58). Ancak,
Cumbhuriyet Savcisi basvurana oglunun tutuklu olduguna iligskin inanci konusunda
neden bu kadar israrci oldugu konusunda herhangi bir soru sormamistir.
Basvurandan ne vyazili bir ifade talebinde bulunulmus ne de s6zli olarak
gOrisulmistir. Cumhuriyet savcisi antlanlari gerceklestirmis olsaydi kodydeki
operasyonda yer alan askeri personele basvuranin gorgu tanikhgi ifadesi ile karsi
koyabilirdi. Ancak, anilan sorusturma agilmamistir ve anilan tarihte kdyde bulunan
asker veya kdy korucularinin hicbirinin ifadesi alinmamistir. Cumhuriyet Savcisi
jandarmanin gézalti kayitlarinin Uzeyir Kurt’'un koyde yakalanmadigini ya da
tutuklu olmadigini gosterdigine yonelik iddiasinin 6tesinde herhangi bir eylemde
bulunma konusunda isteksiz davranmistir. Cumhuriyet Savcisi Uzeyir Kurt’un
askeri operasyon sirasinda muhtemelen PKK tarafindan kacirildigina iliskin
aciklamay1 higbir siphe duymadan kabul etmistir ve bu agiklama Cumhuriyet
Savcisinin sorusturmalara yonelik gelecekteki tavrina sekil vermis daha sonraki
gorevsizlik karari agisindan temel teskil etmistir.



127. Mahkeme, Komisyon ile ayni sekilde, basvuranin oglunun kaybolmasinda
PKK’nin yer aldigi iddiasina yonelik saglam ve inandirici agik bir dayanagin
bulunmadigl kanaatindedir. Herhangi bir destekleyici delil olmadan bu agiklama
jandarma tarafindan alelacele yapilmistir; ayrica 28 Subat 1994 tarihinde 3 koyli
tarafindan jandarma subaylarina verilen ve sadece Uzeyir Kurt’un akibetine iliskin
varsayimlar seklinde olan ifadenin de gergekte anilan ifadenin guvenirligini
destekledigi de iddia edilemeyecektir. Kdylllere yoneltilen sorular PKK tarafindan
kaciriima teorisinin inantlirhgini artirabilecek cevaplarin verilmesini saglayacak
sekilde duzenlenmistir (bkz. yukaridaki Paragraf 18). Ayrica, daha 6nce belirtilen
sekilde (bkz. yukaridaki paragraf 97), Hikimetin basvuranin oglunun PKK’ya
katilmak icin kdyden ayrildigina yonelik diger iddiasi da herhangi bir delil teskil
eden dayanaktan yoksundur.

128. Bu hususlar agisindan, Mahkeme yetkililerin bagvuranin oglunun kdyde
tutuklanmasindan sonra kendisinin akibetine iliskin herhangi bir inandirici ve
kanitlanmis agiklama sunamadiklari ve basvuranin oglunun gézaltinda oldugu ve
hayatindan endise ettigi yonundeki 1srarlari agisindan herhangi bir anlamli
sorusturma agmadiklari sonucuna varmaktadir. Yetkililer basvuranin ogluna yonelik
sorumluluklarini yerine getirememislerdir ve basvuranin oglunun 5. Madde’de
belirtilen giivencelerden hicbiri olmaksizin kayit disi tutuklu bulunduruldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.

129. Mahkeme, bundan dolayir, Komisyon ile ayni sekilde, Uzeyir Kurt’un
durumuna iligkin ciddi endiseler yaratacak sekilde, 5. Madde kapsamindaki kisinin
bireyin ve givenlik hakkinin ciddi bir ihlalinin mevcut oldugu kanaatindedir.

IV. Basvuranin Kendisi Acgisindan Sézlesmenin 3. Maddesinin ihlal
Edildigi iddias

130. Basvuran oglunun vyetkilerin ellerinde kaybolmasi ile ilgili olarak
kendisinin insanlik disi ve kiglk duslrici muamele magduru oldugunu ileri
surmastur. Basvuran Mahkemeden, Komisyon ile ayni sekilde kendisinin maruz
kaldigi bu durumun So6zlesmenin 3. Maddesi kapsaminda davali Devletin
sorumlulugunu ilgilendirdiginin tespitini talep etmistir.

Basvuran iddiasini desteklemek amaciyla 21 Temmuz 1983 tarihli Quinteros -
Uruguay davasindaki (bkz. yukaridaki paragraf 71) kaybolan sahislarin birinci
dereceden akrabalarinin da inter alia olarak kot muamele magduru olarak kabul
edilmesi gerektigini onaylayan Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi Kararina



atifta bulunmustur.

131. Komisyon bagvuranin uzun sireli ve surekli olarak maruz kaldig
belirsizlik, stiphe ve endisenin basvuranda ciddi zihinsel sikinti ve aclya sebep
oldugu kanaatindedir. Basvuranin oglunun kaybolmasi sucunun yetkililere
yiklenebilecegine dair vardigl sonugcla ilgili olarak, Komisyon basvuranin 3. Madde
kapsaminda insanlik disi ve kiglk districi muameleye maruz kaldigini tespit
etmistir.

132. Hikimet bagvuranin  oglunun  giivenlik  kuvvetleri  tarafindan
tutuklandigina yonelik gorustni destekleyen herhangi bir inandirict  kanitin
olmadigini yineleyerek Komisyonun gorisune karsi ¢cikmistir. Hikiimet basvuranin
Uzuntustnd paylasmaktadir ancak Sozlesme kapsamindaki oglunun haklarinin ihlal
edildigi iddiasi ile bagvuranin sikinti ve acisi arasinda herhangi bir neden sonug
iliskisi olmadigini ileri stirmistar.

133. Mahkeme suimuamelenin 3. Madde kapsaminda ele alinmasi icin asgari
siddet seviyesine ulagmis olmasi gerektigini belirtmektedir (bkz. 20 Mart 1991
tarinli Cruz Varas ve Digerleri - Isve¢ Karari 1991, Seri A no. 201, sf. 31, 83.
Madde). Bu acgidan, basvuranin oglunun gozaltina alindigina yonelik kesin bir
inancla oglunun kaybolmasini takip eden gilinlerde Cumhuriyet Savcisi ile
temaslarda bulundugunu hatirlatmaktadir. Bagvuran oglunun kdyde tutuklandigina
kendi gozleri ile sahit olmustur ve oglunun bu son gériismeden sonra gérilmemesi,
basvuranin 30 Kasim ve 15 Aralik 1993 tarihli basvurularinda belirtilen sekilde
oglunun givenliginden endise duymasina neden olmustur (bkz. yukaridaki
paragraflar 39 ve 42). Ancak, Cumhuriyet Savcisi basvuranin sikayetini ciddi bir
sekilde ele almamis ve bunun yerine jandarmalarin basvuranin oglunun PKK
tarafindan kagirildigina yonelik varsayimina itibari deger vermeyi tercih etmistir.
Sonug olarak, basvuran oglunun tutuklandigini ve oglunun daha sonraki akibetine
iligkin resmi bir bilginin olmadigini bilmenin acisi ile bas basa birakilmistir. Bu aci
uzun sureli olarak devam etmistir.

134. Yukarida belirtilen kosullarin yani sira sikayet sahibinin insan Haklar
ihlali magdurunun annesi olmasi ve kendisinin de acit ve sikintisi karsinda
yetkililerin sergilemis olduklari rahat tutum nedeniyle magdur oldugu dikkate
alinarak, Mahkeme davali Devlet’in bagvuran agisindan Sézlesme’nin 3. Maddesini
ihlal ettigini tespit etmektedir.

V. Sozlesme’nin 13. Maddesinin Thlal Edildigi iddiasi



135. Basvuran Komisyonun mutabik kaldigl sekilde yetkililerin basvuranin
oglunun kaybolmasina dair etkin bir sorusturma yuratmemelerinin S6zlesmenin 13.
Maddesini ihlal ettigini ileri sirmusttr. Hikimet bu iddiaya karsi cikmistir.

13. Madde su sekildedir:

,»BU sozlesmede taninmis olan hak ve dzgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapiimis da olsa,
durumun dizeltilmesi icin ulusal bir makama basvurma hakkina sahiptir.”

136. Basvuran Komisyonun 13. Maddenin ihlalinin tespitine yonelik
muhakemesini desteklemistir (bkz. asagidaki paragraf 138). Basvuran ayrica
sikayetine yonelik resmi sorusturma yetersizliginin sadece oglunun kaybolmasina
ilisin olarak etkin bir hukuk yoluna erisimini engellemekle kalmayip ayni zamanda
yetkililerin bu konudaki hatalarinin davali Devletteki S6zlesme haklarinin ciddi
ihlallerine yonelik etkin bir hukuk yollar sisteminin eksikliginin gostergesi
oldugunu ileri stirmistar.

137. Hukumet basvuranin Cumhuriyet Savcisi ile yaptigi ilk temasta oglunun
yasadisl olarak tutuklanmis olmasindan ya da hayatinin tehlike altinda oldugundan
endiselendigini hicbir zaman ima etmedigini yinelemistir. Bagvuran sadece oglunun
gOzaltina ahnip alinmadigini arastirmak istemistir. Yetkililer aleyhine hicbir
sikayette bulunulmamistir. Yetkililer anilan kosullar altinda basvuranin oglunun
akibetinin izini sirmek icin elden gelen tim c¢abalarin gosterildigini yinelemislerdir.
Sorusturmalar yapilmis ve (bkz. yukaridaki paragraflar 39-43) basvuranin oglunun
ya PKK tarafindan kagirildigina ya da terdristlere katilmak (zere kdyden ayrildigina
iliskin resmi gorust pekistiren koylulerin ifadeleri 23 Subat ve 7 Aralik 1994
tarihlerinde jandarmalar tarafindan alinmistir (bkz. yukaridaki paragraf 38). Bu
sebeple 13. Madde’nin ihlalinin  tespitini  gerektiren hicbir dayanak
bulunmamaktadir.

138. Komisyon basvuranin sikayetinin 6ztinii Cumhuriyet Savcisinin dikkatine
sundugunu tespit etmistir. Ancak, basvuranin basvurulari ciddi bir sekilde ele
alinmamigtir.  Cumhuriyet Savcisi basvuranin  oglunun tutuklanmadigina dair
jandarmalarin sundugu raporu daha ayrintili olarak sorusturma konusunda isteksiz
davranmistir; kdydeki askeri operasyona katilan askerlerin veya kdy korucularinin
ifadeleri alinmamistir ve koylilerin taniklik ifadelerinin alinmasi gdrevinin



basvuranin aleyhine sikayette bulundugu jandarmalara verilmesi sorusturmanin
yetersizligine ve etkinsizligine katkida bulunmustur (bkz. yukaridaki paragraf 38).
Bu sebeplerden dolayi, Komisyon yetkililerin 13. Madde’nin ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

139. Mahkeme, 13. Maddenin yerel hukuki diizende nasil teminat altina
alinmis olduguna bakilmaksizin, sozlesme hak ve o6zgurluklerinin 6z0ndln
uygulanmasi icin ulusal seviyede bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmasinin teminat
altina aldigini  hatirlatmaktadir. Nitekim 13. Madde’nin anlami, Sozlesmeci
Devletlere bu hikim altindaki s6zlesme yukumluliklerine nasil uyacaklarina dair
belli bir insiyatif tanimasina ragmen ilgili Sézlesme sikayetinin 6ziine yonelik ic
hukuk yolunun teminini talep edilmesi ve uygun bir i¢ hukuk yolunun sunulmasidir.

13. Madde kapsamindaki yikumlulik kapsami, basvuranin Sozlesme
kapsamindaki sikayetinin niteligine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bununla
birlikte, 13. Maddede ongorilen i¢c hukuk yolu 6zellikle bu yolun uygulanmasinin,
davali Devletin yetkililerinin eylem ya da ihmali nedeniyle haksiz bir sekilde
engellenmesine karsi hukukun vyani sira uygulamada da “etkin” olmasi
gerekmektedir (bkz. yukarida belirtilmis Aksoy Karari, s. 2286, 95. Madde;
yukarida belirtilen Aydin Karari, s. 1895-96, 103. Madde; ve yukarida belirtilen
Kaya Kararl, s. 325-26, 89. Madde).

140. Mevcut davada basvuran oglunun akibetini aydinlatacak *“etkin” bir i¢
hukuk yolundan mahrum birakildigini ileri siirmektedir. Cumhuriyet Savcisina
yaptigl basvurularda, oglunun gézaltina alindigini ve 25 Kasim 1993 tarihinden beri
gorilmedigi igin hayatindan endise ettigini ileri sirmistur. Mahkemenin goristine
gore, sahsin akrabalarinin yetkililerin elinde iken sahsin kayboldugunu iddia ettikleri
durumlarda 13. Madde’nin amaglarina yonelik etkin bir i¢ hukuk yolu fikri, uygun
olan durumlarda tazminat ©denmesine ek olarak sorumlularin tespiti ve
cezalandirmasini  saglayabilecek ve akrabalarin sorusturma sirecine etkin
erisimlerini de iceren etkin ve ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir (bkz. mutatis
mutandis, yukarida belirtilen Aksoy, Aydin ve Kaya kararlari, sirasiyla sf. 2287, 98.
Madde, sf. 1895-96, 103. Madde ve sf. 329-31, 106. ve 107. Madde). Bu agidan ele
alindiginda, 13. Madde gerekleri kendi kontrolleri altinda oldugu gorilen ve
refahindan sorumlu olduklari kisinin kaybolmasina yonelik etkin bir sorusturma
yuritmeye yonelik S6zlesmeci Devlet’in 5. Madde kapsamindaki ytkumliluginden
daha genis kapsamlidir.

141. Yukarida belirtilen sebeplerden dolay! (bkz. yukaridaki paragraf 124 ve
126), Sn. Kurt’un oglunun gozaltina alindigina yonelik tartismali bir sikayette
bulundugu kabul edilebilir. Bagvuranin oglunun PKK tarafindan kacirildigina
yonelik kanitlanmamis ve acele olarak sunulan aciklama acisindan 6nem verilmeyen



bu sikayet hichir zaman ciddi bir
sorusturma konusu olmamistir. Cumhuriyet Savcist Turk hukuku kapsaminda
yasadisl olarak 6zgurlukten mahrum edilme iddialarina iliskin sorusturma yiritme
gorevine sahiptir (bkz. yukaridaki paragraf 59). Basvuranin oglunun gozaltina
alinmasindan bu yana gorulmedigine yonelik 1srari  karsisindaki yizeysel
yaklasiminin bu gorev ile bagdastigl soylenemez ve bu yaklasim mevcut olabilecek
diger her tirld i¢c hukuk yollarinin etkinligine zarar vermekle esdegerdedir (bkz.
yukaridaki paragraflar 56-61).

142. Buna gore, Ozellikle herhangi bir anlamli sorusturmanin olmamasi
acisindan, Mahkeme basvuranin oglunun yetkililerin  sorumlulugu altindaki
kosullarda kaybolduguna dair sikayeti acisindan etkin bir i¢ hukuk yolundan
mahrum birakildigini tespit etmistir.

Bu sebeple 13. Maddenin bir ihlali mevcuttur.

V1. Sozlesmenin 14. Maddesi ile Birlikte Ele Alinan 2., 3. Ve 5. Maddesinin
ihlal Edildigi Iddias!

143. Basvuran cebri kaybolmalarin 6zellikle Kirt kokenli bireyleri etkiledigini
ileri sirmustdr. Basvuranin oglunun bu agidan Sozlesmenin 14. Maddesinin ihlalinin
magduru oldugu sonucuna varilmasi gerektigini belirtmistir. S6zkonusu Madde su
sekildedir:

,,Bu S0zlesme'de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal ya da baska gorusler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayrim
gozetilmeksizin saglanir.*

144. Bagvuran iddiasinin 1991 ila 1995 yillar arasinda Birlesmis Milletler
Cebri veya Istem Disi Kaybolmalar Calisma Grubu tarafindan yayinlanan
raporlardaki bulgular tarafindan dogrulandigini ileri sirmustr.

145. Huklumet bunu destekleyen gerceklere dayali herhangi bir dayanak
olmadigl gerekgesi ile bu iddiay! reddetmistir. Hikimet ayrica Turk Anayasasinin
yetkisi kapsamindaki herkesin etnik kdken, 1rk veya dinine bakilmaksizin
haklarindan faydalanmalarini teminat altina aldigini vurgulamistir.



146. Komisyon basvuranin sikayetin bu bolimune iliskin ihlali kanitlamak igin
herhangi bir kanit sunmadigi sonucuna varmistir.

147. Mahkeme Komisyon kararini kabul etmektedir. Basvuran tarafindan
sikayetini desteklemek Gzere sunulan kanit oglunun etnik kdkeninden dolayi cebri
kaybolma eyleminin kasitl hedefi olduguna dair iddiasini dogrulamamaktadir. Bu
sebeple, sikayetin bu bélimdi altinda s6zlesme ihlali mevcut degildir.

VII. Sozlesmenin 18. Maddesinin Thlal Edildigi iddiasi

148. Basvuran davali Devletin kasten “kaybolmalar” uygulamasina izin
verdigini ve bu duruma bir son vermek igin herhangi bir énlem almadigi yonunde
sikayetci olmustur. Basvuran, bu acidan yetkililerin tutumlarinin Sozlesmenin 18.
Maddesinin ihlalini teskil ettigini ileri sirmustir, bu Madde su sekildedir:

»,Bu Sozlesme'nin hikimleri geregince, s6zi edilen hak ve 6zgurliklere
getirilen sinirlamalar ancak 6ngorulen amagclar igin uygulanabilir.*

149. Basvuran iddiasini desteklemek amaciyla yetkililerin tutuklama gibi
konulara iligskin yerel yasa cercevesi disinda hareket ettiklerini ileri surmustdr.
Gorlsunu gozalt kayitlarinin tutulmamasina ve bu kayitlarin bulunmamasinin belirli
bir bireyin tutuklandigini basit bir sekilde inkar edilmesini saglamasi suretiyle
yetkililerin tutuklamaya iliskin i¢ kurallardan kaginmalarina olanak saglamasina
atifta bulunarak agiklamistir.

150. Hlklimet bu iddiaya itiraz etmistir. Mahkeme huzurunda Hikimet
Guneydogu Turkiye’deki son derece zor olaganustii hal kosullari altinda dahi askeri
yetkililerin hukuka uygun olarak hareket etmelerinin gerekli oldugunu belirtmistir.

151. Komisyon basvuranin iddiasini kanitlamadigi sonucuna varmistir.

152. Mahkeme Komisyonun basvuranin iddiasini kanitlamadigina yonelik



olarak vardigi sonucu kabul etmektedir. Mahkeme ek olarak farkl bir sekilde ele
alinmasi gereken Sozlesmenin ihlaline yonelik iddiasi ile bu sikayetin benzer
oldugunu belirtmistir (bkz. Asagidaki paragraf 169).

VIII. Sozlesmenin 25. Maddesi 1. Fikrasinin ihlal Edildigi iddiasi

153. Basvuran Mahkemeden Komisyonun basvuranin 25. Madde, 1. Fikra’nin
ihlaline neden olan kosullarda Komisyona yaptigi basvuruyu geri ¢ekmesi igin
yetkililerin baskisina maruz kaldigina dair tespitinin kabuliinG talep etmistir. Anilan
Madde su sekildedir:

»,Bu Sozlesmede taninan haklarin Yiksek SoOzlesen Taraflardan birince
ihlalinden zarar gordigu iddiasinda bulunan her gergek kisi, devlet disi her kurulus
veya Ozel kisilerden olusan her topluluk, hakkinda sikayet vaki olan Yuksek
Sozlesen Tarafin bu konuda Komisyon'un yetkisini tanidigini bildirmis olmasi
halinde, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne sunulacak bir dilekce ile Komisyon'a basvuruda bulunabilir.
Yuksek Sozlesen Taraflardan boyle bir bildirimde bulunmus olanlar, bu hakkin etkin
bir bicimde kullanilmasina hicbir suretle engel olmamayi taahhdit ederler.”

154. Bagvuran ayrica yetkililer tarafindan Basvuranin Komisyona yaptigi
basvuruyla ilgili olarak basvuranin avukatinin verdigi ifadelerle baglantili olarak
avukatin aleyhine cezai takibat baslatmak amaciyla atilan adimlarin 25. Maddenin,
1. Fikrasi kapsamindaki yukumliliklerle bagdasmadigini ileri stirmdistur (bkz.
yukaridaki paragraf 25). Basvuran bir kez daha Komisyonun anilan hikmdin ihlaline
yonelik tespitine ve bunun desteklenmesi amaciyla gerekce gosterdigi sebeplere
guvenmistir.

155. Hikimet bu iddialari siddetle reddetmistir. Hukimet basvuranin Tirk
glivenlik kuvvetlerinin imajini zedelemek amaciyla propaganda amagcli olarak
Diyarbakir insan Haklari Dernegi temsilcileri tarafindan suiistimal edildigini ileri
sirmastar. Sn. Kurt’un tek amaci oglunun akibetini arastirmaktir ancak farkinda
olmadan anilan dernegin Turk Devleti aleyhine yanlis bilgilendirme kampanyasina
yakalanmistir.

156. Hukumet yetkililerin hicbir zaman basvuran (zerinde So6zlesme
kurumlarina yaptigi basvurulari geri ¢ekmesi igin herhangi bir baski kurmadiklari
konusunda Israr etmistir. Basvuran Diyarbakir Insan Haklari Dernegi’nin bagvuranin



basvurusunda yaptigl yanhisliklari reddetmek Gzere iki kez Bismil’deki notere kendi
istegi ile gitmistir. Hikumet basvuranin Ankara’daki durusmada delegelere kendisi
Uzerinde basvurusunu geri ¢ekmesi icin herhangi bir baski olmadigini belirttigini
ileri stirmistlr ve bu durum noterlige gidisinde kendisine eslik eden Sn. Arap Kurt
tarafindan teyit edilmistir. Komisyona vyapilan sikayetten vazgecme Kkarari
basvuranin kendisine aittir.

157. Hukumet Komisyonun yetkililerin basvuranin avukati Sn. Sakar aleyhine
cezai takibat baslatmayi tasarlamis olmalari agisindan 25. Maddenin 1. Fikrasinin
ihlal edildigine yonelik olarak ulasmis olduklari sonucun hatali oldugunu ileri
surmastur. Hiukdmet Sn. Sakar’in PKK’ya yardim ve yataklik etmekten dolayi
sorusturma altinda oldugunu vurgulamistir. Baslatiimis olabilecek her hangi bir
kovusturma avukatin bu davada yer almasi ile ilgili olmayip; Turk Ceza Kanununun
168. Maddesinin 2 Fikrasi kapsaminda teror 6rguti mensubu olmaktan suclanmis
olacakti.

158. Komisyon yetkililerin bagvurana dogrudan baski yapmadiklari sonucuna
varmistir. Bununla birlikte ve 0Ozellikle basvuranin Bismil’deki notere iki kez
gitmesine iliskin kosullar acisindan, yetkililer basvuranin Sozlesme kurumlarina
yaptigl sikayetlerde uygunsuz dolayh baski uygulamiglardir. Ayrica, basvuranin
aleyhine olan tehdit teskil eden cezai takibatlar bireysel basvuru hakkinin
kullanimina ciddi bir miidahaleye neden olmustur.

Bu sebeplerden dolayr Komisyon davali Devletin 25. Madde, 1. Fikra
kapsamindaki yikumlultklerini ihlal ettigi kanaatindedir.

159. Mahkeme basvuranlarin ya da potansiyel basvuranlarin sikayetlerini
cekmeleri ya da degistirmeleri yonunde yetkililerin herhangi bir baskisina maruz
kalmadan Komisyon ile serbest bir sekilde iletisimde bulunabilmelerinin 25. Madde
tarafindan saglanan bireysel basvuru sisteminin etkin isletimi agisindan son derece
onemli oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. yukarida belirtilen Akdivar ve Digerleri
Karari, sf. 1219, 105. Madde; ve yukarida belirtilen Aksoy karari, sf. 2288, 105.
Madde).

160. “Herhangi bir baski” ifadesi sadece basvuru sahiplerine veya potansiyel
basvuru sahiplerine veya bunlarin yasal temsilcilerine veya ailelerine dogrudan
baski ve aleni gozdagl eylemlerini degil ayni zamanda anilanlari Sozlesme
kapsaminda hukuk yolu aramaktan vazgegirmek veya yildirmak icin tasarlanan diger
dolayl yanlis eylem veya temaslari icerecek sekilde ele alinmahdir.



Mahkeme yetkililer ile bagvuran veya potansiyel basvuran arasindaki temaslarin
25. Madde acisindan kabul edilemeyecek uygulamalara esdeger olup olmadiklarinin
konuya iliskin 6zel sartlarin 1s1g1 altinda tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu
acidan, sikayet sahibinin zayifligina ve yetkililerin etkisine karsi olan hassasiyetine
6zel bir 6nem verilmelidir. Buna baglh olarak, Mahkeme, basvuran kdylulerin hassas
konumlari ve glineydogu Turkiye’deki yetkililer aleyhine olan sikayetlerin hakl bir
misilleme korkusuna neden olabilecegi gercegi agisindan, basvuranlarin Komisyona
yaptiklari basvurulara iliskin olarak sorgulanmalarinin S6zlesmenin 25. Maddesinin
ihlalini teskil edecek sekilde bireysel basvuru hakkinin kullanimini engelleyen
yasadisi ve kabul edilemez bir baski tirtine neden oldugunu tespit etmistir (bkz.
yukarida belirtilen Akdivar ve Digerleri karari, sf. 1219, 105. Madde).

161. Mevcut dava esaslarina iliskin olarak, basvuranin Komisyona yaptigi
basvurunun hikimete iletilmesi sonucunda 19 Kasim 1994 tarihinden itibaren pek
cok kez kendisi ile gorustldagt hatirlanmalidir (bkz. yukaridaki paragraf 20-24).
9 Aralik 1994 tarihinde ve Bismil Cumhuriyet Savcisi ile yapilan gériismeyi takiben
(bkz. yukaridaki paragraf 20), basvuran kendi adina yapilan tum basvurulari
reddederek Diyarbakir insan Haklari Dernegine ve Disisleri Bakanhgi’na ifade
vermistir.

162. Mahkeme basvuranin Hikumet ile haberlesmesinden kisa bir siire sonra
ve Cumhuriyet Savcisi ile yapilan gorismenin ardindan verilen bu iki ifadenin
basvuranin insiyatifinde verilmis olarak kabul edilebilecegi konusunda ikna
olmamistir. Bagvuranin 6 Ocak ve 10 Agustos 1995 tarihlerinde iki kez Bismil’deki
notere gidisinin basvuranin kendi insiyatifinde gerceklestigi konusunda da ikna
olmamistir. Komisyonun gozlemine gore (bkz. yukaridaki paragraf 158), basvuran
noterlige niformali bir asker tarafindan gotirilmustir ve komisyon’a yaptig
basvuruyu geri aldigi ifadeler igin notere 6deme yapmasi talep edilmemistir.

Bu agidan Hikumetin 6ne strdigl iddialarin bu ziyaretlerin diizenlenmesinde
herhangi bir resmi katiimin olmadigini kanitladigi séylenemez.

163. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Mahkeme basvuranin Komisyona
yaptigl basvuruya iliskin olarak dolayli ve yanlis bir baskiya maruz kaldigini ve
bunun da 25. Madde kapsaminda teminat altina alinan bireysel basvuru hakkinin
kullanimina midahale teskil ettigini tespit etmistir.

164. Basvuranin avukati aleyhine talep edilen ceza takibati tehdidine yonelik
olarak Mahkeme Hikimetin bunlarin Komisyona yapilan basvuru ile bir ilgisinin
olmadigina yonelik iddiasina katilmamaktadir (bkz. yukaridaki Paragraf 157).



Kovusturma tehdidi Sn Sakar'in Sn. Kurt adina yaptigl basvuruda Devlet aleyhine
yaptigl iddialara yoneliktir. Komisyona sunulan sikayet dilekgesinin, yanlis oldugu
tespit edilen ve Sn. Kurt’un kendisi tarafindan da reddedilen iddialari icermesine
ragmen belirli sikayetlerin 6ztnin incelenmesi gorevinin, Komisyonun esas tespiti
yetkileri baglaminda ve Soézlesme tarafindan davali Devlete kendisi aleyhinde
yapilan suclamalarin esaslarina karsi savunma yapmasina iliskin usuller agisindan
Komisyonun yetkisi kapsaminda oldugu vurgulanmalidir. Yetkililer basvuranin
temsilcisi aleyhine cezai 6nlem tehdidinde bulunma suretiyle bu stirece midahale
edemezler.

165. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, yetkililer tarafindan basvuranin
aleyhine cezai takibat baslatmak amaciyla atilan adimlar uygulanmamalarina
ragmen 25.Madde  kapsamindaki davali  Devlet’in  yukdmlaligl ile
bagdasmamaktadir ve bireysel basvuru hakkinin kullanimina miidahale olarak kabul
edilmelidir.

IX. Sozlesmenin Thlaline Tliskin idari Uygulama iddiasi

166. Basvuran Mahkemeden Gineydogu Tirkiye’de Sozlesme’nin 2., 3. ve 5.
Maddesinin ciddi ihlallerine sebep olan “kaybolmalar” oldugunun tespitini talep
etmistir. Basvuran bu agidan ozellikle 1994 yilinda rapor edilen en yiiksek sayidaki
kaybolma davalarinin Tirkiye’de oldugunu belirten 1994 yili raporu olmak Uzere
Birlesmis Milletler Cebri ve Istem disi Kaybolmalar Calisma Komitesi tarafindan
sunulmus olan raporlara dikkat ¢ekmistir.

Basvuran ayrica Guneydogu Tiurkiye’de resmi olarak tolere edilen ve
sOzlesmenin 13. Maddesinin ciddi ihlalini teskil eden etkisiz i¢ hukuk yolu
uygulamalarinin  bulundugunu ileri strmistir. Iddiasini desteklemek amaciyla
basvuran yargisiz infazlar, tutuklulara uygulanan iskence ve tutuklularin kaybolmasi
vakalarinin inkari, adli mercilerin magdurun sikayetlerine iliskin sorusturma
yiritmeyi sistematik olarak reddetmeleri ya da gerceklestirmemelerine yonelik
politika ile ilgili ikna edici kanit bulundugu gercegine atifta bulunmustur. Bir bitin
olarak i¢ hukuk yollari sisteminin isletiminde Cumhuriyet Savcisinin roliine iliskin
olarak i¢ hukuk yollarinin glineydogu Turkiye’de tamamen etkisiz oldugu ve bu
sonuca yetkililer tarafindan goz yumuldugu sonucuna varilabilir.

167. Hukimet bagvuranin iddiasini reddetmistir.



168. Komisyon kendi acisindan basvuran tarafindan iddia edilen sekilde davall
Devlet’te kabul edilmeyen tutuklama uygulamalarinin olup olmadigina dair bir karar
vermenin gerekli olmadigini tespit etmistir. Etkili olmayan i¢c hukuk yollari
uygulamasi iddiasina yonelik olarak Delege Mahkemeye Komisyonun kabul
edilebilirlik kararina ulasma asamasinda bu sikayetin incelenmesine yer olmadigini
tespit ettigini bildirmistir.

169. Mahkeme basvuranin iddialarini kanitlamadigi goriistinde olup basvuranin
Sozlesmenin 2. ve 3. Maddesinin ihlali uygulamasi olduguna yonelik sikayetleri
reddettigini hatirlatmaktadir (bkz. yukaridaki paragraflar 108 ve 116). Mahkeme
basvuranin sundugu delillerin S6zlesmenin 5. Maddesinin veya 13. Maddesinin
ihlali uygulamasi olduguna yonelik iddialarini kanitladigina inanmamaktadir.

X. S6zlesmenin 50. Maddesinin Uygulanmasi

170. Basvuran asagidaki sekildeki Sozlesmenin 50. Maddesi kapsaminda gider
ve masraflarin geri 6denmesi talebinin yani sira maddi zarar tazminati talebinde
bulunmustur:

»Mahkeme, bir Yiksek Sozlesen Tarafin yargli mercileri veya herhangi baska
bir Resmi mercii tarafindan verilmis olan bir kararin veya alinmis olan bir tedbirin
bu Sozlesmeden dogan yukimlaliklere tamamen veya kismen aykiri distugi
hikmune varirsa ve eger ilgili tarafin i¢ hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarini
ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme kararinda gerektigi takdirde zarar
goren tarafa adil bir tatmin seklinde hiikmolunur.*

A. Manevi Zarar

171. Basvuran hem kendisinin hem de oglunun anilan ihlal uygulamalarinin
yani sira Sozlesmenin belirli ihlallerinin magduru olduklarini ileri strmistar.
Bagvuran Mahkemeden asagida belirtilen sekilde toplam 70,000 Sterlin (GBP)
tutarinda tazminat talep etmistir. Oglu icin kaybolma olayr ve buna iliskin
glivenceler ile etkin sorusturma mekanizmalarinin mevcut olmamasi agisindan
30,000 GBP; Oglunun kaybolmasindan ve oglunun kaybolmasina iligskin olarak
etkin bir i¢ hukuk yolundan mahrum edilmesinden dolayr maruz kaldigi sikinti i¢in
10,000 GBP ve her iki sahsin da Gineydogu Turkiye’deki “kaybolmalar” olayinin
magdurlari olmasi agisindan tazmin i¢in 30,000 GBP.



172. Komisyon Delegesi basvuran tarafindan talep edilen tutara iligkin
herhangi bir sunumda bulunmamistir.

173. Huklmet basvuranin oglunun kaybolmasi ya da guneydogu Turkiye’deki
Sozlesmenin ihlali uygulamasi olduguna yonelik iddialarini kanitlamadigini ileri
surmdastar. Ayrica, basvuranin oglunun kaybolmasi ve kendisinin maruz kaldigini
ileri surdigl sikintilar arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir. Bu sebeplerden
dolay! Hukimet Mahkemeden basvuranin asiri ve adil olmayan tazminat taleplerinin
reddini talep etmistir.

174. Mahkeme basvuranin oglunun kaybolmasi acisindan davali Devlet
tarafindan 5. Madde’nin ihlal edildiginin tespit ettigini hatirlatmaktadir. S6z konusu
ihlalin agirligi acisindan bagvuranin oglunun lehine tazminat kararini verilmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, basvurana ddenecek olan ve basvuran tarafindan
oglu ve oglunun varisleri icin tutulacak olan toplam 15,000 GBP meblagin tazminat
olarak 6denmesine karar vermistir.

175. Ayrica, yetkililerin bagvuranin oglunun akibetine iliskin gercekleri
arastirmasinda basvurana yardimci olmadiklari ve bu hususun da basvuran agisindan
3. ve 13. Madde’nin ihlalini teskil ettigi goz onlnde bulundurularak, Mahkeme
basvuran lehine de tazminat kararinin verilmesi gerektigi kanaatindedir. Buna gore
Mahkeme basvurana 10,000 GBP tutarinda tazminatin 6denmesine karar vermistir.

B. Masraflar ve Giderler

176. Basvuran Sozlesme kurumlari nezdinde kendisinin ve oglunun haklarina
iliskin olarak tahakkuk eden masraf ve giderlere yonelik olarak toplam 25,453.44
GBP talebinde bulunmustur. Basvuran Mahkemeye asagidaki dokimi sunmustur:
Birlesik Kraliyet avukatlarinin mesleki Ucretleri (GBP 19,285.42); Tirk avukatlar
tarafindan talep edilen mesleki Ucretler (GBP 825); idari giderler (GBP 70.22);
Turkiye’de odenen idari masraflar (GBP 1,050); Kirdistan Insan Haklari Projesi
tarafindan temin edilen arastirma ve idari destek (“KHRP”") (GBP 2,400); KHRP’ine
6denmis olan posta, telekomunikasyon ve diger giderler (GBP 635); KHRP’nin
s0zlu ve yazili tercime masraflari (GBP 690); delegelerin durusmasina katilmaya
iliskin terciman masraflari (GBP 275.60); delegelerin durusmasina katilmaya iliskin
Turk avukatlarin masraflari (GBP 122.20); ve rapor ve arastirma masraflari (GBP
100).



177. Komisyon Delegesi iddiaya iliskin olarak herhangi bir yorumda
bulunmamistir.

178. Hikimet basvurani geri 6deme yapma yukimlulugiuni ret etmistir. Ilk
olarak, Diyarbakir Insan Haklari Dernegi i¢ yasal sistemden kaginma ve yerel
mahkemelerin basvuranin sikayetlerine iliskin karar verme firsatindan alikonma
konularinda araci olmustur. ikinci olarak, Sozlesme takibatlarina Tiirk uyruklu
olmayan avukatlarin katilmasinin hakli oldugu kanitlanmamistir ve sadece davanin
masraflarinin artiriimasina hizmet etmektedir.

179. Mahkeme bu davada sunulan hususlarin belirgin derecede karmasik
oldugunu ve basvuranin yasal temsilcileri agisindan 6nemli bir ge¢cmis incelemesi ve
arastirmasi gerektirdigini belirtmektedir. Basvuranin kendi yasal temsilcisini atama
konusunda 6zgur oldugu g6z 6nunde bulundurularak, Sn. Kurt’un insan haklarinin
uluslararasi korunmasi konusunda uzman olan Birlesik Kraliyet avukatlarina
basvurmasi elestirilemez. Basvuran tarafindan sunulan doékim g6z onlnde
bulundurulup, adil bazda degerlendirilerek Mahkeme Birlesik Kraliyet avukatlari ve
Turk avukatlar tarafindan tahakkuk edebilecek her tirlt katma deger vergisi ile
birlikte talep edilen masraf ve giderlere karsilik 15,000 GBP’nin halihazirda dikkate
alinmis olan Avrupa Konseyinin yasal yardimi yoluyla elde edilen tutarin mahsup
edilmesi kaydiyla tazminat olarak ddenmesine karar vermistir.

180. Diger taraftan, Mahkeme KHRP adina vyapilan ve davanin
hazirlanmasinda anilan teskilatin yer almasina iliskin herhangi bir ayrintiyi
icermeyen talebin (3,725 GBP) esaslari konusunda ikna olmamistir. Buna uygun
olarak iddianin bu bolima reddedilmistir.

C. Temerriut Faizi

181. Mahkemeye sunulan bilgilere uygun olarak mevcut kararin kabul
tarihinde Birlesik Kraliyet’te uygulanan yasal faiz orani yillik %8’dir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK,
MAHKEME



1. Basvuranin basvurusunun gecerliligine yonelik Hikimetin 6n itirazinin
oybirligi ile reddine;

2. ¢ hukuk yollarinin tiketilmedigine iliskin Hikimetin 6n itirazinin
oybirligi ile reddine;

3. Sozlesme’nin 2. Maddesi kapsaminda basvuranin sikayetine iliskin bir
karar verilmesine yer olmadiginin oybirligi ile kabuline;

4. Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsamindaki basvuranin oglu ile ilgili
sikayetine iligkin bir karar verilmesine yer olmadiginin oybirligi ile kabulune;

5. Sozlesmenin 5. Maddesinin ihlal edildiginin Gce karsi alti oyla
kabullne;
6. Basvuranin kendisi acisindan So6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal

edildiginin Uge karsi alti oy ile kabuline;

7. Sozlesme’nin 13. Maddesinin ihlal edildiginin ikiye Kkarsi yedi oy ile
kabuline;

8. Sozlesme’nin 2, 3 ve 5. Maddeleri ile birlikte ele alinan S6zlesme’nin
14. Maddesinin ihlal edilmediginin oybirligi ile kabuliine;

9. Sozlesme’nin 18. Maddesinin ihlal edilmediginin oybirligi ile kabulne;

10. Davali Devlet’in S6zlesme’nin 25. Maddesi, 1. Fikrasi kapsamindaki
yukumluliklerini yerine getiremediginin tice karsi alti oy ile kabuliine;

11. (@) Uc ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan kur tizerinden Turk
Lirasina gevrilecek olan ve basvuran tarafindan oglu ve oglunun varisleri igin
tutulacak olan 15,000 (on bes bin) Sterlin’in manevi tazminat olarak davali Devlet



tarafindan basvurana ddenmesinin;

(b) Uc ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan kur Gzerinden Tiirk
Lirasina ¢evrilecek olan ve 10,000 (on bin) sterlin’in manevi tazminat olarak davall
Devlet tarafindan bagvurana 6denmesinin;

(c) Yukarida belirtilen G¢ aylk sirenin sona ermesinden 0deme
tarihine dek bu tutarlar icin yillik %8 faiz oraninin uygulanmasinin;

sekize kars! bir oyla kabuline;

12. (@)  Ug ay icerisinde masraf ve giderlere karsilik 15,000 (on bes bin)
Sterlinin tahakkuk edebilecek her turli katma deger vergisi ile birlikte, karar
tarihinde gecerli olan kur Gzerinden Sterline gevrilecek olan 27,763 (yirmi yedi bin
yedi yiz altmis G¢) Fransiz Frangi tutarin mahsup edilmesi kaydiyla davali Devlet
tarafindan basvurana ddenmesinin;

(b) yukarida belirtilen G¢ aylik strenin sona ermesinden Gdeme
tarihine dek bu tutar icin yillik % 8 faiz oraninin uygulanmasinin;

sekize kars! bir oy ile kabuline;

13.  Adil tazmin konusunda basvuranin diger taleplerinin reddine

iliskin isbu karari Ingilizce ve Fransizca olmak tizere, 25 Mayis 1998 tarihinde
Strazburg’da bulunan Insan Haklari Binasi’ndaki halka agik oturumda sunulmustur.

Imza: Rudolf
BERNHARDT

Baskan
Imza: Herbert PETZOLD
Sekreter
Sozlesme’nin 51. Maddesinin 2. Fikrasi ve Mahkeme A ictiziginin 53.

Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca asagida belirtilenlere ait ayri serhler isbu Kararin
ekinde sunulmustur:

(a) Sn. Matscher’in kismi muhalefet serhi;



(b) Sn. Golcukli’nin muhalefet serhi;

(c) Sn. Pettiti’nn muhalefet serhi.

HAKIM MATSCHER’IN KISMi MUHALEFET SERHI

(gecici terciime)

Komisyon’un bu tir davalarda karsi karsiya kaldigi zorluklarin bilincindeyim
ve mevcut davada Komisyonun Mahkeme tarafindan da kabul edilen esaslari tespit
etme seklinin ¢ok yiizeysel ve yetersiz oldugu kanaatindeyim ve bu esaslarin
incelenmesinin ¢ok belirgin bir sekilde yetersiz oldugunu, ¢tinkd bir ihlalin tespitine
yonelik olarak yeterli bir saglam zemin temin etmedigini distinmekteyim. Ayrica,
Komisyon tespitlerinin 6zetinin (bkz. Kararin 45-53 paragraflari) dikkatli sekilde
incelenmesi de, ayrintiya girmeme gerek kalmaksizin bu gorisu desteklemektedir.

Yerel yetkililer veya Komisyon delegeleri tarafindan dinlenen taniklardan
higbiri bagvuranin oglunun askerler tarafindan alindigini sdyleyememistir; sadece
basvuranin durumun bdyle olduguna *“gercekten ve durlst bir sekilde inandigl”
gercegi (bkz. Paragraf 53), Ozellikle taniklardan cogunun bunun tersini ifade
etmesinden ya da bu baglamda davanin can alici hususu ile kisisel olarak dogrudan
bir bilgilerinin olmadiklarini beyan etmis olmalarindan dolayi bir delil teskil
etmemektedir.

Sonug olarak, burada, Mentes ve Digerleri - Turkiye davasinda oldugu gibi
(28 Kasim 1997 tarihli karar, Hikim ve Kararlar Raporu 1997-VIII), basvuran
bliyuk oranda tum makul stphelerin otesinde iddialarinin  gercekligini
kanitlayamamistir.

Farkli bir konuya iliskin olarak 13. Madde’nin ihlalinin tespiti lehine oy
kullanmis bulunmaktayim ciinkii bu kadar ciddi bir davada davali Devlet gercek ve
ayrintili bir sorusturma gerceklestirememistir.



HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

(gecici terciime)

13. Maddeye iliskin son paragraf hari¢ olmak lizere Kurt - Turkiye davasindaki
Hakim Matscher’in muhalefet serhine tamamen katiimaktayim.

Anilan Maddeye iliskin olarak, ihlal olmadigi yoninde oy kullanmig
bulunmaktayim, cinkl iddia edilen hususular tim makul stphelerin 6tesinde
kanitlanmamistir ve ek olarak basvuranin 13. Madde kapsamindaki sikayeti
basvuranin oglunun kaybolmasina yonelik olarak yeterli ve etkin bir sorusturmanin
bulunmadigini belirttiginden, anilan Madde kapsaminda farkli herhangi bir husus
ortaya ¢citkmamaktadir. Bu acidan Kaya - Tirkiye davasindaki muhalefet serhimdeki
ayrintilara atifta bulunmaktayim (19 Subat 1998 tarihli karar, Kararlar ve Hikumler
Raporu 1998-1).

HAKIM PETTITI’NIN MUHALEFET SERHI

(gecici terciime)

5. ve 13. Maddeye iliskin yararlikteki hukimlere ydnelik olarak azinlhkla
birlikte ve 2, 3, 14 ve 18. Maddeler konusundaki yururltkteki hiikimlere yonelik
olarak da cogunlukla birlikte oy kullandim. Kisisel olarak Sn. Kurt agisindan, 3. ve
25. Maddeye iliskin yartrlikteki hikumlere yonelik olarak azinlk ile birlikte oy
verdim.

Cogunlugun muhakemesine katilmadigimdan dolayr mevcut davada ihlal tespit
etmemis bulunmaktayim (5. Madde).

Cogunluk Fransiz ve Belcika ceza mahkemelerinde uygulanan sahsi
mahkumiyet (“kisisel mahkumiyet”) standardini kullanarak davayi ciddi bir suctan
(“suc™) suclanan kisiyi yargilayan uluslararasi ceza mahkemesiymiscgesine davayi
ele almistir. Fakat anilan tirden metin 6rnegi tim taniklarin ifadelerine karsilik
ifadesi tartilan bireyin yargilanmasina iliskindir.

Kurt davasi varsayima dayali bir kaybolmaya iliskindir. Normal ceza hukuku



kapsaminda, kaybolmalar, kacma, hatali tutukluluk veya kaciriima durumlarini
icerebilir.

Uluslararasi kamu hukuku kapsaminda sistematik siyasi kaybolmalar politikasi
Brezilya, Sili, Arjantin vs.“de oldugu gibi mevcut olabilir.

Bu durumda, ozellikle Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan teyit
edilmeleri halinde, ilgili Devlet aleyhine basvuruda bulunmak Avrupa Konseyinin
bir yada daha fazla lye devletinin gorevidir. Sorundan kaginmak (zere bir birey
tarafindan yapilan basvuruya dayali olarak karari Mahkemenin sorumluluguna
birakmak korkakca bir davranis olacaktir. Bir Devlet tarafindan yapilacak olan
basvuru durumun nesnel ve ayrintili olarak incelenmesine olanak saglayacak
uluslararasi bolgesel bir sorusturma icin vesile olacaktir. Dava hem guvenlik
operasyonlari hem de bunlarin uygulanmasinin ve surddrilmesinin onaylanmasi
acisindan ordu, jandarma veya polis tarafindan verilen talimatlara iliskin olmus
olsaydi ihlal tespitinde bulunabilirdim. Bu durum irlanda - Birlesik Kraliyet (18
Ocak 1978 tarihli karar, Seri A. No. 25) ile McCann ve Digerleri - Birlesik Kraliyet
(27 Eylul 1995 tarihi karar, Seri A no. 324) davalarinda tespit edilen yetkililerin
durumu kapsaminda olabilirdi (yetersiz emir ve denetim, ihmal ve inceleme
eksikligi).

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi sisteminde, Devletlerin kendilerini teskil eden
yetkililerinin hatalarindan sorumlu olmalari, Mahkemenin sorumlu yetkilileri ve
polisi veya ordu birimlerini tespit etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Kurt
davasi her durumda vyetersizdir ¢lnkii Hague Uluslararasi Ceza Mahkemesi
nezdindeki davalarda gerceklestirilen turden herhangi  bir  sorusturma
bulunmamaktadir ve énemli taniklardan biri ve jandarma birimlerindeki komuta
yetkisine sahip subaylar davada ifade vermemistir. Komisyon’un kendisi de
stpheleri oldugunu itiraf etmistir. Mahkeme cogunlugu kisisel mahkumiyete dayali
olarak surddrilen tutukluluk hipotezine dayali olarak tahminlerde bulunmaktadir.
Bu durum, benim goérisume gore “toplumsal degerlere aykirdir” ¢iinkii bu dava
tim makul stphelerin otesinde hakimleri ikna eden nesnel kanit ve dokimanlari
gerektiren 5. Madde kapsaminda ictihada dayali olarak karara baglanabilecek
niteliktedir; fakat hem dokiumanlar hem de taniklar bu davada yetersizdir.

Ayrica, Kurt davasi Inter-Amerika Mahkemesi Kararlari ile sonuglanandan
farkl bir baglamda gergeklesmistir.
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