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MEDYA'DA NEFRET SÖYLEMİNİN İZLENMESİ 
HAKKINDA 

Türkiye'de sık sık medyanın taraflı, önyargılı ve ayrımcı bir dil kullandığına tanık oluyoruz. 
Haberlerde, özellikle de manşetler ve haber başlıklarında kullanılan provokatif, ırkçı ve ayrımcı dil, 

toplumda düşmanlık ve ayrımcı duyguları tetikleyen, kalıp yargıları güçlendiren birer araca 
dönüşüyor. Her ne kadar evrensel ve ulusal gazetecilik ilkeleri, hatta bazı medya kuruluşlarının 
kendi gruplarının yayınladığı basın etik ilkeleri bulunsa da, birçok haber ürünü bu ilkeleri ihlal 

edebiliyor. Böylesi bir dilin kullanılması ise toplumda huzursuzluk ve savunmasız gruplara yönelik 
yaygın bir önyargının yerleşmesine veya meşrulaştırılmasına yol açıyor. Hedef alınan kişi ve gruplar 
ise tedirginleşiyor, sessizleşiyor ve demokrasinin olmazsa olmazı olan sosyal ve siyasal yaşama 

katılım şanslarından zorunlu feragat ediyorlar. Bu kışkırtıcı ve hedef gösterici dil kullanımı zaman 
zaman düşmanlaştırılan ve marjinalleştirilen grupların üyeleri ya da mekanlarına yönelik 
saldırılarla, nefret suçlarıyla sonuçlanabiliyor. 

Nefret söyleminin temelinde önyargılar, ırkçılık, yabancı korkusu/düşmanlığı, tarafgirlik, ayrımcılık, 
cinsiyetçilik ve homofobi yatar. Kültürel kimlikler ve grup özellikleri gibi unsurlar nefret söyleminin 
kullanılmasını etkiler, ancak yükselen milliyetçilik ve farklı olana tahammülsüzlük gibi koşullarda, 

nefret dili yükselir ve etkisini arttırır. 

Farklı grup ve bu gruplara mensup olduğu bilinen ya da varsayılan kişilere yönelik düşmanca algı 
ve tutumların tezahür etmesi Türkiye'de önemli ve giderek büyüyen bir soruna dönüşmüş 

durumda. Hükümet yetkilileri, muhalefet partisi liderleri ve kamu görevlileri gibi kanaat önderleri 
bile bu tür bir ırkçı ve ayrımcı dil kullanmaktan çekinmiyor.  

Medya (basın‐yayın) en etkin sosyal ve kültürel iletkenlerden biri. Bu nedenle çeşitliliği ve farklılığı 

öne çıkarmaya gücü olduğu kadar, bu çatışmayı sıradanlaştırma ve yayma konusunda da son 
derece etkili ve yönlendirici olabilir. Medya sorumsuz veya dikkatsiz davrandığında, ırkçılığı ve 
kişilerin birbirine karşı nefret duyguları üretmesini tetikleyebilir, besleyebilir ve güçlendirebilir; en 

kötüsü de bu tür tutumları meşrulaştırıp, haklı çıkarabilir. 

Uzun yıllardır Türkiye medyası milliyetçi ve ayrımcı söylemin etkin kaynaklarından biri oldu. Bu 
gazetecilik türü toplumdaki kutuplaşmaya dikkate değer bir katkısı sağladı. Geçtiğimiz yıllarda 

yaşanan bazı nefret suçları incelendiğinde, medyanın katkısı daha anlaşılabilir olacaktır. Hrant Dink 
cinayetinin azmettiricisi olarak yargılanmakta olan Yasin Hayal, verdiği ifadede “Hrant Dink'i 
şahsen tanımadığını ama gazetelerden Türk düşmanı olduğunu okuduğunu” söyledi. Ogün Samast 

ise 4 Nisan 2011’de yargılandığı çocuk mahkemesinde “Suçlu ben değilim. Suçlu Dink’i vatan haini 
gibi gösteren manşetlerdir” dedi.  

Hrant Dink Vakfı, “Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi” adlı çalışmasıyla, Türkiye’de kişi ve 

grupların farklı kimlik özellikleri nedeniyle hedef alınmasını, hedef gösterilmesini önlemeyi 
amaçlıyor. Medyanın toplumda ayrıştırma yerine birleştirme ve eşit haklara sahip eşit yurttaşlar 
anlayışını savunma ilkesiyle halkı bilgilendirme anlayışını benimsemesi için çalışıyor. 
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Çalışma, gazetelerin izlenmesinin yanı sıra sivil toplum örgütü temsilcileri, akademisyenler ve 
gazetecilerle seminerler, atolye çalışmaları düzenleyerek nefret söylemiyle ilgili duyarlılık 

oluşturmak, tartışmaların yaygınlaşmasına katkı sağlamayı amaçlıyor. 

Nefret söyleminin tanımı ve sınırlarıyla ilgili ortak bir anlayış geliştirilmesi, sorumlu gazeteciliğin 
teşvik edilmesi ve nefret söylemini önleyici ve caydırıcı tedbirlerin neler olabileceği konusunda 

öneriler geliştirilmesi, bu amaca giden yolda önemli bir adım olacaktır.    
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TÜRKİYE’DE ULUSAL VE YEREL GAZETELERDE NEFRET 
SÖYLEMİNİN İZLENMESİ 

Araştırmanın amacı ve kapsamı 

Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi çalışmasının genel amacı Türkiye’de ırkçılık,  ayrımcılık ve 
hoşgörüsüzlükle mücadeleye katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Irkçılık, ayrımcılık ve 

ötekileştirmenin üretilmesi ve yeniden üretilmesinin araçlarından biri olan medyanın sivil 
denetiminin önemi gözetilerek, bu çalışmanın spesifik amacı ise gazetelerde insan hakları ve 
farklılıklara saygının güçlendirilmesine katkı sağlamak, haber ve köşe yazılarında kullanılan ayrımcı 

dil ve nefret söylemine dikkat çekerek farkındalık yaratmak ve yazılı basında nefret söylemi ve 
ayrımcı dil kullanılmasından vazgeçilmesi için teşvik etmektir. 

Çalışma uzun vadede sivil toplum örgütlerinin nefret söylemiyle mücadele etmesi ve medya 
izlemeyle ilgili becerilerin artması, sistematik bir biçimde, birlikte çalışarak medyanın kullandığı dil 
ve yöntemlerin eşitlikçi, toplumsal ve kültürel çeşitliliğe saygılı olmasını sağlayacak bir çalışma 

sürdürmeyi de amaçlamaktadır.  

Çalışmanın 2009‐2010 dönemi esas olarak etnik ve dini kimlik temelli nefret söylemine 
odaklanırken, 2011 itibariyla cinsiyetçi ve homofobik söylemler de tarama kapsamına alındı. Ulusal 

gazetelerin yanı sıra yerel medyayı da bir medya takip şirketi aracılığıyla izleniyor.  Bu izlemenin 
verileri temel alınarak yerel medya çalışanlarınının medyanın ürettiği nefret söylemine duyarlılığını 
arttırmak amacıyla  atolye çalışmaları yapılacak.  

Medyada ayrımcı ve nefret  ifadelerinin ortadan kalkması için çalışırken, “nefret söylemi” 
kavramıyla ilgili bilgi sağlamak, nefret söyleminin toplumun, özellikle de medya, iletişim ve hukuk 
camiasının gündemine getirilmesi yoluyla kamusal bir tartışma yürütülmesine ve ayrımcı ve ırkçı 

söylemle mücadele yolları ve yöntemlerinin neler olabileceğinin tartışılmasına zemin açmak ve 
medyada insan hakları ve azınlıklara yönelik daha saygılı ve bilinçli bir dil kullanılmasını teşvik 
etmek amacıyla nefret söylemi üzerine ders verilmesi, tez ve ödev konusu yapılması yönünde 

girişimlerde bulunulmaktadır.  

Bütün bu inceleme, rapor ve çalışmalar www.nefretsoylemi.org sitesinde yayınlanıyor.  Sitede yer 
alan nefret söylemi içeren haberler Facebook, Twitter, Myspace benzeri sosyal medya sitelerinde 

paylaşılıyor. 

Yöntem 

Araştırmada genel olarak medya araştırmalarında uygulanan eleştirel söylem analizi yöntemi ve 
buna bağlı teknikler kullanılmıştır. İncelenen örneklerin özellikleri doğrultusunda yazısal, 

ikonografik (fotoğraf, resim ve diğer çizimlere ilişkin) metin analizleri gerçekleştirilmiştir. Medya 
içerikleri ve söylem konusunda belli göstergeler oluşturmak amacıyla önce niceliksel ölçeklemeye 
başvurulmuş; nefret söylemi içeriğinin en çok nerede (hangi sayfalarda), ne şekilde kendine yer 

bulduğu, hangi kaynaklar tarafından oluşturulduğu ve kimleri hedef aldığı ortaya konulmuştur. 
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Ardından yukarıda belirlenen amaç ve kapsam doğrultusunda tespit edilen nefret söylemi içeren 
haberler ve köşe yazıları, benimsedikleri söylemin niteliği doğrultusunda kategorilere ayrılmıştır. 

Bu konuda daha önce yapılmış olan uluslararası bilimsel çalışmalardan yararlanılarak ve ülkeye 
özgü dil ve kültür farklılıkları dikkate alınarak belirlenmiş olan nefret kategorileri şunlardır: 

1) Abartma / Yükleme / Çarpıtma: Bir kişi ya da olaydan yola çıkarak bir topluluğa yönelik olumsuz 

genellemeleri, çarpıtmaları, abartmaları, olumsuz atıfları içeren söylemler bu kategori altında 
değerlendirilmektedir. 

2) Küfür / Hakaret / Aşağılama:  Bir topluluk hakkında doğrudan küfür, aşağılama, hakaret içeren 

(örneğin Kalleş, Köpek, Kanıbozuk gibi) söylemlerin yer aldığı kategoridir. 

3) Düşmanlık / Savaş Söylemi Bir topluluk hakkında düşmanca, savaşı çağrıştıran ifadelerin yer 
aldığı söylemler bu kategoride tasnif edilmektedir. 

4) Doğal Kimlik öğesini nefret aşağılama unsuru olarak kullanma / Simgeleştirme: Doğal bir kimlik 
öğesinin nefret, aşağılama unsuru olarak kullanıldığı, simgeleştirildiği söylemler için 
oluşturulmuştur. Örneğin olumsuz anlamda “senin annen Ermeni zaten” söylemi ya da “senin 

soyadın Davutoğlu mu, Davutyan mı?” gibi 

Örnekleme Ölçütleri 

Medyada nefret söyleminin izlenmesi çalışması sırasında tirajlar dikkate alınarak seçilmiş toplam 
16 gazete incelenmektedir. Gazeteler belli bir sırayla, haftanın 6 günü her gün dört gazete olmak 

üzere, dönüşümlü olarak okunmakta, aynı zamanda verilen anahtar kelimeler üzerinden medya 
takip merkezi aracılığıyla yerel medya da takip edilmeye çalışılmaktadır. 

Okunan gazeteler: Zaman, Posta, Hürriyet, Sabah, Haber Türk, Milliyet, Vatan, Akşam, Sözcü, Yeni 

Şafak,  Star, Cumhuriyet,  Taraf, Radikal, Birgün, Evrensel 

Gazetelerin her sayfasındaki her haber ve köşe yazısı okunmakta, doğrudan ve açık bir dille dini ya 
da etnik gruplar, kadınlar ve eşcinseller ve trans kişilere yönelik nefret söylemi içeren haber ve 

köşe yazıları seçilmektedir. Haber ve köşe yazısı dışındaki öğeler (ilanlar, ekler, karikatür vb.) 
çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır.  

Dört aylık izlemelerin ardından hazırlanan raporlarda elde edilen veriler iki bölümde 

incelenmekte. Nefret söyleminin hedefi olan grupların hangileri olduğu, hangi konu nedeniyle ve 
hangi yöntemler kullanılarak hedef alındıkları örneklerle açıklanmakta.  

Hazırlanan rapor sivil toplum örgütlerine, basın yayın kuruluşlarına, basın meslek örgütlerine 

gönderilmekte ve siteden yayınlanmaktadır.
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BULGULAR 
İncelenen Ocak, Şubat, Mart ve Nisan aylarını kapsayan ilk dört aylık dönemde dini ve etnik 
grupları hedef alan 38 köşe yazısı ve haber içeriği tespit edilmiştir. İncelenen iki haberde de 

kaynak belirtilmemekle birlikte gazetelerde manşet ve sürmanşet haberler olarak yer almışlardır.  

Bu dönemde en dikkat çekici unsur nefret söylemi içeren haber ve köşe yazılarının büyük 
çoğunluğunun dini kimliğe yönelik olarak Hıristiyanları hedef almasıdır. Bu söylem, daha çok 

milliyetçi ve muhafazakar yayın çizgisinde gazetelerde rutin olarak “Haçlı Seferleri” ile paralellikler 
kurularak işlenmiş, ayrıca gündeme bağlı olarak öne çıkan öğretmen ithali, Libya’ya NATO 
müdahalesi, Almanya Başbakanı Angela Merkel’in Kıbrıs ziyareti gibi konular nedeniyle de yeniden 

ve büyük oranda aynı bakış açısıyla üretilmiştir.  

Dini kimliğe yönelik nefret söyleminde esas olarak Hıristiyan ve Yahudilerin hedef alındığı 
izlenirken, etnik kimliği hedef alan nefret söylemini ise sırasıyla Ermeni, Rum, Yahudi ve Kürtler 

izlemiş, Arap ve Arnavut kökenlilerin de nefret söylemine uğradıkları gözlemlenmiştir.   

Önceki dönemlerde hedeflediği gruplar bakımından çeşitlilik gösteren dağılımlarla karşılaştırmak 
gerekirse, incelenen dört aylık dönemde, örneğin “Kürt Açılımı” gibi baskın bir gündem maddesi 

olmaması nedeniyle belli bir etnik veya dini kökenin yoğun biçimde ve farklı kaynaklarda hedef 
alındığı örneklere rastlanmamıştır. Yine de incelenen örnekleri, özellikle yüzde 95’ini köşe 
yazılarının oluşturduğu düşünüldüğünde, gündemden bağımsız düşünmek mümkün değildir. 

Türkiye’nin görece hızlı değişen gündemi de göz önünde bulundurulduğunda, belli gündem 
maddeleri etrafında aynı grupların hedeflendiği nefret söylemlerinin üretildiğini söyleyebiliriz. 
Önceki dönemlere benzer şekilde gazetenin yayın politikasına uygun biçimde neredeyse sabit 

olarak ortaya çıkan nefret söylemi örneklerine bu dönemde de rastlanmıştır.  

Bu dönemde Ermenileri hedef alan nefret söylemi, Kars’taki İnsanlık Anıtı’na dair “Ucube” 
tartışması, 19 Ocak’ta öldürülüşünün dördüncü yıldönümü nedeniyle Hrant Dink’in gündeme 

gelmesi üzerinden ya da gündemde olmadığı veya yazıyla doğrudan ilişkili olmadığı halde 
Ermenileri “Türk topraklarında gözü olan, sahtekar ya da alçak” olarak tanımlayan ifadeler 
üzerinden üretilmiştir.  

Rumlara yönelik nefret söyleminde öne çıkan gündem maddelerini ise kısaca Kuzey Kıbrıs’ta Şubat 
ve Mart aylarında yapılan ve Türkiye hükümetinin de protesto edildiği mitingler, Almanya 
Başbakanı Angela Merkel’in Kıbrıs ziyareti olarak özetleyebiliriz. Özellikle mitinglere katılan Türkçe 

konuşan Kıbrıslılar’ın da Türk düşmanlığıyla özdeşleştirilerek “Rumculukla” suçlandıkları örneklere 
de rastlanmıştır.  

Yahudileri hedef alan nefret söyleminin ise daha çok gündem üzerinden değil de gündemde yer 

alan bir kişinin Yahudi kimliğine olumsuz anlamda atıfta bulunularak öne çıkması dikkat çekicidir. 
Bu kapsamda, Libya müdahalesi çerçevesinde Fransa lideri Nicolas Sarkozy’nin annesinin Yahudi 

olduğu vurgusu ya da işadamı İzak Alaton’un bir konferansta söyledikleri üzerinden dini kimliğine 
yönelik olumsuz ima örnek verilebilir.  

İzlenen dönemde Kürtler’e yönelik nefret söyleminin ise çok çeşitli yollardan üretildiğini 

söyleyebiliriz. Gündemle paralellikler kurmak mümkün olsa da bu dönemde Kürtlere yönelik 
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nefret söylemi daha çok belli başlı kalıplar (“Eli kanlı, bölücü, istilacı Kürtler”) üzerinden 
şekillenmiştir. 

Bu dönemde incelenen haberlerden birinde de Osmanlı Devleti’ndeki azınlık gruplara atıfla 
Arnavut ve Araplara yönelik nefret söylemi tespit edilmiştir.  

Bütün bunlar dışında, etnik ve dini grupları hedeflemediği için çalışma dışında bırakılan ancak 

içerdiği nefret söylemi nedeniyle atlamadığımız 7 haber, içerik analizine dahil edilmemiş ayrı bir 
bölümde söylem yönünden incelenmiştir. Bu haberlerin 4’ünde kadınlar, 1’inde trans kişiler ve 
1’inde de eşcinsel gruplar hedeflenmiştir. Kadınlara yönelik düşmanlık söyleminde gündemle 

bağlantılı olarak çarpıcı örnekler, İlahiyat Fakültesi’nden Prof. Orhan Çeker’in “Dekolte giyene 
tecavüz sürpriz olmaz” şeklinde sözleri üzerinden üretilen, bu görüşü destekleyici‐teşvik edici 
içerikler olmuştur. Bunun dışında kendisi başlı başına gündem yaratan, Hıncal Uluç’un “Bu nasıl bir 

mahalle baskısı” başlıklı yazısı da örnekler dahilindedir.  

Ulusal kökeni hedeflemesi bakımından Yunanistan halkına karşı nefret söylemi içeren bir başka 
haber de yine çalışma dışı bölüme dahil edilmiştir.  
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Tür, Gazete ve Kategorilere Göre İçeriğin Dağılımı:  

Daha önceki dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de nefret söylemi en fazla köşe yazılarında 
kendine yer bulabilmiştir. Bu kapsamda değerlendirilen iki haberde kaynak gösterilmemiş ancak 

haberler manşet ve sürmanşet olarak görülmüştür.  

 

Grafik 2: 

 

 

Nefret söylemi içeren haberler ve köşe yazıları ağırlıklı olarak milliyetçi‐muhafazakar yayın 

çizgisine sahip gazetelerde yer bulmuştur.  

Nefret söylemine en fazla rastlanan gazeteler arasında, önceki dönemlere benzer olarak, ilk 
sıralarda Yeniçağ, Milli Gazete, Ortadoğu ve Sözcü yer almaktadır. İzmir Yenigün ve Yozgat Haber 

gibi yerel gazeteler de sıralamaya dahil edilmiş, ana akımı temsil eden gazetelerden Hürriyet de bu 
kapsamda değerlendirilecek bir habere yer vermiştir.  

 

Köşe Yazısı 
%94,7 

Haber %5,2 
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Grafik 3:

 

 

Daha önceki dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de gazetelerde yer alan nefret söylemi 
örnekleri dört farklı kategoride incelenmiştir: 

1. Abartma / Yükleme / Çarpıtma 
2. Küfür / Hakaret / Aşağılama  
3. Düşmanlık / Savaş Söylemi 

4. Doğal Kimlik öğesini nefret aşağılama unsuru olarak kullanma / Simgeleştirme 

Bu kategoriler, nefret söylemi biçimlerinin çok boyutluluğuna işaret etmek ve bu biçimlerin ne 
şekilde kullanıldığının anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla belirlenmiştir.  

Ocak‐Şubat‐Mart‐Nisan aylarını kapsayan dönemde yukarıda sayılan kategoriler arasında en fazla 
Düşmanlık/ Savaş Söylemi’nin kullanıldığı, onu eşit biçimde Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma ve 
Küfür/ Hakaret/ Aşağılama’nın izlediği ve son olarak Simgeleştirme’nin geldiği göze çarpmaktadır.  

Belirtmek gerekir ki, incelenen haber ve köşe yazılarında bu kategorilerden birden fazlasına, bazen 
hepsine rastlamak da mümkündür. Ancak bir sınıflandırma yapmak adına baskın olan söylem 
dikkat alınmıştır.  
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Grafik 4: 

 

 

Hedef gruplara göre kategorilere kısaca göz atmak gerekirse, incelenen dönemde yer alan 

içeriklerde Hıristiyanlara yönelik nefret söyleminde Simgeleştirme kategorisine giren nefret 
söylemi kullanılmamış, buna karşın Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma ve Düşmanlık/ Savaş Söylemi 
öne çıkmıştır.  
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Ermenilere yönelik nefret söylemi kategorilerindeki dağılımda ise Düşmanlık/ Savaş Söylemi ve 
Küfür/Hakaret/ Aşağılama kategorileri öne çıkmaktadır: 

 

Grafik 6: 

 

 

Rumlara yönelik nefret söyleminde ise Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma kategorisinde nefret söylemi 
kullanılmamış, daha çok Küfür/ Hakaret/ Aşağılama ağırlık kazanmıştır. 

Grafik 7:  
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Grafik 8: 

 

 

Son olarak Kürtlere yönelik nefret söylemindeki dağılıma baktığımızda yalnızca iki kategorinin 
değerlendirildiğini görüyoruz: Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma / Düşmanlık / Savaş söylemi 
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gruplara göre kategorilerin gösterdiği dağılım genel bir fikir vermesi için gösterilmiştir. 
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OCAK – NİSAN 2011 DÖNEMİNDE SEÇİLEN HABERLER 
 

Tarih  Gazete  Tür  Yazar  Başlık  Hedef 
Grup 

Nefret 
Kategorisi 

01/14/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Ahmet 
Sevgi 

Ben  bir 
Türküm  dinim, 
cinsim uludur 

Hıristiyan‐
Ermeni‐
Arnavut‐
Arap 

Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

*14.01.2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Mustafa 
Aslan 

Komşu  hakkı 
gözetiyoruz!.. 

Hristiyan  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

01/17/2011  YOZGAT 
HABER 

Köşe 
Yazısı 

Uğur 
Kepeçi 

Öz  yurdunda 
garipsin 

Rum  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

01/17/2011  İzmir 
Yenigün 

Köşe 
Yazısı 

Tarcan Ülük  Körlerin Halayı  Kürt  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

*19.01.2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Selcan Taşçı  Nefret 
denizinde 
kulaç 
atıyorlar!.. 

Ermeni  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

01/31/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Mustafa 
Aslan  

BOP 
coğrafyasında 
domino oyunu 

Hristiyan  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

*06.02.2011  HÜRRİYET  Köşe 
Yazısı 

Yalçın 
Bayer 

‘ABD’de 
Başkanlık 
nedendir?’ 
dersleri 

Ermeni  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

03/14/2011  GÜNBOYU  Köşe 
Yazısı 

Ramazan 
Durmuş 

Türk  oğlu 
düşmanını  iyi 
tanı… 

Yahudi  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

03/23/2011  GÜNEŞ  Köşe 
Yazısı 

Mehmet 
Memiş 
Hoca 

Avrupa 
Midemi 
Bulandırıyor 

Ermeni, 
Rum 

Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

03/21/2011  MİLLİ 
GAZETE  

Köşe 
Yazısı 

Cüneyt 
Arsavi 

Hristiyan  ve 
Siyonist İstilası 

Hristiyan, 
Yahudi 

Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

03/31/2011  ANAYURT  Köşe 
Yazısı 

M.  Yahya 
Efe 

Şehit  Aileleri 
Yine İsyanda 

Kürt  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

03/30/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Selahattin 
Önkibar 

Öğretmen 
Kılığında 
Ajanlar  ve 
Misyonerler 
Gelecek! 

Hristiyan   Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 
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*02.04.2011  SÖZCÜ  Köşe 
Yazısı 

Mehmet 
Şehirli 

Ne  Mutlu 
Türküm Diyene 

Kürt  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

04/03/2011  SÖZCÜ  Köşe 
Yazısı 

Ufuk 
Söylemez 

The  Economist 
muhalefette 
de  light  AKP 
istiyor 

Kürt  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

*25.04.2011  YENİÇAĞ  Haber  Kaynak Yok  Alçaklık 
Genlerine 
İşlemiş 

Ermeni  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

01/14/2011  YOZGAT 
HABER 

Köşe 
Yazısı 

Ayla Berkin  Merkel’ 
kızmıyorum, 
söyletene 
kızıyorum 

Rum  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

01/17/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Behiç Kılıç  Tayyip 
“Ucube”yi 
Yıkarsa  Helal 
Olsun 

Ermeni  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

01/17/2011  VAKİT  Köşe 
Yazısı 

Vecihi 
Akfırat 

Abdülhamidin 
Zümrüdü Şimdi 
Gavur Ellerde 

Hristiyan  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

02/08/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Altemur 
Kılıç 

Kıbrıs canımız  Rum  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

02/08/2011  ORTADOĞU  Köşe 
Yazısı 

Seyfi Şahin   Kıbrıs  mitingi 
ve Rumcular 

Rum  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

02/14/2011  ORTADOĞU  Köşe 
Yazısı 

Mustafa 
Ertekin 

Kıbrıs…  Rum  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

04/19/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Sabahatti 
Önkibar 

Muhalefet  bu 
rezaleti  neden 
dillendirmiyor? 

Ermeni  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

04/25/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Hüseyin 
Macit Yusuf 

AKP’den  ve 
Rum’dan  bizi 
kurtarın 

Rum  Küfür/ 
Hakaret/ 
Aşağılama  

01/17/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Hüseyin 
Macit Yusuf 

Merkel 
Kıbrıs’ta  kin 
kustu 

Hristiyan  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 
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01/18/2011  ORTADOĞU  Köşe 
Yazısı 

Seyfi Şahin  Darfur,  PKK, 
Hristiyanlık 

Hristiyan  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

02/21/2011  ÖNCE 
VATAN 

Köşe 
Yazısı 

Kemal Sallı  Hocalı 
Soykırımını 
Anarken… 

Ermeni, 
Rum 

Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

*27.01.2011  POSTA  Köşe 
Yazısı 

Candaş 
Tolga Işık 

Güneydoğu’da 
çanak  anten 
terörü 

Kürt  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

01/29/2011  YENİ AKİT  Köşe 
Yazısı 

Hasan 
Karakaya 

Schindler’in 
Listesi  Yalan… 
Kurtlar  Vadisi 
Filistin Gerçek! 

Yahudi  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

03/16/2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Hasan 
Demir 

Cevap 
Veriyorum! 

Hristiyan  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

*05.04.2011  MİLLİ 
GAZETE 

Köşe 
Yazısı 

Mahmut 
Toptaş 

En  değerli 
servetimiz 
aklımız  ve 
imanımızdır 

Hristiyan, 
Yahudi 

Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

*06.04.2011  MİLLİ 
GAZETE 

Köşe 
Yazısı 

İsmail 
Okutan 

Öğretmen 
İthali  Et 
İthaline 
Benzemez 

Hristiyan  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

04/12/2011  SÖZCÜ  Köşe 
Yazısı 

Sözcü  İşadamı  İshak’ı 
ayıpladık! 

Yahudi  Abartma/ 
Yükleme/ 
Çarpıtma 

*20.01.2011  YENİ AKİT   Köşe 
Yazısı 

Abdurrahim 
Karakoç 

İki sıcak hadise  Ermeni  Simgeleştirme 

02/15/2011  ORTADOĞU  Köşe 
Yazısı 

O.  Cem 
Kazmaz 

Bir Garip Kıbrıs 
Hikayesi 

Rum  Simgeleştirme 

02/26/2011  ORTADOĞU  Köşe 
Yazısı 

Orhan 
Karataş 

Ermeni’nin 
Gerçek  Yüzü 
Hocalı Katliamı 

Ermeni  Düşmanlık/ 
Savaş Söylemi 

03/21/2011  MİLLİ 
GAZETE 

Haber  Kaynak Yok  Leş Kargaları  Yahudi  Simgeleştirme 

*11.04.2011  YENİÇAĞ  Köşe 
Yazısı 

Behiç Kılıç  One  Minute 
Bay  İzak 
Alaton! 

Yahudi  Simgeleştirme 

04/25/2011  MİLLİ 
GAZETE 

Köşe 
Yazısı 

Mehmet 
Şevket Eygi 

Gidişatı  Hiç 
Beğenmiyorum 

Yahudi  Simgeleştirme 
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KATEGORİLERDEN ÖRNEKLER  
1) Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma  

Başlık: Nefret Denizinde Kulaç Atıyorlar!.. 

Gazete: Yeniçağ 

Tarih: 19.01.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Selcan Taşçı  

Yazar, Hrant Dink Vakfı tarafından hazırlanan “Nefret Suçları ve Nefret Söylemi” adlı kitapta yer 
verilen ve Dink’in öldürülmesine varan süreci kinayeli bir dille özetlediği yazısında nefret söylemi 
kapsamında vakfın yaptığı çalışmaları ağır biçimde eleştirmiş, nefret söylemi içeren gazeteler 

arasında Yeniçağ gazetesinin ilk sıralarda yer bulması nedeniyle savunmaya geçerek, çalışmanın 
kendisinin de aralarında bulunduğu Yeniçağ gazetesi yazarlarını ve Melih Aşık, Emin Çölaşan, 
Yılmaz Özdil gibi yazarları hedef haline getirdiğini öne sürmüştür.  

Selcan Taşçı’nın yazısını buraya kadar vakfa ve nefret söylemi çalışmalarına yönelik tartışmalı ama 
sert bir eleştiri yazısı olarak okumak mümkün. Tabi, nefret söylemi kapsamında eleştirilen gazete 
ve yazarların hedef haline getirildiğini savunan ve böylece çalışmayı eleştirdiğimiz nefret 

söylemiyle aynı kefeye koyan Taşçı’nın çalışmayı yanlış anladığını da öğrenmiş olduk.  

Taşçı’nın yazısını Abartma/ Yükleme/ Çarpıtma kategorisinde değerlendirmemizin nedeni ise 
yazının sonlarına doğru TCK 301. Madde etrafında başlattığı “Türk’e hakaret serbest Ermeni’ye 

hakaret suç” tartışmasıdır. Taşçı bu bölümde, Ermenileri Türkiye topraklarında hak iddia eden bir 
halk olarak göstererek ötekileştirmiştir. Söz konusu bölüm şöyle: 

“’Hoş gelişler ola Mustafa Kemal Paşa…’ marşına atıfla ‘Hoş gidişler ola!..’ yazmak; Atatürk’ü, hem 
de Ermeniler’in hak iddia ettikleri topraklarda yaşayan Türkler’in kendisini karşıladıkları sözlerle 
uğurlamamaya kalkışmak ‘nefret söylemi’ değil ama okuyucuyu bu vakadan haberdar etmek 

‘nefret söylemi’! Ortada fol yok yumurta yokken ‘Haydi bir Ermeni bulup da kötüleyelim’ demişiz 
biz sanki”  

Taşçı, nefret suçu kapsamına giren bir cinayetle öldürülen Dink’in yazısına yaptığı atıf vesilesiyle 

Ermeniler’in bu topraklarda gözü olduğu iddiasını desteklemiş ve bunun üzerinden “Ermenileri 
kötülemeyi” meşru kılan bir “biz‐onlar” söylemini kurmuştur.  
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Başlık: Güneydoğu’da çanak anten terörü 

Gazete: Posta 

Tarih: 27.01.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Candaş Tolga Işık 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Tolga Candaş Işık’ın 27 Ocak 2011 tarihli Posta Gazetesi’nde yayınlanan “Güneydoğuda 
Çanak Anten Terörü” başlıklı köşeyazısı, gelen tepkiler üzerinden kendisinin özür yazısı 
yazması ve bizden bu yazının raporumuzdan kaldırılmasını rica etmesi nedeniyle rapordan 
çıkarılmıştır.  

Medyada nefret söylemine dair yaptığımız tarama çalışmamızdaki amaç herhangi bir kişiyi 
ya da kurumu hedef göstermek değil, nefret söylemi içeren dilin dönüşmesine, bu konuda 
bir duyarlılık ve farkındalık oluşturulmasına katkı sağlamaktır.  
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Candaş Tolga Işık’ın 28 Ocak tarihli özür yazısı 

 

 

"ÖZÜR DİLERİM 

Dünkü yazımda Doğu ve Güneydoğu’daki çanak antenlerin neden olduğu 
toplumsal deformasyonu yazmaya çalışmıştım. Fakat yazının içeriği sanki 
bütün bölge insanını kast ediyormuşum gibi bir anlama çekilmiş.  Önce şunu 
söyleyeyim ki asla böyle bir niyetim yoktu ve olamaz.  Bugüne kadar yazdığım 
yazıları takip edenler bilecektir. Irkçı ve Kürt düşmanı asla olmadığım gibi bu 
ülkede etnik ya da bölgesel ayrımcılık kim yapıyorsa insan yerine 
koymam!  Ama öyle ya da böyle, niyetim asla bu olmasa da buna rağmen 
dünkü yazıdan böyle bir anlam çıktıysa ve bundan dolayı ufacık da olsa bir 
rahatsızlığa neden olduysam kendi adıma özür dilemeyi bir erdem 
bilirim. Özetle yazım maksadını aştıysa özür dilerim." 
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Başlık: En değerli servetimiz, aklımız ve imanımızdır 

Gazete: Milli Gazete 

Tarih: 05.04.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Mahmut Toptaş 

 

Yazar, bir ayete atıfta bulunduğu yazısında Yahudi ve Hıristiyanlar için “Sapıklığı satın alıyorlar ve 

sizin de yolu sapıtmanızı istiyorlar” diye yazıyor ve örnek olarak verdiği uyuşturucu, fuhuş ticareti, 
soygun, organ ticareti, AIDS gibi “bütün pisliklerin ithal olduğunu ve Batı’dan geldiğini” söylüyor. 

Toptaş, Hıristiyan ve Yahudilere doğrudan hakaret ettiği yazısında, çeşitli sosyal, ekonomik, siyasi 

nedenlerin kaynaklık edebileceği suç ve hastalıklarla dini kimlik arasında direkt bir ilişki kurmuş ve 
Hıristiyan ve Yahudileri söz konusu durumlarla etiketlemiştir.  

Yazarın referans gösterdiği dini metinlerde bu topluluklar hedef gösterilmediği halde açıkça 

isimlerinin verilmesi yazarın kendi yorumu kapsamındadır ve yazıda Hıristiyan ve Yahudilere 
yönelik nefret söylemi üretilmiştir.  
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2) Düşmanlık/ Savaş Söylemi  

Başlık: Azeri hanımla evlenmem suç mu oluşturuyor 

Gazete: Hürriyet  

Tarih: 06.02.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Yalçın Bayer 

 

Yazar, kendisine gelen “Azeri hanımla evlenmem suç mu oluşturuyor” başlıklı bir okur mektubunu 
yorumsuz yayınlayarak mektupta öne sürülen ifadelere bir anlamda katıldığını göstermiş, 

Ermenilere yönelik düşmanlık söylemine katkıda bulunmuştur. 

Söz konusu okur mektubunda, Ermenilere ayrıcalık tanındığını savunan bir okur, eşinin Azerbaycan 
vatandaşı olması nedeniyle ödediği harç ve vize bedellerinden şikayet etmiş, buna karşın Başbakan 

Erdoğan’ın sözlerine atıfla Ermenilerin Türkiye’de barınma ve çalışmalarına göz yumulduğunu 
söylemiştir. Okur son cümlesinde eşinin Ermenilerin sahip olduğu VIP ayrıcalıklara sahip 
olmamasına isyan ederek “Bu haklara sahip olabilmesi için yıllarca kuyumuzu kazmaya çalışan bir 

milletin ferdi mi olması gerekirdi?” demiştir. 

Ermenilerin “yıllarca kuyumuzu kazmaya çalışan bir millet” olarak toptan itham edildiği bu yazıda 

okur, söylemini siyasi liderler tarafından da sıklıkla başvurulan Azerbaycan‐Ermenistan karşıtlığı 
üzerinden kurarak Ermenilere yönelik düşmanlık söylemi üretmiş, Yalçın Bayer de yorumsuz 
yayınladığı bu mektupla bu söyleme ortaklık etmiştir.  
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Başlık: Ne Mutlu Türküm Diyene 

Gazete: Sözcü  

Tarih: 02.04.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Mehmet Şehirli  

 

Yazar, BDP (eski) Genel Başkanı Selahattin Demirtaş’ın Diyarbakır Milli Eğitim Müdürlüğü’ne 

dilekçe vererek birinci sınıf öğrencisi kızının öğrenci andının okutulmasından muaf tutulmasını 
konu aldığı yazısında Demirtaş’a “Kızını da kendini de her şeyden muaf tut, git Kuzey Irak’ta yaşa” 
şeklinde seslenmektedir. Yazar, Türkiye’de farklı etnik kimliğe mensup insanların yaşadığını kabul 

etmiş ancak “bizi millet yapan Türk kimliğimizdir” diyerek başta Kürtler olmak üzere farklı etnik 
kimliğe mensup halkların istedikleri ülkeye gitmekte serbest olduklarını beyan etmiştir. 

Şehirli’nin “ya sev ya terk et” olarak özetlenebilecek anlayışı Kürtlere yönelik yaklaşımında 

somutlaşmıştır. Türk olmanın şan ve şeref olduğu konusunda övgüler yağdıran yazar dolaylı olarak 
bunu kabul etmeyip kendi kimliğini yaşamayı talep edenleri aşağılamakta ve dışlamakta, kendisini 
ise bir Türk olarak onları kovabilecek güç ve pozisyonda konumlandırmaktadır.  

Türkiye’nin asıl sahibinin Türkler olduğu vurgusunun hakim olduğu yazı, Kürtleri bu ülkenin halkı 
olmadıkları imasıyla ötekileştirmiştir. Yazar “Bugün ‘Andımız’! Yarın ‘İstiklal Marşımız’! Daha sonra 
‘Bayrağımız’! Sonra da Vatan toprağımız mı?” diyerek Kürt halkının talepleri konusunda 

spekülasyonda bulunmuş, korku ve tehdit ortamını çağrıştıran ifadelerle düşmanlık söylemi 
üretmiştir.  
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Başlık: Öğretmen Kılığında Ajanlar ve Misyonerler Gelecek! 

Gazete: Yeniçağ 

Tarih: 30.03.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Selahattin Önkibar 

 

Yazar, Milli Eğitim Bakanlığı’nın 40.000 yabancı öğretmen getirilmesi kararının arkasında başka 

niyetler olduğu imasıyla başladığı yazısında, gelecek öğretmenler arasında CIA, MOSSAD, MI5 gibi 
istihbarat örgütlerinden ajanlar bulunacağını ve bu ajanların Türkiye’nin bölünmesi sürecine zemin 
hazırlayacağını anlatıyor. 

“Gelecek olan 40 bin yabancı öğretmenin içinde yine sürü ile misyoner olacak ve Anadolu’nun her 
mıntıkasında ev kiliseleri açılacaktır ki Güney Kore de yine böyle bir girişimle tabir yerinde ise 
içerden fethedilmiştir. Aynı şekilde 40 bin öğretmen ithali olayı ile Fener Patrikhanesinin ihtiyacı da 

dolaylı olarak karşılanacaktır” 

Yazar, misyonerliği, Türkiye’nin içerden fethedilmesiyle sonuçlanacak bir sürece kaynaklık ettiği 
gerekçesiyle büyük bir tehdit olarak göstermiş ve Hıristiyanlara yönelik Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

içeren nefret söylemi benimsemiştir. 
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3) Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Kıbrıs… 

Gazete: Ortadoğu 

Tarih: 14.02.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Mustafa Ertekin 

 

Yazar, Kuzey Kıbrıs’ta gerçekleşen Toplumsal Varoluş mitingi etrafında Türkiye hükümetine 
eleştirileri ve “besleme” pankartı tartışmasını ele almıştır. 

“O pankartı açtıran Kıbrıs’taki ‘Rumdaş’ siyasetçilere ‘s…tiri’ çekmek kazım…” 

Yazar, mitinge katılan gençlere 1974 öncesi yaşanan “Rum kalleşliğini” anlatmayan siyasetçilere 
sitem etmekte, Kıbrıs üzerinde oynanan yeni oyunun “Rum kışkırtması” olduğunu öne 

sürmektedir.  

Yazının genelinde Türkiye’nin Kıbrıs politikasını ve Kıbrıslı siyasetçileri eleştiren yazar, bu 
doğrultuda Rumlar’a yönelik aşağılayıcı ifadelere başvurmuş, “Rumdaş”lığı Türk düşmanı olmakla 

özdeşleştirmiştir.  
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Başlık: Alçaklık Genlerine İşlemiş 

Gazete: Yeniçağ 

Tür: Haber 

Tarih: 25.04.2011 

Yazar: Belirtilmemiş 

 

Yeniçağ gazetesinin sürmanşet haberinde Fransız ve Ermeniler’den oluşan bir grubun 24 Nisan’da 

Paris’te Türk bayrağı yaktıklarına yer veriliyor.  

Türkiye medyasındaki tipik nefret söylemi örneklerine dahil edilebilecek bu haberde “Ermenilerin 
alçakça bir eyleme daha imza attığı” söyleniyor ve “96 yıl önce Ruslarla işbirliği yapıp Türkleri diri 

diri yakan Ermenilerin Türk bayrağını yaktığı” aktarılıyor. 

Haber son derece kışkırtıcı bir dille ve alçaklık suçlaması üzerinden Ermenileri hedef gösterecek 
şekilde yazılmıştır. Kaynak belirtilmese de bu yazı köşe yazısı değil ilk sayfadan görülen bir 

haberdir, bu da haberdeki yaklaşımın editoryal bakımdan onaylandığını göstermektedir.  

Medya metinleri üzerine yapılan çalışmalarda ayrımcı, dışlayıcı, düşmanlık söylemlerinin 
üretiminde bir topluluğu tanımlayıcı sıfatlar ve söz konusu durumun sürekliliğine işaret etmesi 

bakımından tarihsel göndermeler oldukça önemlidir. Bu haberde de çok klişe biçimde bu iki 
unsura başvurulduğunu görüyoruz. 
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4) Simgeleştirme  

Başlık: Leş Kargaları  

Gazete: Milli Gazete 

Tarih: 21.03.2011 

Tür: Haber 

Yazar: Belirtilmemiş 

 

Haberde, Birleşmiş Milletler kararıyla Libya’ya yönelik saldırı “Batılı işgalcilerin Müslüman 
topraklarını işgali” perspektifiyle aktarılmış, Batı’nın “Ortadoğu’nun kalbinde soykırım yapan terör 

devleti İsrail’e ses çıkarmadığı” söylenmiştir. 

Haber, açık biçimde İsrail karşıtlığı üzerine kurulmuş, Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy’nin 
Libya’ya müdahalede harekete geçen ilk devlet olması “İsrail dostu” olmasıyla açıklanmıştır. 

 Bu anlamda haberdeki yaklaşımı güçlendirmesi bakımından “Sarkozy’nin soyunun anne tarafından 
Selanik Yahudisi olduğu”na yer verilmiştir.  

Haberdeki bu ayrıntı, Sarkozy’nin “Müslüman topraklarının işgalcisi Batılı bir devlet lideri” 

olmasının yanı sıra Yahudi kimliği nedeniyle de Müslüman düşmanı olduğu algısını 
kuvvetlendirmektedir. Müslüman dünya ve Batı dünyası üzerinden birçok açıdan tarif edilen 

düşmanlık “zaten annesi de Yahudi” yaklaşımıyla desteklenmiş ve doğal bir kimlik öğesi olan 
Yahudilik düşmanlık unsuru olarak kullanılmıştır.  
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Başlık: One minute Bay İzak Alaton! 

Gazete: Yeniçağ 

Tarih: 11.04.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Yazar: Behiç Kılıç 

 

Yazar, TÜSİAD’ın Mart ayında açıkladığı anayasaya destek vermesi ve “Abdullah Öcalan’ın ev 
hapsine geçirilebileceğini” söylemesi nedeniyle İzak Alaton’u eleştirmekte, bir TV kanalında 

kendisi için “ultra ırkçı bir adam” şeklindeki sözlerine cevap vermektedir.  

Kılıç, Alaton’a yönelik “PKK ağzıyla, Sevr krallıklarının ağzıyla” konuştuğu yönünde bir çerçeve 
çizmiş, dolaylı olarak Alaton’u “bölücü” olmakla suçlamıştır. Buraya kadar ifade özgürlüğü 

kapsamında değerlendirilecek eleştirileri aktarmamızın sebebi, yazının daha sonra Alaton’un 
Yahudi kimliğine yönelik olumsuz atıfa destek niteliğinde olmasıdır. 

Kılıç, “Geçenlerde ‘intikamını(!)’ aldı… Hem de genlerindeki ‘ince tezgahtarlığı(!)’ sergileyerek, 

bendenizi ‘ultra ırkçı’ diye niteleyip ‘savcılara’ mektup(!) yazarak..!” 

Yazar, Alaton’un genleriyle kurduğu bu ilişkiyi bir sonraki bölümde açıklığa kavuşturmuş ve 
“Başbakan Erdoğan’ın Davos’ta İsrail’in başındaki adama ‘One minute” diye çıkıp ‘Siz çocukları 

öldürmeyi iyi bilirsiniz…’ diye öfkelendiğinde muhatabının nasıl bir pişkinlikle işi geçiştirmeye çalışıp 
inkara saptığını ekranda görmüştüm.. Demek ki bunların genlerinde var bu kıvraklık!.. Aynı soydan 

Bay İzak Alaton da bendenize bu memleketin ‘garip’ kuluna yalan yanlış dalmış bulunuyor..” 
demiştir. 

Yazar, kendisini savunmak ve Alaton’un kendisine yönelik iddialarını reddetmek için Yahudi 

kimliğini malzeme etmiş, “demek ki bunların genlerinde var bu kıvraklık” diyerek Yahudilere 
hakarette bulunmuş ve kurguladığı bu durumu, kendisini haklı gösterecek bir başka kanıt gibi lanse 
ederek biz‐onlar söylemini kurmuştur. Daha önce de Alaton’a yönelik “bölücülük” imalarıyla 

zenginleştirdiği Yahudi imajıyla Kılıç, yazısında dini kimliğe yüklediği olumsuzluklar nedeniyle 
Yahudilere karşı nefret söylemi üretmiştir.  
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ÇALIŞMA KAPSAMI DIŞINDA NEFRET SÖYLEMİ 
BARINDIRAN İÇERİKLER 

Belli bir kişi, kurum ya da devleti hedef alması nedeniyle ya da hedef aldığı grup bakımından 
(kadın, eşcinsel, vs) bu çalışma kapsamına girmeyen toplam 7 içerik ayrıca ele alınmıştır.  

19.01.2011  SÖZCÜ  Köşe 
Yazısı 

Mehmet 
Türker 

Şaşkın döneklerin acıklı sonu  Trans kişiler 

04.02.2011  SABAH  Köşe 
Yazısı 

Hıncal Uluç  Bu nasıl bir mahalle baskısı  Kadın 

19.02.2011  YENİ AKİT  Köşe 
Yazısı 

Mustafa Ünaldı  Dekolte ile tahrik ve bu vesile 
ile toplumu taciz 

Kadın 

21.02.2011  YENİ AKİT  Köşe 
Yazısı 

Hüseyin 
Kulakoğlu 

Batının hastalıkları ülkemize 
taşınıyor 

Eşcinsel 

28.02.2011  SABAH  Köşe 
Yazısı 

Engin Ardıç  Bacı  Kadın 

05.03.2011  MİLLİ 
GAZETE 

Köşe 
Yazısı 

Mehmed 
Şevket Eygi 

Dekolte kıyafetler cinsel 
tacize davetiyedir 

Kadın 

08.02.2011  YENİÇAĞ  Haber  Bilun Çelik  Küstah Yunan Yine Kin Kustu 
Yunanistan 
halkı 

 

Son yıllarda pek çok örgütün nefret suçu ve nefret söylemi araştırmasına rağmen, nefret 

söyleminin ne olduğu konusunda sınırları belli, net bir alan bulunmamaktadır. Bu durum belli 
ölçüde nefret söyleminin her zaman kendini açık biçimde ifşa etmemesi nedeniyle bu kapsama 
girebilecek ifadeleri saptamanın zorluğundan kaynaklanmaktadır. Diğer bir zorluk ise nefret 

söylemi yaydığı gerekçesiyle ifade özgürlüğünü kısıtlama eğilimi göstermeme endişesidir. 

1997 yılında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından kabul edilen nefret söylemiyle ilgili 
Tavsiye Kararı’nda yer alan nefret söylemi tanımı: 

"Irkçı nefret, yabancı düşmanlığı, anti‐Semitizm ve hoşgörüsüzlüğe dayalı diğer nefret biçimlerini 
yayan, teşvik eden, savunan ya da haklı gösteren her tür ifade biçimi. Hoşgörüsüzlüğe dayalı 
nefret, saldırgan milliyetçilik ve etnik merkeziyetçilik, ayrımcılık ve azınlıklara, göçmenlere ve 

göçmen kökenli kişilere karşı düşmanlık yoluyla ifade edilen hoşgörüsüzlüğü içermektedir." 

Yukarıdaki tanıma uygun olarak bu 7 içeriği ayrı değerlendirmemizin nedeni, izlediği yol, içerdiği 
söylem ya da genel olarak oluşturduğu anlam bakımından belli bir toplumsal gruba yönelik 

ayrımcı, dışlayıcı, düşmanlık veya hakaret içeren söylemler kurması ya da bu düşmanlık veya 
hakareti meşru kılacak, besleyecek yan anlamlar üretmesidir.  
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1 ) Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

Başlık: Küstah Yunan Yine Kin Kustu 

Tür: Haber 

Tarih: 08.02.2011 

Gazete: Yeniçağ 

Muhabir: Bilun Çelik 

 

Yazar Yunanistan’da yayınlanan Elefterotipia gazetesinin Türkiye’ye ayırdığı haftasonu ekinde 
hakaret ve düşmanlık dolu ifadeler olduğu gerekçesiyle gazeteyi ya da hükümet politikalarını 

eleştirmek yerine tüm Yunanistan halkını düşman olarak göstermeyi seçmiştir.   

Başlık çok klişe biçimde hakaret ve düşmanlık içermekte, haberin girişinde söz konusu gazetenin 
Pazar ekinde “Atatürk’ün fotomontajla yırtılmış, uzun sakal eklenmiş bir fotoğrafının” kullanıldığı 

ve “Ulusun asırlardır düşmanı, Helenizmin belası, doğudan gelen daimi tehdit, farklı dinli barbar 
halk” denildiği aktarılmıştır. 

İlginç olan yazının devamında birdenbire bu kışkırtıcı dilin terk edilmesi ve okuyucunun bu ekte yer 

alan yazılar hakkında objektif biçimde bilgilendirilmesidir. Hatta yazının son bölümünde, gazetede 
yer alan mizahi bir bölüme yer verilmiş ve Türkiye ve Yunanistan arasındaki düşmanlık ilişkisiyle 

hafiften alay edilmiştir. Bu durum belki de habere yapılan editoryal müdahaleden 
kaynaklanmaktadır. 

Sonuç olarak, bir gazetenin nefret söylemi yaydığı iddiasından hareketle başka bir gazete, tüm bir 

halka kin ve düşmanlık duyguları yüklemiştir. Aslında gazetelerin karşılıklı nefret söylemlerini 
beslemelerini göstermesi bakımından ilginç olan bu örnek, ulusal kökeni hedeflemesi bakımından 
çalışmanın dışında değerlendirilmiştir ve Düşmanlık/ Savaş Söylemi kapsamında yer almaktadır.  
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Başlık: Bu nasıl bir mahalle baskısı 

Tarih: 04.02.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Gazete: Sabah 

Yazar: Hıncal Uluç 

 

Uluç, sunucu Defne Joy Foster’ın ölümünün ardından yazdığı ve hakkında dava açılmasının yanı 

sıra çok sayıda protestoya neden olan yazısında, açık biçimde kadına yönelik ayrımcı bir dil 
kullanmış, kadın cinayetlerini meşrulaştıran erkek egemen söylemi yeniden üretmiştir. 

Uluç, Foster’ın “evli bir kadın olduğu halde sabaha karşı bekar bir erkeğin evinde kanında tonla 

alkolle ölü bulunduğunu” yazmış, özellikle bu tarif ettiği durumun eşi ve çocuğu üzerinde 
yaratacağı travmalar üzerine spekülasyonlar yapmış ve yazısını “su testisi su yolunda kırılır” 
diyerek bitirmiştir. 

Uluç, tanımadığını söylediğini Foster’ın yaşam tarzını çarpıtarak aktarmış ve bu yaşam tarzı 
nedeniyle Foster’ın ölümü hak ettiğini söylemiştir.  

Uluç’un bu yazısı çok sayıda akademisyen, aktivist, yazar tarafından eleştirildi ve yazarın bu 

söylemiyle kadın cinayetlerine ortak olduğu dile getirildi.  

Kadına yönelik şiddeti meşrulaştıran ve kadın bedeninin, yaşam tarzının tamamen erkeğin ve 
erkek bakış açısının kontrolünde olduğu bir anlayışla yazılan bu yazı Düşmanlık/ Savaş Söylemi 

kategorisinde değerlendirilmiştir. 
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Başlık: Dekolte ile tahrik ve bu vesile ile toplumu taciz  

Tür: Köşe Yazısı 

Tarih: 19.02.2011 

Gazete: Yeni Akit  

Yazar: Mustafa Ünaldı 

 

İlahiyat Fakültesi’nden Prof. Orhan Çeker’in “Dekolte giyene tecavüz sürpriz olmaz” şeklinde 
sözlerine destek veren yazar, tesettürün Allah’ın açık bir emri olduğunu ve her türlü taciz ve 

tecavüzden korumak amaçlı olduğunu savunmuştur. Çeker’den bir adım daha ileriye giden Ünaldı, 
dekolte ile karşılaşmanın da bir taciz olduğunu söylemiştir: 

“Dini ve ahlaki telkinlerde bulunanlar erkeklerin yol üzerinde dekolte bir kadın gördüklerinde 

yüzlerini en azından gözlerini çevirmelerini tavsiye ederler. Böylesine bir zorlamaya sebep olmak 
taciz değildir de nedir?!!!” 

Yazar, dekolte giydiği için kadına tecavüz etmeyi meşru göstermekle kalmamış, dekolte giydiği için 

kadının erkeği taciz ettiği iddiasıyla tecavüz eden erkeğin mağdur olduğunu savunacak konuma 
gelmiştir.  

Yazar, Uluç’un “su testisi su yolunda kırılır” yazısıyla yarışacak düzeyde bir kadın düşmanlığı 

sergilemiş ve kadınları bir kez daha erkek egemen dilin hedefi haline getirmiştir. 

Tecavüz gibi bir suçu kadının giyim tarzına indirgemekle kalmayıp erkeği mağdur gösteren Ünaldı 

kadına yönelik ayrımcı bir söylem benimsemiş, aynı zamanda kadına yönelik şiddeti meşru 
göstererek düşmanlık söylemi üretmiştir.  
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Başlık: Dekolte kıyafetler cinsel tacize davetiyedir  

Tür: Köşe Yazısı 

Tarih: 05.03.2011 

Gazete: Milli Gazete 

Yazar: Mehmet Şevket Eygi 

 

Yazar, Dekolte giyene tecavüz sürpriz olmaz” şeklinde sözleriyle gündeme gelen İlahiyat 

Fakültesi’nden Prof. Orhan Çeker’i desteklemiş, bu sözlerin ifade etmenin şiddet katmadığı sürece 
düşünce özgürlüğü olduğunu savunmuştur. 

Yazara göre şiddet “Yarı çıplak, dekolte giyimli kadınları cebren yola getiririz” demektir ve 

kadınlara iffetli giyinmelerini söylemek de iyi bir şeydir.  

Yazar, açık saçık dekolte kıyafetlerin cinsel tacizi artıracağını kesin bir dille kabul ettikten sonra bir 
üst aşamaya geçerek “Hele açık saçık dekolte kıyafetli kadın veya kız güzelse…” diyerek kadına 

yönelik şiddeti meşrulaştırmakla kalmayıp teşvik etmiş, “kadının güzel olması halinde” bir saniye 
bile düşünmeye gerek olmadığı izlenimi yaratmıştır. 

Yazar bununla da yetinmeyip yazının ilerleyen kısmında daha açık konuşmuş ve “Açık saçık dekolte 

kıyafetlerin cinsel tacizi kamçıladığı ve teşvik ettiği çok açık çok seçik inkar edilemez bir gerçektir. 
Bunu iyi niyetli gerizekalılar bile kabul ve teslim eder” demiştir.  

Eygi’nin söylemi, tartışmasız biçimde kabul ettiği ve çok doğal ve basit bir durummuş gibi sunduğu 

taciz ve tecavüz suçunu sıradanlaştırma çabası ve kadına yönelik ayrımcı şiddet dilinin yeniden 
üretilmesidir. Yazı bu nedenle Düşmanlık söylemi kapsamında değerlendirilmiştir.  
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2) Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 

Başlık: Şaşkın Döneklerin Acıklı Sonu 

Tarih: 19.01.2011 

Tür: Köşe Yazısı 

Gazete: Sözcü 

Yazar: Mehmet Türker 

 

Yazar, Başbakan Erdoğan’ı başlangıçta destekleyip şimdi değiştiği gerekçesiyle eleştiren “liboş” 
yazarları konu edinmiştir. Döneklikle ilişkilendirerek olumsuz anlamda eleştirdiği yer yer hakaret 

ettiği bu yazarları, daha yazısının başında “travestilikle” itham etmiş, bu olumsuzlukları yazısıyla 
bir ilgisi olmadığı halde travestilere yüklemiştir.  

“Aslında bu travestilere acımak gerekir!.. Çünkü kişiliklerini ruhlarını kaybettiler!.. Dönmüşler, 

kimliklerini pazara çıkartmışlardı, şimdi nereye döneceklerini bilemez hale geldiler!..” 

Yazar travestileri dönmüş, kişiliğini kaybetmiş insanlar olarak tanımlamış, yazısının devamında 
siyasi olarak döneklikle suçladığı yazarlardan bahsederek onları “medya maymunları” gibi 

aşağılayıcı ifadelerle anmıştır. Travesti kelimesini açık biçimde hedef aldığı yazarlara hakaret 
amacıyla kullanan Türker, travestilere yönelik nefret söylemi üretmiş, onları aşağılayan bir dil 

kullanmıştır.  
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Başlık: Batının hastalıkları ülkemize taşınıyor 

Tür: Haber 

Tarih: 21.02.2011 

Gazete: Yeni Akit 

Yazar: Hüseyin Kulaoğlu 

 

3 Mart Dünya Seks İşçileri Günü dolayısıyla yapılacak sempozyumu konu edinen haber, iki uzman 

görüşüne başvurularak şekillendirilmiş, haberin başlığı görüşüne başvurulan uzmanın sözleri 
olduğu halde tırnak içine alınmadan verilmiştir. Bu yöntem, gazetenin söz konusu görüşü 
benimsediği ve bunu okuyucuya “tek gerçek” olarak sunmak istediği durumlarda kullanılan bir 

yöntem olarak medya çalışmalarında sıklıkla anılmaktadır.  

Haberde dikkat çeken başka bir unsur, sempozyuma katılacak hukukçu ve akademisyenleri “sözde 
hukukçu ve akademisyenler” olarak nitelendiren üsluptur. Sempozyumun “çirkin toplantı” olarak 

tanımlandığı haberde bu “sözde” sıfatı, katılımcı hukukçu ve akademisyenlerin mesleki 
yeteneklerini tartışmalı hale getirmek amacıyla seçilmiştir ve haberin objektif biçimde 
yazılmadığını gösteren bir başka sinyaldir. Bu yönteme birkaç kez başvurulmuş, “Türkiye’de 

homoseksüellerin maruz kaldığı sözde sorunlar”, “sözde sempozyum” gibi gülünçlüğe varacak bir 
anlatım benimsenmiştir.  

Haberde görüşüne başvurulan iki uzmandan biri “sempozyumu normal karşılamanın mümkün 

olmayacağını, sapkın görüşler ve ahlak dışı taleplerde artış yaşandığını, sapkın ilişkilere meşruiyet 
kazandırılmaya çalışıldığını” söylemiş, diğer uzman ise “Amerika’da eşcinsellerin gökkuşağı 
şeklinde bayrakları ve logoları olduğunu, askerlik için yasa değiştirecek kadar siyasete baskı yapma 

güçleri olduğunu ve bu tür hareketlerin masum olmadığını” söylemiştir. 

Öncelikle vurgulanması gereken, haberde görüşüne başvurmak üzere uzman seçiminin editoryal 
bir tercih olduğudur. Haberin girişinde zaten çerçevesi çizilmiş ve okuyucu tepki duyması yönünde 

hazırlanmıştır. Bunun üzerine seçilen uzmanlar, gazetenin bu sempozyuma yaklaşımının sözcüsü 
konumundadır; çünkü birincisi haberde farklı görüşe yer verilmemiş, ikincisi uzman görüşü 
tırnaksız biçimde başlığa çekilmiştir.  

Bu ayrıntılar doğrultusunda haberde, lezbiyen, gay, biseksüel, travesti ve transeksüel bireyler açık 
biçimde sapıklık, sapkınlık, ahlaksızlık ve hastalıklı davranışlarla itham edilmiş, ayrıca bu 
hareketlerin masum olmadığı imasıyla askerliğe yönelik atıfta bulunulmuş ve bu bireyler bir tehdit 

unsuru olarak gösterilmiştir. Ayrıca “toplumun geleceğini yozlaştıracakları” da açıkça dile 
getirilerek ötekileştirilmiş ve yine tehdit unsuru olarak sunulmuşlardır. 

Haberi incelediğimiz tüm kategorilere dahil etmek mümkündür ancak öne çıkan “sapıklık” 

suçlaması doğrultusunda Küfür/ Hakaret/ Aşağılama kategorisinde değerlendirilmiştir.   

 



Medyada Nefret Söylemi: Ocak‐Nisan 2011  

 

Küfür / Hakaret / Aşağılama 48 



Medyada Nefret Söylemi: Ocak‐Nisan 2011  

Küfür / Hakaret / Aşağılama 
 

49 

Başlık: Bacı 

Tür: Köşe Yazısı 

Tarih: 28.02.2011 

Gazete: Sabah 

Yazar: Engin Ardıç 

 

Ardıç, Emre Aköz’e yumurta atan kadınlardan yola çıkarak “devrimci bacı” olarak tarif ettiği 

kadınlara hakaret etmekte, “Ortak özellikleri çirkin olmalarıdır bu kızcağızların. Hem çirkin, hem 
pasaklı. Sorunları da budur. Bu yüzden hepsi birer kompleks kumkuması olup çıkmıştır” gibi 
ifadelerle kadınları aşağılamaktadır. 

Ardıç özellikle solcu kadınları hedef aldığı yazısında, kadınları zavallı, empati yeteneğinden yoksun, 
siyasi görüş sahibi olmak için dahi bir erkeğe ihtiyaç duyan, kompleksli, sorunlu bir grup olarak 
resmetmiştir. Açıkça kadın düşmanlığı yapan Ardıç, yazısının sonunda Aköz’e yumurta atan kadını 

tutup öpmesini salık vermiş, “belki de ossaat liberal kesilirdi” diyerek hem kadınların siyasi 
anlamda zayıf olduklarına yönelik algıyı pekiştirmiş ve hem de bu konuda erkeğin ne kadar baskın 
olduğu anlayışını “tutup öpme” eylemini tavsiye ederek dışa vurmuştur.  

Ardıç’ın yazısı, baskın hakaret ve aşağılayıcı üslup nedeniyle Küfür/ Hakaret/ Aşağılama 
kategorisinde değerlendirilmiştir; bunun yanı sıra yazının kadına yönelik düşmanlık barındırdığı da 
açıktır. 
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BİR NEFRET UNSURU OLARAK “BÖLÜCÜ” SÖYLEM 
ÖRNEKLERİ 

Başlık: Bölücülüğü Camiye De Soktular 

Tür: Haber 

Tarih: 9 Nisan 2011 

Gazete: Sözcü 

Kaynak: DHA 

 

Sözcü gazetesi, sivil itaatsizlik eylemleri kapsamında sokakta namaz kılan BDP’lileri haberleştirdiği 
“Sadece devlete değil, Allah’a bile baş kaldırdırdılar!.. BÖLÜCÜLÜĞÜ CAMİYE DE SOKTULAR” 
şeklindeki manşetinde doğrudan BDP’yi ve BDP’yi destekleyen seçmenleri hedef almış, “eyleminiz 

batsın” diye açıkça yargıda bulunmuştur. 

Öncelikle içeriğin bir köşe yazısı değil de haber olması dolayısıyla ayrıca dikkat edilmesi gereken 
birkaç unsur bulunmaktadır. Klişe ifadelerle “terör estiren BDP’liler, bardağı taşırdı, dini 

bölücülüğe alet etti” gibi ifadelerle BDP’ye yukardan bakan ve bölücülük ve terörle özdeşleştiren 
yaygın anlam yeniden üretilmiştir. Farklı olan ise “Allah’a bile baş kaldırdıkları” iddiasıyla 

BDP’lilerin bir kez daha ötekileştirilmesidir. Çünkü bu, BDP’lilerin ne kadar isyankar ve 
tanrıtanımaz olduklarının bir ispatı olarak sunulmakla birlikte “bu kadar da olmaz” dedirtecek bir 
olay olarak tanımlanmış, BDP’lilerin artık sınırı aştığının sinyali verilmiştir.  

Haberde Bakırköy’de sokakta namaz kılan bir grup BDP’linin fotoğrafına yer verilmiş ve fotoğraf 
altında “BDP’liler İstanbul’dan Diyarbakır’a, Van’dan Hakkari’ye kadar pek çok şehirde Cuma’yı 
sokaklarda kıldı. Duaya açılması gereken ellerinde pankart, ağızlarında ise sloganlar vardı. 

Namazdan sonra gösteriler yapıldı” denmiştir.  

Fotoğraf altında da verilmek istenen mesaj açıkça, BDP’nin “bölücü”lüğünü burada da göstererek 
dini böldüğü anlayışıdır. Ayrıca demokratik gösterilerin bir parçası olan pankart ve sloganlar, 

BDP’lilerin elinde bölücülüğün simgesi olarak resmedilmiş, BDP’lilere yönelik düşmanlığı ve 
çağrıştırdığı tehdit ortamını güçlendirmek amacıyla kullanılmıştır.  

Haberde “Kürt” ya da ana akım medyada eskisi kadar olmasa da sıklıkla karşılaştığımız şekilde 

“Doğu ve Güneydoğu Anadolu kökenli vatandaşlar” şeklinde bir işarette bulunulmamış, seçilen 
“BDP’liler” öznesi istikrarlı biçimde kullanılmıştır. 

Haberi nefret söylemi kapsamı dışında tuttuğumuz halde söylem yönünden üzerinde durmamızın 

sebebi de budur. 

Söylem analizinde dil kadar önem atfedilen bir başka konu bağlamdır. Haberin hangi bağlamda 
oluşturulduğunu doğru tarif edebilmek, kullanılan dilin arkasındaki ideolojiyi saptamak konusunda 

tayin edici olacaktır. Bu nedenle söylem araştırmalarında bağlam hiçbir zaman göz ardı edilemez.  
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BDP’nin başta Kürtleri temsil eden bir siyasi parti olduğu ve yaygın “bölücülük” anlayışı ve 
suçlaması hesaba katıldığında haberde özenle korunan “BDP’liler” öznesinin Kürtleri de temsil 

ettiği çok açıktır. Kaldı ki haberde Kürtçe vaaz verildiği de söylenmekte ve namaz kılan geniş 
kitlelerin fotoğraflarına yer verilmektedir.  

Dolayısıyla haberde Kürtler denilmemiş, Kürtlerin bir kısmı benimsedikleri siyasi parti nedeniyle 

hedeflenmiştir. Açık biçimde düşmanlık ve aşağılama unsurları barındıran haberde, bölücülük 
söylemi yaygın biçimde başvurulan biz‐onlar anlayışına dayanarak kurulmuştur ve çarpıtmaya 
dayalıdır. Haberde BDP’lilerin bölünmeye yönelik talepleriyle ilgili bir bilgi ya da slogan verilmemiş, 

belli bir anlayıştan yola çıkılarak BDP’liler bölücülükle itham edilmiştir. Öne çıkan BDP’lilerin ne 
yaptığı değil, “bölücülük faaliyetlerine devam ediyor” olmalarıdır ve bu nedenle de hala “bir tehdit 
unsuru” sayılmışlardır.  

Söz konusu metin, bilgilenmek adına habere ulaşan okuyucuya, olayları neden‐sonuç ilişkileriyle 
kavramasına katkıda bulunmaktansa, BDP’lilere yönelik bir düşman algısı sunmuştur. Dolayısıyla 
haber, medya metinlerinde söylemin nasıl kurulduğu ve gerçeğe dair farklı anlamların nasıl 

oluşturulduğuna işaret etmek bakımından yetkin bir örnektir. 

Hedef aldığı grubun bir siyasi parti olması, ifade özgürlüğünün sınırlarını genişletse de, haberdeki 
biz‐onlar anlayışı ve düşmanca tutum hem haber dili bakımından sorunludur, hem de 

yaygınlaştırdığı söylem dolayısıyla içinde gizli bir nefret söylemi barındırmaktadır. 

Haberin manşet olmasından da yola çıkarak bu durumun gazetenin editoryal bakış açısını 
yansıttığını da söyleyebiliriz.  
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Başlık: Vekil Sebahat’ten TÜSİAD’çı Ümit’e destan yazan bacılar!.. 

Tür: Köşe Yazısı 

Tarih: 24.03.2011 

Gazete: Yeniçağ 

Yazar: Behiç Kılıç  

 

Yazar, TÜSİAD’ın anayasa önerisi kapsamında Ümit Boyner’i ve o dönem bir polis müdürüne tokat 
attığı için gündeme gelen BDP milletvekili Sebahat Tuncel’i hedef almıştır. Kılıç, TÜSİAD’ın anayasa 

önerisini “Atatürk’ün kurduğu cumhuriyetin tasfiyesi” olarak tanımlamış, TÜSİAD Başkanı Ümit 
Boyner’in “Kürtçü kurmaylarla” halaya durduğunu söylemiştir. 

Yazar, açık biçimde “terörist, paçoz eşkıya kraliçesi” diye aşağılayarak nitelendirdiği Sebahat 

Tuncel ile Boyner’in aynı amaca hizmet ettiğini, Tuncel’i meclise giderken de TÜSİAD’ın 
alkışladığını söylemiştir.  

Önceki haber örneğinden farklı olarak köşe yazısı olması nedeniyle yazar burada okuyucuya bir 

çerçeve çizme çabasına girmemiş ancak iki kadınla ilgili olarak gündemdeki gelişmeleri bölücülük 
paydasında birleştirerek yorumlamıştır; çünkü yazara göre temsil ettikleri değerler ve kurumlar 
dolayısıyla bu kadınlar zaten “cumhuriyeti yıkma peşindedir”, özellikle Tuncel zaten “teröristtir”. 

Kılıç’ın yazısındaki bölünme paranoyası üzerinden üretilen düşmanlık da Tuncel ve Boyner’in iki 
eyleminde somutlaşmıştır. Boyner’e yönelik “uluslararası sermayenin, Haçlı şövalyelerinin” maşası 
olarak gizli niyetleri olduğu iddiası üzerinden düşmanlık üreten yazar, Tuncel’e gelince daha 

aşağılayıcı ve sert bir ton kullanmıştır.  

Ayrıca, yazar her iki kadına da ilk isimleriyle hitap ederek küçümsemiş, Ümit Boyner’in 
konuşmasıyla ilgili kişisel yorumunu tırnak içine alarak adeta Ümit Boyner’in “Biz karar verdik ey 

köleler!... Bundan böyle Atatürk matatürk yok! Türk milleti dalgasını sona erdiriyoruz.. İşte o 
kadar” cümlelerini doğrudan söylediği izlenimini vererek okuru yanıltmaya çalışmıştır.  
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MART 2011 – MİSYONERLİK HABERLERİNDE ARTIŞ 
Hrant Dink Vakfı olarak sürdürdüğümüz Medyada Nefret Söylemi çalışması sırasında yaptığımız 
taramalarda, Mart ayı içerisinde ulusal ve yerel basında misyonerlik ve misyonerlerle ilgili 

haberlerin arttığını gözlemledik.  

Tarama yaptığımız yayınlar içerisinde misyonerlerle ve misyonerlikle ilgili haber sayısı Ocak ayında 
113, Şubat ayında 130 iken Mart ayında bu sayısı 183’e çıkmıştır. Nisan ayının ilk beş gününde ise 

misyonerlerle ilgili 55 tane haber yayınlanmıştır.  

Pr.net medya takip merkezi üzerinden yaptığımız taramalarda 48 ulusal ve yerel basının 
sayfalarında 1 Mart ile 5 Nisan tarihleri arasında, içinde misyoner ve misyonerlik geçen 226 tane 

haber ve köşe yazısı yer almıştır.  

İncelenen 226 tane haber ve köşe yazısından 43 tanesinin ayrımcılık içeren ve hedef gösteren 
içeriklere sahip olduğu görülmüştür. Bunun 22 tanesini haberler, 21 tanesini ise köşe yazıları 

oluşturmaktadır.  

Etnik ve dini kimliğe yönelik olarak yaptığımız nefret söylemi kategorilerine göre 43 haber ve köşe 
yazısının 23’ü abartma/yükleme/çarpıtma, 20 tanesi ise düşmanlık/savaş söylemi kategorisinde 

değerlendirilmiştir. İncelenen haberlerin önemli bir kısmının çeşitli kişilerin misyonerler ve 
misyonerlik üzerine beyanatlarının aktarılmasından oluşması dikkat çekicidir. Çalışmada dikkat 
çeken diğer bir unsur ise özellikle milliyetçi‐muhafazakâr ideolojiyi benimseyen yayınların 

misyonerlerin ve misyonerliğin büyük bir tehdit olduğu algısını yaratacak haber ve köşe yazılarına 
sıkça yer vermeleridir. 
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Yeni Çağ, 1 Nisan 2011 
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Ortadoğu, 1 Nisan 2011 
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Yeni Akit, 23 Mart 2011 Yeni Akit, 17 Mart 2011 
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EK: AVRUPA KOMİSYONU NEFRET SÖYLEMİ EL 
KİTABI 

Giriş 

Avrupa’nın kültürel çeşitliliği çok olan toplum yapısı içinde ifade özgürlüğünün vicdan, inanç ve din 
özgürlüğü gibi başka haklarla uzlaşma içinde olması gerekiyor. Bu zor bir mesele çünkü bu hakların 
tamamı demokrasinin özünü oluşturmaktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 10.Maddesi “herkesin ifade özgürlüğüne hakkı vardır” der ve 
bu hakkın “kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu 
olmaksızın haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü de içerdiğinin” altını çizer. Ne var ki 

Sözleşme bu özgürlüklerin görev ve sorumlulukları da içlerinde barındırdığının altını çizer ve bu 
haklara belli durumlarda bazı kısıtlamalar getirilmesinin mümkün olacağını söyler. Bunlar arasında 

“başkalarının şöhret ve haklarının korunması” da bulunmaktadır. 

Kasım 2008’de «Avrupa Konseyi Nefret Söylemi El Kitabı » yayınladı. Yayının amacı bu kavramı 
netleştirmek ve karar vericileri, uzmanları ve genel olarak toplumu Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi içtihatları konusunda bilgilendirmektir. İnsan hakları alanında uzman olan Anne 
Weber kitabı hazırlamak için Konsey tarafından görevlendirilmiştir. 1  

Sorular Cevaplar 

1. Nefret Söylemi Nedir? 

Evrensel düzeyde kabul görmüş bir tanım yoktur. Birçok ülke bu kavram kapsamına girebilecek 
ifadeleri, aralarında ufak değişiklikler olsa da, yasaklamıştır. 

1997 yılında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret söylemiyle ilgili bir Tavsiye Kararı kabul etti. 
Bu Karar’da nefret söylemi şöyle tanımlanmıştır: “ırkçı nefret, yabancı düşmanlığı, anti‐Semitizm 
ve hoşgörüşüzlüğe dayalı diğer nefret biçimlerini yayan, teşvik eden, savunan ya da haklı gösteren 

her tür ifade biçimi. Hoşgörüsüzlüğe dayalı nefret, saldırgan milliyetçilik ve entik merkeziyetçilik, 
ayrımcılık ve azınlıklara, göçmenlere ve göçmen kökenli kişilere karşı düşmanlık yoluyla ifade 
edilen hoşgörüsüzlüğü içermektedir.” 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, içtihatlarında net bir tanımı kabul etmemiş olsa da, bu kavramı 
dini hoşgörüsüzlük dahil, hoşgörüsüzlükten kaynaklanan nefreti yayan, teşvik eden, savunan ya da 
haklı çıkaran ifade biçimleri için kullanmıştır. Bu el kitabı, her ne kadar Mahkemenin bu konuyla 

ilgili bir çalışması olmasa da, homofobik ifadenin de nefret söylemi olarak kabul edilebilecek 
söylem biçimleri arasında olduğunun altını çizmektedir. 

                                                             
1 Kitapta yer alan görüşler yazara aittir ve Avrupa Konseyi’nin görüşlerini yansıtmayabilir. Bu kitabın Türkçe’ye 
çevirisi, Uluslararası Hrant Dink Vakfı ve İnsan Hakları Ortak Platformu katkılarıyla sürmektedir. 
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2. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi nefret söylemiyle ilgili olarak, ifade 
özgürlüğüne herhangi bir kısıtlama getirmekte midir? 

Mahkeme içtihadına bakıldığında, mesela belli kişi ya da grupları aşağılamak gibi, nefret söylemi 

içeren somut ifadelerin Sözleşmenin 10. Maddesinin2 korumasının kapsamında olmadığı ve bu 
nedenle devletlerce ulusal yasalarla kısıtlanabileceğini görülebilir. 

İfadelerin “nefret söylemi” olarak nitelenebilmesi bazen zor olabilir çünkü bu tür bir ifade kendini 

her zaman nefret ve duyguların ifadesiyle göstermez. İlk bakışta son derece rasyonel ya da normal 
algılanabilecek ifadelerin içinde de gizlenmiş olabilir. 

3. Avrupa Konseyi nefret söylemini engellemek ve bu söylemle mücadele 
etmek için ne yapmaktadır? 

Nefret söylemiyle ilgili 1997 Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararı bu tarz ifadeyi kınamakta ve 
devletlerin ulusal yasalar çıkarması için ortak kriterler belirlemesini sağlamayı amaçlamaktadır. 

Metinde diğer unsurların yanı sıra, bu ifadelerin medya aracılığıyla yayılmasının daha zararlı 
olabileceğini vurgulamaktadır. Ayrıca devletlere nefret söyleminin sahibini, bunu yayınlayan 
medyadan net olarak ayırt etmesini tavsiye etmektedir. Bu tavsiye kararını başka açıklama ve 

tavsiyeler izlemiştir. 

2007 tarihli Parlamenterler Meclisi (PM) Tavsiye Kararı, dini ya da başka nedenlerle kişi ya da 
gruplara yönelik nefret, ayrımcılık ve şiddete tahrik eden açıklamaların yasalarla suç olarak 

tanımlanması gerektiğini söylemektedir. PM, Avrupa Komisyonu Hukuk yoluyla Demokrasi 
Komisyonu’ndan (Venedik Komisyonu) Avrupa ülkelerindeki küfr, dini temelli hakaret ya da dini 
nefreti tahrik ile ilgili ulusal yasalara ilgili bir rapor hazırlamasını istemiştir. 

Venedik Komisyonu raporunda şu sonuca varmıştır:  demokrasilerde dini gruplar ve diğer her türlü 
grup, çalışmaları, öğretileri ve inançlarıyla ilgili aleni ifadeleri –eleştiriler kasıtlı ve haksız aşağılama 

ya da nefret söylemi içermediği, kamu düzenini bozmaya, belli bir dine inanan kişilere yönelik 
şiddet ve ayrımcılığa tahrik etmediği sürece‐ müsamaha göstermelidir. 

Irkçılık ve Hoşgörüsüzlüğe Karşı Avrupa Komisyonu (ECRI) da ırkçı söylem olarak 

nitelendirilebilecek, özellikle de ırk, din, dil, renk, uyruk ya da ulusal veya etnik kökene dayalı 
ayrımcılık, nefret ve şiddete kasıtlı ve alenen tahrik ettiğinde yasalarca suç sayılması gerektiği 
yönünde tavsiyede bulunmuştur. 

                                                             
2 Madde 10  İfade özgürlüğü 
1. Herkes görüşlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin 
müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu olmaksızın haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü de içerir. Bu 
madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine bağlı tutmalarına engel değildir. 
2. Kullanılması görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler 
niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunması, kamu düzeninin 
sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, 
veya yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının sağlanması için yasayla öngörülen bazı biçim koşullarına, 
sınırlamalara ve yaptırımlara bağlanabilir. 
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Bir diğer Avrupa Konseyi belgesi ise Siber Suçlar Sözleşmesi Ek Protokolü’dür. Protokol bilgisayar 
sistemleri yoluyla ırkçı ve yabancı düşmanı fiillerin kovuşturulması ile ilgilidir. 

 

4. Mahkeme ifade özgürlüğünün kısıtlanabilirliğini nasıl belirliyor? 

Mahkeme ifade özgürlüğünün bir başka hakla çatışıp çatışmadığını belirlemek için iki yol izliyor: 

Bunlardan ilki 10.Madde’yi  uygulamak –ki en fazla bu yol kullanılıyor; veya Sözleşmede koruma 
altına alınan diğer hakların yokedilmesini hedeflediği takdirde ifade özgürlüğünün Sözleşmenin 
korumasından faydalanmamasını öngören Madde 17.3  

17.Madde, Sözleşmenin temelini oluşturan demokratik değerler sisteminin korunmasını, yani 
totaliter grupların sözleşmenin koruma altına aldığı hakları hak ve özgürlükleri yok edecek biçimde 
kullanmamasını garanti altına almayı hedefler. Mahkeme bu maddeyi ırkçı nefret mesajı ileten, 

nasyonal sosyalizmi savunan ya da Soykırımı (Holocaust) reddeden açıklamalar için 
uygulamaktadır. Mahkeme, örneğin, holocaustu reddeden açıklamaların yaygınlaştırılmasını 
önlemek için ifade özgürlüğünün kısıtlanabileceğini söylemektedir. Bunun gerekçesi olarak, inkarın 

aynı zamanda insanlığa karşı işlenen suçların da reddi ve Yahudi halka yönelik nefreti tahrik 
anlamına geleceğidir. 

Eğer bir ifade, ilk bakışta 17.Madde uyarınca Sözleşmenin korumasından çıkarılacak nitelikte 

değilse, Mahkeme, devletin ifade özgürlüğünü kısıtlama kararıyla ilgili aşağıdaki gereklere uygun 
olup olmadığını control eder: 

‐ ifade özgürlüğünün kısıtlanması ulusal yasalarda mevcut mu 

‐ bu kısıtlamanın sebepleri 10.Maddede belirtilen meşru amaçlar arasında mı (bkz. Dipnot 3) 

‐ Demokratik bir toplumda 10.Maddede belirtilen meşru amaçların bir ya da daha fazlasına 

ulaşmak için bu kısıtlama gerekli midir  ? 

Mahkeme, ifade özgürlüğünün kısıtlanmasının sadece “acil bir sosyal gereksinime” (kamusal yarar) 
cevaben ve alınan tedbirlerin orantılı olması halinde kabul edilebilir olduğuna hükmetmiştir. 

Ancak, ulusal yetkililerin belli bir “takdir yetkisi” olduğunu ve bunun her bir vaka için 
değişebileceğini, ancak her durumda Mahkemenin denetimine tabi olduğunu da ifade etmektedir. 
Bununla beraber, Mahkeme 10.Maddenin yalnızca tehlikesiz (saldırgan olmayan) ya da etkisiz 

“bilgi” ya da “fikirler”e değil, devleti ya da toplumun belli bir kesimini incitici, şok ve rahatsız edici 
ifadelere de uygulanabilir olduğunu belirtmiştir. 

İfade özgürlüğünü kısıtlayan her karar Mahkeme tarafından küresel bağlamda incelenmektedir. 

Neye izin verilip neye verilemeyeceğine dair sınırın tespit edilebilmesi için net bir ayırd edici 
unsure olmadığı için her davada bir dizi unsurun birlikte dikkate alınması gerekir. 

5. Mahkemenin her davada dikkate aldığı unsurlar nelerdir? 
                                                             
3 Madde 17  Hakların kötüye kullanımının yasaklanması 
Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, topluluğa veya kişiye, Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerin 
yok edilmesine veya burada öngörüldüğünden daha geniş ölçüde sınırlamalara uğratılmasına yönelik bir etkinliğe 
girişme ya da eylemde bulunma hakkını sağlar biçimde yorumlanamaz 
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Nefret Söylemi El kitabına göre Mahkeme aşağıdaki unsurları dikkate alır: 

‐ İfade özgürlüğü kısıtlanan kişinin amacı 

‐ İfadenin içeriği 

‐ İfadenin bağlamı, yani açıklamayı yapan kişinin gazeteci mi siyasetçi mi olduğu 

‐ Görüş ya da ifadelerin hedefi olan kişilerin profili 

‐ İfadenin ne kadar aleni (erişilebilir) olduğu ve potansiyel etkisi –yani ifade yaygın bir gazetede mi 
yayınlanmış yoksa mesela bir şiirin içinde mi 

‐ Kısıtlamanın doğası ve ağırlığı 

6. Bir ifadenin nefret söylemine varıp varmadığı ve yasaklanabilir olduğuna 
hangi temel kriter kullanılarak karar veriliyor? 

Mahkemenin, ifade özgürlüğünün kısıtlanmasının kabul edilir olup olmadığını belirlerken 

kullandığı temel kriter açıklamayı yapan kişinin asıl amacının ne olduğudur. Bunu tespit etmek zor 
olabilir, bu nedenle Mahkeme açıklamanın bağlamına büyük önem atfetmektedir. 

Mahkemenin baktığı asıl mesele, açıklamayı yapan kişinin nefret söylemi kullanarak olarak ırkçı ve 

hoşgörüsüz fikirleri kasıtlı olarak yaymaya mı çalıştığı, yoksa kamu yararına bir konu hakkında halkı 
bilgilendirmeye mi çalıştığıdır. Bu sorunun cevabı hangi ifadelerin (şok edici ve incitici olsa da) 
10.Maddenin korumasında olduğuna, hangilerinin demokratik bir toplumda müsamaha 

gösterilmeyecek nitelikte olduğu ve bu nedenle Sözleşmenin 17.Maddesi uyarınca koruma altında 
olmadığına cevap vermeye yardımcı olacaktır. 

7. Nefret söylemi yayan kişinin profili Mahkemenin kriterlerinde etkili 
midir? 

Genel olarak ele alındığında, Mahkeme hedef bir politikacıysa kabul edilebilir eleştiri sınırının bir 

özel kişiden daha geniş olması gerektiğini söyler. Herhangi bir kişinin aksine, politikacı kaçınılmaz 
olarak her kelimesinin ve hareketinin halk ve basın tarafından yakından izleneceği bir konumda 
olduğunu bilir ve bu nedenle daha fazla hoşgörülü olmaz zorundadır. 

Nefret söylemini yayma ile ilgili Mahkeme politikacılarla ilgili daha katıdır ve hoşgörüsüzlüğü 
alevlendirecek bir dil kullanmamaları konusunda sorumlulukları olduğunu söyler. Medyayla ilgili 
olarak ise, el kitabı iki durumu birbirinden ayırır: açıklamanın sahibi/yazarı gazetecinin kendisi ise 

bu kabul edilebilir değildir; başkalarının yaptığı açıklamaları sadece bildiriyorsa ve kendileri 
benimsemiyorsa durum farklıdır. 

Mahkeme, medyanın demokratik toplumlardaki önemli rolünü göz önünde bulundurarak, basın 

özgürlüğünün kısıtlanması konusunda daha katı bir tutum alır. “Başkalarının şöhretinin korunması” 
gibi belirlenmiş sınırları aşmadığı sürece, kamu yararına olan diğer tüm konularda olduğu gibi 
siyasi meselelerde de bilgi vermek medyanın görevidir. Bu tür bilgi ve fikirleri bildirmek medyanın 

görevi olduğu kadar, halkın da bu bilgileri öğrenme hakkı vardır. 
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8. Mahkeme farklı dinlere yönelik saldırılarla ilgili kısıtlamalarla ilgili nasıl 
tutum almaktadır? 

Mahkemenin bu konudaki yerleşik tutumu şöyledir: Azınlık veya çoğunluk grubuna mensup 
olmalarına ve yaptıklarına bakılmaksızın dinini alenen gösterme özgürlüğünü seçen herkes 
eleştirilebilir. Dini görüşlerinin başkalarınca reddedilmesine ve hatta inançlarına düşmanca tutum 

alan doktrinleri yaymalarına tahammül göstermeli ve kabul etmelidirler 

Ancak, saldırıların incitici ya da inananlarca kutsal sayılan konularla ilgili olduğu hallerde Mahkeme 
içtihatlarında, 10.Maddede belirtilen gereklerin yerine getirilmesi halinde (yasalarda yer alması, 

meşru bir amacı olması, demokratik toplumda gerekli olması) devletlerin ifade özgürlüğüne belli 
kısıtlar getirmesinin mümkün olduğunu söylemektedir. Bu anlamda, başkalarının dini duygularını 
Sözleşmenin 10.Maddesinde geçen “başkalarının hakları” kapsamında görmektedir. Mahkeme bu 

tür saldırılar olduğunda devletlere geniş bir takdir yetkisi tanımaktadır. Ancak bu yetki de 
Mahkemenin denetimine tabidir. 

Bu konudaki kararların çoğunda Mahkeme, ilgili devletin ifade özgürlüğünü kısıtlama kararının 

başkalarının haklarını korumak için gerekli olduğundan hareketle, 10.Maddenin ihlal edilmediğine 
hükmetmiştir. İfade özgürlüğünün ihlal edildiğine hükmettiği davalarda ise, “şok edici” ya da 
“saldırgan” olarak algılanabilecek bazı ifadelerin aşağıdakileri içerdiği için kısıtlanmamaları 

gerektiği kararını vermiştir: 

‐  Haksız/gereksiz saldırganlık içermedikleri 

‐  Saldırgan tonun belli bir grup inananı doğrudan hedef almadığı 

‐  İfadelerin ne inananlar için, ne de dini sembollere yönelik saldırganlık içermediği 

‐  İfadelerin, inananların dinlerini açıklamaları ya da ibadet etmelerine yönelik saldırı içermemesi 

ve inançlarını aşağılamaması 

‐  Özellikle de, saygısızlık, nefret ve şiddete tahrik etmemesi 

Güncelleme: Kasım 2008 

 




