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Natalija Kukoska, Yiiksek Lisans?
Hakikat Hakki ve Hakikat Komisyonlar1*

Ozet

Bu makale ilk olarak hakikat hakkinin uluslararast hukuk alanindaki kaynaklarini
ve hukuki stattistinti belirlemeye calisacak. Bunun i¢cin de makalede, gecis donemi
adaleti alanina girilerek, gecmisteki agir ihlallere iliskin hakikati bilme hakki
kavraminin evrimi takip edilecek. Bu hakkin, silahli ¢catisma ya da baskici rejimler
sonrast agir insan haklari ihlallerinin agiga ¢ikartilmasit ve arastirilmasi amactyla
bagsvurulan bir hak olarak kolektif karakterine oldugu kadar, yasama ve yargilama
stirecindeki ayriksi karakterine de dikkat ¢cekilecek.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, hak, gecis donemi adaleti, hakikat komisyonu,
magdurlar, hafiza, anlati

1. Hakikat hakkinin yasal kavramsallastirmasi ve hakikat komisyonlarinin
ortaya cikisi

Hakikat hakki, ulusal, bolgesel ve uluslararasi alanda ortaya c¢ikisindan itibaren
kendisini yasal olarak “bir hukuki norm ile bir anlat1 yéntemi arasinda bir
yerlere”2 konumlandiran belirsiz bir statii edindi. Devredilemez ve 6zerk bir hak3
olarak ilan edilmesine ragmen 6nde gelen uluslararasi otoriteler bu hakk: “hentiz
uluslararasi bir sozlesmeyle acik ve tartismasiz bir sekilde gecgerli kilinmamis ve
bir norm olarak yerlesmemis, yeni gelistirilmekte olan bir ilke”#4 olarak
tanimlamistir. Cesitli yorumlar hakikat hakkini, haklar siniflandirmasindaki
kademesini diistirerek “li¢iincii nesil” insan haklarindan sayar, “daha dogru bir
siniflamayla lex ferenda [¢.n. olmasi gereken/gelecek hukuk]”, esnek hukuk?>

* Ingilizce orijinalinden Hafiza Merkezi adina Ekin Sanag tarafindan cevrilmistir.

1Ss. Cyril ve Methodius Universitesi, lustinianus Primus Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Hukuk ve
Uluslararasi iliskiler Béliimii Ogretim ve Arastirma Gérevlisi, Doktora 6grencisi, Makedonya.

2Y. Naqvi, “Uluslararas1 Hukukta Hakikat Hakki: Gercek mi Kurgu mu”, Kizil Ha¢ Uluslararasi
Dergisi, Say1 88, N0.862, Haziran 2006, s. 273.

3BM insan Haklar Konseyi, BM Insan Haklari Konseyi: Hakikat Hakki, Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi Ofisi Raporu, 7 Haziran 2007, A/HRC/5/7,
http://www.refworld.org/docid/46822ce22.html [erisim tarihi 4 Mayis 2014]

4Juan E. Mendez, “Hakikat Hakk1”, Uluslararasi Suglar ve Temel Insan Haklarinin Agr Thlallerinde
Cezasizligi Dizginlemek: Siracusa Konferansi Bildirileri 17-21 Eyliil 1998, St. Agnes, Erés, 1998
icinde, s. 264; alintilayan Yasmin Naqvi, “Uluslararas1 Hukukta Hakikat Hakk:: Ger¢ek mi Kurgu
mu”, Kizil Hag Uluslararasi Dergisi, Say1 88, No.862, Haziran 2006, s. 263.

5Theodor Meron, “Bir Uluslararasi insan Haklar Hiyerarsisi Uzerine”, Amerika Uluslararasi
Hukuk Dergisi, Say1 80, 1986, G. Duffin, “Ge¢cmis Hakikatler ve Giincel Adalet: Ge¢is Doneminde
Hakikat Hakki1” icinde, Dogu ve Afrika Calismalari Okulu Uluslararasi Calismalar ve Diplomasi
Yiiksek Lisansi, Londra Universitesi, Londra, 2010, s. 9.
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olarak tanimlar. “Uluslararasi hukukta hakkin parametrelerini tanimlayan ve
dogrudan hakka iliskin belirgin bir anlasmanin”® yoklugu, Yasmin Naqvi'nin,
“hakikat hakkina hi¢bir uluslararasi enstriimanda kendi basina yer
verilmemistir; ki verilseydi bu, hakikat hakkinin bir hukuk kaynagi olarak
tanimlanmasi i¢in iki olasilik oldugu anlamina gelebilirdi: Teamiil hukukunda bir
hak olarak hakikat hakki veya genel bir hukuk ilkesi olarak hakikat hakki,””
argumaniyla bagdastirilabilir.

Bu makale, varliklarinin yasal zeminini olusturan temel hak olan hakikat
hakkiyla dogrudan iliskili ve ayirt edici bir gérevi bulunan hakikat
komisyonlarinin ¢alismalarina yakindan bakmaya ¢alisacak. Adli takibatla
kiyaslandiginda hakikat komisyonlarinin one ¢ikan 6zelliklerinden biri
unutulmusg yerlerin unutulmus magdurlariyla ilgili olmasidir. Ge¢is donemindeki
her toplumda, temel gecis donemi adaleti mekanizmalar1 devletin uluslararasi
insan haklar1 hukuku karsisindaki ytikiimliiliikleriyle yakindan ilgilidir. Bu devlet
yukiimliiklerinin her biri uluslararasi hukuktan kaynaklanir ve belirli bir hakla
iliskilidir. Bu minvalde, “agir insan haklari ihlallerinin magdurlar ve faillerinin
arastirilarak belirlenmesi yoniinde acik bir taahhitit” yaratir, ki bu da “hakikat
hakki” ya da diger adiyla “hakikati bilme hakkina” tekabiil eder.8 Hakikat hakki
Uniter bir yapiya sahip degildir ¢linkii hem bireysel hem toplumsal boyutlar
icerebilir. Hakikat hakkinin bireysel boyutu, her ne kadar bu hakki diizenleyen
her s6zlesmede ¢esitli boyutlar: farkl sekillerde tanimlansa da, sayisiz insan
haklar1 organinda giiglii bir sekilde ifade edilmistir. “Hakikat hakki”n1 (ya da
hakikati bilme hakkin) tesis eden pratik, ilk olarak Insan Haklar1 Komitesi’'nin ve
Insan Haklar1 Amerika Sézlesmesi (1969) altinda kurulan danisma organlarinin
calismasiyla ortaya ¢iktl. Bu organlar “zorla kaybetmenin direkt magdurlari olan
kaybedilenlerin yakin akrabalarinin, yakinlarinin akibetini bilememekten
kaynakli yasadiklari 1zdirabi, kendi basina zalimce, insanlik dis1 veya onur kirici
bir davranis olmasi nedeniyle uzun zamandir s6z konusu s6zlesmenin bariz bir
ihlali olarak tanimistir.”® Buradan hareketle devlet otoritelerinin magdurlara ne

6A.g.e.

7Y. Naqvi, “Uluslararas1 Hukukta Hakikat Hakk:: Ger¢ek mi Kurgu mu”, Kizil Ha¢ Uluslararasi
Dergisi, Say1 88, N0.862, Haziran 2006, s. 254.

8 Pek cok devlet yiikiimliligii ve onlarla baglantili haklarla ilgili tam bir inceleme Birlesmis
Milletler’in resmi organlarinca yayimlanan su dokiimanlarda bulunabilir: L. Joinet, “Cezasizlikla
Savas Yoluyla Insan Haklarimin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin ilkeler,” BM doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev. 1 (1997) [Joinet ilkeleri] Birlesmis Milletler uzmam Diane
Orentlicher tarafindan “Cezasizlikla Savas Yoluyla Insan Haklarimin Korunmasi ve Gelistirilmesi
icin Giincellenmis ilkeler” raporu icin 2005’te giincellenmistir, BM doc. E/CN.4/2005/102/Add.
1; ve “Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve insancil Hukuk Thlali Magdurlari i¢cin Tazmin ve
Telafi Hakki Uzerine Temel ilkeler ve Kilavuz” icinde, GA res. A/C.3/60/L.24 ekinde [Bassiouni
Ilkeleri].

9 Tiim boyutlariyla cezasizlikla miicadelede devletlerin yerel kapasitesini gelistirmek icin iyi
drnekler tizerine bagimsiz bir ¢calisma ve tavsiyeler, Prof. Diane Orientlicher, E/CN.4/2004/88,
Insan Haklar1 Komisyonu, 27 Subat 2004, s. 6-7.
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oldugunu arastirmak ve yakinlarini akibetleri hakkinda bilgilendirmek zorunda
oldugu ortaya ¢ikiyor. Amerika S6zlesmesi altindaki giincel i¢tihat, zorla
kaybetme disindaki agir insan haklar1 magdurlarinin birinci dereceden
akrabalarinin da resmi sorusturmalar hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini
kabul etmistir.10

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin de ilk olarak 1998 yilinda zorla kaybetme
vakalar1 hakkinda verdigi kararlarda tesis ettigi bir ictihad1 bulunmaktadir.
Hiikiimetlere kars1 verdigi bu kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
devletlerin, yasamsal tehdit olusturan kogullar altindaki magdurlarin akibetini
ve kaybolanlarin kalintilarini ortaya ¢ikarabilecek etkili bir sorusturma
yuriitmemesi nedeniyle zorla kaybetme magdurlarina iliskin bilgi
saglayamamasini, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin iskenceyi, insanlik dis1 ve
onur kirict muameleyi veya cezalandirmay1 yasaklayan 3. Maddesinin ihlali
olarak degerlendirmistir. Mahkeme ayni zamanda devletin zorla kaybedilenlerin
yakin akrabalarinin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkin1 (Madde 8) da ihlal ettigini
ve zorla kaybetmenin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde yer alan devletin
yasam hakkini koruma yiikiimluliigiintiin (Madde 2) usul yoniinden stirekli ihlali
anlamina geldigini de belirlemistir.11

Hakikat hakki, uluslararasi insan haklar1 denetleme mekanizmalarinin (s6zlesme
denetim organlari) yani sira sayisiz ulusal ve bolgesel mahkeme tarafindan da
pek cok kez yorumlanmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun
2005 tarihli ve “Hakikat Hakki” baslikli karariyla da bir insan hakki olarak
onanmigstir.12

Hakikat hakki ayni zamanda Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere
Kars1 Korunmasi1 Hakkinda Uluslararasi S6zlesme’de de zimni olarak
kapsanmistir.13 Buna benzer olarak, ailelerin kayip yakinlarinin akibetini bilme

103.g.e.

11 Ayni sézlesmenin 1995 yilinda Bosna’'nin Srebrenitsa kentinde gergeklestirilen katliamla ilgili
bir davadaki yorumunda Bosna Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi, Sirp yetkililerinin, “anlamh ve
etkili bir sorusturma ytiriitmemeleri” de dahil olmak iizere “basvuranlari yakinlarinin gercek
akibetine ve nerede olduklarina iliskin bilgilendirmemeleri” nedeniyle 3. Maddeyi ihlal
ettiklerine hiikmetti. Denetleme organlari ayrica kisilerin yakinlarinin kaderini bilme hakkini
diger temel haklara bagladi. Srebrenitsa davasinda, Bosna Hersek insan Haklar1 Mahkemesi, Sirp
devletinin kaybolan yaklasik 7.500 kisinin akibetlerini ortaya ¢ikartmak konusundaki
basarisizliginin, 3. Maddenin yani sira, basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakkini da
ihlal ettigine hitkmetti. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bir devletin “yasamsal tehlike arz eden
kosullarda kaybolan kisilerin” “nerede olduklarini ve akibetlerini agikliga kavusturmak amaciyla
etkili bir sorusturma ytiriitmedeki basarisizliginin, yagsam hakkinin (Madde 2) usul y6niinden
devam eden ihlalini olusturduguna karar verdi. A.g.e., s. 7.

12 2005/66 sayili “Hakikat Hakk:” Karari, Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi’nin,
“hakikat hakki”nin uluslararasi hukuktaki yasal temelini, var olan kapsamini ve icerigini
belirleyen; devletler tarafindan uygulanan iyi 6rneklerini bulup etkili uygulanmasi i¢in tavsiyeler
gelistiren bir calisma yapilmasi talebi iizerine hazirlanmistir.

13S6zlesme, Genel Kurul'un 20 Aralik 2006 tarihli ve A/RES/61/177 sayili karariyla ytriirlige
girmistir. Bu S6zlesme’nin 24(2). Maddesi “Her magdurun, agir insan haklari ihlallerinin devlet
tarafindan etkin bir sekilde sorusturulmasi, kayip ya da zorla kaybedilen yakinlarinin akibeti
hakkinda bilgilendirilme, devlet yetkililerinin kaybetme ve diger agir ihlallere iliskin yiirtittiikleri

”
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hakki da daha 6nce uluslararasi insancil hukukun, 1949 Cenevre Sozlesmesi’'nin
Ek 1 Protokolii'niin 32 ve 33. Maddelerindel# oldugu gibi, ilgili hiikiimlerinde ve
Insan Haklar1 Komisyonu’'nun Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’'nin 7. Maddesinin ihlalinin hakikat hakkini ihlal anlamina gelecegi
kararinda tanimlanmistir.1>

“Bu hak iskence, soykirim, yasadisi ve keyfi infazlar gibi tiim agir veya sistematik
insan haklari ihlallerini kapsadigini iddia edecek kadar insan haklar1 hukukuna
niifuz etmistir. Avukatlar tarafindan iskenceye, zalimce insanlik dis1 veya onur
kirict muameleye maruz birakilmama hakkina, ¢ocuk haklarina, ailenin
korunmasi hakkina ve baris hakkina baglanmistir.”16

Daha sonra 2007 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi'nden hakikat hakkinin iyi uygulamalarina iliskin bir rapor
hazirlamasini talep etmistir.17 “Rapor, agir insan haklari ihlallerinde ve insan
haklar1 hukukunun agir ihlallerinde hakikat hakkinin, Devletin insan haklarini
koruma ve garanti etme, [ihlal halinde] etkin sorusturma ytriitme ve etkili
tazmin ve telafi saglama gorevi ve zorunlulugu nedeniyle, dokunulamaz ve
otonom bir hak oldugu sonucuna varmigstir.”18

Yukarida belirtildigi gibi, hakikat hakkinin ayni1 zamanda, sistematik insan
haklari ihlallerine iliskin hakikatin “kolektif” (veya toplumsal) olarak bilinmesi
hakkini doguran kolektif bir boyutu da vardir. Hakikat hakkinin kolektif boyutu,
hakki faillerin ortaya ¢ikartilmasi ve miimkiinse cezalandirilmalari i¢in
toplumsal bir mekanizma olarak kategorize eden Amerikalar Aras1 Komisyon'un
ictihatlarindan ortaya ¢ikmistir. “Amerikalar Aras1 Komisyon hakikat hakkinin

sorusturmadaki gelismelerden haberdar edilme, kaybedilen kisinin mezarinin bulunmasi halinde
‘kalintilar’’ alma ve sugun faillerini bilme hakki vardir” demektedir. Bkz: M. Freeman, Truth
Commissions and Procedural Fairness, 1. Baski, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 6-
7.

14 Madde 32, 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmesi Ek Protokolii ve Uluslararasi Silahli1 Catisma
Magdurlarinin Korunmasi (Protokol 1), 8 Haziran 1977 ile ilgili.

15 Hakikat hakkinin kapsamli icerigi nedeniyle, “hakikat hakkinin (ya da hakikati bilme hakkinin)
ihlali, bagka haklarin yam sira, iskence yasaginin, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin, yasam
hakkinin, etkin onarim hakkinin ve tazmin hakkinin da ihlali olarak kabul edilmistir. Ancak pek
¢ok insan hakkinda oldugu gibi, hakikat hakki da muhtemelen mutlak degildir. Daha genis kamu
yarar1 gozetilerek sinirlandirilabilir.” A.g.e. s.8.

16 G. Duffin, ‘Past Truths and Present Justice: The Right ti Truth in Transition’, MA International
Studies and Diplomacy of the School of Oriental and African Studies, University of London, Londra,
2010, s.9.

17 [nsan Haklar1 Konseyi'nin insan Haklan Yiiksek Komiserligi'nden “Haziran 2007’deki besinci
oturumunda incelenmek tizere hakikat hakkina iliskin yasama, yiirtitme ve ilgili diger alanlarda
alinan tedbirleri, hakkin toplumsal boyutlarini, iiye devletlerin, ilgili hiikiimetler arasi ve
hiikiimet dis1 kurumlarin gorislerini de dikkate alarak ve ulusal ve uluslararasi iyi
uygulamalarini da dahil ederek bir izleme raporu hazirlamasini talep eden” 2/105 numarali
karari.

18 BM Insan Haklari Konseyi, BM Insan Haklari Konseyi: Hakikat Hakkai, Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi Raporu, 7 Haziran 2007, A/HRC/5/7,
http://www.refworld.org/docid/46822ce22.html [erisim: 4 Mayis 2014].
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bir bagka boyutunun daha altini ¢izer: Agir ihlallere ve bu ihlallerin gerceklestigi
kosullara iliskin tiim bilginin kamusal olmasi -ki bu da agir insan haklarn
ihlallerinin tazmini hakkinin elzem bir parg¢asidir.”1° Bu da bizi hakikat hakkinin,
Insan Haklar1 Amerika Sozlesmesi’nin tanidig1 haklarin (Madde 25) korunmasina
iliskin 6nemli ve yerinde bir tazmin araci sagladig1 sonucuna gotiiriir.20

Su ana kadar tartisilanlardan, hakikat hakkinin bireysel mahiyetinin “hukuk
sistemi icinde ve insan haklar1 organlarinca belirlenen (magdur yakinlari i¢in)
kisisel ve olaya 0zgii onarim gerektiren tekil insan haklar ihlallerince”
belirlendigi; ayni hakkin toplumsal yoniintin ise insan haklarinin kitlesel
ihlalinde sonradan kurulan hakikat komisyonlarinin ¢alismalariyla ya da BM ve
Guvenlik Konseyi Kararlarinca belirtilen diger formel sorusturmalarla ortaya
cikartilan “nedenler ve sonuclarin etraflica arastirilmasi gerekliliginden”
kaynaklandig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.21

Bu makalenin ele aldig1 konular1 daha detaylica incelemek amaciyla, hakikat
komisyonlarinin gecis donemi adaleti hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in ayirici
bir alan saglamasi nedeniyle “benzersiz” bir mekanizma oldugunu savunan ilimh
yaklasimi?2 degerlendirecegiz. Bu iliml yaklasim, istisnai bir sekilde magdur
ihtiyacglarini gozeten ve hesap verebilirlik normunu tesvik eden hakikat
komisyonlarini, gecis donemi toplumlarinda insan haklari ve demokrasiyi
gelistirmede en etkili ara¢ olarak goriir.23 Hakikat komisyonlar1 “yapilan
yanlislar1 agiga ¢ikartmak icin tekil sorusturma siiregleri gerektiren ve bulgulari,
belirlenen rittielleriyle resmi bir sekilde kamuyla paylasilan” mekanizmalardir.24
Hakikat komisyonu siirecine faillerin ve magdurlarin katilimi elzemdir. “Faillerin
suglarinin teghirinin kendisi bile, ‘itibarini diisiirme’, toplumun kinama ve
dislamasina maruz birakma gibi yollarla oldugu kadar bireysel itiraflar gibi
cezanin niteliklerini belirleyen yollarla da gayri resmi bir cezalandirma
seklidir.”2> Dolayisiyla iliml yaklasim, hakikat komisyonlari araciligiyla

19 Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi 2002 yilindaki pek cok kararinda, hakikat hakkinin
tam olarak saglanmasi ve bu hakla ilgili ciddi yaralar agan olaylarin tekrarlanmasini 6nlemek i¢in
toplumun ge¢misteki ihlallere iliskin hakikati bilme hakkini vurgulamistir. Amerikalar Arasi
Komisyon’a benzer bir sekilde Mahkeme de, magdur yakinlarinin ve toplumun bu yaralarla ilgili
hakikatleri bilme hakkinin agir insan haklari ihlallerinin “tazmini icin 6nemli bir 6l¢iit”
olusturduguna hiikkmetmistir. Tiim boyutlariyla cezasizlikla miicadelede devletlerin yerel
kapasitesini gelistirmek icin iyi érnekler iizerine bagimsiz bir ¢calisma ve tavsiyeler, Prof. Diane
Orientlicher, E/CN.4/2004/88, insan Haklar1 Komisyonu, 27 Subat 2004, s. 7-10.

20Age.

21Y, Naqvi, ‘The Right to Truth in International Law: Factor Fiction?’, International Review of the
Red Cross, Say1 88, No. 862, Haziran, 2006, s. 260.

22T.D. Olsen,, L. A. Payne,, ve G. A. Reiter, ‘The Justice Balance: When Transitional Justice
Improves Human Rights and Democracy’, Human Rights Quarterly 32, 2010.

ZAge.
24 R.Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 89- 90.

25 “Hakikat kimilerince adli kovusturma gibi diger yasal siire¢lerin baslatilmasina neden olan bir
ilk asama olarak goriiltir; bununla beraber hakikat arastirmalarini diger mekanizmalara
alternatif olusturan tamamen bagimsiz bir mekanizma olarak goérenler de vardir. Dolayisiyla,
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magdurlarin itibarini iade etmeye ve bdylece toplumdaki anti-demokratik
gucleri harekete gecirerek demokrasi ve hukukun tstiinliigiine zarar verebilecek
riskli davalardan kaginmaya ¢alismaktadir. [limli yaklasimin amaci magdurlarin
kosullarina odaklanan ve yeni kurulmakta olan demokrasilerin politik
sinirlamalariyla acil adalet talepleri arasinda denge kurabilecek bir hesap
verebilirlik normuna dogru bir yonelim ortaya ¢ikartmaktir.26

Gec¢miste yasanan agir insan haklari ihlalleriyle ylizlesme ¢abalari, gecis donemi
adaleti mekanizmalarinin en 6nemlilerinden biri olan ve “toplumsal tahayytli
belirlemede biiyiik giice”27 sahip bir kurumsal model sunan hakikat
komisyonlarini ortaya ¢ikartmistir. Hakikat ve uzlasma komisyonlari gecis
donemi adaleti pratigine simdiye kadar beklenen katkiy1 sunmustur. Bu
kurumsal yapilar, gecis donemlerinde hakikat hakkinin etkin bir sekilde hayata
gecirilmesini saglayan mekanizmalar olarak 6ne ¢ikan belirli bir tiir arastirma
komisyonlaridir.

Uganda, Bolivya, Arjantin, Zimbabve, Uruguay, Filipinler ve Sili'de ilk hakikat
komisyonlarinin kurulmasindan beri 28’'den fazla tilkede degisen basari
dizeylerinde 40 benzer raporlama organi kurulmustur.28 Hakikat komisyonlari,
birbirinden farkli iki durumla karsi karsiya olan gecis donemi toplumlarindaki
gecmisle yiizlesme ¢abalarinda islevsel olabilecek bir organ olusturulmasi
ihtiyacina cevaben ortaya ¢ikmistir. Bu iki durumdan ilki, otoriter yonetimler
sonrasli gecis siirecini yasayan Latin Amerikali (Arjantin, Sili, El Salvador,
Bolivya, Ekvador, Guatemala, Peru ve Panama) tilkelerde, ihlallerin miisebbibi
yonetimdeki bazi belirli yapilar tarafindan yillardir gizlenen gerceklerin acilen
arastirilmasi ve ortaya cikartilmasi ihtiyaciydi. Bu tilkelerdeki ge¢mis rejimler,
devlet kurumlari eliyle sug islemis, cogunlukla gizlice sistematik iskence ve diger
insanlik dis1t muamelelere bagvurmus ve magdurlardan geriye hicbir iz
birakmayacak sekilde insanlari zorla kaybetmistir.2° Kitlesel su¢larin nasil
islendigiyle ve bu su¢larin magdurlariyla ilgili hakikatlerin a¢ik oldugu ¢atisma
sonrasi toplumlarin ikinci bir 6zelligi ise, bir hakikat komisyonuna duyulan
ihtiyacin, tam da farkl (etnik) gruplarin birbirinin séylemini dislayan ¢oklu
hakikatlerin var olmasinda kendini géstermesidir. Bu nedenle, Kaybedilenler
Ulusal Komisyonunun (Arjantin) faaliyetlerinin sonradan kurulan komisyonlara
onciliik eden ilk kurulu organ oldugu kabul edilir. Komisyonun alaninda bir ilk

ornegin Arjantin hakikat komisyonu raporu Nunca Mas, bir {ilkenin kendi ge¢misiyle
ylzlesmesinde yalnizca bir ilk asamadir.” A.g.e.

26 Olsen D. T., Payne L. A, ve Reiter G. A., ‘The Justice Balance: When Transitional Justice
Improves Human Rights and Democracy’, Human Rights Quarterly 32, 2010, s. 987-989.

27M. Aukerman, ‘Extraordinary Evil, Ordinary Crimes: A Framework for Understanding
Transitional Justice’, Harvard Human Rights Journal, 15:1, 2002, s. 59.

28 (5. Duffin, Past Truths and Present Justice: The Right to Truth in Transition, MA International
Studies and Diplomacy of the School of Oriental and African Studies, University of London,
Londra, 2010, s. 14.

29 A. H. Henkin (ed.), The Legacy of Abuse: Confronting the Past, Facing the Future, The
Aspenlnstitute, Washington, DC, ABD, 2002, s. 37.
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olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin tartismalar, sadece Latin Amerika’yla
sinirl kalan etkisinden kaynaklanmaktadir.30

90’larin ortasinda apartheid rejiminin sona ermesinden sonra kurulan Giiney
Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, Arjantin hakikat komisyonunun aksine,
daha sonradan kurulan bu tip komisyonlar i¢in ¢cok daha yaygin olarak kabul
edilen bir 6rnek teskil etmistir. Gliney Afrika komisyonu, faillerin isledikleri
suclara iligkin hakikatleri ifsa etmeleri karsiliginda affa bagvurmalarini
kapsamina alan tek komisyon olsa da, gii¢lti etkisi nedeniyle hakikat
komisyonlarinin iki tarihsel donemini agik¢a birbirinden ayiran bir model
olusturmustur. Bu tarihsel “ayrim” cizgisinden ortaya c¢ikan farkliliklar soyle
ozetlenebilir: Gliney Afrika Komisyonundan 6nceki erken donem komisyon
modelleri kamuya a¢ik durusmalar diizenlememis ve magdur yararina
odaklanmigken, Giiney Afrika Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu ve onu takip eden
komisyonlar, istisnasiz bir sekilde, ilgiyi magdur tizerine ¢eken kamuya a¢ik
durusmalar diizenlemek zorunda olan modern model lizerine kurulmustur.31

2. Hakikat komisyonu islemlerinde magdurlarin yeri ve ¢oklu hakikatler

Bu béliimde ortaya ¢ikartilan hakikat ile onarici gegis siiregleri arasindaki
nedensel iliskiyi ele alacagiz.

Hakikat komisyonlar, “cezalandirici adaletin indirgeyici yaklasimini asma ve
ayni zamanda bu siire¢leri tamamlama amaciyla genis bir tarihsel perspektifle
ilgilenme”32 ihtiyacindan kaynaklanan belirli yapisal 6zelliklere sahiptir. Hakikat
komisyonu 6ntindeki ifade alimlarinin, onarici adaletin “¢ok-yonli” dogasi geregi
enformel ve “farkli konular icerecek sekilde” olmasi planlanmistir. Bu, ayni
zamanda, catismada yer alan biitiin taraflarin hem ¢6ziim siirecinde hem de
gecmisle yiizlesme siireclerinde ciddi bir sekilde bulunmasi zorunlulugundan
kaynaklanir. Hakikat komisyonlarinin bu kapsayici yapisinin, kitlesel ihlaller
sonrasi doneme uygulanabilir bir yaklasim olmasi ve failler ile isbirlikgileri
arasindaki karmasik iliskilerle hayata gecirilen kolektif siddetin detayl bir
dokiimiinii ortaya ¢ikartabilmek icin islevsel olmasi planlanmistir.33

Hakikat komisyonu 6niinde alinan ifadeler, magdurlarin, maruz kaldiklar:
siddete iliskin ikna edici kanitlari ortaya ¢ikartarak, magduriyetlerinin resmi bir
sekilde taninmasi ihtiyacini gidermelidir. Siddetin yaygin oldugu ve biitiin
toplumu kapsadigi durumlarda bu yaygin magduriyetin resmi olarak taninmasi
kolektif bir zorunluluk haline gelir. Dolayisiyla kolektif travmanin resmi olarak
taninmasi, istisnasiz bir sekilde her magdurun bireysel travma anlatisinin

30 M. Freeman, Truth Commissions and Procedural Fairness, 1. Baski, Cambridge University Press,
New York, 2006, s. 25-26.

31Age.

32M. Aukerman,‘Extraordinary Evil, Ordinary Crimes: A Framework for Understanding
Transitional Justice’, Harvard Human Rights Journal 15:1, 2002, s. 65.

33A.ge.
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gecmisteki siddetle ilgili “kolektif meta-anlati”ya doniismesini saglayacak
karmasik mekanizmalarin isletilmesini gerektirir.34

Karmasik kolektif anlatida bireysel travmanin varligi, magdurlarin “siddet
anlatisini kendi biyografisine dahil etme” becerilerini gelistirir ve boylece
cektikleri acilar1 sadece bireysel bir talihsizlik olarak degil, “daha biiytik bir
toplumsal felaketin” parcasi olarak gormelerini saglar.35 Hakikatin kolektif bir
anlatisini yaratmak ve bunu resmi tarihe gecirmek, hakikat komisyonlarinin
gecmisteki baski, siddet ve ihlallere iliskin hafizanin yeniden yaratilmasi
baglaminda merkezi bir sorumlulugudur. Bu resmi kayit gecmiste yasananlarinin
unutulmamasini garanti altina alacak sekilde toplumsal hafizay: etkilemelidir.36

Magdurlarin bu tip ihtiya¢larini goéz 6niine aldigimizda, bireysel travmalar1 da
iceren kolektif bir anlati insa edilmedigi zaman, “bireylerin veya halklarin ¢ok
fazla” yiizeysel “hafiza ya da ¢ok fazla hakikat sahibi oldugu” veya bu fazlaligin,
ortak bir baglamda tutulamadan birbirinin tizerine bindigi istenmeyen durumlar
ortaya ¢ikar.3” Kimberly Theidon bu duruma “her seyi hatirlamanin zulmii” adini
verir.38 Cogu zaman “magduriyetin arketipi” olarak goriilen hakikat
komisyonlari, bu mekanizmalarin isletilmesi i¢in taninan siirenin kisithligindan
kaynakli bliyiik magdur gruplarini disarda birakmasi sebebiyle ¢cogunlukla
basaramadiklar sayisiz sorumlulukla ytiklidiir. Bu gibi sonuclar, komisyonlarin
yetki belgelerinde belirlenen siddet tiirlerinin belirli bir tiir (6rnek vermek
gerekirse komisyonun yetkisinin sadece agir iskence, tecaviiz, kagirma ya da
zorla kaybetme magdurlari icin taninmasi gibi) magdur tanimi yapiyor
olmasindan kaynaklanir. Ornegin bir komisyon sadece politik siddete odaklanip
yapisal siddeti goz ardi ettiginde, komisyonun “magdur tanimi, baska bir
tanimda igerebilecegi kisileri disarda birakacagi icin, zorunlu olarak fazlasiyla
kisitlayic1” olacagindan, siirecin kapsayiciligi da zarar gorecektir.3° Boyle
durumlarda yasal anlatilar resmi tarihin hiyerarsik olarak yapilandirilmis ve
otoriter sOylemini dayatarak bireysel ve kolektif pek cok farkli travmatik
deneyimin ustiint ortebilir, ki bu da onaric1 ge¢is donemi adaletinin ana
kusurlarindan biridir.

34K. Avruch, ‘Truth and Reconciliation Commissions: Problems in Transitional Justice and the
Reconstruction of Identity’, Transcultural Psychiatry 47 (1), Sage Publications Journal, Subat
2010, s. 38.

35 Boyle bir anlayisa ulasmak, magdurlarin algisini travmayla, umutsuzlukla ve bireysel kayip ve
yaralariyla bas edebilme yoluyla etkiler (..) Daha fazlasi i¢in bkz.: M.Minow, Between Vengeance
and Forgiveness: facing history after genocide and mass violence, Beacon Press Books, ABD, 1998,
s. 63.

36 K. Avruch, ‘Truth and Reconciliation Commissions: Problems in Transitional Justice and the
Reconstruction of Identity’, Transcultural Psychiatry 47 (1), Sage Publications Journal, Subat
2010, s. 37.

37M.Minow, Between Vengeance and Forgiveness: facing history after genocide and mass violence,
Beacon Press Books, ABD, 1998, s. 62.

38 K. Theidon, The International Journal of Transitional Justice, Vol. 3, Oxford Journals, 2009, 5.295.

39K. Andrieu, ‘Civilizing Peacebuilding: Transitional Justice, Civil Society and the Liberal
Paradigm’, Security Dialogue, Say: 41, No. 5, Sage Publications Journal, Ekim 2010, s. 542-548.
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Catisma durumlarinda bireysel deneyimleri tanimlamak icin, her insanin farkl
sekillerde ac1 ¢ektigini ciinkii insanlarin ¢gogunlugunun anlami sadece kendi
acilarinda buldugunu iddia eden Karl Jaspers’in yorumuna deginecegiz. Herkes
yasadig1 zorluklari ve kayiplari kisisel bir magduriyet olarak yorumlamaya
calisir. Sayisiz magdurun bireysel magduriyetini tanimlama ¢abasi ise ¢ogunlukla
var olan ayrimlar1 daha da kalinlastiran tamamen farkl bir yorum ortaya
cikartir.40

Nazi Almanya’sinda Gestapo Gizli Polisinin iskencesine maruz kalan Jean Amery,
kendi tutsakligi hakkinda, ¢catismanin ahlaki hakikatinden konusan, acinin
nesnelestirilmesi rasyonalizmine karsi ¢ikar. Amery “iskencecilerinin ve toplu
katliamlarin, iskencenin ve her tiirlii ihlalin -ki bunlar kendisinin ahlaki bir
sistem icindeki eylemler olarak degil, fiziksel bir sistem icinde fiziksel olaylar
zinciri olarak gordiigl seylerdi- pasif taniginin eylemlerinde bir nesnellik
arayisindaki mantiksal sagmalikla” karsi karsiya kalmisti. Kendi toplama
kampindan kurtulma deneyiminden sonra Jean Amery Kkitlesel suclarda bir
nesnellik bulamiyordu.#!

Kolektif anlatinin nesnelligini sorgulamanin disinda komisyonlar, “icinde
gecmisteki catismayla ilgili birbirine zit yorumlara sahip kesimler olan
toplumlarda ortak bir anlat1 olusturma ve ortak bir zemin kurmanin pratikteki
zorluklari”yla da ugrasmaktadir.42 Bu nedenle simdi komisyonlarin catisma
sonrasi toplumlarda onarici adaleti ve toplumsal diyalogu tesvik etme siirecinde
karsilastiklar1 zorluklari ele alacagiz.

Yari-yasal organlar olan komisyonlarin, ¢ozmeye calistiklari onarici adaletin
gecis stuireciyle iligkili acmazlar, tam da bu islevlerinde goriilebilir. Diger bir
ifadeyle, eger gecis donemi adaletinin amaci hosgoriilii, cogulcu bir toplum
yaratmaksa, bu durumda, komisyonun faaliyet gosterdigi devlet himayesinde
ortaya ¢ikan “tek bir hakikatle” bu hedefe ulasmak miimkiin miidiir sorusu
ortaya ¢ikar.43

Catisma sonrasi toplumlardaki derin yarilma o kadar asiridir ki catismanin tek
bir yorumu iizerinde uzlasmayi basarmanin 6niinde i¢inden ¢ikilamaz
sinirlamalar yaratir. Boyle toplumlarda ¢atismanin tek tarafli bir okumasina

40K. Jaspers, The Question of German Guilt (Perspectives in Continental Philosophy), Fordham
University Press, 2001, New York, s.16.

411, Amery, At the Mind's Limits: Contemplations by a Survivor on Auschwitz and its Realities,
Indiana University Press, 1980, s. 70.

42K. Avruch, ‘Truth and Reconciliation Commissions: Problems in Transitional Justice and the
Reconstruction of Identity’, Transcultural Psychiatry 47 (1), Sage Publications Journal, Subat
2010, s. 38.

43K. Andrieu, ‘Transitional Justice: A New Discipline in Human Rights’, Online Encyclopedia of
Mass Violence, [¢evirimici] yayim tarihi 18 Ocak 2010,
http://www.massviolence.org/Transitional-Justice-A-New-Discipline-in- Human-Rights, ISSN
1961-9898, s.11.
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yonelik herhangi bir tesebbiis, resmi sdylem gecmisteki pek cok kitlesel ihlalin
karmasik yapisini tamamen gormezden geldiginde, yapay failler ve magdurlar
yaratma riskini tasir. Resmi bir tarih olusturma ¢abasi, resmi olarak kurulan
gecmis hafizasini 6ven ya da inkar eden, yapici olmaktan uzak ve birbirine rakip
anlatilara yol acgabilir. Bu tip anlatilar hakikat komisyonlarinin ¢calismalarinda
ortaya ¢ikan hakikatin karmasik yapisiyla dogrudan ilgilidir.44 “Bu nedenle
hakikatin glict, bir kere hak olarak talep edilince, tam da gliclendirme iddiasinda
oldugu magdurlar giicsiizlestirmek gibi paradoksal bir sonuca yol acabilir. Bu da
insan haklar1 séyleminin kendi “hakikat rejimini” tesvik etmesinden
kaynaklanir.”45 Bu nedenle Giiney Afrika Hakikat Komisyonu (1995-1998)
“toplumsal hakikatleri tanima ve yer vermede, olgusal ve hukuki hakikatler,
kisisel ve anlatisal hakikatler, iyilestirici ve onarici hakikatler gibi ¢ok ¢esitli
hakikatlere yer vermistir.”46

Simdi birbirinden farkli hakikatlerin, dogalarini ve iceriklerini en iyi sekilde ifade
etmek amaciyla, tanimlarini netlestirmeye calisacagiz. Hukuki hakikatler, insan
haklari ihlallerinin ve kisilerin zorla kaybedilmesinin olgusal detaylarini, tarafsiz
ve nesnel siireclerle elde edilen kanitlarla ortaya ¢ikartan hakikatlerdir. Bu
nedenle bu tip hakikatlere “olgusal hakikatler”47 de denir. Olgusal hakikatlerin
aksine “anlatisal hakikatler”48, bireylerin kisisel deneyimleriyle ilgili kisisel
algilar, hayali 6geler ve duygular icerir ve bunlarin ifade edilmesine yarar. Gliney
Afrika komisyonu anlatisal hakikatlerin “iyilestirici potansiyelini” acikca
tanimistir.4? Ayrica siirec icinde diger hakikatlerden farkl olarak “daginik ve
soyut”>0bir icerige sahip olan “toplumsal hakikatler”>1 de kabul edilmistir.
Toplumsal hakikatler yalnizca o hakikatlerin kokeni hakkindaki olgularla ilgilidir
ancak bu hakikatlerin bagh oldugu degerlerle de baglantilidir ve “toplumun bir
daha bu ihlalleri yasamasini engelleyecek sekilde yeniden 6rgilitlenmesini”
saglayacak “normatif bir kapasiteye” sahiptir.52 Bu tiir bir hakikatin ortaya
cikmasi icin agik ve kapsayici bir diyalog yaratacak uygun siireclere ihtiyag
vardir, ki bu diyalogdan “toplumsal olarak insa edilmis bir hakikat” olarak kendi
icerigi de ¢cikacaktir. Bunlara ek olarak, magdurlarin ve hayatta kalanlarin
deneyimlerini dogrulayan olgularin belgelenmesi ve itibarlarini yeniden

“4Age.

45 G. Duffin,'Past Truths and Present Justice: The Right to Truth in Transition’, MA International
Studies and Diplomacy of the School of Oriental and African Studies, University of London, Londra,
2010, s. 6.

46 Age.s.16.

47M. Valifi as M., K. Vanspauwen, ‘Truth-seeking after violent conflict: Experiences from South
Africa and Bosnia and Herzegovina’, Contemporary Justice Review, Vol. 12, No. 3, Rouledge, Taylor
and Francis, Eyliil 2009, s. 271.

8Age.
“YAge.
50A.ge.
51Age.
52A.g.e.
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kazanmalarina yardimci olunmasi yoluyla beyan edilen “onarici hakikatler”s3
vardir.

Buradan hareketle, hakikat komisyonlarinin hakikat kavraminin basit bir
tanimiyla mesgul olmadig1 ve bunun da komisyonlarin “géreli bir epistemolojik
ve sOylemsel gerceklik”>#icinde hareket ettigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Bu
anlamda, Giiney Afrika Hakikat Komisyonu pratiginin entelektiiel yorumlari,
ancak farkl tiirdeki hakikatlerin kendi baslarina var olmasiyla magdurlarin
birbirlerinden farkli ihtiya¢larinin karsilanabilecegini gorerek, hakikati
belirlemenin karmasikligina isaret etmistir. Bununla beraber, komisyonlarin bu
kosullarda resmi ve giivenilir anlatilar yaratma evrensel islevi, Komisyon
tarafindan onaylanan tek bir gecmis goriisiiniin dayatilmasina da neden olabilir.
Bu da, Komisyonun “tam bir uzlagsma i¢in hayali bir goriis”>> dayatmaya yonelik
muhtemel ¢abalarinda oldugu gibi, belirsizlige ve riskli sonugclara yol agabilir.

Komisyonlar yetkileri temelinde ulusun resmi tarihinde yer alacak ve almayacak
seyleri belirleyebilirler, ki bu da onlarin gecisin toplumsal baglamindaki asikar
politik rollerini olusturur. Bu nedenle, komisyonlarin kolektif hafizaya iliskin
faaliyetleri “hafiza lireten”>¢ resmi organlar olarak algilanmalarina katkida
bulunur. Dahasi, bunun yaratilmasi “ge¢misin resmi tarihi” algisin1 yaratmis ve
komisyonlarin tirettigi hafizanin, ¢catisma sonrasi toplumlarda pek ¢ok bireyin ve
grubun gercek inang¢larina niifuz etmesini zorlastirmistir. Hakikat
komisyonlarinin rolii anlatilar insa etmek ve ge¢misin resmi tarihini
yaratmaktir; bu da uzlastirici demokratik perspektifi yakalamak i¢cin hem
anlagilirdir hem de yeteri kadar kapsayicidir.5” Ikincil rolleri nedeniyle hakikat
komisyonlarini “kahramanlarinin mecazi olarak islev gorerek cesitli ahlaki
erdem ve kotiliikleri temsil ettigi ve bir tercliman araciligiyla hayatin nasil daha
iyi idame ettirilecegine dair bir mesaj ileten Elizabeth donemi moralite tiyatro
oyunlariyla”>8 karsilastiran bir tartisma vardir. Buradan hareketle hakikat
komisyonunun ¢alismalariyla yaratilan resmi tarih genellikle “liberal kefarete”
hizmet eden “biiylik meta-anlat1” olarak islev gorebilir. Sonuc olarak, “kolektif
yikimin [resmi olarak] hikayelestirilmesi” genellikle bir ulusun “yeniden
dogumu” amacini tasir, ki bu da yine hakikat komisyonlarinin politik islevine
isaret eder.>® Her ne kadar “hakikati bir ‘meta-anlati’ olarak kurmanin islevi eski

53A.ge.

54K. Avruch, 'Truth and Reconciliation Commissions: Problems in Transitional Justice and the
Reconstruction of Identity’, Transcultural Psychiatry 47 (1), Sage Publications Journal, Subat
2010, s. 39.

55K. Andrieu, ‘Civilizing Peacebuilding: Transitional Justice, Civil Society and the Liberal
Paradigm’, Security Dialogue, Vol. 41, No. 5, Sage Publications Journal, Ekim 2010, s.. 542-543.

56A.ge.
57A.ge.

58 M. Osiel, 1995, ‘Ever Again: Legal Remembrance of Administrative Massacre’, University of
Pennsylvania Law Review, 1:144, s. 684.

59 Kora Andrieu, ‘Transitional Justice: A New Discipline in Human Rights’, Online Encyclopedia of
Mass Violence, [¢evirimici] yayim tarihi 18 Ocak 2010,
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rejimden “kopma” ve ciddi bir degisim yaratma olsa da, sonucu diger sdylemlerin
kalabaliklasmasi olabilir.”60

Kolektif hafizanin konsensiisle olusturuldugu varsayimina karsin, bunun sadece
bir ideal olarak var olabilecegi asikardir. Bu nedenle de (idealist) 6zt yeni
baskici yapilarin potansiyel tasiyicisi olabilir. Bu fikri, Michael Foucault'nun
kolektif hafizanin idealist dogasi fikri ve bunun baskic1 kokenleri ile baskici
egilimleri Uizerine gozlemlerine bakarak agmaya calisabiliriz.

Acik bir sekilde Foucault, kolektif hafizanin, toplumsal ¢atismanin dinamikleriyle
sekillenmesi nedeniyle, birbiriyle ¢atisan hafizalarin (karsit hafizalar)
yoklugunda anlasilamaz ve hatta var olamaz oldugunu belirtir. Kolektif hafizanin
dinamik varligi, onu tizerinde hakimiyet kurulacak bir mticadele alani haline
getirir ¢linki bir grubun hafizasi tizerinde hakimiyet kurmak 6ncelikle bu
hafizaya sahip olmanin getirdigi bir toplumsal kontrol ve o hafizanin neler
icerecegine karar verebilme anlamina gelir.61

“Olgular asla tamamen apacik degildir” ama her zaman bir araci vardir
varsayimindan ilerlersek, olgularin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar
resmi bir kolektif anlati yaratma siirecinde kaginilmazdir.62 Bilgi ile bireylerin ya
da gruplarin inanislar1 arasindaki biiyiik uyusmazliklarin farkinda olmak
konusundaki beceriksizlik diizeylerine bagh olarak komisyonlar, kamusal bilin¢
ve insanlarin bilgiyi yorumlayislari izerinde hicbir etki gosteremeyebilirler. Ki
bu da “uzlasma” siire¢lerinin baslamasi icin gerekli olan “ortak bir ahlaki zemin
yaratma olasiliklarin1” ortadan kaldirabilir.63 Son olarak, Ruti Teitel’in belirttigi
gibi, “Hakikat 6zerk bir tepki degildir; olgular1 yeniden insa etmek diger
toplumsal pratiklerle ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Hakikat bilindiginde,
bazi kritik bilgiler kamusal olarak tanindiginda, ortak bilgi genellikle faillere
yaptirim uygulanmasi, magdurlara tazminat saglanmasi ve kurumsal reformlar
gibi diger hukuki mekanizmalar1 da harekete gecirir. Hakikat raporlar1 yapisal
nitelikte tavsiyelerde bulunmaya devam eder.”64

http://www.massviolence.org/Transitional-Justice-A-New-Discipline-in- Human-Rights, ISSN
1961-9898, s. 12-15.

60 G. Duffin, ‘Past Truths and Present Justice: The Right to Truth in Transition’, MA International
Studies and Diplomacy of the School of Oriental and African Studies, University of London, Londra,
2010, s. 41.

61Foucault M., ‘Film and Popular Memory’, Radical Philosophy 11: 25-64.1969, Andrieu,
‘Civilizing Peacebuilding: Transitional Justice, Civil Society and the Liberal Paradigm’ icinde,
Security Dialogue, Vol. 41, No. 5, Sage Publications Journal, Ekim 2010, s. 542.

62K. Avruch, ‘Truth and Reconciliation Commissions: Problems in Transitional Justice and the
Reconstruction of Identity’, Transcultural Psychiatry 47 (1), Sage Publications Journal, Subat
2010, s. 38.

63 Kora Andrieu, ‘Transitional Justice: A New Discipline in Human Rights’, Online Encyclopedia of
Mass Violence, [¢evirimici] yayim tarihi 18 Ocak 2010,
http://www.massviolence.org/Transitional-Justice-A-New-Discipline-in- Human-Rights, ISSN
1961-9898, s. 12.

64 R, Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 88.
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Yasal takibatlarin “hakikate karsi adalet tartismasinda siklikla atifta bulunulan,
aflarin, ihlallerin faillerinin ceza tehditi olmadigini bildikleri durumda ifade
vermeye daha hazir olduklari® gerceginden hareketle, daha genis bir hakikate
ulasabilecegi gercegini goz ardi ettigini” diistiniirsek, hakikat komisyonlarinin bir
paradoks icinde hareket etmeleri yaygin bir durumdur ¢linkii bu komisyonlarin,
bir yanda, islenen suglarin detayli bir sekilde a¢iga ¢cikartilmasina yonelik
kamusal ihtiyaci karsilamak gibi bir sorumluluklari varken, bir yandan da faillere
adilane davranmayi garanti etmeleri gerekir. Bu anlamda, komisyonlar “kolektif
hafiza kaybina” karsi bir “garantor olarak hizmet veren” kurumlar gibi
degerlendirilse de, adalet ve cezalandirma gerektiren sayisiz dehset verici suca
iliskin hakikati geride birakirlar. Bu ihtiyaclara dikkat etmemek adalet
kavramini, yasal prosediirleri ve hukukun iistiinliigiinii tehlikeye atar.6®

Hakikat ve adalet arasindaki iliskide, adalet talep eden magdurlar taleplerinin
karsilanmadigi hissini yasadiginda ya da adaletin gerceklesmesi icin caba dahi
harcanmadigini diisiindiigiinde, uzlasmanin nasil saglanacagi sorusu ortaya
cikar.6” Dolayisiyla, hakikati yasama sokma gerekliligi, kitlesel siddet olaylar
ertesinde travmatik deneyimlerle ilgili hakikat ifsasi siirecleri formel yasal
stireglerle tamamlandig1 zaman yerine getirilebilir. Hakikat arayis1 6nceden
diizenlenmedikge, daha genis bir hesap verebilirlik ve toplumsal iyilesmeyi
miimkin kilabilecek mahkemeler ve diger yaptirimlar, magdurlara onarimlar ve
yapisal degisiklikler®8 gibi farkli yonlere gidebilir.

Netice itibariyle onarici ve cezalandirici adaletin birbirlerini tamamlayacak
sekilde kullanimindaki azalamaya dikkat cekmek zorundayiz. Mesele “bir hakikat
komisyonunun ya da diger hukuk dis1 hakikat arayis1i mekanizmalarinin agir
insan haklari ihlallerinden sorumlu olduklari tespit edilen insanlarin adlarini ifsa
edip etmemesi”®° etrafinda donmektedir. Yasmin Naqvi bu konuda “kisilerin ve
toplumun hakikate erisim hakki ile fail olduklar1 iddia edilen kisilerin kanuni
haklar1 -¢ogunlukla da masumiyet karinesi ve isnat edilen suglara iligkin kisinin

65 Politik suglara iliskin genis kapsamli af yasalari “digerlerinin yami sira Giiney Afrika, Sierra
Leone, Mozambik, ve Angola’da” hayata gegirildi. G. Duffin, Past Truths and Present Justice: ‘The
Right to Truth in Transition’, MA International Studies and Diplomacy of the School of Oriental and
African Studies, University of London, Londra, 2010, s. 20.

66 Kora Andrieu, ‘Transitional Justice: A New Discipline in Human Rights’, Online Encyclopedia of
Mass Violence, [¢evirimici] yayim tarihi 18 Ocak 2010,
http://www.massviolence.org/Transitional-Justice-A-New-Discipline-in- Human-Rights, ISSN
1961-9898,s. 11-12.

67 K. Avruch, ‘Truth and Reconciliation Commissions: Problems in Transitional Justice and the
Reconstruction of Identity’, Transcultural Psychiatry 47 (1), Sage Publications Journal, Subat
2010, s. 37.

68 R. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 89.

69Y. Naqvi. ‘The Right to Truth in International Law: Fact or Fiction’, International Review of the
Red Cross, Vol. 88, No. 862, Haziran 2006, s. 272.
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adil bir yargilamada kendini savunma hakki- arasindaki ¢atismaya”7? isaret
etmektedir.

Sonug

Etkili bir hakikat arayisina girismek ve zarar gormiis toplumsal dokunun onarimi
ancak hakikat komisyonlar gibi arastirma komisyonlar1 kendiliginden sahip
olmalar gereken 6zerkligi tasidiklar1 zaman miimkiin olabilir. Her ne kadar bu
komisyonlar devletten bagimsiz olsa ya da olmaliysa da, rolleri gecis donemi
adaleti siirecleri i¢in kritik 6nemde olan sivil toplumdan destek alirlar.
Toplumsal tefekkiir organlari olarak hakikat komisyonlari, diger pek ¢ok sivil
toplum bileseninin yani sira magdur orgiitleri, insan haklar1 gruplari, dini ve
ahlaki liderler gibi heterojen sivil toplum yapilarinin varligi ve destegi olmadan
islevlerini tamamlamaktan acizdir. Bu gruplar hakikat arayisi stireclerinin ortaya
cikarttig1 hakikatlerin kamusal algida yer etmesine ¢abalayarak toplumda
toleransin ve insan haklarina sayginin gelismesine katkida bulunacaktir.
Basarilari da, ¢atisma ve yasanmis insan haklari ihlallerinin saglam,
reddedilemeyecek, rasyonelize edilemeyecek, toplumsal hafizadan
silinemeyecek ve teknik olarak tam bir tarihini yaratabilme kapasiteleriyle
oOlciilecektir.
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