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GiRiS

“Herkes, egemen olan fikirlere ne kadar aykirt olursa olsun,
veni fikirler ve bilgiler getirme hakkina sahiptir.”

Toanna Kucuradi

Avrupa Birligi, sektorel ve bolgesel bir entegrasyon olarak kuruldugu ilk
giinden kiiresel onemli siyasal bir birlik olarak kabul edildigi bugiinlere kadar insan
haklar1 konusunda ciddi elestirilerle karst karsiya kalmistir. Bu elestirilerin temel
kaynagi; Avrupa Birligi’nin kurumsal yapilanmasiin temelini olusturan ve anayasal
niteligi olan kurucu antlagmalarin insan haklar1 hiikiimleri, bir temel haklar katalogu
icermemesi; yani insan haklarinin ve garantilerinin Birligin yasal diizeni icginde
tanimlanmamis olmasidir. Buna ek olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
Avrupa Birligi’nin taraf olamamasi sonucunda bireylerin Birlik hukuku i¢inde bu
sozlesmeden kaynaklanan korumalart kullanamamasi, Avrupa Birligi yargi sistemi
icinde Adalet Divani’na insan haklar ihlallerine kars1 yasal denetim yetkisinin agik
olarak taninmamasi ve Birlik hukukunun neden oldugu insan haklar ihlallerine kars1
bireylere dogrudan Birlik yargi organlart Oniine davalarim1 tasima imkaninin
taninmamis olmasi iiye devletlerde de Birligin insan haklan alaninda zayif oldugu
yoniinde endise yaratmistir. Yine; Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisi icinde diger
politikalardan ayr yiiriitiilen, kapsamli, tek bir insan haklar1 politikasi olmamasi,

insan haklariyla ilgili ayr bir komiser ya da genel miidiirliigin bulunmamasi ve



biitceden belli bir payin bu konuya ayrilmamasi gibi nedenlerden dolay1 insan haklari
konusunda Avrupa Birligi diger alanlarda oldugu gibi giiclii ve etkin bir aktor olarak
degerlendirilmemistir. Ayrica insan haklarmin i¢ ve dis iligkiler agisindan farkl
sekilde yorumlandigi diistincesi de Avrupa Birligi icin 6nemli elestiri konularinin

basinda gelmistir.

Avrupa Birligi kuruldugu zamandan giiniimiize kadar bir yandan yapisal
olarak ekonomik bir entegrasyondan siyasal bir birligi doniisiirken; 6 iiyeli bir
topluluktan giiniimiizde 27 iiyeli kiiresel bir giic olurken, diger yandan da Birlik
hukuku hizli bir doniisiim i¢ine girmistir. Yeni pek ¢ok alanda Avrupa Birligi; hem
iye devletlerini hem de bireylerini etkileyecek, ulusal anayasalarinin ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin iistiinde, baglayic1 diizenlemeler yapabilecek ve iiye devletler ve
Avrupa Birligi vatandaslan icin yasal hak ve yiikiimliiliikler yaratabilecek duruma
gelmistir. Birlik hukukunun dogrudan etki, dogrudan uygulanabilirlik ve oncelikli
uygulanabilirlik kazanmasi ve yine Birlik hukukunun hem {iiye devletler hem de
vatandaslar1 icin ayni Olciide baglayicilik kazanmasi bunda etkili olmustur. Bu
gelismelerin sonucu olarak; Avrupa Birligi hukuku yoneten (Avrupa Birligi) ve
yonetilen (bireyler) arasindaki iliski ve baglantiy1 dogrudan ve baglayici sekilde
diizenler duruma gelmistir. Sonu¢ olarak da; insan haklarinin Avrupa Birligi
tarafindan kendi hukuku tarafindan kurumsallastirilmasi ve diizenlenmesi kaginilmaz

bir hal almustir.



Bunun sonucunda bir yandan Adalet Divani ictihadi yoluyla temel haklar
Birlik hukuku genel prensipleri i¢ine tanimlanirken, diger yandan kurucu antlagsmalar
icine insan haklar ile ilgili hiikiimler dahil edilmistir. Yine; Avrupa Birligi’nin
serbest piyasa ekonomisi, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi
ilkelerine dayandig1 vurgulanirken, Avrupa Birligi'nin dis iliskilerinde sarta baglilik
prensibinin gelistirilmesi ile insan haklan ile ilgili hedeflere sahip olsun ya da
olmasin Birligin biitiin dis iliskileri insan haklarma saygi kosuluna baglanmistir.
Insan haklarma saygi Avrupa Birligi’nin biitiin uluslararasi anlagmalarmin
vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Boylece Avrupa Birligi insan haklar
konusunda uluslararasi iligkilerde gii¢ kullanimi1 yerine diplomasiyi etkin kullanan bir
aktor konumuna da gelmistir. Gerek Birlige iiyelige kabuliin gerekse iiyeligin
siirdiiriilmesinin insan haklarina saygi énkosuluna baglanmasi hem su andaki tiyeler
hem de gelecekteki muhtemel iiyelik adaylar i¢in Birlik iiyeliginin en az ekonomik
ve siyasi kosullar kadar insan haklar1 performanslarn cercevesine oturmasina neden
olmustur. Birlik vatandashigi kavrami olusturularak bireylere bu statiilerinden dogan
hak ve odevler tanmimlanmistir. Tam anlamiyla yasal olarak baglayicilifa sahip
olmasa da Avrupa Birligi’nin bir Temel Haklar Sarti olusturmasi1 ve yiiriirliige
giremeyen Avrupa Taslak Anayasasi icine dahil etmesi de insan haklarinin Avrupa
Birligi icinde anayasallagmasi girisimi olarak insan haklarinda Birlik i¢cinde yasanan
olumlu gelismelerden olmustur. Birlik i¢inde insan haklarinda en son olumlu gelisme
olarak, Temel Haklar Sarti’nin hukuki statiisii Lizbon Reform Antlagmasi ile

belirlenmeye calisilmistir.



Siraladigimiz biitiin bu gelismeler sonucunda, Avrupa Birligi usul yoniinden
gerek kendi insan haklar1 hukukunu olusturarak, gerek iiye devletlerinin ulusal insan
haklar usullerine dayanarak, gerekse diger uluslararasi insan haklar diizenlemelerini
kendi hukuku i¢ine alarak insan haklar1 konusundaki son zamanlardaki giderek artan
aktif rolii ile iiye devletler, Birlik vatandaslar1 ve diger partnerleri agisindan onemli
bir aktor olmustur. Bugiin Avrupa Birligi’nin bir insan haklar 6rgiitii olma yolunda

olup olmadig: tartisilmaktadir.

Aslinda Avrupa Birligi ve insan haklar1 konusu ele alindiginda ¢cogunlukla
insan haklarinin Avrupa Birligi’nin dig iliskilerindeki rolii iizerinde durulmaktadir.
Insan haklarmin Avrupa Birligi’nin uluslararasi kimliginin 6nemli bir parcasi oldugu
kesindir. Insan haklar1 konusunda etkin global bir aktordiir. Ozellikle sahip oldugu
karsilikli bagimlilik etkisi ile ekonomik temelli bir entegrasyon olarak insan
haklarinda giicli bir aktordiir. Yine, diger kiiresel aktorler (6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri) ile karsilastirildiginda sahip oldugu insani yiiz insan haklar
konusunda uluslararasi arenada elini giiclendirmektedir. Gerek insan haklari alaninda
dig iligkilerinde sahip oldugu bu giic gerekse oOzellikle sarta baglilik perspektifi
cercevesinde olusturdugu icteki uygulamalarina nazaran daha iyi temellendirilmig
insan haklar alanindaki dis politikas1 yapilan arastirmalar genellikle bu dis boyutta
yogunlastirmistir. Fakat bu konunun sadece bir boyutudur. Konunun diger boyutu ise
Avrupa Birligi’nin Birlik olarak, iiye devletleri ve vatandaglari i¢in bir insan haklar
orgiitic konumuna gelmesidir ki; tez c¢alismamiz da bu i¢ boyut {iizerinde

yogunlagsmaktadir.



Glinlimiiz uluslararasi iligkilerinde Avrupa Birligi’nin farkli bir yapis1 oldugu
aciktir. Avrupa Birligi’nde bu sui generis yap1 insan haklar1 yapilanmasi a¢isindan da
bulunmaktadir. Birlik, insan haklarinda ulus devletlerden de uluslararasi orgiitlerden
de farkli bir olusum ic¢indedir. Avrupa Birligi’nin sagladigi giivence sistemi insan
haklarinda ulusal devletlerin sagladigi klasik anayasal giivencelerden ve uluslararasi
orgiitlerin sagladigi uluslararast hukukun simirlann icinde isleyen ve iiyelerinin
egemen giiclerinin korundugu sistemlerden farklidir. Avrupa Birligi insan haklar
hukukunu uluslararast1 hukuk ve {iye devletlerinin ortak anayasal geleneklerine
dayandirsa da, uygulamada kullanilan Birlik hukuku olmaktadir. Bizim tez
calismamizin amaci da, Birlik hukuku cercevesinde saglanan Birlige 6zgii bu insan
haklar1 giivence sisteminin iiye devletler ve bireyler i¢in bir insan haklar1 orgiitii
sistemi halini alip almadiginin degerlendirilmesidir. Bunun i¢in ulusal ve uluslararasi
insan haklar1 giivence sistemlerinin Otesine gecen Avrupa Birligi’nin insan
haklarinda sagladigi giivence sisteminin dinamikleri belirlenecek, bu gostergeler
cercevesinde bu sistemin ulusal ve uluslararasi sistemlere karsi degerlendirmesi
yapilacak ve sonucta halihazirdaki bu {i¢ farkli sistemin etkilesimleri {izerinden
Avrupa Birligi’nin saglamis oldugu giivence sisteminin yerinin belirlenmesine
calisilacaktir. Birligin, iiye devletleri ve bireyleri agisindan diger ekonomik ve
siyasal alanlarda sagladigi gibi ulus devletlerin ve diger uluslararas1 oOrgiitlerin
giiclerini erozyona ugratmasi olgusunun insan haklan alam i¢in de dogru olup
olmadig1 ve Birligin ekonomik ve siyasal aktorlilk giiciine bir {igiincii boyut olarak

insan haklar1 boyutunu da ekleyip ekleyemeyecegi incelenmeye ¢alisilacaktir.



Ilk olarak I. Bolim’de insan haklari, ulusal ve uluslararasi insan haklart
giivence sistemleri tanimlanarak; insan haklarinda su anda halen gecerli olan yapi
ortaya konulmaya caligilacaktir. Daha sonra ¢alismamiz boyunca temel alacagimiz
teorik temel olan Klasik Liberal Teorinin varsayimlari iizerinden Avrupa Birligi’nin
sagladign giivence sisteminin temelleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Tez
calismamizin teorik temellerini ortaya koyan bu boliimiin devaminda; Avrupa
Birligi’ni bir insan haklan orgiitii olma yolunda olup olmadigin1 sdyleyebilmemiz
icin gerekli karsilastirma kriteri olarak belirledigimiz diger uluslararasi insan haklar
orgiitlerinin hangi normatif ve yapisal 6zelliklere sahip oldugu ve ideal insan haklar
orgiitii olusumu 15181nda nasil bir yeni insan haklar1 koruma yapisi olusturulabilecegi
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirmeler 1s18inda tez calismamizin
devaminda; giiniimiizde uluslararas1 insan haklar1 giivence sisteminin en etkin
aktorleri olan uluslararasi orgiitlerin sahip oldugunu belirledigimiz bu normatif
araclar ve kurumsal mekanizmalar ile karsilastirilarak Avrupa Birligi’nin insan

haklarinda orgiitsel yapilanmasi ve etkinligi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Avrupa Birligi'nin sagladigi insan haklar1 korumalan esas ve usul yonii
olmak {iizere iki agidan degerlendirilmeye calisilacaktir. II. Bolim bashg altinda
Birlik insan haklar1 giivence sisteminin esas yoniinden ne tiir bir gelisim izleyerek
bugiin nasil bir asamaya geldigi degerlendirilmeye calisilacaktir. Burada Avrupa
Birligi’nde insan haklarinin esas yoniinden gelisimde ana etken oldugunu
diisiindiigiimiiz Adalet Divani’nin insan haklarinda ictihadi yoluyla sagladigi gelisim,

Birligin diger kurumlarinin sagladig: gelisim ve Birlik hukukunun temel kaynaklar



olan birinci hukuk kaynaklarindaki insan haklar1 hiikiimlerinin gelisimi tarihsel siire¢
icinde ortaya konulmaya calisilacaktir. Sonu¢ olarak; Avrupa Birligi hukukunun

hangi haklari, ne kadar ve ne sekilde tanimlandigi ortaya konulmus olacaktir.

III. Boliimde ise; II. Bolimde siraladigimiz Birlik hukuku i¢inde tanimlanan
haklarin yine Birlik hukukunun sagladigi denetleme mekanizmalar ile ne sekilde
izlendigi ve korundugu incelenecektir. Bu bolimde Avrupa Birligi, ulusal ve
uluslararast insan haklar1 giivence sistemlerinin karsilastirmali degerlendirilmesi
yapilmaya calisilacaktir. Birligin hangi yontemlerde ulusal ve uluslararasi sistemlere
yaklastigi, hangi alanlarda onlardan yararlandigi ve hangi gelismeler ile kendine
0zgli denetim sagladigr degerlendirilmeye calisilacaktir. Avrupa Birligi’nin kurumsal
yapilanmasinin nasil bir reform siirecinden gectigi, insan haklar1 korumalar1 alaninda
sagladigi gelisme ve insan haklarinin korunmasi i¢in ne tiir bir kurumsal
yapilanmaya gittigi incelenmeye g¢alisilacaktir. Sonugta; Avrupa Birligi’nin idealler
(normatif kurallar) ve realite (uygulama) arasinda nasil bir bag kurabildigi

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Sonug¢ béliimiinde; tez caligmamizin temel sorusu olan Avrupa Birligi’nin
insan haklarinda kendi giivence sistemini olusturup olusturamadigi sorusuna yanit
bulunmaya calisilacaktir. Birligin insan haklart sistemine yoneltilebilecek elestiriler
belirlenerek; bu elestirilerin bizim caligmamizda inceledigimiz noktalar iizerinden

degerlendirilmesi yapilacaktir. Ayrica; Avrupa Birligi’nin insan haklarinda sagladigi



giivencelerin artt ve eksi yOnleri gozoniine alinarak ve ulusal ve uluslararasi
(6zellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin sagladigi koruma sistemi) koruma
sistemleriyle karsilastirmali degerlendirmesi yapilarak Birligin insan haklarindaki
giinimiiz ve gelecek performansi hakkinda degerlendirmede bulunulmaya

calisilacaktir.

Avrupa Birligi'nin olduk¢a dinamik bir yap1 oldugu gozoniine alinarak; tez
calismamizda olabildigince giincel gelismeler ve yayinlar takip edilmeye
calistimistir. Genel olarak tez calismamiz Aralik 2007’ye kadar gecerli olan

gelismeler ve Birlik mevzuatina dayanmaktadir.



1. BOLUM: INSAN HAKLARI VE AVRUPA BIiRLiGi: TEORIK

PERSPEKTIF

“Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogar.

Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile
hareket etmelidirler.”

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi

1. Madde

1. INSAN HAKLARININ TANIMI VE iNSAN HAKLARI GUVENCE

SiISTEMLERI

Insan haklari; “Insanlarin yalnizca insan olmalar1 dolayisiyla dogustan sahip
olduklari kabul edilen bir takim dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklar™
olarak tanimlanmaktadir. Bu haklar bireylere sadece; bazi1 ozellikleri ve dogal

olanaklar1 olan insan toplumunun {iiyeleri olduklari i(;in,2 insan onuruna uygun

olarak, dogduklar1 andan itibaren, dil, din, 1rk, renk, cinsiyet gozetmeden esit olarak

! Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Istanbul, Der Yayinlari, 2000, s.373.
2 foanna Kuguradi, insan Haklar1 Kavram ve Sorunlari, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2007,

s.57.



taninmaktadir ve tiim bireylerin “evrensel miilkiyeti” olarak gtiriilmektedir.3 Yani
insanlarin insan olmalarimin haklaridir.* Temel genel ve evrensel ¢ikarlar1 koruyan
haklardir. Giiniimiizde, insan haklar1 kavrami bireysel, siyasal hak ve ozgiirliikklerden
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklara; kolektif haklardan “dayamsma”5 haklarina

kadar pek ¢ok hak kategorisini kapsamaktadir.

Biitiin bu farkli kategorilendirmelere ve farkli ideolojilerin degisik
toplumlardaki ¢esitli insan haklar1 tanimlamalarina ragmen, insan haklarinin temelini
olusturan ana diisiince; biitiin bireylerin insan olmalarindan dolayi, hi¢bir toplum ya
da otoritenin inkar edemeyecegi belli haklara sahip oldugu ve bu haklarin bireyler
tarafindan kullaniminin gii¢ ve otorite sahiplerinin keyfi ihlallerine ve baski ve zor
kullanmalarina kars1 korunmasi gerektigidir. Bu koruma; haklarin baglayici olarak
yasal sistem iginde tanminmasini, korunma ve giiclendirilmesi igin gerekli
mekanizmalarin ~ Ongoriilmesini  ve ihlallere karsi giderim ve yaptirim
mekanizmalarinin olusturulmasini kapsamaktadir. Yani; insan haklart “giivence

. . )’6
sistemi

olusturulmas1 hedeflenmektedir. Giivence sistemi ile ilk basta hedeflenen
bireyleri en biiyiik ihlal tehlikesinin geldigi devlete kars1 korumak iken; zaman i¢inde

diger bireylerin ya da devlet harici farkli gruplarin da insan haklarin1 ihlal

3 Anthony Woodiwiss, “The Law Cannot Be Enough: Human rights and the limits of legalism ”, The
Legalization of Human Rights: Multidisiplinary perspectives on human rights and human rights
law, der. Saladin Meckled-Garcia & Basak Cali, London & New York, Routledge, 2006, s.38.

4 Kuguradi, op. cit., s.141.

> ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklari Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme, Istanbul, Afa Yayinlari, 1994, s.32.

® Ibid., 5.83.
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edebileceginin goriilmesi ile amag¢ tiim potansiyel ihlalci giliglere karsi koruma
saglanmasi olarak degismistir.7 Ihlali yapacak kisi giice sahip olan kisi olarak
goriilmektedir. Bu giiciin devletin otoritesi, dini, ekonomik, hatta teknolojik ya da

bilimsel bir gii¢ olabilecegi diisiiniilmektedir.®

Ulusal Giivence Sistemleri

Sozii edilen bu insan haklar1 giivence sisteminin olusturulmasi ise; Avrupa’da
18. ve 19. yiizyilda insan haklarinin dogusuna etki eden ve insan haklarinin bugiinkii
sekilde tanimlanmasinda etkili teori olan Dogal Haklar Teorisi’nin de savundugu gibi
ulus devletlerin gorevleri arasinda goriilmektedir. Bu teoriye gore; devlet siyasi ve
hukuki bir kurum olmaktan daha cok, bireylerin baris icinde giivende yasamak ve
ihtiyaglarim karsilamak i¢in olusturulan sosyal bir yapilanmadir ve dogal hak ve

ozgiirliiklerinin taninmast, tegviki ve korunmasi devletlerin nihai varlik nedenleri ve

7 Manfred Nowak, Introduction to the International Human Rights Regime, Leiden/Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s.51.

¥ Charles Leben, “Is There a European Approach to Human Rights?”, The EU and Human Rights,
der. Philip Alston, New York, Oxford University Press, 1999, s.74.
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temel gorevleri arasindadir.” Yani insan haklar devletin sosyal amacina

baglanmaktadir. 10

Bir insan haklari kurumu olarak devletin iki temel islevinden s6z edilebilir.
[k olarak; bireylerin haklarim gerekli tanimalar ve diizenlemeler ile giivence altina
almas1 ve gerekli miidahaleleri yaparak bunlarin kullanilabilmesinin saglanmasi
gerekir. Yani devlet bir yandan vatandaglarinin karsilikli iliskilerinde bireyleri diger
bireylere kars1 korurken; diger yandan en dnemlisi vatandaglarinin insan haklarindan
kaynaklanan taleplerini goz Oniine alarak kamuyu biitiin bireylerin haklarmi,
ozgiirliiklerini ve ihtiyaclarini esitge karsilayacak sekilde yonetecektir. Ikinci olarak;
devlet kendisi bireylerin haklarim ihlal etmemenin yani sira, 6zel kisileri ve gruplari
insan haklar1 ihlallerinde desteklemeyecek, tesvik etmeyecek ve korumayacaktir.
Ister devlet eliyle, ister 6zel kisi ve gruplarin neden oldugu bir ihlal olustugunda
devletin gorevi ihlalin belirlenmesi, durdurulmasi, ihlalcilerin cezalandirilmasi ve

ihlalin neden oldugu kayiplarin giderilmesidir.

Ayrica; Dogal Haklar Teorisine gore haklar siyasal toplum disinda olusur ve
yasama yoluyla toplum i¢ine alinir. Kanun koyucunun yani devletin gérevi; insan

haklarinin hukuk disinda sadece moral ve kuramsal ilkeler olarak degil, pozitif hukuk

® fhsan D. Dagi, “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklagimlar, der. Atila Eralp, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004,
s.224.

' Kurt Mills, Human Rights in the Emerging Global Order: A New Sovereignty?, New York,
Macmillan Press Ltd, 1999, s.47.
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icinde uygulanabilir hukuk ilkeleri olarak bulunduklarimi belirtmektir; yoksa onlari
kendi yauratmamaktadlr.11 Insan haklarinin pozitif hukuk iginde taninmasi herkesin;
kamu erklerinin ve 6zel kisilerin bu haklarn ve uygulanmamalart durumunda da
onceden belirlenen yaptirrmlari kabullenmesi anlamima gelmektedir.'* Temelde insan
haklarimin devlet tarafindan tanimlanmasi ile ulusal diizeyde birey ile devlet
arasindaki iliski ve bu iliskinin sinirlar1 da tanimlanmis olmaktadir. Béylece ulusal
sinirlar iginde bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerini kullanabilecekleri ahlaki bir

alan olusturulmus olmaktadur."

Dogal Haklar Teorisine gore; devletlerin Oncelikli gorevlerinden biri de
anayasallasmak, bir anayasa olusturmaktir."* Anayasa baglayici ve siirekli, en iist
yasal diizenleme olacaktir ve devletin organlarim ve bunlarin gorevlerini
tanimlamakla kalmayacak; devletin degerlerini, amaclarini, hedeflerini de
belirleyecektir. Yani devlet burada kendini ve egemenlik sinirlarin1 ortaya
koyacaktir. Anayasada belirlenen diger bir unsur da temel hak ve ozgiirliiklerdir.
Insan haklarmin hukukilesme siirecinde anayasa 6énemli ve ideal ara(;tur.15 Her devlet
kendi haklar katalogunu anayasasinda tanimlamaktadir. Bu yolla evrensel minimum
insan haklar standartlarin1 ulusal diizenlemelerine gecirmis ve bunlarin korunmasi

icin gerekli kurumsal ve yasal mekanizmalar saglamis olmaktadir. Anayasa; insan

" Martti Koskenniemi, “The Effect of Rights on Political Culture”, The EU and Human Rights, der.
Philip Alston, New York, Oxford University Press, 1999, s.102. Kaboglu, op. cit., s.33.

12 Kaboglu, op. cit., s.33.

" fhsan D. Dagi, insan Haklar: Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, istanbul, Boyut Kitaplari, 2000, s.16.

4 Nowak, op. cit., s.15.

'S Kaboglu, op. cit., s.33., 5.38.
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haklar i¢in kurumsal olusum, uygulama, denetim, sinirlama, giivence, koruma ve
uyart mekanizmalarim1 olusturmaktadir. BoOylece bir yandan normatif olusum
saglanirken, diger yandan da pozitif ve pratikteki uygulamasi saglanmis; yani bir

giivence sistemi olusturulmus olmaktadir.

Tarihsel olarak ulusal anayasa hukuku insan haklarinin gelisiminde 6nemli bir
etken olmustur. Ozellikle liberal demokratik anayasalarin amaci insan onuru ve insan
hak ve dzgiirliiklerine saygi oldugu i¢in, anayasallasma ve insan haklarinin gelismesi
arasida olumlu bir etkilesim gbzlenmistir.16 Ulusal anayasa hukuklar ile giintimiize
kadar degisik ahlaki, kiiltiirel ve dini yapilanmalar icinde insan haklarinin farkli
ulusal tanimlamalar1 ve bu tanimlamalara bagh olarak haklarin korunmasi i¢in farkli

ulusal insan haklar giivence sistemleri olusturulmustur.

Insan haklarinda giivence sisteminin etkinligini ortaya koyan yasal taninma
diizeyi olmaktadir.'” Ulusal giivence sistemlerinde insan haklarina anayasal karakter
taninarak, diger temel normlarla en azindan ayni hukuksal degere sahip olduklar
kabul edilmis olmaktadir. Anayasal bir giivence sistemi olarak en iist hukuk
normunca tamima, 6zel kisilere kars1 oldugu kadar yasama dahil iktidar sahibi her

organa karsi, insan haklarinin 6ne siiriilmesini de olanakl kilmaktadir.'8 Ayrica;

'® Ibid., s.34. Henry J. Steiner & Philip Alston, International Human Rights in Context: Law,
Politics, Morals, Oxford, Clarendon Press, 1996, s. 710.
17 Kaboglu, op. cit., s.39.

18 Jdem.
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anayasal olarak saglanan insan haklari ulusal giivence sistemleri sadece insan
haklarina saygiyr ve ihlallere karsi Onlemleri icermemekte, Ozellikle hak ve

ozgiirliiklerin kullanilmasi ve gelistirilmesi icin gerekli yontemleri de icermektedir.

Uluslararas1 Giivence Sistemleri

Tarihsel olarak ulusal insan haklarn giivence sistemleri anayasallasma ile bu
sekilde gelisirken; oOzellikle II. Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ise ulusal
sistemlerin yeterli olamadiginin diisiiniilmesiyle insan haklar1 uluslararas1 olarak,
daha evrensel bir anlayisla normatif olarak tanimlanmaya baglamistir. Ayrica; bu
haklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir takim uluslararas1 giivenceler
saglanmaya calisilmig, kurumlar olusturulmug ve bdylece uluslararasi bir giivence
rejimi olusturulmaya calisilmistir. Gerek bolgesel gerekse uluslararasi pek cok
diizenleme, belge ve anlasma ile sekillenen bu doénemle birlikte, insan haklari
uluslararasilagsmis ve uluslararast kamu hukuku altinda bir uluslararasi insan haklari
hukuku olusturulmustur. Boylece insan haklari sadece devletlerin egemenlik alani

altinda olmaktan cikarilmis, devlet ¢ercevesi disinda taninmaya baslamstir.

Devletler, egemenliklerinde bazi kisitlamalarda bulunarak bu uluslararasi

giivence sistemlerine dahil olmuslardir ve bireylere bu sistemlerde taninan hak ve

15



K Ayrica

ozgiirliikkleri tanimakta uluslararasi gorevlerini kabul etmislerdir.l
istlendikleri bu yeni uluslararast sorumluluklarin1 ulusal hukuklart icine ve
uygulamalarina da tasimislardir. Gerek bolgesel gerekse evrensel olarak olusturulan
pek cok uluslararasi insan haklart belgesi sadece uluslararasi insan haklar
hukukunun temel kaynaklar1 olmakla kalmamis; bu belgeler icinde “yer alan hak ve
ozgiirliikkler ve yasaklayici ilke ve normlar, ulusal hukuk diizeninde yeni haklarin
kabul edilmesini saglamislar ya da belli sinirlayict ve yasaklayict hiikiimlerin
kaldirilmasiyla i¢ hukukta insan haklarini ilerletici ve zenginlestirici bir etkiye” 0 de
sahip olmuslardir. Ayrica; bolgesel ya da uluslararasi olarak olusturulan yargisal
denetim mekanizmalar1 da ulusal giivence sistemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda
insan haklarinda koruma mekanizmalar1 da saglamaktadir. Sonug¢ olarak; ulusal ve

uluslararast giivence sistemleri arasinda pozitif bir etkilesim oldugunu, birbirlerini

tamamlayici 6zellikler tasidiklarini gérmekteyiz.

Avrupa Birligi Giivence Sistemi

Ulusal ve uluslararasi insan haklar1 giivence sistemleri insan haklar

rejimlerinin iki boyutunu olustururken; giiniimiizde bu iki boyutun da (anayasal ve

1 David Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, New York, Oxford
University Press, 2002, s.35.
20 Kaboglu, op. cit., s.51.
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uluslararast insan haklar giivencelerin) siirlarini asan sui generis bir yapilanma

olarak Avrupa Birligi'nin sagladig1 insan haklar1 giivence sisteminden bahsedebiliriz.

Avrupa Birligi, hem iiye devletlerini hem de bireylerini etkileyecek, ulusal
anayasalarinin ve uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin {istiinde, baglayic1 diizenlemeler
yapabilecek ve iiye devletler ve Avrupa Birligi vatandaslar1 i¢in yasal hak ve
yiikiimliiliikkler yaratabilecek durumdadir. Yani; bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
etkileyecek durumdadir. Bugiin bireylerin haklar1 sadece uyrugunda bulundugu
devletler tarafindan degil Avrupa Birligi hukuku tarafindan belirlenmeye baglamistir.
Bunun yam sira Avrupa Birligi sahip oldugu ekonomik ve siyasi gii¢ ile insan
haklarinda uluslararasi alanda da etkin bir aktdr olmustur. Avrupa Birligi sahip
oldugu karsilikli bagimlilik sonucunda iiye devletleri digindaki, iliski iginde
bulundugu iiciincii iilkeleri de insan haklar1 alaninda etkileyebilecek bir aktor

durumundadir.

Avrupa Birligi kendi insan haklar giivence sistemini de olusturmaya
baslamistir. Yani Avrupa Birligi insan haklarin1 kendi yasal sistemi icine
tanimlamakta, iiye devletleri ve kendi kurumlar i¢in haklar korunma ve gelistirme
yiikiimlilliigii tanimakta ve ihlallere kars1 kendi yargisal korunma mekanizmasini
etkinlestirmektedir. Olusan bu sistemin ulusal ve uluslararasi giivence sistemlerinin

karsisindaki yeri ve rekabet giicii ise tam olarak belirli degildir.
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Bir yandan ulusal giivence sistemlerinin sinirlar1 ve uluslararasi giivence
sistemlerinin yetersizlikleri tartisthirken;”! diger yandan Avrupa Birligi’nin insan
haklarindaki aktorliigiiniin on plana ¢ikmasi ile Avrupa Birligi’nin sagladig sui
generis yapilanmanin artilar1 ve eksileri ve bu iki boyut arasindaki yeri incelenmeye

baslanmastir.

2. INSAN HAKLARININ TEORIK TEMELLERI VE KLASIiK LIBERAL

TEORI

Insan haklarinda gerek ulusal ve uluslararasi giivence sistemlerini gerekse
Avrupa Birligi’nin kurmus oldugu giivence sistemini incelemeye baglamadan 6nce

bu sistemlerin olusmasinda etkili olan teorik temellerin incelenmesi yararli olacaktir.

Insan hak ve ozgiirliiklerine pek cok ideolojinin kuramsal yaklagiminin
katkis1 olmasina ragmen; insan haklarinda ilk tanimlamalar ve kuramsallagmalarin
olusmasinda Klasik Liberal teorinin etkin olmasi ve bugiin de olusturulan giivence
sistemlerinin bu teorinin kuramsal prensiplerine dayanmasindan dolayi, Klasik
Liberal Teori insan haklarinda ana, gecerli teori olarak goriilmektedir. Biz de

calismamizda Klasik Liberal Teorinin prensiplerini temel alan kavram ve olusumlari

2 Ibid., ss.139-147.
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inceleyecegimiz icin Oncelikle Klasik Liberal teorinin calismamiz cergevesinde

kullanacagimiz kuramsal temellerini incelemek yararh olacaktir.”?

1. Klasik Liberal insan haklari anlayisina gore; insan haklar1 evrensel olarak
saglikli bir siyasal ve sosyal diizenin bulunmasi icin gerekli minimum sosyal
kosullardir. Iyi bir toplumun olusmasi igin bireylerin ozgiirliigiiniin ve esitliginin
taninmasi gerekmektedir; bunun i¢in de bireylerin temel yasal haklan taninmali ve

uygulanmalidir. Yani insan haklar1 ahlaki bir ideali yansitmaktadir.

2. Klasik Liberal anlayisa gore herkes 6zgiir ve hukuken esit dogar; dolayisiyla
insan haklart herkes i¢in taninmalidir. Burada herkes olarak tanimlanan tekil olarak
“insan”, “birey”, “yurttas” olabilecegi gibi; “kisi topluluklar”, “cesitli gruplar”,
“tlizel kisiler”, “cesitli topluluklar”, “etnik gruplar”, “halklar” gibi cogul 6zneler ya
da “cocuklar’, “kadmlar”, “yashlar”, “tutuklular”, “Oziirliller”, “igsizler”,
“yabancilar” gibi 6zgiil hak gruplari da olabilir.”> insan haklari herkese taninan
haklar kapsadigi gibi herkes tarafindan da bu haklara saygi duyulmasim 6ngoriir. Bu

da insan haklarinin gerek o6zel kisiler gerekse kamu icin baglayict oldugu anlamina

gelir.

2 Diger kuramlar ici bakiniz; Jeremy Waldron (der.), Theories of Rights, Oxford, Oxford University
Press, 1984. Jerome Shestack, “The Philosophical Foundations of Human Rights”’, Human Rights
Quarterly, 20, 1998, 5.201-234.
2 Kaboglu, op. cit., s.53., 5.140.
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3. Klasik Liberal insan haklar1 anlayisina gore bireyler herhangi bir toplum ya
da makamin izni ve miidahalesi olmadan hak ve Ozgiirliiklerini kullanmakta
serbesttir. Buradaki tek kisitlama daha once yasal olarak belirlenmis hak ve 6zgiirliik
sinirlar1 ve yasaya aykirt durumlarda yasal yargi organlarinin denetimidir. Yani
bireyler haklarinin kullaniminda toplumsal baskilara karsi korunmakta ve onceden
belirlenen hak sinirlar ve yargisal denetim ile de bireyler haklarin1 kullanirken agik

bir serbestlikten yararlanmaktadir.

4. Klasik Liberal goriise gore ortak degerler ve bireysel cikarlar bir ¢atisma
icindedir: bir yanda hiikiimet otoritesi ile temsil edilen ¢ogunlugun toplu ¢ikarlar
bulunurken, diger yanda bireylerin 6zerklik ve o6zgiirliikteki ¢ikarlar1 bulunmaktadir.
Insan haklarim diisiincesi temelindeki felsefe; bireyleri, birey cikarlarim1 kamu
otoritesine, hiikiimet edenlerin giiciine ve temsil ettigi kamu c¢ikarlarma karsi
korumaktir. Insan haklar siyasi giiciin keyfi kullanimmi sinirlamaktadir ve hak
sahibi olan bireylerin cikarlari ile toplumun ¢ikarlarin1 dengelemektedir. Amaclanan
bireylerin 6zerkliginin ve Ozgiirliikklerinin korunmasi ve bunun yani sira da kolektif
cikarlarin (6rnegin; devletin giivenligi) saglanmamdlr.24 Boylece ¢cogunlugun baskici
yonetiminden korunmak amacglanmaktadir. Yani birey ile iktidar arasindaki iligkide
dengenin kurulmasi amaglanmaktadir. Boylece politik gii¢ ile birey haklart ayrilmis
olmaktadir ve bireyler baski ve adaletsizlige karsi, topluluk ya da devlete karsi

korunmaktadir.

2 Koskenniemi, op. cit., s.105.
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Insan haklariyla; bireylerin cikarlar1 ve refahi icin digerleri iizerine bazi
gorevler tanimlanmaktadir.”> Burada karsiliklilik ve isbirligi temel olmaktadir. Bir
taraf hak sahibi olurken diger taraf bazi 6devlere sahip olmaktadir. Her hak bir
gorevle baglantilidir, her gorev de bir hakla. Haklar, hak sahibi olanlarin iliskinin
diger taraflarina karsi ileri siirebildikleri gii¢, ayricalik, imtiyaz, miilkiyet, cikar
istekleri olarak tanimlanirsa; gorevler bu haklarin gerceklesmesi igin diger tarafin
yapmasli ve yapmamasl gerekenlerdir.26 Fakat; haklarin karsii  gorevler
olmamaktadir. Hak ve gorevler birbiri ile karsilikli iligkili, yasal baglant1 i¢indedirler.
Oyle ki; aralarmndaki bu karsiiklilk bir hak ihlal edildiginde bir gérevin de

cignenmesi ile bozulmaktadir. 27

5. Klasik egemenlik teorilerine gore birey ve devlet arasindaki iliskiyi sadece
devlet belirler. Devlet mutlak anlamda egemendir ve yetkisi altindakilerin {izerinde
en yiiksek derece yasal otoriteyi kullanir.”® Insan haklan, bireyi sosyal ve yasal
sistemin merkezine yerlestirerek, devletlerin klasik hakimiyet hakki ile bireylerin

eylemleri iizerinde sinirlamada bulunma hakkini kisitlayarak, devlet ve birey

» Saladin Meckled-Garcia & Bagak Cali, “Lost in Translation: The human rights ideal and
international human rights law”,The Legalization of Human Rights: Multidisiplinary perspectives
on human rights and human rights law, der. Saladin Meckled-Garcia & Bagsak Cali, London &
New York, Routledge, 2006, s.13.

** Wesley Newcomb Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning”, Readings in the Philosophy of Law, der. Jules L. Coleman, New York & London,
Garland Publishing Inc., 1999, s5.179-203.

*" Ibid., s.180.

* David P. Forsythe, Human Rights in International Relations, New York, Cambridge University

Press, 2006, s.21.
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arasinda insanlarin dogal haklarini korumak icin sosyal bir soézlesme olusturarak

klasik ulusal devlet egemenligi anlayisinda da evrime neden olmaktadir.”

6. Klasik insan haklar yaklasimlarinda kabul goren; dogrudan ya da dolayh
olarak birey haklarim1 devletlerin ihlal edecekleridir. Devlet yasama, yargi ve idari
yolla insan haklarinin korunmasi igin gerekli onlemleri almakla gorevlidir. Ihlali
yapan dogrudan devlet olmasa da - baska bir birey ya da devlet dis1 kurumlar olabilir
- devlet uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan gerekli diizenlemeleri yapmakla
gorevli oldugu i¢in sorumlu tutulmaktadir.”® Kisacasi; insan haklari ihlallerinde
Klasik Liberal Teori yoneteni sorumlu gormektedir. Bu da bizi insan haklariin birey

ile devlet arasindaki iliskiyi kapsadig1 sonucuna getirmektedir.

Insan haklari ihlallerine karsi gerek ulusal gerekse uluslararasi korumalar
devletler tarafindan saglandig1 ya da islerlik kazandirildigr i¢in olusabilecek her tiirlii
ihlale karsi yine devletler sorumlu tutulmaktadir. insan haklarinda koruma ve
diizenlemelerin anayasa hukuku altinda saglanabilir olmasi; yani ulusal giivence
sistemlerinde pozitif hukuk kurallarini olusturabileceklerin sadece devletler olmasi
devletleri ulusal hukuk altinda sorumlu tutarken, bugiinkii uluslararasi sistemin
devletleri aktor olarak tanmimasi ve uluslararasi giivence sistemlerinin iizerine

oturdugu temel olan uluslararas1 hukukun sadece devletlerin sujeligini tanimasi

% Ertan Bege, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklari: Hukuki ve Siyasi Perspektifler”, Tiim Yonleriyle
Tiirkiye-AB iliskileri, der. Mustafa Aykag & Zeki Parlak, Istanbul, Elif Kitabevi, 2002, s.417.
3% Meckled-Garcia & Cali, op. cit., s.15.

22



devletlerin bugiin insan haklarinda temel aktor konumlarina devam etmelerine neden

olmaktadir.

3. INSAN HAKLARI VE AVRUPA BiRLiGi

Bu calismamizdaki ana amacimiz olan Avrupa Birligi'nin insan haklar
giivence sistemini incelemeye ge¢meden; daha once tamimladigimiz, giiniimiizde
insan haklarinin teorik temelini olusturan Klasik Liberal Teori’nin varsayimlari

cercevesinde Avrupa Birligi’nde insan haklarini incelememiz yararl olacaktir.

[k olarak; giiniimiizde Avrupa Birligi iiye devletlerinin vatandaslar1 icin
yonetme yetkisini kismen elinde bulundurmaktadir ve kendi Birlik vatandashigi
tanimim yaparak da bu yetkisini giiclendirmis durumdadir. Birligin yasamis oldugu
derinlesmeler sonucunda bugiin pek cok alan Birligin miinhasir yetkisi altina
girmistir. Bu da Birligin insan haklarinda ihlalci olmasi olasiligini giiclendirmis ve
Birlik i¢in birey ve yOnetme yetkisi iliskisinin tanimlanmasi ihtiyacini yaratmustir.
Boylece Birligin kendisinin (Birlik kurumlarinin) eylemlerinin, Birligin bir acentesi
olarak iiye devletlerin eylemlerinin ve en nihayetinde de iiye devletlerin biitiin
eylemlerinin neden olacag ihlallere karsi birey haklarinin korunmasi Birlik hukuku

icinde tanimlanmistir. Kisacasi; Avrupa Birligi insan haklan giivence sistemi bir
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idealden c¢ok bir ihtiyacin sonucudur. Birlik iiyesi iilkelerin ¢ogunlugu acisindan
gerek uzun bir gecmise dayanan liberal demokratik devlet yapilart gerekse
uluslararast olusumlara katilimlar1 ile insan haklarinda giiclii geleneklere sahip
olduklar1 soylenebilir. Yani Avrupa Birligi iiye devletleri icindeki insan haklar
bosluklarini1 doldurma idealinden ¢ok, kendi yapisi sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyact

karsilamak i¢in insan haklarinda yapilagsmaktadir.

Ikinci olarak; Avrupa Birligi’nde “evrensel insan haklarmin” varhigindan
daha ¢ok “Topluluk temel haklarindan” s6z edilebilir.”! Avrupa Birligi tamamen
evrensel haklar saglayamamaktadir. Yani pek ¢ok hakkin taninmasi ve uygulanmasi
Birligin vatandasi olmaya baglanmistir. Ornegin tam tersi olarak; Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ise biitiin herkese taninan evrensel haklar tanimlamaktadir. Diger
yandan; Avrupa Birligi’nde taninan haklar ise Onceleri sadece Birlik kurumlarina
kars1 tamimlanirken, bugiin buna Birligin bir acentesi olarak iiye devletler, iiye
devletlerin kendileri ve Birlik ile ilgili konular ¢ercevesinde 6zel ve tiizel kisilere

kars1 tanimlanmig durumdadir.

Uciincii  olarak; daha ©nce tamimladiginiz anayasallasma yani kanun
olusturma yolu ile insan haklarinin devlet diizeni i¢ine tanimlanmasinin bugiin iiye

devletlerle birlikte Avrupa Birligi tarafindan tstlenildigini de gormekteyiz. Yani

31 Andrew Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Oxford, Clarendon Press, 1998, s.248.
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insan haklarinin sinirlarini ve ihlaller karsisindaki giivenceleri dnceden belirleyen ve

bireylere davranislarinda agiklik ve serbestlik tantyan Avrupa Birligi olmaktadir.

Aslinda Avrupa Birligi, ulusal hukuklar1 yikmayip, ulusiistii bir ortak hukuk
olusturmaktadir. Avrupa Birligi hukuku insan haklarinda, ne ulusal olanlarin (iiye
devletlerdeki) yerini almaktadir; ne de uluslararasi olanlar1 (6rnedin; Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi) ikame etmektedir.”” Birlik hukukunun uygulama alam
bazen ulusal bazense uluslararasi alanlarla kesigse de, Birlik hukuku onlarla bir arada
bulunmaktadir.™ Avrupa Birligi’nin bugiinkii insan haklar1 sisteminin anahtarlar tiye
devletlerdeki normatif yap1 (ortak anayasal gelenekleri) ve yine olusmasinda iiye
devletlerin biiyiik katkilar1 olan ve tarafi olduklari insan haklarindaki bolgesel ve
evrensel yapilanmalardir. 3 Aslinda birbiri ile catistyormus gibi goriinse de hem iiye
devletlerin kendi i¢ diizenlerinde saglanan koruma ile hem de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile saglanan koruma ile mevcut durum Avrupa Birligi’nde insan
haklarima daha “sofistike” bir goriiniim vermektedir.”> Fakat, Birlik hukukunun
onceligi ve dogrudan etkisi gibi prensiplerin de belirlenmesi ile Avrupa Birligi
hukuku zamanla daha cok alanda baskin hale gelmektedir. Insan haklari da bu

alanlardan biridir.

2 JH.H. Weiler, “The Jurisprudence of Human Rights in the European Union: Integration and
Disintegration, Values and Processes”, Jean Monnet Working Papers, 1996, s.13.

 Idem.

* JH.H. Weiler & Sybilla C. Fries, “A Human Rights Policy for the European Community and
Union: The Question of Competences”, Jean Monnet Working Papers, 4/1999, s.8.

3 Philip Alston & J.H.H. Weiler, “An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy: The
European Union and Human Rights”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, New York,
Oxford University Press, 1999, s.24.
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Dordiincii olarak; belirttigimiz gibi insan haklar1 kamu cikarlar1 ve birey
cikarlarmin dengelenmesi i¢in kurulmustur. Klasik anlayista kamu ¢ikarin1 temsil
eden devlet olarak goriiliirken; Avrupa Birligi’nin olusumda kamu ¢ikarlarimi temsil

etmede Birlik devletlere rakip hale gelmistir.

Avrupa Birligi’nde korunan Birlik ¢ikarlaridir ve Birlik ¢ikarlar1 sadece iiye
devlet cikarlarinin toplami1 olmaktan daha &te bir seydir.36 Avrupa Birligi pek cok
farkli grubun olusturdugu ¢ok kiiltiirlii bir yapidir. Bu yiizden Birlik bu ¢ok kiiltiirlii
derinlige cevap verebilmelidir. Birlik kendine ait ¢ikarlara, kimlige ve anayasal
anlayisa sahip oldugu icin de kendine ait sinirlar1 ve insan haklar1 tanimlamalart;

sonug olarak kendine ait bir insan haklar1 giivence sistemi olmaktadir.

Besinci olarak; egemenlik kullanimina bakarsak; daha 6nce insan haklarinin
Teorik Temelleri ve Klasik Liberal Teori Basligin altinda da belirttigimiz gibi, insan
haklar alaninda diizenleme yapmak devletlerin egemenligi altinda tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 insan haklar1 rejiminin olusmasi ile bu egemenligin kisitlandigi
disiiniilse de, prensipte devletler halen insan haklarimin, tamimlayicilanni ve

koruyuculan olarak goriilmektedir.

3% Weiler, op. cit., s.10.
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Bu anlamda, Avrupa Birligi'nde iiye devletlerin egemenliklerinde de bir
doniisiim yasanmaktadir. Egemenligin iki yonii oldugu kabul edilmektedir: i¢sel ve
digsal egemenlik.37 Bunlar i¢ ice ge¢mis kavramlardir. icsel egemenlik; bir devletin
kendi topraklar1 i¢inde herkes ve her sey lizerinde iistiin otoriteye sahip olmasi ve
yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanabilmesidir.®® Digsal egemenlik ise;
devletin eylemleri iizerinde kendi rizasindan baska higbir etki ve simirlamayi
tanimamasidir.” Devlet simirlari icine iistiin otorite olarak goriiliirken, baska her
hangi bir dis gii¢ devletin bu yetkisi iizerinde kisitlamada bulunamamaktadir. insan
haklar1 da igsel egemenlik kapsamina girmektedir. Devlet smirlart iginde
vatandaslarinin haklarini toplum ¢ikarlarina kars1 tantmlama gorev ve yetkisine sahip
olmaktadir. Avrupa Birligi 6rnegi iizerinden baktigimizda; iiye devletler i¢in digsal
egemenligin Avrupa Birligi’nin ulusiistii yapisi ve yapmis oldugu diizenlemeler ile
bir c¢esit kisitlamaya ugradigini ve Avrupa Birligi {yesi devletlerin icsel
egemenliklerinin de Avrupa Birligi’nin insan haklar1 konusunda etkinlik kazanmasi

ile kisitlanmaya bagsladigin1 gérmekteyiz.

Buradaki en 6nemli nokta ve temel sorun Avrupa Birligi’nin yasadigi yetki
problemidir. Egemen devletlerin ucu agik bir yasama ve siyasi giicii varken, Avrupa

Birligi’nin insan haklar1 konusundaki yetkisi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne

37 Mills, op. cit., s.11.
38 Idem.

% Idem.
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katilima dair Adalet Divani1 kararindan beri oldukga tartigilan bir konudur.* Ulusiistii
Birlik hukukunu insan haklar1 alaminda devletlerin uygulamasini istemek hala

devletlerin egemenliklerine bir miidahale olarak da degerlendirilebilmektedir.

Avrupa Birligi yasadigi derinlesmeler sonucunda pek ¢ok yeni alanda yetki
kazanmig durumdadir. Bu yeni alanlarda gerek Birligin gerekse iiye devletlerinin
eylemleri insan haklarini etkiler durumda da olsa insan haklart Birlik icin heniiz
ortak bir politika alam degildir. Yani insan haklarinda Birligin yetkileri kisith
durumdadir. Giiniimiizde insan haklarinin tiye devletlerin tamamen miinhasir yetkisi
altinda kalmadigi da ortadadir. Her yeni derinlesmesi ile Avrupa Birligi, insan
haklarinda giderek artan sekilde iiye devletlerinin egemenliklerini kisitlama, kendi

egemenligini olusturma ve bu egemenligi etkin sekilde kullanma yolundadir.

Sonug olarak; Avrupa Birligi, entegrasyonun bugiin geldigi asama itibariyle
insan haklar1 alaninda etkin bir durumdadir. Bunu da klasik ulusal ya da uluslararasi
insan haklar giivence sistemlerine dayanmaktan daha ¢ok kendi insan haklar
giivence sistemini olusturarak yaptigim gérmekteyiz. insan haklar1 alaninda Avrupa
Birligi ne klasik egemen devlet tanimina uymaktadir ne de giiniimiiz kosullarinda

insan haklarinda etkin hale gelen uluslararasi yapilarin tanimina tamamen

0 Gréinne de Burca, “New Modes of Governance and the Protection of Human Rights”, Monitoring
Fundamental Rights in the European Union: The contribution of the Fundamental Rights
Agency - essays in european law, der. Philip Alston & Olivier de Schutter, Oregon, Hart Publishing,
2005, s.29.
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uymaktadir. Ortaya ¢ikan Avrupa Birligi i¢in pek cok alanda da gegerli olan sui

generis bir yapidir.

4. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI ORGUTLERi, iNSAN

HAKLARI VE AVRUPA BIiRLIiGi

Avrupa Birligi’nin uluslararas1 aktorliigii ve sui generis yapisi ile uluslararasi
veya kiiresel bir orgiit mii, bir rejim mi, bir ¢cati m1 “framework” ya da bir sistem mi
oldugu akademik literatiirde oldukga tartisilan bir konudur. Bir devlet olmadig: kabul
edilmekle birlikte; Birligin federasyon ya da konfederasyon olma yolunda olup
olmadig1 da halen akademik tartisma konusudur. Fakat; bizim tez calismamizin
amac1 zaten Avrupa Birligi'nin bir uluslararasi bir 6rgiit olup olmadiginin sinanmasi
ya da uluslararasi iliskilerdeki yerinin belirlenmesi degildir. Calismamiz acisindan
Avrupa Birligi; uluslararasi hukuk kurallart cercevesinde olusturulmus, resmi ve
devamli bir yapiya sahip olan ve iiye devletleri tarafindan ortak cikarlarmin ve
amagclarinin yerine getirilmesi i¢in kurulmus kolektif uluslararasi bir yapidir. Bu
ozellikleri ile de uluslararas1 iliskilerdeki diger aktorlerden daha cok uluslararasi
orgiitlere yakin bir yapldlr.41 Bu yiizden de calisgmamizda Avrupa Birligi’nin insan
haklarindaki etkinliginin degerlendirilmesinde karsilastirma kriteri olarak diger

uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerin olusturdugu insan haklar1 koruma araclan ve

1 Avrupa Birligi’nin uluslararas1 érgiit tammina uyumu hakkinda daha ayrmtih bilgi icin bakimz:

Clive Archer, International Organizations, Third Edition, London, Routledge, 2001, ss: 42-45.

29



mekanizmalart alinmigtir. Calismamizda hedeflenen; uluslararasi insan haklari
orgiitlerinin insan haklarmin korunmasinda kullandiklar1 politikalari, araclari ve
mekanizmalan belirleyerek; insan haklarimin korunmasi i¢in Avrupa Birligi’nin bu
yapilara sahip olup olmadiginin, insan haklar1 konularinda orgiitlerden beklenen
kosullar yerine getirip getiremediginin diger uluslararas1 orgiitler ile kargilagtirmali
bir degerlendirilmesinde bulunmaktir. Avrupa Birligi’nin sahip oldugu diisiiniilen
kendine 0zgii yapisinin diger uluslararasi orgiitler karsisinda varsa iistiinliiklerini ve
zayifliklarin1 ortaya koymaktir. Bu nedenle bu boliimde; uluslararasit orgiitlerin
uluslararasi insan haklar1 giivence sistemlerindeki yerinin kisa bir degerlendirilmesi
yapilmaya ve oOrnekler iizerinden insan haklarmin korunmasi icin ellerinde

bulundurduklarn 6rgiitsel yapilanmalar incelenmeye calisilacaktir.

Glinlimiiz uluslararas1 insan haklar1 giivence sistemlerinin baglica unsurlar
devletler, hiikiimetler aras1 orgiitler ve hiikiimet disi orgiitlerdir (NGOs - non-
governmental organizations). Devletlerin ulusal giivence sistemleri altinda etkin
aktorler oldugunu kabul edersek ve hiikiimet dis1 Orgiitlerin giiniimiiz uluslararasi
iliskilerinde heniiz etkin aktorler olamadiklarimi g6z Oniine alirsak; uluslararasi
toplumda insan haklarinin korunmasinda en 6nemli ve etkin aktorler uluslararasi
orgiitlerdir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra pek cok yeni uluslararasi orgiit
kurulmustur. Bugiin bireylerin ve birey gruplarinin uluslararasi garantilenmis
haklarin1 kendi devletlerinin ve baska devletlerin ihlallerine karsi koruma,
uluslararast insan haklarin1 tesvik etme ve gelistirilme yetkisine sahip pek cok

uluslararast 6rgiit olusturulmus durumdadir. Klasik uluslararas1 hukuk cercevesinde
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(devletlerin baglica hukuk sujesi oldugu, devletlerin egemenlik haklarina saygi ve
devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri ile sinirl olarak) hareket edebilen bu
orgiitlerin sagladigi koruma ve garantiler hala yetersiz ve eksik olsa da énemli bir
uluslararasi insan haklar1 hukuku olusturmus durumdadirlar. Orgiitler bu hukukun
etkin kullanimi ve insan haklarinin uluslararasilagsmasi siirecinin devam etmesini
saglamaktadirlar. Bu oOrgiitler sayesinde pek cok insan haklar1 doktrini ve kurum
olusmustur. Kiiresel bir devletin olmadig: bir uluslararasi toplumda, kiiresel diizeyde
insan haklarinin korunmasinda uluslararas1 orgiitlerin rolii ulusal yapilanmalarin

roliinden daha fazladir.

Bugiinkii uluslararas1 sistemdeki uluslararasi orgiitlere baktigimizda; insan
haklarinin korunmasi i¢in 3 asamali bir temel yapilanmaya gidildigini soyleyebiliriz:
Normlar ve standartlar olusturma; haklara etkinlik saglamak i¢in kurumlar,
mekanizmalar olusturma ve eylemde bulunma (haklarin izlenmesi, tesviki,
uygulanmasi i(;in).42 Insan haklarmin korunmasini garanti altina almak icin devletler
hukuku altinda baglayici uluslararasi insan haklart belgeleri hazirlanmakta; bu
belgeler ile belirlenen ve uluslararasilastirilan kural ve diizenlemelerin korunmasi ve
uygulanmasi igin gerekli yardimlasmayi saglayacak organlar ve kurumsal
yapilanmalar olusturmakta ve kurallara uyumu saglamak icin gerekli yaptinm ve
giderim mekanizmalarim1  kurulmaktadir. Ik olarak haklar ve gorevler
belirlenmektedir. Hak sahipleri (right-holders) ve gorev iistleniciler (duty-bearers)

tanimlanmaktadir. Bugiinkii uluslararasi hukukta kullanilan insan haklar

2 Margaret .P. Karns & Karen.A. Mingst, International Organizations: the Politics and Processes

of Global Governance, Boulder / London, Lynne Rienner Publishers, 2004, s. 419.
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kavramlarinin olusumu bu sekilde saglanmistir. Pek ¢ok fakli gruptan insanlarin®

hak ve hiirriyetleri uluslararasi orgiitlerin olusturdugu sistemler yoluyla garanti altina
almmigtir. Haklarin etkinligi, tanimlanmasinin yam sira Ozellikle uygulamadi
etkinliklerine baglidir. Talep edilemeyen ve uygulanamayan hak sadece retorik ya da
“manifesto hak” olarak kalacaktir.** Bu nedenle de; uluslararas1 orgiitler tarafindan
etkin uygulamay1 saglayacak uygulama mekanizmalari, kurumsal yapilanmalar
olusturulmaktadir. Haklardan yararlanan kisilerin haklarinin uygulanmasim ve
haklar1 ihlal edilen kisilerin yaptirim veya giderim talep edebilecekleri imkanlar

yaratilmaktadir.

Uluslararas1 sistemde bu olusumlarin Orneklerine (6zellikle bizim tez
calismamizin konusu agisindan Avrupa Birligi’nin etkili oldugu alan dahilindeki
diger orgiitlere ve Avrupa Birligi’ne benzer diger orgiitlenmelere) bakacak olursak; 5
onemli uluslararas1 / evrensel / bolgesel orgiit ve bunlarin olusturdugu insan haklar

tanim, garanti ve korumalar1 olduk¢a dnemlidir.

4 Ornegin; kadinlar, ¢ocuklar, koleler, azinliklar, yerli halk, yabanci iilke vatandaslari, ciddi ve agir
ihlal kurbanlar1 gibi.
* Samantha Besson, “The European Union and Human Rights: Towards a Post-National Human

Rights Institution?”, Human Rights Law Review, 6, 2, 2006, s. 336.
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Ik olarak; Birlesmis Milletler Orgiiti* (United Nations), evrensel bir
uluslararast orgiit olarak kurulus amacina da bagh sekilde insan haklarinda 6nemli
bir aktordiir. Birlesmis Millerler Sart146, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi47 ve
Birlesmis Milletlerin yayinladigi diger uluslararas: belgelerin®® insan haklarinda
norm olusturmada ve standartlarin belirlenmesinde onemli rolii olmustur. Birlesmis
Milletlerin yayinlamis oldugu tiim bu belgeler bireylerin uluslararasi korunan
haklarinin neler oldugunun belirlenmesinde ve uluslararasi insan haklar1 ajandasinin
olusmasinda etkili olmustur. Bu standartlarin olusturulmasindan sonra bu standartlara
uyumun izlenmesi, haklar1 ihlal edilen bireylerin veya birey gruplarinin

sikayetlerinin alinabilmesi ve devletlerin uygulamalarinin denetlenebilmesi igin

5 Birlesmis Milletler’in uluslararas1 bir érgiit olarak insan haklarindaki rolii hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bakimz: Margaret P. Karns & Karen A. Mingst, “Human Rights”, The United Nations in
the Post-Cold War Era, Second Edition, Colorado, Westview Pres, 2000, ss. 158-198. Thomas
Buergental, International Human Rights: In a Nutshell, Second Edition, St. Paul, Minn, West
Publishing Co., 1995, ss. 21-102. A. LeRoy Bennett & James K. Oliver, International
Organizations: Principles and Issues, 7th Edition, New Jersey, Prentice Hall, 2002, ss. 395-411.
David P. Forsythe, Human Rights in the New Europe Problems and Progress, Lincoln & London,
University of Nebraska Press, 1994, ss. 191-196.

8 Charter of the United Nations, 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirligi girmistir. Ornegin; Sart’m 1.
Baslik 1. Maddesi, 9. Bashik 55. Maddesi ve 56. Maddesi insan haklariyla ilgili hiikiimler
icermektedir.

4T Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A (III), U.N. Doc. A/810 (1948). Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human Rights), Kabul tarihi 10 Aralik
1948’dir. 30 Maddeden olugmaktadir. Evrensel bir uluslararas1 orgiit tarafindan kabul edilen ilk
kapsamli insan haklar1 belgesidir.

48 Ornegin; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: S6zlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Dair
Sozlesme, Kadinlarin Siyasal Haklarina Iliskin Sozlesme, Her Tiirli Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmasma Tliskin Uluslararas1 Sézlesme, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Dair Sozlesme, Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi

Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme gibi.
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0 olusturulmustur. Insan haklar1 ihlalleri

cesitli organlar49 ve izleme arac;larl5
karsisinda onemli yaptinm mekanizmalar1 da gelistirilmistir. Birlesmis Milletler
Orgiitii insan haklarinin ihlal edilmesi ile baris ve giivenligin tehlikeye diisecegine

inandig1 i¢in Giivenlik Konseyi kararlar1 ile ekonomik ve askeri yaptirnm

uygulamaktadir.

ikinci olarak Avrupa Konseyi'ne®' (Council of Europe) bakacak olursak;
kuruldugu 1949 yilindan beri Avrupa’da biitiinliigiin, demokrasinin ve barisin
saglanmasi ve birey hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi saglayan dnemli bolgesel bir
orgiittiir. Avrupa’da, temel hak ve Ozgiirliikkler standartlarinin olusmasinda etkili
olmus; bu yonde Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi

orgiitlerin insan haklar1 yapilanmalarinin sekillenmesine de 1sik tutmustur. Konsey

* insan Haklart Komisyonu (Commission on Human Rights), Ayrimciligin Onlenmesi ve Aziliklarin
Korunmasi Alt Komitesi (Subcommission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities), Insan Haklar1 Komitesi, (Human Rights Committee), insan Haklar1 Yiiksek Komiseri
(High Commissioner for Human Rights), Kadin Statiisii Komisyonu (Commission on the Status of
Women) ve pek cok Birlesmis Milletler 6zel kurulusu (ILO (International Labour Organization),
UNESCO (UN Educational, Scientific and Cultural Organization), WHO (World Health
Organization), FAO (Food and Agriculture Organization), UNHCR (UN High Commissioner for
Refugees) , UNRWA (UN Relief and Works Agency for Palestine Refugees in Near East)) gibi.

%% Raporlama, bireysel sikayet, devletlerarasi sikayet, sorusturma ve ziyaret gibi. Bu ydntemler
hakkinda daha ayrintil1 bilgi icin bakimiz: 3. Boliim: Avrupa Birligi’nde Insan Haklarinin izlenmesi ve
Korunmasi Siirecleri ve Mekanizmalar1 1. Baslik: Uluslararas: insan Haklari Sisteminde Geleneksel
Koruma ve Izleme Yontemleri

31 Avrupa Konseyi’nin uluslararas: bélgesel bir drgiit olarak insan haklarmim korunmasindaki rolii
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Buergental, op. cit., ss: 102-147. Forsythe, Human Rights
in the New Europe Problems and Progress, ss. 182-185. Rhona K. M. Smith, Textbook on
International Human Rights, 2. Edition, Oxford, Oxford University Press, 2005, ss. 92-104. Nowak,
op. cit., ss. 157-188.
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sisteminin iki yasal enstriimani 6nemli insan haklar1 belgeleridir: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (European Convention of Human Rights)52 ve Avrupa Sosyal
Sartl53 (European Social Charter). Sozlesme temel medeni ve siyasal haklarin
belirlenmesini saglarken, Sart 6nemli bir ekonomik ve sosyal haklar katalogudur.
Her iki belge de uyumu denetlemek icin kendi kurumsal yapilarmr® olusturmus
durumdadir. Avrupa Konseyi, Sozlesme ve Sart’it giincel durumlara uygun hal
getirmek icin periyodik olarak gozden gecirip, ek protokollerle giincel tutmaya
caligmanin yan1 sira sosyal gilivenlik, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda bagka
sozlesmeler de yaylnlamlstnr.55 Avrupa Konseyi bu hak ve oOzgiirliiklerin
uygulanmasinin takibi i¢in etkin denetleme mekanizmalar1 da gelistirmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki hak ve ozgiirliiklerin izlenmesi ve korunmasi igin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bireysel ve devletlerarasi sikayetleri kabul
etmektedir. Yine Avrupa Sosyal Sartindaki haklarin uygulamasi raporlama

yonteminin kullanimi ile denetlenmektedir. Avrupa Konseyi sistemini diger

32 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4.11.1950,
213, UN.T.S. 221. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (European Convention on Human Rights);
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmus; tiyeleri tarafindan 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanmis ve
imzaci devletler tarafindan onaylanarak 3 Kasim 1953’te yiiriirliige girmis bir devletler hukuku
anlagmasidir. Sozlesme evrensel karakterli olmamakla birlikte; imzact devletler iizerine hukuki
yiikiimliiliikler getiren, baglayici bolgesel bir uluslararasi belgedir.

> 18 Ekim 1961°de imzaya acilmus, 25 Subat 1965’te yiiriirliige girmistir. 19 katagoriden haklar ve
prensipler icermektedir. 1988°’de Avrupa Sosyal Sartina Degisiklik Getiren Ek Protokol yapilmustir.
Ek Protokol Sart’a 4 hak ve ilke eklemistir. Sart’in izleme mekanizmasim degistiren (Gozden
Gegirilmig) Avrupa Sosyal Sart1 21 Ekim 1991°de kabul edilmistir.

> Avrupa insan Haklari Sozlesmesi igin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Sosyal Sarti icin;
Bagimsiz Uzmanlar Komitesi (the Committee of Independent Experts).

= Ornegin: Cocuk Haklarmin Kullanilmasina {liskin Avrupa Sézlesmesi, Iskencenin ve Gayriinsani

ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi gibi.
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uluslararast orgiitlerden ayiran en onemli 6zelligi hak ihlalleri karsisinda sundugu
yaptinm ve giderim mekanizmalarinin etkin isleyisidir. Ulusal (taraf devletler
sozlesmeleri i¢c hukuklarina gecirmis durumdadirlar. Sozleme kapsamindaki haklar
ulusal yargi mercileri oniinde iddia edilebilmektedir) ve uluslararasi (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi niinde) boyutta garanti saglanmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlar1 nihai ve baglayici olmakla birlikte; insan haklar1 ihlalleri

karsisinda 6nemli yaptirim ve giderim giiciine sahiptir.

Uciincii olarak, yine Avrupa kitasinda etkin olan bir orgiit olan Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskjlatl’na56 (Organization on Security and Cooperation in
Europe) bakacak olursak; Soguk Savas donemindeki dogu ve bat1 arasinda bag olma
ve insan haklar ve giivenligin saglanmasi gorevini bugiin de insan haklar1 ajandasini
belirlemede onemli bir aktor olarak devam ettirmektedir. Bugiin Avrupa’da 6nemli
bir rol oynamakta ve pek ¢ok devletin insan haklar1 politikalarinin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Yasal bir belge, antlagsma olmaktan daha ¢ok siyasal bir belge olma
niteliginde olsa da Helsinki Nihai Senedi 6nemli insan haklari prensipleri ve denetim

mekanizmalari igermektedir.57 Taraf devletleri i¢cin yasal baglayici yiikiimliiliikler

%1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi (Helsinki Final Act) ile kurulan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferanst'min 21 Kasim 1990°da imzalanan Paris Bildirgesi ile alinan kararla 1994’te
kurumsallasmasi sonucu olusan bir orgiittiir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’'nin uluslararasi
bir orgiit olarak insan haklarinin korunmasindaki rolii hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakiniz:
Buergental, op. cit., ss: 159-173. Forsythe, Human Rights in the New Europe Problems and
Progress, ss. 175-181. Smith, op. cit, ss. 105-108.

°7 Ornegin: 4 Basliktan bilinen adlariyla 4 Sepetten ozellikle 1. Sepet (Principles Guiding Relations

Between Participating States — Confidence-Building Measures and Certain Aspects of Security and
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yaratmasa da, Helsinki Nihai Senedi altindaki taahhiitlerine uymayan bir devlet i¢in
yasal yaptirnmlardan daha cok siyasal yaptirimlar, sonuglar sdz konusu
olabilmektedir. Yillar icinde bu hak ve garantiler katalogu da degisip, gelismistir.58
Ozellikle Paris Bildirgesi ile yeni hak taahhiitleri ve koruma siirecleri
olusturulmustur. Bugiin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 sadece bireysel
haklarla ilgilenen bir orgiit durumunda degildir. insan haklar1 ve hukukun
istinliigiiniin korundugu 6zgiir ve demokratik bir Avrupa’nin olugmasi i¢in azinlik
haklar1, hukukun ustiinliigii konulari, demokratik degerler, demokratik secimler gibi
pek ¢ok konuyla ilgilenmektedir. Bu konuda Avrupa’nin ajandasini belirlemekte ve
yol haritasim cizmektedir. 1989 Viyana Sonug Bildirgesi ile getirilen Insani Boyut
Mekanizmast (Human Dimension Mechanism) ile insani boyut taahhiitlerine
uymayan ihlalci devletler i¢in denetim mekanizmasi olusturulmustur. Kopenhag,
Moskova ve Helsinki sonug¢ Bildirgeleri ile de giiclendirilen mekanizma bugiin;
miizakereler, arabuluculuk ve sorusturma araglarini icermektedir. Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati’nin gorevlendirdi§i uzmanlar ve raportorler arastirmalar
yapmakta, devletler arasinda diplomatik diyalog olusturulmasi saglanmaktadir. Bu
sekilde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 insan haklar1 ajandas1 olusturmakta ve
insam1 boyut konferanslarinin olusturulmasi saglanabilmektedir. 1992°de Genel
Sekreterlige bagli olarak calisan Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi (High
Commissioner on National Minorities) olusturulmustur. Yiiksek Komiserlik Soguk

Savas sonrasi donemde hizla artan azinlik sorunlarina bagli risklerin ortadan

Disarmament ) ve 3. Sepet (Cooperation in Humanitarian and Other Fields) insan haklar1 konulariyla
ilgili diizenlemeler icermektedir.

%% Ornegin; 1983 Madrid, 1989 Viyana, 1990 Kopenhag, 1991 Moskova Sonug Bildirgeleri ve 1992
Helsinki, 1994 Budapeste Belgeleri gibi.
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kaldirilmasin1 amaclamaktadir. “Office for Democratic Institutions and Human
Rights” ve “Representative on Freedom of the Media” Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat’nin insan haklarinin  belirli konulart hakkindaki iiye devletlerdeki

uygulanmalarin takibi i¢in olusturdugu iki yeni kurumdur.

Dordiincii olarak Amerika kitasinda kurulan bolgesel bir orgiit olan Amerikan
Devletleri ('jlrgiitii’ne5 ’ (Organization of American States) bakacak olursak;
Ameikalilararas1 insan haklar1 sistemi 3 yasal belgeye dayanmaktadir: Amerikan
Devletleri Orgiitii Sart1 (Charter of the Organization of American States)™, Amerika
Insan Haklan Bildirgesi (American Declaration of the Rights and Duties of Man)®!
ve Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi (American Convention on Human Rights)ﬁz.
Bu yazili metinlerdeki hak ve gorevlere uyumun izlenmesi igin cesitli kurumsal

yapilanmalar olusturulmustur. Ornegin; 1959’da Buenos Aires Protokolii ile

% Amerikan Devletleri Orgiitii 1948 yilinda kurulmustur. Amerikan Devletleri Orgiitii’niin bolgesel
bir orgiit olarak insan haklarindaki rolii hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Buergental, op. cit.,
ss. 174-227.

591948’ de imzaya acilmus, 1951°de yiiriirliige girmistir. Sart yiiriirliige girdigi esnada oldukga stirlt
insan haklar1 hiikiimlerini icermekteyken; 1997 yilindaki Washington Protokolii ile 6rgiitiin amaclari
genisletilmis, insan haklarindaki roliine 6zel vurgu yapilmistir.

%1 2 Mayis 1948 9. Uluslararast Amerikan Devletleri Konferansi’nda yaymlanmustir. 27 hak ve 10
gorev katagorisi iceren bir listedir. Bildiri hukuki olarak baglayici olmayan bir konferans karari
niteligindedir. Daha sonraki siirecte Amerikan Devletleri Sarti’nda yapilan degisiklikler ve
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Divani’mn ictihadi yoluyla baglayicilik kazanmustir.

62 Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi 20 Kasim1969’da imzalanmis. 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige

girmistir. Onemli medeni ve siyasal hak garantileri icermektedir.
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Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Komisyonu63 ve 1978 yilinda Amerikalillar Arasi

Insan Haklar1 Divam® kurulmustur.

Besinci olarak Afrika kitasinda Afrika Birligi bolgesel orgiitii cercevesinde
olusturulan sisteme bakacak olursak; sistem 1963’te kurulan Afrika Birligi
Orgiitii'ne® dayanmaktadir. Orgiit 1981°de Afrika insan Haklari Sart’mi (African
Charter on Human and Peoples’ Rights)66 kabul etmistir. Hak ve gbrevlere uyumun
denetlenmesi igin yargisal organ olarak Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi
olusturulmustur. Mahkeme bireysel sikayetleri ve devletleraras1 sikayetleri kabul

etmektedir.

Kisaca incelemeye calistigimiz bu ornek uluslararasi orgiitlerin bazilarmin
kurulus amac1 ve orgiit olma hedefleri sadece insan haklar1 degildir. Fakat zaman
icinde insan haklarinda gerek orgiitsel faaliyet alanlarinda, gerekse evrensel olarak

onem ve basart kazanmis, uluslararast insan haklarn Orgiitleri olarak

% Komisyon insan haklarinn tesvik ve korunmasi icin iilke incelemeleri ve sorusturma yontemlerini
ve bireysel sikayet metodunu kullanmaktadir.

% Divan yargi organi olarak Sézlesmenin ihlali halinde acilan davalara bakmaktadir. Amerikalilar
arasi insan haklar sisteminde S6zlesme ve diger insan haklar1 belgelerinin yorumuyla da gorevlidir.

65 Bolgesel bir orgiit olarak Afrika Birligi’nin insan haklarindaki rolii hakkinda daha ayrintili bilgi icin
bakiniz: Buergental, op. cit., ss. 228-247.

5 Sart 1986’da yiiriirliige girmistir. Sart Avrupali ve Amerikan benzerlerinden farkli olarak sadece
haklar degil ayn1 zamanda gorevlerde tanimlamaktadir. Sadece birey haklarini degil, Afrika’nin tarihi
deneyimlerinden dolay1 halklarin haklarin1 da icermektedir. Sadece medeni ve siyasal haklar degil
ekonomik sosyal haklar1 da igermektedir. Devletlere bu haklarin kullanimi kisitlama imkani

vermektedir.
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degerlendirilebilecek duruma gelmislerdir. Uluslararas1 insan haklar1 orgiitlerinin
basarist orgiitlerin etkin olduklar1 alan dahilinde insan haklarmin korunmasi igin
nasil bir yapilanma i¢ine girdiklerine ve bu yapilanmanin insan haklarim1 korunma
potansiyeline baghdir. Fakat, literatiirde kabul edilen bazi kriterleri de tasimalar
gereklidir. Iyi bir insan haklar1 orgiitiiniin, kendini yetki smirlarini diisiinerek
sinirlandirmayan, evrensel biitiin insan haklar meselelerine miidahale etme amacim
tagiyan ve insan haklarinin yonetisimini temel gorevi goren kolektif bir yapilanma
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.®’ Besson’a gore bir ulusiistii ya da kiiresel orgiitiin
iyi bir insan haklar1 orgiitii olabilmesi i¢in en az (bu kriterlere 6zel durumlara ve
orgiitiin 6zel ¢ikarlarina ve gorevlerine bagh olarak ek kriterler getirilebilir) 5 kriteri
tasimast gereklidir.68 [k olarak; orgiitiin iyi bir i¢ kurumsal yapilanmaya sahip
olmasi gereklidir. Devlet benzeri bir yapilanma ile yasama, yiiriitme ve yargi giiciinii
tasimalidir. Fakat, cogu zaman uluslararasi insan haklarn orgiitleri bunlardan sadece
bir tanesini tasimakta ya da sadece bir tanesinde tam etkinlige sahip olabilmektedir
ve bu da genellikle yargisal boyut olmaktadir.”” Bunun nedeni de; uluslaras: hukuk
altinda isleyen orgiitlerin bu giiclerinin ulusal kurumlara ve ulusal aktivitelere bagh
olmasidir. Ikinci olarak; insan haklarmin korunmasinda temel yetkiye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu yetkiyi i¢ ve dis eylemlerinde kullanabilecek kapasitede
olmalidirlar. Ancak bu yetki sahip olarak yeni insan haklar1 politikalar1 ve insan
haklart denetim mekanizmalarin1 olusturup, isletebilme mesruiyetine sahip olurlar.

Uciincii  olarak; insan haklarinda kiiresel “teknik bilgiye” (know-how) sahip

67 Besson, op. cit., s.341.
%8 Jdem.

% Ibid., s. 342.
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olmalidirlar.” Ulusal, uluslararasi ve ulusiistii olanlar1 birlestirme, tamamlama
kapasitesine sahip olmalidir. Dérdiincii olarak; orgiit acik ve seffaf olmalidir. insan
haklarn hala tartismali konulardir. Bu yiizden oOrgiitlerin kararlarinin mesruiyeti
onemlidir. Iyi bilgilendirme, goriis alisverisi, tartisma ve diisiinmeye acik olma,
cogulculuk ve kars1 fikirlere acik olma orgiitlerin politik mesruiyet i¢cin gereklidir.
Son olarak da, bir 6nceki kriterle de ilgili olarak, 6rgiit demokratik bir yapiya sahip
olmalidir. Kararlardan biitiin etkileneceklerin karar alma siireclerine katilabilmeleri
saglanmalidir. Bu kararlarin mesruiyeti i¢in gereklidir. Demokrasi a¢ig1 insan haklari
orgiitleri icin kabul edilemeyecek bir sorundur. Zaten bir insan haklar1 orgiitiiniin

gorevi geregi de esit katilimi saglamasi gereklidir.

Sonug olarak; goriildiigii gibi uluslararas1 orgiitlerin insan haklarinda etkin
olabilmeleri i¢in esas ve usul yOniinden iyi isleyen bir mekanizma kurmalar1 ve bir
insan haklar Orgiitii olabilmek icin demokrasi ve mesruiyet adina bazi kriterleri
karsilayabilmeleri gerekmektedir. Tez calismamizin bundan sonraki boliimlerinde
Avrupa Birligi’nin Oncelikle esas yoniinden, daha sonra ise usul yOniinden
tammladigimiz bu orgiitsel dinamikleri tasiyip tasimadigl karsilastinnlmali olarak
degerlendirilmeye calisilacaktir. Son zamanlarda yasadigi gelismeler sonucunda
basta Birlik hukuku olmak iizere, Birlik kurumsal yapisinin ve Birligin kendine 6zgii
ozelliklerinin insan haklarinin korunmasinda ne tiir orgiitsel araclara karsilik geldigi

test edilmeye calisilacaktir.

" Jdem.
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2. BOLUM: AVRUPA BiRLiGI’NiN iINSAN HAKLARINDAKI ETKi ALANI

“Iyi bir kanunu uygulayan bir iilkede durusmas: gercekten yapilarak asilan kigi,
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan pasalarin herhangi birinden daha ozgiirdiir.”

Montesquieu

1. Boliimde; Avrupa Birligi’nin bugiin ulusal ve uluslararasi insan haklar
giivence sistemleri diginda, farkli, bagimsiz ve kendine 6zgii bir giivence sistemi
sundugunu belirtmistik. Avrupa Birligi’nin bdyle sui generis bir yap1 sundugunu ileri
siirebilmek i¢in; Avrupa Birligi'nin insan haklar alanindaki etkinliginin kapsamini
ortaya koymamiz gerekir. Bu nedenle calismamizin bu boliimiinde; Avrupa
Birligi’nin kapsam ve yetki bakimindan yasadig1 gelisimi ve bu gelisim sonucunda
hangi haklarin, ne c¢esit bir yetki kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan
diizenlendigini incelemeye calisacagiz. Burada izleyecegimiz yol; once Avrupa
Birligi’nin kendi entegrasyonunun; daha sonra da Adalet Divam igtihadi, Birlik
kurumlariin inisiyatifleri ve birincil hukuk kaynaklar1 yoluyla Birlik insan haklar
standartlarinin gelisiminin ana hatlarm ¢izmek olacaktir. Sonug¢ olarak ise; bu iki
siirecin kesisimi sonucu olusan Avrupa Birligi’nin insan haklar etki alam siirecsel

olarak degerlendirilmeye caligilacaktir.
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Avrupa Birligi’nin temelleri 1951°de alt1 devletin (Fransa, Almanya, 1talya ve
Beneliix (Belgika, Hollanda, Liiksemburg)) imzaladigi Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Antlasmasi ve yine aymi alti devletin 1957°de
imzaladigi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu (AAET-EURATOM) kuran Roma Antlagsmalar ile olusturulmustur.
1973’te 1ngiltere, Irlanda, Danimarka’nin katihmi ile Avrupa biitiinlesmesi daha
giiclenmistir. Norvec de katilim goriismeleri yapmis ama halk referandumda katilimi
reddetmistir. 1981°de Yunanistan Birligin 10. iiyesi olmustur ve onu 1986’da
Ispanya ve Portekiz izlemistir. 1995°te Isve¢, Avusturya ve Finlandiya Avrupa
Birligi’ne katilmak i¢in Avrupa Serbest Ticaret Alani’mi (EFTA - European Free
Trade Area) terk etmistir. Norvec halki bu donemde katilimu ikinci kez referandumda
veto etmistir. On yeni ililke; Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Letonya, Polonya, Slovenya, Slovakya, Giiney Kibris ve Malta 2004 Mayisinda
Avrupa Birligi’ne katilmistir. 2007 itibariyle ise Bulgaristan ve Romanya Avrupa
Birligi’nin en yeni iiyeleri olmustur. Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya ise Birligin

aday iilkeleri durumundadir.

Biitiin bu siire¢ boyunca genisleme ile derinlesme beraber ilerlemistir.
Bugiine kadar, derinlesmenin hukuki altyapisim olusturmak icin Avrupa Birligi’nin
anayasal diizenini olusturan kurucu antlagmalarda dort ana revizyon yapilmistir:
1992 itibariyle iilkelerin bir tek pazar olusturmasimi 6ngoren 1987 Tek Avrupa

Senedi, 1999 itibariyle ekonomik ve parasal birligin olusturulmasin ve ortak paranin
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kullanilmasini 6ngdren ve Birligin bugiinkii ii¢ siitunlu yap1s1n171 olusturan 1993
Maastricht Antlagsmas1 (Avrupa Birligi Antlagsmasi), ekonomik olmayan politika
alanlarim arttiran, kurumlar giiclendiren ve ortak dis politikanin temellerini atan
1999 Amsterdam Antlagsmasi ve son olarak yeni ilkelerin 2004’te katilimi igin
kurallan belirleyen, kurumlar yeniden yapilandiran ve 2003’te yiiriirliige giren Nice
Antlagmasi. Biitiin bu gelismeler sonucu; Avrupa Birligi ekonomik isbirligi igin
uluslararasi bir orgiit olmaktan daha ¢ok, kendine 6zgii politik bir yap1 olarak ortaya

cikmugtir.

Daha once de belirttigimiz gibi; Avrupa Birligi diger politik sistemlerden
farkli bir yapidir. Bir devlet olarak nitelendirilememektedir; ¢iinkii tek bir rejim
tarafindan yonetilmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ya
da Isvigre gibi federasyon da degildir. 50 yil &nce Bati Avrupa’da savaslarin
kiillerinden dogan Avrupa Birligi, giivenlik ihtiyac1 ve karsilikli askeri bagimliliktan
dogmustur. Fakat Birligin giiniimiiz asamasia gelene kadar giivenlik ve ticaret
organizasyonundan, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi biiyiik giiclerin pek ¢ok
politika alaninda ulusal egemenliklerini ve temel otorite kullanimlarin1 devrettikleri
ve karar almanin demokratik federal devletlerdeki yapiya benzeyen bir sekle

dontistigi goriilmektedir.

7! 1. Siitun; daha 6nceki 3 toplulugu (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Euratom, Avrupa Ekonomik
Toplulugu) Avrupa Topluluklar: adi altinda bir araya getirmektedir. 2. Siitun; ortak ve dis politika
alaninda isbirligini icermektedir. 3. Siitun; ceza, adli ve polis alanlarinda isbirligini olusturmaktadir.
Sadece ilk siitun ulusiistii karakterli olup, diger iki siitun halen hiikiimetler arasi 6zellik tagimaktadir.
Bunun sonucunda Avrupa Birligi’nin ayni kurumlar1 her ii¢ siitun igin farkli etkinlige sahip

olmaktadir.
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1950’1erde politika alanlar1 tamamen ulusal devletlerin egemenligi altindayd.
Ulus devletler iistiin gii¢ olarak goriilmekteydi. Bu durum son yiizyillarda 6zellikle
Avrupa’da gelisen ve ulusal ordulann, yasal sistemlerin, parlamentolarin,
endiistrilerin ve ulusal refah, saglik, egitim, vergi sistemlerinin olusturulmasini
kapsayan uluslararas1 ulus devlet sisteminin olugma siirecinin bir sonucuydu.
1957°de Avrupa Birligi’'nin temellerini atan Roma Antlagsmalar1 ile bu sistem bir
anlamda degisiklige ugramistir. Ekonomide bazi alanlarda; mallarin ve hizmetlerin
serbest dolagiminin, endiistrinin, ulasimin, enerjinin, rekabetin diizenlenmesi
tamamen ulusal yetki altinda olmaktan ¢ikip, genellikle ulusal ama Avrupa

Toplulugu’nun da bazi yetkilerinin oldugu bir yonetim sekline doniigsmiistiir.

1968’de Avrupa Toplulugu’'nun ortak pazarin tamamlamasi ulusal - Avrupa
Toplulugu paylasimli yetki alanlarin1 biraz daha arttirmistir. Rekabet politikasi,
ticaret goriismeleri ve tek pazar diizenlemelerinde (mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagimini saglamak i¢in) Avrupa Komisyonu onemli bir rol oynamaya baglamistir.
Komisyon ulusiistii bir kurum olarak rekabet politikasinda yetkinlik kazanmis, mal
ticareti miizakerelerinde iiye devletler adina miizakere yapmaya ve Avrupa
Toplulugu capinda iiriin diizenlemelerini uyumlulagtirmak i¢in Oneriler hazirlamaya
baslamistir. Ek olarak 1960’larda énemli bir politika alani olan tarim politikasi da

Avrupa Toplulugu’nun yetkisi altina girmistir.”*

721980’ lerden itibaren Ortak Tarim Politikasi biitgenin %60-80’ini olugturmaktadir.
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Avrupa entegrasyon siireci 1987’de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile
ivme kazanmistir. Ana amag; 1992 sonu itibariyle tarife dis1 engellerin kaldirilmasi
ile mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolagiminin yani tek
pazarin gerceklestirilmesidir. Fakat; Avrupa Birligi’nin miidahale giicii tek pazar
asip; cevre diizenlemeleri, endiistri politikasi, arastirma ve gelistirme (arge) ve
bolgeler aras1 farklart gidermeyi amaglayan yeni bolgesel politika (diger adiyla
“European Union Cohesion Policy”) alanlarim da kapsar hale gelmistir.””> Avrupa
Birligi ozellikle ticaret miizakereleri konusunda genis yetki kazanmistir. Bunun
sonucunda; Fransa ve Almanya hiikiimetleri yerine GATT (Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmast — General Agreement of Tariffs and Trade) ya da Diinya
Ticaret Orgiitii miizakerelerinde Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi adma
miizakereler yapar hale gelmistir. Bunun anlami; iiye devletlerin artik tek baslarina
tictincii  devletlere kars1 yaptinm uygulamaya ya da kaldirmaya Kkarar

veremeyece gidir.74

1992°de ise vatandaslar iizerindeki devletin ulusal egemenliginin tekelligi ve
etkinligi biiyiik degisime ugramistir. Avrupa Topluluklar1 Avrupa Birligi adin1 alarak
pek cok politika alam ile ilgilenen bir birlik haline gelmistir. Sosyal politika

(endiistriyel iligkilerde) ve polis, hukuk ve adalet gibi yasal - kurumsal pek az istisna

73 Liesbet Hooghe, “Globalization and the European Union”,

<http://www.unc.edu/~hooghe/downloads/quensfinal.pdf>, (18.02.2007), s.7. Bu yeni bolgesel
politika alan1 Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi’ndan sonra biitgesinde 2. en bilyiik paya sahip
olan alandir. Avrupa Birligi fonlarinin 1/3’{inii ve Avrupa Birligi GSYIH nin (gayrisafi yurtici hasila)
9%0.4’iinii olugturmaktadir.

™ Jdem.
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alan Avrupa Birligi yapist i¢inde ulus devletler tarafindan diizenlenen yapisini

koruyabilmistir.

1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi, siginma ve gog
politikalarinin bazi boliimlerini Avrupa Birligi diizeyine tagimistir. Bu durum dis ve
giivenlik politikasinda Avrupa Birligi’nin elini giiclendirmistir. 2000 yilinda Birlik,
NATO’dan (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti — North Atlantic Treaty
Organization) bagimsiz olarak, baris1 korumak ve baris1 saglamak amaciyla, 60 000

kisiden olusan “Avrupa Ordusu”nu, Acil Miidahale Giicii’nii olusturmustur.75

Bugiin itibariyle baktigimizda Avrupa Birligi, hiikiimetlerin diizenleme
yapmay1 hedefledigi; tarimdan sermaye hareketlerine, ulasima, egitime, savunmaya,
bolgesel politikaya, enerjiye ve cevreye kadar pek ¢ok alana miidahil olan bir politik
sistem haline gelmistir. Euro Alan iiyesi 13 devlet icin para politikasinda Avrupa
Birligi’nin miinhasir yetkisi vardir. Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ve tek bir
Avrupa Merkez Bankasi yoluyla da ortak makroekonomik politikanin
uygulanabilirligi giiclendirilmistir. Kisacasi; ulusal giivenligin ve egemenligin kalbi
olarak degerlendirilebilecek sinir kontrolleri ve para gibi alanlar su anda Avrupa

Birligi’nin yetkisi altindadir ve Avrupa Birligi yiiriirlii§e girememis olsa da Taslak

5 Idem.
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Anayasa’da76 belirlenen 5 yetki kategorisi’’ iizerinden pek cok politika alaninda

degisik capta yetki kullanmaktadir.

Avrupa Birligi yasadig1 bu sistematik derinlesmeler ve genislemeler ile etki
alam1 ve yetki kapsami acgisindan genislerken; insan haklari acisindan da etki
yaratacak duruma gelmistir. Siire¢ icinde Birlik, kimi politika alanlarinda yetki
genislemesiyle kimi politika alanlarinda yetki kazanimi ile sadece sektorel ve
ekonomik bir organizasyon olmaktan ¢ikip; temel i¢ ve dis politika alanlarinda da
liye devletleri ve aynm zamanda iiye devlet vatandaslarim1 baglayacak ve ayni
paralelde iliski icinde bulundugu 3. devlet vatandaslarimi etkileyecek eylemlerde
bulunma yetkisini elde etmistir. Kurulus asamasinda Birlik kapsamindaki ekonomik
konular dolayli insan haklarn tecaviizleri yaratmaktayken ve kurucu antlagmalarin
yine ekonomik prensipleri ile ¢oziimlenebilirken; Birligin ulastigit daha derin

entegrasyon asamasinda Birligin yetki kazandig1 yeni politika alanlar1 insan haklar

® The European Convention, Draft Treaty Establishing A Constitution For Europe, CONV
850/03, Brussels, 18 July 2003.

"1, Miinhasir Yetki Alanlar1 (Exclusive Competence): para politikasi (Euro’yu kabul edenler igin);
ortak ticaret politikasi; giimriik birligi; denizalti biyolojik kaynaklarinin korunmasi ve balik¢ilik
politikasi. (Madde 12)

2. Paylasimli Yetki Alanlart (Areas of shared competence): i¢ pazar; ozgirliik, giivenlik ve adalet
alani; tarim ve balikeilik (denizaltt biyolojik kaynaklarinin korunmasi disinda); ulastirma ve trans-
European aglar; enerji; sosyal politika; ekonomik, sosyal ve bolgesel uyum; cevre; tiiketicinin
korunmasi; kamu sagligi konularinda ortak giivenlik konulari. (Madde 13)

3. Ekonomi ve istihdam politikasinda koordinasyon (Madde 14)

4. Ortak dis ve giivenlik politikas1 (Madde 15)

5. Desteklenen, Koordine Edilen ve Tamamlanan Eylem Alanlar (Areas of supporting, coordinating
or complementary action): endiistri; insan sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi; egitim, mesleki

egitim, genglik ve spor; kiiltiir; sivil savunma. (Madde 16)
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ile dogrudan baglantilidir ve insan haklar1 ihlalleri yaratmaya daha aciktir. Bunun
sonucunda da; daha belirgin ve Birlige 0zgiin insan haklar1 standartlarina ihtiyac
olusmaktadir. Avrupa Birligi’ni olusturan devletlerin uzun bir gecmise sahip kendi
insan haklar1 sistemleri oldugu ve bunlarin anayasal diizenleri i¢inde ulusal ¢apta
isletildigi aciktir. Fakat Birlik ile vatandaslar arasinda olusan yeni bag; yeni etkilesim
ve buna bagl yeni ihlal olasiligi ulusal diizenlemelere paralel ama onlardan ayri,

Birlige ait bir insan haklar1 hukukunun olugturulmasim gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin bugiin halen gecerli olan siitunlu yapisi i¢inde bakacak
olursak insan haklar1 agisindan; 1.siitun (Avrupa Toplulugu), bireyleri ekonomik
aktiviteleri c¢ercevesinde etkilemektedir ve bu kapsamdaki haklar 4 serbesti’®
kapsaminda ve tam ekonomik entegrasyonun saglanmasi amaci dogrultusunda
Birligin kurulusundan itibaren diizenlenmektedir. Entegrasyon siirecinin siyasal
boyut kazanmasi ile bu siitun kapsamindaki insan haklar1 diizenlemelerinin de
derinlestirilmesi ihtiyact olugmustur. 2. siitun (Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1) ise insan haklar1 acisindan Birlik ile iligki i¢inde bulunan 3. devlet
vatandaslarina kars1 etkiler yaratmaktadir ve bizim calismamizin kapsami disindadir.
Birligin bu yapilanmasinda bireylerin haklarini en cok ve derinden etkileyen 3. siitun
(Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi) altindaki diizenlemelerdir. Bu siitun
altindaki yetkileri kapsaminda Avrupa Birligi birey hak ve 6zgiirlikklerini dogrudan
etkileyecek durumdadir; Birlik cezai konularda, polis ve adli konularda yani

devletlerin icigleri alanlarinda politika olusturma ve diizenleme yapma yetkisi

8 Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi.

49



kazanmistir. Bu konular bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini etkileyecek ana
politika alanlaridir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin birey hak ve ozgiirliiklerini ihlal
olasilign en yiiksek diizenlemeleri bu alanlardaki politikalaridir. Bu yiizden de
Avrupa Birligi’nin bu kapsamdaki temel hak ve 6zgiirliikleri ihlallere karsi kendi

diizenlemeleri ile daha fazla korumasi gerekmektedir.

Sonug olarak; Avrupa Birligi sistematik derinlesme ve genislemelerle yap1 ve
kapsam olarak genislerken, diinyada da 6nemli ekonomik ve politik bir giic haline
gelmistir. Avrupa Birligi’nin gii¢ ve yetkisindeki bu degisim insan haklar1 alanina
daha c¢ok dahil olmasini; eylemlerinin daha fazla ihlal riski yaratmasini ve koruma ve
garanti sistemlerine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu
olarak; Avrupa Birligi icinde insan haklari, gelisen ve 6nem verilen bir alan halini
almistir. Insan haklarina iliskin bir Birlik miiktesebati (acquis) olusturulmaya, Birlige
0zgii bir insan haklan politikas1 yaratilmaya ve Birlik icinde insan haklar aktorleri
arasinda bir iliskiler ag1 kurulmaya calisilmaktadir. Avrupa Birligi i¢inde insan
haklar elde edilecek bir sonug, iiriin olmaktan daha ¢ok; zaman i¢inde gelisen ve
derinlesen bir yapiya sahip bir siirectir. Tamamen yeni ve kapsamli bir hukuk
yaratilmamaktadir ve Birligin boyle bilingli bir idealizmi de yoktur. Hedeflenen;
zaten varolan uluslararasi sistem kurallarinin ve anayasal geleneklerin ihtiyag
duyuldugu zamanda ve Birlige gerekli oldugu olciide sistem igine alinmasidir. Bu
siirecte insan haklarinda Avrupa Birligi’'nde gelinen bugiinkii nokta, basta Adalet

Divani1 olmak iizere Birlik kurumlarmin cabalarinin ve kurucu antlasmalardaki
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gelisimin  bir sonucudur ve Avrupa Birligi'nin insan haklart konusundaki

performansini yansitmaktadir.

1. AVRUPA BIRLIGI’NDE INSAN HAKLARI - AVRUPA

TOPLULUKLARI ADALET DiVANI iCTiHADI DiYALEKTIGi

Avrupa biitiinlesmesinin temelini olusturan; pazar entegrasyonunun
saglanmasi amacidir. Bu amaca ulagmak i¢in kullamlan yol; ortak bir hukuk
olusturulmasiyla iiye devletler arasinda entegrasyonun ilk asamada yasal anlamda
saglanmasidir. Bu yolda mesruiyeti saglayan, kural ve prosediirleri ortaya koyan,
kurumsal yapilanmanin temelini olusturan da anayasal nitelik tagiyan Avrupa Birligi
kurucu antlagmalar1 ve bu antlagsmalarin uygulanmasinda yorum gorevini kullanan
Avrupa Topluluklart Adalet Divanr’dir.” Bilindigi ve elestirildigi lizere; baslangicta
Avrupa Birligi'nin kurucu antlagsmalar1 insan haklar1 hiikiimleri; bir temel haklar
katalogu icermemektedir ve ek olarak da; Adalet Divani’na insan haklar ihlallerine
kars1 yasal denetim yetkisi agik olarak taninmamistir. Temelde bunun nedeni; ilk
olusum asamasinda sektorel ve teknik yapidaki toplulugun insan haklari ihlali
yaratmayacagi diisiincesi; daha sonraki donemlerde ise insan haklarina dayanarak
Birlik kurumlarinin eylemlerinin ve yetkilerinin acgik¢a siralanmis alanlar disindaki

her alana istenmeyen sekilde genisleyeceginden duyulan endisedir.

AT Antlagmasi 220. Madde.

51



Daha once de belirttigimiz gibi kurucu antlagmalar, sadece ulusal pazarlara
serbest giris saglayan ve pazar entegrasyonunun temelini olusturan serbest dolagim
haklar1 (mallarin, servislerin, kisilerin ve sermayenin) ve bu haklarin uygulanmasi ile
ilgili bazi sosyal hiikiimleri®® (AT Antlasmasi Madde 136-145) icermekteydi.®’ Bu
nedenle ilk donemlerde; Adalet Divami bir yandan biitiinlesmeyi destekleyip,
biitiinlesmenin yeni etki alanlarinda ulusal diizenlemelerde uyumlastirmay1
saglamaya calisirken; diger yandan da serbest dolagim hiikiimlerinin kazandig1 insan
haklar1 karakterinin ve pazar entegrasyonunun diger alanlara yayilmasimin neden
oldugu Birlik hukukunun daha genis yorumlanmasi ihtiyacim1 karsilamaya
caligmistir. Divan kendini sadece uyumsuzluklarin ¢6ziimii ile sinirlamamis, hukuk
yaratici (yargisal yasama “judicial legislation”)** rolime de olduk¢a ©nem
vermistir.*® Yine, yorum gorevinde sadece konu olan mevzuatin nihai amacina
bakmamis, Avrupa Birligi’nin gelisiminin ve bunun icin de 6zellikle Avrupa Birligi

hukukunun gelisiminin saglanabilmesi i¢in dinamik bir amagsal yorum anlayisi

80 Arsava’ya gore kurucu antlagmalarda yer alan bu diizenlemeler temel hak benzeri bir yapiya
sahiptir. Fakat bunlarin temel hak olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii bu diizenlemeler
tiye devlet vatandaslarina Birlige ya da tiye devletlere karsi ekonomik konularda ve i¢ pazari saglama
amaciyla verilen Birlige 6zgii haklardir. Birlik hukuku disindaki “piir” ulusal diizenlemelerden dogan
magduriyetlere karsi bir koruma saglamamaktadir. Ciinkii bu diizenlemeler bireysel haklarla ilgili
degil Birlik sistemi ile ilgili diizenlemelerdir. Ayse Fiisun Arsava, Nice Anlasmasi Sonrasinda
Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, ss. 99-100.

8l Miguel Poiares Maduro, “Striking the Elusive Balance Between Economic Freedom and Social
Rights in the EU”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, New York, Oxford University
Press, 1999, 5.450.

82 Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1
Merkezi Yayinlari, Ozel Dizi No: 1, 1994, 5.104.

8 Yargimin hukuk yaratma rolii iiye devletlerin hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Arsava, op. cit.,

s.105.
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benimsemistir. Daha sonraki dénemde ise; Toplulugun ekonomik ve parasal bir
Birlige doniismesiyle Birligin kurulus asamasinda kapsam ve yetki smrlilig
nedeniyle kurucu devletlerce ihtiya¢ duyulmayan Birlige 6zgii bir insan haklar
hiikkiimleri biitiinii olusturma gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu ihtiyacit karsilama
gorevini ilk olarak iistlenen de Birlik hukukunu dogrudan uygulama ve yorumlama
gorevine sahip olan Divan olmustur. Divan’in Oniine gelen davalar entegrasyonun
siyasallagmasi sonucunda daha da karmagiklagsmis ve aym zamanda da sadece
ekonomik boyutlu olmaktan cikip sosyo-ekonomik ve siyasal boyut kazanmistir.
Entegrasyonun kurulus asamasimnda 4 serbestinin genis yorumu temelinde
korunabilen insan haklari, karmagiklagan Birlik ve buna bagli karmasiklasan davalar
sonucunda bu temel prensiplerle yetinemez, korunamaz hale gelmistir. Bundan
dolay1 Divan Oniine gelen davalarda daha acik ve belirgin insan haklar
dayanaklarina ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyaci Divan, oncelikle genel anlamda insan
haklarim Birlik hukukunun “genel hukuk ilkeleri™®* kabul ederek; daha sonra ise
ictihadinin genel gelisimi siirecinde insan haklart ilkelerini Birlik hukuku iginde
farkli alanlarda farkli somut davalar iizerinden yorumlayarak yapmustir. Divan
baktig1 her davada insan haklarinin korunmasi gerektigini tekrar belirtmekte ve her
bir davada hukukun genel ilkelerini farkli bir yonden genis yorumlayarak insan
haklar acisindan Birlik hukuku iginde olusan boslugu doldurmaktadir. Boylece
Divan, i¢tihad1 yoluyla daha farkli haklari, farkli alanlar altinda Birlik hukuku i¢inde

tanimlamastir.

8 Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcast olan genel hukuk ilkeleri, Birlik hukuk kaynag: olarak kabul

edilmektedir ve Birlik hukuk sisteminde bosluklarin doldurulmasinda 6nemli yere sahiptir.
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Divanin i¢tihadi Birlik hukukunun ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesinde
de etkili olmustur.*® Daha 6nce Kurucu Antlasmalarda acik sekilde yer almayan
Birlik hukuku’nun “dogrudan etkisi” (direct effecH)®® ve “Onceligi ve ustiinlugi”
(primacy & supremacy)®’ ilkeleri Divan ictihad1 ile gelismistir. Bu ilkeler iiye
devletler ve vatandaslar1 i¢in Birlik hukuku kaynaklhi hak ve yiikiimliiliikler
dogmasina neden olmaktadir. Ozellikle Birlik hukukunun bu ilkeleri insan haklarinin
Avrupa Birligi icinde daha etkin korunmasinda etkili olan prensipler olmustur. Birlik
hukukunun dogrudan etkisi ve ulusal hukuklar karsisinda Oncelikli uygulanmasi
ilkeleri ile Birlik hukuku klasik uluslararasi hukuktan farklilagsmis ve Birlik hukuku
ulusal hukuklardan da tistiin duruma gelmistir.88 Bu acidan da Birlik hukuku icinde
insan haklarinin korunmast 6nem kazanmig; Birlik hukukunun yazili kaynaklar
icindeki insan haklar1 acisindan varolan boslugu doldurma gorevini yine Adalet

Divam oncelikli olarak iistlenmistir.

8 Cavusoglu, op. cit., 5.106.

8 26/62 Van Gend en Loos / Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) E.C.R. 1. Dogrudan
etki prensibine gore: Birlik hukuku ek bir yasama islemi gerekmeksizin i¢ hukukta gecerlidir. Bireyler
de ulusal mahkemeler oniinde goriilmekte olan davalarda Birlik hukukunun uygulanmasini isteme
hakkina sahiptirler. Dogrudan etki olgiitleri ise; Birlik hukuku hiikmiiniin a¢ik, kesin, herhangi bir
sartla kayitlanmamis olmasi ve ulusal hukuklarda uygulanmasinin iiye devletlerin ek bir islemine
gerek duymamasidir. Dogrudan etki prensibi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Cavusoglu, op.cit.,
ss. 106-114.

%7 6/64 Flaminio Costa / ENEL (1964) E.C.R. 585. Oncelik prensibine gore; Birlik hukuku iiye
devletlerin ulusal hukuk diizenleri ile biitiinlesen ve iistiin olmasi nedeniyle de iiye devletlerin yargi
organlarini baglayan bir hukuk diizenidir. Bu 6zelligi ile de klasik uluslararas1 hukuktan farkli olarak
Birlik hukukunun ulusal hukuklarda hiyerarsik 6nceligi vardir. Ulusal mahkemelerin Birlik hukukunu
oncelikli uygulama yiikiimliilugi vardir. Yiirtrlige girmeleri ile kendileri ile ¢elisen ulusal hukukun
diizenlemelerini (ulusal hukuk diizenlemesi Birlik hukuku diizenlemesinden sonraki tarihli bile olsa)
kendiliginden uygulanamaz hale getirirler. Birlik hukukunun 6nceligi prensibi hakkinda ayrintili bilgi
icin bakiniz: Cavusoglu, op.cit., ss. 114-128.

88 Cavusoglu, op. cit., s.105.
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Avrupa Birligi hukuku icinde Adalet Divani’nin yorumu yoluyla gelisen pek
cok hak bulunmaktadir. Aslinda bu gorev Divan’a ne dogrudan Avrupa Birligi
hukuku tarafindan verilmistir; ne de Divan bu gorevi agik ve bilingli olarak Birlik
hukuku ic¢inde bir insan haklarn katalogu olusturmak amaciyla iistlenmistir. Yasanan
entegrasyon siireci Birlik i¢inde insan haklar1 hukuku olusturulmasini gerekli
kilmistir. Bu ihtiyaci ilk hisseden dogal olarak Birlik hukukunu dogrudan kullanan
Divan olmustur ve igtihadi yoluyla bu boslugu doldurmaya calismistir. Boylece
aslinda sadece kendi ihtiyacim1 degil; Birlik icinde bireylerin, iiye devletlerin ve
Birlik kurumlarimin duydugu ihtiyaci da karsilamistir. Daha da giiglenen Avrupa
Birligi’ne kars1 birey haklar1 ve iiye devletlerin mevcut insan haklar1 garantileri
korunmus, Birlik kurumlarinin eylemlerinde ve iiye devletlerin Birlik hukuku
cercevesindeki eylemlerinde bireylerin haklar1 garantilenmistir. Boylece de Birligin
geldigi yeni, daha derin siyasal entegrasyon asamasinda daha iyi isleyisi

saglanmistir.

Tarihsel olarak bakacak olursak; Avrupa Birligi kurucu anlasmalarinda bu
sekilde Adalet Divani’na Birligin eylemlerini insan haklarina uygunlugu yoniinden
inceleme yetkisinin verilmemis olmasi, Onceleri Adalet Divani’nmin Birligin insan
haklarina miidahale ettigi durumlara bakma yetkisi olmadigin1 savunmasina neden
olmustur.* O dénemde Divan’in bu yaklasimimin nedeni; yeni olusan Topluluk

eylemlerini insan haklar1 yoniinden elestirerek ve iptal ederek yeni olusan kirillgan

8 Ornegin; 1/58, Stork / High Authority, 1959 E.C.R. 17 (1958), Ortak Davalar 36, 37, 38 & 40/59,
Prasident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft mbH / High Authority, 1960 E.C.R. 423 (1960).
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Toplulugu sarsmamaktir.”’  Fakat; Birligin insan haklarina koruma getirme

konusunda bu sekilde sessiz kalmasma ozellikle italyan®'

ve Alman Anayasa
Mahkemelerinden’” elestiriler gelmesi ve ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunun
insan haklar1 garantilerine saygili olmadik¢a Topluluk hukukunun oncelik ve
dogrudan etki prensiplerini uygulamayi reddetmeleri iizerine; Divan, Oniine gelen
davalarda bu garantilere daha cok 6nem vermeye baslamistir.”> Buradaki temel
nokta; Birlik hukukunun insan haklar1 boyutunun iiye devletler arasinda hassasiyet
yaratmaya baglamasidir. Bu hassasiyeti yaratan da entegrasyonun gelisimi sonucunda
siyasilesen ve etkinlesen Birligin yetki alani, yetki kapsam1 ve mevzuati gelisirken;
bununla paralel gelismesi gereken insan haklar1t mevzuatinin ve garantilerinin zayif
kalmasidir. Pek cok alanda Birlik hukuku cercevesinde iiye devlet ve Birlik
kurumlarinin eylemlerinden bireylerin haklar1 etkilenirken; bireylere haklarini

koruma yollarn Birlik hukuku i¢inde taninmamistir. Bu da iiye devletler arasinda

Birlik hukuku i¢inde haklarin ve korumalarinin acik sekilde tanimlanmasi ihtiyacini

%0 Darcy S. Binder, “European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the
European Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights
Review to Member State Action”, Jean Monnet Working Papers, 1995, s.2.

°! Frontini / Ministero delle Finanze , [1974] 2 C.M.L.R.372 (Corte Cost. 1974) davasinda Italyan
Anayasa Mahkemesi; Topluluk Hukuku ile Italyan Anayasa’min temel hak garantileri arasinda bir
ihtilaf durumunda Italya’mn Roma Antlagmasimn Italyan Anayasasina aykiri olmasi nedeniyle
Topluluktan geri ¢ekilme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

%2 Internationale Handelsgesellschaft mbH / Einfuhr-und Vorratsstelle Fur Getreide und Futtermittel,
Case 2 BvL 52/71, 37 BVerfGE 271, [1974] 2 C.M.L.R. 540 (1974) davasinda Alman Anayasa
Mahkemesi Alman Temel Hukuku’nun 24. Maddesisin Temel Hukuk’un temel haklara garantiler
saglayan degistirilemez hiikiimlerini ihlal eden ya da degistirmeye ¢alisan ulusiistii bir organizasyona
giic transferine izin vermedigini ve Alman Anayasa Mahkemesi’'nin garantilerin ihlali durumunda
Topluluk eylemlerini uygulamama otoritesine sahip oldugunu belirtmistir.

93 Binder, op. cit., s.3.
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yaratmistir. Daha Once de belirttigimiz gibi bu ihtiyaci ilk hisseden ve bu ihtiyact

karsilamak icin ilk ¢alisan Adalet Divani olmustur.

Divan ilk olarak; Stauder’* davasindaki kararinda temel haklarin Topluluk
hukukunun temel ilkeleri arasinda oldugunu belirtmistir. Daha sonra Internationale
Handelsgesellschaft” davasindaki kararinda; Topluluk hukukunun anayasal
istlinliigiinii  olustururken; temel haklara sayginin kendi gorevleri kapsaminda
oldugunu belirtmistir. Divan, insan haklar1 hiikiimlerinde kaynaginin “iiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri”9 % ve “iiye devletlerin akdine dahil olduklart
yva da daha sonradan katildiklart insan haklarvun korunmast iizerine uluslararasi

antlasmalar (belgeler)””’

oldugunu cesitli davalardaki goriisleri ile belirlemistir.
Divan, daha o©nce belirttigimiz ulusal anayasa mahkemelerinden gelen biitiin
elestirilere ragmen Topluluk hukukunu inceleme yetkisine sahip olan, Topluluk
eylemlerinin gecerliligini denetleyecek ve insan haklar1 ile Topluluk ihtiyag¢lar

arasinda denge kuracak tek mahkeme oldugunu vurgulamaya da daha sonraki pek

cok davada devam etmistir.”®

*429/69, Stauder, 12.11.1969, Rec.1969.

93 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH / Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, 1970 E.C.R. 1125, 1134, [1972] C.M.L.R. 255, 283 (1972).

% Idem.

7 4/73, J. Nold, Kohlen-und Baustoffgrosshandlung / Komisyon, 1974 E.C.R. 491, 507, [1974] 2
C.M.L.R. 338, 354 (1974).

8 Ornegin: 44/79, Liselotte Hauer / Land Rheinland Pfalz, 1979 E.C.R. 3727, [1980] 3 C.M.L.R. 42
(1979).
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Sonraki donemlerde; Divan insan haklar1 konusunda igtihadin1 gelistirirken
once sadece Topluluk organlarinin ve iiye devletlerin Topluluk adina eylemlerini
incelemekte yetkili oldugunu belirtmistir. Daha sonra ise gelisen kosullar sonucunda
tiye devletlerin Avrupa Birligi kurucu antlasmalarindan Avrupa Toplulugu hukuku
icinde yer alan bir konuda iiye devletin baglanmayi kabul etmedigi konulardaki
eylemlerini Topluluk insan haklar1 hiikiimlerine gore degerlendirme yolunda adimlar
atmistir.”” Adalet Divaninin, gelisen ictihadi ile bugiin iiye devletlerin eylemlerini
insan haklar1 yoOniinde de inceledigini géiriiyoruz.100 Adalet Divan’nin burada
vurguladigi nokta; Topluluk kendi eylemde bulunabilecegi halde yetkisini iiye
devlete devretmeyi se¢misse; liye devletler bu yetkiyi kullandiklar1 eylemlerinde
Topluluk kurumlarmin bu yetkiyi kendileri kullandiginda saygili oldugu temel

haklara saygili olmalidir.

Divan, insan haklar1 acisindan ictihadi ile Avrupa Birligi i¢inde gelistirici bir

yaklasim sergilemekle birlikte; temel haklarin mutlak nitelikte olmadigini ve 6ziine

% Bu konuda ilk adimlari; 36/75, Roland Rutili / Minister for the Interior, 1975 E.C.R. 1219, [1976] 1
C.M.L.R. 140 (1975) ve 118/75, Lynne Watson & Allessandro Belmann, 1976 E.C.R. 1185, [1976] 2
C.M.L.R. 552 (1976) gibi davalardir. Daha sonra; 260/89, Elliniki Radiofonia Tileorasi - Anonimi
Etairia (ERT-AE) / Dimotiki Etairia Pliroforissis, 1991-6 E.C.R. 1-2925, [1993] CEC (CCH) 167
(1993) ve C-168/91, Christos Konstantinidis, March 30, 1993 gibi davalarda da Adalet Divan1 bu
yonde kararlar almistir.

100 By yoldaki ilk ornek: Ortak Davalar 201 & 202/85, Marthe Klensch / Secretaire d'Etat a
L'Agriculture et a la Viticulture, 1986 E.C.R. 3477, [1988] 1 C.M.L.R. 151 (1986).
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dokunulmamas1 kosuluyla Toplulugun genel ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda

dogrudan bazi sinirlamalar getirilebilecegini de belirtmistir.'""

Divanin insan haklarindaki denetim giicii; Avrupa Birligi’nin temel hedef ve
cikarlart dogrultusunda'® ve iiye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden ve
uluslararast ana insan haklar1 belgelerinden'® kaynagim almaktadir. Rutili'™
davasindaki kararinda Divan ilk kez Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Protokollerinin maddelerine atifta bulunmustur. Divan’in Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Protokollerine kararlarindaki atiflar1 daha sonraki pek ¢ok davada da
devam etmistir. Ornegin; ERT'® davasinda Divan ictihadinda insan haklarimin

kaynaklar1 acisindan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin yerine 6zel vurgu

yapmustir.

Boylece; insan haklar1 bugiin Avrupa Birligi’nde sadece iiye devletlerin
sorumlu oldugu bir alan olmaktan ¢ikmistir. Avrupa Birligi’nin eylemleri de Birligin

geldigi entegrasyon asamasindan dolayr insan haklarina uygunluk bakimindan

19" 4/73, J. Nold, Kohlen-und Baustoffgrosshandlung / Komisyon, 1974 E.C.R. 491, 507, [1974] 2
C.M.L.R. 338, 354 (1974).

192 A Tsil Karakas, “Avrupa Birligi, Insan Haklariin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, Hukuk ve
Adalet, Yil:1, Sayr: 3, Temmuz - Eyliil 2004, s.42.

193 ATHS ve Protokolleri, Avrupa Sosyal Sarti, ILO Sozlesmesi, 1966 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ne Adalet Divani igtihadinda atif yapmstir.

104 36/75, Roland Rutili / Minister for the Interior, 1975 E.C.R. 1219, [1976] 1 CM.L.R. 140 (1975)
195 260/89, Elliniki Radiofonia Tileorasi - Anonimi Etairia (ERT-AE) / Dimotiki Etairia Pliroforissis,
1991-6 E.C.R. I-2925, [1993] CEC (CCH) 167 (1993)
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denetlenebilecek durumdadir. Bu denetim Adalet Divani’nin gelistirdigi ictihat ile
sadece Birlik organlan iizerinde olmakla sinirli kalmamis; tiye devletlerin Birlik
hukuku i¢indeki biitiin eylemlerinin Birlik hukuku kapsamindaki biitiin insan haklar

hiikiimlerine gére incelenebilmesini de igerir hale gelmistir.'®

Bir yandan Adalet Divani’nin ictihadi yoluyla insan haklarina uygunluk
denetiminin yetki alam1 bu sekilde bir gelisim gosterirken; diger yandan da
entegrasyonun yasadigi gelismelere Birligin uyum saglamasi i¢in Divan gerekli
calismalar1 yapmistir. Kurucu antlagsmalarda haklarin belirlenmemis olmast,
bireylerin hangi konularda hangi haklara sahip oldugunu bilememelerine neden
olmaktaydi. Bireylerin keyfi uygulamalar ve belirsizliklere kars1 korunmasi
gerekmistir. Birligin etki alanina ortak dis, giivenlik, polis, adalet ve ceza politikalar
gibi yeni politika alanlar1 katildik¢a, haklarin da daha agik belirlenmesi ve korunmast
icin gerekli yasal araclarin ve garantilerin agik sekilde belirlenmesi gerekmistir.
Bunun sonucunda da, pek cok hakkin kurucu antlasmalarin yorumlanmasi yoluyla
Divan tarafindan olusturuldugunu ya da varolan hiikiimlerin sinirlarinin
kesinlestirildigini gormekteyiz. Bunlara 6rnek olarak; “miilkiyet hakki, ekonomik
faaliyetlerin serbest icrast hakki, savunma hakki, hukuk giivenligi ilkesi, cezai

nitelikteki hiikiimlerin geriye yiiriimezIligi ilkesi, adil yargilama hakki, yargi yoluna

% AB Antlagsmasi 46. Madde: Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin, Avrupa Komiir Celik
Toplulugunu kuran Antlagmanin ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Antlagmanin Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divaninin yetkisine ve bu yetkinin kullanimina iliskin hiikiimleri, isbu
antlasmamn sadece asagidaki hiikiimleri igindir;...d Paragrafi: Isbu Antlasma ile Avrupa
Topluluklarin1 kuran Antlasma uyarinca Divanin yetkili oldugu olciide, Topluluk girisimiyle ilgili 6.

maddenin 2. paragrafi...
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bagvuru hakki, 6zel hayata, konuta ve muhaberata saygi, ifade ozgiirliigii, din ve
vicdan oOzgiirliigii, esitlik ilkesi, ayrim yapilmamasi ilkesi ve dernek ve sendika

<107
kurma Ozgirligi”

, kazanmilmis haklara saygi, orantililik prensibi, idarenin
eylemlerine karsi hukuksal koruma, itiraz hakki gibi haklarn verebiliriz. Divan bir
yandan, Birlik hukukunu kullanirken kendisine ve ulusal mahkemelere kolaylik ve
belirlilik saglamak amaciyla Birlik i¢inde zaten varolan haklar insan haklar1 konular
olarak yaziya gecirirken; diger yandan da bu siire¢ demokratik yolla secilmis yasama
yerine atanmis mahkeme tarafindan haklarin tanimlanmasi oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu durum; Avrupa Birligi icinde devletlerdeki klasik sekliyle ve kesin
cizgilerle belli olmasa da kuvvetler ayrilig ilkesine'*® aykir1 bir durumdur. Ayrica;
daha Onceki donemlerde oldugu gibi yeni bir konu Birlik hukuku i¢ine alinirken
hiikiimetler arasi konferans yontemi ile iiye devletlerin onaynin alinmasi yerine;
farkl1 bir yol olarak Divan igtihadiyla insan haklarinin Birlik icine alinmasi yontemi
izlenmistir. Tabi ki insan haklarmin Birlik hukuku icindeki gelisimi sadece Divan

ictihadina bagli kalmamistir. Daha sonraki agamalarda ilgili miiktesebatinin yasama

ve hiikiimetler aras1 konferanslar yoluyla gelistigini de gormekteyiz.

Sonug olarak; Birligin yeni, daha derin ve siyasal bir entegrasyon siirecine
girmesi ile yasal ve kurumsal yapist daha kapsamli hale gelmistir. Fakat; Birligin
gelisimi ile Birlik igindeki insan haklarinin gelisimi olmasi gerektigi gibi ayni

diizeyde olamamistir. Aradaki baglantiy1 ilk kuran insan haklarim1 Birlik hukukunun

107 Karakas, op. cit., ss.42-43.
"% Yasama: Bakanlar Konseyi (bugiin cesitli sekillerde Avrupa Parlamentosu ile paylasiyor),

Yiiriitme: Avrupa Komisyonu, Yargt: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, {lk Derece Mahkemesi.
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genel ilkeleri olarak kabul eden ve daha sonra da ictihadi ile bu haklarin
uygulanmasin1 ayrintilandiran Divan olmustur. Divanmn 1960’lardan 1980’lerin
sonlarina kadar olan siirecteki ictihadi gelisimi diger yontem ve inisiyatiflere yolu
actifi icin, insan haklarmin Birlik icinde korunmasinda lokomotif olarak

degerlendirilebilir.

2. KURUMSAL iNiSIYATIFLER

Adalet Divami insan haklarinin Birlik hukuku icinde tanimlanmasinda ve

korunmasinda “itici gii¢”'®

olmakla birlikte Birlik i¢inde insan haklariyla ilgilenen
tek Birlik kurumu degildir. Basta Avrupa Parlamentosu olmak iizere Bakanlar

Konseyi, Avrupa Komisyonu ve pek ¢ok Birlik organi Birlik icinde insan haklarina

onem verilmesi yolunda oneride bulunmus, siyasi inisiyatif olusturmustur.

Ik olarak; 1970’lerin ortalarindan itibaren, dzellikle Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu’nda insan haklar1 konusuna Onem verilmeye baslanmistir.
1977°de Avrupa Toplulugu kurumlart (Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu) insan haklar {iizerine bir ortak deklarasyon (Joint
Declaration) yayinlamistir. Bu ortak deklarasyon ile; Adalet Divani’nin insan haklar

konusunda olusturdugu genel ilkeleri kabullendiklerini ve eylemlerinde insan

109 Cavusoglu, op. cit., s.142.
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haklarina saygili olacaklarini belirtmislerdir.llo Bu ortak deklarasyondan sonra pek
cok baglayici olmayan siyasi inisiyatif de olusturulmustur.''’ 1978 Kopenhag
Zirvesi'nde temsili demokrasi, hukukun iistiinliigii, sosyal adalet ve insan haklarina
saygt prensiplerinin korunmasi kararligin1 ifade eden Demokrasi Bildirgesi kabul
edilmistir.''> Komisyonun 4 Nisan 1979 tarihli bir Memorandum ile Avrupa
Toplulugu’nun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni kabul etmesi 6nerisini giindeme
gelmistir. Bu éneri Adalet Divani’nin konuyla ilgili karariyla basarisiz olmustur. '
Avrupa Parlamentosu 27 Nisan 1979 tarihli Kararinda Toplulugun So6zlesmeye
katilmasi1 yOniinde goriisiinii bildirmis ve buna paralel olarak Sivil Haklar Avrupa
Sarti’m1 hazirlayacak bir Uzmanlar Komitesi kurulmasini 6nermi§tir.“4 Yine Avrupa
Parlamentosu’nun 1984 tarihinde yaymladigi ve insan hak ve hiirriyetleri
korumalarim1 da iceren Avrupa Birlig§i Anayasa Taslagi (Spinelli Raporu)
bulunmaktadir. 12 Nisan 1989 tarihinde Avrupa Parlamentosu Temel Hak ve
Ozgiirliikler Deklarasyonu'nu (De Gucht Raporu) yayinlamustir. 1994 yilinda

Avrupa Parlamentosu bir Taslak Anayasa (Herman Raporu) yayinlamigstir. 1997°de

1o p. Craig & G. Burca, EU Law: Text, Cases and Materiels, Oxford, Oxford University Press,
1998, s. 349.

i Ornegin, 1986°da AT kurumlarinin (Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu)
ortak bir deklarasyonu, Zirve’ nin Irk¢ilik ve Yabanci Diigmanligy iizerine yayinladigi pek ¢ok karar ve
deklarasyonlar gibi.

"2 Cavusoglu, op. cit., s.143.

' Adalet Divani konuyla ilgili 2/94 sayili karari ile; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kurucu
antlagmalarda bir tadil yapilmadan kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica; Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin anlagma taraf1 olarak sadece devletleri kabul ettigini belirtmistir.

4 Cavusoglu, op. cit., s.143.
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Amsterdam Antlasmasi Uzerine Rapor’unda (Mendez de Vigo ve Tsatsos Raporu)

Avrupa Parlamentosu’nun insan haklar1 konusunda bagka onerileri de olmustur.'"

Biitiin bu gelismeler baglayici olmayan (soff) hukuk gelismeler olup, Avrupa
Birligi’nde insan haklarinda asil Onemli gelismeler Birlik hukukunun yazih
kaynaklarindan olan birincil hukuk kaynaklar1 kurucu antlagsmalar degistirmek iizere

yapilan tadil antlagmalar1 ile olusmustur.

3. BIRINCIL KAYNAKLAR EKSENi'!®

Entegrasyon siirecinin iyi isleyebilmesi icin insan haklarina énem verilmesi
gerektiginin anlasilmasindan ve Birlik insan haklar1 standartlarina ihtiyacin
hissedilmesinden sonra, Avrupa Birligi’nde entegrasyonun temelini olusturan Birlik
hukuku i¢inde de insan haklari tanimlanmaya baglamistir. Bu gelisim 6zellikle Birlik
hukukunun Oncelikli kaynagi olan birincil kaynaklar, yani kurucu antlagsmalar

kapsaminda yasanmistir.

13 Avrupa Parlamentosu’nun insan haklar1 raporlar1 iizerine daha ayrintili bilgi icin bakimiz: 3.
Boliim: Avrupa Birligi’nde Insan Haklarimn Izlenmesi ve Korunmas: Siirecleri ve Mekanizmalari 3.1.
Bagslik Raporlama.

1% Avrupa Birligi hukukunun yazih kaynaklarinda birincil kaynaklar; kurucu antlasmalar, bunlarin
ekleri, bunlar degistiren antlasmalardan ve iiyelerin katilim antlagmalarindan olusur. Avrupa Birligi
kurumlarinca olusturulan ikincil kaynaklar ise; tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve goriislerden

olusur.
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Kurucu antlagmalar Birlik hukukunun temel kaynaklari durumundadir; bu
yiizden insan haklarinin onlar i¢inde tamimlanmis olmast Birlik kurumlar, iiye
devletler ve vatandaslar1 iizerindeki baglayiciliklari ve etkinlikleri agisindan
onemlidir. Yapilan antlasma revizyonlar1 aslinda Divanin ictihatlar1 yoluyla zaman
icinde olusan Avrupa Birligi temel degerlerinin iiye devletlerin ortak iradeleri ile
yazili hukuk igine aktariimasidir.''” Yapilan iiye devletlerin ulusal hukuklar igin
yeni bir insan haklar1 hukuku yaratilmas1 degildir. Birlik iiyesi biitiin devletlerin
ulusal hukuklarinda insan haklar1 diizenlemeleri bulunmaktadir. Ulusal hukuk
sistemlerinde kabul goren uluslararasi insan haklar1 sisteminin ve varolan ortak
ulusal insan haklar sistemlerinin Birlik hukuku i¢ine Birlik yapisina ve isleyisine

uygun olarak dahil edilmesi amaglanmaktadir.

Insan haklarina saygi ilkesinin yazili hukuk icine alinmasi ilk olarak Tek
Avrupa Senedi’nin dibace boliimiinde yer almasiyla olmustur. Boylece daha once
Birlik hukukunda “zimmen” kabul edilen bu durum ilk kez Kurucu Antlasmalarda
acik sekilde ifade edilmistir.118 Bu boliimde, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Sosyal Sart1 ve esitlik ve sosyal adalete dogrudan olmasa da ilkesel olarak
atiflarda bulunulmustur. Biitin bunlar aslinda baglayici olmayan (soft) hukuk
gelismeler olsalar da, Adalet Divani’min igtihadinin, yazili olmayan Topluluk

Hukukunun gelisimi ve uygulanmasina yardimci olmuslardir.

1 Karakas, op. cit., s.37.
'8 Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Temel Haklar”, Ankara Universitesi

S.B.F. Dergisi, Cilt:52, 1997, s. 117.
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1993 Maastricht Antlasmasi’nda ilk olarak; insan haklar1 konusunda sinirli bir
hiikiim Avrupa Birligi Antlagsmasi metni icine alinmistir. Bunda Adalet Divani’nin
temel haklarla ilgili mevcut i¢tihadina uygun bir terminoloji kullanilmakla birlikte;
Adalet Divani’'nin bu taahhiitleri 2.'" ve 3. siitunlarinda uygulama yetkisi
taninmamustir.'>! F Maddesi’ne gore (yeni Madde 6(2)); “Birlik, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi ile korunan ve iiye devletlerdeki ortak anayasa geleneklerinin
sonucu olan temel haklara saygili olacaktir.” Arsava’ya gore; bu diizenleme ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi diizenlemeleri altinda korunan insan haklarma
saygt bir Birlik hukuku normu {izerinden anayasal anlamda baglayicilik
kazanmlstur.122 Burada; insan haklarinin kurucu antlagma metni icinde tanimlanarak
bir insan haklar1 hukukunun ilk asamasi olan baglayici hukuk kurallar1 yaratilmasi
minimum Olciide saglanmis olsa da; bu asamanin tamamlayicisi olmasi gereken yasal
korunma yollarmin tammlanmasi eksik kalmigtir. 3. siitun gibi insan haklar
acisindan Onemli ihlaller yaratma ihtimali olan bir siitun altinda Divan’a yargi

yetkisinin taninmamast bu ag¢idan 6nemli bir eksiktir.'>

"9 Hiikiimetler aras1 karakterli Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile ilgili V. Baglik J Maddesi 1. Fikra
2. “...demokrasi ve hukuk devleti ve insan haklarina ve temel ozgiirliiklere sayginin gelistirilip
pekistirilmesi...” seklinde insan haklariyla ilgili bir diizenleme icermektedir.

20 Hiikiimetler arasi karakterli Adalet ve Icislerinde Isbirligi ile ilgili VI. Bashk K Maddesi 2. «...4
Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile... sayg1 icinde...” seklinde insan haklariyla
ilgili bir diizenleme igermektedir.

"' L Maddesi.

122 Arsava, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 ve Temel Haklar”, s. 124.

123 Ornegin: Europol ve Eurojust gibi bireysel bilgi toplama gibi oldukca genis yetki kullanan
kurumlarin eylemlerinin Divan tarafindan denetlenememesi oldukca onemli bir eksikliktir ve insan

haklari ihlalleri yaratmaya oldukca agiktir.
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Ikinci olarak; Maastricht Antlasmasi ile “Avrupa Vatandashigr” kavrami
olusturulmustur (Madde 8). Bunun insan haklar1 agisindan derin sembolik bir anlami
vardir. Boylece Topluluk icindekilerin statiileri esit olarak tanminmistir. Ayrica; bu
hiikiim, karsilikli ekonomik kontratlara bagl bir diizenden anayasal bir diizene dogru
gecisi de simgelemektedir. Avrupa Birligi ilk olustugundaki ekonomik entegrasyon
amacina uygun olarak haklar ilk olarak ekonomik yonden ele alinmis olsa da;
Avrupa Birligi vatandashgr kavraminin olusturulmasi ile olusan sistem Birlik
vatandaslarina bazi haklar; giicii kullanan Birlik organlarina ve iiye devletlere de agik

baz1 gorevler tanimlamaktadir.

Vatandaghk; klasik anlayista devletin “tek tarafli egemenlik hakkini

#1240 “pelirli bir devletle kisi

kullanarak kosullarim1 ve hiikiimlerini saptadigi
arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen hukuksal bag
olarak”'® tanimlanmaktadir. Vatandaglik fiili anlamda; bireyin din, dil, irk, kiiltiir,
tarih ve ortak degerler agisindan bir topluma dahil olmasim ifade ederken, hukuki
acidan ise; bireyin bir devlete aidiyetini simgeler ve belli topluluk icinde kabul
edilme ve diglanma kosullarini ortaya koyar. Vatandaglik ile belirli hak ve 6devler de

yiiklenilir. Fakat bu haklar tam olarak mutlak degildir, zamana, yere ve yasal

sistemlere gore degisir.

124 Sonmezoglu, op. cit., s.738
'2 Prof. Dr. Rona Aybay, Yurttashk (Vatandashk) Hukuku, 3. Basi, istanbul, Aybay Hukuk
Aragtirmalar1 Vakfi, 1995, s.3.
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Avrupa Birligi’nin de Maastricht Antlagmasi ile Birlik vatandasligi kavramin
olusturmasiyla; Birlik ile bireyler arasinda daha once var olmayan; yeni, siyasal bir
bag kurulmus olmaktadir. 126 Aslinda iiye devlet vatandaslan ile Birlik ve kurumlar
arasinda dogrudan bir bag olusturulmasi diisiincesi yeni bir diisiince degildir. 1974
yilinda Paris Zirvesi’'nde o zamanki Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iiye devlet
vatandaslar arasinda ozel bir iliski kurulmasma yénelik ¢alismalar yapilmistir.'”’
Daha sonra 14 Haziran 1985 tarihli Schengen Anlagmasinin imzalanmasi ile i¢
sinirlarin iiye iilke vatandaslari i¢in tamamen kalkmasi ile Birlik vatandashgi
kavrami bir anlamda fiili anlam kazanmistir. Maastricht Antlagmasi ile yasal

zeminde Birlik vatandashigi kurulmustur.

Avrupa Birligi vatandashg da kendi gibi sui generis karakterlidir. Birlik
vatandashig ile liye devletlerin vatandasi olmaya bagli olarak bireyler bazi haklar
elde etmektedirler ve bu haklar iiye devlet vatandashig ile taninan haklarin yerini
almamakta; onlara eklenmektedir (ic hukukla kesisen haklar ve post-nasyonal haklar
tanimlanmaktadir). Aslinda Birlik vatandasligi iiye devletlerin vatandashigina bagl
olarak tamimlanmaktadir. Kimin vatandasi oldugunu belirleme hakki Birlige
devredilmemistir. Yani; Birlik i¢cin herhangi bir yetki artis1 sz konusu degildir.
Bunda en 6nemli etmen; Birlik bugiin ilk kuruldugu asamadaki tek yonlii ekonomik
boyutundan ¢ok yonlii bir hale gelmis olsa da, yine de Avrupa Birligi’nin hala iiye

devletlerine bagli olmasidir.

126 Vatandaglikla ilgili hitkkiimler AT Antlagsmas1 17-22 Maddeleri arasinda yer almaktadir.
127 Ender Ethem Atay, “Avrupa Birligi ve Vatandaslig Uzerine Notlar”, Hukuk ve Adalet, Yil:1,
Say1: 3, Temmuz - Eyliil 2004, s.159.

68



Maastricht Antlagsmas1 Avrupa Birligi entegrasyonu acisindan Onemli bir
adimdir; daha cesur bir siyasal entegrasyon i¢in onemli gelismeler saglanmistir. Bu
gelismelerin dogal bir yansimasi olarak insan haklar1 birlesik oncelikler arasinda yer
almaya baslamistir. Fakat; insan haklarinin Maastricht Antlagsmasi ile yazili hukuk

icinde diger siyasal onceliklerle ayni ¢capta yer alamadigini soyleyebiliriz.

1997 Amsterdam Antlagmasi ile insan haklar1 alaninda bagka gelismeler
olmustur. Adalet Divani’nin yetki alani genisletilmistir. Divan, o6zellikle, AT
Antlagsmas1 altinda bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturulmasi1 hakkindaki
yasama siireci iizerinde yetkiler elde etmistir. Madde 6(2) hiikmiinii; Avrupa
Topluluklar1 siitunu altindaki Avrupa Birligi kurumlarina uygulama yetkisi
tanmnmustir.' > Boylece insan haklarinda Divan’in yasal denetim yetkisi artsa da bu
gelisme sinirli kalmistir. Maastricht Antlagmasi siirecinde elestirdigimiz 6zellikle 3.
siitun altinda varolan yasal denetim eksikligi ve bireyler acisindan hak ihlalleri ve
yasal yollardan mahrum kalma sorunu devam etmektedir. Daha 6nce Maastricht
Antlagsmasi’ndaki “Birlik insan haklarina saygilidir” hitkkmii yerine “Birlik, ozgiirliik,
demokrasi ve insan hak ve temel Ozgiirliiklerine saygi {izerine kurulmustur” hitkmii
getirilmistir. Bu Avrupa Birligi’nin insan haklarina verdigi 6nemi ve bu yonde
olumlu adimlara ac¢ik oldugunun bir gostergesi olarak olumlu bir adimdir. 3. Siitun
yeniden yapilandirilmistir. Vize, go¢ ve sigmmma konulari; yani Topluluk dist
kigilerin ve Cenevre Sozlesmesi’'ne tabi miiltecilerin haklan ile ilgili konular AT

Antlagsmas1 yetki alanina alinmistir. Boylece bu konularda Birligin eylemlerinin

128 Craig & Burca, op. cit., s. 350.
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etkinligi, baglayicilig1 ve insan haklar ihlalleri yaratma ihtimali artarken; Divan’in
yasal denetim yetkisinin oldugu bir siitun olmasi yasal denetimin saglanabilirligi
acisindan olumludur. Yeni iiyelerin katilma siirecine insan haklarina saygi da bir sart
olarak dahil edilmistir (Madde 49). Bu da bundan sonraki siire¢ icin insan haklarinin
Birlik icin 6ncelikli bir konu olacaginin bir gostergesidir. Insan haklarmin vahim ve
sistematik ihlalleri karsisinda iiyelerin oy kullanma ve diger pek ¢ok haklarinin
kullanilmasinin Bakanlar Konseyi tarafindan durdurulmasi hitkmii getirilmigtir
(Madde 7). Bu hiikmiin isletilmesi {izerine kurallar daha sonra Nice Antlasmasi ile
gelistirilmis ve degistirilmistir. Yazili olarak varolan bu hiikmiin nasil bir siirecte
isletilecegi ve hatta isletilip isletilemeyecegi ise o kadar acik ve umut verici

degildir.'*

Biitiin bu gelismelere baktigimizda kurucu antlagmalar i¢inde insan haklar
hizli bir sekilde tamimlanmis gibi goriinse de aslinda yazili metin i¢ine alinanlar
icerik acisindan oldukca kisithdir. Acik hak tamimlamalar yapilmamus, yasal bir
organa tam ve mutlak bir denetim hakki tanminmamistir. Elde edilenler sadece insan
haklart agisindan Birligin genel prensiplerinin ve ilkelerinin yaziya gegirilmesidir.
Antlagsma metnine eklenen maddeler hak tanimlarindan daha c¢ok hiikiimetler arasi
siyasi iyi niyet bildirisi niteligindedir. 3. iilkeler ve Birlige katilacak yeni iilkeler i¢in
Birligin insan haklar1 prensiplerine vurgu yapilirken; Birlik i¢inde insan haklariin

aciklik ve derinlik kazanmasi bu gelismeler ile tam anlamiyla saglanamamistir.

129 7. Madde’de tammlanan prosediir hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz: 3. Bolim: Avrupa
Birligi’nde Insan Haklarinin fzlenmesi ve Korunmasi Siirecleri ve Mekanizmalar1 4.2.1. Bashik: Siyasi

Yaptirimlar.
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Aslinda yapilan biitiin bu degisiklikler, 1969 yilindan beri Adalet Divani tarafindan
ictihat yolu ile uygulanan temel hak ve ozgiirliiklerin yaziya gegirilip, tek bir parca
kanun halinde toplamaktir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin olusturulmasi ve bugiiniin
kosullarinda gecerliligini yitiren Avrupa Anayasast Taslagi’min hazirlanmasi ve
Lizbon Reform Antlagmasi’nin yapilmast da bu yondeki c¢abalarda en son
gelismelerdir. Avrupa Temel Haklar Sarti, Taslak Avrupa Anayasasi ve Lizbon
Reform Antlagsmasi Avrupa Birligi hukuku icinde heniiz birincil kaynak niteligi
kazanamamis olsa da; Birlik hukukunda insan haklarinin gelisimi i¢in Onemli

adimlar olduklar1 i¢in Birincil Kaynaklar Ekseni Bagligr altinda inceleneceklerdir.

Avrupa Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi’nde bir haklar kataloguna yani tek bir haklar ve 6zgiirliikler
belgesine olan ihtiya¢ Temel Haklar Sarti’nin olusturulmasina neden olmustur. Daha
once de belirttigimiz gibi Avrupa Birligi i¢inde olusan ihtiyacglar insan haklar
gelismelerine yol agmistir. Yani; insan haklar1 alaninda kendiliginden ve idealist
amaglarla yasanan bir liretim siireci bulunmamaktadir. Temel Haklar Sarti da uzun
Avrupa Birligi siirecinin; serbest ticaret ve ekonomik organizasyonundan anayasal
bir topluluga gecisinin bir iriiniidiir. Daha Onceki donemlerde Divan’in genis
yorumu ya da kurucu antlagmalara prensipler bazinda eklenen insan haklan ilkeleri
ile giderilmeye c¢alisilan ihtiyag; Birligin geldigi derin siyasal entegrasyon

asamasinda kapsamli, detayl bir hak ve 6zgiirliikler tanimina gereksinim yaratmistir.
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Temel Haklar Sart1 sadece insan haklari ihtiyaci sonucunda da olugsmamustir. Birligin
yasadigi anayasallagma ihtiyaci karsisinda Temel Haklar Sart1 Birligin anayasallasma
calismalan ve siirecinde 6nemli bir adimdir. Birlik anayasasinin olusumuna katki
saglayacak bir unsur'* ve biitiinlesmenin siyasi boyutu i¢in bir mesruiyet kaynagi'®'
olarak da degerlendirilmistir. Sart’in konvansiyon metodu ile olusturulmast'** ve

Taslak Anayasa icine dahil edilmesi de bu 6zelligini vurgular niteliktedir.'*?

Avrupa
Birligi kendini Temel Haklar Sart1 ile sadece ekonomik bir topluluk olmaktan daha
oOte olarak tanimlamis olmaktadir. Fakat; bu tamimlama devlet olma yolunda bir adim
olarak degerlendirilmemektedir.13 * Birlik vatandaslari ve Birlikte ikamet eden

bireyler, haklarin Sart ile tanimlanmasi ile “haklara sahip olma hakkini” elde

etmislerdir.135 Temel Haklar Sarti, Birlik hukukunun iiye devletler, Birlik kurumlari,

130 Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 5,
Say1:1, Giiz / 2005, s.3.

1 Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katiim Meselesi® ”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 22, 2005, s. 4.

32 Hiikiimetler arasi konferans metodu yerine konvansiyon metodunun kullanilmis olmasi hem
radikal ve kurumsal olarak yeni bir yontemdir; hem de halk farkindaligi ve daha agiklik sagladig igin
daha demokratik bir siirectir. Fakat; Konvansiyon sadece bir tasar1 hazirlamakla gérevlendirilmistir.
Sart’1 karara baglama yetkisine sahip degildir. Hazirlanan tasar1 daha sonra Avrupa Birligi kurumlar1
tarafindan resmen ilan edilmistir. Rousseau’ya gore ise konvansiyon metodunun seg¢ilmesinde etkili
olan diger bir neden; biitiin iiye devletlerin hukuk sistemlerinde insan haklarinda farkli hiyerarsik
(yazili bir anayasaya sahip olmalar1 ya da olmamalar1) ve kavramsal (6rnegin; hukuk sistemlerinde
bazi devletler medeni ve siyasal haklara onem verirken bazi devletler ise sosyal haklara onem
vermesi) yapiya sahip olmalaridir. Konvansiyon metoduyla bu yapilarin ortak bir ¢ati altinda bir araya
getirilebilmesi amaclanmistir. Dominique Rousseau, “Avrupa Birliginde Insan Haklar1 Sorunsali”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 22, 2005, s.3.

'3 Taslak Anayasa II. Boliim; Madde II-1 - Madde II-54 arasi. Ayrica Taslak Anayasa icinde Temel
Haklar Sarti’na yonelik hiikiimler de vardir: 1. Boliim 7. Madde.

134 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s.3.

135 Erik Oddvar Eriksen, “The EU and the Right to Self-Government”’, ARENA Working Papers WP
17/03, 2003, s.16.
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organlar1 ve ajanslar1 tarafindan farkli uygulanmasim 6nlemeyi amag¢lamaktadir. Bu
acillardan da, temel haklarin vatandaglar icin yasal belirginligini ve giivenligini
arttirmaktadir. Arsava’ya gore; Sart ile Birlik hukuku i¢inde temel haklara saglanan
bu aciklik ve garantiler Birlik vatandaslarinin Birlik ile “kimlik tanimlama

potansiyellerini” de arttiracaktir.'*®

Temel Haklar Sarti, olusturulmasina kadar Birlik hukuku icinde kullanilan

137 Sart temelde AB Antlagmasi 6.

biitiin kaynaklara dayanilarak olusturulmustur.
Madde’de belirtilen haklar1 icermektedir ve bu haklar1t Adalet Divani’nin mevcut
ictihadina uygun sekilde diizenlemektedir. Birlige yeni yetkiler tanimlamamaktadir.
Ulusal anayasalar ya da uluslararast insan haklar1 diizenlemeleri altinda (6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi) varolan haklarin yerini de almamaktadir.

Zaten Birlik hukuku icinde varolan haklar1 kodifiye etmektedir."”® Bu acidan

tamamlayici karakterli bir enstriimandir.

Icerik olarak baktigimizda; Temel Haklar Sart1 diger ulusal ve uluslararasi

hak gruplandirmalarindan farkli bir anlayigla 7 bashk altinda farkli kategorilerden

139

haklar tanimlamaktadir.””” Sartin hedefi; bireyin saygimligin1 ve temel 6zgiirliikleri

136 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s.2.

37 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Sosyal Sarti, iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri ve Adalet Divani tarafindan gelistirilen ictihada dayanmaktadir.

138 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s.12.

139 Madde 1-5: insan onuru haklari, Madde 6-19: ozgiirliik haklari, Madde 20-26: esitlik haklari,
Madde 27-38: ekonomik ve sosyal haklar (dayanigma), Madde 39-46: Birlik vatandasligi haklari,
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korumak, Avrupa Birligi vatandashgini, esitligi ve adaleti saglamak ve dayanismay1
artirmaktir. Temel Haklar Sarti’'nda, Avrupa Birligi vatandashgma ve iye
devletlerde ikamet etmeye bagh oy kullanma ve diplomatik koruma gibi haklarin
yaninda evrensel olarak “herkes” i¢in taninan haklar da vardir. Temel Haklar Sart;
secimler, temsil edilme, karar alma, yetki alanlar1 sekil ve ozellikleri gibi Birlik
kurumsal yapis1 hakkinda da bilgi vermektedir. Sadece Birlik hukukunu

uyguladiklarinda Avrupa Birligi kurumlarina ve iiye devletlere karsi uygulama

140 141

sunmaktadir.”™ Yani Birlige yeni yetki yaratmamaktadir.™ Temel Haklar Sarti’nin
bu diizenlemesinden dolay1 Birlik yetkisi disinda kalan alanlarda insan haklarinda
yetkili olamamaktadir. Bu nedenle de Sart i¢indeki bazi haklarin (6rnegin; sosyal
haklar) Birlik yetkisi disindaki alanlarla ilgili olduklar i¢in hayata ge¢ilmelerinin zor
oldugu, bu haklarin etkinliginin ve kapsaminin olduk¢a simrli kalacagi
diisiiniilmektedir.'** Yine diger geleneksel ulusal ve uluslararasi insan haklan
diizenlemelerinden (6rne@in: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi diizenlemeleri) farkli
olarak Sart’in maddelerin olusturulmasinda kisa ve genel hiikiimler olmasi yolu

segilmistir.143 Hiikiimler “yalinlastirilarak” Sart’a dahil edilmistir.144 Ek olarak;

haklarin simirlandiriimasinda da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “spesifik

Madde 47-50: adli haklar (usul), Madde 51-54: genel hiikiimler. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Arsava,
“Avrupa Temel Haklar Sart1”, ss. 8-11.

0 Temel Haklar Sarti’'nin bu ozelligi Birlik kurumlarinin Birlik hukukunu uygulamadiklar
zamanlarda Temel Haklar Sarti’na uymak zorunda olmadiklar1 gibi bir anlam tasidigi diistintildigi
icin elestirilmektedir. Bunun da Temel Haklar Sarti’na siirli uygulama alam getirerek; Sart’in
uygulanma etkinligini ve kapsamini zayiflatt1 diisiiniilmektedir. Rousseau, op. cit., s.7.

4! Temel Haklar Sart1 Madde 51.

142 Rousseau, op. cit., s.7.

143 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s.8.

144 Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi’ ”, s. 4.
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59145

sinirlama yapma yolu yerine Adalet Divani’nin yerlesik ictihadina uygun olarak

146

oOlciliiliik prensibine dayanan genel bir smirlandirma yolu ™ secilmistir. 7 Bu

sekilde temel haklarin 6ziintin korundugu diisiiniilmektedir.148

Sart, 54 maddeden olusan mini paket bir metin olarak goriinse de; pek cok
kategoriden haklari ve giiniimiizdeki pek ¢ok yeni durumu kapsayan haklar'®
icermesi nedeniyle “kapsamlz”150 ve “aktiiel’™' bir metin olarak da
nitelendirilmektedir. Ek olarak; Avrupa’nin ortak miras degerlerini yansitmasi ve
yeni olusan Avrupa Birligi olusumlarin1 yansitmasi agisindan da karma ve birlestirici
bir metindir. Uluslararasi diizenlemelerin aksine Temel Haklar Sart1 sivil, politik ve
ekonomik haklar1 birlikte icermektedir. Bu acidan Karakag’a gore ‘“demokratik
hukuk devletinin bir geregi olan esitlik ilkesinin, ekonomik ve toplumsal hayata
yayillmasiyla sosyal devlet ilkesine reel icerik kazandirilmasina yonelik modern

anayasalarin gelisimi yakalanmis” olmustur.'>

143 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde her hiikkmiin 6ngordiigii, kapsadigi her hak ve hiirriyetin
ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir.

146 Madde 52’ye gore Sart’ta yer alan haklarin kullammi, Birlik ¢ikarlarina hizmet eden hedeflere ve
amaclara ulagmak icin ya da digerlerinin haklarin1 ve ozgiirliiklerini korumak i¢in, haklarin 6ziine
dokunmamak kosuluyla sinirlandirilabilecektir.

147 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s. 11.

'8 Arsava, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, s. 107.

149 Bireysel bilgilerin korunmasi; sanat ve bilim 6zgiirligii; kiiltiirel, dini ve dile bagh ¢esitlilik; ¢ocuk
haklari, ¢evrenin korunmasi gibi.

150 Eriksen, op. cit., s.6.

151 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s.13.

152 Karakas, op. cit., 5.53.
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Anayasa’nin onay siirecinin donmasi, Temel Haklar Sarti’nin da baglayict
olmayan (soff) hukuk enstriimani olarak kalmasina neden olmustur. Temel Haklar
Sarti’nin baglayicilik kazanmasi; Birlik hukukunu uygulayicilan (Birlik kurumlari,
tiye devletler ve 6zel ve tiizel kisiler) bakimindan temel haklarin daha fazla dikkate
alimmasini saglayacaktir. Ayrica; Birlik tasarruflari temel haklan ihlal nedeniyle iptal

edilebilecektir.'>

Bugiin Temel Haklar Sarti’nin baglayici olamamasi ve etkinligi iizerindeki
elestiriler aslinda Avrupa Birligi’nin kendi anayasallagsma siirecinin muglakligindan
kaynaklanmaktadur.15 * Yine de; bircok Avrupa Birligi kurumu Temel Haklar Sarti
hiikiimlerine cesitli yollarla atifta bulunmustur. Bu da; Sart’in su anda baglayici

olmasa da etkili ve 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

13 Mart 2001’de bir Komisyon Memorandumu’nda; Temel Haklar Sarti’nin
Komisyonun gelecek eylemleri icin mihenk tasi olmasi gerektigi belirtilmistir ve
bundan sonra da her yeni hukuk ve yasama aracinin Temel Haklar Sarti’nda
belirtilen ve Avrupa Birligi’nin genel ilkelerinin bir parcasi olan temel haklara
saygili oldugunu belirten bir hitkkmii tagimasi zorunlu kilinmistir. Temel Haklar Sarti,

bir ¢ok kez Hukuk Sozciileri’nin goriigslerinde amilmistir ve Adalet Divani’nin

153 Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, s.3.

154 Sionaidh Douglas-Scott, “The Charter of Fundamental Rights as a Constitutional Document”,

European Human Rights Law Review, 1, 2004, s.1.
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kararlarinda bu sekilde dolayli yolla etkili olmustur.155 Hukuk Sozciileri’nin goriisleri
baglayici olmasa da, karar iizerinde etkileri vardir. Bu nedenle de, Hukuk
Sozciilerinin (yasal olarak baglayici olmadigini belirterek de olsa) Sarta temel haklar
konusunda atifta bulunmalar1 6nemlidir. Yani; Temel Haklar Sarti’nin yasal bir
statiisii olmamasi, etkisinin de olmadigi anlamina gelmemektedir. Sart’a Avrupa
Birligi hukuki kararlar1 iginde ilk olarak Ilk Derece Mahkemesi kararlarinda atifta
bulunulmustur.””® Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise Goodwin'’ davasindaki
kararinda transseksiiellerin evlenme ve aile kurma haklarina iligkin olarak Temel
Haklar Sartr’min yenilik¢i yaklagimina vurgu yapmlstlr.15 8 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Avrupa Birliginin baglayici olmayan bir belgesine destek dl¢ii norm
olarak da olsa atif yapmis olmasi ¢ok sik goriilmeyen oldukca radikal bir
durumdur."”’ Boylece Avrupa Birligi disindan Sart’in modern bir insan haklar
dokiimanmi oldugu kabul goérmiis olmaktadir. Yakin zamanda Divanin da Temel
Haklar Sartr’na atifta bulunmasi beklenmektedir. Divan’in da kullanimi ile Temel

Haklar Sarti’nin iiye devletler iizerindeki etkisinin artacagi diisiiniilmektedir.'®® 2000

155 Ornegin; Tizzano, Jacobs, Léger and Mischo gibi Hukuk Sozciilerinin bazi goriislerinde Avrupa
Temel Haklar Sarti’na atif yapilmigtir.

156 T-54/99, Max Mobil Telekommunikation Service GmbH / Commission Sartin 41. ve 47.
maddelerine. T-177/01, Jégo-Quéré et Cie SA / Commission Sartin 47. maddesine. T-377, 379,
380/00, 260/01, 272/01 birlesik davalar, Philip Moris Int. 15.1.2003 Sartin 47. maddesine. T- 236/01,
239/01, 244/01, 246/01, 251/01, 252/01 Tokai Carbon / Commission, 29.4.2004 Sartin 50. maddesine.
T- 67/00, 68/00, 71/00, 78/00, JFE Engineering Comp. / Commission, 8.7.2004 Sartin 47. maddesine.
7 ECtHR, 11.07.2002, No: 28957/95, Christine Goodwin / Birlesik Krallik.

"% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin 12. Maddesi altindaki
kadin ve erkek arasindaki evlenme hakkinin bilimsel ve toplumsal gelismeler 1s18inda degisime
ugradigini belirtmis ve Temel Haklar Sarti’nin 9. Maddesi altinda modern bir yaklagim ile kadin ve
erkek kavramlarina yer verilmedigine dikkat cekmistir.

159 Douglas-Scott, op. cit., s.5.

' Ibid., s.1.
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yilinda Avrupa Birligi’ndeki temel haklarin durumu iizerine 1rap0runda161

Avrupa
Parlamentosu, Temel Haklar Sarti'nda belirtilen haklarm uygulanmasini
degerlendirmek iizere temel haklarda bir uzmanlar ag1 olusturulmasini 6nermistir. Ag
Eyliil 2002’de olusturulmustur ve Avrupa Birligi'nde ve iiye devletlerdeki temel
haklarin 2002 yilindaki durumu iizerine ilk raporlarimi 31 Mart 2003’de

yayinlamistir. 162

Avrupa Ombudsmam da; oOzellikle iyi yoOnetim hakki ve
Ombudsmana basvurma hakki konularinda pek cok konusma ve raporunda Temel
Haklar Sartr’'na atifta bulunmustur. Ornegin; 8 Nisan 2002’de Avrupa
Parlamentosu’ndaki konusmasinda, Avrupa Birligi kurumlarim1i Temel Haklar
Sarti’'nda belirtilen kurallara uymadiklar1 yoniinde elestirmistir. 163 Sonug olarak;

goriildiigi gibi resmen Kurucu Antlasmalar i¢cine girmese de, Temel Haklar Sarti

coktan Avrupa Birligi kurumlarinin uygulamalari i¢ine girmistir.

Baglayic1 olmayan (soff) hukuk belgesi olarak kalsa da Temel Haklar Sarti
gibi bir belgenin olusturulmasi sembolik énem tasimaktadir. I¢sel bir kaynak, yazili
bir liste olma niteligiyle insan haklarina goriiniirliik kazandirmakta, haklarin
korunmasim takviye etmekte ve haklara hukuk giivenligi saglamaktadlr.164 27 iyeli
bir organizasyon ortak insan haklar degerleri belirlemis ve bu ortak ilkeler iizerinde
anlasmistir. Avrupa Birligi i¢inde birlikte yasayanlar i¢in insan haklarina dair

minimal bir temel olusturulmustur. Fakat giiniimiiz insan haklan diisiincesine gore

161 2000/2231(INT)
"2 Agin caligmalari ve hazirladigi raporlar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. 3. Bolim: Avrupa

PRORTY

Birligi’nde Insan Haklarmin Izlenmesi ve Korunmasi Siiregleri ve Mekanizmalari.

163 Craig & Burca, op. cit., 5.362.

164 Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi’ ”, s. 4.
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Temel Haklar Sarti’nin olusturulmasi o kadar da pozitif bir gelisme degildir: Sart hak
maddelerinden daha c¢ok idealleri ve prensipleri (6rnegin: Madde 38: Birlik
politikalar yiiksek seviye de bir tiiketici korumasini saglar) yan51tmak‘[ad1r.165 Yasal
merciler oniinde bagvurulabilecek mutlak haklar yerine programlanmig idealleri,
amaglar yansitan pek cok madde icermektedir.'® Aslinda bu insan haklarinda I
kusak ve II. kusak haklar olarak yapilan siniflandirmanin genel farkinin bir sonucu
olarak da degerlendirilebilmektedir. Fakat; insan haklar1 savunucular haklarin bu
sekilde ayrilmasin reddetmekte ve haklarin evrenselligini ve bdliinmezligini
savunmaktadir.'”” Buna bagl olarak ve baglayici olmayan (soft) hukuk enstriimani
kalarak yasal bir dayanak ve dokiiman olmaktan daha c¢ok hiikiimetler arasi bir
uzlasma; siyasi bir bildiri 6zelligi tasidig diistiniilmektedir. Fakat; 27 farkli tilkenin
farkli anayasal geleneklerini birlestiren ve medeni, ekonomik, siyasal ve sosyal
haklarin hepsini iceren boyle kapsayicit bir belgenin bu yapisi yiiziinden kesin

ciimleler ile hak tanimlar1 yapamamasi dogal gtiriilmektedir.168

Sonugta; Temel Haklar Sart1 ulusal anayasalar ya da diger uluslararasi insan
haklar1 belgeleri ile karsilastirildiginda (6zellikle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi)

insan haklar1 i¢in bir “sigrama” ya da ilerleme teskil edecek nitelige ve nicelige sahip

165 Douglas-Scott, op. cit., s.5. Rousseau, op. cit., s.4.

' Ornegin; sosyal haklar ideal, prensip kategorisinde ele alinmaktadir. Tamamen hedef olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle de Birlik kurumlar1 ve iiye devletleri i¢in yiikiimliiliik ifade
etmedigi yoniinde elestirilmektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Rousseau, op. cit., ss.4-6.

167 Rousseau, op. cit., s.4.

168 Douglas-Scott, op. cit., s.6.
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olmasa da,'® limitleri de olsa Temel Haklar Sart’nin Avrupa Birligi hukuku i¢inde
temel hak ve Ozgiirliklere sagladigi belirginligin ve goriiniirliigiin  gozardi

edilmemesi gerekmektedir.170

Taslak Avrupa Anayasasi ve Lizbon Reform Antlasmasi

Onaylanma siirecindeki tikaniklik nedeniyle hayata gecemese de Taslak
Anayasa da insan haklar alaninda birincil mevzuatta nemli gelismeler icermektedir.
Bunlar sadece Temel Haklar Sarti’'nin Anayasa metni igerisine dahil edilmesinden

ibaret degildir.171 I. Baghik / I. Bolim “Birlik Amaclarinin Belirlenmesi” altinda

169 Rousseau, op. cit., s.8.

170 Avrupa Temel Haklar Sarti hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Grdinne de Birca, “Human
Rights: The Charter and Beyond”, Jean Monnet Working Paper, No.10/01. Erik Oddvar Eriksen,
“Why a Charter of Fundamental Human Rights in the EU?”, ARENA Working Papers, WP 02/36,
2002. Ricardo Alonso Garcia, “The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union”, Jean Monnet Working Paper, No: 4/02. Jonas Bering Liisberg, “Does the EU
Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? Article 53 of the
Charter: A Fountain of Law or Just an Inkblot?”, Jean Monnet Working Paper, No: 4/01.
Christopher McCrudden, “The Future of the EU Charter of Fundamental Rights”, Jean Monnet
Working Paper, No.10/01. Agustin José Menéndéz, “Chartering Europe: The Charter of
Fundamental Rights of the European Union”, ARENA Working Papers, WP 01/13, 2001. Agustin
José Menéndez, “Exporting rights: The Charter of Fundamental Rights, Membership and Foreign
Policy of the European Union”, ARENA Working Papers, WP 02/18, 2002.

"' Avrupa Taslak Anayasasi II. Bolim Madde II. 1. - Madde II. 54. “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1”.
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insan haklarina pek cok kez deginilmistir.172 Bu bashik altindaki en ©Onemli
diizenleme olarak Madde 1-7. 2. Paragraf “Birlik Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne katilma cabasindadir. Boyle bir katihm Birligin Anayasa’da
tammlanan yetkilerini etkilemez” hiikmii ile Birligin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ne katilimi hedefledigini belirtmektedir. Bu hitkme yetki ile dikkat ¢ekici
bir kayit konulmas: Birlik hukuku ve Adalet Divani’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karsisinda 6zerkligini koruma
cabasi olarak deg“gerlendirilmektedir.173 VI. Baslik “Birlik Demokratik Hayat1” altinda
vatandaslar i¢in yeni haklar tanimlanmustir.'”* Burada deginilmesi gereken en 6nemli
konu 1 milyon vatandasin imzasi ile Komisyondan bir konuda 6neri hazirlamasinin
istenebilmesinin saglanmasi yani toplu inisiyatif hakkinin olusturulmasidir.'”
Boylece vatandaglara dolayli yolla da olsa Birlik i¢inde inisiyatifte bulunma hakk1
taninmistir. Bu agilim insan haklar1 konusunda daha derin adimlar atmak i¢in yararh
bir yontem olabilir. Giiniimiize kadar Birlik kurumlar1 ve iiye devletlerinden insan
haklar1 konusunda daha yapic inisiyatifler ¢ikamadigina gére; bu yontem ile bireyler
kendi ihtiya¢ duyduklari haklar, hak garantileri ve korumalar1t hakkinda daha duyarli

ve yapici olabilir.

172 Madde I-2: birlik degerleri olarak insan haklarna saygi. Madde I-4: temel ozgiirliikler ve
ayrimcilik yapmama. Madde I-7: temel haklar. Madde I-58: bu maddelere uyulmamas: sonucunda iiye
devletlerin iiyeligine son verilmesi. Madde [-59: uyulmamasi durumunda iiye devletlerin oy
haklarindan mahrum birakilmasi.

173 Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi’ ”, s. 10.

17" Madde 1-46 ve Madde I-47: vatandaslara, temsilci birliklerine ve sosyal temsilcilere demokrasiye
kattlim hakki. Madde I-49: kamu dokiimanlarina erisim hakki. Madde I-50: kisisel bilgilerin
korunmasi. Madde I-51: 6zelde kiliselerin ve non-confessional organizasyonlarin haklar1 genelde ise
din, vicdan ve diistince 6zgiirliigii ile ilgili.

175 Madde 1-46.6.
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Kurucu antlagsmalar Avrupa Birligi’nin anayasal temellerini olusturmaktadir.
Her yeni genisleme ya da derinlesme Oncesi Birlik yapisini, hukukunu ve islerligini
yeni olusuma uygulayabilmek icin kurucu antlagmalarda degisiklikler yapilmaktadir.
Avrupa entegrasyonu bugiin geldigi nokta itibariyle anayasallagsma siireci icine
girmigtir. Bir taslak anayasa olusturulmustur.'”® Birlik basit bir ticaret blogu
olmaktan cikip; iiyeleri i¢in kendi ulusal yasal sistemleri iistiinde Birlik ¢apinda
devlet benzeri bir olusum ile federal bir yapilanma yolunda adimlar atilmistir. Bu
gelismelere paralel olarak Tek Avrupa Senedi’nden itibaren entegrasyonun
gelisimine uygun olarak kurucu antlagsmalarda yapilan her tadil antlagsmasinda insan
haklarimin Birlik hukuki yapisi i¢cine alinmasi icin adimlar atilmigtir. Bu gelismeler
Divan’in igtihadi ile olusan gelisimi izlemenin yam sira; Birligin yasal olarak iyi
isleyebilmesi i¢in gerekli yasal normlar1 saglamak amachdir da. Fakat anayasanin
onay siirecinin referandumlar siirecinde donmasi ile bu gelismeler bir anlamda askiya
almmis durumdadir. Uye devlet vatandaslari anayasal bir yapilanma ile Avrupa
Birligi catis1 altinda orgiitlenmeye hazir olmadiklarim1 géstermistir. insan haklar
acisindan baktigimizda; Birlik siyasi entegrasyon siirecinde ilerlemektedir; fakat bu
gelismeye eslik etmesi gereken anayasa temelli insan haklar1 korumasi tikanmis

durumdadir.

176 Avrupa Taslak Anayasasi da Temel Haklar Sarti gibi konvansiyon metodu ile hazirlanmistir. Bu
metodun secilmesinin nedeni bu siiregte demokratik katilimin, acikligin ve seffafligin saglanmasinin
amaglanmasinin yani sira; Birlige tiye devletlerin farkli anayasal geleneklere (6rnegin; bazi iiye
devletlerde yazili hukuk gelenegi varken bazi iiye devletlerde yazili hukuk gelenegi yoktur.) sahip

olmasindan dolay1 bu farkliliklar: ortak bir payda da bir araya getirebilme istegidir.
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Taslak Anayasa’nin onaylanma siirecince iiye devletlerde yasanan sorunlar
izerine anayasallagma siireci tikaninca; bu krizi asabilmek, Birlik i¢inde yasanan
gelismelere ve diinyada yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal gelismelere ayak
uydurabilmek, Birlik vatandaslarinin beklentilerini karsilamak ve Taslak Anayasa’da
yer alan ve iiye devletlerin iizerinde anlasabilecegi asgari miisterekleri hayata
gecirebilmek amaciyla Kurucu Antlagsmalarda degisiklik yapilmasina karar
verilmigtir. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun da katilimi ile
hiikiimetler arasi konferans yontemi ile hazirlanan bu yeni tadil antlagsmas1 13 Aralik
2007°de imzalanmustir. “Lizbon Antlagmasi” olarak adlandirilan bu antlagmanin
yiirtirliige girebilmesi i¢cin 27 iiye devletin her birinin kendi anayasal geleneklerine
uygun olarak antlasmayi onaylamasi gerekmektedir.177 Lizbon Antlagsmas1 diger
antlagsmalar gibi temelde Avrupa Birligi'nin yetki kapsamini tanimlamanin, Birlik
kurumlarinin yap1 ve igleyisini diizenlemenin ve modernize etmenin, Birligin
kullanacag1 araglart ve bu araclarin kapsamini belirlemenin yani sira daha
demokratik bir Birlik ve temel Avrupa degerlerinin korunmasi i¢in de onemli ilkeler
i(;ermektedir.178 Ana hedef olarak ise Birlik icinde Ozgiirliik, glivenlik ve adalet
alaninin olusturulmasi hedeflenmektedir. Burada 6zellikle belirtmemiz gereken nokta
Taslak Anayasa’nin yiiriirlige girememesinden dolay1 hayata gecirilemeyen Birlik
icin zorunlu nitelikteki degisikliklerin Lizbon Antlagsmasi ile Birlik hukuku igine
alinmaya calistimasidir. Igerik acisindan baktigimizda Taslak Anayasa icinde yer

alan pek c¢ok hiikiim Lizbon Antlagsmasi metnine dahil edilmistir. Fakat; Lizbon

17 Onay siireglerinin tamamlanip; Antlasmanin yiiriirlige girmesi i¢in hedeflenen tarih 01.01.2009

olarak belirlenmistir.
178 Lizbon Antlagsmasi’nin tam metni icin bakiniz:

<http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm>.
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Antlagsmast Taslak Anayasa gibi mevcut Kurucu Antlagmalarin yerini alacak ve
Birligin yasal statiisiinii degistirecek bir anayasal antlagsma olmayip, sadece bir tadil
antlagsmasidir. Bunun sonucunda da iiye devletlerin Lizbon Antlagsmasi iizerinde
anlagsmalarn daha kolay olacagi ve Anayasanin onay siirecine takilan Birligin ve
Birlik vatandaglarinin  ihtiyag duydugu diizenlemelerin Birlik hukuku icine

almabilecegi diistiniilmiistiir.

Insan haklar1 diizenlemeleri agisindan baktigimizda Lizbon Antlasmasinin 4
onemli diizenlemeyi icerdigini soyleyebiliriz. Ik olarak; Lizbon Antlagmasi’nda
Temel Haklar Sartina 6. Madde icinde atifta bulunulmaktadir. Boylece Temel Haklar
Sarti’na Birlik Hukukunun birincil kaynaklar i¢inde yer verilerek Sart’a bir anlamda
baglayicilik kazandirilmistir. Fakat; Taslak Anayasa’da oldugu gibi Sart’in antlagsma
metni icine tam metin olarak dahil edilmemis olmas1 ve sadece Birligin dayandigi
temel ilkeleri belirleyen 6. madde i¢inde atifta bulunmakla yetinilmis olunmasindan
dolayr Sartin baglayiciligt agisindan bir degisiklik yaratmayacagi yoniinde de
elestiriler vardir. Diger yandan; Ingiltere ve Polonya’min Sart’in hukuki statiisii
hakkindaki hassasiyetleri nedeniyle antlasmaya eklenen 6zel bir protokol ile Sart’in
hukuki baglayicilign Ingiltere ve Polonya’nin ulusal hukuklari bakimindan
sinirlandinlmistir. Bu yiizden; Lizbon Antlagsmasi ile Temel Haklar Sarti’nmin Birlik
icinde biitiin tiye devletler acisindan tam olarak aym derecede etkinlik kazandigini
soyleyemeyiz. Yine de Lizbon Antlasmasi icinde Temel Haklar Sarti’na atifta
bulunulmus olmast insan haklarimin Birlik hukuku i¢cinde korunmasi adina 6nemli bir

adimdir. Boylece Birlik vatandaglarinin haklarimin daha iyi korunmasi, Birlik
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demokratik degerlerinin giiclendirilmesi ve Birligin temelini olusturan 4 6zgiirliigtin

korunmas1 yoniinde 6nemli bir adim atilmustir.

Ikinci olarak; daha once Taslak Anayasa’da da diizenlendigi gibi Birligin
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine katiliminin yolu acilmistir. Antlasma metni
icinde Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olmasmin yollarmin

arastirilmasi Birligin bir hedefi olarak belirtilmistir.

Uciincii olarak; ilk olarak Taslak Anayasa ile getirilen bir diizenleme olan bir
milyon vatandasin inisiyatif baglatabilme imkan1 Lizbon Antlagsmasina da
eklenmistir. Boylece Birlik vatandaslarinin seslerini Avrupa Birligi i¢inde daha ¢ok
duyurabilme sans1 saglanmistir. Bu agidan; Lizbon Antlagsmasinda Avrupa halklar
tarafindan dogrudan segcilerek goreve gelen Avrupa Parlamentosu ve ulusal
parlamentolarin roliiniin arttiritlmasi da 6nemlidir. Boylece daha esit, seffaf, katilimci

ve demokratik bir Birlik yolunda 6nemli adimlar atilmigtir.

Son olarak; Kopenhag Kriterleri antlasma metni igine dahil edilmistir.
Boylece Kopenhag Kriterleri ile Birligin iiyelik icin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina verdigi onem antlasma metinleri i¢cinde yazili olarak da belirtilmistir.
Birligin dayandigi temel ilkelerin insanlik onuru, 6zgiirlikk, demokrasi, esitlik,

hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi oldugu ve Birligin cogulculuk, hosgorii,
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adalet, dayanigma ve ayrim yapmama ilkeleri {izerine inga edilmis bir Birlik
oldugunun belirtilmesinin yam sira; Birlige katilim icin ©zellikle insan haklarina

sayginin 6n kosul oldugu kurucu antlagmalar i¢inde yazili olarak belirtilmistir.

Sonug olarak; Lizbon Antlagmasi Avrupa Birligi’nin yetkilerinin kapsam ve
sinirlarint belirleyen ve Birlige 27 iiyeli bir Birlik olarak hareket kabiliyeti saglayan
bir tadil antlasmas1 olmasinin yani sira aslinda Taslak Anayasa’nin onaylanamamasi
ile askida kalan pek cok diizenleme ve yeniligin Birlik hukuku i¢ine alinmasini
saglayan bir antlasmadir. Lizbon Antlagmasi ile, Avrupa Toplulugu yerine Birlige
hukuki kisilik taninmistir. Birligin yetki kategorileri ve bu kategoriler kapsaminda
Birligin yetkilerinin igerigi belirlenmistir. Ozellikle ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alaninda Birligin hareket kabiliyetinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu bakimdan
Taslak Anayasa i¢cinde insan haklar1 alaninda yapilmasi1 beklenen diizenlemelerin
Lizbon Antlagmasi ile hayata gegirilmis olmasit olduk¢a 6nemlidir. Boylece birbirine
bagh iki konu olan temel haklarin korunmasi ve ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alaninin olusturulmasi1 Birligin iki temel amaci olarak Lizbon Antlagmasinda
dengelenmis olmustur. Taslak Anayasa ile havada kalan pek ¢ok konu Lizbon

Antlagmasi ile tamamlanmaya caligilmistir.
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4. AVRUPA BIiRLiGi DERINLESMESI - INSAN HAKLARI

ETKIiLESIiM SURECLERI

Goriildiigii gibi Avrupa Birligi icinde insan haklarinin belirginlesmesi kolay
bir siire¢ olmamaistir. 50 yillik bir siire icine ekonomik aktivite i¢indeki bir iiye iilke
vatandasinin haklar1 kavramindan; caligmayanlarin da yararlanabilecegi belli haklara,
Birlik vatandaghiglr kavramina ve Birlik i¢in ortak bir haklar cekirdegine ulasilmis
durumdadir.'” Bu siirecte Avrupa Birligi sadece ekonomik bir bolgesel
entegrasyondan; sinirlari, gorevleri agisindan ve yasal olarak Onemli bir siyasal
organizasyon haline gelmistir. Bu iki siire¢ (Avrupa Birligi entegrasyonun gelisimi
ve Avrupa Birligi insan haklari hukukunun gelisimi) aslinda ayni kaynaktan
dogmaktadir (Avrupa’da bir entegrasyon olusturma istek ve bilinci); aym yonde
ilerlemektedir (anayasal, devlet benzeri bir olusum) ve birbirileri ile entegrasyon

asamalar1 dongiisiinde kesigsmektedir.

Avrupa Birligi biitiinlesmesinin ilk asamasi giimriik birligi ve tek pazarin
olusturulmasinin hedeflendigi ekonomik entegrasyon asamasidir. Basarisiz olan
siyasi entegrasyon girisimleri180 sonucunda entegrasyonun hedefleri sadece

ekonomik caph belirlenmistir. Kurumsal ve yasal yap1 bu cercevede cizilmistir.

17 Blanca Vild Costa, “The Quest for a Consistent Set of Rules Governing the Status of non-
Community Nationals”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, New York, Oxford
University Press, 1999, 5.419.

180 Avrupa Siyasi Toplulugu ve Avrupa Savunma Toplulugu girigimi.
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Amaclanan pazarin iyi isleyisinin saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin islerlik
kazanmasi, rekabeti bozucu diizenlemelerin Onlenmesi ve serbest ticaretin
gelistirilmesidir. Bunun sonucunda da; Birlik icinde bu ekonomik entegrasyon
doneminde entegrasyonun dayandigi 4 serbesti sinirlarinda insan haklarina ihtiyag
olmustur. Bireyler iiretici, tiiketici ya da ¢alisan olarak goriiliip, Birlik hukukunda
bireylere yalniz buna dayanan haklar saglanmistir. Yani ortak bir ticaret, endiistri ve
rekabet hukuku olusturulmasina calisilirken, diger yandan da; kisilerin isci ve
calisanlar olarak gerek duyduklart temel haklar hukukunun yaratilmasi
hedeflenmistir. Tek pazarin olusturacagi yiiksek serbest rekabetin tiiketicilerin
zararina olacagl endisesinden ve olusan biiylik pazarda tiiketicilerin kandirilma
riskinden dogan tiiketicinin korunmasi hakki'® ve iiretim faktorii olarak goriilen
bireyleri Birligin ekonomik ve ticari alandaki faaliyetlerinin yaratacagi etkilerden
hukuki ag¢idan koruma amacindan dogan calisanlar icin saglanan serbest dolasim ve

ikamet haklar1'®?

bu olusuma ornektir. Ek olarak bu donemde liberal serbest piyasa
ekonomisinin isleyisini saglamak icin cinsiyet ve aidiyete dayal her tiirlii ayrimcilik
engellenerek; ekonomik agidan bireyler arasinda tam bir esitlik saglanmaya
calisilmistir. Bireyler de bu donemde Avrupa Birligi yargi organlar1 6niinde haklarini
savunduklar1 davalarda hak taleplerini bu 4 serbesti ilkesi disinda kendi ulusal
hukuklarindaki kazanmilmis haklarina, esitlik, orantililik, hukukun {istiinliigii gibi

genel hukuk ilkelerine dayandirmislardir. Ama genel anlamda bir sosyal haklar

demeti bulunmamaktadir.

BLAT Antlagmasi, Baslik XIV, Tiiketicinin Korunmasi, Madde 153.
182 AKCT Antlagsmast 69. madde, Euratom Antlagsmasi 2. Madde, AET Antlagsmasi 48. Madde

ekonomik nitelikli ve is¢ilerin serbest dolagimini icermektedir.
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Maastricht Antlagsmasi ile entegrasyonda topluluktan birlik asamasina
gecilmesi ve oOzellikle Birlik vatandasligi kavraminin olusturulmas: ile Avrupa
Birligi’nde insan haklar agisindan da ikinci asamaya gecilmis olmustur. Avrupa
Birligi’nin mesruiyetinin saglanmasi i¢in bireylere daha yakin ve agik olunmasinin
gerektiginin, bireylerin entegrasyon icginde iiretim faktorii olmaktan daha ¢ok sey
ifade ettiginin anlagilmas1 ile vatandashiga dayali haklarin saglanmasiyla

vatandaslarin Birlige baglanmasi ihtiyact dogmustur. Bunun sonucunda serbest

183 184

dolasim ve ikamet hakki ", esitlik, ayrimcilik yasagi ™ gibi haklar vatandashk
temelinde calisip calismama kriteri aranmadan herkese saglanmakla birlikte;
vatandaslara serbest¢e dolasma ve yerlesme hakki'®, secme ve secilme hakki'®®,
diplomatik korumadan yararlanma hakki'®’ ve yargi dis1 yollara bagvurma (dilekge)
hakki'®® gibi ek vatandashik haklar1 da taninmistir. Ek olarak; bireylerin minimum
refahlarinin saglanmasinin Birligin iyi isleyisinin saglanmasi i¢in gerekli oldugunun
goriilmesi ile bireylere halk sagliginin korunmasi hakki'™®, egitim ve mesleki egitim

hakki'®’, kiiltiirel cesitlilik hakki'' ve is yasamlarinda sosyal ve sendikal haklar

taninmugtir' . Cevre hakki'"? gibi haklar da bu donemde bireylere taninan ve Avrupa

183 AT Antlagmasi 17.-22. Maddeleri, 3(c) Maddesi.

'8¢ AT Antlagmas 13. Madde.

185 AT Antlasmasi Madde 18.

186 AT Antlagsmas: Madde 19.

187 AT Antlagmas1 Madde 20.

188 AT Antlagmas1 Madde 21.

189 AT Antlagmasi, Bashk XIII, Halk Sagligi, Madde 152.

1% AT Antlasmasi, Bashik XI, Béliim 3, Egitim, Mesleki Egitim ve Genglik, Madde 149-150.

U AT Antlasmast, Bashk XII, Kiiltiir, Madde 151.

192 Sosyal politika alanindaki Tek Avrupa Senedi’nin giris boliimiinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Sart1 altindaki haklara tiye devletlerin uyumunun garanti edilmistir. Daha sonra

Birligin kendi sosyal sartin1 olusturma ihtiyacinm1 duymasiyla 9 Aralik 1989’da Topluluk Sosyal Sarti
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Birligi’nin “birlik” olma yolunda sadece ekonomik hedeflere yonelmekten

vazgectiginin gostergesi olan haklardandir.

Avrupa Birligi’nin entegrasyonun ekonomik ve parasal birlik asamasina
gecmesi, siitunlu yapisi icinde dis, giivenlik, ceza, polis ve adli politika alanlari'*
gibi pek cok alanda gii¢ kazanmasi ile siyasal bir birlik olma yolunda ilerlemesi ile
de iiclincii asamaya ge(;ilmistir.195 Bu ic¢ gelismelere ek olarak terdrizm, radikal
hareketler, daha somut olarak 11 Eyliil saldirilar1 gibi dis giivenlik sorunlarmin da
etkisiyle Avrupa Birligi giivenlik, ceza, polis ve adli konularda daha kesin ve etkili

adimlar atmaya baslamlstlr.196 Bunun sonucunda da bu alanlarda bireylerin

11 iiye devlet (Ingiltere haric) tarafindan kabul edilmistir. Topluluk Sosyal Sart: bir baglayic1 olmayan
(soft) hukuk metni olmakla birlikte, ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiiti — International Labour
Organization) ve Avrupa Sosyal Sarti’ndan esinlenmeler tasiyan 12 temel sosyal hakki
kapsamaktadir. Amsterdam Antlasmas: ile Topluluk Sosyal Sarti AT Antlasmasinin 136.-1309.
Maddeleri arasina dahil edilmesi ile Topluluk Sosyal Sarti’na baglayici (hard) hukuk kaynag: 6zelligi
kazandirilmistir. Bugiin AT Antlagmasimin 125.-130. Maddeleri arasinda istihdam ve 136.-148.
Maddeleri arasinda sosyal politikaya iligkin hiikiimler yer almaktadir. Temel Haklar Sarti’nda da 12.
ve 28. Maddelerde ayrintili sosyal haklar hiikiimleri yer almaktadir.

19 AT Antlasmas: Madde 174 (eski 130r Maddesi)

19 AB Antlasmasi, Baslik VI, Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligine Iliskin Hiikiimler, Madde 29-
42.

195 1993te Schengen Sozlesmesinin yiirtirliige girmesi ve 1997°de Amsterdam Antlagsmasi ile goc,
siginma ve vizeler gibi konularin 1. siitun icine kaydirilmasi gibi gelismeler sonucunda olusan bir
siirectir.

"% Ornegin: Avrupa Yakalama Miizekkeresi'nin olusturulmasi gibi. Framework Decision on the
European Arrest Warrant (OJ 2002, L 190/1) Avrupa Yakalama Miizekkeresi; Avrupa Birligi’nde 3.
stitun altinda cezai standartlarin uyumlastirilmas: agisindan 2002 Sevilla Zirvesi’nde kabul edilen

oldukca 6nemli bir ikincil hukuk kaynagidir.
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haklarinin korunmasi ihtiyact olugmustur. Birlik goc, siginma, vize,"”” smr otesi ve
orgiitlii suclarla miicadele ve suclularin iadesi gibi haklart diizenleyerek bu ihtiyact
karsiladigimi diisiinse de inceledigimiz diger iki asamadan farkli olarak bu asamada
saglanan Birlik kurallarimin birey haklarn agisindan liberallesmeden daha cok
kisitlama yarattigr ve elestirildigi iizere bir “Avrupa Kalesi” olgusunun olustugu
disiiniilmektedir. Ayrica pek cok bireysel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmesi olasilig
da artmaktadir.'”® Bireylerin bu konularda farkli iilkelerin farkli uygulamalarindan
Birlik ortak standartlari ile kurtarildigi disiiniilse de; birlesen ve teklesen
uygulamalar ¢ogu durumda imkansiz kosullar, diizenleme yiginlart ve yiikseklikleri
artan sinirlar yaratmaktadir. Yine Birlik iginde esitlik saglanmaya g¢alisilirken bu
esitlik evrensel bir hak olarak saglanamamakta; 3. iilke vatandaslarina karsi negatif
ayrimcilik yapilmaktadir. Bunun sonucunda da Birlik ic¢inde iwrk¢ilik ve yabanci

diismanlig gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa entegrasyonunun ve buna bagli olarak insan haklarinin geldigi
dordiincii ve son asama ise anayasallagma asamasidir. Taslak Anayasa metni ile
Birlik hak ve gorev tamimlarimi anayasal diizeyde yapmistir ve devlet benzeri (federal
yapiya yakin) bir politik rejime doniisme yolundadir. Fakat onay siirecinin donmast
ile bu asama su anda askiya alinmig durumdadir. Bunun sonucunda Birlik iginde

insan haklar1 agisindan en 6nemli adim olan anayasal temelde korunma diisiincesi de

97 AT Antlagmasi, Baslik IV, Vizeler, Siginma, Gog¢ ve Kisilerin Serbest Dolagimina Bagli Diger
Politikalar, Madde 61-69.
198 Ornegin: haksiz yere ve uzun siire gozaltina alinma, haksiz simrdisi edilme, kisisel bilgilerin

korunmasi hakkinin ihlali, 1951 Cenevre Sozlesmesinin sagladigi siginma hakkinin ve “non-

refoulment” geri gonderilmeme hakkinin kullanilamamasi gibi.
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donmus durumdadir. Bireyler agik, kesin, kapsamli ve baglayici anayasal insan
haklar1 korumalarma ulasamanustir. Insan haklan Birlik icinde mevcut kosullar ve

yasal diizenlemeler ile tanimlanmaya ve korunmaya devam etmektedir.

Sonu¢ olarak; Avrupa Birligi’'nin insan haklarinda benzer bolgesel
biitiinlesmelerden, diger uluslararas1 oOrgiitlerden ve ulus devletlerden farkli
olabilmesi i¢in kendine yetebilen ve iyi isleyen bir demokrasi ve insan haklari
yapisina sahip olmast gereklidir. Son donemlerde Birligin kurumsal yapisinda ve
milktesebatinda  yasanan  gelismeler ve uygulanan reformlarla  bunun
gerceklestirilmeye calisildigini goérmekteyiz. Avrupa Birligi’nin yasal ve kurumsal

yapisi i¢inde bazi haklar ve sinirh garantiler zaman i¢inde tanimlanmis durumdadir.

Avrupa Birligi’nin ortak bir insan haklarn standartlart olusturma
calismalarinda; iiye devletlerin ve vatandaslarinin bu konudaki biling ve
duyarliligimnin artmasinin, aynmi zamanda da Birligin hukuki ve siyasal sisteminin
megruiyet ve daha iyi islerlik kazanmasi gereginin rol oynadigi aciktir. Avrupa
Birligi’nde insan haklarimin gelisimi degerlendirildiginde; insan haklarinin Avrupa
entegrasyonunun yarattig1 talep 1siginda degerlendirildigini gormekteyiz. Ihtiyag
duyulan sosyal ve politik fonksiyonlar cercevesinde ya da gelinen asamada
karsilasilan zorunluluklar 1s181inda hak tanimlamalarn yapilmaktadir. Yani iistiin bir
insan haklar1 hukuku yaratmak gibi bir amac¢ yoktur. Avrupa Birligi’'nde insan

haklarinda bugiin gelinen nokta kitlesel hareketlerden ve sosyal uygulamalardan da
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dogmamistir. Entegrasyonun geldigi asama itibariyle duyulan ihtiya¢ sonucu yasal
diizenleme metinlerinden veya kurumlarin eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Yani
refleksif bir olusum s6z konusudur. Bunun sonucunda da Avrupa entegrasyonu nasil
bir siirecte, ne yone dogru bir gelisim sergilerse Birlik icindeki insan haklariin

gelisimi de bu gelisimi - ama bir adim gerisinde - takip etmektedir.
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3. BOLUM: AVRUPA BiRLiGiI’NDE INSAN HAKLARININ iZLENMESIi VE

KORUNMASI SURECLERi VE MEKANIiZMALARI

“An ounce of prevention is worth a pound of cure.”

Manfred Nowak

Gerek ulusal olsun gerekse uluslararasi, insan haklar sistemlerinin asil amaci
insan haklarinin bireylerce olabildigince kullanilabilmesini saglamak, insan haklar
ihlallerini olabildigince ©Onlemek ve olusan ihlaller karsisinda magdurlarin
magduriyetini gidermektir. Sistemler bunun i¢in 3 temel {izerine oturtulmustur;

tesvik (promotion), koruma (protection) ve dnleme (prevention).199

Ulusal Iinsan Haklar Sistemleri

Insan haklarinin korunmasi asil ve oncelikli olarak ulusal insan haklar
sistemlerinin gérevidir.200 Artik evrensel nitelik kazanmis hak tanimlamalar1 ve

standartlarinin  ulusal hukuk sistemi igine alinarak insan haklara, hukukun

199 Nowak, op. cit., s. 28.
200 Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarimin Ulusal Diizeyde Korunmas1”, insan Haklari, der. Gokeen

Alpkaya, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 397.
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istlinliigiine ve demokrasiye dayali bir i¢ hukuk sistemi olusturmak sistemin tesvik
boyutunu olusturmaktadir. Insan haklari kuramindaki klasik liberal anlayis
cercevesinde ihlallerin devletlerden geldigi varsayimindan dolayr devletin
eylemlerine kars1 koruma mekanizmalarn olusturmak ise bunun tamamlayicisi olan
koruma asamasidir. Devletlerin hak ihlallerine karsi i¢ hukukta temel koruma
mekanizmasi ise kuvvetler ayriligi prensibinin olusturulmasidir. Boylece bireyler
saglanan bagimsiz yargi ile devletin yargi ve yiiriitme iglevine kars1 korunmaktadir.
Devletler haklar ihlal edilen bireylere etkili hukuk yollar da saglamak zorundadir.*!
Burada devletler ilk olarak insan haklari hukukunun ulusal yasal sistemde ulusal
mahkemeler ve kurumlar tarafindan uygulanmasini garanti etmelidirler. Diger
yandan ulusal insan haklar sisteminde ihlaller karsisinda asil sorumluluk devletlerin
olarak goriilmektedir ve buna bagl olarak insan haklarn ihlallerinde yine devletlerin
tazmin sorumlulugu vardir. Devletler insan haklarina saygili, 6zgiirliikk¢ii bir hukuk
diizeni olusturamadiklarinda, dokunulmaz haklara karst c¢ekinme, karigsmama
gorevini yerine getirmediklerinde, Onleyici kolluk faaliyetleri olusturarak etkin
koruma mekanizmalar1 olusturamadiklarinda veya olumlu tavir sergileyip haklar
gelistirici hizmet sunamadiklarinda ihlallerin genel sorumlulugunu tasimaktadirlar.”*
Ayrica devletler yaptiklar1 somut insan haklar ihlallerinde zarar tazmin etmek gibi

somut sorumluluklara da sahiptirler. Baslica uluslararasi insan haklar1 belgelerinden

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 8, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin

2! Elizabeth Evatt, “Reflecting on the Role of International Communications in Implementing Human
Rights”, Australian Journal of Human Rights, 1999, AJTHR 20.
202 Yiizbasioglu, op. cit., s. 405.
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293 Madde 2, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Madde 13 ve

Uluslararasi Sozlesme
1993 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan®™ 1. Béliim 27. paragrafta; her devletin
insan haklar siddet ve ihlallerini telafi etmek icin etkin yasal yol diizenlemelerini
saglamast gerektigi belirtilmistir. Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Airey/Irlanda®” davasindaki kararinda da yargiya herkesin esit ulasmasi konusunda;
“Sozlesmenin teorik ve retorikte kalan haklarin korunmasini degil uygulanabilir ve
etkili haklarin korunmasini1 garanti etmeyi amagladigini ve bu agidan demokratik bir
toplumda mahkemelere ulagsma ve adil yargilanma haklarinin en dnemli yere sahip

olmasi gerektigini” belirtmistir.”*®

Sonug olarak; devletler ulusal insan haklar1 sistemleri altinda insan haklarina
mildahale etmekten ve haklarin kullanimini olumsuz yonde etkileyecek Onlemler
almaktan kacimmakta, diger kisilerin haklarm kullanimina olumsuz miidahale
etmelerini engellemekte ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilecekleri ortam,

kapasite ve muhteva saglamaya calismaktadir.

* International Convention on Civil and Political Rights, 16.12.1966, G.A. Res. 2200A (XXI), U.N.
Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171.

204 The Vienna Declaration and Program of Action, A/CONF/157/3.

% ECtHR, 09.10.1979, No: 6289/73, Airey/ irlanda, Series A No: 32.

296 Carol Harlow, “Access to Justice as a Human Right: The European Convention and the European
Union”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, New York, Oxford University Press, 1999,
s. 188.
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Uluslararast insan Haklart Sistemleri

II. Diinya Savasi’ndan sonra olugmaya baslayan uluslararasi insan haklar
rejimi ilk baglarda bu ii¢ boyuttan tesvik boyutu iizerinde yogunlasmis durumdaydi.
Ozellikle Birlesmis Milletler cercevesinde sekillenen siirecte insan haklari
standartlarinin olusturulmasi, tavsiye niteliginde kararlar ve insan haklan egitimi
saglanmaktaydi. Bu, o donemlerde bilingli sayilabilecek bir secimdi; devletlerin
egemenlik alanlarina miidahale olarak goriilebilecek diizenlemelerden 6zenle
kacinilmaktaydi. Insan haklari sistemlerinde koruma yoniiniin agirlik kazanmasi ise
zamanla ve devletlerce olusturulan pek ¢ok baglayici uluslararas1 ve bolgesel insan
haklar1 s6zlesmesinin yiiriirliige girmesiyle olugsmustur. Bu uluslararasi so6zlesmeler
ile koruma ve izleme mekanizmalart olusturulmustur. Boylece insan haklar
uygulamalar1 ve haklar karsisindaki sorumluluklarin {istlenilmesi denetlenmeye
baglanmistir. Siirecin devaminda sadece ihlaller olustuktan sonra degerlendirme
yapmanin ihlaller karsisinda caydirict olmadiginin anlasilmasi ile Onleyici izleme

mekanizmalarinin olusturulmasi dnem kazanmistir.

Bugiin gelinen noktada ise uluslararasi insan haklar1 sisteminde etkinlik
saglayan unsurun yaptirim mekanizmasinin varolmasi, caydirict olmasi ve etkin
sekilde isletilebilmesi oldugu anlasilmistir. Giiniimiiz uluslararasi insan haklan
rejiminin bu uygulatma ve yaptirim giicii eksikligi halen en 6nemli zayiflig1 olmaya

devam etmektedir. Politik ve diplomatik baski yapmak, uluslararas1 kamuoyu baskisi
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yaratmak halen en ¢ok kullanilan yaptirim yollar1 olmaya devam etmektedir.
Ekonomik yaptirimlar, insani miidahaleler, uluslararasi ceza mahkemeleri, orgiitten,
finansal destekten veya kalkinmada isbirligi olusumlarindan uzaklastirma gibi yeni
sayilabilecek yaptirimlar ise ancak ¢ok biiyiik sistematik ihlallerde, cok ender ve en

son care olarak kullanilmaktadir.

Avrupa Birligi Insan Haklar: Sistemi

1. ve 2. Boliimde belirttigimiz gibi; Avrupa Birligi’'nde insan haklarinin
temelde iiye devletlerin ii¢ yiizyillik ulusal insan haklar1 geleneklerine ve yaklagik
altmis yillik uluslararasi insan haklar1 rejiminin prensiplerine, standartlarina,
antlagsmalarina ve uygulamalarina dayandigin1 gérmekteyiz. Fakat; bu olusum insan
haklar1 sisteminin 3 ayagi olan tesvik, koruma ve Onleme iiglemesinin ancak ilk
unsuru olan tesvik asamasim tam olarak yerine getirebilmektedir. Birligin insan
haklarinda ulusal ve uluslararasi sistemlerden farklilasmasi ve sui generis bir sistem
olabilmesi icin koruma ve Onleme asamalarimi da tam olarak saglayabilmesi
gerekmektedir. Avrupa Birligi'nin kendine 6zgii bir yap1 olarak insan haklarindaki
yeri iizerine daha derin bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in; Avrupa Birligi insan
haklar sisteminin 6zellikle koruma ve izleme asamalarindaki etkinliginin ve yaptirim
giicliniin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu boliimde; Avrupa Birligi’nde
insan haklar1 koruma, izleme ve yaptinm mekanizmalar1 diger uluslararasi

mekanizmalar ile karsilastirmali olarak degerlendirilmeye calisilacaktir. Boylece
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daha onceki boliimlerde ortaya koydugumuz normatif yapilanmanin uygulamadaki

islerligi ve etkinligi belirlenmeye calisilacaktir.

1. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI SiSTEMINDE GELENEKSEL

KORUMA VE iZLEME YONTEMLERI

Ik olarak ulusal diizeyde dogan insan haklar1 diisiincesi giiniimiizde
uluslararast kuruluglar, devlet dis1 organizasyonlar ve bunlarin olusturdugu cesitli
dokiimanlar, mekanizmalar, normlar ve kuruluslar sayesinde uluslararasi bir sistem
boyutu kazanmistir. Aslinda tek bir biitiin halinde isleyen bir uluslararasi insan
haklar sisteminden bahsedemesek de; birbirini tamamlayan pargalar halinde isleyen
onemli bir sistematik olusumun varligim1 da yadsiyamayiz. Bu sistem Onceden iyi
planlanmis ve koordine edilmis bir yapilanma da degildir; son elli y1l boyunca ciddi
uluslararast veya bolgesel sorunlar, tehditler ve hak ihlalleri sonucunda diyalektik

olarak olusturulmustur.207

Uluslararas1 geleneksel insan haklar1 koruma siirecleri ve
mekanizmalar1 da bu tarihsel siire¢ icerisinde devletlerin uzun siyasi diyaloglarinin

ve uzlagmalarinin sonucudur.

Uluslararas: sistemde insan haklarinin izlenmesine ve korunmasina bakacak

olursak; giiniimiizde tek bir uluslararasi insan haklart mahkemesinden bahsedemeyiz.

27 Nowak, op. cit., s. 265.
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Bunun yerine farkli evrensel, bolgesel ve tematik alanlarda faaliyet gosteren pek cok
kurum degisik uygulama mekanizmalarin1 kullanarak haklarin kullanimimi ve
devletlerin insan haklar1 normlarina uyumunu denetlemektedir. Bu sayede ulusal
sistemin yetersizligine ve uluslararasi sistemin karsiliklilik, i¢ islerine miidahale
etmeme ve ulusal egemenlik gibi kavramlar yiiziinden etkisizligine ragmen;
devletlerin kendi istekleri ile yetki devrettikleri farkli olusumlar yoluyla insan
haklarinin islerlik kazanmasina oldukca pragmatik bir ¢6ziim bulunmaktadir. Bu
olusumlar tarafindan kullanilan pek ¢ok izleme ve koruma yontemi bulunmaktadir.
[zleme yontemleri ile devletlerin insan haklarinda gerek kendi halkina kars1 gerekse

uluslararasi topluma karsi sorumlulugu gelismektedir.208

1.1.RAPORLAMA

Raporlama yoOntemi, taraf devletlerdeki insan haklar1 uygulamalarim
izlemekte kullanilan en yaygin ana ybntemdir.209 Devletlerin asgari miisterek olarak
kabul etmeleri en kolay yontem oldugu i¢in sikdyet ve sorusturma yontemlerinden

daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Kimi akademisyenlere gore ise uluslararasi

*% Stephanie Farrior, “International Reporting Procedures”, Guide to International Human Rights

Practice, der. Hurst Hannum, 4. Edition, Ardsley/New York: Transnational Publishers, 2004, s. 190.
2% Ornegin: Uluslararas: Caligma Orgiitii Sart1, Afrika Birligi’nin Afrika Insan Haklar1 Sarti ve
Avrupa Konseyi’'nin Avrupa Sosyal Sarti, Bolgesel ve Azinlik Dilleri i¢in Avrupa Sarti ve Ulusal
Azinliklarin Korunmasi i¢in Cerceve Konvansiyon raporlama yonteminin zorunlu olarak kullanildig:

uluslararasi diizenlemelerdir.
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insan haklari sisteminin gii¢lii olamamasinin nedeni de budur.?'’ Pek cok uluslararasi
orgiitiin diger yontemlerden daha ¢ok raporlama yontemine agirlik vermesiyle olusan
cok sayidaki rapor sorumlulugu devletlerin bu yonteme gerekli Ozeni

gostermemelerine ve yontemin etkisiz olmasina da neden olabilmektedir.

Raporlama yonteminin dayandig1 mantik; uluslararasi kamuoyu incelemesi ile
kimi devletlerin uluslararas1 arenada kotii uygulama kayitlariyla taninmaktan
cekinmelerinden dolay1 insan haklar1 uygulamalarina 6zen gostermeleri ve ulusal ve
uluslararast sistemdeki insan haklar1 Odevlerini yerine getirmeleri olarak
degerlendirilebilir. Kisith kapasitesine ragmen metodun amaci da zaten devletlerin
kendi kendini gbzden gecirmelerini, insan haklarina saygi géstermelerini, gorevlerini
yerine getirmelerini saglamak ve s6z konusu iilkedeki insan haklari durumunu
iyilestirmektir. Aslinda siire¢ tamamen de negatif ornekler lizerinden islememekte;
raporlar iyi Orneklerin uluslararasi kamuoyunda duyurulmasimi da saglamaktadir.
Ulusal hukuk ve uygulamalar periyodik olarak gozden gecirilmekte, problemler
belirlenmekte, o {iilkedeki insan haklar1 durumu hakkinda genis bir izlenim
sunulmakta, insan haklar1 politikalar1 formiile edilmekte ve karsilikli devam eden
diyalog yoluyla bilgi degisimi ve diger devletlerin deneyimlerinden yararlanma
saglanmaktadir.”'* Devletlerdeki insan haklari durumu birinci elden 6grenilmekte,
devletlerle birebir diyalog ile degerlendirilmekte, ayrica devletlere uygulamalarini

giiclendirmek ve sorunlarimi ¢o6zebilmek icin teknik ve mesleki tavsiyeler

219 Smith, op. cit., s. 146.
21 Nowak, op. cit., s. 274.

212 Farrior, op. cit., s. 190.
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saglanmaktadir. Yine de; sonucunda genellikle ihlallere karsi etkin yaptirimlarinin
olmamasi ve uyumun devletlerin kendi tercihlerine birakilmis olmasindan dolay1
raporlama yontemi etkin bir denetim mekanizmasi olmadigi  y6niinde

elestirilmektedir.

Raporlama yonteminin enstriimanm devletlerin uluslararast insan haklar
sorumluluklarini ulusal uygulamaya nasil koyduklarini ve insan haklarindaki durum
ve gelisimlerini ortaya koyan raporlardir. Hazirlanan bu raporlar; baslangi¢ raporu,
periyodik ve izleme raporlar1 olabildigi gibi acil durumlarda hazirlanan raporlar da
olabilmektedir. Ornegin; Birlesmis Milletler’de taraf devletlerin insan haklarindaki
anayasal, yasal, idari ve yargisal genel durumunu inceleyen raporlar genellikle
bagimsiz uzmanlardan olusan bir organ tarafindan ve kamuya acgik olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ortam1 diismanca olmamakta ve
degerlendirme orgam yargisal bir organ gibi devletlerin hak ihlalleri yaptigina dair
kesin kararlara hiikkmetmemektedir. Taraf devlet temsilcileri degerlendirmelere
katilip, cevap verme hakkina sahip olmaktadir. Degerlendirme organi raporlarin
incelenmesi sonucunda sonu¢ degerlendirmeleri veya genel goriisler yani tavsiyeler
yaymlamaktadir. Bu goriislerin baglayici niteligi yoktur. Siire¢ daha sonraki asamada
bu tavsiyelerin ne kadarinin yerine getirildiginin ve genel durumda nasil bir diizelme
yasandiginin degerlendirildigi takip raporlariyla devam etmektedir. Boylece
devletlerin ihlalleri hakkinda uluslararas1 farkindalik ve diizelme yolunda diger

devletlerin ve kamuoyunun baskist saglanmis olmaktadir. Ayrica bu yOntem
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uluslararast insan haklari normlarinin birlik ve uyum i¢inde uygulanmasma hizmet

etmektedir."?

Yontemin iyi isleyebilmesi icin devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye istekli olmalar1 ve diger taraflar ile yapici ve elestirel diyaloglara
girmeye acik olmalari gerekir.?'* Ayrica; ulusal sistemdeki ilgili hiikiimet
organlarinin ve idari organlarin ve mahkemeler, parlamento, kamu denetgisi kurum,
ulusal insan haklar1 komisyonlari, sivil toplum temsilcileri, devlet dis1 orgiitler,
akademik uzmanlar ve medya gibi diger yerel organlarin aktif sekilde siire¢ i¢inde
yer almalari ilgili devlet tarafindan saglanmahdnr.215 Ancak bu sekilde acik, seffaf ve
objektif bir siire¢ ile basarili devlet raporlarina ulasilabilir. Raporlama siirecinin
basartya ulagmasi icinse sonucta olusan tavsiyeleri devletlerin ciddi sekilde

degerlendirmesi gerekjr.216

213 Ayhan Déoner, insan Haklarimin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara,
Seckin, 2004, s. 44.

214 Nowak, op. cit., s. 266.

1 Idem..

216 Raporlama yontemi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bakiniz: Smith, op. cit., ss. 146-147. Nowak,
op. cit., ss. 265-270.
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1.2.BIREYSEL SiKAYET

Bireysel sikayet yontemi, belirli bir insan haklari ihlaline maruz kalan magdur
bireyler i¢in olusturulmus bir yontemdir. Uluslararas1 hukukta geleneksel olarak
sadece egemen devletlerin temsil giicii olsa da, insan haklarinda bireylerin haklar
cogunlukla devletler tarafindan ihlal edildigi icin uluslararasi insan haklar
sisteminde uluslararas1 orgiitler bireysel bagvurular1 kabul eden sikayet
prosediirleri'’’ olusturmustur.”'® Béylece bireyler ulusal hukuk yaninda uluslararast
hukukun da siijesi haline getirilmistir.”"® Sikayetler olusturulan sisteme gore
mahkeme benzeri bir yargisal yapilanmaya ya da bagimsiz bir kuruma yapilmaktadir
ve kamuya acik ya da kapali olabilmektedir. Bireysel sikayet metodundaki en biiyiik
sorun biitlin bagvurularin kabul edilebilir olarak degerlendirilmemesidir. Yapilan pek

¢ok bagvurudan ¢ok azi gerekli kriterleri”® saglayarak incelemeye kabul

27 Ornegin; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika

Insan Haklar1 Sarti iiye devletleri icin kabul etmesi zorunlu bireysel bagvuru imkani tanimaktadr.
Birlesmis Milletler komitelerinden Insan Haklari Komitesi, Iskenceye Karsi Komite, Birlesmis
Milletler Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Birlegsmis Milletler Her Tiirlii
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmas: Alt
Komitesi bireysel sikayetleri kabul etmektedir.

218 Feldman, op. cit., s. 45.

219 prof. Dr. A. Feyyaz Golciikli & Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyilk, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamalari: Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama
Yontemi, 6. Baski, Ankara, 2005, s. 33.

220 Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne gore kabul edilebilirlik kosullar1 sunlardur:

Madde 35: 1. Mahkeme ancak, uluslararasi hukukun genellikle taninmis kurallarina gore, i¢c hukuktaki
biitiin bagvuru yollar tiiketildikten sonra, ve konu hakkinda son kararin verilmesinden itibaren alt1 ay
icinde yapilan bir bagvuruyu ele alabilir.

2. Mahkeme, 34. maddeye gore yapilmis bireysel bagvurulardan,
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edilmektedir. Bu durum da bireysel sikayet metoduna karsi pek c¢ok elestiri
yaratmaktadir. Devletlerin ulusal ve uluslararas1 yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
tizerine uygulanan yaptinnmlar (6zellikle maddi cezalar) ve devletlerin bu
yaptirimlara maruz kalmaktan kacinmalar ise bu metoda islerlik ve etkinlik
kazandiran tek unsurdur. Bireysel sikayet yontemiyle insan haklar1 normlarinin
ictihat hukuku yoluyla yorumlanmasi; gelistirilmesi ve belirginlestirilmesi; ulusal
hukuk ve uygulamalarda diizelme yaratilmasi ve ulusal diizeyde oOnleyici etki

yaratilmasi da saglanmaktadir.

Bireysel sikayet metoduna daha fazla islerlik kazandirilmasi icin yapilmasi
gereken Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. Protokolii ile saglandigi gibi
bireysel dilekce hakkinin taninmasinin devletler i¢in zorunlu hale getirilmesi,
sikayetin yapildig1 organin verdigi kararlarin baglayici olmasi ve uygulamanin ve

221

saglanan diizelmenin izlenebilmesi gerekmektedir.”” Ayrica, basvurularin daha

(a) kime ait oldugu bilinemeyen; veya

(b) Mahkeme tarafindan daha once incelenmis bir konuyla ayn1 igerige sahip olan, veya baska bir
uluslararasi sorusturma veya uzlagsma merciine sunulmus bulunan ve konuyla ilgili hi¢bir yeni bilgi
icermeyen bir bagvuruyu ele almaz.

3. Mahkeme, 34. maddeye gore yapilan, ancak bu So6zlesmenin veya ona bagli Protokollerin
hiikkiimlerine girmedigini, agik¢a dayanaksiz oldugunu veya dilekce hakkimi kotiiye kullandiginmi
diisiindtigii bir bagvurunun kabul edilemezligini agiklar.

4. Mahkeme, bu maddeye gore kabul edilemez oldugunu diisiindiigii bir bagvuruyu reddeder. Ayrica
davanin her hangi bir asamasinda da red karar1 verebilir.

21 Boylece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, biitiin iiye devletleri bireysel bagvuru hakkini zorunlu
olarak taniyan ilk sistem olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de en etkin, yogun isleyen ve

tiye devletlerin eylemlerini en ¢cok olumlu yonde etkileyebilen mahkeme olmustur.
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cabuk degerlendirilmesi saglanmali, kamuoyuna daha ag¢ik olunmali ve ret nedenleri

daha iyi temellendirilmelidir.**

1.3.DEVLETLERARASI SiKAYET

Devletleraras1 sikayet prosediirii, geleneksel uluslararasi hukuka dayali
olarak; herhangi bir insan haklar sozlesmesine taraf olan devletlerin sézlesmeye
taraf olan diger bir devlet hakkinda s6zlesmede taninan bir hakkin ihlal edilmesinden
dolayi belirli bir konuda sikayette bulunmalaridir. Pratik ve diplomatik nedenlerden
dolay1223 aslinda devletlerin kullanmaktan kagindiklar1 bir metoddur. 2% Bir devlet
hakkinda resmi bir inceleme baslatarak diger tarafin tepkisine ya da benzer bir

yontemin kullanilmasini engellemektedir.

222 Bireysel sikayet yontemi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakiniz: Smith, op. cit., ss. 148-149.
Nowak, op. cit., ss. 265-270.

22 Marie-Bénédicte Dembour, Who Believes in Human Rights? Reflections on the European
Convention, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 22.

224 Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 33 ve Uluslararasi Calisma Orgiitii Sarti Madde
26 devletleraras1 sikayet prosediiriine izin vermektedir. Yine de bu sistemlerde iiye devletler
tarafindan diger taraf devletlere karsi oldukca nadir basvuru yapilmistir. Birlesmis Milletler
sisteminde ise Irk Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmasina Dair Komite, Iskenceye Karst Komite ve
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararas: Sozlesme devletleraras: sikayet prosediiriine yer verse de

bu yontem hi¢ kullanilmamustir.
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Devletleraras: sikayet prosediiriiniin isleyisine baktigimizda; kimi sikayetler
bir devlet tarafindan diger bir devlete karsi yaplhrken225 kimi sikayetler ise insan
haklarinin 6nemli sekilde bir devlet tarafindan devaml ihlal edilmesinden dolay1

226

devletler tarafindan birlikte*™ yapilmaktadir.

Yontemin amaci, devletlerin hak ve hiirriyetleri koruma yolunda ortaklasa
istlendikleri yiikiimliiliikler 1s181nda somut sorunlara ve ihlallere katilimci devletler
tarafindan birlikte ve diyalog iginde ¢oziim bulunmasidir. Boylece karsiliklilik
anlayisina dayanan klasik uluslararasi hukuk anlayisindan farkli olarak “objektif” bir
sorumluluk anlayis1 yaratilarak; 27 devletlerin insan haklarnin korunmasinda diger

devletlerin eylemlerinden de sorumlu olmast saglanmaktadnr.228

**> Ornegin; ECtHR, 18.01.1978, No: 5310/71, Irlanda / Birlesik Krallik, Series A No: 25; ECtHR,
05.04.2000, No: 34382/97, Danimarka / Tiirkiye; ECtHR, 10.05.2001, No:25781/94, Kibris / Tiirkiye
gibi.

26 Ornegin: 12 Eyliil askeri darbesi sonrasi Tiirkiye’ye karst Danimarka, Fransa, Hollanda, Norveg ve
Isveg tarafindan yapilan ve dostca bir ¢coziimle sonuglanan basvurular vardir. (EComHR, 06.12.1983,
No: 9940/82 - 9942/82 - 9944/82, Fransa, Norveg, Danimarka, 1sveg, Hollanda / Tiirkiye, D.R. 35,
p.143.) 1968’de Yunanistan’daki cunta yonetimine karst da Danimarka, Norveg, Isvec ve
Hollanda’nin yaptig1 bagvurular vardir. (EComHR, 24.01.1968, No: 3321/67 - 3322/67 - 3323/67,
3344/67 ve 4488/70, Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda / Yunanistan.)

7 Naz Cavusoglu, “Avrupa Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Denetim Sistemi”, insan
Haklar1, der. Gokgen Alpkaya, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2000, s. 461.

8 Devletlerarast sikayet yontemi hakkinda daha ayritili bilgi i¢in bakiniz: Smith, op. cit., ss. 147-
148. Nowak, op. cit., ss. 265-270.
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1.4.SORUSTURMA

Sorusturma yontemi uluslararasi insan haklar izleme organlar tarafindan
giiniimiizde kullanilmaya baslanan bir metoddur.””® Sorusturma yonteminde; belli bir
sozlesmeye taraf bir iilkede insan haklar1 ihlallerine iliskin inandiric1 bilgiler ve
deliller bulunmasi halinde farkli islevlere sahip 6zel raportorler, temsilciler, uzmanlar
ya da galisma gruplar1 olusturularak veya mevcut komiteler yoluyla o iilkedeki insan
haklarinin genel durumuyla ilgili ya da sadece belli insan haklar konu bashig ile
sinirh  sorusturma yapmakta, raporlar hazirlanmakta, durum degerlendirilmesi
yapilmakta ve ¢aligma sonuclar ilan edilmektedir. Amaglanan; taraf iilkelerdeki agik,
belirgin, ciddi, sistematik insan haklar1 ihlallerini incelemektir.*’ Sorusturmay1
yapacak organ resmi bir sikayet iizerine c¢alismaya baslamak zorunda da degildir.
Yapilan sorusturma ile olgular tespit edilmekte, bilgi ve deliller toplanmakta, ilgili
kisi, grup ve kurumlardan bilgi alinmaktadir. Sorusturma sonucu olusturulan
raportoriin veya uzmanlar komisyonunun raporu yari-yargisal veya siyasi bir izleme

organinin ya da bir insan haklari mahkemesinin kararina temel olabilmektedir.

22 En 6nemli 6rnekler; 10 Aralik 1999 tarihinde kabul edilen Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokol’imiin, Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin ve Iskence ve Diger Zalimane
Gayriinsani veya Kiigiiltiicti Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment, 10.12.1984, G.A.
Res. 39/46 UN. GAOR, U.N. Doc. A/39/51 (1984) 23 LL.M. 1027) 2002 tarihli Ek ihtiyari
Protokolii’niin gérevlendirdigi Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi’nin bu koruma yontemine
dayanmakta olmasidir.

230 Ornegin; Iskenceye Karsi Komite sorusturma yetkisini Tiirkiye (1990-1992), Misir (1991-1994),
Peru (1995-1999), Sri Lanka (1999-2002), Meksika (1998-2002) 6rneklerinde kullanmustir.
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Uzman kisilerin raporlarinin ve incelemelerinin sagladigi bilgiler diger uygulama
organlarinin caligmalarinda ve standartlar gelistirmesinde yardimci olabilmektedir.
Sorusturmalarda gizliligin temel olmasi, tek tarafli ziyaretlerin taraf devletin iznine
tabi olmasi ve uzun ve karmasik bir siire¢ olmasi bu yontemin zayif noktalaridir. Hig¢
kuskusuz raportorlerin sagladig istatistiksel bilgi ve veriler uluslararasi ve bolgesel
organlarin insan haklar1 alaninda yeni standartlar gelistirmesinde de etkili
olmaktadir. Bu yontem bireysel hak ihlallerine kars1 tek basina giderim yolu olamasa

da; bilgi ve veri saglayarak ictihat hukukunun gelisiminin Oniinii agmaktadir.

' olan

Birlesmis Milletler’in sozlesme i¢i koruma mekanizmalarindan®
sorusturma yontemi disinda sozlesme dist ytintemler23 % olan 1235 Usulii ve 1503
Usulii insan haklari1 koruma yontemi olarak inceleme yapma yetkisinin
kullanilmasini da tanimaktadir. 1993 Viyana Bildirisi ve Eylem Plan1 da bu “ozel

usuller” olarak adlandirilan yontemlerin gelistirilmesini 6zellikle vurgulamaktad1r.23 3

231 Birlesmis Milletler Insan Haklari Anlagmalari icinde &ngériilen mekanizmalar hakkinda daha
ayrintili bilgi icin bakimz: Turgut Tahranl, “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarimin
Korunmasina iliskin Baslica Usuller”, insan Haklari, der. Gokgen Alpkaya, Istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2000, ss. 418-430. Sian Lewis-Anthony & Martin Scheinin, “Treaty-Based Procedures for
Making Human Rights Compaints Within the UN System”, Guide to International Human Rights
Practice, der. Hurst Hannum, 4. Edition, Ardsley/New York: Transnational Publishers, 2004, s. 43-
62. Prof. Dr. Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarmim Korunmasi, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, ss. 168-174.

232 Birlegmis Milletler’in s6zlesme digi yontemleri hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakimz: Tahranli,
op. cit., s. 409-418. Nigel S. Rodley & David Weissbrodt, “United Nations Nontreaty Procedures for
Dealing with Human Rights Violations”, Guide to International Human Rights Practice, der. Hurst
Hannum, 4. Edition, Ardsley/New York: Transnational Publishers, 2004, ss. 65-87. Giilmez, op. cit.,
ss. 164-168.

233 Tahranli, op. cit., s. 414.
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Orgiitler, iiye devletlerinin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini ne sekilde ve ne kadar
uyguladiklarii takip etmek icin siirekli komiteler ya da calisma gruplan
olusturmaktadir. Bu komite ya da gruplar ilk asama olarak diizeli raporlar ile iiye
ilkelerdeki genel insan haklar1 durumunu diizenli ve siirekli olarak takip etmekte,
ikinci asamada ise ellerinde bulunan verilere ya da kendilerine ulasan bildirimlere

dayanarak devletler hakkinda inceleme yapabilmektedirler. Aktiviteleri iilke™* ve

235

konu™” bazli olabilmektedir. Boylece orgiit iiyesi devletlerin uluslararasi antlagmalar

altindaki insan haklar1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri saglanmaktadir.

1.5.ZIYARET

Ziyaret yontemi oldukca etkin bir izleme ve koruma yontemi olma
yolundadir. Bu yontem de sozlesme ici ya da sozlesme disi olarak
uygulanabilmektedir. Onleyici ve diizenli ziyaretler yonteminde; iiye iilkelerin daha
onceden kabul ettikleri anlagma hiikiimlerine dayanarak bagimsiz uzmanlardan
olusan organlar (olusturulan uluslararasi komiteler ya da ulusal bagimsiz organlar da
olabilir bu) izin almadan ve zamanim Onceden belirtmek zorunda olmadan taraf

devletlerin smirlan iginde incelemede bulunabilmektedirler. Ziyaretlerin sonucunda

234 Ornegin; Birlesmis Milletlerin degisik kuruluslarimn giiniimiize kadar Afganistan, Burundi, Dogu

Timor, Ekvator Ginesi, Haiti, Irak, Iran, Kambogya, Kibris, Myanmar, Somali, Sudan, Giiney Afrika,
Giiney Rodezya, Sili, Latin Amerika, Ruanda, Giircistan, Kolombiya, eski Yugoslavya, Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti, Filistin gibi pek cok iilke ve bolge tizerinde 6zel incelemeleri olmustur.

235 Ornegin; iskence, kotii muamele, yerli halklarin haklari, zorla ve istege bagli olmaksizin ortadan

kaybolma, keyfi olarak tutuklama, ¢cocuk haklar1 gibi konularda.

110



da ilgili taraf devlette ihlalleri ortadan kaldirmak i¢in izlenimlerini ve goriislerini
sunmaktadirlar. Boylece insan haklar ihlallerini 6nceden haber verebilecek bir ¢esit
erken uyar sistemi olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu yontem Uluslararas1 Kizil
Ha¢ Komitesi’nin uygulamalarina dayanmakla birlikte;° giiniimiizde genellikle
iskence ve koti muameleye karsi kullamlmaktadir.”’ Bu yontemle ihlaller
olustuktan sonra degil, olusmadan Once Onleyici bir siirecin iglemesi
amaclanmaktadir. Boylece; insan haklar1 ihlalleri olustuktan “sonra isletilen” koruma
yontemlerine (raporlama, devletlerarasi ve bireysel sikayet, sorusturma yontemleri)
ek olarak ihlaller olusmadan “Once isletilen” tamamlayici nitelikli bir yontemin de
olusturulmasiyla insan haklarinin korunmas1 daha da giiclendirilmeye gahsllmlstlr.23 8
Uzmanlar taraf iilkedeki her yere rahat¢a ulasamasalar da; yontem taraf iilkelerdeki
genel durumlarda gozle goriiliir bir diizelme saglayabilmektedir. Bu ytintem23 ? Klasik

uluslararasi devlet egemenligi anlayisina 6nemli bir degisim imkanidir.**

26 Nowak, op. cit., s. 268.

27 Ornegin; Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya
Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi ile gorevlendirilen Iskencenin Onlenmesi Avrupa
Komitesi ve Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment, 10.12.1984, G.A. Res. 39/46 U.N. GAOR, U.N. Doc. A/39/51 (1984) 23 .L.M.
1027) 2002 tarihli Ek Ihtiyari Protokolii’niin gérevlendirdigi Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi
onleyici ziyaret yontemini kullanarak bu alandaki insan haklar1 ihlallerini 6nlemesini amag¢lamaktadir.
28 Giilmez, op. cit., s. 173.

9 Ziyaret yontemi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakimz: Giilmez, op. cit., s. 173, ss. 293-303.

29 Sorugturma ve ziyaret yontemleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Smith, op. cit., ss. 149-

150. Nowak, op. cit., ss. 265-270.
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2. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI SISTEMINDE YAPTIRIMLAR

Devletler belirlenmis normlara ve onayladiklar1 antlagmalara uymadiklarinda
ciddi insan haklar1 ihlalleri yaratmaktadirlar. Bazen uygun (mesru) yaptirim yollarina
basvurularak bu devletlerin hak ihlallerinden vazge¢mesi ve haklarina tecaviiz
edilenlerin haklarim elde etmeleri ve olusan zararlarinin giderilmesi saglanabilirken;
bazen giic kullanimi1 gibi metodlara bagvurulmak zorunda kalinmaktadir. Yaptirim
asamasi insan haklar1 sistemlerinin isleyisinde en zorlu asamalardan biridir. Ihlal
yapanlar1 uygulama ve uyum zorunda birakmak klasik uluslararas1 hukuk kurallar

altinda hareket eden kisith kapasiteli uluslararasi olusumlar i¢in olduk¢a zordur.

2.1.HUKUKSAL YOLLAR VE TAZMIN

Iyi isleyen bir insan haklar1 giivence sistemi icin; olusabilecek ihlallere kars:
yasal yaptirim ve giderim yollarinin da olusturulmasi ve etkin isleyisinin saglanmasi

gereklidir.
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2.1.1. DEVLETLERIN SAGLADIGI GiDERIM YOLLARI - ULUSAL

MAHKEMELER

Uluslararasi insan haklar1 orgiitleri ve bu orgiitler biinyesindeki uluslararasi
insan haklar antlagsmalarn klasik uluslararasi1 hukuk cercevesinde islemektedir.
Bundan dolay1 devletler insan haklarinin ana ihlalcisi olmakla birlikte; olas1 ihlaller

karsisinda giderim yollan saglayan temel uygulaticilar da durumundadir.

Devletlerin ellerindeki ana giderim yolu ise ulusal mahkemelerdir.
Devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi insan haklar1 antlagsmalar1 kapsaminda
tanidiklar1 haklarin ihlal edilmesi karsisinda bireylere i¢ hukuk yollarina basvurma,
yani bu sozlesme hiikiimlerine dayanarak davalarmi ulusal mahkemeler Oniine
getirebilme imkani taninmasi insan haklari ihlallerine karsi en etkili giderim yoludur.
Ulusal mahkemelerin yanmi sira ombudsmanlar ve ulusal insan haklar1 komisyonlar1
gibi kurumlar da insan haklari ihlallerinde devletlerin ulusal sistemleri kapsaminda

bireylere sagladig1 giderim yollarindandir.
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2.1.2. ULUSLARARASI HUKUK YOLLARI VE TAZMIN

Uluslararasi insan haklar1 sistemleri insan haklar1 ihlallerine karsi ulusal
sistemleri altinda giderim yolu bulamamis magdurlara kendi olusturduklari
uluslararast hukuk yollan ile koruma saglamaktadir. Uygulamada bunu saglayan
genellikle uluslararasi insan haklan sistemi icinde olusturulan mahkemeler olmakla
birlikte; ombudsman, insan haklari komisyonlart ve benzeri kurumlar da

olabilmektedir.?*!

Uluslararas1 hukuk yollarinin iyi isleyebilmesi i¢in ii¢ unsurun sistem iginde
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir: {lk olarak; hukukun iistiinliigii prensibine dayali
olarak hak ihlallerine kars1 gerekli kurumlar 6nceden olusturulmahdir. Ihlaller
karsisinda bagimsiz yargilama garantisi ile devletlerin sorumlulugunun tespiti,
sorumluluklarinin  incelenmesi ve gerekli giderim yollarinin uygulanmasi

saglanmalidir.

**! Ornegin: Avrupa Konseyi Sistemi — Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve eski Avrupa insan

Haklar1 Komisyonu gibi, Amerika Devletleri Orgiitii sistemi — Amerikalilararast Insan Haklari
Mahkemesi ve Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu gibi, Afrika Birligi sistemi — Afrika Insan

Haklar1 Mahkemesi gibi.
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Ikinci olarak; bireyler bu kurumlara bagvurma yollarindan énceden haberdar
edilmelidir. Burada 6nemli olan ihlale maruz kalan bireylere yasal carelere basvurma

yolunun agik olmasi ve bireylerin prosediirleri kendilerinin baslatabilmesidir.

Uciincii  olarak; etkin yasal carelerin ihlallerde etkin giderim yollari
saglayabilmesi gerekmektedir. Bu giderim yollar1 bir yandan zarar gorenlerin
zararlari telafi ederken, diger yandan cezalarin caydiricilifindan yararlanarak ihlal
ve zarar yaratan uygulamalarin degistirilmesini de saglamali; boylece daha sonra
tekrar olusabilecek ihlaller dnlenebilmelidir. Telafi edici énlemler zarardan &nceki
duruma doénmeyi (restitutio in integrum, eski haklarin iadesi, rehabilitasyon,
kamuoyu Oniinde 6ziir) icerebilir ya da uygun sivil, cezai ve disiplin cezalarinin
uygulanmasi yoluyla ihlallerin gelecekte tekrar edilmemesinin garanti edilmesi
saglanabilir. Bunun yani sira maddi ve manevi olarak daha onceki duruma doniis
saglanamiyorsa maddi ve manevi zararlara karst mali tazminat yolu ile telafi
edilebilir.*** Fakat zararin maddi olarak Ol¢iiliip deger bicilmesi her zaman tatmin
edici diizeyde bulunmamaktadir. Diger yandan ihlaller sadece kurbanlar
etkilememektedir. Cogu zaman hukukun iistiinliigiinii ve toplumsal diizeni bozdugu
icin uygulanan tazminatlar bu durumun diizeltilmesi i¢in pratik yaklasimlar olarak da

goriilmektedir.

2 Yasal gareler hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bakimz: Dinah Shelton, Remedies in International

Human Rights Law, 2. Edition, Oxford, Oxford University Press, 2005.
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2.2.SiYASi YAPTIRIMLAR VE GUC KULLANIMI

Pek ¢ok devlet zaman zaman ekonomik ve politik nedenlerden dolay1 hak
ihlallerinde bulunmaktadir. Cogu zaman devletler yaptiklarinin insan haklar ihlali
oldugunun da farkindadirlar. Bu durumlarda; uluslararasi hukukun saglanmasinda en
etkili yol politik uygulatma giiciinden ve diplomatik baskidan yararlanmaktir.
Birlesmis Milletler’in bu gibi durumlarda takip ve politik baski ile uygulamalar

diizenlemeye calistigin1 gérmekteyiz.

Uzun siireli ve ciddi insan haklar kisitlamalar1 ve ihlalleri olduguna karar
verilmesi durumunda uluslararast toplum genellikle devlet olan kars1 giice karsi
Birlesmis Milletler Sarti VII. Baglik altinda belirlenen zorunlu bazi yapt1r1m1ar1243
Giivenlik Konseyi karan ile uygulayabilir. Bunlar silah ambargolar1 ve ekonomik
yaptirimlardir (ekonomik ambargolar). Biiyiikk ve yikici ihlallerin devam etmesi
durumunda uluslararast hukuk cercevesinde bu yaptirnmlar askeri gii¢ kullanimina

kadar da gidebilir.

3 Ornegin; Giiney Afrika apartheid yonetimi, Cin, Sierra Leone, Giiney Rodezya, Haiti, Ruanda,

Somali, eski Yugoslavya’ya kars1 Birlesmis Milletler tarafindan uygulanan yaptirimlar gibi.
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3. AVRUPA BIiRLiGI’NDE INSAN HAKLARI DENETIM

MEKANIZMALARI

Bugiin gelinen biitiinlesme boyutu itibariyle temel hak ve dzgiirliikkler Avrupa
entegrasyonunun hukuksal yapisinda onem verilmesi gereken bir unsur olmusg
durumdadir. Entegrasyonun derinlesmesi ve genislemesi ile topluluk yetki ve
eylemlerinin artmasi sonucunda pek c¢ok alanda iiye devletlerin oldugu kadar
bireylerin de hukuki durumlar Birlik hukuku ve kurumlan tarafindan belirlenmeye
baslamis; temel hak ve Ozgiirlikklerin izlenmesi ve korunmasi ve bu yolla
entegrasyonun  demokratik  mesruiyetinin ve  devamliligimin  saglanmasi

gerekmistir. 244

Birligin yargi organi olan Adalet Divami tarafindan igtihat yoluyla Birlik
icinde korumayi gerektiren nedenler, yararlanacak kisiler, korumanin hukuksal
temelleri, icerigi ve sinirlar1 teorik ve pratik olarak diizenlenmistir.245 Bunun
yaninda; Avrupa Birligi’nde diger uluslararasi veya bolgesel orgiitlerde uygulandigi
gibi 06zel bir insan haklari denetim mekanizmast olusturulmamistir. Birlik
kurumlarinin neredeyse hepsi cesitli uluslararasi insan haklar1 izleme ve koruma
mekanizmalarimi kullanarak Birlik i¢inde iiye devlet ve Birlik kurumlarinin insan hak

ve Ozgiirliklerine uyumunu kendi yetkileri capinda denetlemektedir. Avrupa

2% Bertil Emrah Oder, “Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu”, insan Haklar1, der. Gokcen
Alpkaya, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 478.

2 Jdem.
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Birligi’nin dogrudan insan haklarin izlenmesi ve korumasiyla ilgili kendine 6zgii
tek yontemi oldukga yeni olan Avrupa Birligi Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Ag1

ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin sagladigi denetleme mekanizmalaridir.

Avrupa Birligi i¢inde izleme sadece ulusal otoriterin insan haklarina saygili
olmasini, Temel Haklar Sarti altindaki ve Birlik hukukunun genel ilkeleri altinda
korunan haklara uyumun garantilenmesini ya da Birligin uygulayacagi
yaptirimlardan kacinmak i¢in insan haklar1 ihlallerinden uzak durulmasini
saglamamaktadir. Aym1 zamanda Birligin insan haklarinin desteklenmesi ve
korunmasi konusunda eylemlerini mesrulastirmakta ve iiye devletlerin tek baslarina
yeterli olamadiklart durumlarda insan haklarmin Birlik diizeyinde denetlenip,

< 246
korunmasin saglamaktadir.

Asagidaki bolimde daha once ana hatlarm ¢izdigimiz klasik insan haklari
koruma ve izleme yontemleri temelinde Avrupa Birligi’nin denetleme

mekanizmalarinin isleyisi incelenmeye ¢alisilacaktir.

%6 QOlivier De Schutter & Philip Alston, “Introduction Addressing the Challenges Confronting the EU
Fundamental Rights Agency”’, Monitoring Fundamental Rights in the EU: The Contribution of
the Fundamental Rights Agency - Essays in European Law, der. Philip Alston & Olivier De
Schutter, Oxford, Hart Publishing, 2005, s. 13.
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3.1. RAPORLAMA

Uluslararas1 geleneksel insan haklar1 izleme ve koruma mekanizmalarindan
en sik kullanilan mekanizma olan raporlama yontemi Avrupa Birligi tarafinda da en
cok kullanilan denetleme yontemidir. Insan haklar1 alaninda Birligin ozellikle dort

kurumunun yayiladigi raporlar 6nem tasimaktadir.

[k olarak; Avrupa Birligi icindeki en onemli siyasi olusum olarak Avrupa
Birligi Zirvesi yayinladiglr pek cok ara¢ ile Birlik dis politikasinda demokrasi ve
insan haklarina 6nem verilmesini saglamakta ve insan haklarinin tigiincii iilkelerde
gelistirilmesini desteklemektedir. Ornegin; bugiine kadar 5 tane Avrupa Birligi insan
Haklar1 Genel Ilkeleri “European Union Guidelines on Human Rights”

yaymnlamugtir.**’

Ikinci olarak; Avrupa Birligi’nde Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen

ve 1999 yilindan itibaren diizenli olarak yaylnlanan248 yillik “Avrupa Birligi Insan

247 Bunlar; 1998 idam cezasi ile; 2001 insan haklari diyaloglari ile, 2001 Iskence ve Baskaca Zalimce,
Insanlik Digt ya da Onur Kirici Davramis ya da Cezaya ile, 2003 ¢ocuklar ve silahli catismalar ile ve
2004 insan haklar1 savunuculari ile ilgilidir.

*481988-1999; 1999-2000; 2000-2001; 2001-2002; 2002-2003; 2003-2004; 2004-2005; 2005-2006.
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Haklart Raporlarr” Birlik politikalarini, uygulamalarim1 ve dnlemlerini daha acik

hale getiren 6nemli izleme enstriimanlaridir.**

Uciincii olarak; Avrupa Parlamentosunun da insan haklar1 alaninda kullandig
en etkili arac1 yayinladigi yillik insan haklar1 raporlaridir. Bunlardan diinyadaki insan
haklart durumunu yansitan raporlar 1983’ten beri; Birlik iiye devletlerindeki insan
haklar1 durumunu yansitan raporlar ise 1993’ten beri yayinlanmaktadir. Bu yillik
raporlarinin yani sira Avrupa Parlamentosu insan haklarinda Birlik i¢inde uygun
yapilanmanin ve koordinasyonun saglanmasi igin tavsiyelerde bulundugu ve

goriislerini bildirdigi cesitli raporlar da yaymlamlstlr.25 0

Avrupa Parlamentosu ilki 1973’te olmak iizere insan haklarinda 6nemli bir
tehlike ortaya ciktifi zamanlarda mevcut durumu degerlendiren ve tavsiyelerde

bulunan ad hoc kararlar da alabilmektedir. Ornegin: 1997-1998 yillar1 arasinda

2 Nowak, op. cit., s. 247.

250 Ornegin: 1984’te “Avrupa Birligi Anayasa Taslagr” (Spinelli Raporu) adi altinda temel haklarin
korunmasina iliskin diizenlemeleri de iceren bir anayasa taslagi hazirlamistir. Raporda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar ile Ekonomik,
Kiiltiirel ve Sosyal Haklar sozlesmelerine 5 yil i¢inde taraf olunmasi Onerilmistir. Rapor ayrica
Birligin kendi haklar katalogunu olugturmasi goriisiinii ve stirekli ve ciddi insan haklari ihlallerinde
bulunan iiye devlet i¢in yaptirim mekanizmalar1 icermektedir. Parlamento 1989 yilinda “Temel Haklar
ve Ozgiirliikler Bildirgesi” (De Gucht Raporu) karariyla bir temel haklar bildirgesi olusturmustur.
Yine 1994 yilinda Parlamentonun yaymnladii “Taslak Anayasa” (Herman Raporu) 1989 yilinda
yaymlanan De Gucht Raporu’nda yayinlanan haklar katalogunun genisletilmis bir versiyonunu
icermektedir. 1997°de “Amsterdam Antlasmast Uzerine Rapor’unda ( Mendez de Vigo ve Tsatsos
Raporu) Parlamento bir temel haklar listesinin olusturulmasi ve Birligin Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’ne katilmasi yoniindeki tavsiyelerini tekrarlamistir.
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Mongolya, Afganistan, Cibuti ve Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’ndeki insan
haklar1 durumlari, Filipinler’deki toprak reformu, Nikaragua’nin dis borglari, Abu
Dhabi, Giiney Kore ve Amerika’daki idam cezalarnn ve Bahreyn ve Kenya’daki
secimler hakkinda ad hoc kararlar yaymlamstir.”>' Bu kararlarin etkinligi mevcut
duruma gore degismektedir. Kimi durumlarda ad hoc kararlar basarili olurken, kimi

zaman da karsi taraf iilke tarafindan dikkate bile alinmamaktadirlar.

Avrupa Parlamentosu yapisi altinda ulusal parlamentolarda oldugu gibi pek
cok komite calismaktadir. Avrupa Parlamentosunun insan haklarina verdigi dnemin
bir yansimasi olarak bu komitelerin ¢ogu insan haklar1 ile ilgi gorevler
iistlenmislerdir.252 Bunlardan 6rnegin; Vatandaslarin Ozgﬁrliikleri ve Haklari, Adalet
ve Icisleri Komitesi “Committee on Citizen’s Freedoms and Rights, Justice and
Home Affairs” Birlik i¢inde insan haklarinin izlenmesini ve her tiirlii ayrimciligin
onlenmesi ve kigisel bilgilerin korunmasi gibi politikalarin uygulanmasini
sag“glamaktadnr.25 3 Disisleri, Insan Haklari, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast
Komitesi “Committee on Foreign Affairs, Human Rights, Common Security and

Defence Policy ” ise Avrupa Birligi disinda insan haklarindan sorumludur ve devlet

2! Reinhard Rack & Stefan Lausegger, “The Role of European Parliament”, The EU and Human
Rights, der. Philip Alston, London, Oxford University Press, 1999, s. 810.

252 Insan Haklar1 Alt Komitesi; Dilek¢e Komitesi; Kalkinma ve Isbirligi Komitesi; Disisleri, Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 Komitesi; Yasal Isler ve Vatandaslarin Haklar1 Komitesi, Kisisel
Ozgiirliikler ve Icisleri Komitesi, Kadin Haklar1 Uzerine Komite, Dis Ekonomik Isler Komitesi gibi.
233 Kevin Boyle, “Council of Europe, OSCE, and European Union”, Guide to International Human
Rights Practice, der. Hurst Hannum, 4. Edition, Ardsley/New York, Transnational Publishers. 2004,

s. 165.
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254 Onerilerde bulunmakta, {i¢iincii

dis1 organizasyonlar i¢cin de 6nemli bir forumdur.
iilkeler ile antlagmalara insan haklar1 hiikiimlerinin eklenmesini saglamakta, diinyada

ve iiye iilkelerde insan haklar iizerine yillik raporlar yayinlamaktadir.

Avrupa Birligi icinde dordiincii kurum olarak Avrupa Ombudsmani
raporlama metodunu insan haklar denetleme araci olarak kullanmaktadir. Avrupa
Ombudsmani; Birlik vatandaslarinin ya da Avrupa Birligi i¢inde ikamet eden &zel
veya tiizel kisilerin Avrupa Birligi kurumlarinin (mahkemeler harig)255 yonetim ve
eylemleri hakkinda geri bildirimde ve kotii yonetimler karsisinda sikayete
bulunabilmeleri i¢in Maastricht Antlagmalar1 ile olusturulmus kamu denet¢iligi

pozisyonudur.256

Avrupa Ombudsmani  Avrupa Parlamentosu tarafindan
secilmektedir ve ombudsmanin parlamentoya yillik rapor sunma zorunlulugu vardir.
Raporlarinda yillik faaliyet degerlendirmesinin yam sira kurumlara yiikiimliiliiklerini
hatirlatmakta ve elestirilerini sunmaktadir. Bu raporlarda kurumlarin Temel Haklar
Sarti’na uyumlar1 da 6zellikle degerlendirilmektedir. Yillik raporlarinin yani sira
ombudsmanin bugiine kadar iyi yonetisim ve vatandaglarin dokiimanlara ulagsma
hakki gibi konularda Parlamentoya sundugu 8 6zel inceleme raporu bulunmaktadir.

Amsterdam Antlagmas ile ilk siitun altindaki alanlarin genislemesi ile ombudsmanin

yetki alani da artmigtir ve AB Antlagmasi VI. Baghik altindaki cezai konularda polis

4 Idem.
% Klasik ulusal ombudsmanlik modelinden farkli olarak Avrupa Ombudsmani'nin Birlik icinde
yasama giiciinii olusturan Konsey, Komisyon ve Parlamento iizerinde incelemede bulunabilmektedir.
Avrupa Birligi i¢in unique olan bu durum insan haklar1 ihlallerine karsi denetimde onemli bir
avantajdir.

%6 Sadece Birlik diizeyinde yetkili; ulusal konularda iiye devletler iizerinde yetkisi bulunmamaktadir.
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ve adli igbirliginde ombudsmanin yetkisi tannmustir.’ Ayrica Avrupa Birligi Taslak
Anayasa’s1 icinde ombudsmana bagvuru hakki Birlik anayasal haklarindan biri olarak
sayillmakta ve bununla kotii yonetime kars1 sikayet hakki anayasal bir hak olarak
Birlik Anayasasinda da tamimlanmis olmaktadir. Boylece insan haklar1 konusunda

ombudsmanin etkisi de artmustir.

Ombudsman insan haklarinin korunmasinin izlenmesini temel gorevlerinden
biri olarak gormektedir ve kurumlarin giinlik islerinde insan haklarina saygil
olmalarmi saglama gorevini olduk¢a ciddiye alarak yiiriitmektedir. Temel Haklar
Sart1’n1 ortak olarak yayinlayan kurumlarin ilk olarak Sarta uymasi yoniinde olduk¢a
yogun caba sarf etmektedir. Yayinladigi yillik raporlarda Ombudsman Birlik
kurumlarinin AB Antlagmas1 Madde 6(2) altindaki insan haklarina saygili olmalar
gerektigini ve Temel Haklar Sarti kapsamindaki insan haklarinin ihlallerinin kotii
yonetisim olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Ombudsmanin bugiine kadar
inceledigi baslica insan haklari sikayetleri; yas ayrimciligi, cinsiyet ayrimciligi, irksal
ve etnik azinhiklara karst ayrimcilik ve ifade ozgiirligii hakki gibi konulardaki
basvurulardir. Ombudsman biitiin bu konulardaki incelemesinde yasal dayanagini
genellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Temel Haklar Sarti’nin ilgili
hiikkiimlerine dayandirmistir. Bu da o6zellikle Temel Haklar Sarti’nin yani insan
haklarinin Birlik hukuku i¢inde baglayici duruma gelmesi yoniinde destekleyici bir

unsur olmustur.

7 AB Antlagmas1 VI. Bashik 41. Madde.
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Ombudsmanin insan haklar1 alanindaki denetim giiciiniin oldukca zayif
yanlar1 da vardir. Genel olarak kotii yonetisim konusuyla ilgilenen ombudsmanin
gorev yiikiinde insan haklarimin denetimi sadece sinirli bir boyutu olusturmaktadir.
Bu yiizden de ilgilendigi insan haklari konusu genellikle ayrimcilik konular
temelinde kalmaktadir. Ombudsman yayimladigi raporlarla genellikle sadece durum
belirleme ve tavsiyede bulunma gorevini yerine getirmektedir. Ombudsmanin
¢Oziime ulagmayan konular dogrudan yargi mekanizmalar1 6niine gotiirme yetkisi de
yoktur. Pek c¢ok olay da zaten arabuluculuk ya da dostga ¢Oziim yolu ile
coziilmektedir. Bu da Birlik i¢cinde insan haklarinin gelismesine pek de destekleyici

olmamaktadir.

Sonug olarak; raporlama Avrupa Birligi i¢inde insan haklarinda bir denetleme
mekanizmas1 olarak olduk¢ca yogun sekilde kullanilsa da; bu kullamm bizim
“Uluslararast Insan Haklart Sisteminde Geleneksel Koruma ve Izleme Yontemleri”
boliimiinde aciklamaya calistigimiz, ozellikle Birlesmis Milletler Sozlesmelerinin
dayandig1 tipik uluslararasi raporlama yonteminden oldukga farklidir. Ornegin;
geleneksel raporlama yonteminde daha Once de belirttigimiz gibi iiye devletler
sozlesmeler kapsaminda olan yiikiimliiliiklerinin uygulamalarim kendileri periyodik
olarak ortaya koymaktadirlar. Devlet raporlarinin sunuldugu sozlesmesel inceleme
organinin geri bildirimleri; degerlendirmeleri gézlem ve tavsiyeleri 1s181inda
uygunlastirma daha sonraki siiregcte yine iiye devlet tarafindan raporlanmaktadir.
Avrupa Birligi icindeki raporlama sisteminde ise; raporlar Birlik kurumlar1 ya da

bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanmaktadir. Aslinda Avrupa Birligi i¢indeki bu
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raporlar bir anlamda raporlama ve inceleme metodlarinin bir birlesimi seklinde de
degerlendirilebilir. Ornegin: Avrupa Ombudsmani kendisine ulasan basvurular
cercevesinde bir inceleme yapmakta ve bunu kendi gorev yiikiimliliikleri
cercevesindeki yillik faaliyet raporlan icinde yayinlamaktadir. Yine diger Birlik
kurumlarinin da yayinladigi raporlar kurumlarin yaptigi incelemeleri yansitan
degerlendirme raporlaridir. Yani; iiye devletlerin insan haklar1 alanindaki
performanslar1 hakkindaki inceleme ve degerlendirme iiye devletlerin kendileri

tarafindan degil; disaridan, Birlik tarafindan yapilmaktadir.

Birlik iiyesi devletler i¢in olan raporlamaya ek olarak Avrupa Birligi i¢inde
raporlamanin aday iilkeler ve tigiincii iilkeler icin farkli uygulamalar icerdigini
gormekteyiz. Aday iilkeler icin ilerleme raporlarn ve katilim ortakligi belgeleri ile
aday iilkenin Birlik miiktesebatina uyumu kapsaminda insan haklarindaki durumlari
ozellikle Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde Komisyon tarafindan diizenli olarak
incelenmekte ve uyumlastirma i¢in tavsiyeler ve goriisler yayinlanmaktadir. Bizim
bu calismamizin kapsami disinda olan Birligin {i¢iincii iilkelerle olan iliskileri ve dig
politikas1 kapsaminda da insan haklarinin raporlama yontemi ile denetlenmesine
onem verilmektedir. Ozellikle kalkinma ve isbirligi politikasi cercevesindeki sarta

8 insan

baghlik ilkesi (conditionality) cercevesinde Komisyon iigiincii iilkelerin®
haklar1 durumlarim diizenli olarak raporlarla kontrol etmektedir. Ornegin: Komisyon

Genellestirilmis Tercihler Sistemi (General System of Preferences) kapsaminda ve

ozellikle AB ve Latin Amerika iilkeleri arasindaki iligkiler i¢in yayinladig1 yon verici

28 Avrupa Birligi’nin iligki icinde oldugu baslica iilke gruplary; Afrika Karayip Pasifik iilkeleri, Latin

Amerika, Akdeniz iilkeleri, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri,
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ilkeler iilkelerdeki insan haklarinin gelistirilmesi, demokratiklesme, hukukun
istlinliigii ve iyi yonetisim kavramlarinin yerlesmesini 6zellikle takip etmektedir.
Yapilan igbirligi antlagmalarinda teknik ve finansal yardimlar bunda gosterilecek
gelismelere baglanmaktadir. Burada o6zellikle deginilmesi gereken bir nokta da
Avrupa Birligi’'nin Amerika Birlesik Devletleri’nin yayinladigi insan haklar
raporlarindan farkli olarak sadece ikili antlasmalari bulunan devletler hakkinda AB
Antlagmas1 V. Baglk altindaki Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda insan

haklar raporlari yaylnladlgldlr.259

Biitiin bu nedenlerden dolay1; Avrupa Birligi i¢inde uluslararasi geleneksel

raporlama yonteminin ideal sekilde isletilebildigini sdyleyemeyiz.

2% Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ¢ercevesinde insan haklar1 hakkinda daha
ayrintili bilgi icin bakimz: Andrew Williams, EU Human Rights Policies: A Study In Irony,
Oxford: Oxford University Press, 2004. Bruno Simma, Jo Beatrix Aschenbrenner & Constanze
Schulte, “Human Rights Considerations in the Development Co-operation Activities of the EC”, The
EU and Human Rights, der. Philip Alston, London, Oxford University Press, 1999, ss. 571-626.
Andrew Clapham, “Where is the EU’s Human Rights Common Foreign Policy, and How is it
Manifested in Multilateral Fora?”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, London, Oxford
University Press, 1999, ss. 627-683. Manfred Nowak, “Human Rights ‘Conditionality’ in Relation to
Entry to, and Full Participation in, the EU”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, London,
Oxford University Press, 1999, ss. 687- 698. Barbara Bandtner & Allan Rosas, “Trade Preferences
and Human Rights”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, London, Oxford University
Press, 1999, ss. 699-722. Eibe Riedel & Martin Will, “Human Rights Clauses in External Agreements
of the EC”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, London, Oxford University Press, 1999,
ss. 723-754.
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3.2. BIREYSEL SIKAYET

Avrupa Birligi icinde insan haklar1 izleme ve koruma mekanizmasi olarak
bireysel bagvuru metodu en zayif yapilanmaya sahip olan metoddur. Zaten Birlik
hukuku i¢inde en ¢ok elestiri alan konu da bireylerin hak ihlallerinde dogrudan Birlik
yargi organlarina sikayette bulunma yolunun bulunmamasidir. Bireyler ugradiklar
hak ihlallerini ikisi basit sikayet prosediirii olmak iizere {ii¢ farkli kuruma

yapabilecekleri bireysel bagvuru ile Birlik hukuku i¢inde koruyabilmektedirler.

Ik olarak; 1987°de Parlamento bir Dilekceler Komitesi “Committee on
Petitions” olusturmustur. Boylece biitlin vatandaslarin, Avrupa Birligi i¢inde ikamet
edenlerin, iiye devletlerdeki tiim sirketlerin, organizasyonlarin ve derneklerin tek ya
da toplu sekilde Avrupa Birligi aktiviteleri ile dogrudan ilgili insan haklar

konularinda dilek¢e verme hakki saglanmigtir. 260

Ikinci olarak; AT Antlasmas1 21. ve 195. Madde altinda belirlenen
hiikiimlerle her Avrupa Birligi vatandasinin Avrupa Ombudsmani’na bagvurabilmesi
saglanmistir. Kurulusundan itibaren 2003 yilina kadar 11 000’den fazla sikayete
bakan Ombudsman; vergi hiikiimlerinden, dokiimanlara erisime, rekabet

hukukundan, cinsiyet ayrimciligina kadar pek cok konudaki bireysel sikayet ile

260 Boyle, op. cit., s. 165.
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ilgilenmistir.261 Insan haklar1 da yetkisi altinda oldugu igin; Ombudsman Birlik
kurumlarmin  insan haklarina uyumunu yapilan sikayetler cergevesinde
denetleyebilmektedir. Ombudsman Temel Haklar Sarti’nin uygulanmasinm izlemekle
de gorevli oldugundan yapilan bireysel basvurular Sart’ta belirlenen hak ve
ozgiirliikklere dayandirilabilmektedir. Ombudsmanin insan haklar acgisindan en
onemli 6zelligi; Birlik i¢inde simdiye kadar varolan bireylerin ve tiizel kisilerin
Birlik kurumlarina ozellikle de Adalet Divami Oniine sikayetlerini getirememeleri
acigint kisith dl¢iide de olsa kapatmasidir. Bireylerin Avrupa Birligi Ombudsmani’na
yaptig1 sikayetlerinde kotii yonetimden dogrudan etkilendiklerini kamitlamalar1 da
beklenmemektedir.”®* Bu da insan haklan ihlallerinin incelenmesinde onemli bir
acilimdir. Aldig biitiin sikayetlerin sonuglart Birligin internet sitesinde kamuoyunun
erisimine acgik durumdadir.**® Bu da kamuoyunda farkindalik yaratmak i¢in dnemli

bir yoldur.

Avrupa Ombudsmani’nin  goriislerinin  hukuki baglayiciligit  yoktur;
uygulanmasi ombudsmanin kisisel ikna ediciligine baghdir. Yine de bir Birlik
kurumunun goriiglerine 1srarla uymamasi durumunda Ombudsmanin olay1 6zel bir
raporla Avrupa Parlamentosuna gotiirme imkami vardir. Bundan sonraki siirecte
degerlendirme Parlamentonun gorevi olmaktadir. Ombudsman 2002 yillik raporunda

Birlik kurumlarinin ¢ok az sayidaki olayda oOnerilerini uygulamayr reddettigini

**! Ibid., s. 166.
%2 Idem.
263 Avrupa Ombudsmant resmi internet adresi

<http://www.ombudsman.europa.eu/home/en/default.htm>.
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belirtmistir. Bu da Ombudsmanin Birlik i¢indeki etkinligi acisindan Onemli bir

gostergedir.

En son olarak; bireylerin Birlik hukuku i¢inde basvurabildigi yargisal yollar
bulunmaktadir. Bunlar Adalet Divani’nin Oniine getirilebilen iptal, hareketsizlik,

tazminat, personel ve onkarar davalaridir.

Birlik hukuk sisteminde insan haklari korumalar1 dogrudan iptal davalari
cercevesinde iddia edilebilmektedir. Iptal davalarinda®™*, Birlik organlari, iiye
devletler, gercek ve tiizel kisiler tarafindan baslatilabilen dava prosediirii ile Birlik
organlarinin hukuki karar ve tasarruflarinin hem gecerlilik hem de hukuka uygunluk
bakimindan Adalet Divan’nin denetimi altinda olmasi saglanmaktadir. Amag;
ticlincii kigiler bakimmdan hukuksal etki yaratan Birlik tasarruflarinin yasalliginin
denetlenmesidir. Bireylere sadece dogrudan kendilerini hedef alan diizenlemelere
kars1 dava acma ehliyeti taninmakla sinirli kalinmamus, bireye baskalarini hedef alan
ama yine de “kendini dogrudan ve kisisel olarak ilgilendiren diger kararlara kars1” da

aym kosullarla dava acabilme ehliyeti taninmustir.®

Bireyler, temel haklarimin Birlik eylemleri ile ihlal edildigini diisiindigi

durumlarda Madde 230°da belirtilen iptal davast prosediiriinii kullanarak Birlige

264 AT Antlasmast Madde 230.
265 AT Antlasmasi Madde 230 Paragraf 4.
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kars1 hukuki bir inceleme prosediirii baslatabilme imkanina sahip olmustur. Béylece
birey haklart Birlik eylemlerine, Birlik yasama islemine karsi kisitli da olsa
korunabilmektedir. Bireylerin Birlik tasarruflarin1 sorgulamasi yine bu maddenin
hikkiimleri ile sinirn tutulmustur. Madde 230 Paragraf 4’de yer alan “kendini
dogrudan etkileyen ve kisisel olarak ilgilendiren” tanimlamasi bir kisitlama olarak da
goriilebilmektedir. Birey haklarinin Madde 230°de yer alan iptal davasi prosediirii ile
tam olarak koruna bilmesi icin maddenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 6
“adil yargilanma hakki” ve Madde 13 “etkili basvuru hakki” g6z Oniinde

bulundurularak daha genis yorumlanmasi onerilmektedir.**®

Ek olarak; Birlik hukuku altinda yapilmas1 gereken baglayici nitelikteki bir
tasarrufun yapilmamasi karsisinda Birlik kurumlari, tiye devletler, gercek ve tiizel
kisilerin Adalet Divan1 6niinde dava agma ehliyeti de bulunmaktadir.”®” Hareketsizlik
davasi olarak adlandirilan bu davalarda bireyler yine sadece dogrudan kendilerini
ilgilendiren tasarruflarla ilgili degil; kendilerinin etkilendigi durumlarda da dava
acabilmektedirler. Bu davalar sadece hukuka aykirilik tespit davalarnidir. Birlik
organlart gerekli olan islemleri yapmaz ve ihlali ortadan kaldirmaz ise siirecin
devaminda tazminat davalari s6z konusu olabilmektedir. Diger yandan; Birlik

kurumlarinin ve caligsanlarinin hizmet kusuru veya kisisel kusuru sonunda ortaya

266 Bruno De Witte, “The Past and Future Role of the European Court of Justice in the Protection of
Human Rights”, The EU and Human Rights, der. Philip Alston, London, Oxford University Press,
1999, 5.893.

2T AT Antlagmas1 Madde 232.
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268

cikan zararlarin tazmini de tazminat davalari yoluyla™ talep edilebilmektedir.

Bunlarin disinda; Birlik ile personeli arasinda personel rejimine ait davalar da”®

Adalet Divam tarafindan karara baglanmaktadir.

Birlik hukuku icinde hak ihlalleri karsisinda bireylere yargi organlarina
basvurma hakki acik¢a taninmamis olsa da yukarida saydigimiz bu davalar yoluyla
bireyler Birlik kurumlarinin eylem ya da eylemsizliginden dolayr olusan hak
ihlallerini Adalet Divan1 Oniine tasiyabilmekte, gerekli durumlarda tazminat talep
edebilmektedirler. Bu da Birligin kendine 6zgii, dolayli ve kisith bireysel sikayet
yontemi olarak tanimlanabilir. Ozellikle Madde 230 altindaki iptal davasi
prosediiriiniin tanimlanmis olmasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da
Birligin insan haklarinin korunmasi i¢in kisitli da olsa kontrol mekanizmasi sundugu

seklinde degerlendirilmistilr.270

En son ve en énemli yargisal yol olarak; Birlik hukuku altindaki hak ihlalleri
Adalet Divami Oniine bireyler tarafindan ulusal mahkemeler vasitasiyla Onkarar
davas1 prosediirii altinda getirilebilmektedir. Onkarar davasi prosediirii ile Birlik
hukuku icinde insan haklarinin ulusal mahkemeler iizerinden denetimi

saglanmaktadir.””"

28 AT Antlasmast Madde 235.
29 AT Antlagmas1 Madde 236.
" ECtHR, 13 Eyliil 2001, No: 45036/98, Bosphorus Airways / irlanda.

2! Arsava, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, s. 117.
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Daha Once de belirttigimiz gibi Adalet Divam Birligin yargi orgamdir ve
Birlik antlasmalarinin yorum ve uygulama yetkisi tekelini elinde bulundurarak Birlik
icinde mutlak bir giice sahiptir. Birlik eylemlerinin 6l¢iilii, Birlik yap1 ve amacina
uygun, temel hak ve dzgiirliiklere saygili olmasini ve iiye devlet eylemlerinin Birlik
hukukuna uygunlugunu denetlemektedir. Biitiin Birlik kurumlar1 ve iiye devletlerin
Birlik hukuku altindaki eylemlerinde tam yetki sahibidir. Fakat Kurucu Antlagsmalar
cercevesinde Birlik vatandaslarinin Adalet Divani’na dogrudan bireysel basvuruda
bulunma yetkileri bulunmamaktadir. Bu ancak 6nce ulusal yarg: sisteminde baslayip,

272

AT Antlasmast Madde 234 Onkarar davasi prosediirii”’” ile Adalet Divani Oniine

getirilebilen davalarla miimkiin olmaktadir.””

Birlik hukukunun ihlallerinden zarar goren bireyler Birlik hukukunun ana icra
mekanizmasi olan ulusal mahkemeler Oniinde ulusal hukuklarin sundugu yollara

basvurabilmektedirler.274

Birlik  hukukunun o6ncelikli ve yeknesak sekilde
uygulanmasi ilkesi geregi ulusal mahkemeler onlerindeki davay1 Adalet Divani’nin

baglayicit olan goriisiinii almak i¢in Onkarar davasi prosediirii ile Divan Oniine

getirebilmektedir. Adalet Divan1 ulusal mahkemeye davay1 karara baglayabilmesi

22 Onkarar prosediirii hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimz: Ayse Fiisun Arsava, Roma
Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan Sorunlar, Ankara
Universitesi Avrupa Toplulugu Aragtirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi Yayin No: 5,
Ankara, A.U. S.B.F. ve Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1989.

273 Boyle, op. cit., s. 164.

2 Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, A.U.
ATAUM, Arastirma Dizisi Yaym No: 14, Ankara, A.U. Avrupa Toplulugu Aragtirma Ve Uygulama
Merkezi, 2002, s. 22.
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icin gerekli yorum kriterini saglamaktadlr.275 Insan haklarinda bu kriter ulusal
diizenlemenin Birlik insan haklar1 ile uyumunu saglamaktadir. Boylece; Birlik
hukukunun yeknesak sekilde uygulanmasi amaciyla olusturulmus olan Onkarar
davas1 prosediirii Birlik hukuku kaynakli insan haklarimin ulusal mahkemeler

tarafindan aym sekilde korunmasi i¢in bireysel basvuru yolu olarak gelismistir.

276 Oncelikle bu sistemin

Fakat bu sistem de tam ve kusursuz iglememektedir.
tam islemesi ve bireylerin bu prosediirden yararlanabilmeleri Ozellikle ulusal
mahkemelerin Divan ile isbirligi icinde calisma konusunda iyi niyetine oldukca
baglldlr.277 Birlik hukuku kaynakli tiim insan haklar1 ihlalleri ulusal mahkemeler
Oniine gelememekte; nihai karar verici mahkemeler disindaki mahkemelerin Adalet
Divant’nin yorumuna bagvurma zorunlulugu olmamasi nedeni ile de onkarar davasi
ile Divan Oniine gelemeyebilmektedir. Bu bireyleri Divanin saglayacagi Birlik
hukukunun uygun yorumu ve Birlik hukukunun biitiin iiye devletlerde aynm sekilde

uygulanmasi dzelliginden mahrum birakmaktadir. Boylece bireyler Birlik hukukunun

ihlalinden etkin sekilde korunamamaktadir.

5 Arsava, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, s. 117.
76 Boyle, op. cit., s. 164. Baykal, op. cit., s. 28.
21 Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan

Sorunlar, ss. 14-15. Baykal, op. cit., s. 28.
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3.3. DEVLETLERARASI SiKAYET

Insan haklarinda Birligin elinde bulundurdugu en ©6nemli denetim
mekanizmalarindan biri de Birlik hukukunun bir {iye devlet tarafindan ihlal edildigi

279 . b e
Adalet Divam Oniine

durumlarda Avrupa Komisyonu’nun278 ya da bir iiye devletin
dava getirebilme ehliyetine sahip olmasidir. Yani Birlik hukuku iginde ag¢ilan ihlal
davalandir. Bir iiye devletin Birlik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi sonucunda baglatilabilen bu dava aslinda Birlik hukukunun iiye
devletler tarafindan tam ve etkili sekilde uygulanmasim saglamak ve keyfi ihlallerini
onlemek ve telafi etmek amaciyla olusturulmus olsa da;**° bugiin Birlik

vatandaslarinin haklarinin iiye devletlerin Birlik hukuku kapsamindaki eylemlerine

kars1 korunmasi i¢in olduk¢a 6nemli ve etkili bir aractir.

Birligin bu devletleraras1 sikayet prosediiriiniin de bazi elestirilen yanlar
vardir. Oncelikle davayr baglatmak tamamen Komisyon ve iiye devletlerin elinde
olan bir yetkidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi; bir liye devlet diger bir iiye devlete
kars1 yarg: siireci baglatmakta oldukca isteksiz olmaktadir. Komisyon da siyasi bir
¢Oziimii iiye devletleri tiim kamuoyu Oniinde zan altinda birakacak bir davaya tercih

etmektedir. Bunun yam sira dava agilabilmis olsa bile Divanin iiye devletler

28 AT Antlagmas1 Madde 226.
27 AT Antlagmasi Madde 227.
80 Baykal, op. cit., ss. 19-20.
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tizerindeki yaptirim giicii sadece para cezasi ile sinirh olungl, iiye devletin igbirligine
acik olmas1 oldukca onemli bir unsurdur.”®* Bu yiizden Divanin karar1 ¢ogu zaman

sadece tespit niteliginde kalabilmektedir.”*’

3.4. AVRUPA BIRLiGI’NIN KENDINE 0zGU iZLEME

MEKANIZMALARI

Yukandaki boliimde acgiklamaya calistigimiz gibi insan haklarinin Avrupa
Birligi icinde korunmasi ve izlenmesi igin klasik uluslararast denetleme
mekanizmalarinin Birlik kurumlar tarafindan farkli kombinasyonlarla isletildigi bir
sistem olusturulmustur. Fakat bunun yam sira Avrupa Birligi'nin ozellikle dikey
geniglemesinin yaratmis oldugu insan haklar1 boslugunu doldurmak icin kendine
0zgii ve Birlik fonksiyonlarinin daha etkin isleyebilmesine yardimeci olacak denetim
mekanizmalarinin olusturuldugunu goriiyoruz. Bunlar Avrupa Birligi i¢inde insan
haklarinin izlenmesinden sorumlu olan Avrupa Birligi Temel Haklar Bagimsiz
Uzmanlar Ag1 ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’dir. Asagidaki boliimde bu
kurumlarin sagladigi insan haklar1 koruma ve denetim mekanizmasi incelenmeye

calisilacaktir.

BLAT Antlagmas1 Madde 228.
282 Baykal, op. cit., s. 20.
% Ibid., s. 21.
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3.4.1. AVRUPA BIiRLiIGi TEMEL HAKLAR BAGIMSIZ UZMANLAR
AGI - EUROPEAN UNION NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON

FUNDAMENTAL RIGHTS

Avrupa Parlamentosu’nun insan haklarnn izleme gorevi bu agn
olusturulmasinda etkili olmustur.”® Avrupa Parlamentosu’nun 2002’de Avrupa
Birligi ve Uye Devletlerinde Temel Haklarin Durumu Uzerine Rapor’undaki “Report
on the Situation of Fundamental Rights in the European Union and Its Member
States in 2002” onerisi ile Komisyon tarafindan olusturulmustur. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Ag1 her iiye devletten atanan bir uzman yani
toplam 27 uzmandan olugmaktadir. AZin iiyelerinin cogu daha ©nce Birlesmis
Milletlerin ilgili insan haklar organlarinda calismis kisiler, uluslararas1 yargiglar ya
da ombudsmanlar, ulusal anayasa hakimleri ya da ombudsmanlar ya da insan haklar
kuruluglarinda ¢alismis danmismanlardir.”® Agin iiyelerinin bu deneyim ve altyapisi
onlarin ulusal ve uluslararasi insan haklar1 hukuku iizerindeki deneyimlerini tarafsiz
ve bagimsiz sekilde Avrupa Birligi diizeyinde iiye devlet ve Birlik kurumlarinin

eylemlerinin incelenmesinde kullanmalarin1 saglamaktadir.

284 Schutter & Alston, op. cit., s. 5.

* Martin Scheinin, “The Relationship Between the Agency and the Network of Independent
Experts”, Monitoring Fundamental Rights in the EU: The Contribution of the Fundamental
Rights Agency - Essays in European Law, der. Philip Alston & Olivier De Schutter, Oxford, Hart
Publishing, 2005, s. 84.
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Agin amaci, Temel Haklar Sarti’na bagli olarak Birlik i¢inde ve iiye
devletlerde insan haklarimin durumunu izlemektir. Kullandigi baglica denetim
yontemi raporlamadir. Calismalarinda iiye devletlerin bagh olduklar1 uluslararasi ve
Avrupa insan haklar1 hukuk sistemi altindaki yiikiimliiliiklerini de g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Her bir iiye devletteki ve Birlik icindeki insan haklar1 durumunu
inceleyen raporlar sunmaktadir. Ayrica bu raporlarda yaptig1 saptamalari, onerileri ve
degerlendirmeleri kapsayan yillik konsolide raporlar hazirlamaktadir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Ag1 hem iiye devletleri hem de Avrupa Birligi’ni
ilgilendiren ©nemli konularda insan haklarinin diizenlenmesi ve korunmasi
konusunda her iki diizey arasinda iletisimi ve etkilesimi saglamak amaciyla tematik

286 Komisyonun istegi iizerine insan haklar

goriiglerini de yayinlamaktadir.
konularinda bilgi ve goriis sunabilmektedir. Yine Avrupa Birligi temel haklar

politikasinin olusturulmasinda Komisyon ve Parlamentoya yardimci olabilmektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Agi’min gérevine etkin
sekilde devam edebilmesi i¢in diger politik baskilardan olabildigince uzak tutulmasi

ve bagimsizliginin giiclendirilmesi gereklidir.

286 Schutter & Alston, op. cit., s. 6.
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3.4.2. AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR AJANSI - EUROPEAN UNION

AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Avrupa Birligi’nde insan haklarini inceleyen pek ¢ok calisma ve rapor Birlik
icinde insan haklarim izlemekle gorevli ayr1 bir organin olusturulmasini
savunmugtur. Bu organin Birlik i¢inde insan haklar1 icin daha korumaci bir
yaklasimin gelismesini saglayacag diisiiniilmiistiir. Ihlaller olustuktan sonra sadece
yargisal denetimle yetinilmemesi gerektigi, Birlik kurumlar ve iiyeleri tarafindan bir
ihlal durumu s6z konusu oldugunda erken uyarici bir sistemin olusturulmasi
gerektigi savunulmustur. Bu izleme organinin, Birlik icindeki insan haklarinin
durumu hakkinda sadece Birlige ve i¢c denetime odakli, sistematik, giivenilir ve
detayl bilgi saglayacagi; bunun da insan haklarinin korunmasi i¢in dnemli bir destek
olacagi diisiiniilmiistiir. Bu oneriler; 6nceleri Birlik kurumlan 6zellikle de Komisyon
tarafindan gerekli bilginin kendisi tarafindan ve Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi
ve diger pek cok hiikiimet dig1 oOrgiit vasitasiyla saglanabildigini savunularak
reddedilmistir.”®’” Fakat; gerek biitiinlesmesinin geldigi asama itibariyle Birligin insan
haklarindaki etkisinin artmasi1 gerekse Madde 7 altinda getirilen yaptirim prosediirii
ile denetim, izleme ve bir erken uyar1 mekanizmasi olusturulmasi ihtiyacinin
olusmasi bir izleme ajansi olusturulmasi diisiincesinin kabul gérmesini saglamistir.
Aralik 2003 Briiksel Zirvesinde Avrupa Birligi Yabanci Diismanlig1 izleme Merkezi

. o . . s . 288 :
“European Union Monitoring Centre on Racism and Xenophobia’nin™" temelleri

*7 Ibid., s. 2.
8 Yabanci Diismanligi izleme Merkezi; Konseyin 1035/97 sayili tiiziigii ile 1997°de merkezi

Viyana’da olmak iizere kurulan bagimsiz bir organdir. Gorevleri; Birlik icindeki irk¢ilik ve yabanci
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izerinde insan haklar1 konusunda bilgi toplama ve inceleme yapmakla gorevli bir
Avrupa Birligi Insan Haklar Izleme Ajansi “European Union Human Rights
Monitoring Agency” olusturulmast kararlagtinlmistir. 2004 tarihinde Komisyon
tarafindan yayinlanan bir bildirimi ile Ajansin yetkileri diizenlenmis ve yetkinligi
arttinlmaya calisgilmistir. 15 Subat 2007 itibariyle Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajanst Birligin bir orgam olarak faaliyete gecmistir.”® Merkezi Viyana’da bulunan
Ajans, insan haklarn konusunda yetkili diger ulusal ve uluslararasi kurumlarla da

isbirligi i¢indedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin baslica gorevlerine bakacak olursak:
Ajans, insan haklar1 konularinda bilgilerin ve verilerin toplanmasinda ve analiz
edilmesinde gorevlidir. Ajans; Avrupa Birligi Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Agi,
liye devletler, hiikiimet dis1 organizasyonlar, insan haklar1 kurumlar1 ve Avrupa
Konseyi ile koordineli sekilde Avrupa diizeyinde giivenilir ve karsilastirmali bilgiler
toplayarak, insan haklarinin korunmasinda 6nemli bir bilgi kaynag: olacaktir. Temel
Haklar Sart1 temel referans kaynagidir. Bunun yan1 sira iiye devletlerin taraf oldugu
insan haklariyla ilgili uluslararasi sozlesmeler, 6zellikle Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve iiye devletlerin ortak anayasa gelenekleri Birlik hukukunun ayrilmaz

diismanliginin kapsamini ve gelisimini izlemek, bu konuda bilgi toplayip analizler yapmak, ¢6ziim
icin uygulama ve onlem tavsiyelerinde bulunmak, bu konularda yillik raporlar yayinlamak, bu alanda
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin benzer organlari ile isbirligi yapmak, tartisma toplantilart
diizenlemek ve belki de en 6nemlisi ulusal odak noktalardan olusan RAXEN “European Racism and
Xenophobia Information Network” Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligr Bilgi Agi’n1 olusgturmaktir
(Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi Bilgi Ag hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
http://fra.europa.eu/fra/index.php?fuseaction=content.dsp_cat_content&catid=40d97bf19540f ).

% Council Regulation (EC) No 168/2007.
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parcasi olarak goriildiigiinden Ajansin da referans kaynagi olacaklardir. Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi, Birlik kurumlarina ve iiye devletlere insan haklar
izerine yaptig1 incelemeler sonucunda goriislerini ve tavsiyelerini sunabilecektir.
Yaptig1 incelemeler ve yayinladigi raporlar sonucunda insan haklarinda iletisim ve
diyalog imkam yaratacaktir. Ajans Birligin ana karar alma organlarina (Konsey,
Komisyon, Parlamento) politika olusturmada da yardim edecektir. Insan haklari
konularinda bilgi saglayacak ve sagladigi veriler insan haklar1 politikasinin
sekillenmesinde girdi olacaktir.” Ajansin sagladigr veriler yine diger Birlik
kurumlari, tiye devletler ve sivil toplum i¢cin 6nemli ve giivenilir bashica kaynak

olacaktir. Fakat; Ajansin bireysel sikayet bagvurularini incelemeye yetkisi yoktur.

Daha once degindigimiz AB Antlagmasi 7. Maddenin Konseye sagladigi
yaptirnm mekanizmasinin tam olarak isletilebilmesi icin iiye devletlerdeki insan
haklarinin durumu hakkinda dogru verilere ulasilabilmesi ve durumun tam, etkin ve
dogru sekilde degerlendirilebilmesi gerektir. Bunu da Avrupa Birligi Temel Haklar
Bagimsiz Uzmanlar Ag ile birlikte Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi

saglayacaktir.

% Manfred Nowak, “The Agency and National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights”, Monitoring Fundamental Rights in the EU: The Contribution of the
Fundamental Rights Agency - Essays in European Law, der. Philip Alston & Olivier De Schutter,
Oxford, Hart Publishing, 2005, s. 98.

140



Avrupa Birligi Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Agi ile karsilastirildiginda,
Ajans genel insan haklarnt konulart ile ilgilenmektedir, iilkesel raporlar
hazirlamamaktadir. Ayn 6zel iilke raporlarina duyulan ihtiyag Agin Ajansa ragmen
varolmaya devam etmesinin baglica nedenidir. Bunun yam sira Ag bagimsiz
uzmanlarin bireysel kapasiteleri ile ¢alistiklart bir olusum iken; Ajans Birligin bir

kurumudur.

Ajansin insan haklarmin korunmasinda daha etkin olabilmesi i¢in drnegin
Ajansa bireysel sikayetleri kabul etme yetkisi verilebilir. Ayrica, daha Once
degindigimiz Komisyon tarafindan kullanilabilen Adalet Divani 6niinde dava agma

yetkisi Ajansa da tannabilir.”"!

Kimi yazarlara gore ajans insan haklarinda yeni ve etkin bir yonetisim bi¢imi
sunmaktadir.**? Avrupa Birligi i¢inde insan haklarinda gerek Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansi ile gerekse Avrupa Birligi Temel Haklar Bagimsiz Uzmanlar Ag ile
uzmanlara dayali ve Birlige 6zgii denetleme mekanizmalarinin olusturulmus olmasi
izleme ve koruma agisindan Birlik i¢indeki 6nemli bir a¢ig1 doldurdugu i¢in oldukca

onemli bir gelismedir.*”?

# Ibid., s. 106.

22 Birca, op. cit., s. 25.

2% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans: hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakimz: Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi resmi internet adresi; http://fra.europa.eu/fra/index.php?lang=EN.
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4. AVRUPA BIRLIGI’NDE YAPTIRIM VE GiDERIM YOLLARI

4.1. HUKUKSAL YOLLAR

Avrupa Birligi'nin daha 6nce pek ¢ok kez bahsettigimiz sui generis sifatini
almasim saglayan ozelliklerinden en 6nemlisi ortak bir hukuk yaratilmasina dayanan
bir biitiinlesme modeli olmasidir. Olusturulan bu yeni Birlik hukuku iiye devletlerin
ulusal hukuklarina dayali olarak uluslararasi hukuk cercevesinde olusturulmakla
birlikte; biitiinlesmenin dinamiklerini yansitan kendine 6zgii 6zellikler tastmaktadir.
Birlik hukukunun bu yapisinin bizim konumuz olan insan haklarinda yaptinm ve
giderim yollar1 agisindan ii¢ farkli sonucu olmustur: Ilk olarak Birlik kendi hukuku
cercevesinde insan haklarina kendine Ozgii yaptinm ve giderim yollan
saglamaktadir. Bunun yaninda Birlik hukukunun bas uygulayicilar olan ulusal yargi
organlarinin iiye devlet vatandaslarina Birlik hukukundan kaynaklanan haklarin
ihlaline kars1 sagladig1 yasal careler bulunmaktadir. Ayrica; iiye devletlerin usul,
kural ve yaptirimlarinin Birlik hukuku altinda uyumlastirilmas: ve birlestirilmesi iiye
devletlerin daha 6nceden taraf olduklar1 uluslararasi insan haklar1 sistemleri altindaki
yasal care sorumluluklarimi ortadan kaldirmamistir. Aksine; Birlik insan haklari
yaptirim ve giderim yollarimin basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere
tiye devletlerin taraf oldugu uluslararast insan haklar1 sézlesmelerinin denetim ve
uygulama mekanizmalar1 ile uyumlu olarak gelismesi Ongoriilmiistiir. Bunun

sonucunda insan haklarimin ii¢ ayr1 hukuk seviyesinde temin edilebilmektedir. Birlik
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hukukuna 6zgii bu ii¢lii yap1 bir yandan insan haklarinin korunmasini gii¢lendirirken,
diger yandan bu ii¢ seviyede birbirinden farkli bir yaklasim oldugu zaman Snemli
uyusmazliklar ve insan haklariin etkinliginde zayifliklar s6z konusu olabilmektedir.
Asagidaki boliimde Birlik hukuku i¢inde bu ii¢ farkli yaptirim ve giderim yolunun

birlikte isleyisi incelenmeye calisilacaktir.

4.1.1. UYE DEVLETLERIN ULUSAL MAHKEMELERI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Avrupa Birligi kendi idari ve adli uygulama
mekanizmalarina tam olarak sahip olmadig i¢in Birlik hukukunun baglica
uygulayicilar1 Onlerine gelen somut davada Birlik hukukunu gerektigi gibi, etkin ve
biitiin iiye devletlerde aym sekilde olmak iizere uygulayan ulusal yargi organlardir.
Ulusal mahkemeler, insan haklar1 alaninda da bireylere Birlik hukukundan dogan
haklarim1 koruma hakki tanimaktadir. Bireyler agisindan da temel haklar1 ihlal
edildiginde ilk basvuru yapacaklar1 merci ulusal yargi 01rganla1r1dur.294 Ulusal
mahkemelere bu yetkiyi veren Divan tarafindan igtihat yoluyla gelistirilen Birlik
hukukunun 6zellikle dogrudan etkisi®> ve onceligi™® ilkeleridir.*” Dogrudan etki
prensibine gore; Birlik hukuku kaynaklar bireylere dogrudan dogruya hak ve

yiikiimliilik dogurmaktadir. Bunun sonucunda da bireyler Birlik hukukundan

% Arsava, Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, s.116.

293 26/62 Van Gend en Loos / Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) E.C.R. L.
2% 6/64 Costa / ENEL (1964) E.C.R. 585.

291 Baykal, op. cit.,
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kaynaklanan haklarin1 dogrudan ulusal mahkemeler Oniinde ileri siirebilmektedir.
Birlik hukukunun o©nceligi ilkesine gore ulusal mahkemeler Birlik hukukunu
oncelikle uygulamak zorundadir. Oyle ki Birlik hukukunun mevcut ulusal hukuk ile
celistigi durumlarda bile ulusal mahkemeler Birlik hukukunu uygulamak
durumundadirlar. Buna ek olarak; yine Adalet Divani’min gelistirdigi ictihat ile*®
Birlik hukuku iiye devletlerin Birlik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri durumunda zarara maruz kalan bireylerin ulusal mahkemeler

oOniinde zararlarinin giderilmesini talep edebilmelerine olanak saglamaktadlr.299

Bir iiye devletin kendi ulusal mahkemesi ile ulusal hukuku capinda bu sekilde
giderim yollar1 saglamasina en 6nemli elestiri: iye devletlerin ulusal uygulamalari,
adli ve idari mekanizmalari, kural, yaptinm ve gelenekleri arasindaki farkliliklarin
Birlik hukukunun biitiin iiye devletlerde ayni sekilde ve etkili uygulanmasini
engelleyecegi ybnﬁndedir.300 Bu Birlik hukukunun yeknesaklig1 ilkesinden bir sapma
olacaktir. Esas ayn1 olsa bile usuldeki farkliliklarin Birlik hukukunun farkl iiye
devletlerde farkli uygulamalara yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda

da insan haklarina Birlik icinde etkili koruma saglamayacag diisiiniilmektedir.

*% Ornek davalar igin bakiniz: C-213/89 R / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame

(1990) E.C.R. 1-2433, C-91/92 Facci Dori / Recleb Slr (1994) E.C.R. I-3325.
29 Baykal, op. cit., s. 4.
39 1bid., s. 6.
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Sonug olarak; Insan haklari gibi Birlik icinde tam olarak uyumlastirmanin
saglanamadigi konularda baslangi¢c asamasinda biitiin uygulama ulusal hukukun
sagladig1 yaptinm ve uygulamalara birakilsa da zaman iginde biitiinlesmenin bu
alanlara da genislemesi ile bu alanlarda Birligin kendi etkin usul ve yaptirim
araclarim olusturmasina neden olmustur. Bunun sonucunda da insan haklarinda
yaptinm ve giderim yollar1 sadece wulusal mahkemelerin uygulamalarina

dayanmamaktadir.

4.1.2. AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI

Avrupa Birligi daha once de belirttigimiz gibi bir devletten farkhidir ve
uluslararast bir organin sagladigi ek yasal careden daha fazlasin1 kendi sistemi
icindeki ihlaller icin sunabilmelidir. Adalet Divani dogrudan bir insan haklar
mahkemesi olmasa da; Birlik hukuku iizerinde miinhasir yetkiye sahip Birligin yargi
organi olarak insan haklar1 ihlalleri karsisinda yasal care ve giderim yollar
saglamaktadir. Birligin haklar katalogunu olusturan heniiz baglayici olmasa da
Temel Haklar Sarti IV. Baglik altinda 47. Maddesi de Birlik vatandaglarina etkin

hukuk yollart ve adil yargilanma hakk: tanimaktadir.”®' Bunun yani sira Avrupa

*' Daha 6nce Avrupa Temel Haklar Sarti béliimiinde de belirttigimiz gibi Ilk Derece Mahkemesi; T-
54/99, Max Mobil Telekommunikation Service GmbH / Komisyon, T-177/01, Jégo-Quéré et Cie SA /
Komisyon, T-377,379,380/00, 260/01, 272/01 birlesik davalar, Philip Moris Int. 15.1.2003, T-
236/01, 239/01, 244/01, 246/01, 251/01,252/01 Tokai Carbon / Komisyon, 29.4.2004, T- 67/00,
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Birligi insan haklar1 hukukunun kaynaklarindan olan iiye devletlerin ortak anayasa
gelenekleri ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. (adil yargilanma hakk1) ve 13.
(etkili bagvuru hakki) Maddeleri bireylere hak ihlalleri karsisinda etkin yasal carelere
basvurma hakki tamimaktadir. Bu maddelerde saglanan yasal care ve giderim
yollarina basvurma hakki da Avrupa Birligi icinde Adalet Divami tarafindan

saglanmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda Birligin kendisi; Birlik kurumlariin hukuk dis1
eylemleri ile neden olduklar zararlar karsisinda sorumlu say11abi1mektedir.3 %2 Bunda
aranan sartlar; acik ve kesin bir zarar olmasi, zararlarin bir Birlik kurumunun hukuk
dist bir eylemine dayanmasi, =zararla eylem arasinda dogrudan bir bag
bulunmasidir.*” Birligin neden oldugu boyle bir zarar karsisinda Adalet Divam
zararin hukukun genel ilkeleri ve ulusal hukuk ilkeleri ¢ercevesinde giderilmesine
karar verebilmektedir.’® Burada Adalet Divam Birlik vatandaglarinin zarara
ugrayabilecek haklarin1 klasik hak tanimindan da daha genis yorumlamaktadir.
Temel hak ve ozgiirliikklerin yam sira Birlik hukuku ile saglanan bagisiklik, cikar,
yetki, talep ve beklentilerin de Birlik hukuku icinde haklar kapsaminda oldugunu ve
bunlarin ihlal edilmesi durumunda dogacak zararin giderilmesi gerektigini

belirtmektedir. >

68/00, 71/00, 78/00, JFE Engineering Comp. / Komisyon, 8.7.2004 davalarinda kararlarinda 47.
Maddeye atifta bulunmustur.

92 Ornegin: C 4/69, Lutticke / Komisyon [1971] E.C.R. 325.

393 Shelton, op. cit., s. 203.
 Ibid., ss. 203-204.

305 Baykal, op. cit., s. 37.
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Avrupa Birligi yasal sistemi icinde hangi telafi mekanizmasinin hangi tiir
zarara kars1 ne Ol¢iide kullamlacagina dair acik bir hiikkiim yoktur. Giderim yollar1
Adalet Divam ictihadi yoluyla gelisen hukukun bir parcasidir. Mahkeme genellikle
zarar gorenin ihlalden Onceki durumunu ve ihlal sonrast durumunu karsilastirarak
karar vermektedir.*®® Divanin kararlari her zaman sadece mevcut zararin giderilmesi
ile simirli kalmamis; olusabilecek gelecek zararlarin da onlenmesi i¢in gerekli yasal
telafinin etkin ve caydirici etkiye sahip olmasma 6nem vermistir.””’ Yani Adalet
Divam yasal carelerin hem telafi edici hem de caydirici etkisinin kullanilmasini
hukukun istiinliigii ve magdurlarin haklarinin korunmasi igin etkili bir yaklagim

olarak gérmiistiir.

Aslinda uygulamada Birlik olduk¢a nadir olarak zararlardan sorumlu
bulunurken, iiye devletlerin sorumluluklar1 ve giderim yollar1 hakkindaki Divan
ictihad1 oldukga gelismistir.”8 Birlik hukukuna uyulmamasi ve bireylerin maruz
kaldig1 oldukca 6nemli zararlar arasinda dogrudan bir bag oldugu durumlarda iiye
devletler, eylemlerinin yarattig1 ihlallerden sorumlu olmakta ve zararlarimi yasal
prensiplere uygun sekilde telafi etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu telafi daha onceki
boliimlerde de belirttigimiz gibi ulusal hukuk altindaki ulusal mahkemeler 6niinde
bireylerin Birlik hukukuna dayanarak actiklar1 davalarla olabildigi gibi, Adalet

Divani 6niine gelen ihlal davalan yoluyla da olabilmektedir.

3% Shelton, op. cit., s. 298.
307 Ipid., s. 205.
3% Thid., s. 204.
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Birlik hukukunun subsidiarity ilkesine dayanarak Adalet Divami ulusal
mahkemelere yasal ¢areler konusunda denetgilik yapabilmekte ve ulusal hukukun

uygun giderim yollarini saglayip saglamadigim da denetleyebilmektedir.3 09

Divan, Birlik hukuku i¢inde bireylerin haklarinin ihlal edilmesi ve bireylerin
zarar gormesi karsisinda yasal careler sunmak icin gelistirdigi ictihadinda Birlik
hukukunun tam ve etkili isleyebilmesi i¢in liye devletlerin sivil, idari ve cezai
yaptirimlara 6nem vermesi gerektigini belirtmistir. Birlik i¢indeki tiim temel hak
ihlallerine kars1 etkili yasal carelerin saglanmasi gerektigini, bdylece Birlik
hukukunun iiye devletler ve Birlik kuruluglar1 tarafindan uygulanmasinin garanti
edilmis olacagini savunmustur. Divana gore; tiim iiye devletler tarafindan ayni telafi
edici ve tazmin edici sistemin kullanilmas1 Birlik icinde olusabilecek esitsizlikleri de
ortadan kaldiracaktir. Divan, hem sivil hem de cezai yaptinmlarin ve ulusal hukuk
sistemleri i¢indeki uygulamalarin benzer hale getirilmesini istemistir. Fiziksel mal
varligimin yitirilmesi (damnum emergens), gelir kaybr (lucrum cessans), manevi
zararlar ve zaman kayb1 gibi zararlarin tamamini ve bunlarin faizlerini kapsayict bir

telafi edici sistemin kurulmasi gerektigini de belirtmistir.*'’

Sonug olarak; goriildiigii gibi Adalet Divami Birligin kendi yargi orgam olarak

kendi insan haklar1 alaninda yasal ¢are ve giderim yollan saglarken, gerek ictihadi

3% Ibid., s. 205. Ornegin: C 14/83 Von Colson & Kamann / Lord Nordrhein-Westfalen [1984] E.C.R.
1891.
319 Shelton, op. cit., s. 207.
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yolu ile bu alanda gerekli diizenlemelerin Birlik hukuku icinde olugmasim
saglamakta; gerekse ulusal yargi organlarina uygun yasal care ve yaptirimlari

uygulamalar i¢in yardimci olmaktadir.

4.1.3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE AVRUPA BiRLIiGI

Avrupa Birligi icinde insan haklarinin korunmasi konusu daha once de
belirttigimiz gibi pek ¢ok ulusal ve uluslararas1 mahkeme ile Birligin yargi orgam
Adalet Divam arasinda bir diyalog ve tartisma siirecinde gelismistir. Burada en

3“, Adalet Divani ve

onemli etkilesim, akademik literatiirde de oldukga ¢ok tartigilan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi arasindaki iliskidir.’'> Basta catisma riskini tasiyan bu iletisim
daha sonralar1 paralel gelismeye baslayan ictihatlar, birbirinin ictihatlarina atifta

bulunma ve diyaloga doniisme yolundadir. Fakat bu iki mahkemenin yargisal

yetkileri arasindaki dengeyi kuracak esas unsur Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan

3T C. Eckes, “Scrutiny: Does the European Court of Human Rights Provide Protection From the
European Community? - The Case of Bosphorus Airways ” European Public Law, Volume: 13,
Issue: 1, 2007, ss: 47-67. Dean Spielmann, “Human Rights Case Law in the Strasbourg and
Luxembourg Courts: Conflicts, Inconsistencies, and Complementarities”, The EU and Human
Rights, der. Philip Alston, New York, Oxford University Press, 1999, ss: 757-780.

312 Bunun bashca nedeni; Avrupa Konseyi Sisteminin Avrupa kitasinda daha onceden olusturulmus,
insan haklarinin korunmasi ve garanti altina alinmasi igin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin

olusturdugu hedefler dogrultusunda gerceklestiren bir sistem olmasidir.
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Haklar1 Sozlesmesi'ne katilimi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa

Birligi yargi diizeni i¢inde daimi ve kesin yerini edinmesi olacaktir.

Adalet Divam Birlik hukuku iginde insan haklarinda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne oncelikli bir yer vermis olsa da’'’; Avrupa Birligi’nin ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin devletler igin insan haklari alaninda paralel iki hukuk
sistemi olmasi ve bu sistemler altinda iki fakli giderim ve yaptirim mekanizmasi
sunmalar1 bu iki sistem arasinda bir ¢atisma olmasi riskini dogurmustur.3 ' Bu risk
aym konu iizerinde Adalet Divani1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi
farkli kararlarda da su yiiziine glkmlstlr.3 '> Bu riski ortadan kaldirmak icin Onerilen

Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilmasi teorisi ise Adalet

. . .. .. e e e . .. 316
Divant’nin kararn ile o donem icin gecerliligini yitirmistir.” > Bu karardan sonra da

33 C 4/73 Nold, [1974] E.C.R. 491.

314 Smith, op. cit., s. 109.

3 Ornegin: C-159/90 Society for the Protection of the Unborn Child Ireland Ltd. (SPUC) / Grogan
Open Door Counselling & Dublin Well Woman / Irlanda, 1991-8 E.C.R. 1-4685.

ECtHR, 29.10.1992, No:14234/88 - 14235/88, Open Door & Dublin Well Woman / irlanda, Series A
No: 246-A.

316 Opinion 2/94 Accession by the Community to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. Adalet Divani kararini; sdzlesmenin sadece devletlerin katilimina agik
olmasina ve Birligin sdzlesmeye katilma konusunda kurucu antlagmalar dahilinde yetkisinin olmamasi
temeline dayandirmistir. Divan, Kurucu Antlagmalarin hi¢bir hilkmiintin insan haklar1 konusunda
diizenleme yapmak ya da insan haklariyla ilgili uluslararasi antlasmalar yapmak icin Birlige genel bir
yetki vermedigini belirtmistir. insan haklarina sayginin Birlik tasarruflarinin hukuka uygunlugunun
onkosulu oldugunu belirtmekle birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne katilimin S6zlesme’nin
biitiin hiikiimlerinin Birlik hukuk diizeniyle biitiinlestirilmesi ve Birligin farkli bir uluslararasi
kurumsal sisteme girmesi bakimindan insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak mevcut Birlik

sisteminde esasl bir degisiklige neden olacagim soylemistir. Birlik icinde ve iiye devletlerde temel
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Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilimi doktrinde hep
tartisilan bir konu olmaya devam etmistir. Daha sonraki donemde Birlik yetkilerini
diizenlemek ve genisletmek igin olusturulan hiikiimetler arasi konferanslar ve
bunlarin sonucunda imzalanan Amsterdam ve Nice Antlasmasi da Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne katilm imkani saglayacak gerekli adimlart atamamistir.
Sadece Avrupa Birligi Taslak Anayasasi ve Lizbon Reform Antlagmasi ile Avrupa
Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne katilimi icin yasal temel
sag“glayabilmistir.317 Avrupa Konseyi de Avrupa Birligi’'nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne katilimi oniindeki teknik engelleri kendi acgisindan kaldirmak igin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin denetim sistemini yeniden diizenleyen 14.
Protokolii’ne Avrupa Birligi’nin katilimim saglayacak bir hiikmii*'® dahil etmistir.
Ayrica Avrupa Konseyi Mayis 2005’te bir zirve diizenleyerek Avrupa Birligi’nin
tiyeligi icin bir eylem plan1 kabul etmistir.’'’ Bu asamada Avrupa Birligi’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne katilimi igin politik iradenin iki taraf icin de olustugu
ortadadir. Geriye sadece Avrupa Birligi Taslak Anayasasi’nin yasal olarak yiiriirliige
girememesinden kaynaklanan teknik engelin Lizbon Reform Antlasmasi

cercevesinde Birlik tarafindan agilmasi kalmistir.

kurumsal etkileri olabilecek boyle bir degisikligin anayasal boyutu oldugunu vurgulayan Divan,
katilimin ancak Antlasma degisikligi yolu ile gerceklesebilecegini belirtmistir.

7 Avrupa Taslak Anayasast Madde I-7(2) “Birlik Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne katilma
cabasindadir.”

% 14. Protokol’iin 17. Maddesi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin imza ve onay bashkli 59.
Maddesi 2. Paragrafinda yapilacak bir degisiklik ile “Avrupa Birligi Sozlesme’ye katilabilir’ hiikkmii
getirilerek; Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olabilmesini saglamaktadir.

319 Council of Europe Action Plan, Délégués des Ministres, CM (2005) 80 final,17.05.2005.
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Avrupa Birligi’'nin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne dahil olmasi
goriisiiniin savundugu temel nokta; Birligin yasama ve idari aktiviteleri ve giicii
arttikca ulusiistii karakterdeki Birlik organlarinin ulusal hukuklar yani dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile saglanan yiikiimliiliiklerle bagli olmamasi
sonucunda bireylerin ulusal hukuk ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi altinda sahip
olduklar yasal ¢arelere bagvurma hakkini yok sayabilme riskinin ortaya ¢ikmasidir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne dahil olunmas: ile Birlik hukukunun birey hak
ve Ozgiirliiklerine saygili olacagi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nden
kaynaklanan haklarin ihlal edilmeyeceginin Birlik icinde 6zellikle Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi yaptirim yollari ile (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) garanti
edilmesi ile Avrupa Birligi i¢inde insan haklarma etkin koruma saglanacagi

diistiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne katilimi 6niinde
Birlik hukukundan kaynaklanan temel 2 engel oldugu diisiiniilmektedir: Avrupa
Birligi hukukunun 6zerkligi ve Adalet Divani’nin Birlik hukukunu yorumlama ve
yargi tekeli. 320 fik engel agisindan baktigimizda; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
insan haklarinda Birlik hukuk kaynaklarindan biridir. Adalet Divani’nin ictihadinda
dayandigi kaynaklardan biridir. Biitiin iiye devletlerin dahil oldugu ve Avrupa
degerlerini yansitan bir sistemdir. Bu agidan zaten Avrupa Birligi hukuk sistemini
etkileyen unsurlardan biridir. Katim bu ag¢idan biiyiikk bir degisiklik

yaratmayacaktir. Ikinci sorun agisindan baktigimizda; Avrupa Insan Haklari

320 Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim Meselesi’ ”, s. 13.
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Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi iizerinde son sozii soyleme yetkisi
vardir. Katilim ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Adalet Divani’m denetleme
yetkisi olacaktir. Fakat bu denetimin hiyerarsik bir denetim olacagi
diisiiniilmemektedir.**' Sadece insan haklaryla ilgi davalarda Birlik dis yargisal ek
bir denetime acik olacaktir. Adalet Divani’min Birlik hukuku i¢indeki nihai karar

yetkisini koruyacaktir.

Her iki mahkeme arasinda az da olsa kaginilmaz olarak bazi farkliliklarin
ortaya ¢cikmis olmasi Adalet Divani’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini Birlik
hukukunun ayrilmaz bir parcast olarak gormedigi anlamina gelmemektedir.3 2
Aslinda Adalet Divam ictihad ile gelistirdigi Birlik insan haklar sisteminde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin insan haklarinda baslica kaynak oldugunu ve ictihadini
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi igtihadina uyum anlamina revize ettigini

* Yine pek cok igtihadinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

belirtmistir.’
ictihadina paralel kararlar almistir. Adalet Divani’na bu yetkiyi saglayan zaten biitiin
Avrupa Birligi iiyesi devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olmasi ve
sozlesmede saglanan hak ve yiikiimliiliikkleri zaten i¢ hukuklarinda uygulamalardir.

Ek olarak; Maastricht Antlasmasinin dibacesinde de Birligin, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ile garanti edilen haklara saygili oldugu belirtilmektedir. Birligin temel

! Idem.
322 Arsava, “Avrupa Topluluklart Adalet Divani ve Temel Haklar”, s. 121.

32 Jdem.
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haklar katalogunu olusturan Temel Haklar Sart1 i¢cinde 3 ayr1 madde***

cercevesinde
de Avrupa Birligi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi iliskisine deginilmistir.
Sart’ta; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Birligin insan haklar1 hukukunun
kaynag oldugu seklindeki Adalet Divam ictihadinin ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi altindaki haklara Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadi ile
cizdigi kapsamin aynen benimsendigi belirtilmistir. Ayrica; insan haklarimin
korunmast konusunda ulusal, uluslararasi ve bolgesel hukuklarin uygulamalar
arasinda bir cesitlilik varsa uygulanmas1 gereken hukukun bireylerin haklarin1 en ¢cok
gozeten hukuk olmasi gerektigi belirtilmistir.**> Bunda amaglanan; diger uluslararasi

sozlesme hiikiimlerinin Birligin insan haklar1 alaninda daha az olmamak iizere daha

genis koruma saglamasini engellememektir.

Fakat, Adalet Divan1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ayni konuda
farkli kararlari oldugunda hangisinin Oncelikle uygulanmasi1 gerekecegi; bir
mahkemenin verdigi kararin digeri tarafindan gecersiz kilinip kilinamayacagi
mahkemeler Oniine gelen davalarla sik sik tartisma konusu olmaktadir. Ayrica; Birlik
hukukunu uygularken Birligin, Birlik organlarinin ve iiye devletlerinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi mekanizmasi altindaki yiikiimliiklerinin (sorumluluklarinin) ne
oldugu davalardaki en Onemli sorundur. Bu davalarin ortaya cikardigi diger bir
tartisma da iiye devletlerin Birlik hukuku altindaki eylemlerinde Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi altindaki yiikiimliiliikleri ile bagli olmalarinin iiye devletlerin

324 Girig boliimii 7. paragraf, ve Sart ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasindaki uyum sorununu
¢cozmek icin yatay hiikiimler 52. maddenin 3. fikras1 ve 53. Madde.
323 Shelton, op. cit., s. 136.
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taraf oldugu diger uluslararasi insan haklar1 antlasmalart hiikiimleri i¢in de gegerli
olup olmayacagidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Avrupa Birligi’nin dahil
olmas1 konusunda ortaya ¢ikan teoriye de bagli olarak; Birligin Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’ne katilmasinin diger uluslararasi sozlesmelere de katilmasinin (6zellikle
Birlesmis Milletler sozlesmeleri) Oniinii agip a¢gmayacagi da Onemli bir tartigma
konusudur. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'min Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne tamidig oncelikli statii, Sartin bu hiikmiiniin diger uluslararasi insan
haklar1 sozlesmeleri altindaki yiikiimliiliiklerin  yadsinmasina neden olup
olmayacaginin tartisilmasina da neden olmustur.3 %% Yazarlar tarafindan ortaya atilan
diger bir soru da eger Avrupa Birligi sozlesmelerde tanimlanan ve korunan hak ve
ozgiirliikleri korumakta yetersiz kalirsa ne olacagi; bodyle bir durumda Avrupa
Birligi’'nin davali konumda olacagi bir dava prosediiriiniin s6z konusu olup

olamayacagi sorusudur.

Biitiin bu tartismalarin yakin gelecekte siyasi kararlardan daha cok iki
mahkemenin ictihatlariyla gelistirdikleri yollarla ¢o6ziildiigi ve c¢oziilebilecegi
ortadadir. Avrupa Toplulugu ve daha sonra Avrupa Birligi diizenlemelerinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile mukayesesini sorgulayan cok sayida dava Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin oniine gelmistir. Yani Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olmamasi davacilarin Avrupa Birligi diizenlemelerinin

326 Schutter & Alston, op. cit., s.9. Bu konu iizerine Avrupa Birligi Bagimsiz Uzmanlar Ag 2003

yilinda yayinladig1 raporunda Sartin diger hiikiimlerinin Birlesmis Milletler, Uluslararasi Calisma
Orgiitii veya Avrupa Konseyi'nin sagladig: altyapi icindeki haklara uygun sekilde degerlendirilmesi

gerektigini savunmustur.
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne uyumunu dava Kkonusu yapmalarini
engellememistir. Avrupa Birligi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde dogrudan
davali olamasa da genellikle davalar Avrupa Birligi diizenlemelerini uygulayan
Avrupa Birligi iiye devletlerine kars1 baglatilmistir. Birlik organlarinin Sozlesmeden
kaynaklanan haklar1 ihlallerinden Birlik iiyesi devletlerin hepsini ortak olarak
sorumlu tutan ya da belli bir iiye devletin Birligin bir iiyesi olarak yaptigi
eylemlerden sorumlu tutuldugu davalar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniine

getirilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin konu ile ilgili igtihadinin genel
gelisimine bakacak olursak; Avrupa Insan Haklari Komisyonu ilk olarak X&X /
FRG davasindaki®®’ goriisiinde; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan bir
devlet bagh oldugu baska bir uluslararasi anlasmadan dolay1 Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getiremiyorsa; bu devletin
Sozlesmenin ihlal edilmesinden dolay1 sorumlu olacagini belirtmistir. Bu da iiye
devletlerin uluslararas1 orgiitlere katilm amaciyla imzaladiklart anlagsmalardan
8

kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin sorgulanabilmesi i¢in onemli bir adim olmustur.”

Komisyon daha sonraki donemlerde baktigi diger davalarda®® da (davalar kabul

32 EComHR, 10.06.1958, No: 235/56, X&X / Federal Almanya Cumhuriyeti

¥ Rick Lawson, “The Contribution of the Agency to the Implementation in the EU of International
and European Human Rights Instruments”, Monitoring Fundamental Rights in the EU: The
Contribution of the Fundamental Rights Agency - Essays in European Law, der. Philip Alston &
Olivier De Schutter, Oxford, Hart Publishing, 2005, s.239.

** Ornegin: EComHR, 09.12.1987, No: 11123/84, Téte / Fransa, D.R.No: 54, p. 62; EComHR,
19.01.1989, No: 13539/88, Dufay / AT ve Uye Devletleri.
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edilebilir bulunmamis olsa da) Topluluk organlarinin eylemlerinin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ni ihlalinden dolay1 iiye devletlerin sorumlu tutulabilmesi
imkanim tammigtir. Komisyon, M & Co davasindaki® kararinda (kimi yazarlara
gore bu konudaki daha onceki goriislerinden bir sapmadir™') iiye devletlerin ister
ulusal hukuklarindan ister uluslararasi sorumluluklarindan kaynaklansin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlal eden biitiin eylem ve ihmallerinden dolay1 sorumlu
olacagim belirtmistir. Bunun anlami; bir devlet organi kendi otoritesini kullanirken
sorumlu oldugu insan haklart ihlallerinden, Avrupa Birligi hukukunu uyguladig
zaman da sorumlu olmaktadir®** Ek olarak; iinli “esit koruma” (equivalent
protection) kriterini kabul ederek; esit koruma saglayabilen orgiitlere yetki devrinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne uyumsuzluk nedeniyle dava edilemeyecegi
goriisiinii benimsemistir. Komisyonun bu davadaki esit koruma prensibinin Alman
Anayasa Mahkemesinin Solange II davasindaki* goriisiinden  etkilendigi

diisiiniilmektedir.™*

Komisyon, Adalet Divani’nin bu anlamda Avrupa yasal sistemi
icin esit koruma saglayabildigine karar vermistir ve ayrica davayr kabul edilemez
bulmustur. Bundan sonraki siire¢cte pek ¢ok dava bagvurusu bu baglamda
reddedilmistir. Kimi yazarlara gbre3 . burada Komisyonun amaci Avrupa

entegrasyonunun Oniinii kesmemek istemesidir. M & Co davasi bagimsiz bir Avrupa

Birligi insan haklar1 hukukunun varligim kabul ederek Avrupa Insan Haklari

339 EComHR, 09.02.1990, No: 13258/87, M & Co / Federal Almanya Cumhuriyeti.

31 Lawson, op. cit., s.240. Sionaidh Douglas-Scott, “A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg
and the Growing European Human Rights Acquis”, Common Market Law Rewiew, 43, 2006, 5.636.

332 Ornegin: Lawson, op. cit., s.241.

33322.10.1986, Case No: 2 BVR 197/83 (BVerfG) BverfGe 73, 339

334 Douglas-Scott, “A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European
Human Rights Acquis”, 5.636.

335 (")rnegin: Lawson, op. cit., 5.240.
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Mahkemesi Oniinde Avrupa Birligi’ne kars1 pek cok davanin agilmasi olasiliginin
oniinii kesmistir. Fakat bu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin iiye devletlerin
Avrupa Birligi hukukunu uygulayan eylemlerini (6rnegin; direktifler) incelemesinin
oniinii tamamen kapatacak kadar da kesin bir karar degildir. Ornegin; Cantoni
davasinda*® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Fransa’nin tibbi iirtinler hakkinda
uyguladigi kurallar1 sorgularken bunlarin Avrupa Birligi direktifleri cercevesinde
“harfi harfine™’ kabul edilmis kurallar oldugu icin herhangi bir ayricalik

338
tanimamisgtir.

Bundan sonraki donemde Avrupa Birligi’nin entegrasyonunun gelisimine
paralel olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niine gelen davalarda durum daha
da karmagiklasmaya baglamistir. Ornegin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Matthews davasindaki karar®™® bu konuda kendine daha giivenen bir yaklasim
benimsemeye basladiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.340 Dava
konusu olan sorun Cebelitarik’ta ikamet edenlerin Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanamamalarindan dolay1 Ingiltere’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 1. Protoli’'nde saglanan se¢imlerde oy kullanma hakkini ihlal ettigi

iddiasidir. Burada sorgulanan, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nin iiye devletlerde

3% BCtHR, 15.11.1996, No: 17862/91, Cantoni / Fransa, Reports 1996-V.

7 Douglas-Scott, “A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European
Human Rights Acquis”, 5.637.

% Mahkeme davadaki kararinda davacinin iddia ettigi gibi Avrupa insan Haklart Sozlesmesi 7.
Maddesinin (cezalarin yasallig1) bir ihlali olmadigina karar vermistir.

* ECtHR, 18.02.1999, No: 24833/94, Matthews / Birlesik Krallik.

340 Ornegin: Lawson, op. cit., 5.240.
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Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin yapilmasimi diizenleyen, antlasma statiisiindeki
1976 Topluluk Senedi'ne dayandirdigi diizenlemeleridir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yenilenen olusumu ile baktigi ilk davalardan olan Matthews
davasindaki kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi esit koruma ilkesine atifta
bulunmamastir. 1. Protokoliin Cebelitarik i¢cin uygulanabilecegine karar vermis fakat
Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olmadigi icin dava
edilemeyecegini belirtmistir. Fakat Ingiltere’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1.
Protokolii altindaki oy kullanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Kararin asil 6nemli
yam ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki haklarin korundugu siirece Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
uluslararast organizasyonlara yetki devrine karsi olmadigini; fakat bu devirden sonra
da devletlerin yiikiimliiliiklerinin devam ettigini belirtmesidir. Davanin konusu
acisindan baktigimizda; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararina gore ingiltere’nin
bu uygulamasi uluslararas1 belgeler altindaki**! yilikiimliiliklerine de dayansa; bu
belgeler Ingiltere ulusal hukuku icinde yiiriirliige girmis durumdadir ve Avrupa
Birliginin bir diizenlemesinden de dogmus olsa Cebelitarik halkini ulusal bir
diizenleme gibi etkileme durumundadir. Bu a¢idan da ulusal diizenlemeler ve Avrupa
diizenlemesi arasinda fark yoktur. Bu yiizden de Ingiltere’nin 1. Protokol 3. Madde
altindaki haklar1 ulusal diizenlemelerde oldugu gibi Avrupa Birligi diizenlemeleri
icin de korumasi gerekmektedir. Sonuc olarak; Avrupa Birligi Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ne taraf olmadigi icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde
dogrudan dava edilememektedir. Fakat, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf

olan devletler Sozlesmedeki haklar korundugu siirece egemenliklerini bir uluslararasi

! Avrupa Parlamentosunun yetkilerini diizenleyen ve genisleten Konsey Karari, 1976 Senedi ve

Maastricht Antlagmasi.
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orgiite devredebilmekle birlikte, bu orgiitiin birincil antlagsmalarina dayandirdiklar
ulusal diizenlemelerinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlali durumunda bu
antlasmalarin taraflart olarak sorumluluk iistlenmektedirler.*** Burada Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Birligi’nin birincil ve ikincil hukuk kaynaklar
arasindaki farki gozoniine aldigr diisiiniilebilir.* ikincil hukuk (tiiziikler ve
direktifler) Adalet Divan1 6niinde dogrudan dava konusu olabilirken; birincil hukuka
kars1 boyle bir yasal careye basvurabilme s6z konusu degildir. Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi bu davayla bunu saglamaya gallsmlstlr.344

Fakat ictihat gelisimi boyle dogrusal olmamis, bu davadan sonraki siirecte
aym kapsamda olan ama Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik

kriterlerini tasimadigini diisiindiigii i¢in bakmadigi cesitli davalar olmustur.** Bu

2 Steve Peers, “Bosphorus European Court of Human Rights: Limited Reponsibility of European

Union Member States for Actions Within the Scope of Community Law. Judgment of 30 June 2005,
Bosphorus Airways v. Ireland, Application No. 45036/98”, European Constitutional Law Review,
2, 2006, s.445.

3 Douglas-Scott, “A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European
Human Rights Acquis™, s.637.

** Davadan sonraki siirecte Ingiltere, Mahkeme nin 6denmesine hiikmettigi yargilama giderlerini
yasal siire icinde basvurucuya oOdemis; kararin hukuk dergilerinde yayimlandigini Bakanlar
Komitesi’ne bildirmistir. Ancak Bakanlar Komitesi 26 Haziran 2001 tarihli ara kararinda 1.
Protokol’un ihlaline yol acan hukuksal diizenlemelerin halen yiiriirliikte oldugunu belirterek, ihlalin
tekrarin1 onleyecek genel nitelikte onlemlerin alinmast gerektigini vurgulamistir. Bu davada ihlalin
kaynagi “islem”, birincil Birlik hukuku kapsaminda oldugundan, degistirilmesi ancak Birlik iiyesi
biitiin devletlerin katilimiyla miimkiindiir. Bundan dolayi; gerekli degisikliklerin yapilmamasi
durumunda Avrupa Insan Haklari mahkemesi 6niinde Birligin yasal olarak sorumlu olabilmesi
onerilmekte ve tartigilmaktadir.

345(.jrnegin: ECtHR, 04.07.2000, No: 51717/99 Guérin Automobiles / les 15 Etats de 1’Union
Européenne, ECtHR, 10.03.2004, No: 56672/00, Senator Lines GmbH / Austria ao.
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dénemde 6zellikle Behrami davasinda®*® diger bir uluslararas1 orgiit olarak NATO
kapsamindaki askeri eylemlerin neden oldugu insan haklar1 ihlallerinde NATO’nun
kendisinin ve iiye devletlerin sorumlulugunun incelenmesi s6z konusu olmus, fakat
Mahkeme kabul edilebilirlik kriterlerini tasimadigina karar vererek davaya
bakamamistir. Davanin konusu; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1244
sayili ve 10.06.1999 tarihli kararn uyarinca Yugoslavya’daki (Kosova-Sirbistan)
catismalara son vermek ve barisi saglamak amaciyla Birlesmis Milletler ve NATO
kapsaminda olusturulan gii¢lerde gorev alan iiye devletlerden olan Fransa’nin ihmali
sonucunda bireylerin zarar gordiigii ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 2.
Maddesinin (yasama hakki) ihlal edildigi iddialaridir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararinda esit koruma prensibine atifta bulunmus olsa da, davadaki iiye
devletlerin NATO ve Birlesmis Milletler kapsamindaki eylemlerinin uluslararasi
baris ve giivenligi koruma adina kendi yetki alanlar1 disindaki bir bolgede eylemde
bulunmayi gerektirdigini ve bu yiizden de yer (ratione loci) ve 6zellikle kisi (ratione
personae) bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1. Maddesi’'nin yetkisi

disinda oldugunu belirterek davay1 kabul edilemez bulmustur.

Iki mahkemenin eylem alanlarimin cakismasinin ileride dogurabilecegi
sorunlara son zamanlardaki en carpici 6rnek ise; Bosphorus Airlines™ davasidir.
Irlanda hiikiimeti Bosphorus Havayollarmin (Tiirk Havayolu) Yugoslavya devlet
havayolu JAT’tan 17 Nisan 1992°de kiraladigi iki ucaktan birine Birlesmis

Milletler’in  1991-1994 yillar1 arasindaki silahli catismalar nedeniyle eski

346 ECtHR, 02,05,2007, No: 71412/01, Behrami & Behrami / Fransa.
3T ECtHR, 13 Eyliil 2001, No: 45036/98, Bosphorus Airways / irlanda.
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Yugoslavya devletlerine kars1 uyguladigi ekonomik yaptmmlarlm348 uygulayan AT

349 bagh olarak Irlanda’da bakim i¢in bulundugu sirada 28 Mayis 1993’te

Tiziigline
el koymustur. Bosphorus havayollar1 bu alikoyma olayr hakkinda Irlanda
mahkemeleri 6niinde dava agmis ve dava Irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan AT
Antlasmas1 Madde 234 altinda 6nkarar icin Adalet Divani Gniine getirilmistir.>>
Burada sorgulanan bu ucagin da Birlik tiiziigii kapsaminda olup olmadigidir. Adalet
Divan1 olumlu bir goriis benimseyerek; Topluluk diizenlemesinin ugagin
alikonulmasii gerektirdigini, Bosphorus’un miilkiyet haklarimin ihlal edilmedigini,
Bosphorus’un haklarinin mutlak olmadigin1 ve Toplulugun genel c¢ikarlarina ulasmak
amactyla sinirlanabilecegini ve genel cikarlarin Bosphorus’un 6zel ¢ikarlarindan
daha 6nemli oldugu vurgulamistir. Yugoslavya’daki savas durumunun ve onemli
insan haklar1 ihlallerinin durdurulmasmin firmanin haklarindan daha Onemli
oldugunu belirtmistir. Yiiksek Mahkeme Adalet Divani’nin bu kararin1 uygulamis ve
Bosphorus’un temyiz bagvurusunu reddetmistir. Buradaki onemli nokta Bosphorus
Havayollar’’nin bu ucagmin Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi diizenlemeleri
altinda alikonulan tek ucgak olmasi, biitliin ucus ve kabin ekibinin Bosphorus
sirketinin kendi elemanlar1 olmasi ve kiralama iicretinin dogrudan JAT’a degil higbir
Yugoslav kurulusun ulasamadigi dondurulmus durumda olan bir hesaba yatirilmig
olmasidir. Ugagi kira siiresi Mayis 1996’da sona ermis ve 30 Temmuz 1997°de

JAT a iade edilmistir. Bu donemde zaten Birlesmis Milletler’in yaptirimlar1 da sona

ermistir.

*9'8.C. Res. 820, U.N. Doc S/RES/820 (17.04.1993).

3 Council Regulation (EEC) 990/93 Concerning Trade Between the European Economic Community
and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), O.J. 1993, L 102/14. (Madde 8).

330 C-84/95, Bosphorus [1996] E.C.R. 1-3953.
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Bosphorus Havayollar1 daha sonra bu karardan negatif etkilendigi icin
durumu 25 Mart 1997’ de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1. Protokolii (miilkiyetin
korunmas1) uyarinca Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oniine getirmistir. Bosphorus
Havayollar’'min dayandigi argiiman; Irlanda’min bu yaptiim uygulamasindan
etkilenen tek taraf olarak asirt bir yiikiimliiliikk altinda kaldig1 ve 6nemli finansal
kayiplar yasadigidir. 13 Eyliil 2001°de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davay1
kabul edilebilir olarak nitelendirmis ve davaya bakmaya karar vermistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin daha 6nce Adalet Divani oniine gelmis ve Adalet
Divanr’min baglayic1 goriisiinii bildirdigi bir davaya bakmayi reddetmemis olmasi
onemlidir. Ayrica; Yusuf ve Kadi davalarinda®' oldugu gibi Avrupa Birligi’'nin
eylemlerinin dayandigi bir Birlesmis Milletler diizenlemesinin mahkemenin yargi

yetkisinden muaf oldugunu da diisiinmemistir.

31 Yusuf (21.09. 2005, T-306/01, Yusuf & Al Barakaat International Foundation / Konsey &
Komisyon) ve Kad: (21.09. 2005, T-315/01, Kadi / Konsey & Komisyon) davalarinda; davacilar
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin terorizme karsi olan yaptirimlarini uygulayan AT 881/2002
Konsey Tiiziigii kapsaminda malvarliklarina el konulmasini dava etmektedirler. Davaya bakan flk
Derece Mahkemesi bir Birlesmis Milletler eyleminin -inceleme konusu olabilen uluslararast jus
cogens prensipleri disinda olanlar hari¢- Birlik mahkemelerinin yargi yetkisi disinda oldugunu
belirtmistir. Benzer bir goriisii Adalet Divan1 da Bosphorus davasindaki kararina yansitmistir. Avrupa
Birligi Birlesmis Milletlerin bir iiyesi olmasa da, uluslararasi hukuk cercevesinde Birlesmis Milletler
tiye devletleri gibi Birlesmis Milletler yiikiimliiliikleri ile baglidir. Birlesmis Milletler Sarti
uluslararasi hukukta devletlerin diger biitiin gorevlerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden ve
Avrupa Birligi antlasmalarindan daha iistiindiir. Avrupa Birligi’nin Birlesmis Milletler 6nlemlerini
uygulayip uygulamamaya karar verebilme yetkisi yoktur. Yusuf ve Kadi davalarinda Tlk Derece
Mahkemesi’nin de belirttigi gibi Avrupa Birligi Giivenlik Konseyinin kararlari ile bagh oldugu igin,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin aldif1 onlemlerin uygulanmasim saglayan Avrupa Birligi

diizenlemelerini sorgulamak Avrupa Birligi yargt organlarinin yargi yetkileri disindadir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Irlanda’nin bir karar ile Irlanda otoriteleri
tarafindan kanunen el konuldugu i¢in durumun Irlanda’nin yetkisi altinda oldugunu
belirtmistir. El konulmanin Bosphorus’un miilkiyet hakkina bir miidahale oldugunu
fakat bunun haktan mahrum birakma degil kullanimimi kontrol etme durumu
oldugunu belirtmistir. Irlanda otoritelerinin irlanda hiikiimetinin kendi aldig1 karari
uygulamadigi, Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine
getirdiklerini belirtmistir. Alikoyma isleminin de Avrupa Birligi tiyeligi kapsaminda
genel cikarlart koruma yiikiimliiligii adma gerceklestirildigine karar vermistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi daha onceki igtihad1nda352 da belirttigi gibi;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlerinin uluslararasi érgiitlere egemenlik
giiclerini devretmelerini kisitlamamaktadir. Fakat iiye devletler ister ulusal ister
uluslararasi diizenlemelerden kaynaklansin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal
eden biitiin eylem ve ihlallerinden sorumlu olmaktadirlar. Mahkeme goriisiinde; ilgili
organizasyon en az Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne esit derecede bagimsiz
garantiler sunuyorsa ve bunlara uyumu kontrol eden mekanizmalara sahipse
devletlerin bu organizasyon altindaki yiikiimliiliklerine uymalarmin yasal olarak
goriilebilecegini belirtmistir. Burada “esit” korumadan kastedilen Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile “karsilastirilabilecek™ bir 6zdes bir koruma saglanmamdlr.3 53

Fakat bu esitlik mutlak bir durum olmamaktadir. Insan haklari korumalarindaki

degisim ve her davanin kendine 0Ozgii unsurlarimin  1s18inda tekrar

32 EComHR, 09.02.1990, No: 13258/87, M & Co / Federal Almanya Cumhuriyeti.

333 Peers, op. cit., 5.449.
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degerlendirilebilecek bir koruma duzeyidir.3 > Acik bir koruma noksanliginin oldugu
anda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Avrupa kamu diizenini saglamak igin bir
anayasa mahkemesi gorevini iistlenme durumu her zaman s06z konusudur.*>
Mahkemenin bu goriisiine gore; eger esit diizeyde bir koruma bir orgiit tarafindan
saglaniyorsa, oOrgiit iiyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yiikiimliiliiklerinden sapmis olmaz. Devletler

uluslararasi orgiit kapsami disindaki biitiin eylemlerinde de Sozlesme altinda tam

olarak yiikiimlii olmaya devam etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Avrupa Birligi i¢inde Adalet
Divaninin insan haklar ig¢tihadinin gelisimi, kurucu antlagsmalardaki insan haklar
hukukunun gelisimi, insan haklarinin Birlige iiyeligin bir dnkosulu haline gelmesi,
2000 yilinda Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesi, Avrupa Temel Haklar Ajansinin
olusturulmasi, AT Antlasmas1 13. Madde kapsaminda ayrimciliga kars1 direktifler
yaymlanmast ve Avrupa Komsuluk Politikas1 gibi insan haklarina saygi gibi
hiikkiimleri olan politikalar olusturulmasi Avrupa entegrasyonu icinde insan
haklariin 6nemli bir odak noktast olmaya basladiginin bir gostergesi olarak
goriilmiistiir.™® Bireylerin bagvuru yapmasi sinirh olsa da AT Antlasmasi Madde 230

altinda insan haklarinin korunmas i¢in kontrol mekanizmalar1 sunulduguna dikkat

334 Sionaidh Douglas-Scott, “Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland,

Application No. 45036/98, Judgment of the European Court of Human Rights (Grand Chamber) of 30
June 2005, (2006) 42 E.H.R.R. 1.”, Common Market Law Review, 43, 20006, s.254.

3% Douglas-Scott, “A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European
Human Rights Acquis”, 5.638.

3% Ibid., 5.630.
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cekilmistir. Yine ulusal mahkemelerin AT Antlasmasit Madde 234 altinda bireylere
Onkarar davasi imkani ile yasal care imkami sundugu belirtilmektedir. Boylece;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi’nin bagimsiz ve esit diizeyde
koruma saglayan bir hukuk sistemi oldugunu kabul etmektedir. Fakat; bu durumun
her davanin kendine 0zgii sartlarina gore degerlendirilecek oldugunu belirtmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Avrupa Birligi iizerinde bir 6lciide kontrol
elde edebilme ve Birlik hukukunu dolayli yonden inceleyebilme yolunda attigi

37 Aslinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi incelemeye dayali

onemli bir adimdir.
yardim giicliniin kisith oldugunu benimsemistir. Kimi yazarlara gbre3 % ise;
Bosphorus davast Avrupa Insan Haklari Mahkemesi icin Avrupa Birligi hukuk
diizeni iginde insan haklarinin “‘agik, tutarlhi ve ©diin vermez” korunmasinin
saglanmasi icin 6nemli bir firsat kayb1 olmustur. Yine de Bosphorus davasinda iiye
devletlerin uluslararas: orgiitlere katilmasi ve yetki devretmesi 6zgiirliigii ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi altindaki haklarin korunmasinin garanti edilmesi arasinda
bir dengeye ulasmaya calisilmistir. Aslinda bu sorun oOrgiitiin kendisinin Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin bir tarafi olmasi ile ¢oziilebilecekken; daha 6nce de

belirttigimiz gibi bu durum su anda Avrupa Birligi i¢in gecerli degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Adalet Divam ile karsilastirildiginda),
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerin insan haklari ihlallerine karst
bireyleri korumak amaci ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulatma

mekanizmasi olarak olusturulmus, sadece insan haklari konularini inceleme yetkisi

357 Ibid., 5.639.

338 Peers, op. cit., 5.455.
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olan bir mahkemedir. Adalet Divam1 daha genis bir yetki alanina sahip ve pek cok
farkli konu ile ilgilenen bir mahkemedir. Basta Adalet Divani’nmin dogrudan
ilgilenmedigi bir konu olan insan haklar1 zamanla Divanin yargi yetkisi altina
girmistir. Bu iki mahkeme c¢ogu ortak iiye olusumlart ile Avrupa entegrasyonunu
destekleme amaci ile birbirleri ile oldukca karmasik bir karsilikli etkilesim iliskisi
icindedir. insan haklarinda devletlerin eylemlerinin ayn: anda ulusal mahkemeler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Adalet Divam oniinde sorgulanabilir olmasi
Avrupa’da insan haklarinda zengin, verimli ve genis bir insan haklar bakist olustugu
seklinde degerlendirilebilir. Avrupa yasal sistemi agik olarak smirlanmig durumda
degildir. Bugiinkii sistemde insan haklar1 agisindan en yararli olan birinden birini

se¢cmek degil her ikisinden de yararlanmak olmalidir.

4.2. HUKUKSAL YOLLAR DISINDAKI YOLLAR

4.2.1. SiYASI YAPTIRIMLAR

Insan haklarinin korunmasi alaninda Bakanlar Konseyi'nin elindeki en
Onemli siyasi yaptirim mekanizmasi ise AB Antlasmasinin 7. Maddesinde yer alan
yaptinm mekanizmasidir. Konsey; iiye devletlerin {i¢te birinin, Avrupa

Parlamentosunun ya da Komisyonun Onerisi ile bir iiye devlette AB Antlagsmasi 6.

167



Madde 1. paragrafta belirlenen topluluk temel ilkelerinin® ciddi (agwr) ve siirekli

bicimde ihlali veya ihlal ihtimali (agik bir riskin varligi)*®

olduguna Parlamentonun
goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile karar verebilmektedir. Konsey, s6z konusu olan
ilkeyi dinleyebilmekte ya da bagimsiz kisilerden iilke raporunun hazirlanmasini
isteyebilmektedir. Konsey ayrica iiye iilke tarafindan ciddi ve stirekli hak ihlalleri
olduguna karar verirse soz konusu devletin Konseydeki oy haklar1 da dahil olmak
izere Birlik Antlagsmalarindan dogan haklarim askiya almaya nitelikli oy ¢oklugu ile
karar verebilmektedir. Yani Konsey’in Avrupa Birligi’'nin en 6nemli siyasi organi
olarak ihlal yapan {iiye devletlere kars1 politik yaptirnm giicii bulunmaktadir.
Uyelikten ¢ikarma, iiyelikten dogan haklarindan yoksun birakma gibi yaptirimlar ile

Birlik insan haklarina iiye devletlerinin uyumunu saglamaktadlr.3 ol

3% AB Antlasmas1 Madde 6 Paragraf 1: Birlik, iiye devletlerde ortak olan, 6zgiirliilk, demokrasi, insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi ilkeleri ile hukuk devleti ilkesi iizerine kurulur.

3% hlal ihtimali hitkmii maddeye 2003 Nice Antlasmasi ile dahil olmustur.

1 By yontemde bugiine kadar yasanan en o6nemli ve tek Ornek; Avusturya’da 1999 yilindaki
secimlerde Freedom Party’nin iktidara gelmesi tizerine yagsanmustir. Irk¢i bir soyleme ve girisimlere
sahip bir partinin Birlik iiyesi bir iilkede iktidara gelmesi Birlik icinde biiyiik endise yaratmistir. Fakat
AB Antlagsmast Madde 7’ de belirtildigi gibi ciddi ve siirekli insan haklari ihlalleri konusunda belirgin
ve acik kanitlarin bulunmamasi bu yontemin Birlik tarafindan uygulamaya gecirilmesini engellemistir.
Birlik iiyesi diger iiye 14 devlet kendi yaptirimlarini uygulamistir. Resmi antlasmalar iptal edilmis,
uluslararas1  orgiitlerdeki  secimlerde Avusturyali adaylar desteklenmemis, iiye iilkelerin
baskentlerindeki Avusturyali biiyiikelgilerin statiileri dusiiriilmustiir. Avusturya hiikiimetinin insan
haklarina saygili olacagina dair yaptig1 agiklamalar sonucunda Birlik Avusturya’y1 yavas yavas geri
kabul etmistir. Fakat yasanan bu olay sonucunda etkin delillerin bulunmamasi sonucunda bu
mekanizmanin igletilememis olmasi, Madde 7 iizerinde Nice Antlagmasi ile yapilan degisiklikleri

zorunlu hale getirmistir.
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Biiyiik ve sistematik insan haklari ihlalleri yapan devletlerin iiyeliginin askiya
alimmas1 aslinda sembolik 6neme sahip bir yaptirnmdir. Bu sekilde orgiit tiyeligi icin
insan haklarina saygi 6n plana cikarilmaktadir. Ama bir iiye devletin iiyeliginin
askiya alinmasi orgiitiin gelecegi hakkinda soru isaretleri yaratacagi i¢in bu yaptirim
mekanizmasinin sik isletilmesi zor goriinmektedir. Ayrica; devletlerin belli siire
sonra Orgiite bir sekilde geri donecegi kesin olduguna gore bu sekilde iilke ve tiyelik

temelli yaptirimlarin ok da etkili olamayacag diisiiniilmektedir.”®*

Von Bogdandy’e gtilre363 ise; AB Antlasmasi 7. Madde ile getirilen prosediir
ile Birlige liberal demokratik anayasalari koruma ve bu sekilde Birligin ve iiye
devletlerin anayasal teminatlarini temin etme gorevi vermistir. Birlik, tiye devletlerin
teminat mekanizmalarinin aksamas1 durumunda ulusal anayasalar1 koruma yetkisine
sahip olmustur. Bu isleviyle Birlik tiye devletlerin anayasalarinin 6ziinii temin eden,
kolektif diizeni saglayan orgiit karakteri de kazanmustir. Birlik ve iiye devletleri
kapsayan bu yeni sistem Birligin anayasallagsmasi yolunda onemli bir adim olarak

goriilmektedir.

%2 Philip Alston, “Reconceiving the UN Human Rights Regime: Challenges Confronting the New UN
Human Rights Council”, Center for Human Rights and Global Justice Working Paper, Number 4,
2006.

3% Armin Von Bogdandy, Von Bogdandy, “The European Union as a Human Rights Organization?
Human Rights and the Core of the European Union”, Common Market Law Review, 37, December,

6, 2000, s.1319.
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4.2.2. GUC KULANIMI

Daha once de belirttigimiz gibi insan haklar1 yaptinm mekanizmasi olarak
gii¢ kullanimu uluslararasi sistemde cok kullanilmayan bir yontem olmakla birlikte;
Avrupa Birligi’nin kullandigi baslica yaptinm yontemlerinden birisi de degildir.
Ciddi ve biiyiik insan haklar ihlallerine karsi uluslararasi kamuoyunun ekonomik
ambargo uygulama®® ya da insani miidahale’® ye karar verdigi durumlarda Avrupa
Birligi de bu uluslararasi uygulamalara iiye devletlerinin yani sira Birlik olarak da
katilmistir. Fakat Birligin katilimda bulundugu bu baris giicii operasyonlarn 3.
ilkelerdeki insan haklar1 ihlallerinin giderilmesine yoOnelik olup, kendi iiye
devletlerindeki hak ihlalleri icin olmamistir. Birlik iiyesi devletlerin uluslararasi
miidahale gerektirecek hak ihlallerinde bulunmalar1 ve Birligin bunlara kars1 giic
kullanimini ya da askeri personeli ile olaya miidahale etmeyi se¢mesi zaten Birligin
dayandigi ortak hukuk biitiinlesmesi prensibine aykir1 olacaktir. Ayrica diger iiye
devletlerin bir iiye devlete karsi insan haklari konusunda gii¢ kullanilmasina karar
vermeye olumlu yaklasmalar1 oldukca zayif bir olasiliktir. Birligin bugiin kullandig1

siyasi yaptirim metodu daha olas1 ve kullanilabilir bir yol olarak géziikmektedir.

Gii¢ kullanimi ve barnig giicii operasyonlar1 yolu Birlik hukuku i¢inde Birlik

vatandaglarinin hak ve Ozgiirlikklerinin ihlal edilmesine karsi bir yaptinm yolu

3% Birlik Birlesmis Milletlerin Yugoslavya’ya uyguladig1 ambargoya katilmustir.
395 Oregin: Bosna-Hersek’teki Avrupa Birligi Polis Gorev Giicii ve Birligin Makedonya ve Kongo’ya

gonderdigi acil miidahale giicleri.
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olmaktan daha ¢ok Birligin Dis ve Giivenlik Politikasinin bir araci olacag i¢in bizim

calismamiz kapsaminda ayrintili sekilde ele alinan konulardan biri degildir.

Sonu¢ olarak; Insan haklar1 sistemleri; haklarin uygun mevzuat ile
diizenleyici bir yapi iizerine oturmasina ve etkin hukuk yollar ile korunmasina
dayanmaktadir. Devletlerce uluslararasi antlasmalara imza atilmis olmasi ve evrensel
haklar ve ozgiirliiklerin ulusal ve uluslararas1 hukuk sistemleri i¢inde kabul edilmesi
onemli bir gelismedir. Fakat bu devletlerin insan haklar1 konusunda biitiin gorevlerini
yerine getirdigi anlamma gelmemektedir. Taninan bu hak ve 0Ozgiirlikklerin
kullanilabiliyor olmas1 daha onemlidir. Bunun i¢in de etkili izleme, koruma ve
yaptinm mekanizmalarinin  birlikte  olusturulup, isletilmesi gerekmektedir.

Standartlar ile uygulama arasinda uyum ve paralellik saglanabilmelidir.

Uygulamanin saglanmas1 icin izleme mekanizmalarinin tam olarak
olusturulmast ve isletilebilmesi gerekmektedir. Onemli olan haklarin genis kabul
gormesini, farkindalik yaratilmasini ve tam anlamda uygulanmasim saglamaktir.
Haklarin1 kullanamayan ya da hak ihlallerine ugramis bireylerin, gruplarin
sikayetlerinin alinabilmesi, incelenebilmesi ve ihlallerin giderilmesi i¢in tavsiyelerde
bulunulabilmesi saglanmalidir. Bireyler sahip olduklar1 haklari, hangi yasal araglar
cercevesinde hangi hak korumalarina sahip oldugunu ve bu koruma siire¢lerini nasil

isletecegini bilmelidirler.

171



Insan haklarinin denetlenmesi, standart ve prensip olusturma asamasindan
daha karmasik ve daha ¢ok calisma isteyen bir siirectir. Yazili kurallarda olanlarin
yazida kalmamasinin, hayata gecirilebilmesinin ve uygulanmasinin saglanmasi
olduk¢a zordur. Uluslararasi organlar degisik metodlan farkli kombinasyonlarla ve
farkli etkinlikte kullanarak insan haklarinin uygulanmasi ve izlenmesinde degisik
acilimlar saglamaktadirlar. Avrupa Birligi de kendine 6zgii yapisi icinde kimi zaman
uluslararast kuruluslarin izledigi yola yakin kimi zaman ise tamamen kendine 6zgii
metotlarla insan haklarmin izlenmesi ve uygulanmasi icin bir mekanizma

olusturmustur.

Avrupa Birligi insan haklar1 diisiincesi, idealleri ve normlar1 bakimindan
olduk¢ca zengin bir sistem olsa da; uygulama bakimindan oldukca eksiktir.
Uygulamada ayn1 basariy1 yansitamamas: idari kapasitede goriilen eksikliklerden ya
da siyasi irade eksikliginden kaynaklanmaktadir. Burada Avrupa Birligi’nin daha
etkin uygulama saglayabilmesi icin dikkate almasi gereken birka¢c noktaya

deginmekte yarar vardir.

[k olarak tiim iiye devletler ve Birlik kurumlar1 siitun ayirimi olmadan insan
haklarina daha evrensel bir yaklasgim ile (medeni, siyasal ve sosyal hak ayrimi
yapmadan) saygili olmahdir. Birligin yetkilerindeki ve yapisindaki genislemeye

paralel bir uygulamayla denetleme mekanizmalarma islerlik kazandirilmalidir. Bu
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mekanizma Europol gibi mekanizmalarin her giin artan etkinligi g&zOniine

alindiginda 2. ve 3. siitunu da tamamen kapsayacak duruma tasinmalidir.

Birlik dig iliskilerinde vurgu yaptigi noktalara kendi uygulamalarinda da ayni
derecede onem vermelidir. Bireylerin haklarin1 ve ihlallere kars1 kullanacagi yasal
mekanizmalarn bilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bireyler haklarinin
uygulanilirhigin1 kendileri saglamis olurlar. Haklarin tam olarak kimi kapsadigi ve
ozellikle ne tiir bir yargisal koruma mekanizmasina sahip olundugunun Birlik
hukuku icinde baglayict olarak (ulusal ve uluslararasi tanimlamalara ek olarak)

tanimlanmasi gerekir.

Kimi yazarlara gore insan haklarinin korunmasinda denetleme mekanizmasi
yargisal bir organa daha benzer bir olusum icinde oldukca; yani denetim bir
mahkeme tarafindan saglandik¢a daha etkili olacaktir.”®® Bunun icin de insan
haklarimin ~ korunmasinda  yargisal ~mekanizmalarinin  olusturulmasimna  ve
giiclendirilmesine 6nem verilmesini savunmaktadirlar. Fakat etkili bir denetim ve
koruma i¢in yargisal olmayan yollarin ve erken uyar sistemi niteliginde bagimsiz
denetim mekanizmalarinin olusturulmasi lazimdir. Ayrica hukuk sistemi iginde
kanun yollarinin birden ¢ok olmasi insan haklar i¢cin onemli bir giivencedir. Bu
yiizden Avrupa Birligi’'nde de Adalet Divani’nin sagladig1 sadece tek yasal koruma

yoluyla ve ihlallere maruz kalindiktan sonra magdurun basvurabilmesi imkani ile

366 . .. - . ; -
Bunda verilen en 6nemli 6rnek ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir.
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sinirli kalinmamali; birey haklar1 diger mekanizmalar, idari ve yasama yollariyla
giivenlik altina alinmali ve tam uygulanmanin saglanmasi i¢in diizenleyici
eylemlerde de bulunulmalidir. Diger uluslararasi dokiimanlarin Birlik hukuku icine
taginmasina onem verilmelidir. Ulusal, uluslararasi ve Birlik yasal care imkanlariin
birlikte ve uyum iginde calismasi saglanmalidir. Ancak bu sekilde uzun soluklu ve
tutarli temel hak korumasi olusturulabilmis olur. Su anda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin hiikiimlerini Birlik hukuku i¢ine alabilen ve onun sagladigi
korumalar1 sunabilen en etkin ve tek organ Avrupa Adalet Divani olarak
goriilmektedir. Fakat, Birlik hukuk sistemi icinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine son bir temyiz bagvurusu imkani saglanmasi gibi bir yolla Avrupa
Birligi hukukunun ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine dayali hukukun

kesistirilebilmesi lazimdur.*®’

Boylece Avrupa capinda insan haklarinda tutarlilik
saglanmis olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. Protokolii’niin 17.

Maddesi ile Avrupa Birligi’nin S6zlesmeye katilimina izin verilerek bunu saglayacak

yollar Birlik i¢in a¢ilmis durumdadir.

Avrupa Birligi, olaylar karsisinda yargi kararlar1 yoluyla ya da ihlallerden
sonra reaktif bir sekilde insan haklar1 diizenlemeleri yapmak yerine; insan haklarinda
daha proaktif olmali ve insan haklarinda kendi gerekli yasal enstriimanlarini ortaya
koymalidir. Birlik Anayasasinin olusturulmasi iyi kullanildiginda bu yénde 6nemli

bir firsat olabilir.

367 European Commission, “Affirming Fundamental Rights in the EU: Report of the Expert
Group on Fundamental Rights”, 1999, s. 20.
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Sonucta; Birlik i¢inde insan haklari sisteminin olusturulmasi devamli gelisim
icinde olan bir siirectir. Bu siirec Birlesmis Milletler, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi sistemi ve Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ile
olusturulmustur. Fakat bu siire¢ ucu agik bir siirectir. Avrupa Birligi normlarini
gelisen siirece uydurma firsatimm kagirmamalidir. Avrupa Birligi’nde insan haklar
alaninda modern toplumda insan haklarinin yeri, islevi ve 6nemi gozoniine alinarak

bir formiilasyon olusturulmalidir.
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SONUC

“...not only is the best yet to come, but the best ought actually to be coming
in terms of human rights protection in the EU.”

Samantha Besson

Bu tez caligmasinin ana amaci; Avrupa entegrasyonu sadece ekonomik bir
topluluk olmaktan ¢ikip, siyasal bir birlik olma yolunda ilerlerken, Avrupa
Birligi’nin kendi hukuku icinde sagladigi insan haklar1 giivence sistemi ile insan
haklarinda da diger ulusal ve uluslararas1 insan haklar1 giivence sistemlerine rakip
olabilecek ve belki onlarin yerini alabilecek bir aktdr olup olmadiginin

incelenmesidir.

Tarihsel siire¢ icinde bakildiginda; Avrupa Birligi’nin baslangictaki amaci
finalinde bir insan haklan Orgiiti olunmasi degildir. Fakat insan hak ve
ozgiirliiklerine entegrasyon siirecinde giderek daha cok dnem verilmeye baslanmistir.
Bunun zamanla hiz ve ivme kazandig1 da goriilmektedir. Bunun en dnemli gostergesi
insan haklarina saygimin birligin temel ilkeleri, amaci, degerleri ve mesruiyet
bakimindan vazgecilmez bir kosulu olmaya baslamasidir. Avrupa Birligi’nde insan
haklarinda olduk¢a onemli gelismeler yasanmig ve Birligin bugiin sagladigi kendine
0zgli insan haklar1 giivence sistemi Birlik hukukunun 6nemli bir pargasi haline

gelmistir. Fakat bu gelismenin Avrupa Birligi'nin bilin¢li bir projesi olmaktan ¢ok
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Avrupa entegrasyonunun yasadigl gelisimin yarattig1 ihtiyacin bir yansimasi oldugu
da aciktir. Insan haklar siiphesiz biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte, Birligin varlik
nedeni (raison d’étre) olarak goriilmemistir. Yani Birligin amaci; bir insan haklar
orgiitii olmaktan daha ¢ok, kendi entegrasyonun yasadigi derinlesmenin bireylerin
haklan {izerinde yarattig1 olumsuz etkileri ortadan kaldirmaktir. Birlik hukukundan
kaynaklanacak ihlallerde iiye devletlerin ve diger uluslararas1 orgiitlerin ulusal ve
uluslararast1 hukukun sagladigi insan haklar1 korumalarimi kullanarak Avrupa
biitiinlesmesine engel olabilecek miidahalelerde bulunmasina engel olma istegi de
Avrupa Birligi’nin kendi giivence sistemini olusturmasinda onemli bir etkendir.
Bunun sonucunda da; Avrupa Birligi diger pek ¢ok olanda oldugu gibi kendine 6zgii
yapisinin bir sonucu olarak insan haklarinda da ulusal ve uluslararasi giivence
sistemlerinden farkli, sui generis bir yapiya sahip olmustur. Avrupa Birligi’nin insan
haklarinda sagladigi giivence sisteminin etkinligi ve bu sistemin diger ulusal ve
uluslararast giivenceler karsisindaki rekabet giicii lizerinde degerlendirmede
bulunabilmek icin Birligin giivence sisteminin sagladigi giivencelerin esas ve usul

bakiminda iki farkli yonden incelenmesi gereklidir.

Avrupa Birligi i¢indeki insan haklar1 korumalarina esas yOniinden
baktigimizda; ilk olarak zaman i¢inde Birligin yasadigi derinlesmelere paralel sekilde
ve bu dikey genislemenin yarattigi ihtiyaclan karsilayacak sekilde tepkisel bir
gelismenin yasandigini gormekteyiz. Bu gelisme genellikle oOncelikle Adalet
Divant’nin igtihadi ile olusturdugu giivencelerin daha sonra kurucu antlasmalar i¢ine

almarak birincil hukuk kaynagi haline getirilmesidir. Fakat, burada Avrupa
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Birligi’nin hukuk yaratmasi s6z konusu olmamakta; ulusal anayasalar ve uluslararasi
hukuk i¢inde tanimlanan haklar Birligin geldigi entegrasyon asamasinda duyulan
ihtiyac oraminda Birlik hukuku icine dahil edilmektedir. Birlik agisindan
anayasallasma ve idealist olarak degerlendirilebilecek olan Temel Haklar Sarti’nin
olusturulmasi bile bu tepkisel gelisimi ve zaten varolanlarin sistem igine dahil
edilmesini kapsamaktadir. Yine de kiimiilatif gelisim sonucunda Avrupa Birligi’nin
kurulus donemi ile karsilastirildiginda Birlik hukuku i¢inde 6nemli bir insan haklar
kapsamina sahip oldugu aciktir. Ozellikle Birligin dayandigi “Birlik degerleri”
serbest piyasa ekonomisi, esitlik, demokrasi agisindan ve Birlik vatandaslarina

taninan haklar bakiminda saglanan yapilanma oldukca énemlidir.

Ikinci olarak ise; Birlik i¢indeki esas yoniinden saglanan gelisme ile Avrupa
Birligi’nin insan haklarinda daha fazla yetki sahibi olmaya basladig1 sdyleyebiliriz.
Insan haklarinin Avrupa Birligi igindeki gelisimine baktigimiz da; ilk zamanlarda
Avrupa Birligi’nde insan haklar1 tanimlamalarinin 6ncelikle sadece Birligin kendini
bagladigin1 gormekteyiz. Ulusal yetkiler ve olusumlar yerlerini korumaktadir. Olan
sadece Avrupa Birligi’nin yetkilerinin tanimlanmasidir, iiye devletlerin yetkileri
sinirlandirilmamaktadir. Bunun nedeni iiye devletlerin o donemde Birligin
yetkilerinin genislemesinden duyduklar1 cekincedir. Uye devletler sadece Avrupa
Birligi’nin yetkili oldugu alanlarda Birlik diizenlemeleri ile baghdir. Uye devletlerin
yetkili oldugu alanlarda ise Birligin bir yetkisi yoktur. Zaten o donemde Avrupa
Birligi’nin liye devletlere kendi ulusal yetki alanlarinda insan haklarinin nasil daha

iyi korunacagini syleme gibi bir amaci da yoktur. Uye devletlerin bu tepkilerinden
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ve geri durmalarinda 6tiirti 1990’1arin sonlarina kadar Birlik insan haklarmda ¢ok da
proaktif politikalar gelistirememistir. Avrupa Birligi ancak bu zamandan sonra i¢ ve
dis olarak insan haklarinin korunmasinda yapici bir sekilde yetkiye sahip olmus ve
giiclenmistir. Bunu icte saglayan Ozellikle kurucu antlagsmalarda yapilan
degisikliklerdir. Bu degisikliklere paralel olarak Avrupa Birligi kurumlar da cesitli
insan haklar1 konularinda (6rnegin; yabanci diismanligi ve cinsel ayrimcilik gibi)
inisiyatif almaya baslamiglardir. Siyasal alanda ve Divan ictihadinda insan haklariin
gelismesi de Oonemli adimlardir. Temel Haklar Sart’inin olusturulmasi ve insan
haklarimin anayasallasma siirecinin merkezinde yer almaya baslamasi ile insan
haklar1 Avrupa entegrasyonunda 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Bunun yani
sira Avrupa Birligi hukuk sistemi birey haklarinin Birlik ¢ercevesindeki kullaniminin
sinirlarint  ¢izmenin yaninda hak ve Ozgiirliikklerin iceriklerini de belirlemeye

baslamistir.

Digsal olarak ise yine 1990’1larin basindan itibaren Avrupa Birligi’nin kiiresel
alanda insan haklarimin korunmasmda oynadigi rol artmistir. Dis alanda Birligin
insan haklarinin korunmasindaki en yetkin oldugu alan genisleme siireci olmustur.
Bunun nedeni; genisleme siirecinin sonucunda iigiincii devletlerin Birlige katiliminin
Birligin yapilanmasimi etkileyecek olmasindan dolayr Birligin kendi deger ve
prensiplerine yaptigr vurguyu arttirmasidir. Avrupa Birligi’nin dis alandaki insan
haklar eylemleri ¢ogunlukla ekonomik motiflere dayansa da sonug¢ pozitiftir ve
Avrupa Birligi'nin diinyada insan haklar1 konusundaki duyarlilifin1 ve etkinligini

ortaya koymustur. Avrupa Birligi uluslararasi iligskilerde unique ve giicli bir
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pozisyona sahiptir. Bunda ekonomik kaynaklarinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu da gii¢lii
ve etkin bir insan haklar1 politikasi takip edebilmesini saglamaktadir. Giiney ve dogu
icin en Onemli ekonomik yardim saglayicisi olmasindan ve sahip oldugu pazar
kapasitesinden dolay1 da gelismekte olan iilkeler icin onun belirledigi insan haklar
standartlarina uymak onemlidir. Ayrica Avrupa halklariin temsil ettigi geleneksel
demokrasi ve insan haklar1 durusu (gerek icte gerek dista) Avrupa Birligi’nin
uluslararasi iligkilerinde de yapici bir etken olmaktadir. Avrupa Birligi’nin sagladigi
bu minyatiir diinyanin kiiresel sorunlarin Birlik icinde kristalize edilmesine ve
sorunlara daha kolay ¢6ziim bulunmasmna yardimci olmaktadir. Bunda sadece
kurumsal yapilanmasinin etkisi yoktur. Birlik kiiresel teknik bilgide (know-how) iyi
olmanin yan1 sira insan haklarinda ajanda belirleme giiciine de sahiptir. En dnemlisi
de diger uluslararasi aktorlerin géziinde bunu yapabilme kredibilitesine sahiptir.
Bunu saglayan agirlikli olarak ekonomik giicii olsa da; kalkinmada yardimda artan
sivil giicii ve baris1 saglamada katkilart Avrupa Birligi’nin kiiresel arenada da insan

haklar1 konusunda giiciinii arttirmaktadir.

Avrupa Birligi’nin entegrasyon yapisina bakacak olursak; Birligi diger orgiit
ve olusumlardan ayiran diger bir temel Ozellik olarak ortak hukukun birlestirici
giicline dayandigim1 gérmekteyiz. Biitiinlesme hukuksal yap1 iizerine olusturulmus
durumdadir. Biitiinlesme asamalarinin gelisebilmesi icin Oncelikle iiye devletler
arasinda ortak hukukun olusturulmasi ve daha sonra yeni politika alanlarinin bu
hukuk {izerinden sekillenmesi hedeflenmektedir. Avrupa Birligi’nde entegrasyonun

her yeni asamasinda birbirine paralel iki hukuk gelisiminden soz edilebilir. IIki;
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biitiinlesmenin geldigi asama itibariyle kapsam icine alinan yeni politika alanlarinin
temelini olusturacak kurumsal yapi, kural ve yetkilerin belirlendigi yapisal hukuk
olusumus; ikincisi ise bu yeni politika alanlarinin olusturulmasi ile kaginilmaz olarak
etkilenecek olan insan haklar1 alanlarinda korunma mekanizmalarinin ve garantilerin
belirlenmesi ile olusan insan haklari hukukudur. Bu a¢idan Avrupa Birligi’nin
dinamik yapisina uygun olarak Birlik insan haklari hukukunun da devamli bir
gelisim gosterecek olmasi ve bireylerin haklarinin entegrasyonun olumsuz
etkilerinden korunacak olmasi Avrupa Birligi’nin sagladig insan haklar1 korumalari
acisindan olduk¢a olumlu bir Ozelliktir. Baslangicta birlestirici, fonksiyonel bir
yaklagim ile Birligin gelecegi ve gelisimi i¢in bir ara¢ olarak goriilen hukuk sistemi,

bugiin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma goérevini de iistlenmis durumdadir.

Biitiin insan haklar sistemlerinde oldugu gibi Avrupa Birligi insan haklar
giivenceleri acisindan da esas yoniinden saglanan korumanin usul yoniinden de
saglanmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi’nin bunu ulusal ve uluslararas1 denetleme
mekanizmalarimi  kullanarak ya da kendi entegrasyonu icinde kendine ozgii
mekanizmalar tamimlayarak yaptigim1 gérmekteyiz. Bu 3 farkli boyutlu yapilanma bir
yandan bireyler i¢cin daha fazla koruma imkam saglarken diger yandan da tam
anlamiyla ulusiistii nitelikli tek bir denetim mekanizmasi olusturulamamis olmasi
Avrupa Birligi'ni insan haklar giivence sisteminin etkinligini azalttigi yoniinde

elestirilmektedir.
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Avrupa Birligi’nin karmasik kurumsal yapisinin, igbirligi modelinin ve yetki
dagilimimin uluslararas: sistemde onu oOrgiitsel olarak en derin cerceve yapilanma
yaptig1 disiiniilmektedir. Avrupa Birligi kurumsal yapilanmasi iginde hiikiimetler
arasi, uluslariistii ve ulusal yapilanmalar ve hiikiimet dis1 aktorler bulunduran bir
olusumdur. Kendi kurumlari, iiye devletleri ve hiikiimet dis1 aktorler (6rnegin; ticaret
odalar1) aym cati altinda hareket etmektedir. Avrupa Birligi’nin bu ¢ok katmanl
kurumsal yapist onu diger pek ¢ok benzer uluslararasi insan haklan orgiitlerinden de
(Ornegin; Avrupa Konseyi ya da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat gibi) farkl
ve tUstliin kilmaktadir. Avrupa Birligi aym siyasi ve yasal diizende hem iiye
devletlerinin kurumlarin1 hem de Birligin kurumlarin1 bulundurmaktadir. Diger
uluslararasi orgiitler altindaki olusumlar da korunmaktadir. Bu yiizden insan haklari
mekanizmalar1 diger uluslararas1 oOrgiitlerde oldugu gibi sadece ulusal durumlara
uygulanmakla kalmamakta, Avrupa politika ve eylemlerine de uygulanabilmektedir.
Bu acidan insan haklarinda daha derin bir koruma saglanabilmektedir. Avrupa
Birligi’nin bu yeni kurumsal yapis1 ve gelisimi 6zellikle insan haklarinda kiiresel
sorunlara karsi yeni normatif ihtiyaclara cevap verebilecek yeni bir kurumsal

yapilanma olarak da degerlendirilebilir.

Ek olarak; insan haklarinin denetiminde Avrupa Birliginin i¢ kurumsal
yapilanmas1 yasama, yiiriitme ve yargi denetimini birlestirerek saglamaktadir. Insan
haklart denetimi sadece Adalet Divani’nin yargisal denetimine indirgenmis durumda
degildir. Yasal carelerden baska politika yapimi ya da izleme gibi uygulama

mekanizmasi sunmaktadir.(Ornegin; Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans: gibi) Insan
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haklarina uyum daha ¢ok diplomatik ve siyasi araclarla saglanmaktadir.(Ornegin: AB
Antlagsmast 7. Madde altindaki siyasi yaptinm prosediirii gibi) Ayrica yargisal
denetim de farkl1 diizeylerdeki yargisal kontrol imkani ile daha etkin saglanmaktadir.
Insan haklarinda aym sinirlar icinde aym1 uygulanma kapasitesiyle ulusal
mahkemeler, Adalet Divan1 ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi koruma
saglamaktadir.®® Bu farkli katmanli yap1 Avrupa Birligi'ni diger uluslararasi insan
haklar1 orgiitlerinden avantajli bir konuma getirmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de Bosphorus Davas: kapsaminda Birligin esas ve usul yoniinden
gelistirdigi pek cok insan haklar1 mekanizmasi oldugu belirttikten sonra®; Avrupa
Birligi’nin insan haklarinda bagimsiz ve esit diizeyde koruma saglayan bir hukuk

sistemi oldugunu kabul etmistir.

Usul yoniinden 6nemli bir kriter olan acgiklik, seffaflik ve demokrasi agisindan
bakacak olursak; Avrupa Birligi’nin yapisi daha heniiz miikkemmel olmasa da onu
diger insan haklar1 orgiitlerinden farkli kilacak onemli artilar1 vardir. Avrupa Birligi
ideal bir kiiresel insan haklar1 aktoriinde olmas1 gereken 6énemli diyalog imkanlarina

sahiptir. Kamuoyu tartigmalarina, danismaya ve seffafliga 6nem verilmektedir. Birlik

8 Ornegin; Bosphorus Davasi'nda ulusal mahkeme, Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin birlikte uyumlu ¢aligmast.

3% Adalet Divanmnin insan haklari ictihadinin gelisimi, kurucu antlagmalardaki insan haklar
hukukunun gelisimi, insan haklarinin Birlige iiyeligin bir 6nkosulu haline gelmesi, Temel Haklar
Sartr’nin kabul edilmesi, Avrupa Temel Haklar Ajansinin olusturulmasi, AT Antlagsmas: 13. Madde
kapsaminda ayrimciliga karsi direktifler yayinlanmasi, Avrupa Komguluk Politikasi gibi insan
haklarina saygi gibi hiikiimleri olan politikalar olusturulmasi, AT Antlasmas1 Madde 230 altinda insan
haklarinin korunmasi ic¢in kontrol mekanizmalart sunulmasi, ulusal mahkemelerin AT Antlasmasi

Madde 234 altinda bireylere onkarar davast imkani ile yasal ¢are imkan1 sunmast.
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yapilanmasi i¢in en 6nemli elestiri konularindan biri olan demokrasi acigi krizlerine
1990’1larin basindan beri careler bulunmaya calisilmaktadir. Diger uluslararasi insan
haklan orgiitleri ile karsilastirildiginda Avrupa Birligi’nin ¢cok katmanh ve cok yonlii
kurumsal yapilanmasinin demokrasi yoniinde de Birlige biiyiik firsatlar sunacagini

soyleyebiliriz.

Orgiitsel yapis1 ve etkinlik alan1 olarak Avrupa Birligi’nin insan haklar
konusunda en Onemli rakibi bugiin Avrupa Konseyi olarak goziikmektedir. Avrupa
Konseyinin insan haklar1 konusunda en etkin 6rgiit olmasi ve Avrupa Birligi’nin en
cok catismaya diistiigli yap1 olmasi; Birlik insan haklart giivence sistemi ile Avrupa
Konseyi’nin olusturdugu insan haklar1 sisteminin etkinliklerinin devaml
karsilastirilmasina neden olmaktadir. Bu iki sistemin iliskisinde sorun yarattigi
diisiiniilen iki nokta vardir. Ik olarak; Avrupa Birligi iiyelerinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmalarina ragmen Birligin bir 6rgiit olarak S6zlesmeye
taraf olamamasinin insan haklar1 korumalar1 agisindan bir bosluk yarattig1 yoniinden
elestirilmistir. Bu boslugun ortadan kaldirilmasi icin politik irade uzun zamandir
olusmus olsa da bunun yasal olarak saglanabilmesi giiniimiize kadar
gerceklesememistir. 25 yillik bir siirecten sonra 6nce Taslak Anayasa’da daha sonra
ise Lizbon Revizyon Antlasmasi’nda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine katilim
acilimi saglanabilmistir. Ikinci olarak; Avrupa Birligi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi arasinda boyle karmasik ve ad hoc bir iliski olmasinin Adalet Divani ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan da ¢ogunlukla ¢akisan yargisal yetki

alanlart olusturacag1 yoniinde elestirilmektedir. Bu iki mahkeme birbirinin varligini
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ve igtihadin1 kabul etmek zorunda olmanin yam sira; iki mahkeme de “baris ve giiven
icinde bir Avrupa” ortak projesine hizmet eden yargi organlart olarak ortak Avrupa
normlarina ulagmak zorundadirlar. Burada bu iki mahkemenin birbirlerinin i¢tihadina
yaptiklar atiflar ve aralarindaki bu anlamdaki diyalog olusumu Avrupa entegrasyonu
projesinde ve insan haklarinin korunmasinda pozitif adimlar olmaktadir. Her iki
mahkeme de status quo’yu bozmamak adina radikal adimlar atmaktan
kacinmaktadir. Insan haklarinin daha etkin korunmasi adina iki mahkeme arasinda
paralel bir gelisim oldugu da ortadadir. Bu iki mahkeme Avrupa Birligi sistemi ile
Avrupa Konseyi sistemini birbirine baglayabilecek politik iradenin ortaya ¢ikmasini

saglayan ve halen destekleyen temel unsurlardir.

Tabi ki Avrupa Birligi’nin ekonomi agirlikli bir orgiitten bir anda insan
haklar1 oOrgiitii  olmast beklenemez. Avrupa Birligi’nin baslangic itibariyle

fonksiyonel ve ekonomik bir olusum olmasinin bazi elestiriler yaratacag aciktir.

[lk olarak; giiniimiizde Birligin sagladig1 Adalet Divani’nin sagladig1 yargisal
korumanin yetersiz oldugu yoniinde elestiriler vardir. Fakat, yargisal koruma insan
haklart korumalarinda tek yol degildir. Avrupa Birligi’'nde de insan haklarn
korumalar sadece yargisal korumadan ibaret degildir. Birlik i¢inde diger siyasal ve
diplomatik insan haklar koruma araclar1 olusturulmus durumdadir. Bunun yani sira;
Avrupa Birligi i¢inde yargisal koruma olarak ulusal mahkemeler, Adalet Divam ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin birlikte calismas1 6nemli bir artidir. Yargisal
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korumanin dayandigi kaynaklar ac¢isinda da baktigimizda; ulusal anayasalar, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere diger uluslararasi belgeler ve Birligin
kendi hukuk kaynaklarina dayanilarak insan haklarinda c¢oklu bir kaynak sistemi
tizerinden koruma saglanmaktadir. Bu da Avrupa Birligi insan haklan yargisal

koruma sisteminin bir iistiinliigii olarak degerlendirilebilir.

Yargisal korumalar hakkinda ek olarak; Birlik icinde yargmin temel
haklardaki denetiminin giiclendirilmesi ve Ornegin bireylere dogrudan basvuru
imkaninin daha acik hale getirilmesi onerilmektedir. Ozellikle iiye devletler ve Birlik
eylemlerinin insan haklari bakiminda denetiminde bir c¢ifte standart oldugu
diisiiniilmektedir. Uye devletlerin eylemlerinin insan haklari bakimindan siki bir
denetime tabi iken, Birlik eylemlerini denetiminde genis hosgorii sergilenmesi
elestirilmektedir. Bunu ortadan kaldirmak icin de Birlik kurumlarimin eylemleri
izerinde Adalet Divant’nin insan haklar1 agisindan denetiminin daha gii¢lendirilmesi
onerilmektedir. Adalet Divani’nin Oniine bugiine kadar gelen davalar genellikle insan
haklarina ekonomik alanlardaki miidahalelerden kaynaklanan ihlaller oldugunu
gormekteyiz. Ama davalar daha karmasiklagmaya ve daha farkli temellere
dayanmaya baslamigtir. Bu yiizden de insan haklar1 denetiminde daha yogun,
kapsamli ve titiz bir yapilanmaya ihtiya¢ vardir. Insan haklarinin etkinligi onlart
yorumlamakla gorevli mahkemelerin igtihatlariyla daha net ortaya cikacagindan,

bireyler bakimindan Adalet Divani’nin tutumu ve yetkisi 6nemlidir.
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Ikinci olarak; Birligin kapsamli bir i¢ insan haklari politikasi olmamas1 ve
insan haklarinin korunmasinda proaktif eylem eksikligi elestirilmektedir. Bunlar
aslinda hem i¢c hem dig alanda Avrupa Birligi’nin insan haklarinda heniiz tam,
miinhasir yetkiye sahip olmamasinin sonucudur. Yani Avrupa Birligi’nin kendi insan
haklar rejiminin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan haklar1 Birlik i¢inde
ulusal yetkileri kisitlamak ya da onlara yeni bir boyut kazandirmak yerine, ulusal
yetkilerin korunmaya calisildigi bir alandir. Sonu¢ olarak da temel haklarin
korunmas1 Birlik supranasyonel hukuku icinde halen en az 6zerk olan boliimlerden
biridir. Ornegin insan haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme olan Temel Haklar
Sart’inda bile Sartin Birlik i¢in yeni yetki yaratmadig: belirtilmistir. Fakat bu Birligin
hazir oldugu ve istedigi olas1 bir gelisme ve kurumsal bir reform ihtimalini de
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Zaten Avrupa Birligi’nin insan haklarindaki
yetkisinin zaman icinde katlanarak arttigi da gormekteyiz. Ornegin Temel Haklar
Sart1 Birlik i¢in yetki artisim kisitlasa da, iiye devletler i¢cin insan haklarinin
korunmasinda pozitif gorevler de getirmektedir. Yani iiye devletler insan haklarim
gelistirmek i¢in pozitif gorevlerini yerine getirmezlerse sorumlu bulunabileceklerdir.
Bu da Avrupa Birligi i¢in aslinda bir yetki artis1 olarak degerlendirilebilir. Ek olarak
Amsterdam Antlagsmasi ile getirilen 6. ve 7. Madde kapsam olarak sadece Birlik
hukuku ile simirh degildir. Yine 2002’de kurulan Bagimsiz Uzmanlar Ag iiye
devletlerin tamamen i¢ insan haklar1 kurum ve durumlarin izlemekle gorevlidir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin gorev alani tanmimi da ¢ogu zaman Birlik
hukuku’nun uygulandig alanlar1 agsmaktadir. Temel Haklar Sarti’nin igerdigi pek cok
maddenin uygulanma alam1 da Avrupa Birligi hukukunun materyal uygulama

alamnin digindadir (Ornegin: sosyal haklar). Son olarak da; Avrupa Birligi'nin insan
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haklarindaki yetkisi iiye devletlerin {iyesi oldugu diger uluslararasi insan haklar
orgiitlerinde aldiklar1 ve Birlik hukuku altindaki gorevlerini etkileyen kararlara kadar
genislemistir (Ornegin; Yusuf ve Kadi Davalarinda 1k Derece Mahkemesi Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kararinin jus cogens’e uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi oldugunu belirtmistir.*’’). Avrupa Birligi kendi vatandashgim tammlayarak
da sadece pazar temelli olmaktan ¢ikip, sosyal ve siyasal bir orgiitlenme iginde
oldugunu gostermistir. Birlik vatandaslarina, Avrupa Birligi hukuku iginde
haklarmin bir {iye devlet ya da Birlik tarafindan ihlal edildigi durumda
sorgulayabilme imkani getirilmistir. Biitiin bu gelismeler Avrupa Birligi’nin insan

haklarindaki yetkilerinin bir gelisim siireci i¢inde oldugunun bir gostergesidir.

Birlige ait bir temel haklar politikas1 olusturulmast beklentisini
degerlendirecek olursak; su anda Birligin tam olarak belirlenmis, kapsamli, tek bir
insan haklar1 politikas1 olmadig1 ve bdyle bir politikaya ihtiya¢ duydugunu aciktir.
Birlik icinde sadece dis politikanin genel amacini olusturan bir insan haklar
politikas1 yaklastmi bulunmaktadir. Ugiincii devletlerin Birlige katiliminda bu
yaklasim daha kesin ¢izgilerle belirlenmis durumdadir. insan haklarinin daha etkili
korunabilmesi icin kapsamli, 0zel, enerjik, gelecege yonelik ve uluslararasi alanda
ornek teskil edecek bir Avrupa temel haklar politikasinin olusturulmasi gereklidir.
Birlige boyle bir politika olusturmasi icin yetkisini agmadan gerekli diizenlemeleri

yapma yetkiyi saglayacak hiikiimler su anda kurucu antlagma metinleri icinde de yer

370 Besson, op. cit., s. 347.
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aldig diisiiniilmektedir.””! Boylece insan haklar1 alaminda Birlik i¢inde varolan
negatif entegrasyondan pozitif bir entegrasyona siirecine de gecilmis olacaktir. Daha
aktif bir insan haklar1 politikas1 izlenebilecektir. Fakat Birligin ihtiyaclarim
karsilayabilmesi icin bu politikanin 3 boyutu olmalidir. Ik boyutu Birligin dis
politikas1 cercevesinde iiciincii iilkelere karsi uygulanacaktir. Ikinci boyut; iiye
devletlerin insan haklar1 denetleme mekanizmalar1 cercevesinde iiye devletlerde
uygulanacaktir. Uciincii boyutu ise Birlik eylemlerine karsi ve iiye devletlerin Birlik

hukukunu uygulamalari ¢ercevesinde uygulanacaktir.

Sonug olarak; Avrupa Birligi tam bir insan haklar1 orgiitii olmak istiyorsa bu
elestirilerden de anlagilabilecegi gibi kendini, insan haklar1 koruma fonksiyonlarini
daha da gelistirmelidir. Beklenen sadece Birlik kurum ve organlarinda bir reform
degil, aynt zamanda insan haklarinda igerik olarak da bir reform siirecinden
gecmesidir. Bu anlamda anayasallagsma siireci 6énemli bir firsattir. Birligin iiye
devletlerinden bagimsiz hak kavramlastirmasi, tanimlamas1 yapmasi gereklidir. Bu
aslinda Birlik i¢inde su anda yasanan ve devam eden bir siirectir. Avrupa Birligi
insan haklar1 korunma standartlart olugsmaktadir. Burada subsidiarity ilkesi 6nemli
bir artidir. Avrupa Birligi garantileri ve ulusal gelenekler arasindaki diyalektigi
saglamaktadir. Uluslararas1 tekellesmis garantilerin fakirlesmesi bu sekilde
onlenmektedir. Ulusal cesitliligin korunarak Birlik seviyesine yiikseltilmesi

saglanmaktadir. Fakat yine de Birlik daha kati, kesin, titiz, kusursuz bir insan haklar

371 AB Antlasmasi 7. Madde, AT Antlasmas1 12.(2),13., 18., 63., 136., 137., 141.(2), 177.(2), 179.
Maddeleri gibi. Bogdandy, op. cit., s.1309.
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politikasina sahip olmali ve 6zelikle i¢ ve dis insan haklar1 politikalar1 ve yaklagimi

arasindaki fark kapatilmalidir.

Biitiin bu elestirilere ragmen bugiin Avrupa Birligi’nin kurumsal yapilanmasi
insan haklarn alaninda Orgiitlerin genel kurumsal olusum kriterlerine oldukca
uygundur. Uluslararasi insan haklar1 diisiincesi ag¢isindan normatif kurumsal
yapilanmasiyla Avrupa Birligi yeni, unique ve tamamlayici bir ornektir. Avrupa

Birligi yeni bir ¢esit kiiresel insan haklar1 orgiitii olma kapasitesine sahiptir.

Glinlimiiz insan haklar giivence sistemleri miikemmel calisan sistemler
degildir. Halen pek c¢ok insan haklar ihlalleri yasanmaktadir ve bu ihlallerin pek
cogu uluslararast arenadan hicbir tepki ile karsilasmamaktadir. Uluslararasi sistem
sadece yillik raporlar yayinlamakla sinirli kalabilmektedir. Bugiin diinya iizerinde
pek cok farkli millet ve kiiltiir oldugu ve uluslararas1 hukukun dayandigi temel
ilkeler goz Oniine alindiginda aslinda insan haklarim tek bir uluslararasi sistem catisi
altinda bir araya getirmenin ¢ok zor olacagi ortadadir. Tek bir uluslararasi sistemin
haklarin 6zgiirce kullanilacagi bir ortam olmaktan daha ¢ok farkl kiiltiirden insanlar
icin tek bir formun dayatilacagi bir baski unsuruna doniisebilecegi gibi; cok iyi ve
sik1 igleyen bir insan haklar uygulama ve denetleme sisteminin uluslararasi hukukun
genel yapisina da oldukca aykir olacag: aciktir. Uluslararasi insan haklar sisteminin
bu zayifliklarinin yaninda 6zellikle Avrupa Konseyi sistemi orneginden hareketle

bolgesel insan haklar1 sistemleri olduk¢a basarili olabilmektedir. Bolgesel insan
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haklar1 sistemlerinin hi¢ siiphesiz pek ¢ok avantaji vardir. Bolgeler kiiltiir, dil ve
gelenek bakimdan daha homojendir. Daha az sayida devlet icerdigi icin de siyasi
fikir birligi yapilmasi, yasal metinler olusturmasi ve ortak uygulama ve denetim
mekanizmalar olusturmasi daha kolay olmaktadir. Ortak politik ve kiiltiirel tarihe
sahip daha az sayidaki devlet insan haklar1 yasal metinleri iizerinde daha kolay
anlagsmaktadir. Bolgesel sistemlerde cografi yakinlik ve dil din gibi ortak paydalarin
var olmasi insan haklarinin basarili olmasinda 6nemli bir faktordiir. Bolgesel olusum
icindeki devletlerin yakin iligkileri, diplomatik baglar1 ve diger ortak ¢alismalarinin
olmasi insan haklar1 alaninda isbirligi yapmalarin birbirlerine karst duyduklar giiven
baglar1 dolayisiyla daha kolay olmaktadir. Bolgesel sistemlerin uygulatma giicii
uluslararast sistemlere gore daha fazladir. Diplomatik baglar komsu devletleri
diinyanin diger ucundaki bir devletten daha cok etkilemektedir. Yine bolgesel
yaptirimlar devletler icin uluslararasi hukuktan daha ¢ok caydirici olabilmektedir.
Fakat; bolgesel sistemler de uluslararasi hukuk altinda yapilandiklarinda kimi zaman
yaptirim yoniinden sorunlar da yasabilmektedir. Avrupa Birligi bolgesel sistemlerin
biitiin bu avantajlarin1 kullanabilecek ve kendi hukukunu yaratarak uluslararasi
hukuktan kaynaklanan dezavantajlarin1 ortadan kaldirabilecek bir yapiya sahiptir. Bu

Avrupa Birligi insan haklan giivence sistemi a¢isindan énemli bir artidir.

Avrupa Birligi 6nemli bir insan haklan orgiitii olabilme kapasitesine sahip
olmakla birlikte; en onemlisi uluslararasi sistemde yeni bir tiir yonetisim saglayan bir
kiiresel ve cok diizeyli insan haklar1 aktoriidiir. Bu 6zelligi ile insan haklarinda

gelecekte kendi icinde ve kiiresel alanda yasanacak gelismelere yon verebilme
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kapasitesine de sahiptir. Avrupa Birligi'nin insan haklar1 korumalarinda bugiinkii
durumu gostermektedir ki; Avrupa Birligi’nin daha giiclii bir insan haklar1 koruma
yapisi olusturma siirecindedir. Bu siire¢ sonunda Avrupa Birligi bireylerin haklarini
ihlal etmeyen, tersine koruyan ve bireylerin Ozgiirlik alanlarin1 genisleten

uluslararasi orgiitsel bir gii¢ olarak oraya cikabilir.

Diger yandan Avrupa Birligi’'nde insan haklarindaki bu gelisim Avrupa
entegrasyonu siirecine agisindan da pozitif bir etki yaratacaktir. Temel haklarin ve
ozgiirliiklerin Birlik i¢cinde tanimlanmas1 Avrupa halklarinin géziinde Birlige aciklik,
demokratik mesruiyet ve agik ve tartismasiz bir giic kazandiracaktir. Bu agidan insan
haklarimin korunmasi Avrupa’min federallesmesinde ve anayasallasma siiresinde
ortak savunma politikasi ya da para birligi kadar onemli ve etkin bir rol

oynayabilir.*’?

Acikladigimiz biitiin bu temellerden ve nedenlerden dolayi, tezimizin
savundugu goriis sudur; Avrupa Birligi su anda tam anlamiyla bir insan haklar
orgiitii olamasa da; Avrupa’da insan haklarinda onemli bir aktér olma yolunda
ilerlemektedir. Bu siire¢ ivme kazanarak ve Birlik i¢in her gecen giin 6nem

kazanarak devam etmektedir.

32 yon Bogdandy, op. cit., s.1337.
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Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Kerem Altiparmak, 207 p.

This thesis examines whether the European Union is also an important
and influential actor in human rights in addition to its global economic and
politic power. The thesis seeks to answer the question; for the individuals
whether the European Union’s sui generis human rights guarantee system can
provide equivalent protection as the nation states’ constitutional human rights
protections and international or regional organizations’ protections depend on
the international law and whether the European Union’s protection can replace
them. Then, based on the assumption that human rights guarantee systems
depend on substantive and prosedural protection as the two different protection
level; the European Union’s guarantee system’s substantive and prosedural
protection dimensions are analyzed in order to find how much and how effective

protection can be provided.
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Bu tez calismasi; Avrupa Birligi’nin kiiresel ekonomik ve siyasal bir
aktor olmasinin yam sira; insan haklarinda da onemli ve etkin bir aktor olup
olmadigim incelemektedir. Tez calismasi; bireyler acisindan Avrupa Birligi’nin
kendine o6zgii insan haklar1 giivence sisteminin ulus devletlerin sagladig
anayasal insan haklar1 korumalarinin ve uluslararasi veya bolgesel orgiitlerin
sagladig1 uluslararas1 hukuka dayanan insan haklar1 korumalarmin yerini
alabilecek diizeyde bir koruma saglaylp saglayamadigi sorusuna yamt
aramaktadir. Ayrica, insan haklar1 giivence sistemlerinin esas ve usule yonelik
iki farklh koruma diizeyinde giivence sagladig1 goriisiine dayanarak; Avrupa
Birligi insan haklar giivence sisteminin esas ve usul yoniinden ne kadar ve ne

diizeyde giivence saglayabildigi analiz edilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, insan haklari, insan haklar1 giivence

sistemleri, uluslararasi insan haklar orgiitleri.
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