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FETO orgiitiince yapilan darbe girisimi arkasindan iilkede OHAL
ilan edildi ve lilke OHAL KHK’leri ile yOnetilmeye baslandi. AYM,
daha once sinirlarimi belirledigi ve bu sinirlar disina ¢ikilmasi halinde
OHAL KHK’lerini denetleyebilecegine iliskin yerlesik i¢tihadindan don-
dii ve bu Kararnameleri hi¢cbir sekilde denetleme yetkisi bulunmadigina
karar verdi. Bu karardan sonra OHAL KHK ile ¢ok sayida kanunda
degisiklik yapildi, aralarinda iki AYM iiyesinin de bulundugu onbinlerce
insanin gorevine son verildi. Yiizlerce kurulus kapatildi. OHAL KHK
rejimi altinda 2017 Anayasa Degisikligi gerceklestirildi. Bu degisiklik,
aynt zamanda Cumhurbaskanligi sistemi olarak adlandirilan bir rejim
degisikligini birlikte getirdi. OHAL KHK’leri diizenleyici islem diize-
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yinde denetimsiz bir alan olarak kalmakla birlikte, AYM bir siire sonra
OHAL KHK’lerinin uygulanmasiyla anayasal hak ve ¢zgiirliiklerin ihlal
edilmesi halinde bu islemleri bireysel bagvuru yoluyla denetleyebile-
cegine karar verdi. Ama, bu karar beklenen etkiyi dogurmadi. Baz1 gaze-
tecilerle ilgili bireysel bagvurularda ihlal karar1 vermesine ragmen ilgili
agir ceza mahkemeleri bu karara kars1 direndi. Bu durum tilkeyi bir yargi
kaosunun icine diisiirdii. ATHM nin Tiirkiye’de bireysel basvuru yolu-
nun etkisizligine karar vermesine ramak kaldi. Bu krizin esiginden do-
niilmesi, ancak Cumhurbagkaninin Yargitay’in acilis yildoniimiinde yap-
t1g1 konugma ile saglanabildi. Boylece 2017 Anayasasi ile getirilen Cum-
hurbaskanligi sisteminde giiclerin Cumhurbagkanina kaydigi, yapilan
anayasa degisikliklerine kosut olarak somut bir olayda da fiilen kendini
gostermis oldu.

Anahtar Kelimeler: Darbe girisimi, OHAL KHK’larinin denet-
lenemezligi, bireysel bagvuru yoluyla denetlenmesi, OHAL altinda rejim
degisikligi, giicler ayriligi, devlet giiclerinin cumhurbaskanina kaymasi,
cumhurbagkanlig1 kararnamesi, bireysel bagvuru yolunun etkisizligi.

ABSTRACT

After FETO’s failed coup attempt, Turkey declared a state of
emergency and emergency decrees became the preferred instrument of
governing. Constitutional Court renounced the established case-law that
granted the Constitutional Court the authority to review the emergency
decrees in case of an infringement of the predetermined limitations and
ordered that the Constitutional Court would not have a supervisory
power over the emergency decrees. After that, a number of amendments
were made and tens of thousand of people including two members of the
Constitutional Court were dismissed under emergency decree. Hundreds
of associations across the country were shut down. The 2017 Constituti-
onal Reform passed under the State of Emergency-Decree Law. This
reform also brought about a regime change known as presidential sys-
tem. Though State of Emergency-Decree Law remained unregulated in
its rulemaking activity, the Constitutional Court later ruled that it is pos-
sible to review the implementations of State of Emergency-Decree Law
through individual applications on the grounds that constitutional rights
and freedoms have been violated. However this decision did not produce
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the expected impact. Although the Constitutional Court ruled in favor of
some journalists in their individual applications regarding violation, the
concerned High Criminal Courts resisted against the decision. This situ-
ation caused a jurisdiction turmoil in the country. The ECHR almost
decided that individual application procedure in Turkey had lost its inst-
rumentality. The crisis was overcome only after the President of the Re-
public gave a speech on the anniversary of Supreme Court. Thereby it
became apparent in a concrete situation that the presidential system int-
roduced in 2017 Constitution granted sweeping powers to the president
as it was evident in the amendments to the Constitution.

Keywords: Coup attempt, to review through individual applica-
tion, regime change under the state of emergency, lack of review of state
of emergency decrees, separation of powers, giicler ayriligi, sweeping
powers to the president, presidential decree, ineffectiveness of individual

application.
kekesk

I. Giris Yerine: Genel Gozlemler!

1) Tirkiye’de “baskanlik” adi altinda yiiriitiilen tartismalardan
bagimsiz olarak, anayasa hukuku kitaplarinin ¢cogunda giicler ayrilig1 ve
giicler birligi ile ilgili iki klasik ifade yer alir. Bu iki ifade kendi
kitabimda soyle formiile edilmistir:

- “Oncelikle yargimin diger giiclerden ayrimasi, yarg: islevinin
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Ciinkii diger giiclerden
bagimsizligr saglanmanus bir yargi, zaten ayrt bir devlet islevi olarak
degerlendirilemez” .

- “Giiglerin yiiriitmede toplanmasi, yonetimi demokratik olmak-
tan cikarir.”

Iste 16 Nisan Halk Oylamasi sonuglarina gore yiiriirliige girmis
olan Anayasa Degisikligi’nin 6zii, aktardigim bu iki ciimleden ibarettir.
Yiiriitme giici Cumhurbaskanina verilmis, yasama Cumhur-
baskaninin vesayeti altina alinmstir. Yargi ise yogunlasms yiiriitme

I “Genel Gozlemler” baslikli boliimiin hazirlanmasinda asagidaki ¢alismamdan genis
olgiide yararlanilmustir: Fazil Saglam, “Anayasa Degisikligi Girisimi Uzerine Bazi
Notlar”: Hukuk Defterleri, Say1 5 — Ocak/Subat 2017, s. 24-28.
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giiciine bagimh durumu getirilmis, hak ve ozgiirliikleri koruyucu
bir giicii ve etkisi kalmamustir. isin 6zeti budur. Kemal Gozler’in
carpict makalesine “Elveda Kuvvetler Ayriligr” basligin1 vermesi” ayni
gerce8i yansitmaktadir. Basligin bir de devami var: “Elveda Anayasa’.
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin iinlii 16. maddesinden
esinlenmis. Buna da aynen katiliyorum. Zira “Haklarin giivence altina
alinmadigi ve kuvvetler ayriiginin olmadig: bir toplumda anayasa yok-

99

tur’ .

2) 2017 Anayasa Degisiklerinin arka plami iizerine bir fikir sa-
hibi olmak i¢in Sayin Cumhurbaskani’nin 6nceki sdylemlerine bakmak
yeterlidir.

“10 Agustos’ta Cumhurbaskaniv’nin halk tarafindan secilmesiyle
Tiirkiye’de bir donem fiilen bitmistir. ... parlamenter sistem, ... geri
doniigii olmamak iizere milletimiz tarafindan bekleme odasina alind:.
Bu bekleme ne zamana kadar siirecek; ya mevcut uygulamaya
anayasal zemin kazandirilana kadar ya da bunun yerine yeni bir sis-
tem ikame edilene kadar...”.

Cumhurbagkam1  birka¢ ay sonra bu sdylemini daha da
netlestirmistir: “Ister kabul edilsin ister edilmesin, Tiirkiye’nin yonetim
sistemi bu anlamda degigmistir. Simdi yapilmas: gereken bu fiili du-
rumun hukuki cercevesinin yeni bir Anayasa ile netlestirilmesi,
kesinlestirilmesidir”.

Meslektasimiz Kemal Gozler, bu sOylemi, o siralarda icinde
girdigimiz “anayasasizlastirma” siirecinin acgik bir itirafi olarak nite-
lemisti.

Goriiliiyor ki AKP’nin Anayasa arayisinin, giicler birligine dayal
Tiirk Tipi “Baskanlik” disinda bir uzlasmaya konu olamayacagi, daha
bu konusmalardan acikca belli olmustu.

Daha sonra “Tiirk Tipi Baskanlik” arayisina beklenmedik bir
destek geldi. Onceleri her tiirlii baskanlik arayislarina siddetle karsi
ctkan MHP Genel Bagkani Devlet Bahceli, uzunca bir siiredir anayasaya
uymayan fiili duruma anayasal bir zemin kazandirilmasi gerektigini be-
lirterek bunu ortadan kaldiracak bir anayasa degisikligine destek
vereceklerini acikladi. Bu aciklama, AKP liderlerini hemen harekete
gecirdi. Kisa silirede yeni bir anayasa degisikligi hazirlamak iizere
AKP+MHP koalisyonu olusturularak ortak bir metin lizerinde uzlasildi.
Bu metin, alisiilmadik bir hizla Meclisten gecti ve yeni koalisyon or-
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taklari, son oylamada TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢iiniin oyunu
saglayarak ilk agsamay1 gerceklestirmis oldular. >

3) 2107 Anayasa Degisikligi ile ilgili olarak Once bilgisizlige da-
yanan ya da kasten anlamazliktan gelinen bir kavramdan baslayalim.
“Parlamenter sistemde iki baghlik” . Iktidar cevrelerinde “Iki basli yone-
tim olur mu?” gibi s0ylemlerden gecilmiyor. Oysa “iki baglilik” anayasa
hukuku 6gretisinin parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin 6zelligini
aciklamak {izere kullandig1 teknik bir terim. Bir yanda yiiriitme
islerinde yetkili olan ve meclise karsi siyaseten sorumluluk tasiyan ba-
kanlar kurulu (yiiriitme organinin yetkili ve sorumlu kanadi). Diger yan-
da yiirlitme alaninda yalmzca sembolik yetkilerle donatilmis bulunan,
ama gercekte hiikiimet etme yetkisi olmadig icin meclise kars: siyasi
sorumluluk tasimayan yiiriitme organinin ikinci basi: devlet bagkani
(cumhurbagkani). Ote yandan cumhurbaskan1 ayn1 zamanda devletin de
basi. Su halde yetkiler ve sorumluluklar belli. Anayasa’nin 105.
maddesinin degisiklikten onceki metnine gore, “Cumhurbaskaninin,
Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki
biitiin kararlar, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.”

Goriiliiyor ki bu maddeye gore, cumhurbaskaninin iki tiirlii islemi
var:

- Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda tek basina
yapabilecegi belirtilen islemler: Bunlar daha ¢ok devletin bas1 sifatiyla
yetkili oldugu alan1 gosteriyor.

- Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlara gore ancak,
basbakan ve ilgili bakanin imzalariyla yapabilecegi islemler. iste bunlar

2 Meclisten gegen metnin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi UzerineTeknik Bilimsel
Rapor (Bu rapor, Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi (ANAYASADER) tarafin-
dan, “Once Demokrasi” inisiyatifi cercevesinde anayasa hukuku ve siyaset bilimi
uzmanlarinin katkilari ile hazirlanmistir: Bertil Emrah Oder, Berke Ozeng, Didem
Yilmaz, Ersin Kalaycioglu, Fazil Saglam, ibrahim O. Kaboglu, irem Berksoy, Murat
Somer, Oktay Uygun, Ozan Erdzden, Sibel 1nceoglu, Sultan Uzeltiirk Tahmazoglu,
Tolga Sirin, Tuncer Ozyavuz, Yunus Emre, Yiiksel Taskin). Raporun 20.03.2017 ta-
rihinde giincellenmis olan son metnine http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-
anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/ adresinden ulasilabilir.
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da yiiriitme organimin 6zgiil alanim olusturuyor. Bu alanda yetki ba-
kanlar kuruluna ait oldugu i¢in meclise karsi sorumlu olan da bakanlar
kuruludur.

Bunun tarihsel siirecten gelen bir mantig1 ve demokratik bir
icerigi var. Onceleri krallarm mutlak olarak sahip olduklar1 yasama ve
yiiriitme yetkileri, biiylik miicadeleler sonunda halkin sectigi meclislere
ve onun giivenini kazanmis olan hiikiimetlere ge¢mis. Bu iki alan gorev
olarak birbirinden ayrilmis, biri digerini denetleyecek esit silahlara sa-
hip bir yapi icinde parlamenter sistemi olusturmus. Bu miicadele, 1215
Magna Carta’dan giiniimiize kadar uzanan bir zaman kapsiyor. Bizdeki
baslangic noktas1 1876 Anayasasi. Bugiin Avrupa’da krallik yine var.
Ama yetkileri devletin birligini temsil disinda yasama ve yiiriitme organ-
larina ge¢mis. Kralligin kaldirildig: yerlerde ise, kral yerine ayni sembo-
lik isleve sahip cumhurbagkanlar1 gelmis. iste cumhurbaskaninin tarafsiz
statiisii de buradan kaynaklaniyor.

Simdi 2017 Anayasa Degisikligi, iilkemizdeki varligi 150 yila yak-
lagan bir siyasal sisteme son vermek ve cumhurbaskanina, Mesrutiyet
Anayasalarindaki padisah yetkilerini bile asan kimi yetkiler aktar-
mak iizere hazirlanmis. Dogrusu aranirsa, i¢inde yasadigimiz siyasal
giindemde parlamenter sistem zaten fiilen ortadan kalkmusti.
AKP’nin hedefi ise hi¢gbir zaman anayasa hukuku Ogretisinin anladigi
anlamda bir bagkanlik ya da yar1 baskanlik sistemi olmamuisti.

4) Sonucta benzeri olmayan, higbir lilkede goriilmeyen Sayin
Cumhurbagskani’nin kisiligine 6zgiilenmis bir yonetim bi¢imi anayasal-
lasmis oldu. Ama bunun yerine gercekten Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin (ABD) baskanlhik modeli getirilmis olsaydi, sonu¢ ¢ok mu farkl
olurdu? Bence fazla bir sey degismezdi. Anayasa’daki parlamenter sis-
temi neye benzettilerse, bagkanlik da fazlasiyla ayn1 akibete ugrardi. Se-
bebi gayet basit: Ciinkii tiim elestirilen yanlarina ragmen baskanlik sis-
temini ABD’de demokratik bir model olarak basarili kilan kosullar bizde
hi¢ bulunmuyor.

- Bir kere bizde siyasal iktidarin boliinmesi anlamina gelen fede-
ratif yap1 yok, tam karsiti iiniter bir devlet yapisi var. Ama bu iiniter
yapi, Sevr antlagsmasiyla parca parca edilmis tilke ve ulus biittinltigtinii
yeniden kurmanin zorunlu bir yolu olarak sec¢ilmis. Onlarin federatif
yapist ise Ingiliz tahakkiimiine kars1 eyaletlerin birlesmesinden kaynak-
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laniyor. Yani iki ayr1 ve farkh tarihsel siirec. Ikisi de kendi iginde tu-
tarli ve hakli.

- Demokratik siyasal yasamimizin vazgecilmez unsurlart olarak
benimsenen siyasal partiler, ABD’den farkli olarak ideolojik bir temele
ve bunun gerektirdigi parti disiplinine sahip.

- Parti disiplininin lider sultasina kaymasini onleyecek olan parti
ici demokrasi, gilya anayasal bir ilke; ama fiilen yok; Siyasi Partiler
Kanunu’nda tiim ayrintilartyla diizenlenmis bulunan dnsecimi uygula-
mak, Turgut Ozal zamaninda yapilan bir degisiklikle partilerin takdi-
rine birakilmis. Onse¢im olmayinca milletvekili adaylari, parti lideri ve
cevresince belirleniyor.

- Se¢im sistemimiz, yiiksek barajli bir nispi temsil; partiye kim
hakimse adaylar1 da o belirliyor. Bu da lidere bagimli milletvekilleri
blokunu tiretiyor ve adeta bir giicler kaynasimina yol aciyor. 2017 Ana-
yasa Degisikligi bu durumu daha da koyulastirmis durumda.

- Meclis tek yapili. Kendisine bagimli milletvekilleriyle Meclis’e
hakim olan lider, yasama-yiiriitmeye de biitiinliyle hakim oluyor.

- Buna ek olarak yargimmin demokratik mesruiyetini sagliyoruz al-
datmacasiyla 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi sonunda yargi da yii-
riitmenin tam etkisine alindi ve o zamanki koalisyon ortagi olan
FETQ’ya teslim edildi. Simdi ise HSYK nin yapis, ileride ayrintili ola-
rak aciklanacag iizere FETO’den temizleme adina daha da siyasallastiri-
liyor ve cumhurbagkanina bagimli bir duruma getiriliyor. Yarginin
kendi mensuplarinca yonetilmesi ise tarihe karismis durumda.

- Uzlasma kiiltiirii desen hi¢ yok. Daha Once tarafsiz bir cumhur-
bagkani lizerinde bile uzlasamayan, anayasa degisikliklerinde ya da yeni
anayasa yapma iddialarinda hicbir uzlasma aramayan dayatmaci bir
siyasal yapida uzlasma kiiltiiriinden so0z etmek zaten abesle istigal olur-
du.

- Bagkanlik sistemi kati bir giicler ayriligint gerektiriyor. Sayin
Cumhurbaskanimiz ise giicler ayriligindan sikayetci. 2017 Anayasa De-
gisikligi, yiiriitme gliclinli cumhurbagkanina vermis diger giicleri de
onun vesayeti altina almayr amaclamais.

Simdi iilkenin icinde bulundugu kosullar bu denli farkli iken, ABD
modeli bir baskanlik sisteminden s0z etmek, zaten milleti kandirmak
olurdu. Nitekim AKP’nin ilk 6nerisinde “Tiirkiye’ye dzgii”, bir bagkanlik
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sisteminden soz ediliyordu. Simdi ise hi¢bir yerde bulunmayan “Cum-
hurbaskanligi sistemi” gibi yapay bir terim se¢ilmis bulunuyor.

Bu nedenle 2017 Anayasa Degisikligi ile ilgili degerlendirmelerde
anayasa Ogretisinin ortak terimleri olan parlamenter, baskanhk ya da
yar1 baskanlik terimlerini Tiirkiye’deki giincel gelismelerle ilgili olarak
kullanmaktan vazge¢mek gerekir. Ciinkii bu terimler, Tiirkiye baglamin-
da 6z anlamlarini yitirdigi gibi, siyasal iktidarca sabirla ve kararlilikla
kurgulanan “yeni bir Tiirkiye diizeni’ni maskelemekten baska bir ise
yaramiyor.

5) Simdi bu agiklamalar1 parlamento tarihimizle karsilastiralim.
Birinci TBMM tiim giicleri kendinde toplamisti. Ama buradaki giicler
birligi, isgal altindaki bir iilkenin kurtulus miicadelesinin zorunlu kildig
bir yonetim bi¢imiydi. I. Diinya Savasi’nda ¢ok seyini kaybetmis bezgin
bir halki, bu kez bir kurtulus savasi icin seferber etmek, yeni bir 6liim-
kalim miicadelesi i¢cine ¢ekmek, Mustafa Kemal’in deyimi ile “iilkeden
once halki kazanmak’la miimkiindii. Bunun i¢in de ulusal kurtulus sa-
vasini halka mal etmek ve hareketin Onderligine se¢cimle gelmek gereki-
yordu®. Ancak Birinci TBMM, savasin en yogun déneminde bile Musta-
fa Kemal’in istedigi olaganiistii yetkileri, ii¢ aylik siirelere bagli olarak
verdi ve yogun bir denetim ¢cemberi icine aldi. 1924 Anayasasi’ni yapan
Ikinci TBMM ise, Mustafa Kemal’in tartisilmaz otoritesine ragmen, O
zamanki anayasa komisyonunun cumhurbaskani i¢in 6nerdigi iistiin yet-
kilerin hi¢birini kabul etmedi:

B Cumhurbaskanina TBMM ’ni fesih yetkisini vermedi;

B yasalar geri ¢cevirme yetkisinin ancak nitelikli cogunlukla asi-
labilmesine iligkin bir 6neriyi reddetti;

B hiikiimetin tutacagi yolu meclise bildirmesini yeterli gorme-
di; giivenoyunda israr etti.

Ikinci TBMM milletvekillerinin gosterdigi bu direng, giiniimiiziin,
parti disiplini ile lidere bagimli milletvekilleri i¢in anlamli bir ders olma-
l1. Mustafa Kemal’in, Meclis’in gosterdigi direnci, liderligine ve kurmak
istedigi rejime bir karsi ¢ikis olarak degerlendirmemis olmasi ise, giinii-
miiziin siyasal liderlerinin tarihimizden Ogrenebilecekleri bir baska de-
mokrasi dersidir.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Biilent Tanor, Tiirkiyede Yerel Kongre iktidarlari,
Afa Yayinlar Istanbul 1992.
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Oysa 2. Mesrutiyet’in Meclisi Mebusan’t bile o zamanki Anaya-
sa’da yer almadigi halde, yani 1909 Anayasa degisikliginden Once, padi-
sahin hiikiimetini giivenoyu istemeye zorlamis, hatta siyasal sorumlulu-
gu fiilen harekete gecirerek hiikiimet diisiirmeyi basarmis bir meclisti.

Simdi gorevde bulunan TBMM iiyeleri, Padisah’tan koparilan,
ama Mustafa Kemal’e bile verilmeyen yetkileri cumhurbagkanina
vermekte tereddiit etmediler.* Meclisi Mabusan iiyeleri ile Birinci ve
Ikinci TBMM fiyelerinin kemikleri sizlamis olmali. Tiirkiye, tarihsel
birikimi ve deneyimiyle bunu hak etmiyor.

6) 12 Eyliil ile Hesaplasma Masalh: Bir de 6zellikle 2010 Anaya-
sa Degisikligi sirasinda kullanilmis olan bir carpitma yontemi var: “12
Eyliil ile hesaplasma’. Bu soylem, “YETMEZ AMA EVET ¢ilerin de
ana slogani olmustu. Simdiki degisiklik i¢cin de benzer seyler soylendi.
Oysa bugiinkii OHAL KHK’lar Diizenine Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan saglanan mutlak anlamda denetimsiz bir alan semsiyesi, 12 Eyliil
ruhunun en Kkarakteristik yansimasidir. “Temel hak ve hiirriyetler
icin anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alabilme” (AY
m.15/1) ve “OHAL KHK’lerin yargisal denetime kapali olmast (AY
m.148/1 ciimle 3) gibi diizenlemeler, 1982 Anayasasi’ndan dnceki ana-
yasalarin hicbirinde yer almamustir. Bunlan titizlikle koruyan ve 15
Temmuz darbe girisiminden sonra kurulan OHAL KHK diizenini
bu maddelere dayandiran bir anlayisin, 12 Eyliil’le hesaplagmaktan
s0z etmesi, kaba bir ironi 6rnegidir.

7) OHAL Kosullarinda Rejim Degisikligi
AYM, OHAL KHK’larmir dolayl yoldan denetlenmesini saglayan

ictihadindan donmiis® ve hicbir denetimi olmayan bir OHAL KHK reji-
mine yol acmistir. Boylece gecici bir yonetim olan OHAL’e adeta bir

* Bu konuda Cem Erogul’un girisimiyle ve birlikte hazirladigimiz TBMM iiyelerine
yonelik iyi niyetli bir agik mektubu asagidaki linkten okuyabilirsiniz: Cem Erogul —
Fazil Saglam, “Milletvekillerine Acik Mektup”: http://www birgun.net/haber-
detay/anayasa-hukukculari-erogul-ile-saglam-dan-vekillere-acik-mektup-tarih-ile-
yuz-yuzesiniz-142861.html

> Bkz. AYM, 12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159: RG 04.11.2016 — 29878, kararin
ayrintili bir elestirisi i¢in bkz asagida altbaslik IV 2.
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kahcilik saglamistir. Tolga Sirin, bu yonelisi, “Anayasa Hiikmiinde
Kararname” deyimiyle kavramlastirmistir®.

Iste yeni Anayasa Degisikligi boyle bir ortamda yapilmistir. Bu
kosularda yapilan halk oylamasina referandum denilemeyecegi, anayasa
hukukunun ABC bilgileri arasinda yer alir. Bu tiir halkoylamalarinin
anayasa hukuku 6gretisindeki ad1 *“plebisit’’tir. Bu tiir plebisitlere daha
cok fasizan yonetimlerde rastlanir.

8) Bu genel goriiniimden cikarilabilecek sonuclar soyle ozetle-
nebilir:

B 2017 Anayasa Degisikligi bir uzlasmanin iiriinii degildir. Zaten
oylama sonuglar1 bunu acikca gostermektedir. Miihiirsiiz oylar1 gecerli
salmasina iligkin Yiiksek Secim Kurulu karari, oylamaya golge diistir-
miistiir. Bir an i¢in bu karar hi¢ verilmemis sayilsa bile, 2017 Anayasa
Degisikligi’nin ¢ok kiiclik bir farkla kabul gormiis olmasi, bu degisikli-
gin “Ulusun Anayasast” denebilecek kalicilikta bir hukuksal yasam ka-
zanamayacagini gostermektedir.

B Ulusun Anayasasi, ancak barajsiz bir secimle ulusu tam olarak
temsil edecek bir kurucu meclis eliyle hazirlanirsa, bu sifata hak kazana-
bilir.

B Anayasa Mahkemesi’nin yardimiyla OHAL KHK’lerine kalici
bir etkinin saglandigi, HAYIR kampanyasimin gozle goriiliir 6l¢iide bas-
k1 altinda tutuldugu, buna karsilik EVET kampanyasinin tiim devlet ola-
naklar1 seferber edilerek yiiriitiildiigii bir ortamda halk iradesinin ser-
bestce olustugunu séylemek miimkiin degildir.”

II. Cumhurbaskanmna Diger Devlet Giicleri Karsisinda Ustiin-
lilkk Kazandiran Degisiklikler

2017 Anayasa Degisikligi, giicler ayrilig ilkesini bozmus, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin sistemin merkezindeki konumunu kaldirarak

® Tolga Sirin, “Anayasa Hiikmiinde Kararnameler”: Giincel Hukuk Kasim 2016 s. 155:
http://www.guncelhukuk.com.tr/guncel-hukukta-bu-ay/ana-dosya-yeniden-anayasa-
khk-doneminde-hukuk.html; ayn1 yaziyr asagidaki linkten de okuyabilirsiniz:
http://www.academia.edu/29209473/Anayasa_H%C3%BCkm%C3%BCnde_Kararna
me.docx.

7 Bkz. Kemal Gozler, “Referandumdan Once Son Gozlemler”: http://www.anayasa.gen.tr/
son-gozlemler.html
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Cumbhurbagkani’na yargi ve yasama organlarima hakim ve iistiin bir
konum kazandirilmistir. Oysa yapilan Anayasa Degisikligi’ne ragmen
giicler ayriligi ilkesi, tanimiyla ve degismez niteligi ile Anayasanin Bas-
langic boliimiindeki yerini korumaktadir. Anayasa’nin 2. maddesine go-
re “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.”

Iste giicler ayrilig1 ilkesi de degismez niteligi ile Baslangicta belir-
tilen temel ilkelerden biridir ve sOyle tanimlanmaktadir: “Kuvvetler ay-
rimunin, Devlet organlart arasinda iistiinliik siralamast anlamina gel-
meyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla stmirli medeni bir isboliimii ve igbirligi oldugu ve iistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangic Boliimii fikra 4).

Anayasa Hukuku Ders Notlar1 baslikli kitabimizda Baslangic Bo-
ltimiintin hangi temel ilkeleri icerdigini ve dolayisiyla degismezlik kap-
samina alindigim1 aciklarken, bunlardan biri olan “giicler ayrihigi” ile
ilgili olarak sunlar1 yazmistim:

“Giicler ayriligt ilkesinin Baglangic’ta belirtilen temel ilkelerden
oldugu kuskusuzdur. Ancak giiclerdeki ayriligin boyutu, iilkeden iilkeye,
daha dogrusu demokratik bir siyasal sistemden baska bir demokratik
siyasal sisteme gore degisiklik gostermekte ve ayrilik derecesine gore
“yumusak ve sert giicler ayriligi” gibi sifatlar kazanmaktadir. Baslan-
gi¢’ta kastedilen giicler ayriliginin da anayasada somutlastirilnmis olan
parlamenter diizendeki giicler iligkisini aciklamak iizere kullanildig: an-
lasilmaktadir. Buna gore giicler ayriligi, devlet organlari arasinda bir
iistiinliik siralamasi anlamina gelmez. Belli devlet yetki ve gorevlerinin
ayri organlarca kullanilmasi ve bunun gerekli kildigi medeni bir isbolii-
mii ve isbirligi olarak anlasilmall; iistiinliik ise ancak Anayasa ve kanun-
larda olmalidir. Iste bu sekilde anlasilmas: gereken giicler ayrilig ilke-
si, anayasanin ve hukukun iistiinliigii yerine, giiclerden birinin diger-
lerine iistiinliigiine ve egemenligine doniistiiriiliirse, ornegin yasama
ve yarg yetkileri karsisinda halkin sectigi bir devlet baskanina yiiriit-
me orgamn sifatiyla bir iistiinliik taninirsa, bunun Baslangi¢’ta gosteri-
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len temel ilkelerden birini, dolayisiyla Anayasa’min degismez ilkelerin-
den birini ihlal etmis olacag aciktir.”™

Bu satirlar, 2017 Anayasa Degisikligi’den 5 yil kadar once yazil-
mistir. O siralarda “cumhurbaskanligt sistemi” gibi bir terim ortaya atil-
mamisti. Herhangi bir anayasa degisikligi de giindemde degildi. Dolayi-
styla yukaridaki alinti, 16 Nisanda gerceklesen Anayasa Degisikligi’den
bagimsiz, bilimsel acidan objektif (nesnel) bir degerlendirmeyi yansitir.
Ama ne yazik ki 16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasina sunulup kii-
clik bir farkla kabul goéren anayasa degisikligi, tam da 5 yil 6nce yapti-
gimiz bu degerlendirmeye uymaktadir.

1) Bir kere yiiriitme erki artik tamamen Cumhurbaskanina aittir.
Anayasa’nin 8. maddesinin yeni sekline gore, “Yiiriitme yetkisi ve gore-
vi, Cumhurbagskam tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir’. Maddenin eski metninde yiiriitmenin Mec-
lise karsi sorumlu kanadi olarak yer alan Bakanlar Kurulu’na 2017
Anayasa Degisikligi’nde yer verilmemistir. Buna kosut olarak “A. Ba-
kanlar Kurulunun Kurulusu, B. Goreve Baglamast ve Giivenoyu, C. Go-
rev Swrasinda Giivenoyu, D. Gorev ve Siyasi Sorumluluk, E. Bakanlikla-
rin Kurulmasi ve Bakanlar, F. Secimlerde Gec¢ici Bakanlar Kurulu” bas-
likl1 tiim maddeler (AY eski metin m. 109, 110, 111, 112, 113, 114) kal-
dirilmuastir.

2) Cumhurbaskanimmin tarafsizhig1 sadece yemin metninde kal-
mustir. Bu tarafsizligin anayasal simgesi olan “Cumhurbaskan: secile-
nin, varsa partisi ile iligigi kesilir’ (AY m. 101/4 eski metin) seklindeki
kural yeni metinde ¢ikarilmistir. Boylece partili Cumhurbaskani, hatta
hem Cumhurbagkan1 hem de partisinin genel baskani1 olma yolu agilmis
bulunmaktadir. Boyle bir ¢oziim hararetle beklenmis olmalidir. Ciinkii
anilan diizenleme, 2017 Anayasa Degisikligi’nin halkoylamasinda kabu-
lii ile birlikte yiiriirliige girmesi gereken nadir maddeler arasinda yer al-
maktadir. 6771 sayili Yasanin 18. maddesinin c) bendine gore: “...101
inci maddesinin son fikrasinda yer alan “Cumhurbaskant segilenin, var-
sa partisi ile iligigi kesilir” ibaresinin ilgast bakinindan yaywn tarihin-
de, yiiriirliige girer”. Nitekim 2017 Anayasa Degisikligi’nin 16 Nisan
Halk Oylamasi’ndan kabul edilmesinden bir ay kadar sonra yapilan AKP

8 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Lefkosa 2013, s. 378.
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3. Olagan Kongresi’nde Cumhurbaskani1 Erdogan, yeniden AKP Genel
Bagskani secilmistir. Boylece partili Cumhurbaskan1 donemi de baslatil-
mistir. Bunun rejim {izerinde ne gibi sonuglar yaratacagini ileride yeri
geldik¢e aciklamaya calisacagiz.

3) Cumhurbagkanina bu cercevede taninan yetkileri daha yakindan
gormek yerinde olur:

a) Anayasa’nin 104. maddesinin yeni metnine gore, cumhurbagska-
n1 hem devletin basidir. Hem de yiiriitme yetkisi cumhurbaskanina aittir.
Her iki sifati kendinde birlestiren, partisinin lideri olmakta devam eden
bir cumhurbagkaninin ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca Tiirk Mille-
ti’nin birligini nasil temsil edecegine ikna edici bir cevap bulmak miim-
kiin degildir.

b) 104/7. maddeye gore cumhurbaskani, “Kanunlarin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin timiiniin veya belirli hiikiimlerinin
Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar: gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acar.” Cumhurbaskan1 olarak se¢i-
len kisinin makaminda siirekli kalacagi varsayilmis olmali ki bu madde-
de cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle
dava a¢ilmasindan hi¢ s6z edilmemistir. Oysa eski metinde kanun hiik-
miinde kararnameler (KHK) de cumhurbaskaninin acacagi iptal davasina
konu olabiliyordu. Cumhurbagkan1 her se¢imde degisebilir. Yeni se¢ilen
cumhurbaskaninin eskisinin c¢ikardigi cumhurbaskanligi kararnamesi
aleyhine neden dava acamayacagini anlamak ve aciklamak miimkiin de-
gildir.

¢) Anayasa’nin 104/8. maddesine gore, cumhurbaskani, yardimci-
lart ile bakanlarin1 dogrudan atayabilecegi gibi gorevlerine de son vere-
bilir. Eski metinde, atanan bakanlarin meclisten giivenoyu almalar: ge-
rekliydi. Gorev sirasinda Meclis’in giivenini kaybedenlerin ise diisii-
riillmesi miimkiindii. 2017 Anayasa Degisikligi ile TBMM, bu konularda
tamamen devre dis1 birakilmis bulunmaktadir.

d) Anayasa’nin 104/9. maddesine gore “Ust kademe kamu yo6ne-
ticilerini atamak, gorevlerine son vermek” cumhurbagkaninin yetkisi-
ne verildi. Daha Once cift imza ile yapilan bu tiir atamalar, simdi dogru-
dan cumhurbaskani tarafindan yapilacak, Bu tiir atamalara iligskin usul ve
esaslar da cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecek. Bu bir miin-
hasir yetki midir? Yoksa bu konuda yasa da devreye girebilir mi? Anla-
stlamiyor. Maddenin sozii bunun bir miinhasir yetki oldugu anlamina
daha yakin goriiniiyor. Ama bunu dogru olup olmadigini1 saptayabilmek
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icin “yasa-cumhurbaskanhg kararnamesi iliskisi” ile ilgili hiikiimlere
de bakmak gerekir. Bu konuya birazdan doniilecektir.

e) Anayasa’nin 104/13. maddesine gore milli giivenlik politikala-
rin1 belirlemek ve gerekli tedbirleri almak da cumhurbagkaninin yetkileri
arasinda yer aliyor. Yalmz bu baglamda bir bagka maddeye gore de
cumhurbagkani, milli giivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin
yurt savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
kars1 sorumlu olacak (AY m.117). Siyasal sorumlulugu cagristiran bu
maddenin sehven Anayasa’da birakildigr anlasiliyor. Ciinkii yeni sis-
temde bu sorumlulugun nasil saglanacagi, kimler tarafindan hangi hu-
kuksal aragla harekete gecirilecegi belirtilmemistir. Bunu yorumlamak
ya da anayasa Ogretisinin verileriyle buna anlamli bir a¢iklama getirmek
cok zor. Anlasilan iizerinde hi¢ diisiiniilmeden eski metinde yer alan ba-
kanlar kurulu ¢izilerek yerine cumhurbagkani konulmus. Bu degisikligi
yapanlar, ya meclise karsi sorumlu olmanin ne anlama geldigini bilmi-
yorlar ya da yeni sistemde meclise karsi sorumlu bir yiirlitme organi bi-
rakilmadigini unutup, anlami bosaltilmig bir sorumluluk yaratmislar.

f) Yiiriitme yetkisine iliskin konularda cumhurbagkanina adeta
meclisin yasama yetkisine paralel bir kararname cikarma yetkisi
verilmis bulunmaktadir (AY m.104/17). Ayrica daha 6nce Anayasa’da
“kanun hiikmiinde kararname” ibaresi gecen yerler, “cumhurbaskan-
g1 kararnamesi” olarak degistirilmistir. Buna kosut olarak bu tiir ka-
rarnamelerin Meclis tarafindan cikarilacak bir yetki yasasina dayanma-
s1 zorunlugu da kaldirilmastir.

g) “Cumhurbagskanu, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhur-
baskanligi kararnamesi cikarabilir.”” (AY m.104/17) seklindeki kural
icin bir istisna 6ngoriilmiis: Klasik haklar (AY m. 12 ve 40 aras1 ile AY
m. 66 ve 74 arasinda diizenlenen temel haklar) camhurbaskanhg: ka-
rarnamesiyle diizenlenemeyecek. Bunun karsit kavramindan sosyal ve
ekonomik haklarin (AY m. 41-65 arasi) cumhurbaskanliglr kararname-
siyle diizenlenebilecegini anliyoruz. Daha Once de bu konu, ayni kurali
iceren kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) dolayisiyla tartisiimisti.
Bize gore sadece, kullanilmalar1 devletin olumlu bir edimini gerektiren
sosyal haklar, bagka bir deyisle devlet 6devi olarak formiile edilmis olan
sosyal haklar, KHK'lerle diizenlenebilecektir. Ciinkii hak ve 6zgiirliikler
alaninda yasallik ilkesi asildir. Temel haklar ancak bir yasa ile sinirlana-
bilir. Esasen yukaridaki kuralda da simmirlamadan degil diizenlemeden
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soz edilmektedir. Bu acidan diizenlemeye elverigli hak alanlari, kullani-
labilmeleri devletin olumlu bir edimini gerektiren sosyal haklardir. Bun-
lar zaten devlet yiikiimliiliigii olarak formiile edilmislerdir. Esasen istis-
na da bunlar icin konulmustur. Buna karsilik yapilar1 klasik haklardan
farkli olmayan sendika, toplu sozlesme ve grev haklarinin cumhurbas-
kanlig1 kararnameleriyle diizenlenmesi, ilke olarak onlarin siirlanmasi
sonucunu dogurur ki bu da istisna ile giidiilen amaca aykiridir.

h) Nitekim yukaridaki kuralin hemen arkasindan gelen “Anayasa-
da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbasg-
kanlig1 kararnamesi cikarilamaz.” seklindeki diizenleme de goriisiimiizii
dogrulamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, normal yone-
tim biciminde “miinhasiran kanunla” yapilmasi gereken bir islemdir.

1) “Kanunda ac¢ik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligt ka-
rarnamesi cikartlamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda
farkly hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin aymi konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizen-
leme ise, biraktig1 izlenim kadar agik degildir. Bu kurallara goére mecli-
sin ¢ikardigr kanunun Oncelik tagimasi gerekir. Ne var ki kurulan yeni
sistem icinde bu Onceligi yasama gecirmek kagit iizerinde kalabilir.
Ciinkii yeni sistemde inisiyatif {istiinliigii cumhurbaskanina gecmis du-
rumdadir. Siyasal yasamin normal akisinda Mecliste ona kars1 ¢ikacak
bir gii¢ birakilmamistir. Bu kural ancak, cumhurbaskani ile meclis ¢o-
gunlugunun farkli partilerden olmasi durumunda isletilebilir.

J) Ayrica 2017 Anayasa Degisikligi, belli alanlarin miinhasiran
cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecegi anlamina gelebile-
cek kurallar icermektedir.

aa) Ornegin Anayasa’nin 118. maddesinin son fikrasina gore,
“Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cum-
hurbaskanligr kararnamesiyle diizenir”. Bu alanda daha Once yiiriirliikte
olan kurala gore, bu diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekiyordu. Ana-
yasa’daki bu degisikligi tarihsel yorum® kuralina gore yorumlamak ge-

? Tarihsel yorum, farkli zamanlarda yiiriirliikte olan iki ayri norm arasinda (6zellikle
yiirlirliikten kaldirilmis olan eski normla, onun yerine konuldugu varsayilan yeni
norm arasinda) yapilacak bir karsilastirmayla, yeni normun objektif anlaminin arasti-
rilmasidir. bkz, Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, YDU Hukuk Fakiiltesi
Yaymi, Lefkosa 2013, s. 45 vd.
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rekirse, Anayasakoyucunun iradesinin anilan iglemin artik cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile yapilmasi yoniinde oldugu soylenebilir. Iste bu
da cumhurbagkanin tistiin kilmaya yonelik somut diizenlemelerden biridir.

bb) Bunun gibi tarihsel yorum ilkesi, Devlet Denetleme Kurulu ile
ilgili diizenlemelerde de giindeme geliyor ve Cumhurbagkani icin ayri
bir miinhasir yetki alan1'® saglanmis oldugunu gosteriyor:

B Anayasa’nin 108. maddesinin ilk fikrasinda daha once yalnizca
inceleme, arastirma ve denetleme yetkisi verilmis olan Devlet Denetleme
Kurulu’na “idari sorusturma” yapma yetkisi de verilmis ve bdylece ku-
rulun denetim giicii ve baskis1 artirilmis olmaktadir.

B 108/3’e gore, Devlet Denetleme Kurulunun Baskan ve tyeleri
Cumhurbagkaninca atanir. Oysa onceki metne gore, bu kisilerin “kanun-
da belirtilen nitelikteki kisiler” arasindan atanmasi gerekiyordu.

B Bu kosul yeni metne alinmadig: gibi, Devlet Denetleme Kuru-
lunun daha 6nce kanunla diizenlenmesi gereken isleyisi, liyelerinin go-
rev siiresi ve diger ozliik isleri, artik kanunla degil Cumhurbaskanhg
kararnamesiyle diizenlenecek. Buna gore, baskan ve iiyelerin nitelikleri
de Cumhurbagkaninin takdirine kalmis oluyor.

4) Meclise kars1 sorumlu olan basbakan ve bakanlarin yerini
artik meclise karsi siyasal sorumlulugu bulunmayan cumhurbaskam
almus, yiiriitme islevine iligkin tiim yetkiler onda toplanmigtir. Cumhur-
bagkaninin meclise karsi siyasal sorumlulugu bulunmadig gibi, dogru-
dan atama yetkisine sahip oldugu, yardimcilariin ve bakanlarmmin da
meclise kars1 siyasal sorumluklar1 yoktur. Gerek cumhurbagkaniyla
yardimcilarinin ve gerekse bakanlarimin goreve baslamasi, meclisten
alacaklar1 giivenoyuna bagli degildir. Bunun gibi bakanlarin meclis ta-
rafindan denetlenmesini ve giivensizlik halinde diisiiriilmesini saglaya-
cak en onemli ara¢ olan “gensoru” da kaldirilmistir. Meclisin sozlii soru
yoneltme hakki, yazili soruya doniistiiriilmiistiir. “Yazilt soru, yazilt ola-
rak en ge¢ onbes giin icinde cevaplanmak iizere milletvekillerinin,
Cumhurbagskant yardimcilar: ve bakanlara yazil olarak soru sormala-
rindan ibarettir.”’. Goriiliiyor ki burada yazili soru cumhurbaskanina
degil, sadece onun yardimcilarina ya da bakanlarina yoneltilebilecektir.
Oysa eski metne gore soru, “Bakanlar Kurulu adina, sozlii veya yazili

10 Kars. Ece Goztepe, “Cumhurbaskanlii Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”:
Giincel Hukuk Mart 2017/3,s. 49 vd.
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olarak cevaplandirilmak iizere Basbakan veya bakanlar’a yoneltilebili-
yordu. Tiim yiiriitme yetkisinin cumhurbagkaninda toplandig: bir sistem-
de meclisin ona soru dahi yoneltememesi, cumhurbaskanini iistiin ve
sorumsuz kilan bir anlayisin iiriinii olsa gerektir.

5) Ceza sorumlulugu ise kagit {izerinde birakilmis; eskisine oran-
la adeta kullanilamayacak derecede yiiksek teklif ve karar yetersayilarina
baglanmistir.

a) Eski diizenlemeye gore, basbakan ve bakanlarin cezai sorumlu-
lugunu harekete gecirmek icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam-
sayisinin en az onda birinin onerge vermesi yeterliydi. Yeni diizenle-
mede bu oran salt cogunluk olarak belirlemistir (AY m. 106/5).!! Eski
diizenlemeye gore bu Onergenin karara baglanmasi i¢in nitelikli karar
yetersayist ongoriilmemisti. Oylamaya katilanlarin salt cogunlugu yeter-
liydi. Oysa yeni diizenlemeye gore, Meclis, ancak iiye tamsayisinin
beste liciiniin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilecektir
(AY m. 106/5 ciimle 2).

Yiice Divan’a sevk karari i¢in eski diizenlemeye gore meclis liye
tam sayisinin salt cogunlugu yeterliyken yeni diizenlemede bu oran iigte
ikiye cikarilmistir (AY m. 106/7).!?

Bu arada eski 100. maddenin son fikrasinda gizli oyun bir ¢esit
giivencesi olarak yer alan “Meclisteki siyasi parti gruplarinda Meclis
sorusturmast ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz” seklindeki
kural da yeni diizenlemeye alinmamistir. Bdylece siyasi parti gruplarin-
da meclis sorusturmasi ile ilgili hususlarin goriisiiliip karara baglanmasi

' AY m. 100/1 eski metin: “Basbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi onerge ile, sorusturma agilmast
istenebilir. Meclis, bu istemi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve gizli oyla karara bag-
lar.”; “AY m. 106/5: “Cumhurbagskan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda gorevleriyle
ilgili su¢ isledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma acilmasi istenebilir. Meclis, Onergeyi
en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve liye tamsayisinin beste licliniin gizli oyuyla sorustur-
ma acilmasina karar verebilir.” (kalin puntolu vurgular, karsilasgtirmay: kolaylagtir-
mak amaciyla tarafimdan yapilmistir).

12ZAY m.10/3 ciimle 2 eski metin: “Yiice Divana sevk karar1 ancak iiye tam sayisinin
salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir”; “AY m. 106/7 ciimle 2: “Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi, liye tamsayisinin {icte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari ala-
bilir.” (kalin puntolu vurgular, karsilastirmayr kolaylastirmak amaciyla tarafimdan
yapilmistir).
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yolu da acilmis olmaktadir. Bu yolun agilmasi, ceza sorumlulugu siireci-
ni daha da giiclestirmekte ve gizli oy ilkesini etkisiz birakmaktadir.

Yeni 106. maddenin 8. fikrasi, camhurbaskam yardimcilariyla
bakanlarm, gorevleriyle ilgili olarak isledikleri iddia edilen suglar ba-
kimindan, gorevleri bittikten sonra da ayn1 maddenin 5, 6 ve 7. fikra
hiikiimlerinin sagladigi korumadan yararlanacaklarini 6ngoriilmektedir.
Bu kisilerin meclisin giivenoyuna gerek kalmaksizin cumhurbaskani ira-
desiyle bu goreve geldikleri gozoniinde tutulursa, bu korumanin boyutu,
cumhurbaskaninin meclis karsisindaki {istiinliigiinii artiran bir bagka et-
ken olarak kendini gostermektedir.

b) Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna gelince, eski metne go-
re cumhurbaskani yalnizca vatana ihanetten dolay1r ve meclis iliye tamsa-
yisinin en az iicte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az dort-
te iiciiniin verecegi kararla suclandirilir. 1961 Anayasasinda ayni konu
sOyle diizenlenmisti: “MADDE 99 - Cumhurbaskani, vatan hainliginden
dolayt, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iicte birinin
teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az iicte ikisinin Meclislerin birlesik
toplantisinda verecegi kararla suclandirilir.” Goriiliiyor ki her iki Ana-
yasa’da da teklif yeter sayisi meclis liye tamsayisinin iicte biridir. Karar
yetersayisinin licte ikiden dortte lice ¢ikarilmasi, 12 Eyliil Askeri rejimi-
nin darbenin lideri Kenan Evren’i koruma refleksi olarak degerlendirilebilir.

2017 Anayasa Degisikligi ise cumhurbagkaninin tarafsiz, yetkisiz
ve dolayisiyla sorumsuz statiisiinii kokiinden degistirerek yiiriitme yetki-
sini tamamiyla ona vermis, yasama ve yargi yetkileri lizerinde ise huku-
ken ve fiilen etkili olmasint saglamistir. Ancak ceza sorumluluguna ilis-
kin giivencesi, Onceki diizenlemelerde basbakan icin 6ngoriilen giiven-
cenin ¢ok {istiinde tutulmustur. 2017 Anayasa Degisikligi, cumhurbas-
kanm1 yardimcilariyla bakanlar icin Ongordiigii koruma ve giivenceye,
baska bir deyisle zorlastirilmig teklif ve karar yetersayilarina paralel bir
diizenlemeyi cumhurbaskaninin ceza sorumlulugu i¢in de 6ngormiistiir.
Anayasa’nin 105/1. maddesine gore, “Cumhurbaskant hakkinda, bir su¢
isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt
cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma acilmast istenebilir.
Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste
iiciiniin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilir.”

Goriiliiyor ki bu konuda eski diizenlemeye gore sorusturma oner-
gesi i¢in Meclis iliye tam sayisinin tigte biri yeterliyken, yeni metinde bu
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oran iiye tam sayisinin salt cogunlugu olarak belirlenmistir. Ayrica Ana-
yasa’daki eski diizenlemede, sorusturma Onergesinin kabulii i¢in ayri bir
nitelikli yetersayr Ongoriilmemisken, yeni diizenlemede sorusturma
acilmasinin karara baglanmasi i¢in meclis liye tam sayisinin iicte ikisinin
oyuna bagl kilimmustir. Yiice Divana sevk karar1 ise 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi tigte iki olarak belirlenmistir (AY m. 105/3).

Bu vesile ile —kuramsal diizeyde de kalsa- cumhurbagkani hakkin-
da zorlastirilmis kosullarla sorusturma acgilma olasiliginin gerektirdigi
olumlu bir diizenlemeden de soz etmek gerekir: 105. maddesinin 4. fik-
rasina gore “Hakkinda sorusturma agimasina karar verilen Cumhur-
baskani, secim karart alamaz.” Cumhurbaskanina taninan kosulsuz fe-
sih hakkinin tek istisnasi burada kendini gostermektedir. Ne var ki bu
kural, meclisten kendisi hakkinda sorusturma acilmasi karar1 ¢ikabilece-
gini diisiinen bir cumhurbaskaninin bu karar gerceklesmeden meclisi
feshetmesine bir engel olusturmamaktadir.

Bu arada cumhurbaskani1 yardimcilar: ile bakanlarinin gorev siiresi
tamamlandiktan sonra da ayn1 sorusturma siirecine tabi olmalarin1 6ngo-
ren diizenlemenin (AY m. 106/8) cumhurbagkani i¢in de aynen korun-
mus oldugunu belirtmekle yetinelim (AY m. 105/6).

6) 2017 Anayasa Degisikligine gore, cumhurbaskani, -yukarida be-
lirtilen istisna disinda (AY m. 105/4)- istedigi zaman hicbir kosula bag-
Ii olmaksizin TBMM secimlerinin yenilenmesine karar verebilecektir
(AY m. 116/2). Bu konu iizerinde daha ayrintili durmak yerinde olacaktir:

a) Kosulsuz fesih yetkisinin ilk bakista yarattigi izlenimle bazi
sOylesi ya da konusmalarimda cumhurbaskaninin, salt gorev siiresinin
bir donem daha uzatilmasini saglamak amaciyla da fesih yetkisini kulla-
nabilecegini belirtmistim'®. Metni daha yakindan ve dikkatle inceledi-
gimde, bunun sozciik anlamiyla hatali bir degerlendirme oldugunu fark
ettim. Anayasa’nin 116/3. maddesine gore, “Cumhurbaskaninin ikinci
doneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilme-
si halinde, Cumhurbaskan: bir defa daha aday olabilir’. Su halde cum-
hurbagkani icin gorev siiresini uzatma olasilig1, kendisinin kosulsuz fesih
yetkisiyle degil, sadece meclisin se¢cim yenileme kararimi Cumhurbagka-
ninin son doneminde almasi halinde, giindeme gelebilecektir. Tabii ver-

13 Ornegin bkz.Siikran Soner’le yaptigim sdylesi, 14.02.2017 tarihli Cumhuriyet, s. 12:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/675505/_Bunun_adi_Reislik_sistemi_.html
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digim ilk anlamin, dolayli yoldan 6rnegin cumhurbaskaninin meclis ¢o-
gunlugu iizerindeki fiili etkisini kullanmasiyla yasama gecirilmesi her
zaman miimkiindiir.

b) Cumhurbaskaninin kosulsuz fesih hakkina karsilik, meclisin
kendi se¢imlerini yenilemesi, ancak nitelikli karar yetersayisina ulas-
makla miimkiindiir. Anayasa’nin yeni 116. maddesinin ilk fikrasinin ilk
climlesine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin beste
iic cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir.”

Su halde meclisin kendi secimlerini yenilemesi, anayasa degisik-
ligi icin gerekli olan asgari karar yetersayisi olciisiinde zorlastiril-
mustir. Secimlerin yenilenmesi kosullarinda goriilen bu esitsizlik, Cum-
hurbagkanina taninan iistiinliigiin somut bir kamitidir.

c) Bu baglamda bir ara siyasal iktidar ileri gelenlerince baslatilan
“Anayasa Degisikliginde Cumhurbaskanimin fesih yetkisi var mi, yok
mu?” seklindeki polemik karsisinda, polemigin giincelligine kaybettigi
bu asamada bir tavir almay1 gereksiz buluyorum. Bunun ne denli absiird
bir soru oldugunu GOZLER iki yeni makalesinde kanitlariyla ortaya
koymustur.'* Ozetle: “Anayasa, Cumhurbaskamna yasama organinin
secimlerini normal yasama donemi sona ermeden yenileme yetkisi ver-
mis ise, bu yetkiye siz isterseniz “fesih”, isterseniz “yenileme”, isterse-
niz “dissolution”, isterseniz “Auflosung”, isterseniz “disolucion”, ister-
seniz “Pingrof”, isterseniz “ontbinding”, isterseniz “Opplgsningsrett”,
isterseniz “pocnyck”, isterseniz “hajottaminen”, isterseniz “X”, isterse-
niz “Y” deyin bir sey degismez; ortada hep aym yetki, hep aynt islem vardir.
... Son dort bes giindiir yasadigimiz “fesih yetkisi var mi, yok mu”
tartismast, gerceklikte herhangi bir degeri olmayan, tamamen laf
lizerine kurulu bir tartismadir. Laf iizerine kurulu argiimanlar, bir keli-
me oyunundan bagka bir sey degildir.”'®

14 Bu konuda yazilmig birbirini tamamlayan iki makale i¢in bkz. Kemal Gézler, “‘Fe-
sih’ ve ‘Secimlerin Yenilenmesi’ Farkli Kavramlar mi1? ‘Cumhurbaskaninin Meclisi
Fesih Yetkisi Yoktur’ Iddiasi Uzerine Bir inceleme”: http://www.anayasa.gen.tr/
fesih-yenileme.html; aym yazar, “Adalet Bakani Bekir Bozdag’in ‘Fesih’ ve
‘Secimlerin Yenilenmesi’nin Farkli Seyler Oldugu Yolundaki Ac¢iklamasi1 Hakkinda
Bir Inceleme”: http://www.anayasa.gen.tr/fesih-bozdag.html

15 Gozler, http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html, s. 9.
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Su halde adina ister fesih, ister TBMM sec¢imlerinin yenilenmesi
deyin, ortada apagik bir gercek var. Cumhurbaskani, hakkinda sorustur-
ma acilmast harig- hicbir kosula bagli olmaksizin istedigi zaman
TBMM’nin anayasal gorev siiresini se¢ildigi yasama doneminden Once
sona erdirme yetkisine sahiptir. Buna karsilik TBMM nin kendi gorev
stiresini secildigi yasama doneminden Once sona erdirebilmesi, 3/5 gibi
nitelikli bir ¢cogunlugu saglamasina baghdir. Boyle bir esitsizlik karsi-
sinda cumhurbagkaninin iradesine taninan bariz istiinliigii kelime oyun-
lartyla 6rtmek miimkiin degildir. Ayrica bu istiinliik, her iki organin es-
zamanh olarak gorev yapacagi iddiasimi da kagit tizerinde birakmaktadir.

d) Kaldi ki ortada bir baska celiski daha var: 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda fesih yerine “secimlerin yenilenmesi” teriminin kullanilmis
olmasi, Birinci TBMM’ne duyulan derin sayginin bir ifadesidir. 1921
Anayasas1 yasama, yliriitme ve bir Olclide de yargi giiciini TBMM’de
toplamistir. Giicleri kendinde toplamis olan bir meclisi feshedecek bir
organ zaten yoktur. Ik kez 05.09.1336 (1920) tarihli Nisab-1 Miizakere
Kanunu'nun 1. maddesinde ifadesini bulan “istimrar ilkesi” (“Biiyiik
Millet Meclisi, ... gayesinin husuliine kadar ... miistemirren inikat eder”)
ayn1 gercegin bir bagka ifadesidir. 1924 Anayasasi ise gorevler ayirimini
gerceklestirerek parlamenter sisteme belirgin bicimde adim atmis ol-
masina ragmen, cumhurbaskanina ya da hiikiimete fesih yetkisi
tanimamugtir. Bu yonde bir girisimin nasil sert bir tepkiyle karsilastigini
yukarida aciklamistik.'® Parlamenter sisteme gecisi daha da netlestiren
1961 Anayasasi ise ayn1 saygi ve hassasiyetin etkisi altinda fesih terimi-
ni kullanmaktan kaginmis, bunun yerine se¢imlerin yenilenmesi terimini
tercih etmis ve bunu oldukca zor kosullara baglamistir.!” Ne var ki 1961
AY doneminde bu zor kosullar asilabilmis olsaydi, hiikiimetin basvurusu
tizerine cumhurbaskaninin se¢imleri yenileme karari almasi, meclisin
anayasal gorev siiresini, secildigi yasama doneminden dnce sona erdirme
acisindan fesihten daha farkli bir sonu¢ dogurmayacakti. Istimrar ilkesi-

16 Bkz. yukarida 1, 5.

171961 AY m. 104: “Anayasa'nin 89'uncu ve 104'iincii maddeleri uyarinca verilen gii-
vensizlik oyu sebebiyle, onsekiz aylik bir siire i¢inde, Bakanlar Kurulu iki defa diig-
miis ve liclincii defa giivensizlik oyu verilmis olursa, Bagbakan, Cumhurbagkanindan,
Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini istiyebilir. Bu istek iizerine, Cumhurbas-
kani, Meclislerin Baskanlarina danisarak, secimlerin yenilenmesine karar verebilir.
Yenilenme karar1 Resmi Gazete'de yayinlanir ve hemen secime gidilir.”
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nin bir ¢esit yansimast olarak 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan
“Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin secilme-
sine kadar siirer.” (1961 AY m. 69/3; 1982 AY m. 77/3) seklindeki ku-
ral ise, GOZLER’in isabetli belirttigi gibi, fesih kavramini belirleyici bir
unsur olmayip, feshin sonucu ile ilgili anayasal bir tercihin ifadesidir.'8

Kisacast TBMM nin Cumhuriyet Anayasalari donemindeki saygin
ve merkezi konumuna golge diisiirmeme endisesini yansitan bir hassas-
iyetin'®, ayn1 meclisin yetkilerini kirpip cumhurbagkanma aktaran ve
cumhurbagkanina Padisah’in bile sahip olmadig1 kosulsuz fesih yetkisini
saglayanlarca bir kelime oyunu konusu yapilmasi, talihsiz bir celigki ve
ac1 bir ironi 6rnegidir.

e) Bu baglamda TBMM Sec¢imleriyle Cumhurbaskanligr se¢im-
lerinin es zamanl1 olmas1 nedeniyle kosulsuz fesih yetkisinin siyasal re-
Jim iizerinde yaratabilecegi bir bagska olumsuz etkisinden de s6z etmek
yerinde olacaktir: Meclis ¢ogunlugu ile cumhurbaskaninin farkli par-
tilerden olusmasi, demokratik bir ortamda belki belli bir dengenin ku-
rulmasini saglayabilir. Oniimiizdeki secimlerde (24 Haziran 2018) boyle
bir olasiligin giindeme gelebilecegi lizerinde durulmaktadir. Ancak 2017
Anayasa Degisikligi ile gelen “cumhurbaskanligi sistemi”, boyle bir
dengenin kurulmasma imkan tanimamaktadir. Ciinkii cumhurbagkanina
taninan smirsiz fesih hakkinin bu durumda derhal devreye girecegini
tahmin etmek icin kahin olmak gerekmemektedir. Somutlastirirsak Re-
cep Tayyip Erdogan 2018 Cumhurbagkanligi secimlerini kazanip da
kendisine karsit bir meclis ¢ogunlugu ile karst karsiya kaldiginda, her iki
sonucun da ulusal iradenin iiriinii olduguna bakmayip fesih hakkini
kullanabilecektir. Bu olasilik yeni sistemin Cumhurbaskanina tanidigi

18 “Feshedilen, yani segimleri yenilenecek olan parlimentonun yeni se¢imlerin yapil-
masina kadar gorevde kalip kalamayacagi sorunu, feshin kendisiyle degil, sonuglari-
nin yiriirlik tarthiyle ilgili ayri bir sorundur. ”: http://www.anayasa.gen.tr/fesih-
yenileme.html, s. 4; “... yenilenmesine karar verilen Meclisin gorevine yeni secimle-
re kadar devam etmesi, “se¢cimlerin yenilenmesi” kavramindan ¢ikan dogal bir sonug
degil, Anayasanin bu konudaki ©6zel bir hiikmiinden kaynaklanan bir sonuctur”:
http://www.anayasa.gen.tr/fesih-bozdag.html, s.3.

19 Kars Gozler, “Tiirkiye’de 1961 ve 1982 Anayasasini hazirlayanlar, 1876 Anayasasi
donemindeki fesih uygulamasina tepki olarak “fesih” terimini degil, ayn1 anlamda
“secimlerin yenilenmesi” terimini kullanmiglardir.”: http://www.anayasa.gen.tr/fesih-
yenileme.html, s. 5.
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tistlinliigiin en somut gostergesidir. Tabii fesih hakkinin bu yonde
kullanilmasimin hukuksal agidan 6nemli bir risk tagidigini da eklemek
gerekir. Ger¢i cumhurbagkaninin ikinci kez sec¢ilmis olmasi, fesih
yetkisini kullanmaya engel degildir. Ancak bu kez “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskan secilebilir.”” (AY m. 101/2 ciimle 2) kuralina
takilacag: i¢in, kendisi aday olamaz. Belirtmeye gerek yok ki boyle bir
adaylik, ancak bagimsiz bir Yiiksek Se¢im Kurulu veya bagimsiz bir
AYM’nin varlig ile Onlenebilir.

7) Daha ©Once cumhurbagkaninin sahip oldugu yasalart geri
cevirme yetkisi, veto yetkisine doOniistiiriilmiistiir. Zira cumhur-
baskaninin geri ¢evirdigi bir yasada Meclisin 1srar edebilmesi i¢in geri
cevrilen yasayi iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile kabul etmesi gere-
kiyor. Oysa degisiklikten onceki kural, boyle bir nitelikli cogunluk ara-
miyordu. Boylece cumhurbaskanina yasama etkinligi agisindan meclise
kars1 bir bagka {iistiinliik daha saglanmis oluyor. 1924 Anayasasi ile ilgili
benzer bir Onerinin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin olusumunda etkili
oldugu Ikinci TBMM’nde de nasil bir tepkiyle karsilandigini yukarida
aciklamistik (Bkz. yukarida I, 5). Her iki meclis arasindaki nitelik farki
bu baglamda bir kez daha kendini géstermektedir.

8) Parlamentolarin kokeni olan vergiyle ilgili 73. maddenin ii¢iincii
fikrasina gore “Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve asagr sumrlar icinde degisiklik yapmak
vetkisi”, artik meclise karst sorumlu olan bakanlar kurulundan meclise
kars1 siyasal sorumluluk tastmayan cumhurbaskanina ge¢mis bulunmak-
tadir. Bu da parlamento tarihi acisindan bir bagka talihsizliktir.

9) Cumhurbagkani biitce kanun teklifini, mall yilbasindan en az
yetmigbes giin Once, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunar. Biitce tek-
lifi biitce komisyonunda gortisiiliir. Komisyonun ellibes giin i¢inde kabul
edecegi metin genel kurulda goriisiilir ve mali yilbasina kadar karara
baglanir (AY m.161/3-yeni metin). Biitce kanununun siiresinde
yiirlirlige konulamamasi halinde, gecici biitge kanunu cikarilir. Gegici
biitce kanununun da ¢ikarillamamas1 durumunda, yeni biit¢ce kanunu ka-
bul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biit¢esi yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanir (AY m.161/4-yeni metin).
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Kisacasi biit¢ceyi de cumhurbaskani hazirliyor. Meclisten gecmezse
eski biitce yeniden degerlendirilme oranina gore artirilarak uygulanacak.
Burada da inisiyatif cumhurbagkanina kaydirilmis durumda?.

10) Anayasa’nin 119. maddesinde yapilan degisiklikle sikiydnetim
kaldirilarak olaganiistii yonetim tek bir maddeye indirgenmis bulunmak-
tadir. Bu baglamda goze ¢arpan hususlar soyle 6zetlenebilir:

a) Cumhurbaskam; ayn1 maddenin ilk fikrasindaki kosullarmn?!
gerceklesmesi halinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi
alti ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilecektir (AY m.
119/1). Maddede tanimlanan kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
tamamiyla cumhurbaskaninin takdirine birakilmistir. Ancak cumhur-
baskaninin bu isleminin ayni giin TBMM’nin onayina sunulmasi gerekir
(AY m. 119/2). TBMM, gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin sii-
resini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir (AY m.
119/3). Cumhurbaskaninin talebiyle TBMM, her defasinda dort ayi
gecmemek lizere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire
aranmaz (AY m. 119/4). Gortiliiyor ki bu alanda da inisiyatif cumhur-
baskaninda olmakla birlikte kararin denetimi meclisin yetkisinde
gozilkmektedir. Ancak TBMM’nin 2017 Anayasa Degisikligi ile
ugratildigr hukuki ve fiili glic kayb1 karsisinda bu denetimin etkili
olabilecegi kuskuludur.

b) Aymi maddenin 5. fikrasina gore, “Olaganiistii hallerde
vatandaglar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile 15
inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
stmirlanacagi veya gecici olarak durdurulacagt, hangi hiikiimlerin uygu-
lanacagi ve islemlerin nasil Yyiiriitiilecegi” gibi hususlarin kanunla
diizenlenmesi gerekir. Kanaatimizce bu kural, miinhasir kanun alani

20 Kars. Ece Goztepe, “Cumhurbagkanlhigi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”:
Giincel Hukuk Mart 2017/3, s. 48.

2AY m. 119/1: “Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgosterme-
si, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kal-
kisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢cten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nede-
niyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik
ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir
bolgesinde, siiresi alt1 ay1 gegcmemek lizere olaganiistii hal ilan edebilir.”
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olarak anlagilmalidir. Kural bu anlamiyla temel hak ve ozgiirliikler i¢in
onemli bir giivence olusturabilirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin
OHAL KHK larla ilgili yeni i¢tihad1?* karsisinda bu kural, biiyiik bir
etki ve onem kaybina ugratilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin eski icti-
hadina gore bu tiir kararnamelerin olaganiistii halin gerekli kildig:
konularla sinirli olmasi, dolayisiyla olaganiistii halin uygulanma siiresini
ve cografi sinirim1 asan etkiler dogurmamasi gerekiyordu. Bunun dogal
sonucu olarak da OHAL KHK’larla yasalarda degisiklik yapilami-
yordu. Oysa Anayasa Mahkemesi, yeni ic¢tihadiyla bu alanda higbir
denetim yetkisinin bulunmadigina karar verdi. Boylece 15 Temmuz
Darbe girisiminden sonra ¢ikarilan OHAL KHK’larda TBMM saf dis1
birakilarak yasalarda sayisiz degisiklikler yapilmasinin 6nii agilmis oldu.
Bu gelisme karsisinda Anayasa’nin 119/5. maddesinde ongoriilen yasa
kayd1 giivencesi, adeta islevsiz birakilmis olmaktadir.

c¢) Kagit iizerinde kalan bu fikranin yerini ayni maddenin 6.
fikrasindaki diizenleme aldi. Bu fikraya gore: ‘“‘Olaganiistii hallerde
Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104. mad-
denin onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sumirlamalara®’
tabi olmaksizin Cumhurbaskanlhigr kararnamesi cikarabilir. Kanun
hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlamir, aymi giin
Meclis onayina sunulur’.

Cumhurbagkaninin normal zamanlarda c¢ikardigi kararnamelerde
yer almayan “kanun hiikmiinde” vurgusunun bu kuralda kullanilmis ol-
masi dikkat c¢ekicidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa Mahkeme-
si’'nin OHAL KHK ile ilgili eski i¢tihadina gore bu kararnamelerle
yasalarda degisiklik yapilamiyordu. Anayasakoyucu, Anayasa Mahke-

22 AYM, 12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159: RG 04.11.2016 - 29878.

23 AY m. 104/17: “Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimle-
rinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan si-
yasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararna-
mesi c¢ikarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi karar-
namesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ay-
n1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.” Kalin punto ile vurguladigim béliimler, olaganiistii hallerde gecerli olma-
yan smirlamalar1 gostermektedir.
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mesi’nin yeni i¢tihadini ayakta tutma amaciyla bu eklemeyi yapmis
olmali.

d) Olaganiistii hallerde ¢ikarilacak cumhurbaskanligi kararnamel-
erinin hangi anayasal sinirlamalardan bagisik kilindigin1 daha yakindan
gormek iizere, bu diizenlemeyi 104. maddenin 17. fikrasinin 2. clim-
lesiyle baglantili olarak biraz daha agmak gerekir:

aa) Bilindigi lizere normal zamanlarda klasik haklar (yani AY m.
12 ve 40 aras1 ile AY m. 66 ve 74 arasinda kalan haklar) cumhur-
baskanligr kararnamesiyle diizenlenemezler. Buna karsilik cumhur-
baskani, kendi ilan ettigi olaganiistii halde ¢ikaracagi kararnamelerle bu
haklar1 da sinirlama imkénina sahip kilinmis olmaktadir. Esasen bu im-
kan, daha 6nce de cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan bakanlar ku-
rulunun c¢ikaracagi kanun hiikmiinde kararnamelerle kullanilabiliyordu.

bb) Buna ek olarak “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi cikarilamaz.”
seklindeki sinirlama da olaganiistii hallerde cikarilacak olan cumhur-
baskanlig1 kararnamelerini baglamayacaktir. Buna Anayasa’nin 119/5.
maddesinde ongoriilen ve klasik haklarin diizenlenmesi bakimindan biz-
ce miinhasir kanun alani olan yasa kaydi da dahildir.

cc) Keza “Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhur-
baskanlhigr kararnamesi c¢ikarilamaz.” seklindeki smirlama da
olaganiistii hallerde baglayici1 olmayacak.

dd) Aym sekilde “Cumhurbaskanhg: kararnamesi ile kanun-
larda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygu-
lanir.” kurali, olaganiistii hallerde Cumhurbaskanini baglamayacak.

e) Anayasa’da bu genis kapsamli yetkiye karsi tek bir sinir on-
gorlilmiis. “Olaganiistii hal siwrasinda cikarilan Cumhurbaskanhg
kararnameleri iic ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiiliir ve karara baglanwr. Aksi halde olaganiistii hallerde

ctkarilan Cumhurbaskanhg kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten
kalkar.” (AY m. 119/7).

Sayet 2017 Anayasa Degisikligi ile yasama ve yiiriitme arasinda
gercek anlamda bir giicler ayrilig: tesis edilmis olsaydi, bu ¢oziim 6nem-
li sayilabilirdi. Ancak yukaridan beri sunmaya calistigimiz tablo,
meclisin onemli Ol¢iide giic kaybina ugradigint ve bu kaybin konusu
olan kamusal giiclerin cumhurbaskanina gectigini olduk¢a net bir bicim-
de gostermektedir. Ayrica cumhurbaskani, kendi partisinin lideri olarak
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meclis ¢ogunlugu iizerinde hukuken ve fiilen de etkili bir konumdadir.
Bu nedenle cumhurbagkaninin olaganiistii hallerdeki sinirsiz yetkisine
denge olabilecek bir TBMM  nin olusmasi son derece giictiir.

11) Kamu TiizelKisiligi ve Cumhurbaskam

Kamu tiizelkisiligi, konusunda adeta bir yarismali yetkinin s6z ko-
nusu oldugu soylenebilir. Kamu tiizelkisiligi kanunla konulabilecegi gibi
kanunun acikca yetkili kilma kosulu aranmaksizin Cumhur-
baskanhg kararnamesiyle de kurulabilecek >

II1I. TBMM’nin Giiciinii Azaltan Degisiklikler

Yukarida cumhurbaskaninin yasama organina karsi iistlinliiglinii
saglayan ve dolayisiyla giiclinii artiran degisiklikler agiklanirken, bun-
larm biiyiik bir ¢cogunlugunun TBMM’nin yetkisini azaltma pahasina
gerceklestirildigini gordiik. Asagida bu genel tespit yaninda, bazilari
kismen tekrar niteliginde de olsa, TBMM’nin ugradigi giic ve yetki
kayb1 acgisindan Ozellik tasiyan durumlara ayrica dikkati ¢cekmek, genel
tablonun tamamlanmasi ve daha net bir goriintii saglanmasi bakimindan
yararli olacaktir.

1) Cumhurbagkan1 2017 Anayasa Degisikligi ile ayn1 zamanda
partisinin genel bagkani1 olabileceginden, meclise de dolayli yoldan
hakim olacaktir. Ciinkii partisinin milletvekili adaylarmi listedeki
sirastyla birlikte hukuken ya da fiilen kendisi belirleyecektir. Se¢im
Kanunu’na gore halk zaten sadece parti listelerine oy veriyor. Ustelik
liste siralamasinda bir tercih hakki da yok. Parti i¢ci demokrasi
Anayasa’ya ragmen isletilemiyor. Bu durumda meclis ¢ogunlugu —
olagan siyasal akista- zaten siyasal varligini cumhurbagkanina borglu
olan milletvekillerinden olusacak. Boyle bir yapidan azaltilmis yetkile-
rini bile serbestce kullanabilecek bir meclis ¢ikmaz

2) Meclisin hiikiimeti denetleme imkanlar1 sembolik bir diizeye
indirgenmigtir. 2017 Anayasa Degisikliginden Onceki diizenlemelere
gore, se¢cimlerden sonra olusan yiiriitme organinin géreve baslamasi bile
meclisten giivenoyu almasina bagliydi. Bu durum artik tarihe karigmis
bulunuyor. Goreve baslayan yiiriitmenin gorev sirasinda hiikiimeti
denetleme, giiven duymadig1 hiikiimeti diisiirme yetkisi de kalmadi:

24 AY m. 123/3: “ Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle
kurulur.”
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Gensoru ve sozlii soru yetkisi kaldirildi. Yiiriitmenin basina meclisin
soru bile yoneltememesi, TBMM yetkilerindeki azalmanin somut
gostergesidir. Artik hiikiimeti siyaseten sorumlu tutabilecek yapida bir
meclisten s6z etmek miimkiin degildir.

3) Normal donemlerin kanun hiikmiinde kararnamelerinin igerigi,
meclis tarafindan belirleniyordu. Bu kararnamelerin vazgecilmez kosulu
bir yetki yasasina dayanmalari ve kanun hiikmiinde olma niteligini bu
yetki kanunu ile uyumlu olacaklar1 varsayimindan almalariydi. 2017
Anayasa Degisikligi, yetki yasast kosulunu kaldirarak bu alan1 tamamiy-
la cumhurbagkaninin takdir ve inisiyatifine birakmistir. Boylesine
giiclendirilmis bir cumhurbaskanina karsi meclisin kendi iradesini iistiin
kilma giicli kalmamistir. Degisiklikten onceki Anayasada gecen “kanun
hiikmiinde kararname” terimi yerine cumhurbaskanligi kararnamesi
teriminin konulmus olmasi, bu kararnamelerin kanun giiciinde olma ni-
teligini degistirmemis, aksine onun yerine ge¢mistir. Oysa 87/1. mad-
denin eski metinde yer alan “Bakanlar Kuruluna belli konularda
kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi vermek” yerine, cogu
maddede yapildigr gibi “Cumhurbaskanina kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek” seklinde bir degisiklikle de yetinilebilirdi.
Bunun yeni sistemin mantigina ters diisen bir yam1 da yoktu. Aksine
Meclis’in yasamadaki belirleyici ve basat roliinii dogrulamasi bakimin-
dan uygun olani da buydu. Ama, bu yola gidilmedi. Ciinkii degisikligin
amaci, cumhurbaskanina meclisten bagimsiz bir ¢esit yasama yetkisi
tanimakti. Boylece yiiriitme organina kanun hitkmiinde kararname
cikarma yetkisinin yasama organinca verilmesi ilkesinden tamamiy-
la vazgecilmis oldu. Buna bagl olarak meclisin verecegi yetkiyle kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarmanin sair kosullarint ayrintili olarak diizen-
leyen, yetki yasasinin unsurlarint somutlastiran 91. madde de biitiiniiyle
kaldirildi. Bu kurallarin kaldirilmis olmasi, TBMM nin ugratildigi giic
kaybinin en carpici ve en somut 6rneklerinden biridir.

4) Buna kosut olarak meclisin yasa ¢ikarma yetkisi de za-
yiflatilmistir. Meclisin ¢ikardigi yasalar cumhurbaskaninca geri cevrildi-
ginde, meclisin kendi iradesinde israr etmesi, ancak iiye tamsayisinin
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salt cogunlugu ile miimkiindiir®>. Oysa onceki diizenlemeye gore,

meclisin kendi iradesinde 1srar etmesi i¢cin Anayasa’nin 96/1. maddede
ongoriilen toplant1 ve karar yetersayilarina?® uyulmak kaydiyla oylamaya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinmasi yeterliydi. Burada da
meclisin dogal gorev ve yetki alani olan yasama islevine getirilen
kisitlamanin bir bagska somut kanitin1 goriiyoruz. Bu vesileyle benzer bir
kisitlama Onerisinin 1924 Anayasasi’nda benimsenmedigini (Bkz. yu-
karida I, 5) ve 1961 ve 1982 Anayasalarimin da aym cizgiyi izledigini
yeniden hatirlatmak gerekir.

5) Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle yasalarin ¢atismasi halinde
yasalarin Ustiin olacagina dair diizenlemenin hukuksal etkisini
gosteremeyecegi ve biiyiik Olgiide kagit lizerinde kalacagini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii bir kere cumhurbaskaninin ayni zamanda
partisinin de bagkani olmasi, —olagan siyasal akista- meclis ¢cogunlugu
iizerinde hukuki ve fiili bir vesayet etkisi yaratacaktir. Ikinci olarak bu
engelin kisilikli milletvekillerinin olas1 varligiyla asilabilecegi varsayilsa
bile, Anayasa Mahkemesi’nin bu catismay1 denetleyecek gii¢ ve yapida
oldugunu soylemekte giicliik cekiyoruz.

Kaldi ki i¢inde yasadigimiz olaganiistii hal yonetiminde de
goriildiigii  gibi, bu gibi kosullarda ¢ikarilacak cumhurbagskanligi
kararnameleriyle yasalarin catismasi halinde yasalarin iistiin olacagina
iliskin ilke de gecerli olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin eski icti-
hadindan donerek yarattigi mutlak denetimsiz alan, bu konuda fazla bir
umut birakmamaktadir. Bu konunun ayrintilarina ileride yargi boliimiin-
de tekrar dontilecektir.

6) Miinhasir yasa konusu olan alanlarda cumhurbagkanligi
kararnamesinin ¢ikarilamayacak olmasi ya da temel hak ve 6zgiirliiklerin
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecegine iliskin kurallar,
islevine bagli bir Anayasa Mahkemesi’nin varligi halinde bir anlam ka-

2> AY m. 89/3 (yeni metin): “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu
liye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla aynen kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca
yayimlanir. ...”

261982 AY m. 96: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: se¢imler dahil biitiin isle-
rinde iiye tamsayisinin en az ligte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada bagskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar
verir; ancak karar yeter sayisi hi¢cbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazla-
sindan az olamaz.”
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zanabilirdi. Bu tiir kurallar, yargi bagimsizliginin kayba ugramasi
Olciisiinde kagit tizerinde kalmaya mahk{imdur. Kaldi ki yasa koyucunun
miinhasir yetkisinde olan kimi alanlar 2017 Anayasa Degisikligi ile
cumhurbagkanina devredilmis durumdadir. Bunlarda hangi diizen-
lemenin iistiin olacagi belirsizdir. Yeni yapisiyla Anayasa Mahkeme-
si’nin burada da devreye girmekten kaginacagim sdylemek i¢in kahin
olmak gerekmez.

7) TBMM’nin iiye sayisimin 600°e cikarilmasi, parti i¢i denge
hesaplarinin daha rahat yapilmasini saglayabilir. Ama yetkileri azaltilmis
bir meclisin iiye sayisimi artirmak, sadakat odiilii dagitmada biraz daha
kolaylik saglama disinda bir iglev yerine getiremeyecektir.

IV. 2017 Anayasa Degisikligine Gore YARGI’y1 Cumhurbas-
kaninin Etkisine Baglayan Degisiklikler

A. Yargida ilk goze carpan degisiklik, “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu” adindan “Yiiksek” sifati kaldirilmis olmasi. Bence
cok tutarli ve isabetli bir degisiklik. Ciinkii, 2010 Anayasa Degisik-
ligi’nden bu yana “Yiiksek” sifatin1 hak edecek bir yarg: iist kurulu
zaten kalmamusti. 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi ile —ki ben buna
Ikinci 12 Eyliil” diyorum- yargi zaten FETO’ye teslim edilmisti. Bunu
artik yadsiyan da kalmadi. Anayasa Mahkemesi, kendi tiyeleriyle ilgili
kararinda bu teslim edilisi biitiin ¢iplakligi ile acikliyor. Karar gerekcesi-
nin 23 No.lu paragrafindan yorumsuz olarak aktariryorum:

“23. 2010 yiuhinda yapilan Anayasa degisikligi ile hdkim ve
savcilarin  kendi aralarindan HSYK’ya iiye secmelerine imkdn
taminnustir. Buna gore hdkim ve savcilar adli yargidan yedi asil, dort
vedek; idari yargidan ii¢ asil iki yedek iiyeyi sececeklerdir. Belirlenen
secim sistemine gore her bir secmen adli yargt icin on bir, idari yargi
icin bes adaya oy verme hakkina sahiptir. 2014 yilinda yapilan secim-
lerde Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) ve Yargida Birlik Platfor-
mu (YBP) secimde destekledikleri adaylarint aciklamistir. Bu iki yargi
orgiitiiniin desteklediklerinin disinda bazi adaylar secime bagimsiz
olarak (bir baska adayla birlikte hareket etmeden) girdiklerini ifade
etmislerdir. Secim sonuglari incelendiginde; secime bagimsiz olarak
girdigini beyan eden ve hukuk cevrelerinde soz konusu yapilanmaya
mensup ya da bu yapu ile irtibatli olduklarina dair iddialar ileri siiriilen
adli yargidan on aday binlerce hdkim savcidan blok olarak oy almus,
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bunlardan ikisi HSYK yedek iiyeligine; idari yargidan bes aday ise
viizlerce hdkimden blok olarak oy almis ve bunlardan ikisi HSYK asil
iiveligine secilmistir. Bu durum, kamuoyunda FETO/PDY nin yargi or-
ganlart icerisinde onemli olciide orgiitlenmesinin oldugu tartismalarini
yayginlastirmigtir.”>’

“lkinci 12 Eyliil” modeli Ergun Ozbudun ve arkadaslarmin
AKP’ye sunduklari anayasa taslagindan®® esinlenmistir. Bu modelin
nasil sonu¢ verecegini 12 Eyliil 2010 halk oylamasindan 6 ay once 12
Nisan ile 17 Nisan 2010 tarihleri arasinda Cumhuriyet’te yayimlanmis
olan yaz1 dizisinde aciklamistim:*’

“Yiikselme beklentisi icindeki yargiclar, ... HSYK nun belirleyici
unsuru haline getirilmekte, Adalet Bakani ile miistesarimin Kurul’daki
varligi daha da giiclii bir bicimde siirdiiriilmekte ve ayrica buna Cum-
hurbaskanliginca dogrudan secilen 4 iiye daha eklenmektedir. Bu yapi,
pazarlik ve kulis etkinliklerine ve yargimin siyasallagmasina son derece
elverigli bir yapidir.”

O asamada bu sakincay1 gidermenin tek bir yolu vardi: Yas ve ko-
numlar1 itibariyle yiiksek yargi kurumlarinda mesleginin zirvesine
ulagsmis olan, ilerisi i¢in hi¢cbir beklentisi bulunmayan, kimseye bir sey
vaat etme ihtiyaci tasimayan, kimseye manen bor¢lu olmayan yargiclarin
kendi genel kurullarinca Kurul iiyesi olarak secilmelerini saglamak.
Bunun i¢in de HSYK’y1 bu tiir kisiliklerin ¢cogunlukta olacagi bir yap1
icinde diizenlemek gerekiyordu. Esasen AB Komisyonu uzmanlarinca
Tiirk yarg1 diizeniyle ilgili olarak hazirlanan “Istisari Ziyaret Rapor-
lar1”nda da ayn1 ¢6ziim Onerilmisti.

Ne var ki 2010 Anayasa Degisikligi’'ni izleyen yasa karmasast,
yiksek yargiya da darbesini indirdi. Gerek Yargitay ve gerekse

27 AYM 04.08.2016, E. 2016/6 (Degisik Isler), K.2016/12; AYM iiyeleri Alparslan
Altan ile Erdal Tercan’in ihraci ile ilgili bu kararda, FETO niin ne denli tehlikeli bir
orgiit oldugu sayfalarca agiklanmaktadir. Agiklanmayan tek sey, bu iki iiyenin FETO
ile nasil bir iliski i¢inde oldugudur. Bu konuda karar gerekgesinde tek bir satir bul-
mak miimkiin degildir.

28 Ozbudun Taslag: ile ilgili elestirel bir calisma icin bkz. Fazil Saglam, “Anayasal
Gelisim Siirecinde Dikkati Ceken Tehlikeler”: Ulkii Azrak 75 Yas Armagani, Istan-
bul 2008, s. 503 — 522.

2 Aym yaz dizisi giincellestirilerek MULKIYE Dergisinin 267. Sayisinda da yayim-
lanmustir, bkz. Fazil Saglam, AKP’nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiince-
ler” MULKIYE, Yaz/2010, Cilt XXXIV, s. 15 — 46, alint1, s. 27.
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Danistay’in gorevdeki deneyimli kadrolari, deneyimsiz niceligin
sayisal iistiinliigiine kurban verildi. Sozde is yiikiinii hafifletme iddi-
astyla sayilar1 artirilan dairelere 6nceden hazirlanmis blok listeler atandi.
Boylece Yargitay ve Danistay’in da yapist bozuldu. Nitelik, liyakat ve
deneyim geri plana itildi. Ama bununla da yetinilmedi. Daha ©nce
siyasal iktidar ortaklari tarafindan elbirligi ile yozlastirilan yiiksek yargi
diizeni, bu kez paralel yapimn tasfiyesi bahanesiyle ayn1 yontemle
ikinci kez yozlastirildi. Anayasa Mahkemesi emekli Baskani Hasim
Kilic’in deyimiyle “Yargitay’a, Danistay’a otobiislerle, kamyonlarla
adam tagir gibi iiye yaparak™° nitelik, liyakat ve deneyimin unutuldugu
bir baska yiiksek yargr siskinligi yaratildi. Uc¢ yil kadar once de
15.02.2014 giin ve 6524 sayui Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun ile birlikte yeni bir tasfiye yasandi. Boylece Ikinci 12 Eyliil
modelinin iflas ettigi kanitlanmis oldu. Ama ayni zamanda bu siire¢ so-
nunda ortaya c¢ikan yargi karmasasi i¢cinde 1961 Anayasasi’nin “koopta-
syon” yontemine donmenin de bir anlami kalmadigi, artik iyice
siyasallagtirllmis olan yargi diizeninin, anayasal islevinden tamamen
koparilarak, diisiinsel olarak bagli oldugu odaklara hizmet vermeye de-
vam edecegi anlasildi.

B. iste 2017 Anayasa Degisikligi de, mevcut fiili yargi diizenini,
Cumhurbaskam odakh yeni siyasal sisteme eklemlemekten baska
bir sey yapmadi. Kurulun iiye sayist 22°den 13’e indirildi. Bunlardan
dordiinii Cumhurbagkan1 sececek. Adalet Bakani1 ve miistesart Kurul’un
dogal iiyeleri. Adalet Bakan1 ayn1 zamanda Kurul’un bagkani. Yeni sis-
teme gore her ikisini de Cumhurbaskani atayacak. Geri kalan yedi liyeyi
TBMM’nin sececek olmasi, birazdan aciklayacagimiz nedenlerle ¢cok da
farkli bir durum yaratmayacak. Yiiksek Mahkemelerin ve/veya birinci
sinifa ayrilmis yargiclarin kendi temsilcilerini dogrudan secme
haklari ise artik tarihe karismus bulunuyor.

Kurulun TBMM tarafindan segilecek iiyelikleri i¢in Anayasa’da
yapilan degisiklige gelince: Bu diizenlemeye gore, meclis baskanligi
kendisine yapilan bagvurulari anayasa ve adalet Komisyonlari iiyelerin-
den kurulu bir karma komisyona gonderir. Komisyon her bir iiyelik

30 Cumhuriyet Gazetesi, 29.12.2014: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/
175807/Hasim_Kilic_tan_sert_mesaj.html#
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icin li¢ adayi, liye tamsayisinin iicte iki cogunluguyla belirler. Birinci
oylamada aday belirleme isleminin sonug¢landirilamamasi halinde ikinci
oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu aranir. Bu oylamada da
aday belirlenemedigi takdirde, her bir iiyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki
aday arasinda ad ¢cekme usulii ile aday belirleme islemi tamamlanir. Bu
sekilde belirlenen ii¢ aday arasindan TBMM genel kurulunda yapilacak
olan oylamada da aym nitelikli ¢ogunluklar ve aynm1 ad c¢ekme usulii
gecerli olacaktir. Bu koklii degisiklige iliskin gecici maddede ise, ilke
olarak ayni yontem ongoriilmekle birlikte, ad ¢ekilecek aday/iiye sayisi,
bir kereye mahsus olmak iizere iki katina ¢ikarilarak, siyasallasmanin
s0zde yumusatilmak istendigi izlenimi yaratilmaya ¢alisiliyor.

Goriintiste adil bir yontem, ama aldatici. Clinkii sonugta her bir
iyelik i¢in ad ¢ekilecek adaylar, iktidar partisinin belirleyecegi adaylar
olacak. Bugiinkii meclisin yapisindan hareket ederek Ornek verelim ve
her partinin kendisine yakin gordiigii adaylara oy verdigini diistinelim.
Karma komisyonun toplam iiye sayisi 30 AKP + 12 CHP + 6 HDP + 4
MHP = 52. Gecici maddeye gore yapilacak secimlerde anayasa degisi-
kliginin mimarlar1 olan AKP ve MHP’nin fiili bir koalisyon gibi hareket
edip diger partilere sans tanimayacaklari, anayasa referandumuyla ilgili
olarak izledigimiz kampanyalarda kendini acikca gosteren neredeyse
sabit bir varsayim. S6zde gizli olmasi gereken meclis oylamasinda bile,
anayasa degisikligine EVET diyeceklerini gosteri yaparcasina beyan
eden partilerin liye toplam1 34, HAYIR diyecegini beyan etmis olan par-
tilerin iiye toplami ise 18. Normal kosullar altinda her bir bos tiyelik i¢in
yapilacak olan oylamalarda adaylarin uzlasma olmaksizin 2/3 veya 3/5
cogunlugu saglamasi giictiir. Clinkii bu durumda 6ngoriilen son oylama-
da en c¢ok oy alanlar arasinda ad cekilecegi bilinmektedir. Ama yu-
karidaki sayisal veriler, secimin ad ¢cekme riskine kalmadan sonuglana-
cagim gostermektedir. Ciinkii koalisyon ortaklarinin sayist toplam
komisyon sayisinin ticte ikisini bulmaktadir. Kisacas1 buradan koalisyon
ortaklarinin uzlasacagi blok listeyi delebilecek baska bir yargi¢ ¢ikamaz.
Bu 6ngorii, Tiirkiye’de son yillarda alistigimiz uzlasmasiz ve dayatmaci
siyaset profilinin dogal bir sonucudur. Goriiliiyor ki yeni yontem, “her
bos oy icin sonucta koalisyon ortaklarimin belirleyecegi kisi secilir’
demenin dolambaclh bir yoludur.
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C. Bu goriiniimiin hukuk devleti ilkesi ile olan bagdasmazligini
daha acik gorebilmek icin, hala “yavruvatan” dedigimiz KKTC
Anayasas ile kiiciik bir karsilastirma yapmak yararl olur®'.

B YAK’da mesleklerinin zirvesinde olan yiiksek mahkeme
baskani ve iiyeleri kurulda biiylik cogunlugu olusturur. Oysa HSK’da
yiikksek mahkeme tiyeleri biri Danistay ve licli Yargitay olmak iizere 4
kisi ile temsil edilmektedir. Ancak 2017 Anayasa Degisikligi’ne gore,
bunlart artik Yargitay ve Danistay’in Genel Kurullart degil TBMM
sececektir.

B YAK’in cumhurbaskaninca atanmis tek bir iiyesi varken,
HSK’da bu say1 dorttiir. Ancak, 2017 Anayasa Degisikligi’ne gore, ada-
let bakan1 ve miistesarin1 da dogrudan cumhurbaskani atayacagi i¢in bu
say1 gercekte altidir. YAK’da Cumhuriyet Meclisi’nce sec¢ilmis tek bir
tiye varken, TBMM 'nin sececegi liye sayis1 yedidir.

B YAK’nim dogal iiyeleri yiiksek mahkeme baskan ve iiyeleriyle

cumhuriyet bassavcisindan, yani yargi organi icinden olusmaktayken,
HSK’nin dogal iiyeleri adalet bakani1 ve onun miistesardir.

B YAK’da KKTC Barolar Birligi'nce secilen bir iiye gorev
yaparken, Tiirkiye’de TBB kurulda temsil edilmez.

B YAK’nin baskan: Yiiksek Mahkeme’nin baskan: iken, HSK ’nin
baskani adalet bakanidir ve HSK’nin yonetimi ve temsili de adalet ba-
kanina aittir.

B YAK’da alt mahkemelerinden iiye yokken, yeni anayasa
degisikligine gore HSK’na alt mahkemeden gelecek liye sayisi Cumhur-
baskaninca secilmek iizere dorde indirilmistir.>

B HSK eski ve yeni yapisiyla siyasal iktidarin etkisine agikken
YAK’da siyasi iktidarin etkisinden ve siyasallasmadan sz edilemez.

31 Karsilastirma metninde YAK bizim HSK’nin KKTC’deki muadili olan “Yiiksek
Adliye Kurulunun” kisaltilmasidir.

32 Bu baglamda YAK’da alt mahkemelerinden hi¢ iiye bulunmamasi da elestirilebilir.
Alt mahkemelerce secilecek bir ya da iki iiyenin YAK’da yer almasi, hem alt mah-
kemeler acisindan kurulun saydamlik kazanmasina hizmet eder hem de onlarin kurul
icinde seslerini duyurmalarini saglar.
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B HSK’nin genel sekreteri de, kurulun 6nerecegi ii¢c aday arasin-
dan adalet bakaninca atanirken, YAK sekreterlik gorevini Yiiksek Mah-
keme’nin “bas mukayyidi” (genel sekreteri) yerine getirir.

B YAK’ da savcilar yalnizca cumhuriyet bassaveisi tarafindan
temsil edilmektedir. Savcilarin glivencesi ise “Yiiksek Savcilar Kurulu”
adi altinda yasa ile kurulmus ayr1 bir kurulda saglanmakta ve bu kurulda
Yiiksek Mahkeme’nin de tek bir temsilci bulunmaktadir. HSK’da ise
yargi¢ ve savcl arasindaki islev ayriligi hi¢c nazara alinmaksizin savci ve
yargiclar ayni cati icinde yer almaktadir.’

V. Anayasa Mahkemesi’nin Degisim Gegiren islevi
A. Genel Olarak
Anayasa Mahkemesinde gozlemlenen islev degisimini belirleyen

lic kavramdan s6z etmek yerinde olur: “vesayet”, “yargimin demokratik
mesruiyeti” ve “yargisal aktivizm™*

Bu ii¢ kavram, Tirkiye’de genellikle Anayasa Mahkemesi'ni
yipratma amactyla, yerine gore keyfi anlamlara biiriindiiriilerek, siyasal
iktidara bagimli bir yargi diizeni yaratmak amaciyla kullanilmistir. Ve ne
yazik ki amaglanan diizen bugiin yasama gecirilmis durumdadir.
Kavramlari ortaya atanlarin tiimii bunu istedi diyemem. Ama Tiirkiye’de
bu ii¢ kavramin ulasabilecegi yer objektif olarak dnceden belirlenebilir
nitelikteydi. Bu nedenle onlarin bu sonucu isteyip istememeleri de benim
icin fazla 6nem tagimiyor.

Yargisal aktivizm tartismast acisindan daha ¢ok soyut norm dene-
timini On plana almak gerekir. Bu davalarda Anayasa Mahkemesi, 6zel-
likle son yedi yillik siirecte yargisal aktivizm bir yana, anayasal
islevini ihmal edecek diizeyde bir “yargisal pasifizm’ icine girmistir.

33 Ayrmular i¢in bkz. Fazil Saglam, KKTC Anayasa Hukuku Dersleri, YDU Hukuk
Fakiiltesi Yaymi, Lefkosa 2016. Yargi bagimsizligi ilkesindeki diisiisiin Latin
Amerikadaki bagkanlik sistemlerinde dahi esi bulunmadigin1 gosteren ampirim bir
calisma i¢in bkz. Tolga Sirin, "2017 Anayasa Degisikliginin Yargi Bagimsizlig
Yoniinden Degerlendirmesi": Anayasa Hukuku Dergisi, C.6,S.11,2017.

3 Ayrmntilar i¢in bkz. Fazil Saglam, “Anayasa Mahkemesi Bir Vesayet Kurumu
mudur? — Anayasa Mahkemesi Olmadan da Ulke Yonetilebilir mi?”: Tiirkiye nin
Anayasa Giindemi, 27 Uzman, 66 Soru-Yant, {letisim Yayinlar1, istanbul 2016.
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Yarginin demokratik mesruiyeti ise yargi diizenini siyasal iktidarin
etkisine, cogunlugun egemenligine tabi kilmay1 mesrulastiran bir anlam
kazanmustir. Oysa yargi, bilenin bilmeyenin katildigi bir oylama siireci
degildir. Yarg: islevi, nitelik, liyakat ve deneyim ve bilgi birikimini ge-
rektirir. Bu tiir nitelikler ise, genel oya bagimlilik anlaminda bir “demo-
kratik megsruiyet” ile saglanamaz. Bunu saglayacak olan, “giicler ayrili-
gina dayali anayasal mesruiyet’tir. Ancak boyle bir mesruiyet ulus
adina yargi yetkisini kullanabilir. Ulusun bir boliimiinii olusturan siyasal
iktidara bagimli kilmmus bir yargi diizeni, anayasanin ongordiigii an-
lamda ulus adina yetki kullanan bir makam olamaz.

Yargi biitiinliigli icinde anayasa mahkemelerinin mesruiyeti, ulusal
irade ile kurulacak organik bir bagdan ¢ok, Anayasa’nin siyasal iktidara
kars1 bu organa sagladigi bagimsiz statiide, halkin ona duydugu giivende
ve onun halk nezdinde kazandig sayginlikta aranmalidir.

Bireysel basvuru uygulamasinda beklenenin {istiinde basari
gosteren Anayasa Mahkemesi, Diindar-Giil kararindan sonra hizini
kesmis goziikmektedir. Saymn Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi’nin
Diindar-Giil kararim soyle degerlendirmistir: “ Bu karara sadece sessiz
kalirim, o kadar. Ama onu kabul etmek durumunda degilim. Verdigi
karara da uymuyorum, saygi da duymuyorum. Niye, ciinkii ortada bir
gercek var. Bu bir beraat karart degildir. Tahliye kararidir. Aslinda on-
larla ilgili karart veren mahkeme kararinda direnebilirdi. Eger Mah-
keme kararinda direnmis olsaydi, bu bireysel basvuru veya Anayasa
Mahkemesinin verdigi karar bosa cikacakti.” ¥

Bu bakis agisina gore, Anayasa Mahkemesi yargisal aktivizmi hig
birakmamis, hala devam ettirmekte. Derece Mahkemesi, “yarginin de-
mokratik mesruiyeti” (!) cercevesinde siyasal iktidarin istemlerini goz
Oniinde tutarken, Anayasa Mahkemesi ortaya cikip, vesayete kacan ak-
tivizmi ile bu mesruiyeti bozuyor. Normal yargi direnseydi Anayasa
Mahkemesi karar1 bosa c¢ikacakti. Buna karsilik aktif kamuoyunun
goziiyle bakildiginda, Diindar-Giil karar1 bogucu bir hukuk ortamina
temiz bir hava getirdi. Iste “vesayet” ve ona eklenen kavramlar,
boylesine goreceli kavramlar.

Olay Sayin Cumhurbaskani’nin sitem ve azariyla simirh kalmig
olsaydi, Mahkemeler belki bu baskiyr asabilirdi. Ancak, 15 Temmuz

3529.02.2016 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin birinci sayfasindan aynen aktarilmugtir.
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Darbe girisiminin arkasindan gelen OHAL KHK rejimi, yargi organinin
—ve Ozellikle de Anayasa Mahkemesi’nin anayasal islevini sarsacak
Olciide etkili oldu. Boyle bir ortamda gerceklestirilen 2017 Anayasa
Degisikligi ise, yarginin cumhurbaskaninin etkisi altina girmesine ve
Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru davalarinda da yargisal pasi-
fizme kaymasina yol acti.

Aslinda bu gelisme, ¢ogulcu demokrasiyi benimsememis siyasal
iktidarlarin gonliinde yatan bir hedeftir. Ciinkii cogulcu demokrasiyi
kavramakta giicliik cekenlerin goziinden Anayasa Mahkemesi bir ayak
bagidir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi’nin olmadig1 yerde siyasal iktidar
odaginin ve onun liderinin vesayetinin baslamasi da kaginilmaz bir
gercgektir.

2010 Anayasa Degisikligi’'nde Anayasa Mahkemesi’nin olusumu
ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin cumhurbaskani odakli secme yont-
emi, daha da genisletilerek korunmustu. Dogrusu aranirsa 2017 Anayasa
Degisikligi’nin bu alana dogrudan getirdigi 6nemli bir degisiklikten s6z
edilemez. Bu degisiklikle, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin kaldirilmis olmasina kosut olarak Anayasa Mahkemesi
tiye sayist 17°den 15’e indirilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu da —askeri yargi kontenjanindan gelenlerin gorev siiresi sona
erinceye kadar 12 yerine 10 iiye ile toplanabilecektir (AY m. 149/1).3

B. islev Degisikligini Somutlastiran Gelismeler

Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz darbe girisiminin arkasindan
verdigi iki kararla, anayasal islevini biiyiik ol¢iide azaltmistir. Bu islev
kaybin1 anlayabilmek i¢in bu iki karar1 daha yakindan incelemek gerekir.

3 Bu vesile ile Askeri Mahkemelerin asgari bir gorev alaniyla (disiplin) simirlandigini,
buna kosut olarak Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
kaldirildigini da eklememiz gerekir.
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1) Anayasa Mahkemesi’nin iki Uyesiyle ilgili Olarak Verdigi
Karar®’

a) Ondeyis

(1) Bu kararin elestirisine gegmeden once, bir noktanin altini ¢iz-
memiz gerekir. Anayasa Mahkemesi eski tiyeleri Alparslan Altan ve Er-
dal Tercan’mn FETO Orgiitiine mensup olup olmadiklarini bilemeyiz. Biz
onlar1 daha ¢ok karsi oy yazilarindan taniyoruz. Bu karsi oylarin 6nemli
bir kismi, oldukca nesnel gerekgeler icermekte olup, bunlart belli bir
goriisiin hizmetinde kabul etmek bize miimkiin gériinmemektedir. Ama
dogaldir ki anilan kisilerin FETO 6rgiitiine mensup olmalar1 ve kimi kar-
s1 oylar1 Orgiitten gelen talimat iizerine kaleme aldiklarinin kanitlanmasi
halinde, yazdiklar1 kars1 oylarin nesnel igerikleri onlari sorumluluktan
kurtarmaz. Darbe girisiminde bulunan FETO orgiitiine ve mensuplarina
hukukun 0ngordiigii yaptirnmlar1 uygulamak elbette gerekli ve zorunlu-
dur. Ama OHAL kosullarinda da olsa, bu uygulamalar, hukuk i¢inde
kalmalidir. Aksi takdirde onlara yoneltilen islemlerin, FETO darbede
basariya ulasmis olsaydi, yasama gecirecegi islemlerden farkini agikla-
mak ¢ok zor olur.

(2) Ote yandan anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligindan kaynak-
lanan yetkileriyle iilkede anayasal biitiinliigii saglama acisindan baglayi-
c1 karar verme yetkisine sahip bir yiliksek mahkeme tiyeliginin uluslara-
ras1 hukukta gordiigii 6zel korumadan da ayrica soz etmek gerekir. igeri-
g1 ve konusu inceleme konumuz olan AYM kararindan farkli olsa da,
“26 Haziran 2016 Tarihli Baka-Macaristan Biiyiik Daire Kararr nin
anlam ve ilkelerinin en azindan AYM liyeler1 i¢in Ongoriilmiis ozel gii-
vence normlarinin uygulanmasi agisindan gézoniinde tutulmasi gerekti-
gini diisiiniiyorum:*® Aradaki farktan s6z etmek gerekirse BAKA nin

37 AYM 04.08.2016, E.2016/6 (Degisik isler), K.2016/12: http://www Kararlaryeni.

anayasa.gov.tr/Karar/Content/71717¢c20-b696-4379-8416-dfb568{8844a?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False).
Bu ve miiteakip kararla ilgili aciklamalar, Prof. Dr. Emrah Oder yonetiminde anayasa
sikayeti (bireysel bagvuru) kurami ve uygulamas: ile ilgili olarak hazirlanmis olan
Web sitesi icin verdigim kisa makalenin genisletilmis ve giincellestirilmis metnidir.
Adi1 gecen Web sitesinin Ekim 2017 sonuna dogru faaliyete ge¢cmis bulunmaktadir.

38 Kararin kisa bir analizi i¢in bkz. Durmus Tezcan, “Hakim Giivenceleri A¢isindan 26
Haziran 2016 Tarihli Baka — Macaristan Biiyiik Daire Karar1 Ile Ilgili Bazi
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gorevine yasa ile son verilmisken. TERCAN ve ALTAN, 667 sayil
KHK’ye dayanilarak ihra¢ edilmislerdir.

b) Kararim Gerekceleri

Her iki iiyenin meslekten c¢ikarilmasina iligkin karari biitiin titizli-
gimizle okuduk. Kararda FETO’niin ne denli tehlikeli bir orgiit oldugu
sayfalarca anlatiliyor, ama bu anlatilanlar arasinda iki Anayasa Mahke-
mesi liyesinin bu Orgiitle ne gibi bir baglanti icinde olduguna dair hu-
kuksal anlamda ciddi bir gerek¢e yer almiyor. Mahkeme kararinda agik-
lanan gerekgeler soyle 6zetlenebilir:

B Tedbirin uygulanmasi icin, darbe tesebbiisiiyle AYM iiyeleri
arasinda bag kurulmasi aranmamis; MGK’ca devletin milli giivenligine
kargs1 faaliyette bulunduguna karar verilen “yap1”, “olusum” veya “grup-
lar”’la bag kurulmasi yeterli goriilmiistiir (par.84).

B Meslekten ¢ikarma tedbirinin uygulanabilmesi igin s6z konusu
bagin, yapiya, olusuma veya gruba “iiyelik” veya “mensubiyet” seklinde
olmasi zorunlu olmayip “iltisak” ya da “irtibat” seklinde olmasi da yeter-
lidir (Iﬁr.SS).

Bu bagin “siibut” derecesinde ortaya konulmas1 da aran-
mamis, Anayasa Mahkemesi genel kurulunca “degerlendirilmesi” yeterli
goriilmiistiir. Bu da salt cogunlukla olusacak bir “kanaati” ifade etmek-
tedir. Kuskusuz bu kanaat cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan
bagimsiz olarak sadece meslekte kalmanin uygun olup olmadigi yoniin-
de bir degerlendirmeden ibarettir (par.86).

M Bunun icin belli bir tiir delile dayanma zorunlulugu 6ngo-
riillmemis, AYM Genel Kurulu’nun salt cogunlugunun takdirine bira-
kilmistir. Burada onemli olan belli bir kanaate varihirken keyfilikten
uzak durulmasidir (par.87).

Goriiliiyor ki Anayasa Mahkemesi, liyeleriyle ilgili kararini adeta
667 sayih KHK’nin otomatik bir sonucu olarak vermistir. Ortada
mahkeme olarak verilmis bir yargi kararinin asgari unsurlarini gdremi-
yoruz. Aksine bu karar, Anayasa Mahkemesi Genel Kurul iiyelerinden
her birinin siibjektif kanaatinin toplamindan ibarettir. Kararda “keyfilik-
ten uzak” durulduguna isaret eden bir gerekce bile yer almamaktadir.
Aksine kararda, “... anilan yapt ile ilgileri olduguna dair sosyal cevre
bilgisi”’nden ve “Anayasa Mahkemesi iiyelerinin zaman icinde olusan

Gozlemler”: Prof. Dr. Zeki Hafizogullari’'na Armagan — Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Ozel Say1, 2016/4, s. 3687-3694.
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ortak kanaatler”’inden soz edilmektedir. Bu ifadelerin keyfilikten uzak
durusla bagdasir bir yan1 yoktur.

¢) Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Giivenceleri

Oysa Anayasa Mahkemesi, kendi tiyeleri hakkinda meslekten ci-
karma istemiyle ilgili bir karar1 verirken, gerek yetki ve gerekse gorev
bakimindan 667 sayili KHK’nin varsayimlarindan 6nce, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un amir hiikiimlerine bakmaliydi. Bunlarin ayrintilarina girmek bu
makalenin konusunu asar. Ancak bazilarina isaret etmek de konunun
daha 1yi aydinlatilmasi i¢in zorunludur.

B “Baskanhk ve iiyeli(gin) ... hakimlik ve savcilik mesleginden
ctkarilmay: gerektiren bir suctan dolayr kesin hiikiim giyilmesi ...
halinde Mahkeme iiye tam sayisutmin salt cogunlugunun kararyla ...
sona‘ erecegini belirten kural (6216 s. Yasa m.13/3).

M Burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki bu kuralin kaynag
Anayasa’nin 147/2. maddesidir: “Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir
iiyenin hakimlik mesleginden cikarilmayr gerektiren bir suctan dolayi
hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmast halinde de, Anayasa Mah-
kemesi iiye tamsayisumin salt cogunlugunun karari ile sona erer.”

B “Baskan ve iiyelerin gorevierinden dogan veya gorevleri
swrasinda igledikleri iddia edilen suclari, kisisel suglart ... icin
sorusturma acilmasr’m genel kurul kararma bagh kilan kural (6216
s. Yasam. 16/1);

M Sorusturma Kurulu’nun CMK’nun Cumbhuriyet Savcisina tani-
dig biitiin yetkilere sahip oldugunu belirten kural (6216 s. Yasa m.16/5);

B “Sorusturma Kurulu ... kamu davast acilmasim gerekli goriirse,
diizenleyecegi iddianameyi ve dosyayr gorevleriyle ilgili suclarda Yiice
Divan sifatiyla yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesine, kisisel
suclarda ise Yargitay Ceza Genel Kuruluna tevdi olunmak iizere Basg-
kanliga” gonderecegine iligkin kural (6216 s. Yasa m.17/5).

Biitiin bu kurallar, Anayasa Mahkemesi liyelerinin bagimsizligini
saglamak lizere getirilmis giivence normlaridir. Milletvekilleri bakimin-
dan bu kurallarin karsilig1 yasama dokunulmazligidir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki hiikiimlere gore hareket etseydi,
tiyelerinin yargilanmasi sonucta belki yine genel hiikiimlere gore yiiriitii-
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lebilecekti. Ama o zaman Mahkeme, en azindan anayasal konumuna
yarasir bir davranis i¢inde olurdu.

Ote yandan meslekten ¢ikarma bir tedbir degil, yukaridaki hiikiim-
lere gore agir bir ceza yaptirirmidir. Unutmamak gerekir ki “masumiyet
karinesi”’, Anayasa’nin 15/2. maddesi geregi savas, seferberlik, sik1yo-
netim veya olaganiistii hallerde de gecerlidir.*’

Kald1 ki meslekten ¢ikarma kararinin, 667 sayili KHK nin 3. mad-
desinin “s6zde” “ipso iure” bir sonucu olarak degerlendirilebilecegi de
kuskuludur. Bu maddenin Anayasa’ya uygun yorumu, meslekten ¢ikar-
ma yetkisinin ancak Anayasa’ya ve mahkemenin kendi 6zel yasasina
uygun olarak kullanilabilmesini gerektirir. Aksi takdirde Anayasa’nin
olaganiistii hallerde dahi korudugu “masumiyet karinesi” (AY m.15/2),
bu kuralin 6nde gelen koruyucusu olmasi gereken Anayasa Mahkemesi

tarafindan ¢ignenmis olur.

d) Kararm Cagristirdig1 Sorunlar

Anayasa Mahkemesi’nin iki tiyesi ile ilgili ihra¢ kararinin gerekge-
leri, ileride OHAL KHK’larinin magduru olarak anayasa sikayeti yoluy-
la hak arayacak olan kisilere de fazla bir umut 15181 yakmamaktadir.
Kamu Hukukcular1 Platformunun V. Toplantisina sundugum bildiride
Anayasa Mahkemesi’nin iki yillik anayasa sikayeti uygulamasinin, 6zel-
likle soyut norm denetimi ile karsilagtirildiginda, beklenenin ¢ok iistiinde
bir bagartyr yansittigim belirtmis ve sozlerimi, “Bu gidisin daha da hiz-
lanarak devam etmesi yiirekten dilegimizdir.” ciimlesiyle tamamlamistim.*’

Ne yazik ki bu dilegimiz, kararin yukarida agiklanan zaaflar karsi-
sinda gerceklesmesi kuskulu bir agsamaya gelmis bulunuyor.

e) Kararin Yeni Uzantilari: Alparslan Altan ve Erdal Ter-
can’in Bireysel Basvurularma iliskin AYM Kararlar1 Uzerine Notlar

Yukarida ulasti§imiz ara sonucu dogrulamak iizere, tamamlayici
bir gelismeden, Anayasa Mahkemesi’'nin, Alparslan Altan’in ve Erdal
Tercan’in bagvurulari tlizerine bu yil verdigi iki karardan da s6z etmek

39 AY m. 15/2: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, ... suglulugu mahkeme karar1
ile saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz.”

40 Ayrintilar igin bkz. Kamu Hukukgular1 Platformu, V. Toplanti: Fazil Saglam, Top-
lantt Konusunun Tanitimi: “Anayasa Mahkemesini Bireysel Bagvuru, Tiirkiye Uygu-
lamasimin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilagtirilmas” TBB Yayini, Ankara 2017.
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gerekir.*! Bu iki kararin ayrmtili bir ¢éziimlemesine girmeyecegiz. Yal-
nizca yukarida incelenen 04.08.2016, E.2016/6 (Degisik Isler),
K.2016/12 sayil1 kararla baglanti icinde olan yonleri iizerinde duracagiz.

aa) Tespitler

(1) Once sunun altin1 ¢izelim: Anayasa Mahkemesi, iki iiyesinin
meslekten ¢ikarilmasiyla ilgili kararinda -arastirma bir yana- deginmeye
bile gerek gormedigi bilgi ve belge ve kanitlara Alparslan Altan ve Erdal
Tercan kararlarinda genis Ol¢iide yer vermektedir. Ama bunlarm higbiri
Mahkemenin kendi Yasasina gore yapmakla yiikiimlii oldugu arastirma,
sorusturma ve degerlendirmenin iirlinii degildir. Oysa Mahkeme’den
beklenen, yukarida 6zetlenen 0zel yargilama usuliine uyarak bu tiir bilgi,
belge ve kanitlara ulagsmasi ve bunlarin icabina gore bir karar vermesiy-
di. Mahkeme bunu yapacak yerde sulh ceza mahkemeleri ile fezlekelerin
soylediklerini nakletmekle yetinmektedir. Ustelik bunu yaparken, sanki
bir seyirci roliine gegcmekte ve yaptigi aktarmalara iliskin kendi goriisii-
nii Ortiilii tutmaya olabildigince ¢aba gostermektedir. Bunun i¢in basvur-
dugu formiil de dikkat ¢ekicidir. Bu formiilii birka¢ 6rnekle somutlastiralim:

“... 50z konusu sucun kigisel suc olarak nitelendirilmesinin temel-

siz ve keyfi bir yaklasim oldugu soylenemez. ... Alparslan Altan Karari
par: 123).
“... suciistii hdlinin bulundugu yoniinde sorusturma mercilerince
yaptilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi
oldugunun kabulii miimkiin goriilmemigtir. (Alparslan Altan Karari
par:128)

“.... Bir sucun niteliginin (kisisel su¢ mu, gorev sucu mu oldugu)
belirlenmesi sorusturma ve kovusturma siireclerini yiiriiten adli mercile-
re aittir. ... Hukuk kurallarimin yorumlanmasinda -Anayasa'ya bariz
sekilde aykirt olarak- keyfilik bulunmasi, bunun temel hak ve ozgiir-
liiklerin ihlaline sebebiyet vermesi hali disinda sucun niteliginin belir-
lenmesine iliskin olanlar da ddhil olmak iizere kanun hiikiimlerinin yo-
rumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsamindadir ... s0z konusu sucun kigisel su¢ olarak nite-

4 AYM 11.01.2018, Bireysel Basvuru No: 2016/15586: RG 19.01.2018 — 30306 (Al-
parslan Altan Karar1); AYM 12.04.2018, Bireysel Basvuru No: 2016/15637: RG:
22.05.2018 — 30428 (Erdal Tercan Karar1).
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lendirilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugu soylenemez (“Er-
dal Tercan Karari, par.140)

“ ... bagvurucuya isnat edilen silahli teror orgiitii iiyesi olma sucu
yoniinden suciistii hdlinin bulundugu yoniinde sorusturma mercilerince
vaptilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi
oldugunun kabulii miimkiin goriilmemistir” (Erdal Tercan Karari, par. 145)

(2) Gortliiyor ki biitiin bu formiiller, Mahkeme’nin kendi deger-
lendirmesi olmayip. C. Savcilarin, Sulh Ceza ve/veya Agir Ceza Yargig-
larinin sanik AYM iiyeleriyle ilgili degerlendirmeleridir. Temel dayana-
g1 da AYM’nin bu konularda kendisini yetkili gormemesidir. Oysa 6212
sayili AYMKYUK’nun 16, 17. maddelerine uyarinca -ilgili maddelerde
yer alan istisnalarin tespiti de dahil olmak {izere- bu konularda dogrudan
yetkili ve gorevli olan mahkeme AYM’dir. Aksi takdirde o maddelerde
yer alan giivence kurallarinin hicbir anlami kalmaz. Su halde AYM de-
rece mahkemelerinden naklettigi degerlendirmeleri ©Once kendisinin
yapmasi ve gerektiginde genel hiikiimlere gore sorusturma ve kovustur-
ma yapilmak iizere dosyay1 yetkili ve gorevli makamlara havale etmesi
gerekirdi. O zaman ayni sonug hasil olsa bile dncelikle dogru yargilama-
nin giizel bir 6rnegi verilmis olurdu. Ustiinliigii ve baglayiciligi Anaya-
sa’dan kaynaklanan, tist hukuk normlarini nihai olarak yorumlama yetki-
sine sahip bir yliksek mahkemenin bodyle bir seyirci goriiniim sergileme-
si, ugradigi islev kaybinin hazin bir goriintiisiidiir. Bu ayirimin zorunlu
olarak bagli oldugu niteliksel degerlendirme farkliliklar1 iizerinde biraz-
dan durulacaktir.

(3) 6216 sayili Kanunun 16 ve 17. maddelerinde yer alan istisnalar
lizerinde ayrica ve daha ayrintili durmakta yarar vardir. Gerek Alparslan
Altan ve gerekse Erdal Tercan’la ilgili kararda, Mahkeme olaya yabanci
kalisini, 6216 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddelerinde yer alan istisnaya
dayanmak suretiyle hakli ¢ikarmaya calismaktadir: Gercekten de 16/1
maddeye gore “Baskan ve iiyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri
swrasinda isledikleri iddia edilen suclari, kisisel suclari ve disiplin ey-
lemleri icin sorusturma acilmasi Genel Kurulun kararina baghdir. An-
cak, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii hallerinde,
sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.”** Bu kuralin istisnai ni-

4217/1. Maddede de ayni istisnalara yer verilmistir: Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren kisisel suglarla ilgili sugiistii hali istisna olmak iizere, gérevlerinden dogan veya
gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suclar1 ve kisisel suclari nedeniyle Baskan
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teligi 17. maddenin ilk fikrasinda ¢ok daha agik bir bicimde vurgulan-
mistir: “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgili
suciistii hali istisna olmak iizere, gorevlerinden dogan veya gorevleri
swrasinda isledikleri iddia edilen suclart ve kisisel suclari nedeniyle
Bagskan ve iiyeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiim-
lerine gore karar verilebilir.”

Bu diizenlemelerin agik anlamina gore, asil olan AYM’nin
yapacagl degerlendirmedir. Kendi iiyelerinin su¢ teskil ettigi ileri siirii-
len eylemlerinin 6216 sayili AYMKYUK nun ilgili maddelerinde belir-
tilen istisnaya girip girmedigine karar verme yetkisi de AYM’ne aittir.
Eylemi istisna kapsami i¢inde goriirse, sorusturma ve kovusturmanin
genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi i¢in konuyu yetkili ve gorevli yargic
ya da mahkemelere havale eder. Aksi takdirde asil yetkinin derece
mahkemelerine ait oldugu iddia edilmis olur ki, boyle bir yaklagim. 16
ve 17. madde ile getirilmis bulunan giivence kurallarinin islevsiz birakir.
Iste AYM, bu konunun 6nemini ihmal etmis olmanin bedelini, Sahin
Alpay basvurusu ile verdigi baglayici karara kars1t Agir Ceza Mahkeme-
si’nce direnilmis olmasiyla olduk¢a agir bir bicimde 6demek zorunda
kalmistir. Bu 6zel konuya birazdan doniilecektir.

(4) AYM, bagvurucularin eylemlerinin “suciistii hali” kapsamina
nasil girdigini kendisi tarafindan yapilacak bir degerlendirme sonunda
aciklamasi gerekirken, bu konuya yabanci kalisin1 da soyle agiklamaktadir:

ve liyeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiimlerine gore karar ver-
ilebilir.”/(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili suciistii ha-
llerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir. iddianame hazirlanmas1 halinde
kovusturma (Degisik ibare: KHK/680 - 2.1.2017/m.15) “Yargitay ilgili ceza
dairesince” yapilir./(3) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgili
suctistii hali disindaki gorevden dogan veya gorev sirasinda islendigi iddia edilen
suclar ile kisisel suclarda Sorusturma Kurulu, sorusturma sirasinda 5271 sayili
Kanunda ve diger kanunlarda yer alan koruma tedbirlerinin alinmasi talebinde bulu-
nursa, Genel Kurulca bu konuda karar verilir./(4) Sorusturma Kurulu sorusturmayi
tamamladiktan sonra kamu davasinin acilmasina gerek gérmezse kovusturma yapil-
masina yer olmadigina karar verir. Kurul, kamu davasi ag¢ilmasini gerekli goriirse
diizenleyecegi iddianameyi ve dosyayr gorevleriyle ilgili suclarda Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapmak lizere Anayasa Mahkemesine, kisisel suclarda ise
(Degisik ibare: KHK/680 - 2.1.2017/m.15) “Yargitay ilgili ceza dairesine” tevdi
olunmak iizere Baskanliga gonderir. Sorusturma Kurulunun verecegi kararlar siiphe-
liye ve varsa sikdyetciye teblig olunur. (Maddedeki kalin harfli vurgular tarafimdan
yapilmuistr).
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“...agwr cezalik suciistii hdlinin ise somut olayda soz konusu
olmadig1 yoniindeki itirazlar; tutuklamaya karar veren Ankara 2. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan isnat edilen silahli teror orgiitiine iiye olma
sucunun temadi eden suclardan oldugu ve olayda suciistii halinin
bulundugu, bu itibarla basvurucu hakkindaki sorusturmanin genel
hiikiimlere tabi oldugu gerekcesiyle kabul edilmemistir.” (Alparslan
Altan karar1 par.120).

Anayasa Mahkemesi aym1 yorumu, bu kez fezlekeye dayanarak
siirdiirmekte,* ama daha sonra bu yaklasimini s6yle aciklamaktadir:

“Hukuk kurallarimin yorumlanmasinda -Anayasa'ya bariz sekilde
aykirt olarak- keyfilik bulunmasi ve bunun temel hak ve ozgiirliiklerin
ihlaline sebebiyet vermesi hdli disinda sucun niteliginin belirlenmesine
iliskin olanlar da dahil olmak iizere kanun hiikiimlerinin yorumu ve bun-
larin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Basvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta
olmak iizere sorusturma dosyasinda yer alan tespit ve degerlendirmeler
karsisinda soz konusu sucun kisisel suc olarak nitelendirilmesinin temel-
siz ve keyfi bir yaklasim oldugu soylenemez (123)”

Buna bagl olarak Mahkeme “Yargitay’in yerlesik uygulamasi’na
atifta bulunarak silahli teror orgiitii iiyesi olma sucunun temadi eden
suclardan oldugunu, dolayisiyla sugciistii kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini belirtmektedir (125, 126). Gordiigiimiiz kadariyla
Yargitay’a atfen verilen ornekler, yliksek yargi mensuplarina iligkin
glivence normlart agisindan darbe tesebbiisiinden sonraki kararlara
iliskindir. Hatta bunlardan biri, “olumsuz gérev uyusmazlig1” sonunda,
yani agir ceza mahkemesinin giivence kurallarina dayanarak verdigi
gorevsizlik karar1 sonunda verilmistir**. Ancak Yargitay kararlar1 kendi
yasasinin ya da Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 0ngordiigii giivence
kurallar1 kapsaminda verilmis kararlar olup, Anayasa Mahkemesi iiyeligi
icin getirilmis giivencelerle dogrudan ilgili degildir.

43 Bkz. Alparslan Altan karar1 paragraf: 121, 122.

4 “Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde agilan davada bu Mahkeme ile Yargitay 16.
Ceza Dairesi arasinda cikan olumsuz gorev uyusmazlhiginin giderilmesine iliskin
kararinda, anilan sucun temadi eden suclardan oldugunu belirtmis ve isnat edilen
suclarin kisisel su¢ olduguna da deginerek Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina karar vermistir.” (Bkz. Alparslan Altan karar1 paragraf 126).
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(5) AYM, Alparslar Altan kararinda bu konuya iliskin gerekceleri-
ni yeterince inandiric1 bulmamis olmali ki bu eksikligi, Erdal Tercan
kararinda Yargitay kararlarina daha genis ol¢iide yer vererek gidermeye
calismistir (Bkz paragraf 71-74). Bu konuda Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 10/10/2017 tarihli ve E.2017/YYB-997, K.2017/404 sayili
ilaminin referans gosterilmesi, 0zellikle bu acig1 kapatma amacina yone-
lik oldugu izlenimini uyandirmaktadir: Bu kararda yer alan bir vurgu
konumuz bakimindan da onem tasimaktadir: “... ana kural, sorusturma
islemlerinin yiiriitiilmesi ve kovusturma makamlarinin belirlenmesi
acisindan genel hiikiimlerin uygulanmast olup, bu husustaki ozel
hiikiimler ise; failin sifati ve/veya sucun niteligine bagh olarak, belirli
ilkeler dogrultusunda ve mevzuatta acikca belirtilen istisnai hallerde
uygulanmaktadir.’

Hemen belirtelim ki yukarida yapilan alinti1 da dahil olmak tlizere
71 ve 74 No.lu paragraflarda yer verilen kararlarin, AYM bagkan ve iiye-
leri icin yasanin ongordiigli 6zel giivence normlariyla bir ilgisi yoktur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun konusu olan dava, Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun kapsami icinde kalan kisilerle ilgilidir. Baska bir
deyisle ad1 gecen dava Yargitay Bagkan ve iiyeleriyle ilgili degildir. Bu
nedenle yukaridaki alintida “ana kuralin, sorusturma islemlerinin yiirii-
tillmesi ve kovusturma makamlarimin belirlenmesi acisindan genel hii-
kiimlerin uygulanmasi oldugu” yoniindeki agiklamanin AYM bagkan ve
tiyeleri icin Ongoriilmiis olan giivence normlartyla higbir bir ilgisi yok-
tur. Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kanunu ile ilgili bir
konuyu referans gosterecek yerde kendi kurulus kanununun 16 ve 17.
maddelerini dikkatle okusaydi, hangi kuralin asil ve hangi kuralin istisna
oldugu konusunda herhangi bir kuskuya kapilmazdi. Ayrica bu ayirim-
lar1 tespit ve geregine gore karar verme yetkisinin de kendisine ait
oldugunu goriirdii.

(6) Bir bagka sorun daha var. Bu sorun, simdiye kadar yaptigimiz
aciklamalarin ¢ok daha onemli bir boyutunu ilgilendiriyor. Zira yu-
karidaki agiklamalar, 6216 sayili Yasa’nin 16 ve 17. maddeleriyle
getirilen giivencelerle baglantili, yani yasa diizeyinde yapilmis agiklama-
lardir. Anayasa Mahkemesi’nin kendi iki iiyesinin meslekten cikaril-
mastyla ilgili karar ise, aym1 zamanda Anayasa’da agik¢a yer almis bir
giivenceyle dogrudan ilgilidir: Yukarida da degindigimiz gibi,
Anayasa’nin 147/2. maddesine gore “Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir
iiyenin hakimlik mesleginden cikarilmay: gerektiren bir suctan dolayi
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hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmast halinde de, Anayasa Mah-
kemesi iiye tamsayisimin salt cogunlugunun karari ile sona erer.

Buradaki giivence, dogrudan Anayasa’nin getirdigi bir giivencedir.
Buna karsilik 6216 sayili Yasanin 16 ve 17. maddelerinde yer alan
giivenceler, yargi bagimsizligi ve yargi¢c giivencesinin (AY m. 138 ve
139) Anayasa Mahkemesi iiyelerine uyarlanmis bir kesitidir. Su halde
Anayasa Mahkemesi’nin kendi yetki alani ile derece mahkemelerinin
yetki alanini belirlemek amaciyla dile getirdigi “kanun hiikiimlerinin
yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmast derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsamindadir” climlesi anayasal giivenceler icin gecerli
degildir. Bu nedenle Alparslan Altan ve Erdal Tercan kararinda mes-
lekten ¢ikarma ile ilgili saptamalarin oncelikle bu bakis agisiyla deger-
lendirilmesi zorunludur. Ayrica Mahkeme {iyelerinin anayasanin On-
gordiigii nedenler disinda gorevlerine son verilmesi agisindan AITHM nin
BAKA kararim™® da gdzoniinde tutmak isabetli olurdu. Ne var ki Mah-
keme, bu konuyu sadece dava yollarinin tiiketilmemis olmas1 agisindan
ele almistir. Mahkemeye gore, “685 sayili KHK'da, 667 sayili KHK 'nin
3. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina ve meslekten cikarimalarina karar verilenlerin
kararin kesinlesmesinden itibaren altmuig giin icinde ilk derece mah-
kemesi olarak Damistaya dava acabilecekleri ve bu kisilerden daha
once dava a¢mig olanlarin idare mahkemelerinde derdest olan veya
karar  verilen  dosyalarimin  Damistaya  gonderilecegi  hiikme
baglannustir” (Alparslan Altan Karar1 par.173). Mahkeme buna dayara-
dak 685 sayili KHK ile belirginlestirilen dava yolunun bagvurucunun
durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir yargi yolu oldugu be-
lirterek, bu basvuru yolu tiiketilmeden basvurunun incelenmesinin birey-
sel bagvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna ulasmak-
tadir. (Alparslan Altan Karari par. 175).

Kararin bu boliimiinii okuduktan sonra tam bir saskinlik
gecirdigimi belirtmek zorundayim. Anayasa Mahkemesi’nin herhangi
bir kanita gerek gormeksizin sosyal cevre bilgileriyle zaten ulastigi bir

4 AIHM’nin 26 Haziran 2016 Tarihli Baka — Macaristan Biiyiik Daire Karari. Bu
kararda bagvuranin eski yiiksek mahkeme baskanliginin, siiresinin bitiminden {i¢
bucuk yil 6nce sona erdirilmesinin, davali devletin yargi bagimsizligim1 koruma
goreviyle bagdasmadig belirtilmigtir (par.172).
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sonug, dava yollarim tiiketecek “etkili” bir yol olmak lizere Danistay’a
gonderilecek ve oradan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar1 diizel-
tecek bir karar beklenecek. Saka gibi. Bu mantigin Anayasa’nin Anayasa
Mahkemesi’ne verdigi islevle bagdasir bir yonii yoktur. Bu yolun etkili
bir yol oldugunu belirtmek, - kendi islev ve varligimi yadsimak istemi-
yorsa- Anayasa Mahkemesi’nin aklina bile getirmemesi gereken bir
cOziimdiir.
bb) Sorular

Bu tespitlerin arkasindan su sorular giindeme gelmektedir:

M Yukaridaki tespitlerin tiimii Anayasa Mahkemesi’nin Alparslan
Altan ve Erdal Tercan kararindan aktarilmistir. Bunlardan higbirisi
Anayasa Mahkemesi’nin kendi iiyelerinin meslekten ihraci ile ilgili
kararinda yer almamaktadir. Buna makul bir aciklama bulmak miimkiin
miidiir? Meslekten ihra¢ kararinda 6216 sayili Yasa’da yer alan giivence
kurallarinin ad1 bile gegmiyor ki istisnalarindan séz edilmis olsun. “Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii hali” ya da “silahli teror
orgiitii iiyesi olma sucunun temadi eden suclardan oldugu’na iliskin
Yargitay kararlarina o kararda hi¢ yer verilmemis. Yer verilmis olsaydi,
en azindan asagida bir alt soru grubunda deginecegimiz baska sorular
giindeme getirmemiz miimkiin olacakti.

B “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii  hali”,
anayasal ve/veya yasal giivencelerin istisnasini olusturan bir kural
degil midir? Genel hukuk Ogretisine gore istisna kurallarinin dar
yorumlanmasi gerekmez mi? Hele bu genel kural ¢ok daha 6zgiil bir
alanla ilgiliyse, baska bir deyisle 6zgiirliiklerin korunmasinda belirleyici
role sahip “yargt bagimsizligt ve yargic giivencesi’nin somutlagsmis bir
ifadesi olarak 6218 sayili Yasanin giivence normlariyla dogrudan
ilgiliyse, burada “in dubio pro libertate” kuralinin uygulanmasi gerek-
mez mi? Yargitay’in gonderme yapilan ve yerlesmis olarak nitelenen
ictihadinda gelistirilen yorum, ‘suciistii”” kavrammin bir cesit
genisletilmesi degil midir?

M Bu baglamda altim ¢izmekten kendimizi alamiyoruz: Keske
Anayasa Mahkemesi de Yargitay ictihadini kendi iiyeleri ile baglantili
olarak degerlendirmeye tabi tutsaydi. O zaman su soru gilindeme
gelecekti: Sugiistii halini 667 sayili KHK’de oldugu gibi “teror orgii-
tiiyle irtibath veya iltisakli olma” olgusuna kadar yaymak, anayasaya
uygun yorum yontemiyle bagdastirilabilir mi? Bu konuda, anayasaya
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uygunluk konusunda son ve baglayici sozii soylemek Anayasa Mahke-
mesi’nin gorev ve islevi icinde degil mi?

B Son bir soru zinciri: “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
suciistii hali”, anayasal ve/veya yasal giivencelerin bir istisnasi ise, bu
istisnayr “terOr oOrgiitiiyle irtibatli veya iltisakli olma” olgusuna kadar
yaymanin, istisnay1 kural haline getirmekten ne farki var?

B Benzer bir istisna Anayasa’nin 83/2. maddesinde de yer aliyor:
“Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karart olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz
ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren suciistii hali ve secimden once
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii mad-
desindeki durumlar bu hiikmiin disindadir.” O zaman Anayasa, “Agwr
cezayi gerektiren suciistii hali” ile “secimden oOnce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki du-
rumlar” arasinda neden bir ayirim yapma ihtiyacini hissetti? Buna
dogrudan bagh bir baska soru: “Yargitay’in yerlesik uygulamasi”na at-
fen, “silahl teror orgiitii iiyesi olma sucunun temadi eden suclardan
oldugu, dolayisiyla suciistii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi”
goriisii, milletvekili dokunulmazligi acisindan da gegerli ise, o zaman
HDP milletvekillerinin dokunulmazliklarim etkisizlestirmek i¢in yapilan
anayasa degisikligine ne gerek vardi?

cc) Bu Boliime fliskin Ara Sonuclar:

(1) Yukarida giindeme gelen sorular, Anayasa Mahkemesi nin
islevindeki diisiisiin cagristirdig1 sorulardir. Bunlar en az FETO orgiitii
ile siyasal ve hukuksal yonden miicadelenin zorunlu olmasi kadar onem-
li sorulardir. Bunlara kayitsiz kalan bir Anayasa Mahkemesi, FETO
orgiitii ile siyasal ve hukuksal miicadeleye olumlu bir katkida bulunmus
olmaz. Ciinkii bu miicadele, hukuk devleti ilkelerine bagh kalindigi
olciide giiclii olur.

(2) Adil yargilanma, herkesin hakkidir. Hatta bir su¢lunun, daha
carpici bir 6rnekle bir terdristin ya da darbe girisimcisinin bu hakka olan
gereksinimi, normal vatandastan ¢ok daha fazladir. Ciinkii bu hak, onlara
kars1 duyulan tepkinin yargisiz bir infaza doniismesini, yasada onlar i¢in
ongoriilen cezanin asilmasimi Onler, dolayisiyla hukuk devleti siirlari
icinde kalinmasini saglar.

(3) AYM, kendi iiyeleriyle ilgili suclamalarda Anayasa’nin ve
kendi yasasinin sagladigi ek giivenceleri bir sulh ceza yargicinin goziiyle
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degil kendi yorumu ile degerlendirmek zorundadir. Kendi yasasinin ilgili
maddeleri bunu emretmektedir: “Baskan ve iiyelerin gorevlerinden
dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar, kigisel
suclan ve disiplin eylemleri icin sorusturma acilmasi1 Genel Kurulun
kararina baghdw”. (6216 s. Yasa m. 16/1). Anayasa Mahkemesi’'nin
yukarida incelenen kararlarinda bu kurala tam anlamiyla yabanci
kalmustir.

(4) Isnat edilen sugun “agir ceza mahkemesinin gorevine giren
suciistii halleri’nden olmas1 durumunda da bu niteligin AYM nce belir-
lenmesi gerekir. Ciinkii, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda son ve baglayici karar1 verme yetkisi AYM ne aittir.

(5) “Agir cezayr gerektiren suciistii halleri” ile ilgili uygulama,
kuralin istisnai niteligi gozardi edilerek” -miitemadi suglar agisindan-
tutuklamanin Onkosulu olarak gosterilen “suclulugu hakkinda kuvvetli
belirtiler” unsuruna indirgenmis bulunmaktadir. Bu yorum tarzi, istisna
olarak konulmus bir kuralinin genisletici bir yoruma tabi tutulmasi
demektir. Ustelik boyle bir yaklagim, s6zel yorum sinirlarini da asar.
Ciinkii, suciistli kavrami bakimindan islenmekte olan suc, islendigi
goriilen, gozlemlenen suctur. Bu tanim, miitemadi su¢ bakimindan da
gecerlidir. Bu nedenle miitemadi suclarda suciistii kavramini, tutuk-
lamanin on kosulu ile 6zdes kilmak miimkiin degildir.

(6) Kaldi ki miitemadi su¢c yoOniinden yiiksek yargiclart da
kapsayan bir “yerlesik” ictihattan s6z etmek de dogru olmaz. Ornegin
simdiki Yargitay Baskami Ismail Riistii Cerit, Ilhan Cihaner aleyhine
acilan kamu davasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28/09.2010 giin
ve 2010/YYB-162 Esas ve 2010/179 sayili kararina kars1 kaleme aldig1
kars1 oy yazisinda su gerekgeye de yer vermistir: ... saniga atilt silahl
teror oOrgiitiine iiye olma sucunun miitemadi bir su¢ olmasi, orgiitten ce-
kilme, teslim olma veya yakalanma gibi fiili bir nedenle ya da iddianame
diizenleme gibi hukuki bir nedenle temadinin kesilmesine kadar sucun
devam etmesi sebebiyle Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik uygula-
masinda da agiklandigi gibi sug¢ tarihi hukuki ve fiill kesintinin olustugu
tarihtir. Gozaltina alindigi ana kadar silahli teror orgiitiine iiye olmayi
stirdiirdiigii ve yakalandig1 anda orgiite iiye olma sucunu isledigi iddia
edilen samigin yakalanmasinin CMK’nun 2/j-1 maddesindeki “islenmek-
te olan su¢” kapsaminda kaldigi anlasiimaktadir. Bu nedenle suciistii
hiikiimlerine gore genel usuliin uygulanmasi gerekmektedir.”
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Oysa Yargitay Ceza Genel Kurulu bu gerekceye itibar etmemis ve
dosyanin, yiiksek gorevli mahkeme olarak Yargitay 11. Ceza Dairesine
gonderilmesine karar vermistir*®. Bu 6rnek, “yerlesik” oldugu s6ylenen
bir i¢tihadin, yiiksek yargiclarin anayasal ve yasal giivenceleri yoniinden
tagidig1 zaaf1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

2) AYM’nin OHAL KHK lerle Ilgili Ictihadindan Dénmesi

Anayasa’nin 148/1. maddesinin son ciimlesine gore, olaganiistii
yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin (OHAL KHK) Anayasa’ya aykiriligini ileri siirmek
miimkiin degildir. Bu kural bugiin de yiiriirliiktedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, yakin zamana kadar siiregelen igtihadiyla bu yasagi olabil-
digince dar yorumlamay:1 basarabilmisti. Bu ictihadin ana gerekgesi
sOyleydi:

“121. maddesinin ongordiigii KHK ler yalnizca, olaganiistii hal
siiresince ve olaganiistii hal bolgesinde uygulanmak iizere ve olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda diizenlemeler yapan KHK lerdir. Ancak,
bu kosullar: tasiyan KHK kurallarina karsi... Anayasa’ya aykirilik savi
ile dava acilamaz. KHK ile yiiriirliige konulan kural, olaganiistii halin
gerekli kildig1 konuya iligkin olsa bile baska bir zamanda veya baska bir
verde olaganiistii hal ildn edilmesi durumunda Yyiiriirliige girebiliyorsa,

. olaganiistii hal KHK kurali sayilamazlar. Olaganiistii hal KHK
kurali niteliginde goriilmeyen kurallar ise Anayasa’ya uygunluk
denetimi kapsamina girerler.”"’

Iste Anayasa Mahkemesi, bu gerekceyi OHAL KHK’larin belli
hiikiimleri {izerinde somutlastirarak, bunlardan olaganiistii halin siiresini
ve bolgesini asan ya da yasalarda degisiklik yapan hiikiimleri iptal
etmistir.*®

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz Darbe girisiminden
sonra ¢ikarilan OHAL KHK’lari ile ilgili yeni kararlarinda bu i¢tihadindan
donmiis bulunmaktadir. ** Bir mahkemenin zaman icinde goriis degistir-

46 Bu karara dikkatimi ¢ceken ve karar metnini bana veren Av. Turgut Kazan’a tesekkiir
bor¢luyum.

7T AYM 10.1.1991, E.90/25,K91/1: AYMKD 27/1, 5. 105.

8 AYM 10.1.1991, E.90/25, K91/1: AYMKD 27/1, s. 107; ayrica bkz. aym dergi,
$.402-405.

4 Bkz. AYM, 12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159: RG 04.11.2016 - 29878.
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mesinde ilke olarak yadirganacak bir husus yoktur. Ogreti icin de ayn1 sey
gecerlidir. Ancak bu degisim, normun yapisal 6zellikleri ve hukuk me-
todiginin denetleyici isleviyle hakh kilimmus, ikna edici bir gerekgeye
dayanmalidir. Anayasa Mahkemesi 'nin bu konudaki yeni kararlari, ne
yazik ki bu nitelik ve 6zelliklere sahip degildir.

Bu baglamda Mahkeme’nin gozden kacgirdigi énemli bir ozellige
oncelikle isaret etmek gerekir. 148/1. maddede 6ngoriilen denetim yasagi,
Anayasa Mahkemesi'nin KHK’ler {izerindeki genel denetim yetkisine
getirilmis bir istisnadir. Buna gore istisna kurallarimin dar yorum-
lanmas1 gerekir. Bu tiir kurallarda genisletici yorum yapmak her
seyden once sozel yorum ilkesine aykiridir. Ciinkii gercek anlamda bir
sozel yorum, OHAL KHK’larinda denetim yasagi ongoren kuralin kendi
gecerlilik alanin tespitle baglar.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karardaki ana gerekgesi genetik> yo-
rumla belirlenmistir. Oysa “sozel, genetik, sistematik ve amagsal yo-
rum’”dan olusan klasik yorum yontemleri bir biitiindiir. Aralarinda
hiyerarsik bir istiinliik yoktur.’! Mahkeme’nin yorumu ise, yasama
siirecinde dile getirilen siibjektif goriislerin disina ¢cikamamuis ve so-
zel yorumu da yalnizca bu ¢ercevede gerekcesine almistir. Anayasanin
aym derecede baglayic ve iistiin olan baska kurallarim ise adeta yok
saymustir. Oysa bu kurallara bakilmadan yapilacak bir sdzel yorum bile
yarim kalir. Nitekim yarim kalmistir. Soyle ki:

Denetim yasaginin konusunu olusturan kurallara gore (AY m.
121/3, m. 122/2) cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
ancak olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda KHK c¢ikarma
yetkisine sahiptir. Goriiliiyor ki denetim yasagi, 6nce konu bakimindan
simirh  bir alana yoneliktir. Bu simirin  asildigi  yerde Anayasa
Mahkemesi’nin KHK iizerindeki genel denetim yetkisi geri doner.

Gerekcede sistematik yoruma hi¢ basvurulmamuis, amacgsal yo-
rum ise ilgili kurallarin objektif anlamlarina degil, yasa siirecindeki
gorus aciklamalarma dayandirilmistir. Bunun adi amagsal yorum degil,

50 “Belli bir hukuk kuralimin olusumu sirasinda gegirdigi asamalarla yasa koyucunun
oznel (siibjektif) iradesini arastiran yorum yontemine genetik yorum diyoruz.”: Fazil
Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, YDU Hukuk Fakiiltesi Yayini, Lefkosa
2013, s. 46.

St Ayni yer s. 46 vd.
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genetik yorumdur. Ayrica Anayasa’nin yine OHAL’le ilgili 15. maddesi-
ne bakilmadan denetim yasaginin kapsamini belirlemek miimkiin degil-
dir. Olaganiistii yonetim usulleriyle baglantili olarak soyle diyor 15.
madde: “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere ay-
kirt tedbirler alinabilir’ (AY m.15/1). Ama ayn1 madde bu tiir tedbirle-
rin sinirlarim1 da gosteriyor:

B Alinacak tedbirler “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimlii-
liikleri ihlal etmeyecek™ ve “durumun gerektirdigi 6lcii” icinde kalacak.

M Daha da 6nemlisi, OHAL KHK c¢ikarma yetkisinin, yoruma
yer birakmayacak kesinlikte bir alanla simirlanms olmasidir. Ogre-
tide bu alam temel hak ve ozgiirliiklerin sert cekirdegi olarak adlan-
dirtyoruz. 15/2. madde, OHAL rejiminde dahi dokunulamayacak alanlari
sOyle tanimliyor: “... savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi var-
hgimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz;
sug¢ ve cezalar gecmise Yyiiriitiillemez; suclulugu mahkeme kararu ile
saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

Anayasa’nin 148/1. maddesinde Ongoriilen denetim yasagi, Ana-
yasa Mahkemesi ve diger devlet organlar1 i¢in ne denli baglayici ise,
Anayasa’nin 15. ve 121. maddelerinde belirlenmis olan sinirlar da aym
derecede baglayicidir. Anayasa Mahkemesi bunlar arasinda bir tercih
yapamaz. Arada bir ¢eligki goriiyorsa, o zaman yapmasi gereken sey, her
lic madde arasinda her birinde azami hukuksal etki birakacak sekilde
pratik uyusum ilkesini uygulamaktir.

Goriililyor ki Anayasa Mahkemesi’nin yeni ictihadi, sonucta dii-
zenleyici islem olarak higbir denetimi olmayan bir OHAL KHK rejimi
yaratmistir. Oysa 15 ve 121. maddelerle belirlenen sinirli alan yalnizca
somut birel islemlerde degil, diizenleyici islemlerde de gecerlidir.

C.OHAL KHK’larimin Uygulandiklar1t Somut Olayda Denet-
lenebilmesine iliskin Anayasa Mahkemesi Ilke Karar

Ancak hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi’nin yeni i¢tihadi,
bu kararnamelerin yarattigi hak ihlallerinin somut olay bazinda anayasa
sikayeti (bireysel basvuru) yoluyla denetlenmesine engel degildir. Nite-
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kim Anayasa Mahkemesi de 2017 yilinda verdigi yeni kararlardan birin-
de ilke olarak buna yetkili oldugu sonucuna ulasmustir.>> Bu karar bizde,
bir ¢esit giitnah ¢ikarma izlenimi uyandirmistir. Mahkeme bu karari ile
OHAL KHK’larinda diizenleyici islem olarak gozardi ettigi anayasal
sinirlarin, bu kararnamelerin somut olayda uygulanmasina bagl olarak
dikkate alinacagini acikca benimsemis bulunuyor. Mahkemeye gore,
olaganiistii hal rejiminde 15/1. maddeye gore temel hak ve Ozgiirliikler
icin Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin alinabilmesi su
kosullarin gerceklesmesine baghdir: Bu tedbirler,

M 15. maddenin 2. fikrasinda sayilan hak ve 6zgiirliiklere dokun-
mamali,

M milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri bulunma-
mal1 ve

B durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asmamalidir (par. no: 186).

Bu temel iizerinde mahkeme, Anayasa'nin 15. maddesinin uygula-
nabilirligine iliskin kosullar1 sdyle 6zetlemektedir:

B olaganiistii durumun bulunmasi ve ilan edilmesi (par. no:188 ve
189).

B Tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi: “... tedbirin
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde alinnmis olmasi
veterli olmayp aym zamanda olaganiistii durumun ilanina neden olan
tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle de ilgili olmast gerekir” (par.
no:190). Boyle bir ilginin “kurulamadigr durumlarda temel hak ve oz-
giirliiklere miidahale teskil eden bir tedbir olaganiistii yonetim usulleri-
nin uygulandigr donemde alinmis olsa bile bu tedbire iliskin basvurula-

2 AYM 20.06.2017 Bireysel Bagvuru No: 2016/22196: RG 30.06.2017 -30110.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas héllerinde
cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya
aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagi belirtilirken ... bu
héllerde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin bireysel basvuruya konu
edilemeyecegine iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Anayasanm diger mad-
delerinde de bdyle bir hiikiim yer almamistir. Bu baglamda olaganiistii yonetim usul-
lerinin uygulandig1 donemlerde, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu buna ek protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurulari
Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisi bulunmaktadir” (Anilan karar Kenar No
180, 181).
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rin incelenmesinde Anayasa'min 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu du-
rumda denetimin Anayasa'min 13. maddesi kapsaminda yapilmasit ge-
rekmektedir.”

B Bu konuda “kamu makamlarimin genis bir takdir yetkisi bulun-
maktadir. Ancak bu takdir yetkisinin asilip astimadigi hususunda nihai
degerlendirme Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir” (par.
no:191).

Bu kosullar uyarinca Anayasa'min 15. maddesine gore yapilacak
incelemenin kapsami ise kararda sdyle belirlenmektedir:

1) Anayasa'da Ongoriilen Giivencelere Aykir1 Tedbir Olup
Olmadigi

B Bu acidan “yapilacak incelemede tedbirin Anayasa'min 15.
maddesi disindaki maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olmadigi
tespit edilirse dogal olarak ayrica Anayasa'min 15. maddesindeki ol¢iit-
ler yoniinden bir inceleme yapilmayacak ve miidahalenin bir temel hak
ve 0zgiirliigii ihlal etmedigi sonucuna variacaktir” (par. no:194).

B miidahalenin Anayasa'nin 15. maddesinde sayilan Olciitlerden
birine ya da birden fazlasina aykir1 oldugu anlasilirsa bireysel bagvuruya
konu temel hak ve ozgiirliiglin ihlal edildigine karar verilecektir (par.
no:195).

2) Giivencelere Aykir1 Tedbirin Olaganiistii Donemde Mesru
Olup Olmadig:

B Anayasa'daki Cekirdek Haklarla ilgili Olup Olmadigi: Anaya-
sa'da yer alan giivencelere aykiri tedbir, anilan ¢ekirdek haklarla ilgiliyse
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda mesru kabul edilmez ve baska bir
inceleme yapilmaksizin ilgili hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi sonucuna
varilir.

B Milletleraras1 Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykirt Olup
Olmadigr: Bu yiikiimliiliiklerin basinda taraf olunan insan haklarina ilis-
kin uluslararast sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler gelmektedir. An-
cak insan haklarina iliskin 6nemli sozlesmelerde yiikiimliiliikk azaltilmasi
miimkiin olmayan bazi hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir. Bunlardan
onemli bir kismi, Anayasa'nin 15/2. maddesinde yer almis olsa da kimi
sozlesmelerde bunlara ek olarak dokunulmaz sert ¢ekirdek niteliginde
baska temel hak ve ozgiirliiklere de yer verilmistir. Ornegin ulusun ya-
samini tehdit eden olaganiistii bir durum meydana gelse de hi¢ kimse
kole veya kul olarak tutulamaz, yalnmizca sozlesmeden dogan yiikiimlii-
liikklerini yerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemez ve kesin bir hii-
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kiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde de herkes her
yerde, hukuk Oniinde kisi olarak taninma hakkina sahiptir. Son olarak
olaganiistii donemde alinacak tedbirlerin "irk", "renk", "cinsiyet", "dil",
"din", "toplumsal koken" gibi sebeplerle ayrimcilik icermemesi gerekir
(par. no:198, 199, 200). Dolayisiyla bunlar Anayasa'nin 15. maddesin-
de sayilan cekirdek haklar arasinda yer almasa da anilan hak ve 6z-
giirliiklere miidahale teskil eden tedbirler, milletleraras1 hukuktan kay-
naklanan yiikiimliiliiklerle bagdasmayacagindan mesru goriilemez (par.
no:201).
3) Durumun Gerektirdigi Olciide Olup Olmadig

B Anayasa'nin 15. maddesindeki olgiiliiliik, olaganiistii yonetim
usullerinin uygulanmasina neden olan durum karsisinda olgiiliiliigii ifade
etmektedir. Bu itibarla Anayasa'nin 15. maddesinde belirtilen olgiiliiliik,
Anayasa'nin 13. maddesindeki ol¢iiliiliik kriterine gore temel hak ve 6z-
giirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (par. no: 203).%

m Olgiiliiliigiin unsurlarmin tespitinde tedbirin alindigi dénemin
tiim kosullari, hak ve ozgiirliigiin niteligi, tedbirin alindig1 zaman,
tedbirin siiresi, kapsam ve agirhgi, bir arada degerlendirilmeli (par.
no: 205,206, 207, 208), temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ol¢iisiiz veya
keyfi miidahaleler karsisinda bireylere, bunlara karst koyabilecekleri
usule iligkin giivencelerin saglanmalidir. Bireylerin bu giivencelerden
onemli Olc¢tide yoksun birakilmalart olciiliiliik ilkesiyle bagdasmaz (par.
n0:209).

B Bu hususlarda alinacak onlemler, bireysel bagvuruya konu edil-
diginde alinan tedbirin kamu makamlarma tanman genis takdir alanim asip
asmadigini incelemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevidir (par. no:210).

B Temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi ni-
teliginde alinan tedbirler de Olg¢iiliiliik ilkesinin yukarida belirtilen esas-
laria uygun olmalidir.

53 “Anayasa'nm 15. Maddesine gore aliacak 6nlemler olaganiistii durumu olusturan
tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve
bu amacin gerceklesmesi i¢in gerekli olmali; ayrica ulasilmak istenen amac¢ dogrul-
tusunda ortaya c¢ikan kamu yarari ile temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandiran tedbirin bi-
rey lizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir (kiyasen bircok
karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162, 26/12/2013)”: (anilan karar par.
no:204).
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A-Biitiin bu ilkelerin altinin ¢izilmesi yerindedir. Ama bundan
da onemlisi, ilkelerin somut olaylarda yasama gecirilmesidir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin soyut olarak belirledigi bu olcii ve ilkelerin
somut olaylara yansitilmasini beklemek ve gormek her hukuk¢cunun
en dogal hakkidir. Aksi takdirde bu ilkeler, akademik bir siis olarak
kagit iizerinde kalmaya mahkiim olur. icinde yasatildigimz olaga-
niistii hal doneminin onledigi tehdit ve tehlike ne denli biiyiik de ol-
sa, basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere yargi organi, OHAL re-
Jjiminin sonucta anayasal bir rejim oldugunu hatirlayarak kendisini
bir an once bu donemin agirhgindan ve etkisinden kurtarmasi ve
olaganiistii hali de kapsayan anayasal islevine geri donmesi gerekir.
Bu beklenti 2018’in ilk ayinda kismen gerceklesmis bulunmaktadir.

D. Anayasa Mahkemesi flke Kararmm Uygulanmasina Iligkin
Tipik Ornekler

1) Sahin Alpay Karari

Anayasa Mahkemesi, koydugu ilkeleri ii¢ olayda somutlastirmis ve
her iigiinde de ayn1 dogrultudaki gerekcelerle ihlal tespit etmistir’*. Bun-
lardan Turan Giiney ile ilgili karar iizerinde durmayacagiz. Ciinkii Ana-
yasa Mahkemesi, Turhan Giiney’le ilgili 1hlal karar1 verdiginde Giiney
zaten karardan birka¢ ay once tahliye edilmis bulunuyordu. Buna karsi-
lik Sahin Alpay ve Mehmet Altan ile ilgili ihlal kararlari, {izerinde du-
rulmaya deger bir onem ve 0zellik arzetmektedir. Ciinkii 1lgili Agir Ceza
Mahkemesi bu kararlar1 uygulamamistir. Bunun yol acabilecegi sorunlar
tizerinde durulmasi zorunludur.

Gerek Sahin Alpay ve gerekse Mehmet Altan, akademik etkinlik
icinde de olan, ama gazeteci kimlikleri on plana ¢ikan kisilerdir. Her iki
kararda da iki yonlii ihlal tespit edilmistir. Bunlardan ilki Kkisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkimin ihlali; ikincisi ise ifade ve basin ozgiirliikleri-
nin ihlali. Her iki kararin gerekgeleri birbirine benzemektedir. Alpay ve
Altan’m yazinsal etkinlikleri farklilik gosterse de karar gerekcelerinin
ayni ¢izgide olmasi karsisinda her iki karart ayr1 ayri incelemek, bu ma-
kalenin kapsamini zorlar. Bu nedenle yapacagimiz incelemede Sahin

3% AYM 11.01.2018, Bireysel Bagvuru No: 2016/50972: RG 19.01,2018 — 30306 (Tu-
ran Gliney Karar1); AYM 11.01.2018, Bireysel Bagvuru No: 2016/23672: RG 19.01.
2018 - 30306 (Mehmet Altan Karar1), AYM 11.01.2018, Bireysel Basvuru No:
2016/16092: RG 19.01.2018 - 30306 (Sahin Alpay Karari 1)
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Alpay kararin1 esas alacagiz. Asagida Ozetleyecegimiz ana gerekcede
parantez icinde verilen numaralar Alpay kararinin ilgili paragraflarim
gostermektedir.

a) Tutuklama Yoniinden Anayasa Mahkemesi Kararindaki
Ana Gerekceler

B Suclamaya konu yazilar, yayimlandigi donemde (2013 yili so-
nunda ve 2014 yilinin baslarinda), gerceklestirilen 17-25 Aralik sorus-
turmalarini ve hiikiimet tarafindan bu sorusturmalara gosterilen tepkileri
konu almaktadir (97). Basvurucu; suca konu yazilarda isimleri gecen
hiikiimet iiyelerinin yargi oniinde hesap vermeleri gerektigi, bu konuda
hiikiimetin gerekenleri yapmamasi nedeniyle cumhurbagkaninin ve ikti-
dar partisi i¢indeki bazi kisilerin harekete gecmesinin uygun olacagi yo-
niinde goriisler dile getirmistir (98). Suclamaya konu yazilarda hiikiime-
tin gorevden zorla uzaklastirilmasi gerektigi yoniinde bir ifade yer al-
mamaktadir. Aksine basvurucu bu yazilarinda iktidarin oy kaybettigine
ve hiikiimetin secim yoluyla degisecegine dair 6ngoriilerde bulunmustur.
Basvurucu darbe tesebbiisiinden bir giin dnceki yazisinda da darbeye
kars1 oldugu yoniindeki goriislerini aciklamistir (99).

B Bu tiir yazilarin FETO/PDY'nin amaclarina hizmet etmek icin
yazildiginin kabuliinii gerektiren nedenler tutuklama kararinda veya id-
dianamede somut olgularla aciklanmamistir. Bagvurucunun bu goriisle-
rini Zaman gazetesinde yayimlanan yazilarinda dile getirmis olmasi da
bu yazilarin FETO/PDY'nin amaglar1 bilinerek ve bu amaglar dogrultu-
sunda kaleme alindigina dair -tek basina- yeterli bir olgu olarak deger-
lendirilemez” (100).

B Bu itibarla somut olayda "sug¢ islendigine dair kuvvetli belir-
ti"nin yeterince ortaya konulamadigi, sonucuna vartlmistir (101).

b) "Suc¢ islendigine dair kuvvetli belirti" Bulunmamasina Bagl
Sonuglar

Mahkeme, her iki bagvurucu ile ilgili kararlarinda tutuklamanin
onkosulunun gerceklesmedigi sonucuna vardiktan sonra, ayrica tutukla-
ma nedenlerinin bulunup bulunmadigi ve tutuklamanin 6lgiilii olup ol-
madig1 yoniinde bir inceleme yapilmasina gerek gormemistir. Bu asa-
maya kadarki gerekceler olayimn normal zamanlarla ilgili boyutunu agik-
layan ve oybirligi ile alinan kararlar1 yansitmaktadir.
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¢) Olaganiistii Yonetim Kosullar1 Acisindan Yapilan Deger-
lendirme

Mahkeme bundan sonra ulastigi sonucu, 6nceki ilke kararina uy-
gun olarak, i¢inde bulundugumuz olaganiistii yonetim déneminin kosul-
lar1 ve 0zgiil kurallar1 acisindan da test etme yoluna gitmistir. Bu yonde-
ki gerekceler sOyle 6zetlenebilir:

B Bireylerin 6zgiirliiklerine yonelik miidahalenin keyfi olmama-
s1, olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde de uy-
gulanmasi gereken temel bir giivencedir (108).

B (Bu) giivencelerin basinda sug¢ islendigine dair belirtinin or-
taya konulmasi gelmektedir. Bu zorunluluk, tutuklama tedbiri i¢in 6n
kosul oldugundan aksi durumun kabulii, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina iliskin tiim giivencelerin anlamsiz hale gelmesi sonucunu
dogurur. Dolayisiyla OHAL déneminde de kisilerin sug¢ islediklerine
dair belirti bulunmadan tutuklanmalar1 "durumun gerektirdigi olciide"
bir tedbir olarak kabul edilemez (109).

B Bu itibarla ... Anayasa'nin 15. maddesi, bagvurucunun kisi hiir-
riyeti ve giivenligi hakkina yonelik giivencelere aykir1 bu miidahaleyi
mesru kilamaz (110).

Bu gerekgeler, oycoklugu ile alinmis bir kararin ifadesidir. Mah-
keme Genel Kurulu'nun 17 iiyesinden 6’s1 (Serdar OZGULDUR, Os-
man Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC ve Recai AKYEL) kararin bu yoniine katilmamistir™>.

d) ifade ve Basmn Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin Ge-
rekceler

Mahkemenin tutuklama ile ilgili olarak basvurucularin belli yazila-
r1 ve/veya konusmalar iizerinden yaptig1 degerlendirme, zorunlu olarak
diisiince ve basin 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasinin degerlendirilmesine de
yansimistir. Mahkemeye gore:

B Basvurucu, esas olarak gazete yazilar1 (ve/veya konusmalari)
nedeniyle suclanmaktadir. Bu baglamda basvurucu hakkinda uygu-
lanan tutuklama tedbirinin bu yazilarin icerig¢inden bagimsiz olarak

5> Mehmet Altan’la ilgili kararda ise Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL kararin bu
yoniine katilmamuslardir.
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kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yaninda ifade ve basin ozgiirliikle-
rine yonelik de bir miidahale olusturdugu anlasilmaktadir (134).

B Miidahalenin ihlal olusturmamasi i¢in sadece kanuni dayanagin
ve mesru amacin bulunmasi yeterli degildir. ... somut olayin demokratik
toplum diizeninde gerekli olma ve o6l¢iiliiliik kosullar1 yoniinden de ince-
lenmesi gerekir (137).

B ... isnat edilen su¢clamalara dayanak olarak gosterilen temel ol-
gunun basvuruya konu yazilar (ve/veya konusmalar) oldugu gozetil-
diginde hukukilik sartim saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir,
ifade ve basin ozgiirliikkleri bakimindan demokratik bir toplumda
gerekli ve olciilii bir miidahale olarak kabul edilemez (138).

B Ayrica sug¢a konu yazi (ve/veya konusmalarin) yayimlandigi
donemde kamuoyunun bir kesiminin ve muhalefet partilerinin liderleri-
nin dile getirdiklerine benzer goriisler oldugu gdzoniinde tutuldugunda,
basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve basin
ozgiirliikklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlayici toplumsal
ihtiyac'"tan kaynaklandigr ve demokratik toplum diizeninde neden
gerekli oldugu somut olayin o6zelliklerinden ve tutuklama kararimin
gerekcelerinden anlasilamamaktadir (139).

B Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olcii-
liilliik degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin Ozgiirliiklerine yapilan
miidahalelerin basvurucu ve genel olarak basin ilizerindeki muhtemel
"caydiricl etkisi" de dikkate allnmahdir. Bagvuru konusu olayda tu-
tuklama gerekcelerinde, yayimlanan yazilar (ve/veya konusmalar)
disinda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan basvurucunun
tutuklanmis olmasinin ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik caydiri-
c1 bir etki dogurabilecegi de aciktir (140).

Oybirligi ile bu goriise varan Mahkeme, ilke kararinda belirledigi
yonteme uygun olarak, yapilan miidahalenin olaganiistii yonetim done-
minin kosullart ve 0zgiil kurallar1 agisindan hakli kilinip kilimamayaca-
gin1 da sorgulamistir. Bu yondeki gerekceler sdyle 6zetlenebilir:

W [fade ve basin 6zgiirliikleri dokunulmasi yasaklanan gekirdek
haklar (AY m. 15/2) arasinda degildir. Dolayisiyla olaganiistii hallerde
bunlarla ilgili anayasal giivencelere aykiri tedbirler alinmas1 miimkiindiir
(143).

B Bununla birlikte miidahalenin "durumun gerektirdigi Olciide"
olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Sug islendigine dair belirti oldugu
ortaya konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmas: durumun gerek-
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tirdigi olciide bir miidahale olarak degerlendirilemez. Somut olayin
kosullar1 dikkate alindiginda ifade ve basin Ozgiirliikleri yoniinden bu
sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir (145).

B Bu itibarla Anayasa'nin 15. maddesinin, bagvurucunun ifade ve
basin ozgiirliiklerine yonelik giivencelere aykir1 bu miidahaleyi mesru
kilmadig1 sonucuna varilmstir (146). 36

2) Agir Ceza Mahkemesinin Kendisi icin Baglayic1 Nitelik Ta-
styan Anayasa Mahkemesi Kararina Uymamasi ve Gerekceleri

a) Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihigi

aa)Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida Oziinii yansitmaya calistigi-
miz iki kararma gore her iki gazetecinin de Anayasa’nin 153/6. maddesi
uyarinca derhal tahliye edilmeleri gerekiyordu. Anilan maddeye gore,
Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra
yalnizca yasama, yiiriitme organlar ile idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri degil, yarg:r orgammm da baglar.” Buradaki baglayicilik
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda tiim mahkeme kararlar i¢cin
genel olarak ongoriilen baglayiciliktan farkli ve 6zel bir kuraldir. Dikkat
edilirse, 138. maddedeki baglayiciligin yalnizca yasama ve yiiriitme or-
ganlari ile idareye yoneltilmis oldugu goriiliir. Bu maddede baglayicili-
gin yargiya yoneltilmemis olmasi, alt ve list mahkemelerin kararlari ara-
sindaki iliskinin Ozelliginden kaynaklanir. Alt mahkemelerden birinin
verdigi karar temyizde bozulmussa, bu mahkeme ona uymak zorunda
degildir. Kendi kararinda direnebilir. Alt mahkemenin direnme karari
temyiz edilirse, temyiz incelemesi bu kez Yargitay’in ilgili dairesinde
degil, konusuna gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu ya da Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nda yapilir. Alt mahkeme, ancak bu asamadan sonra ve
sadece o olayla sinirli olarak iist mahkemenin karar1 ile bagli olur. Ama
benzer bir baska bir olayda —kararinin bozulma riskini goze alirsa- yine
eski goriisiinde 1srar edebilir. Ama Yargitay Daireleri ve genel kurullari
arasindaki uyusmazlik “Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari” ile ¢6-

%6 Cogunluk goriisiinii yansitan bu gerekgelere Mahkeme iiyelerinden Serdar OZGU-
LDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC ve Recai AKYEL katilmamuglardir. Mehmet Altan’la ilgili kararda ise
cogunluk gerekcesine katilmayan iiyeler sunlardir: Burhan USTUN, Serdar OZGU-
LDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ve Recai
AKYEL.
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ziilmiigse, artik adli yargimnin tiim mahkemeleri buna uymak zorundadir.
Benzer bir siire¢ idari yargi diizeni i¢in de gecerlidir.

Buna karsilik 153. maddedeki baglayicilik, yasama ve yiiriitme or-
ganlar1 yaninda yargi organini da kapsayan bir baglayiciliktir. Anayasa
Mahkemesi kararlar1 acisindan getirilmis bulunan bu farkhilik, diger
yiilksek mahkemelere karsi ona bir istiinliik saglamak amaciyla konul-
mamis, Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi’'nin
yetki tekelini korumak amaciyla éngoriilmiistiir.>’

bb) Bu genel agiklamalar1 somut olaya baglamak gerekirse, Ana-
yasa Mahkemesi’nin Sahin Alpay’in basvurusu iizerine verdigi ihlal ka-
rari, ipso 1ure tahliye sonucunu dogurur mu? Bagka bir deyisle ihlal kara-
r1 tahliye yoniinden baglayici bir nitelik tagir m1?

“AYM'nin ve Derece Mahkemelerinin Yetki Kesisimi Tartismasi:
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Ozelinde Bazi Notlar” bashikli yazi-
sinda®® Tolga Sirin, AYM nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki yoniin-
den bir ihlal karar1 vermesi durumunda bu ihlal kararinin otomatikman
tahliye sonucunu dogurmayacagini, hatta bunun ana kural oldugunu,
derece mahkemelerinin, ilgili ihlali gidererek bir sonuca ulasabilecekle-
rini belirtiyor ve arkasindan Sahin Alpay karar ile ilgili olarak su tespit-
te bulunuyor: “Bu olayda AYM kararimn hiikiim kisminda, tahliye
yéniinde bir ifadeye yer vermemistir. Ote yandan AYM “tedbiren tahli-
ye” seklinde bir karar da vermemistir. Dolayisiyla bu konuda da pren-
sip olarak ana kural gecerlidir.”

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Anayasa’nin 19/3. maddesi-
ne gore, “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti’ nin varligi, tutuklamanin
on kosuludur. Bu kosul, Anayasa’da Kisi 0zgiirliigiin icin getirilmis bir
ek giivencedir. Derece mahkemesinin gerek¢esi bunu karsilayamamigsa

57 Kars. Fazil SAGLAM, “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin Yasama
Yiiriitme ve Yargi ile iligkisi”: Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:
32, Ankara 1996, s. 57 vd.

8 Bkz. Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay Karar1 Hakkinda Notlar”,
Anayasa Hukuku Dergisi, S. 13, 2018. Tolga Sirin, “AYM'nin ve Derece Mah-
kemelerinin Yetki Kesisimi Tartismasi: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Ozelinde
Bazi Notlar” (Izleyen dip notlarmda “yetki kesisimi” olarak kisaltilacak):
https://www tolgasirin.com/single-post/2018/01/17/AYM-ve-Derece-
Mahkemelerinin-Yetki-Kesisimi-Tartismasi1-Kisi-Ozgiirliigii-ve-Giivenligi-Hakki-
Ozelinde-Notlar;
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verilen ihlal karari, Anayasa geregi tahliyeyi gerektirir. Bunun kararda
ayrica belirtilmesine gerek yoktur. AYM, 2. Sahin Alpay kararinda bunu
sOyle acikliyor: “Derece mahkemelerince, tutuklama tedbirinin uygu-
lanmast icin on kosul olan suc islendigine dair kuvvetli belirtinin somut
olgulara dayali olarak ortaya konulmasi, Anayasa'min 19. maddesinin
liciincii fikrast uyarinca anayasal bir gerekliliktir.”

b) Baglayiaa Karara Uyulmamis Olmasinin Ana Gerekcesi

Anayasa’nin 153/6. maddesinin agik hiikmiine ragmen Agir Ceza
Mahkemesi’'nin Sahin Alpay’la ilgili AYM kararina uymamasi, biitiin bu
yazi ¢ercevesinde yansitmaya calistigimiz islev kaybinin hazin bir so-
nucudur. Ustelik ilgili Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi nin
yetki sinirlarini astigina iliskin bir gerekceli karar vermekten de ¢ekin-
memistir. Iste bu asama, icinde bulundugumuz “yargi kaosu nun somut
bir gostergesidir. Boyle bir durum Anayasa Mahkemesi tarihinde ilk kez
gerceklesmektedir. Ornek olarak sectigimiz Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 12.01.2018 tarih ve Degisik Is No: 2018/39 sayil1 kara-
11>, “A-) Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurular Uzerine Hak
Ihlali Tespitine Dair Karar Verme Yetkisinin Sinirlart” baslikli bir bo-
liimle baglamaktadir. Baglibasina bu baslik, yukarida “yargi kaosu” ola-
rak nitelendirdigimiz durumun adeta bir 6zeti gibidir. Bu genel tespitten
sonra 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin oy c¢oklugu ile verdigi bu kararin
gerekcesine gecelim.

Mahkeme bu kararinda 6zellikle 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49/6 maddesin-
deki kurala dayanmaktadir. Bu kurala gore “Bdliimlerin, bir mahkeme
kararina karst yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir te-
mel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirila-
cagimin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun_yolunda gozetil-
mesi_gereken hususlarda inceleme yapilamaz’. Kuralda kalin harflerle
ve alt1 cizili olarak yapilan vurgu Mahkemeye aittir. Mahkeme bu vur-
guya dayanarak Anayasa Mahkemesi’nin agir ceza mahkemesince ve-
rilmis olan tutuklama kararina karsi “delil degerlendirmesi”’ yapamaya-
cagim belirtmektedir. 13. Agir Ceza Mahkemesi, kanundan bagka bir
hukuk kaynagina bakma gereksinimi duymamis olmali ki alti cizilen
boliimiin Anayasa’nin 148/4 maddesinin bir tekrari oldugunun farkinda

5 Bu karar1 bana ulagtiran degerli meslektasim Ozan Ergiil’e tesekkiir ederim.
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degildir: “Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamaz.”. Bu ifadenin konunun uzmani olmayan Kkisi-
lerce hazirlanmis bulundugunu, anlamsizliga varacak ol¢iide belirsizlik-
ler igerdigini, dolayisiyla ehil olmayan yerlerce yanlis uygulanabilecegi-
ni ilgili anayasa degisikliginden bu yana sik sik dile getirmistik. Ama
hakkini verelim: Bu kural Anayasa Mahkemesi uygulamasinda herhangi
bir sorun yaratmamisti. Ancak anilan kural, anayasa hukuku perspektifi-
ne yabanci ellerde acemice bir yorumla hukuk yasamimiza geldi ve
oturdu.

¢) Gerekcenin Degerlendirilmesi

Oysa bu sorun, bir agir ceza mahkemesi tiyeligi formasyonu ile al-
gilanmas1 miimkiin olmayan hukuksal incelikler iceriyor. Bundan 6 yil
kadar once yayimlanan “Anayasa Sikdyeti-Anlami Kapsami ve Tiirkiye
Uygulamasinda Olast Sorunlar” bashkli makalemizden ozetlemeye cali-
salim.®

“2010 Anayasa Degisikligi ile Anayasa’min 148. maddesine ekle-
nen dordiincii fikraya gore: “Bireysel basvuruda, kanun yolunda goze-
tilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”. Bu ifade, anayasa
koyucunun konuya ne denli yabanct oldugunun agik bir gostergesidir.
Ciinkii, anayasa gsikdyeti konusu olan uyusmazliklar, ilke olarak ayni
zamanda “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar”dir. Daha acik
bir deyisle “kanun yolunda gozetilmesi gereken her husus” anayasa
sikdyeti konusu degildir. Ama anayasa sikdyeti kapsanmindaki her husu-
sun ilke olarak aymi zamanda kanun yolunda da gozetilmesi gerekir. Ak-
si halde kanun yollarimin tiiketilmesi kosulunun bir anlani kalmaz.

Sozii gecen kuralin, Anayasa Mahkemesi’ne gelecek agr yiikii on-
leme, anayasa sikdyetinin kapsamini daraltma ve belki de diger yiiksek
mahkemelerden gelecegi diisiiniilen tepkiyi azaltma amaciyla konuldugu
anlasiltyor. Ancak bu formiil, sozciik anlamiyla ciddiye alinirsa anayasa
sikdyetinin hicbir konusu kalmayabilir. Antlan formiil, yasal diizenleme-
de de herhangi bir somutlastirma yapimaksizin aynen tekrarlanmigtir.
Gerekgesi de ciimlenin anlasiimasint saglayacak acikliktan yoksundur.
Abesle istigal edilmek istenmiyorsa, “Kanun yolunda gozetilmesi gere-

% Ayrintilar icin bkz. Fazil SAGLAM, “Anayasa Sikdyeti — Anlami Kapsamu ve Tiirki-
ye Uygulamasinda olasi Sorunlar”: Ece GOZTEPE — Aykut CELEBI, Demokratik
Anayasa —Goriisler ve Oneriler, Metis Yayinlari istanbul 2012, s. 435 — 440.
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ken hususlar” formiiliine, anayasa sikdyeti konusu olan hak ve 6zgiirliik-
lere aykir1 uygulamalari icermeyecek bir anlam verilmek gerekir.”

Makalede bu genel tespitten sonra anilan kurala verilebilecek an-
lamlar iizerinde durulmustur. Bunlarin ayrintilarina girmeden genellikle
benimsenen anlamini O0zetlemekle yetinelim. Bu agidan Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kullandigi Heck formiilii®! bizde de kullanilmaya elve-
rigli goziikmektedir:

“Anayasa Mahkemesi’nin bir mahkemece verilmis yanls bir ka-
rart salt taraflardan birinin temel hakkina dokunma olasihig: tasidig:
icin bir temyiz mercii gibi sumirsiz hukuki denetimden gecirmesi, ana-
yasa sikdyetinin anlamina ve Anayasa Mahkemesi’nin bu alandaki
ozel gorevine uygun diismez. Yontemin belirlenmesi, maddi olgunun
tespit ve degerlendirilmesi, sade yasalarin yorumu ve bireysel olaya
uygulanmasi, bunun icin gorevli ve yetkili kilinmig olan mahkemelerin
isi olup, bu alanda Anayasa Mahkemesi’nin denetim yapmast soz ko-
nusu degildir. Anayasa Mahkemesi sadece spesifik (0zgiil) anayasa
hukukunun Mahkemelerce ihldl edilmesi halinde anayasa sikayeti
iizerine miidahaleye hak kazamr. ...”

Alman Anayasa Mahkemesi, daha yeni bir kararinda da bu formii-
li soyle 6zetlemektedir: “Anayasa Mahkemesi, ancak uzman mahke-
mece yapilan yorumun temel haklarin ¢izdigi cerceveyi agsmast halinde
diizeltici miidahalede bulunabilir’®

Heck Formiiliinii Tiirk Usul Kanunlarinin 6ngordiigii temyiz ne-
denlerine uyarlamamiz da bizi benzer bir sonuca gotiirmektedir: Ayrinti
bir tarafa birakilirsa, her {li¢ yargilama hukukunda da en Onemli temyiz
nedeni, “hukuka aykinilik” olarak belirlenmistir. Esasen anayasa sikaye-
ti kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlali
halinde, “hukuka aykirilik” da gerceklesmis olur. O halde “kanun yolun-
da gozetilmesi gereken hususlar” formiiliinden anlasilmasi gereken, yal-
nizca “yasaya aykiriik” olmaldir. Ciinkii yasanin yorumu ve uygulama-
st ilke olarak derece mahkemelerinin isidir. Ancak bu yorum ve uygula-
manin da temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet organlarini baglayici niteli-
gini gbézoniinde tutmasi1 gerekir. Bu yaklagim ihmal edilirse, Anayasa

! BVerfGE 1,418. 420; BVerfGE 18, 85, 92.

%2 BVerfGE 65, 322, aktaran Klaus SCHLAICH- Stefan KORIOTH, Das Bundesver-
fassungsgericht, 6. Aufl., Verlag C.H.Beck, Miinchen 2004, 5.196.
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Mahkemesi bireysel bagvuru iizerine devreye girer ve alt mahkemenin
(derece mahkemesinin) anayasal hak ve ozgiirliigii ihlal edecek bicimde
yaptig1 yanlis yorumu diizeltir.

Iste 13. Agir Ceza Mahkemesi nin kavrayamadig1 nokta, bu ince-
liklerdedir. Esasen yasa kiskacinda ¢alismaya alismis, anayasa kurallari-
nin ve ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anayasal kurallarinin
baglayici niteligini dikkate almaya aliskin olmayan, bu yonde deneyim
edinmemis bir yargi diizeni, hak ve dzgiirliikleri korumada yetersiz kal-
digr icindir ki anayasa sikayeti, 6zel bir hak arama yolu olarak benimse-
mistir. Anayasa sikayeti kurumunun varlik nedeni budur.

Kisacasi bir an i¢in agir ceza mahkemesinin Anayasa Mahkeme-
si’nin yetki sinirin1 belirleyebilecegi var sayilsa bile, dayandigi ana ge-
rekce kendisini hakli kilacak bir hukuksal anlam ve igerigi sahip degil-
dir. Agir ceza mahkemesinin kendisini Anayasa Mahkemesi’'nin yetki
siirlar lizerinde karar vermeye yetkili gormesi ise —tiim vahim sonucla-
rina ragmen- hukuken ciddiye alinamayacak derecede abes bir iddiay1
yansitir. Nitekim karar1 veren Agir Ceza Mahkemesi’nin bir iiyesi, bun-
dan duydugu rahatsizlig1 karsi oy yazisi ile belirtme ihtiyacini hissetmis-
tir: “... heyetin tiim goriislerine katilmakla birlikte 6216 sayili yasanin
66/1. maddesine geregince Anayasa Mahkemesinin 2016/16092 bagvuru
sayili kararinin kesin ve baglayici nitelikte olmast nedeniyle Sayin heye-
tin tutukluluk haline iliskin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigi-
na dair kararina katilmadigimi ve basvurucu samigin amir hiikiim gere-
gince tahliye edilmesi gerektigini diisiiniiyorum”. Bu kars1 oy yazisinda
bile Anayasa’nin iistiin ve baglayici kurali olan 153/6. madde yerine,
yasanin 66/1. maddesinden s0z edilmesi, anayasanin iistiinliigii ve bag-
layiciligi perspektifinden ne denli uzak kalindigina bir isarettir. Boylesi-
ne dar alanda hiikiim veren bir mahkemeden, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
(somut olay baglaminda kisi ozgiirliigii ile ifade ve basin ozgiirliikleri-
nin) baglayici etkisini idrak etmeleri beklenemez.

d) AYM Kararma Karsi Direnmenin fkincil Nitelikteki Gerek-
celeri

aa) Yerindelik

Agir Ceza Mahkemesi’nin ikincil nitelikli gerekcesi Anayasa
Mahkemesi’nin “yerindelik incelemesi ve denetimi” yapamayacagina
(6216 s.Y. m.50/1, AY m. 153/2 ve 124/4) iliskindir. Bu gerekceyi, lize-

rinde durmaya deger nitelikte goremiyoruz. Ciinkii Anayasa Mahkemesi
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kararinda yapilan yerindelik denetimi degil, keyfilik denetimidir.
Anayasa Mahkemesine gore, keyfilik yasagi, OHAL donemlerinde de
gecerli olan temel bir glivencedir. Sug islendigine dair belirtinin orta-
ya konulmasi, tutuklama tedbiri i¢cin on kosuldur. “Aksi durumun ka-
bulii, kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin tiim giivencelerin an-
lamsiz hale gelmesi sonucunu dogurur.”® Agr Ceza Mahkemesi “ye-
rindelik denetimi yasag1” ile “keyfilik yasagi’ni1 birbirine karistirmakta-
dir. Ustelik yerindelik, ister yasa koyucu yerine gecme, ister idari ma-
kam yerine ge¢cme anlaminda kullanilsin anayasaya aykirt olmayan tak-
dir secenekleri arasinda yapilacak bir se¢imi ifade eder. Kisacasi, yerin-
delik denetimi veya yasagi diye bir sey, ceza hukukunun dogasinda yer
almaz. Kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin ihlali konusunda yapilacak tespi-
tin yerindelikle hi¢bir ilgisi yoktur.

bb) ihsas-1 Rey Yasag

Anayasa Mahkemesi, bu gerekceyi asagida deginecegimiz Sahin
Alpay 2 kararinda yeterli 6l¢iide, hatta zarif ve ogretici denebilecek bir
tislupla karsilamigtir. Niyetimiz bunu belirtmekle yetinmekti. Ancak
Tolga Sirin’in ad1 gecen yazisinda bu konuya da deginildigi icin, lizerin-
de durmaya deger. Sirin yazisinda soyle diyor: “Tiirkiye pratiginde mah-
kemeler, ihsas-1 rey yasagi uyarinca kendilerini kuvvetli suc siiphesi
sonucuna ulagtiran bircok delili gerekgelerine yansitmamakta ve siip-
he belirlemelerini somutlayamamaktadirlar. Eger somut olayda, dava
dosyasinda bu tiirden bir delil varsa; derece mahkemelerinin, sahip ol-
dugu kuvvetli suc siiphesini, bu deliller ile baglantisini kurarak, ilgili ve
yeterli gerekceyle aciklamalart ve bu yolla tutukluluga devam karart
vermeleri miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesi’nin keyfi tutuklama i¢in verdigi ihlal karari-
nin samgin tahliyesi yoniinden baglayici oldugu sonucuna ulastiktan
sonra, bu baglayicilig: “ihsasi rey” yasag ile etkisiz kilmak da miim-
kiin degildir. “Ihsas-1 rey”de bulunma endisesiyle gerekcenin eksik bi-
rakilmasi, her seyden once hukuk etigiyle bagdagsmaz. Ama, AYM nin 2.
Sahin Alpay kararinda isabetle vurguladigi ilizere “ ...suc islendigine
dair kuvvetli belirtinin somut olgulara dayali olarak ortaya konulmasi,
Anayasa'min 19. maddesinin iiciincii fikrast uyarinca anayasal bir gerek-
liliktir. ... Bu itibarla ihsas-1 rey yasagi gerekgesiyle anayasal bir zorun-

63 Sahin Alpay Karari 1, paragraf 109.
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lulugun yerine getirilmesinden kacimilamaz. Kaldy ki 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda da tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli su¢ siiphesini gos-
teren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilmesi
gerektigi ifade edilmistir (2. Sahin Alpay Karari par. 77)”. Anayasal ve
yasal zorunluluklara kars1 olugsmus bir “Tiirkiye pratigi’nden s6z etmek
dogru degildir.

Ancak, dosyaya sonradan intikal etmis bir baska giiclii kamt
ortaya cikarsa, buna dayanilarak yeniden tutuklama karar1 verilebilir ki
bunun adi1 “tutukluluga devam™ degil, yeni bir anayasa sikayetine konu
olabilecek nitelikte “yeni bir tutuklama karari”dir.

3) Anayasa Mahkemesi’nin Ikinci Sahin Alpay Karar

Agir Ceza Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesi kararina karsi di-
renmesi Oylesine abes bir karardi ki 0mrii ancak iki ay siirdii. Alpay’in
yaptig1r 2. bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, 15.03.2018 tarihinde
verdigi kararda ihlal tespitini yinelemis ve basvurucuya 20.000,-TL ma-
nevi tazminat ddenmesini hiikkme baglamistir.®* Bu karardan sectigimiz
ve yukaridaki agiklamalarimizi da dogrulayan alintilar sdyle siralanabi-
lir:

B “Anilan kararda bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve
ozgiirliiklerden biri olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoOniinden
Anayasa’nin 19. maddesinde acikca diizenlenen bir giivenceye iliskin
inceleme yapilmistir. Bunun “kanun yolunda gozetilmesi gereken bir
hususun incelenmesi” ve ya “yerindelik denetimi” olarak nitelendirilme-
si miimkiin degildir. Ayrica ... Anayasa Mahkemesinin buradaki ince-
lemesi, bagvurucu hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile
yargilamanin muhtemel sonug¢larindan bagimsiz olarak tutuklulugun hu-
kukiliginin degerlendirilmesiyle sinirlidir. Bu itibarla anilan ihlal karari-
nin bagvurucu hakkindaki ceza davasinin esasina iligskin bir degerlendir-
me icerdigi soylenemez” (78).

B “Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlar1 bagka bir
merci tarafindan Anayasa’ya veya Kanun’a uygunluk yoniinden denetle-
nemez. Bagvurucunun tahliye taleplerini karara baglayan derece mah-
kemelerinin aksi yondeki degerlendirmelerinin anayasal ve yasal bir da-

% AYM 15/3/2018, Bireysel Bagvuru No: 2018/3007 : RG 19.03.2018-30365 (Sahin
Alpay Karar1 2).
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yanagi bulunmamaktadir. Ayrica ... ihlal kararinin hukuki sonu¢ dogu-
rabilmesi icin Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekli olmayip, ilgili
merciye tebligi (veya gdonderilmesi) yeterlidir.” (79).

B “Somut olayda derece mahkemelerinin gorevi, Anayasa Mah-
kemesinin gorev ve yetkilerinin kapsaminm1 degerlendirmek degil, Mah-
kemece tespit edilen ihlali ve sonucglarimi ortadan kaldirmaktir. Bu zo-
runluluk, ... mahkemelere verilmis bir emir veya talimatin yerine geti-
rilmesi degil, bir hukuk devletinde mahkemeye erisim hakkinin hayata
gecirilmesidir. Nitekim ... Anayasanin 153. Maddesinin altinci fikrasin-
da, 138. Maddeden farkli olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi
organlar1 yoniinden de baglayici oldugu ifade edilmistir.” (80).

4) Agir Ceza Mahkemesinin Direnme Kararimin Yarattigr Si-
yasal Cagrisimlar ve Direnmenin Yerlesik Bir Uygulamaya Doniis-
mesinin Getirecegi Kacinilmaz Sonuclar

a) Siyasal Cagrisimlar

Daha oOnce de belirttigimiz gibi Sayin Cumhurbagkani, Anayasa
Mahkemesi’nin Diindar-Giil kararini soyle degerlendirmistir: “ Bu kara-
ra sadece sessiz kalirim, o kadar. Ama onu kabul etmek durumunda de-
gilim. Verdigi karara da uymuyorum, saygi da duymuyorum. Niye, ¢iin-
kii ortada bir gercek var. Bu bir beraat karari degildir. Tahliye karari-
dir. Aslinda onlarla ilgili karart veren mahkeme kararinda direnebilir-
di. Eger Mahkeme kararinda direnmis olsaydi, bu bireysel bagvuru
veya Anayasa Mahkemesinin verdigi karar bosa cikacakt.” *

Nitekim Sayin Cumhurbaskani’nin tavsiyesi, iki yil sonra somut
etkisini gostermis, AYM nin Mehmet Altan ve Sahin Alpay® ile ilgili
ihlal kararlar ilgili agir ceza mahkemesince uygulanmamistir. Agir ceza
mahkemesinin Anayasa Mahkemesi kararina karsi direnmesinde Sayin
Cumhurbagkaninin “tavsiye ve telkin”inin rolii olmadigini sdylemek,
2017 Anayasa Degisikligi’nin yarattigt hukuksal atmosferde pek de
inandirict goéziikmemektedir. Ancak bu baglamda isin daha vahim ve
hazin olan yam soyle Ozetlenebilir: Cumhurbaskaninin olayin sicakligi
icinde Diindar kararina tepki olarak acgikladigi diisiincelerle mahkemenin

6529.02.2016 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin birinci sayfasindan aynen aktarilmigtir.

% AYM 11.01.2018, Bireysel Bagvuru No: 2016/16092: RG 19.01.2018 — 30306 (Sa-
hin Alpay Karar1 1); AYM 11.01.2018, Bireysel Basvuru No: 2016/23672: RG
19.01.2018 — 30306 (Mehmet Altan Karar1).
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o paralelde verecegi karar arasinda biiyiik bir nitelik farki vardir. Etkisi
biiyiik olmakla birlikte, birisi bir siyasi kimligin diisiince ac¢iklamasidir,
siyasal etki disinda hukuksal bir baglayicilig1 yoktur.

Agir ceza mahkemesinin direnme karari ise, Anayasa Mahkeme-
sin’ce verilmis 1hlal kararina ragmen, bir insanin ozgiirliik ve giivenligi
ile ilgili anayasal haklarindan yoksun birakilmasidir. Mahkemenin bu-
nun ayirdina varamamis olmasi, hukuk devleti acisindan yiiklendigi ana-
yasal konumu adina biiytik bir talihsizliktir. Ciinkii anayasal konumu o
mahkemeye bagimsiz olmasi gerektigini buyurmaktadir. Ulkemizde ya-
sanan fiili durum, siyasal baskidan ¢ok mahkemelerin yargi bagimsizli-
gin1 i¢sellestirememis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim Sayin Cumhurbaskani, derece mahkemelerinin verdigi bu
goriintiiden tedirgin olmus olmali ki Yargitay’in 150.Y1l1 Sempozyu-
munda yaptigi konusmada: “Zaman zaman mahkemelerimizin, yiiksek
yvargt kurumlarinizin, Anayasa Mahkememizin kararlarini elestirdigimiz
olmugtur. Bundan sonra da olacaktir. Ama hicbir zaman bu kararlart
yok saymadik. Geregini yerine getirme konusunda asla tereddiide diis-
medik. ... adaletin tecellisi konusunda farkli bir goriise sahip oldugumuz
icin elestirme hakkina elbette sahibiz. Ama bunlara uyup uymama konu-
sunda layiisel degiliz. Herkes gibi biz de mahkemelerimizin kararlarina
neticede uyuyoruz, uymaya da devam edecegiz” demek ihtiyacini his-
setmistir.”. Konusmanm yapildig: tarih 6 Mart 2018°dir. Bu konusma,
daha 6nce Sayin Cumhurbaskaninin Can Diindar kararina yonelttigi tep-
kide amacini asan unsurlar bulundugunun bir ifadesi olarak degerlendi-
rilmelidir. Ama daha da 6nemlisi, anilan konusmanin, agir ceza mahke-
melerinin Anayasa Mahkemesi kararina karsi direnmeleri ve bunun yol
acacagl vahim sonuglar1 6nlemek ilizere yapilmis 6nemli bir uyar1 niteligi
tasimasidir. Nitekim bu konugsmadan 10 giin sonra Anayasa Mahkemesi,
Sahin Alpay 2 kararin1 vermis ve bu karar heniiz Resmi Gazete’de ya-
yimlanmadan agir ceza mahkemesinden tahliye karar1 ¢ikmistir.

Biitiin bu gelismeler sirasinda Alpay ve Altan’in AIHM ne yaptik-
lar1 bireysel bagvurularla ilgili olarak Mahkemenin karar agsamasina gel-
digi de biliniyordu. Yanlistan doniilmesinde bu siirecin de etkili oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim aradan 10 giin bile gegmeden AIHM, Alpay ile

57 http://m.akparti.org.tr/site/haberler/cumhurbaskani-erdogan-yargitayin-150 -yili-
sempozyumunda-konustu/97988#1 (erisim tarihi: 16.03.18)
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ilgili olarak beklenen kararini vermis bulunmaktadir. Kararda Anayasa
Mahkemesi’nin ¢cogunluk gerekcelerine paralel ifadeler yer almakta, ka-
rara direnilmesinin olasi sonuglarina isaret edilmektedir. Ayrica bagvu-
rucu i¢in 21.500,00 Avro tazminata hﬁkmedilmistir.68

Simdi merak ediyoruz ve anayasa hukuku Ogretisinin bir mensubu
olarak bu meraki duymaya da hakkimiz var: Acaba mahkemelerimiz
Saymn Cumhurbaskani’ndan uyar1 almadan ne zaman bagimsiz bir karar
verecekler? Dilegimiz odur ki Saymm Cumhurbaskani’nin 6 Mart konus-
mas1 mahkemelerimizi daha bagimsiz karar vermeye 6zendirir ve yon-
lendirir.

b) Anayasa Mahkemesi Kararina Karsi Direnmenin Yerlesik
Bir Uygulamaya Doniismesi Halinde Ortaya Cikacak Kacimilmaz
Sonuclar

Bu konuda ayrintili agiklamalar yapmaya gerek gormiiyoruz. Ka-
cinilmaz sonug bellidir ve Avrupa Konseyi sozciilerince de agikca belir-
tilmistir®. ATHM nin yukarida amlan kararlarinda da aym sonuca agik
bir bigimde isaret edilmistir. Boyle giderse AIHM nin Tiirkiye’de birey-
sel bagvuru yolunun etkisiz bir yol olduguna karar vermesi, alisilmis ve
bilinen bir siirecin ka¢inilmaz sonucudur. Son gelismelerin bu tehlikenin
onlenmesine yonelik bir amaci olmadigini diisiinmek ise asir1 bir 1yim-
serlik olur.

5) Selahattin Demirtas Karar1 Uzerine Notlar

Anayasa Mahkemesi’'nin Selahattin Demirtas ile ilgili olarak ver-
digi karar’®, ozellikle siyasal haklarin kullanilmasi yoniinden iizerinde
durmaya deger bir 6nem tasimaktadir. Bu kararinin Anayasa Mahkeme-
si’nce belirlenen ilkelere ne 6l¢iide uydugunun doyurucu bir degerlendi-
rilmesi, aslinda ayr1 bir yazinin konusudur. Bununla birlikte bu ¢cok yon-

%8 ATHM, 20.03.2018, SAHIN ALPAY - TURKIYE, (Basvuru No. 16538/17); Ayrica
Bkz. Cumhuriyet, 21 Mart 2018 s. 10 ve Riza Tiirmen’in orada yer alan kisa analizi;
Ibrahim Kaboglu, “Avrupa Mahkemesi Kararlari: Kapsam ve Etkisi”: Birgiin, 22
Mart 2018.

% Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thobjorn Jagland: Anayasa Mahkemesi
kararlarina saygi gosterilmezse, bu mahkemeye yapilan basvurularin tamami dogru-
dan AIHM’ye gelir. AIHM, Anayasa Mahkemesinin artik etkili bir i¢ hukuk yolu
olmadigr sonucuna varirsa, bu dosyalar hakkinda karar verir’: Cumhuriyet
16.03.2018,s. 8).

0 AYM 21/12/2017, Bireysel Bagvuru No: 2016/25189: Resmi Gazete: 01.02.2018 —30319.

13

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 21-102



92 Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden
Sonraki Goriiniimii

lii sorun yumaginin oncelikli yonlerine isaret etmek bu boliimdeki ¢o-
ziimlemeleri tamamlamak bakimindan yararl olur.

a) Ik Bakista Goze Carpan Ozellikler

Selahattin Demirtas Kararinda ilk bakista dikkati ¢ceken ozellik,
basvuru nedenlerinin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ka-
bul edilmez nitelikte bulunmus olmasidir.

Ikinci olarak dikkati ceken ozellik, acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilmez bulunan iddialardan ikisine’" iliskin
kararlarin oy ¢oklugu ile alinmis olmasidir. Bir liye, her iki iddia ile
ilgili olarak kaleme aldig1 karst oy yazisinda, cogunluk kararinin ge-
rekcelerini sarsacak derecede ciddi argiimanlar dile getirmistir.

Bu iki 6zellikle baglantili olarak dikkati ¢ceken tigiincii bir 6zellik,
Mahkeme’nin, acik¢ca dayanaktan yoksun oldugunu belirttigi iddialar
reddetmek lizere 53 sayfalik bir karar1 kaleme alma gereksinimini duy-
mus olmasidir. Diyelim ki bu 53 sayfanin 29 sayfasi kararlarda aliskin
oldugumuz sekilde bagvurucunun iddialari, ilgili hukuk kaynaklari gibi
rutin agiklamalart icermektedir. Ama sonraki yirmiye yakin sayfa,
dogrudan Mahkeme’nin cogunluk gerekcesine ayrilmistir. Ac¢ikca daya-
naktan yoksun bulunan iddialarin ciiriitiilmesi i¢in yirmiye yakin say-
fanin ayrilmasi, ka¢inilmaz olarak, bu iddialarin pek de dayanaktan yok-
sun olmadigi izlenimini uyandirmaktadir. Buna karsilik bir tiyenin Mah-
keme cogunlugunca acikca dayanaksiz bulunan her iki iddiaya kars1 son
derece ciddi gerekcelerle kars1 oy yazmasi ise bu izlenimi somutlastiran
bir baska olgu olarak goze carpmaktadir. Bagka bir deyisle bir iiyenin
kars1 ¢iktig1 ya da yetersiz buldugu gerekcgeler, bagvurunun agik¢a daya-
naksiz olmadiginin somut bir gostergesidir.

Karar ve karst oy yakindan incelendiginde, ¢cogunluk goriisiiniin
onemli bir boliimiiniin kars1 oy yazarinca da kabul gormesi bir baska
dikkat cekici ozelliktir.

b) Davanin Diger Davalara Gore Farkhhk Tasiyan Ozellikleri

Yukarida deginilen celiski ya da daha dogru bir ifadeyle ortaya
cikan uyumsuz tablo nereden kaynaklanmaktadir? Bu sorunun cevabina

"I Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia ile tutuklanma dolayisiyla ifade 6zgiirliigii ile secilme ve siya-
si faaliyette bulunma haklarinin ihlal edildigine iligkin iddia.
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gecmeden Once bu karar1 diger kararlardan ayiran onemli ozelliklerin
altin1 cizmek gerekir.

Basvuran herhangi bir birey degildir. Yiizde 14 civarinda oy almis
ve son secimlerde Meclisteki sandalye sayisiyla ii¢iincii parti durumuna
gelmis bir partinin lideridir.

Bu liderin, daha oOnce girdigi Cumhurbaskanligr seciminde de
yiizde ona yakin oy almis olmasi, demokratik siirecin bir baska ol-
gusudur. Basvurucu bu o6zellikleriyle iilkede ciddi bir se¢gmen toplu-
lugunu temsil etmektedir.

Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigi gibi degerleri
ciddiye alan hi¢bir mahkeme, bu 6zellikleri yok saymamali, gormezden
gelmemelidir. Aksi takdirde kendimizi bagh kildigimiz ve kararlarina
uymakla yiikiimlii oldugumuz AIHM, bunlari 6n plana cikarir ve
verecegl karar1 belirleyecek Onemli unsurlar olarak dikkate alir. Olay
AIHM oniine gelirse, daha ilk asamada AIHM, Anayasa Mahkemesi nin
aksine, basvuruyu kabul edilebilir bularak igin esasina girebilir. Boyle
bir durum, iilkenin zaten pek de parlak olmayan imajin1 onemli Olciide
zedeleyebilir.

Kararin biitiinii, kars1 oy yazisiyla birlikte okundugunda, ¢cogunluk
kararinda bu 6zelliklerin dikkate alinmadigi, yukarida anilan ve demok-
rasi kavraminin unsurlariyla baglanti i¢inde olan higbir 6zelligin etkili
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Karardaki uyumsuz goriiniim, bu 6zel-
liklerin gozoniinde tutulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir
yaklasim anayasal hak ve 6zgiirliiklerin catismasi halinde uygulanmasi
zorunlu olan pratik uyusum ilkesini daha baslangicta devre disinda bi-
rakmaktadir.

¢) Cogunluk Karan ile Kars1 Oyun Catistig1 Noktalar

Kars1 oy yazisindan 6zet olarak aktardigimiz asagidaki alintilar,
yukarida agiklamaya ¢alistigimiz uyumsuzlugun boyutunu ana hatlariyla
gostermektedir:

B Uzun siireden beri terdr olaylarinin cereyan ettigi bir bolgede
siyasi parti temsilcilerinin basiretli ve dngoriilii davranmasi beklenmekle
beraber, siyasi basiretsizlik ve ongoriisiizliik en temel anayasal haklardan
olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulu-
nulmasini mesru kilmaz (11).

B Gerekenden daha agir bir koruma tedbiri, tedbir niteliginden
uzaklasip ceza niteligine biiriinecektir. Bu kapsamda daha hafif bir ted-
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birle beklenen amaca ulagsmanin olanakli olmasi1 durumunda daha agirina
basvurmak ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir (12).

B Basvurucunun TBMM'de temsil edilen en biiylik iigiincii
partinin es genel baskani olarak yaptigi konusmalarin ve hakkindaki
fezlekelerde belirtilen diger iddialarin kuvvetli su¢ belirtisi olustur-
dugu kabul edilse bile tutuklama tedbirine basvurulmasi bagvurucunun
konumu ve tasidigi sifatlar diisiiniildiigiinde demokratik toplum diizenin-
de baskilayici acil bir toplumsal ihtiyaca denk diismemektedir (13).

B Cezanm agirligimin tek basina kagma siiphesi icin yeterli sayil-
mast kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ¢ok dar ve kati yorumlanmasi
sonucunu doguracaktir. Basvurucunun ifade vermeye gitmemesinin
kacma stiphesi olarak degerlendirilmesi tespitine katilmak miimkiin
degildir, zira bagvurucu ifade vermeyi reddettikten sonra kamuoyu
Oniinde siyasi faaliyetlerine devam etmis ve kagma yoniinde herhangi bir
tesebbiiste bulunmamistir (15).

B Basvurucu hakkindaki dokunulmazligin kaldirildigr tarih
20.05.2016, yakalanarak tutuklandig: tarih ise 04.11.2016'dir. Yaklasik
alt1 ay olan bu siire zarfinda bagvurucunun olagan siyasi ¢caligmalarina ve
yasama faaliyetlerine devam ederek hicbir sekilde kacmaya tesebbiis
etmedigi goriilmektedir. Bagvurucunun dokunulmazhigini kaldiran
anayasa degisikligi 08.06.2016'da yiiriirliige girmistir. Bu tarihten
gozaltina alinarak tutuklandigr 4 Kasim 2016 tarihine kadara 10'larca
kez yurt disina gidip dondiigli pasaport kayitlari ile sabittir. Bagvurucu-
nun kacma ve delilleri karartma ihtimalinin varlig: ifadesi, tek basina bir
gerekce olusturmamaktadir (16).

B Oniimiizdeki olayda basvurucu hakkinda kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini daha az siirlayici bir tedbire basvurulmasinin su¢ ve
suclulukla miicadeleyi nasil asir1 derece gii¢lestireceginin somut olarak
ortaya konulmadigini séylemek hatali olmayacaktir (18).

B Basvurucu milletvekilliginin yani sira bir siyasi partinin (HDP)
es genel baskanidir ve bu sifatla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun
15. maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi lizere partiyi temsil yetkisine
sahiptir. HDP, en son yapilan 1 Kasim 2015 genel secimlerinde aldig
5.148.085 oy itibariyla dordiincii, milletvekili sayis1 yoniinden de
ticlincti biiyiik siyasi partidir (21).

B Hakkinda suc isledigine dair kuvvetli bir belirti bulunan bir mil-
letvekili ve parti (es) genel baskani, yasama dokunulmazliginin usuliine
uygun kaldirilmasindan sonra elbette tutuklanabilir ancak bu tedbir, risk-
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lerin de degerlendirildigi somut olgusal temellere dayanmalidir. Boyle
bir temeli olmayan, olg¢iiliiliik ilkesiyle uyugsmayan tutuklama uygulama-
lar1 siyasi faaliyetler iizerinde caydirici bir etki yaratarak demokratik
toplum diizeninin yerlesmesine ve gelismesine zarar vermis olacak-
tir(22).

B Basvurucunun tutuklanmasmin siyasi faaliyetlerini yerine
getirmesine engel olarak yasama faaliyetine katilma hakkini engellendigi
kuskusuzdur. Benzer sekilde, bes milyondan fazla oy alan bir siyasi
partinin es genel baskani icin somut olgulara dayanan ka¢gma siiphesi,
delilleri yok etme ve gizleme gibi durumlar olmadan sadece isledigi id-
dia edilen sucun katalog suclardan olmasi ve bassavciliklarin ifade
verme cagrisimi reddetmesinden dolayi tutuklama tedbirine basvu-
rulmasinin partinin temsil ettigi secmenlerin demokratik toplumsal
hayata katihmlarimi olumsuz etkileyecegini soyleyebiliriz (23).

Biitiin bu kars1 gerekceler, en azindan basvurucu iddialarimin
acikca dayanaktan yoksun olmadigimin kanmitidir. Ama c¢ok daha
onemlisi, bu kars1 oy gerekceleri bize hukukta biitiinden koparilmis bir
yorumun sdz konusu olamayacagini, anayasal degerler arasinda catisma
ortaya c¢iktig1 oranda bunlardan birini digerine feda etmeyen, herbirine
optimal gecerlilik saglayan pratik uyusum ilkesinin uygulanmasi gerek-
tigini gostermektedir.

Selahattin Demirtag’in Cumhurbagkan1 adayr olmasi ve secim
kampanyasin1 hapishanede siirdiirmesi ise, karardaki gerekce zaafimi
zirveye ¢ikaran yeni bir durumdur. Bu nedenle Demirtas’in avukatlari,
Demirtas’in tutuklulugunun devam ettirilmesinin Cumhurbaskanlig1 se-
cimine golge diisiirecegi, bu hususun rakiplerince de dile getirildigi, bu
kosullarda tutuklulugun devaminin agir bir ihlal olusturdugu gerek-
cesiyle AYM ne yeniden bireysel basvuruda bulunmustur’>. Bu makale
tamamlanmak iizereyken, AYM’nin bu basvuruyu reddettigi haberi
geldi. Bu satirlarin yazildig1 sirada gerekgeli karar heniiz yayimlan-
mamisti. Ama gerekceyi gozniine getirebilmek icin ilk karara bakmak
sanirim yeterli olacak. Buna gore,Anayasanin biitiinliigii, pratik uyusum
ilkeleri iizerinde kafa yoruldugunu da diisiinemiyoruz. Icinde bulundu-
gumuz kosullarda Sayin Cumhurbaskani’nin bu adayliga iliskin bilinen

72 http://www .hurriyet.com.tr/gundem/demirtas-tahliye-icin-anayasa-mahkemesine-

basvurdu-40851131
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tavir ve soyleminin’® kararda belirleyici oldugu iddiasinin, AYM nin
sevdigi deyimle “keyfi ve temelsiz” oldugunu ileri siirmek ne derece
inandirict olur? Surasi yalin bir gercek ki Tiirkiye Tarihi, hentiz hiikiim
giymeden Cumhurbagkanligi se¢cim kampanyasini hapiste yiiriiten bir
siyasetciyi ilk kez yasamaktadir. Bu baglamda Sayin Cumhurbagkaninin,
en azindan yeniden Partisinin basina gecmesine ve Meclis’e girmesine
yol acan siyasal ve yasal siireci hatirlamasi beklenirdi. Biraz empatinin
Saymn Cumhurbagkani’na ve iilkeye i¢ bir zarar1 olmaz. Aksine boyle bir
tavir Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine dnemli bir katki sunar.

SONUC Yerine Genel Degerlendirmeler:

1) OHAL KHK rejimi altinda yapilan 2017 Anayasa Degisiklikleri
yeni bir siyasal rejim ve sistem getirmistir. Sistemin resmi ad1 “Cumhur-
baskanlig1 Sistemi”dir.

2) Bu sistemde Cumhurbagkani yeni siyasal rejim ve sistemin
merkezine alinmistir. Yasama ve yargi giicleri geleneksel yetkilerinde
Cumbhurbaskani lehine kayba ugratilmis ve devlet giicleri, dogrudan ya
da dolayli olarak Cumhurbagkanina kaydirilmistir. Bu yogunlagsmada
Cumhurbaskanina kaydirilan gii¢ler, kendsinin ayn1 zamanda parti lideri
olarak kalabilmesi nedeniyle, anayasal (ve hukuksal) cerceveyi de
asabilecek bicimde yapilandirilmistir.

3) Bu yogunlagsma, ancak cumhurbagkani ile siyasal iktidarin ayri
partiler ya da koalisyonlar seklinde ayrismasiyla esnetilebilir. Ama bu
kez de devletin isleyisinde zaaf ortaya cikabilir. Boyle bir durum cum-
hurbaskanlig1 ve yasama organi se¢cimlerinin eszamanli olmasi ve cum-
hurbaskaninin kosulsuz fesih hakkim kullanmasiyla siyasal bir bunalima
da doniisebilir. Ornegin 2018 secimlerinde boyle bir tablonun ortaya
cikmasi halinde, kosulsuz fesih hakkinin kullanilmasi sasirtici olma-
yacaktir. 7 Haziran 2015 sec¢imlerinde fiilen saglanan sonug, bu kez
anayasal bir yetki devreye sokularak gerceklestirilmeye calisilacaktir.
Ger¢i yorum kurallarina gore, simdiki Cumhurbaskaninin ikinci kez

73 En son 6rneklerden biri: “Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, 1,5 yildir tutuklu
bulunan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) cumhurbagkan1 adayir Selahattin
Demirtag'in secimlerde yarigmamasi gerektigini sdyledi. Erdogan, "Bir eksiklik,
yanlislik var. Burada illa mahkumiyeti adaylik sartlar1 arasinda saymamamiz lazim.
Tutuklu  olan kisi aday olamaz, olmamali" ifadelerini  kullandi.”:
https://www bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44478425
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secilmesi halinde boyle bir fesih yetkisini kullanmasi, kendisinin ii¢iincii
kez secilememesi sonucunu dogurur. Ancak, bugiinkii yapisiyla Yiiksek
Secim Kurulu’nun, 21.01.2017 giin ve 6771 sayili T.C. Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesinin b bendine daya-
narak, 101.maddede yapilan degisikligin bu secimlere iligkin takvimin
basladigi tarihte yiiriirliige girecegini, dolayisiyla "en fazla iki kez cum-
hurbaskan1 secilebilme" kuralinin etkisini ancak bu se¢cimden sonra
gosterecegini belirtmesi de bir siirpriz olmayacaktir. Bu yorumun
yanlisligr hukuksal acidan tartigma gotiirmeyecek kadar agiktir. Ciinkii
"en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilme kurali” degisiklikten 6nce
de 101. maddede aynen yer almis ve degisik 101. maddenin yiirtirliige
girecegi ana kadar aym ifadeyle kesintisiz olarak yiiriirlikte kalmistir.
Bagka bir deyisle “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant secilebilir.”
seklindeki kural, 101. maddenin her iki metninde de harfi harfine aynmidir.
Sorun surada kendisini gosteriyor: Bu dogru yorumu benimseyip Sayin
Cumbhurbaskaninin tigiincii kez aday olamayacagina karar verebilecek bir
Yiiksek Secim Kurulu mevcut mudur? Ya da onun benimsememesi
halinde yapilacak bir bireysel basvuru ilizerine dogru yorumu devreye
sokacak bir Anayasa Mahkemesi kalmis midir? Iste bu sorularin akla
gelmesi bile yargida ulastifimiz asamanin hiiziin verici goriintiisiinii
yansitmaktadir. Umariz Yiiksek Secim Kurulu ya da Anayasa Mah-
kemesi, konu 6nlerine geldiginde, bu sorulari dile getirdigimiz i¢in bizi
utandiracak bir karara varirlar.

4) Yargi organinin ugradigi gii¢c kaybi boylesine goz tirmalayici bir
boyuttadir. Oysa gii¢ler ayrilig1 ilkesi agisindan yargi organi gerek par-
lamenter, gerek baskanlik ve gerekse yar1 baskanlik sistemlerinde diger
devlet giiclerinden kati bir bicimde ayrilmistir. Yarginin bagimsizhigi,
tarafsizigi ve yargic giivencesi bu kati ayriligi somutlagtiran alt il-
kelerdir. Bunlarin hukuken ve fiilen etkili olmadig bir sistemde adalet
gerceklesemez. Bu kosullarin yerlesik olmadigi bir diizen, giicleri
kendisinde toplayan devlet organina da bir hayir getirmez. Ciinkii dene-
timsiz bir giice sahip olanlar, giderek yanilmazlik hasletine sahip
olduklar1 inancina kapilirlar. Boyle bir inang ise, gerek siyasal ve gerek-
se hukuksal yonden arka arkaya hata yapmanin kapisini agar.

5) Iste bu nedenlerle Tiirkiye halki bir an 6nce biitiinliigiinii
koruyarak, II. Mahmut’la baslayan Islahat ve onu izleyen Tanzimat,
Megsrutiyet ve Cumhuriyet agsamalarinin tarihsel ¢izgisini daha da ileriye

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 21-102



98 Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden
Sonraki Goriiniimii

gotiirecek bir anlayis i¢ine girmeli ve demokrasisini, insan haklarina ve
hukukun iistiinliigline dayanan bir nitelige ulastirmalidir.
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