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ÖZ 
Makalede gündeme gelen sorunlar, bir anlamda Anayasa Mahke-

PeVi¶QiQ iúOeYiQdeNi d�ú�ú�Q oa÷UÕúWÕUdÕ÷Õ VRUXQOaUdÕU. Bu VRUXQOaUÕQ 
üzerine gidilmesi, darbeci bir örgütle (FETÖ) siyasal ve hukuksal yön-
den mücadelenin zorunlu ROPaVÕ kadar önemlidir. Bunlara Na\ÕWVÕ] kalan 
bir Anayasa Mahkemesi, FETÖ örgütü ile siyasal ve hukuksal mücade-
leye olumlu bir NaWNÕda bXOXQPXú olmaz. Çünkü darbe giUiúiPi\Oe ve 
terörle mücadele, hukuk devleti ilkelerine ba÷OÕ NaOÕQdÕ÷Õ ölçüde güçlü 
olur. Bir suçlunun, bir teröristin ya da darbe giUiúiPciViQiQ adil \aUgÕ-
lanma haNNÕQa olan gereksinimi, normal YaWaQdaúWaQ çok daha fa]OadÕU. 

                                                      
*  BX PaNaOe 2019 \ÕOÕQÕQ úXbaW a\ÕQda DXUPXú Te]caQ ioiQ oÕNaUÕOacaN ROaQ AUPa-

÷aQ¶a  NaWNÕ ROaUaN \a]ÕOdÕ. Ya]Õ g|QdeUPe V�UeVi aúÕOPÕúWÕ Ye AUPa÷aQ baVNÕ aúaPa-
VÕQa \aNÕQdÕ. HaNeP V�UeciQdeQ Ya]geoPeP NRúXOX\Oa baQa YeUiOeQ |]eO i]iQOe PaNa-
Oe\i baVNÕ aúaPaVÕQa \eWiúWiUPe\i baúaUdÕP. Ne YaU Ni aUadaQ biU V�Ue geoWiNWeQ VRQUa 
AUPa÷aQ Ya\ÕQ KRPiWeVi PaNaOede ba]Õ de÷iúiNOiNOeU \aSPaPÕ iVWedi. B|\Oe biU P�-
dahaOe\e aOÕúNÕQ ROPadÕ÷ÕPdaQ PaNaOe\i geUi oeNWiP. De÷eUOi dRVWXP DXUPXú Te]-
caQ¶Õ �]PeN iVWePedi÷iP ioiQ NeQdiViQe hiobiU biOgi YeUPediP. KXúNXVX] daha VRQra 
dXUXPdaQ habeUdaU ROacaNWÕU. O ]aPaQ beQi ba÷ÕúOa\aca÷ÕQÕ XPX\RUXP. BX \a]Õ, 
geUeN NRQX baNÕPÕQdaQ Ye geUeNVe NadiP dRVWOX÷XPX]XQ biU aQÕVÕ ROaUaN DXUPXú 
Te]caQ¶a N�o�N biU aUPa÷aQdÕU. KeQdiViQe Va÷OÕNOÕ, hX]XUOX, baúaUÕOÕ Ye PXWOX daha 
Qice \ÕOOaU diOi\RUXP. Ya]ÕQÕQ geUi oeNiOPiú ROPaVÕ, bX aUada QiVaQ a\Õ ioiQde oÕNPÕú 
olan AøHM AOSaUVOaQ AOWaQ NaUaUÕQÕQ da PaNaOe\e VRQ aOW b|O�P ROaUaN iúOeQPeViQe 
YeViOe ROPXúWXU. A\UÕca PaNaOeQiQ baVNÕ\a ha]ÕU biU ROgXQOXN Na]aQPaVÕ Ye g�QceO-
OeQPeViQde NaWNÕOaUÕ ROaQ AY. SeUNaQ CeQgi] Ye DU. g÷UeWiP �\eVi EUNaQ DX\Pa]¶a, 
\a]ÕP NXVXUOaUÕQa diNNaWiPi oeNeQ AWWiOa AúXW¶a |]eO biU WeúeNN�U bRUoOX ROdX÷XPX 
da belirtmek isterim. 

** PURf. DU., YaNÕQ DR÷X hQiYeUViWeVi, HXNXN FaN�OWeVi. 
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Çünkü bu hak, onlara NaUúÕ duyulan tepkinin \aUgÕVÕ] bir infaza d|Q�ú-
mesini önler, dROa\ÕVÕ\Oa hukuk devleti VÕQÕUOaUÕ içinde NaOÕQPaVÕQÕ Va÷-
lar. Anayasa Mahkemesi, kendi üyeleriyle ilgili suçlamalarda Anaya-
Va¶QÕQ ve kendi \aVaVÕQÕQ Va÷OadÕ÷Õ ek güvenceleri bir sulh ceza \aUgÕcÕ-
QÕQ gözüyle de÷iO, kendi yorumu ile de÷eUOeQdiUPeN ]RUXQdadÕU. øVWiVQa 
QRUPOaUÕQÕ istisna olmaktan oÕNaUacaN bir içerikte geQiúOeWiOPeViQe seyir-
ci kalmak, hukuk devleti ilkesiyle ba÷daúWÕUÕOaPa]. Mahkeme üyelerine 
isnat edilen suçun, ³P�WePadi VXo´ |]eOOi÷i WaúÕPaVÕ nedeniyle, ³suçüs-
tü´ NaSVaPÕQda Va\ÕOPaVÕ, hukuken kabul edePe\ece÷i ölçüde geQiúOeWi-
ci bir yorumdur. Anayasa MahNePeVi¶QiQ iúOeY ve VRUXPOXOX÷X, böyle 
bir yoruma seyirci NaOPaPa\Õ zorunlu NÕOaU. Burada özetlenen \aNOaúÕP, 
AøHM¶QiQ 16.04.2019 tarih ve 12778/17 ³Alparslan Altan/T�UNi\e´ ka-
UaUÕQda dR÷UXOaQPÕú bXOXQPaNWadÕU. 

 
Anahtar Kelimeler: Anayasa MahNePeVi¶Qde (AYM) iúOeY Na\bÕ, 

AYM üyelerin \aUgÕOaQPa güvenceleri, mütemadi suç, suçüstü hali, adil 
\aUgÕOaQPa haNNÕ, 

 
*** 

I.  Konuya Giriú 
A. Bir Anayasa Hukukçusu Ceza Hukuku SorunlarÕ ile Neden 

ve NasÕl ølgilenir? 
1) Önce bu sorunun genel ceYabÕQdaQ baúOaPaN yerinde olur. En 

genel boyutuyla bakarsak, özellikle bireysel baúYXUXQXQ 2012 \ÕOÕQdaQ 
bu yana anayasal düzenimizin önemli bir unsuru haline gelmesinden 
sonra, \aOQÕ] ceza hukuku de÷iO, hukukun tüm daOOaUÕQda bir ³anayasal-
laúma´1 süreci baúOaPÕúWÕU. Bu süreç, içinde bXOXQdX÷XPX] ³anayasa-
sÕzlaútÕrma´ aúaPaVÕ ölçüsünde aksasa bile, uzun vadede ve nesnel ya-
úaP iOiúNiOeUiQiQ siyasal boyuttan uzak NaOdÕ÷Õ oranda NaoÕQÕOPa] bir ge-
OiúPe gösterecektir. Bu anlamda hukuk düzeninin normal iúOe\iúiQde, 
hangi hukuk daOÕQÕQ unsuru ROdX÷XQa baNÕOPaNVÕ]ÕQ, bir düzenlemenin 
AøHS NaSVaPÕQdaNi anayasal hak ve özgürlükleri ihlâl eden X\gXOaPaVÕ, 
bireysel baúYXUX\a konu olabilir ve ilgili hukuk daOÕQÕQ iç X\gXOaPaVÕQ-

                                                      
1 BX NaYUaP �]eUiQe \a]ÕOPÕú a\UÕQWÕOÕ biU PaNaOe ioiQ bN]. GgZLER, AQa\aVaVÕ]Oaú-

WÕUPa 2016. 
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da normal bir müdahale olarak de÷eUOeQdiUiOVe bile, anayasa hukuku 
perspektifi ile bireysel baúYXUXQXQ konusu olan temel hak ve özgünlü-
÷�Q ihlâli olarak de÷eUOeQdiUiOebiOiU. Hukukta görülen bu aQa\aVaOOaúPa 
sürecinin \aUgÕOaPa usulü aoÕVÕQdaQ belirleyici |]eOOi÷i, dava \ROOaUÕQÕQ 
tüketilmesi NRúXOXQda kendi gösterir. 

Bu NRúXO, son tahlilde Anayasa MahNePeVi¶QiQ YeUece÷i NaUaUÕQ, 
henüz Anayasa Mahkemesi önüne gelmeden çözülmesi geUeNWi÷i varsa-
\ÕPÕ ve beklentisinden Na\QaNOaQÕU. Dava \ROOaUÕQÕQ tüketilmesi aúaPa-
VÕQda haNNÕQ ihlâli sonucunu dR÷XUacaN derecede haWaOÕ bir de÷eUOeQdiU-
me, Anayasa MahNePeVi¶QiQ ba÷Oa\ÕcÕ NaUaUÕ ile düzeltilir. øúWe bu hak 
eksenli tespit süreci, bireysel baúYXUX ile temyiz aúaPaVÕ aUaVÕQdaNi nite-
lik faUNÕQÕQ da belirleyici unsurudur. 

2) Genel ceYabÕQ bir alt aúaPaVÕ, ceza hukuku ile olan özgül ba÷-
OaQWÕQÕQ belirlenmesidir. Bu anlamda ceza hukukunun temel ilkeleri a\QÕ 
zamanda anayasa hukukunun da temel ilkeleridir. Bu ilkeler, Anaya-
Va¶QÕQ ³Suç ve Cezalara øliúkin Esaslar´ baúOÕNOÕ 38. maddesinde2 bir 
arada WRSOaQPÕúWÕU. Bunun gibi AQa\aVa¶QÕQ ³Kiúinin Dokunulma]lÕ÷Õ, 
Maddi ve Manevi VarlÕ÷Õ´ baúOÕNOÕ 17. maddesi ile ³Kiúi Hürriyeti ve 
G�venli÷i´ baúOÕNOÕ 19. maddeleri de dR÷UXdaQ ya da dROa\OÕ olarak ceza 
hukukunu ya da ceza \aUgÕOaPa hukukunu ilgilendiren temel kurallar 
içermektedir. Bu kurallardan ba]ÕOaUÕ, \aOQÕ]ca normal yönetim süresince 
de÷iO a\QÕ zamanda ROa÷aQ�VW� yönetim usullerinin X\gXOaQdÕ÷Õ dönem-
                                                      
2 ³MADDE 38 - Kimse, iúOeQdi÷i ]aPaQ \�U�UO�NWe bXOXQaQ NaQXQXQ VXo Va\PadÕ÷Õ biU 

fiiOdeQ dROa\Õ ce]aOaQdÕUÕOaPa]; NiPVe\e VXoX iúOedi÷i ]aPaQ NaQXQda R VXo ioiQ NR-
QXOPXú ROaQ ce]adaQ daha a÷ÕU biU ce]a YeUiOePe] (1)./SXo Ye ce]a ]aPaQaúÕPÕ iOe 
ce]a PahN�Pi\eWiQiQ VRQXoOaUÕ NRQXVXQda da \XNaUÕdaNi fÕNUa X\gXOaQÕU(2)./Ce]a Ye 
ce]a \eUiQe geoeQ g�YeQOiN WedbiUOeUi aQcaN NaQXQOa NRQXOXU (3)./SXoOXOX÷X h�NPeQ 
VabiW ROXQca\a NadaU, NiPVe VXoOX Va\ÕOaPa] 4)./Hio NiPVe NeQdiViQi Ye NaQXQda g|V-
WeUiOeQ \aNÕQOaUÕQÕ VXoOa\aQ biU be\aQda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
]RUOaQaPa] (5)./KaQXQa a\NÕUÕ ROaUaN eOde ediOPiú bXOgXOaU, deOiO ROaUaN NabXO ediOe-
Pe] (6)./Ce]a VRUXPOXOX÷X úahVidiU (7)./Hio NiPVe, \aOQÕ]ca V|]OeúPedeQ dR÷aQ biU 
\�N�PO�O�÷� \eUiQe geWiUePePeViQdeQ dROa\Õ |]g�UO�÷�QdeQ aOÕNRQXOaPa](8)./Ölüm 
ce]aVÕ Ye geQeO P�VadeUe ce]aVÕ YeUiOePe] (9). ødaUe, Niúi h�UUi\eWiQiQ NÕVÕWOaQPaVÕ 
VRQXcXQX dR÷XUaQ biU P�e\\ide X\gXOa\aPa]. SiOahOÕ KXYYeWOeUiQ io d�]eQi baNÕ-
PÕQdaQ bX h�NPe NaQXQOa iVWiVQaOaU geWiUiOebiOiU(10)./UOXVOaUaUaVÕ Ce]a DiYaQÕQa Wa-
Uaf ROPaQÕQ geUeNWiUdi÷i \�N�PO�O�NOeU haUio ROPaN �]eUe YaWaQdaú, VXo Vebebi\Oe 
\abaQcÕ biU �ONe\e YeUiOePe] (11)´. MaddeQiQ iOgiOi fÕNUaOaUÕ aUaVÕQa(/) a\UacÕ WaUa-
fÕPdaQ NRQXOPXúWXU. A\UÕca heU biU fÕNUaQÕQ VRQXQa SaUaQWe] ioiQde fÕNUa QXPaUaOaUÕ 
WaUafÕPdaQ eNOeQPiúWiU. 
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lerde de ³temel hak ve özgürlüklerin sert oekiUde÷i´ olarak geoeUOiOi÷iQi 
NRUXPaNWadÕU. AQa\aVa¶QÕQ 15/2. maddesine göre, ³Birinci fÕkrada belir-
lenen durumlarda da, savaú hukukuna uygun fiiller sonucu meydana 
gelen ölümler dÕúÕnda, kiúinin \aúama hakkÕna, maddî ve manevî varlÕ-
÷ÕnÕn b�t�nl�÷�ne dokunulamaz; kimse din, vicdan, d�ú�nce ve kanaat-
lerini aoÕklama\a zorlanamaz ve bunlardan dola\Õ suçlanamaz; suç ve 
cezalar geomiúe yürütülemez, suolulu÷u mahkeme kararÕ ile saptanÕnca-
ya kadar kimse suçlu sa\Õlama].´ 

 
Sorunun genel çerçevesiyle ilgili olarak bu tespitlerle úiPdiOiN ye-

tinebiliriz.  
 
B. Özel Olarak: ”A÷Õr CezayÕ Gerektiren Suçüstü Hali” øfade-

sinin Anayasa Hukukundaki Yeri ve YansÕmalarÕ 
BaúOaQgÕoWa ortaya aWWÕ÷ÕPÕ] sorunun konumuzla dR÷UXdaQ ilgili 

ceYabÕQa gelince, ´A÷ÕU ce]a\Õ gerektiren suçüstü haOi´ ifadesi, Anaya-
Va¶QÕQ 83/2. maddesinin ikinci cümlesinde yer aOPÕúWÕU. AQÕOaQ fÕNUa\a 
göre, 

³Seçimden önce veya sonra bir suç iúledi÷i ileri sürülen bir millet-
vekili, Meclisin kararÕ olmadÕkoa tutulamaz, sorguya çekilemez, tutukla-
namaz ve \argÕlanama]. A÷ÕU ce]a\Õ gerektiren suçüstü hali ve seçim-
den önce soruúturmasÕna baúlanÕlmÕú olmak ka\dÕ\la Ana\asanÕn 14 
üncü maddesindeki durumlar bu hükmün dÕúÕQdadÕU. Ancak, bu halde 
yetkili makam durumu hemen ve do÷rudan do÷ru\a Türkiye Büyük Mil-
let Meclisine bildirmek ]orundadÕr´.3 

Görülüyor ki ³a÷Õr cezayÕ gerektiren suçüstü hali´, milletvekili 
dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ geWiUdi÷i anayasal güvencelerin bir istisnasÕ olarak 
d�]eQOeQPiúWiU. 

Bunun dÕúÕQda AQa\aVa¶QÕQ baúNa bir yerinde ³a÷Õr cezayÕ gerek-
tiren suçüstü hali´ NaYUaPÕ geçmiyor. Bununla birlikte ³\aUgÕ ba÷ÕP-
VÕ]OÕ÷Õ ve \aUgÕo güvencesi´QiQ zorunlu bir X]aQWÕVÕ olarak yasalarda 
yüksek mahkeme üyelerinin ceza VRUXúWXUPaVÕ ve NRYXúWXUPaVÕ için ge-
tirilen güvencelerde de milletvekili dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ bir iVWiVQaVÕ ola-

                                                      
3 AQa\aVa, \aVa PeWiQOeUi Ye \aUgÕ NaUaUOaUÕQdaNi NaOÕQ haUfOi YXUgXOaU WaUafÕPdaQ \a-

SÕOPÕúWÕU. 
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rak öngörülen ³a÷Õr cezayÕ gerektiren suç üstü hali”ne benzer bir for-
müle UaVWOaQPaNWadÕU. 

Bu oaOÕúPaPÕ]da aQÕOaQ formülün, önce yasama dRNXQXOPa]OÕ÷Õ 
aoÕVÕQdaQ QaVÕO aQOaúÕOdÕ÷Õ ve bu aQOa\ÕúWaQ ne tür VRUXQOaUÕQ ortaya oÕNWÕ-
÷Õ üzerinde durulacak (II), daha sonra Anayasa Mahkemesi üyeleri için 
getirilen güvenceler ba÷OaPÕQda benzer bir istisna formülünün nesnel 
\aúaP iOiúNiOeUiQiQ geOiúiP ve de÷iúiPi\Oe ortaya oÕNaUdÕ÷Õ güncel sorun-
OaUÕQ irdelenmesine geçilecektir (III). 

AQa\aVa¶QÕQ 83/2. maddesinde yasama dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ di÷eU 
iVWiVQaVÕ olarak yer alan ³seçimden önce soruúturmasÕna baúlanÕlmÕú ol-
mak ka\dÕ\la Ana\asanÕn 14 üncü maddesindeki durumlar´, ilke olarak 
bu oaOÕúPaQÕQ NaSVaPÕ dÕúÕQda WXWXOPXúWXU. 

 
II. Yasama DokunulmazlÕ÷Õ AçÕsÕndan “A÷Õr CezayÕ Gerekti-

ren Suçüstü Hali” 
A. østisnanÕn Nedeni 
Bu konuda aOWÕ çizilmesi gereken ilk nokta, bu formülün yasama 

dRNXQXOPa]OÕ÷Õ NXUaOÕQa AQa\aVa¶QÕQ dR÷UXdaQ geWiUdi÷i bir istisna ol-
PaVÕdÕU. Bu iVWiVQaQÕQ da\aQa÷Õ konusunda |÷UeWideNi g|U�úOeU birbirine 
oldukça \aNÕQdÕU. 

gUQe÷iQ TEZød¶e göre, suçüstü halinde ³vsnadÕn asÕlsÕ] uydurma 
ve siyasi bir amaçla \apÕldÕ÷Õna iliúkin bir sav ileri s�r�leme\ece÷inden, 
dokunulma]lÕ÷Õn koru\uculu÷undan söz edilemez. Dokunulma]lÕ÷Õn ta-
nÕnmasÕnÕn temel nedeni olan bu tür bir ihtimal ortada olma\Õnca da, 
dokunulma]lÕktan yararlanmaya imkân yoktur. Gerçek úudur ki a÷Õr ce-
]a\Õ gerektiren suçüstü halinde fail (milletvekili) \akalanmÕúsa, hemen 
bir ceza takibine baúlanmadÕ÷Õ takdirde bu vahim bir skandal \aratÕr.´4 
gZBUDUN¶a göre de ³a÷Õr ce]a\Õ gerektiren suçüstü halinin « doku-
nulma]lÕ÷Õn kapsamÕ dÕúÕnda bÕrakÕlmÕú olmasÕnÕn sebebi, bu durumda 
isnadÕn ciddiyeti hakkÕnda kuvvetli bir karinenin varlÕ÷ÕdÕr´.5 A\QÕ úe-
kilde GÖREN de ³suçüstü halinde failin suçluluk hali ú�phe ve durak-

                                                      
4 TEZød 2018, V. 459; a\QÕ c�POeOeUOe TUNd TAYH 2018, V. 149: ³ bX dXUXPda vVQa-

dÕQ aVÕOVÕ], X\dXUPa Ye Vi\aVi aPaoOa \aSÕOdÕ÷ÕQa iOiúNiQ biU VaY iOeUi V�U�OePe\eceN 
ROPaVÕdÕU «.) 

5 gZBUDUN 2014, V. 301; GgZLER de TAYHD 2018, V. 205¶de gZBUDUN¶a g|Q-
deUPe \aSaUaN a\QÕ QedeQi WeNUaUOaPaNWadÕU: V.205. 
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samaya yer bÕrakma\acak nitelikte oldu÷undan´ bu durumun a\UÕN tu-
WXOdX÷X g|U�ú�QdediU.6 

Bu NÕVa inceleme de gösteriyor ki AQa\aVa¶da öngörülen istisna 
formülünün, iVWiVQaQÕQ QiWeOi÷iQe de uygun olarak ROabiOdi÷iQce dar bir 
aOaQÕ içermesi gerekmektedir. Özellikle ³vsnadÕn asÕlsÕ] uydurma ve si-
yasi bir amaçla \apÕldÕ÷Õna iliúkin bir sav ileri s�r�leme\ecek´ içerikte 
ROPaVÕ, ³isnadÕn ciddiyeti hakkÕnda kuvvetli bir karinenin varlÕ÷Õ´, ³su-
çüstü halinde failin suçluluk hali ú�phe ve duraksamaya yer bÕrakma\a-
cak nitelikte´ ROaca÷Õ gibi ifadeler, |÷UeWide bu alana çizilen dar çerçeve-
nin genel görüntüsüdür. 

 
B. østisnanÕn UnsurlarÕ 
1. østisna, ³A÷Õr CezayÕ Gerektiren” Suçlarla ølgili OlmalÕdÕr 
Yeni Türk Ceza KaQXQX¶Qda a÷ÕU hapis olarak nitelenen bir ceza 

\aSWÕUÕPÕ yer aOPaPÕúWÕU. Bu nedenle |÷UeWide ³a÷Õr cezayÕ gerektiren” 
suç NaYUaPÕ, a÷ÕU ceza mahkemelerinin görev aOaQÕQa giren suçlar olarak 
\RUXPOaQPaNWadÕU. Bu anlamda 5235 Va\ÕOÕ Adli YaUgÕ øON Derece Mah-
kemeleri øOe Bölge Adliye Mahkemelerin KXUXOXú, Görev ve Yetkileri 
HaNNÕQda KaQXQ¶XQ 21 ùXbaW 2014 tarih ve 6526 Va\ÕOÕ Kanunla de÷iúiN 
12. maddesine göre: 

³KanunlarÕn a\rÕca görevli kÕldÕ÷Õ hâller saklÕ kalmak üzere, Türk 
Ceza Kanununda yer alan \a÷Pa (m. 148), irtikâp (m. 250/1 ve 2), 
resmî belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dROaQdÕUÕcÕOÕk (m. 158), 
hileli iflâs (m. 161) suolarÕ, Türk Ceza Kanununun økinci Kitap Dördün-
cü KÕsmÕnÕn Dört, Beú, AltÕ ve Yedinci Bölümünde tanÕmlanan suçlar 
(318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç) ve 12/4/1991 tarihli ve 
3713 sa\ÕlÕ Terörle Mücadele Kanununun kapsamÕna giren suçlar dola-
\ÕsÕ\la aoÕlan davalar ile a÷ÕUOaúWÕUÕOPÕú müebbet hapis, müebbet hapis 
ve on \ÕOdaQ fazla hapis ce]aOaUÕQÕ gerektiren suçlarla ilgili dava ve 
iúlere bakmakla a÷Õr ceza mahkemeleri görevlidir. Anayasa Mahkemesi 
ve YargÕta\Õn \argÕla\aca÷Õ kiúilere iliúkin hükümler, askerî mahkemele-
rin görevlerine iliúkin hükümler ile çocuklara özgü kovuúturma hüküm-
leri saklÕdÕr.´ 

                                                      
6 GÖREN 2018, s. 236. 
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Bu maddede önce, ±geUeNWiUdi÷i cezaya baNÕOPaNVÕ]ÕQ- belirli suç-
lar VÕUaOaQPÕúWÕU. A\UÕca -suç tipine baNÕOPaNVÕ]ÕQ- on \ÕOdaQ fazla hapis 
ce]aVÕQÕ gerektiren suçlarla müebbet hapis ce]aVÕQÕQ her iki türünü ge-
rektiren suçlar da a\QÕ kapsama aOÕQPÕúWÕU.7 

GÖZLER, AQa\aVa¶da geçen a÷ÕU ceza V|]c�÷�Q�Q, bu úeNiOde an-
OaúÕOPaVÕQÕ, geQiúOeWici bir yorum olarak de÷eUOeQdiUPeNWediU. GÖZ-
LER¶iQ bu konudaki g|U�ú�Q� özetlemek gerekirse: AQa\aVa¶QÕQ 83/2. 
maddesinde geçen ³a÷ÕU ce]a´ NaYUaPÕ, 5235 Va\ÕOÕ YaVaQÕQ ³a÷ÕU ceza 
mahkemesinin g|UeYi´ baúOÕNOÕ 12. maddesine aWÕfOa WaQÕPOaQaPa]. Ana-
\aVa¶da yer alan bir NaYUaPÕ, anayasa hukuku aoÕVÕQdaQ WaQÕPOaPaN ge-
rekir. Anayasa NaYUaPOaUÕ ba÷ÕPVÕ] NaYUaPOaUdÕU. Bunlar ceza kanunla-
UÕQa göre WaQÕPOaQÕUVa, aQa\aVaQÕQ �VW�QO�÷� ilkesi zarar görebilir. Zira 
ceza NaQXQOaUÕ MecOiV¶iQ salt oR÷XQOX÷X ile de÷iúWiUiOebiOiU. Bu yönde 
\aSÕOacaN ölçüsüz bir de÷iúWiUPe sonunda yasama dRNXQXOPa]OÕ÷Õ kuru-
mu aQOaPÕQÕ büyük ölçüde yitirebilir. DROa\ÕVÕ\Oa bir milletvekili eyle-
minin ³a÷ÕU ce]a\Õ gerektiren suçüstü haOi´ NaSVaPÕQa girip giUPedi÷iQi 
de÷eUOeQdiUeceN olan \aUgÕ mercii (yerine göre a÷ÕU ceza mahkemesi ya 
da Anayasa Mahkemesi), bu NaYUaPÕ 5235 Va\ÕOÕ YaVa¶QÕQ 12. maddesi-
ne gönderme yapmadan dRNXQXOPa]OÕN kurumunun öz aPacÕQa uygun 
olarak WaQÕPOa\abiOiUOeU.8 

GÖZLER bu g|U�úOeUiQi 1924 AQa\aVaVÕ¶QÕQ geWiUdi÷i çözüme 
gönderme yaparak desteklemeye oaOÕúPaNWadÕU. 1924 AQa\aVaVÕ¶QÕQ 17. 
maddesine göre, dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQ iVWiVQaVÕ, herhangi bir a÷ÕU ce]aOÕN su-
                                                      
7 BX YeViOe\Oe AQa\aVa HXNXNX DeUV NRWOaUÕ baúOÕNOÕ NiWabÕPÕ]da \eU aOaQ haWaOÕ biU 

ifade\i d�]eOWPe ]RUXQOX÷X dR÷PXúWXU. KiWabÕPÕ]da ³a÷ÕU ce]a\Õ geUeNWiUeQ VXo´ 
NaYUaPÕQÕQ eVNi\e RUaQOa daUaOWÕOdÕ÷ÕQÕ beOiUWPiúWiN. BX VaSWaPaQÕQ haWaOÕ \a da eQ 
a]ÕQdaQ \aQÕOWÕcÕ ROdX÷X aQOaúÕOÕ\RU. HaWa, eVNi T�UN Ce]a KaQXQX¶QXQ 13. Padde-
ViQde \eU aOaQ ³a÷ÕU ce]a´ WaQÕPÕQdaQ Na\QaNOaQPÕú ROPaOÕ. BX WaQÕPa g|Ue ³A÷ÕU 
haSiV ce]aVÕ, |P�U bR\X (eVNi de\iPi iOe ³P�ebbed´) Ye geoici (eVNi de\iPi iOe ³PX-
YaNNaW´) ROaUaN iNi\e a\UÕOÕU. Geoici a÷ÕU haSiV ce]aVÕ, ³NaQXQda WaVUih ediOPe\eQ \eU-
OeUde 1 \ÕOdaQ 24 \ÕOa NadaU de÷iúeQ V�UeOeU ioiQ YeUiOiU´. BX WaQÕPda eQ a] V�Ue ROaUaN 
geoeQ 1 \ÕO iOe 5235 Va\ÕOÕ YaVaQÕQ 12. PaddeViQde geoeQ eQ a] 10 \ÕOOÕN V�Ue bi]i \a-
QÕOWPÕú ROPaOÕ. Tabii bX NRQXda geUoeN, aQcaN A÷ÕU Ce]a MahNePeVi¶QiQ g|UeY aOa-
QÕQa giUeQ VXo Ye ce]aOaUOa eVNi ce]a NaQXQXQda geoeQ ³a÷ÕU ce]a´ WaQÕPÕQÕQ a\UÕQWÕOÕ 
biU iQceOePe Ye NaUúÕOaúWÕUPaVÕ\Oa RUWa\a NRQabiOiU. APa úXUaVÕ biU geUoeN Ni a÷ÕU ce]a 
mahkemeleUiQiQ g|UeY aOaQÕ ioiQde Va\ÕOaQ NiPi VXo Ye ce]aOaU eVNi T�UN Ce]a KaQX-
QX¶QXQ 13. PaddeViQdeNi aVgaUi biU \ÕOOÕN haSiV V�UeViQiQ aOWÕQda NaOPaNWadÕU (gUQeN 
için bkz. m.148/1, m. 336/3 ve m. 338/1). 

8 GÖZLER, TAYH 2019, s.557 vd. 
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çüstü hali de÷iO, ³Cinai cürmü meúhut´ halidir. Eklemek gerekir ki Ka-
nunu EVaVi¶deNi çözüm de buna benzemektedir.9 GÖZLER bu tespitle 
ba÷OaQWÕOÕ olarak, 1961 AQa\aVaVÕ¶Qda, ³ciQav cürmü PeúhXW´ ibaresi ye-
rine ³heU nedense a÷ÕU ce]aOÕN suçüstü haOi´ formülünün NXOOaQÕOdÕ÷ÕQÕ ve 
bunun 1982 AQa\aVaVÕ¶Qa da aynen geoWi÷iQi belirtmektedir.10 

Bu formüle QaVÕO geOiQdi÷i a\UÕ bir aUaúWÕUPa konusudur. Kk]ÕP 
gZThRK¶�Q ³T�UNi\e Cumhuriyeti AQa\aVaVÕ´ baúOÕNOÕ kaynak metnini 
esas alarak \aSWÕ÷ÕPÕ] NÕVa aUaúWÕUPada ³a÷ÕU ce]a\Õ gerektiren suçüstü 
haOi´ formülünün ilk kez øVWaQbXO Komisyonunun ha]ÕUOadÕ÷Õ ³gQ Tasa-
UÕ´QÕQ11 83/3 maddesinde yer aOdÕ÷ÕQÕ belirledik12 Gerekçesi NiWabÕQ kar-
PaúÕN \aSÕVÕ içinde gözümüzden NaoPÕú olabilir. Ancak Lütfü DU-
RAN¶ÕQ raporunda dile geWiUdi÷i NaUúÕ g|U�ú, son derece ilgi çekicidir: 
³A÷Õr ce]a\Õ gerektiren suçüstü halinde, üye derhal takibata mevzu ol-
makla beraber, keyfiyetten haberdar edilen meclis meseleyi tetkik edip 
dokunulma]lÕ÷Õn kalktÕ÷Õna veya iadesine dair bir karar vermelidir. 
Çünkü teúrii dokunulma]lÕk, hukuki bir durum olup, fiili bir vaziyet dola-
\ÕsÕ\la kendili÷inden kalksa bile, keyfiyetin bir hukuki tasarrufla izhar ve 
tesbiti lk]Õm gelir. Bundan baúka suçüstünün mürettep (tertip ediOPiú, 
daQÕúÕNOÕ) ve suçun musanna (uydurma, düzme) olmasÕ ihtimaline binaen 
de dokunulma]lÕ÷Õn iadesi mevzubahsolabilir ve mümkün olmalÕdÕr.´ 13 

Bu NaUúÕ oy, bugün NaUúÕOaúWÕ÷ÕPÕ] kimi sorunlar aoÕVÕQdaQ nitelikli 
bir hukukçunun g|VWeUdi÷i WiWi]Oi÷iQ ve X]aNg|U�úO�O�÷�Q güzel bir ifade-
sidir. Ne var ki bu X\aUÕ itibar g|UPePiú ve ³a÷ÕU ce]a\Õ gerektiren su-
çüstü haOi´ formülü, Kurucu MecOiV¶We ha]ÕUOanan ilk WaVaUÕQÕQ 70/2 mad-
desinin 2. cümlesi olarak ifadesini bXOPXúWXU. A\UÕca benzer bir formüle 
Siyasal Bilgiler FaN�OWeVi¶Qce ha]ÕUOaQaQ ³gQ TaVaUÕ´QÕQ 46/2 maddesin-
de de ³a÷ÕU hapsi gerektiren PeúhXW suçlar´ olarak yer YeUiOPiúWiU: Ku-
rucu MecOiV¶iQ bu konudaki gerekçesi ise aynen ú|\OediU: ³Eski Anaya-
samÕ]Õn 17 nci maddesinde de mevcut bulunan ³dokunulma]lÕk´ ve ³so-
rumsu]luk´ esasÕ aynen muhafaza edilerek \enibaútan kaleme alÕnmÕú-

                                                      
9 SEVøNd 2004, V.121 
10 GgZLER a\QÕ \eU 
11 ReVPi adÕ:³Y�NVeN g÷UeWiP h\eOeUiQdeQ OOXúaQ AQa\aVa KRPiV\RQXQca Ha]ÕUOa-

QaQ AQa\aVa gQWaVaUÕVÕ´ 
12 ÖZTÜRK 1966, s. 48. 
13 ÖZTÜRK 1966, s. 129 vd. 
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tÕr.´14 Bu gerekçenin dRNXQXOPa]OÕ÷a getirilen istisna baNÕPÕQdaQ ger-
oe÷i \aQVÕWPadÕ÷ÕQÕ aUWÕN biliyoruz. 

Öyle aQOaúÕOÕ\RU ki istisna konusu, 1961 KXUXcXOaU¶ÕQca üzerinde 
durulacak kadar önemli g|U�OPePiú, formülün ileride geWiUebiOece÷i teh-
likeler o dönemin nesnel NRúXOOaUÕ içinde faUNediOPePiúWiU. 

GÖZLER, bu tehlikeyi bir boyutuyla erken WeúhiV edenlerden biri-
dir. SaYXQdX÷X g|U�úOeUiQiQ, ceza hukukumuzda ³a÷ÕU haSiV´ NaYUaPÕQ-
dan Ya]geoiOdi÷i döneme kadar WaUWÕúÕOÕU yönleri olsa da15, bu kavram 
yerine ³a÷ÕU ceza mahkemesinin görev aOaQÕQa giren VXoOaU´ WaQÕPÕQÕQ 
benimsenmesine g|VWeUdi÷i tepki, son derece yerinde ve isabetlidir. Bu 
ba÷OaPda özellikle ³Ana\asa¶da yer alan bir kavramÕ, anayasa hukuku 
aoÕsÕndan tanÕmlamak gerekti÷i´ yönündeki vurgusu, dR÷UX yorum ilke-
leri baNÕPÕQdaQ, özellikle ³aQa\aVa\a uygun \RUXP´ ilkesi baNÕPÕQdaQ 
da büyük önem WaúÕPaNWadÕU. 

Ama ileride a\UÕQWÕOÕ olarak üzerinde dXUaca÷ÕPÕ] üzere konunun 
aVÕO \XPXúaN NaUQÕ, ³VXo�VW�´ NaYUaPÕQda \aUaWÕOaQ ROa÷aQdÕúÕ geQiúOe-
me e÷iOiPiQde kendini göstermektedir. 

 
2. Suçüstü KavramÕ 
³AQa\aVa Hukuku Ders NRWOaUÕ´ baúOÕNOÕ NiWabÕPÕ]da suçüstü kav-

UaPÕ, |÷UeWideNi WaQÕPOaUa paralel olarak ú|\Oe aoÕNOaQPÕúWÕU: 
5271 Va\ÕOÕ Ceza Muhakemesi KaQXQX¶QXQ 2. maddesindeki WaQÕ-

ma göre ³VXo�VW�´ NaYUaPÕ aúa÷ÕdaNi dXUXPOaUÕ NaSVaPaNWadÕU: 
-- øúOeQPeNWe olan suç; 
-- Henüz iúOeQPiú olan fiil ile fiilin iúOeQPeViQdeQ hemen sonra, 

kolluk, suçtan zarar gören veya baúNaOaUÕ WaUafÕQdaQ takip edilerek yaka-
lanan NiúiQiQ iúOedi÷i suç; 

-- Fiilin pek az önce iúOeQdi÷iQi gösteren eú\a veya delille yakala-
nan kimsenin iúOedi÷i suç. 

Norm metni baNÕPÕQdaQ oldukça aoÕN görünmekle birlikte, son 
dönem X\gXOaPaOaUÕ bu WaQÕPa, hukuk g�YeQOi÷iQi, hukukta belirginlik 
ilkesini, hatta denebilir ki suçta kanunilik ilkesini alt-üst edebilecek bir 
belirsizlik geWiUPiúWiU. Daha çok ³a÷ÕU ce]a\Õ gerektiren suçüstü haOi´ 

                                                      
14 ÖZTÜRK 1966, s. 504. 
15 gUQeN ROaUaN bN]. SEVøNd 2004, V. 135 Yd. 
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NaYUaPÕQÕQ yüksek mahkeme baúNaQ ve üyeleriyle ilgili X\gXOaPaVÕ\Oa 
gündeme gelen bu sorunlara geçmeden önce, belli bir dönemin milletve-
killeriyle ilgili olmakla birlikte, bu VRUXQOaUÕQ aoÕNOaQPaVÕQda da önemli 
rol R\Qa\aca÷ÕQÕ d�ú�Qd�÷�P�] 2016 Anayasa De÷iúiNOi÷i üzerinde NÕ-
saca durmak yerinde ROacaNWÕU. 

 
C. Milletvekili DokunulmazlÕ÷Õ Konusunda YapÕlan 2016 Ana-

yasa De÷iúikli÷i ve De÷iúikli÷in AmacÕ Aúan SonuçlarÕ 
1. De÷iúikli÷in AnlamÕ ve Arka PlanÕ 
6718 Va\ÕOÕ ve 20.05.2016 kabul tarihli kanunla (RG 08.06.2016 ± 

29736) Anayasaya eklenen Geçici Madde 20¶\e göre: 
³Bu maddenin Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabul edildi÷i ta-

rihte; soruúturma\a veya soruúturma ya da kovuúturma izni vermeye 
yetkili mercilerden, Cumhuriyet baúsavcÕlÕklarÕndan ve mahkemelerden; 
Adalet BakanlÕ÷Õna, BaúbakanlÕ÷a, Türkiye Büyük Millet Meclisi Baú-
kanlÕ÷Õna veya Anayasa ve Adalet komis\onlarÕ üyelerinden kurulu 
Karma Komisyon BaúkanlÕ÷Õna intikal etmiú yasama dokunulma]lÕ÷ÕnÕn 
kaldÕrÕlmasÕna iliúkin dos\alarÕ bulunan milletvekilleri hakkÕnda, bu 
dosyalar bakÕPÕQdaQ, Ana\asanÕn 83 üncü maddesinin ikinci fÕkrasÕnÕn 
birinci cümlesi hükmü uygulanmaz. 

Bu maddenin \�r�rl�÷e girdi÷i tarihten itibaren onbeú gün içinde; 
Anayasa ve Adalet komis\onlarÕ üyelerinden kurulu Karma Komisyon 
BaúkanlÕ÷Õnda, Türkiye Büyük Millet Meclisi BaúkanlÕ÷Õnda, Baúbakan-
lÕkta ve Adalet BakanlÕ÷Õnda bulunan yasama dokunulma]lÕ÷ÕnÕn kaldÕ-
rÕlmasÕna iliúkin dosyalar, gere÷inin \apÕlmasÕ amacÕ\la, yetkili mercii-
ne iade edilir.´ 

Böylece \XNaUÕda madde metninde WaUafÕPdaQ NaOÕQ harflerle vur-
gXOaQPÕú bulunan dosyalar baNÕPÕQdaQ AQa\aVa¶QÕQ 83. maddesinin 
ikinci fÕNUaVÕQÕQ ³Seçimden önce veya sonra bir suç iúOedi÷i ileri sürü-
len bir milletvekili, Meclisin kaUaUÕ ROPadÕkoa tutulamaz, sorguya çeki-
lemez, tutuklanamaz ve \aUgÕOaQaPa].´ úeNOiQdeNi ilk cümlesi uygula-
ma dÕúÕ WXWXOPXú, daha dR÷UX bir ifadeyle geçici bir süre aVNÕ\a aOÕQPÕú 
ROPaNWadÕU. Bunun aQOaPÕ, bu dosyalarla ilgili milletvekillerinin normal-
de TBMM WaUafÕQdaQ a\UÕ a\UÕ NaOdÕUÕOPaVÕ gereken yasama dokunul-
Pa]OÕNOaUÕQÕQ AQa\aVa¶\a eklenen geçici bir madde ile belli dosyalar için 
ortadan NaOdÕUÕOPÕú ROPaVÕdÕU. Böylece Geçici Madde 20, AQa\aVa¶QÕQ 
83/2 maddesinin belli bir süre ve belli dosyalar için ³WabiUi cai]Ve´ 
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³g|UPe]deQ geOiQPeViQi´ Va÷OaPaNWadÕU. Ne var ki geçici maddenin yol 
aoWÕ÷Õ hukuksal sonuç bununla da VÕQÕUOÕ NaOPa\ÕS, GgZLER¶iQ de isa-
betle YXUgXOadÕ÷Õ gibi ilgili milletvekillerinin Anayasa MahNePeVi¶Qe 
itiraz haNOaUÕQÕ da ellerinden aOPaNWadÕU.16 Nitekim Anayasa Mahkemesi, 
AQa\aVa¶QÕQ 85. maddesine göre \aSÕOaQ bir baúYXUX\X UeddeWPiúWiU.17 
Karar gerekçesinin önemli bölümleri ú|\OediU: 

³12. Anayasa de÷iúikliklerine iliúkin kanunlarÕn úekil bakÕmÕndan 
denetimi, Anayasa de÷iúikli÷ine iliúkin kanunun Resmi Gazete'de \a\Õm-
landÕ÷Õ tarihten itibaren on gün içinde CumhurbaúkanÕ veya TBMM üye-
lerinin beúte biri tarafÕndan istenebilir. Somut iptal taleplerinde bu úart-
larÕn geroekleúmedi÷i de aoÕktÕr. 

13. Anayasa'da de÷iúiklik yapan bir kanunun Anayasa Mahkeme-
since denetimi ancak Ana\asanÕn 148. maddesinin ikinci fÕkrasÕ u\arÕn-
ca aoÕlan bir iptal davasÕ ile mümkün olup söz konusu kanunun Anaya-
sa'nÕn 85. maddesi çerçevesinde denetlenebilmesi olanaklÕ de÷ildir. 
Anayasa de÷iúikli÷ine dair kanunun kabulü sÕrasÕnda meydana geldi÷i 
iddia edilen úekil a\kÕrÕlÕklarÕ da ancak, Ana\asa'nÕn 148. maddesi uya-
rÕnca usulüne uygun olarak aoÕlan bir iptal davasÕnÕn konusunu teúkil 
edebilir. 

14. Anayasa'da aoÕkoa |ng|r�lm�ú bir dava yolu kapsamÕnda de-
netim olana÷Õ bulunan ve özel koúullara tabi tutulan Anayasa'ya a\kÕrÕ-
lÕk iddiasÕnÕn, iptali talep edilen kuralÕn parlamento kararÕ niteli÷inde 
oldu÷u ileri sürülerek Ana\asa'nÕn 85. maddesine göre milletvekillerinin 
münferit iptal taleplerine konu edilmesi, Ana\asa'nÕn 148. maddesi hük-
münün anlamsÕ] ve iúlevsi] hâle gelmesi sonucunu do÷urur. 

15. AoÕklanan nedenlerle, baúvuru konusu 6718 sa\ÕlÕ Kanun'la 
Anayasa'ya eklenen geçici 20. maddenin, Ana\asa'nÕn 85. ve 6216 sa\ÕlÕ 
Kanun'un 54. maddeleri u\arÕnca iptali ve \�r�rl�÷�n�n durdurulmasÕ 
taleplerinin reddi gerekir.´ 

Bu gerekçede Mahkeme özetle diyor ki, anayasa de÷iúiNOi÷iQi úeNiO 
baNÕPÕQdaQ inceleyebilmem için AQa\aVa¶QÕQ 148. maddesinin ikinci 
fÕNUaVÕ X\aUÕQca 10 gün içinde usulüne uygun olarak aoÕOPÕú bir iptal da-
YaVÕQÕQ YaUOÕ÷Õ gerekir. AQa\aVa¶QÕQ 85. maddesine göre, yani yasama 

                                                      
16 GÖZLER TAYH 2019, s. 570; aQÕOaQ AQa\aVa De÷iúiNOi÷iQiQ N|NO� biU eOeúWiUiVi ioiQ 

bN]. GgZLER, AQa\aVaVÕ]OaúWÕUPa V. 23 ± 26. 
17 AYM 03.06.2016 E.2016/54, K.2016/117: RG 09.06.20016 ± 29737. 
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dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ iptali için aoÕOaQ bir davada bu incelemeyi yapmaya 
yetkili de÷iOiP. Bir baúNa de\iúOe Anayasa Mahkemesi, dROa\OÕ olarak 
úXQXQ aOWÕQÕ çiziyor: Ana muhalefet partisi ya da TBMM üye tam Va\ÕVÕ-
QÕQ beúWe bir üyesi böyle bir dava aoPÕú ROVa\dÕ ben bu davaya bakabi-
lirdim. 

Anayasa MahNePeVi¶QiQ bu gerekçesinin kendi iç PaQWÕ÷Õ içinde 
WXWaUVÕ] ROdX÷XQX söylemek güçtür. Burada aVÕO eOeúWiUiOPeVi gerekenler, 
iptal daYaVÕ açma yetkisine sahip olup da, bu yetkisini kullanamayan ana 
muhalefet partisi ve PeQVXSOaUÕdÕU. Yetkinin NXOOaQÕOaPaPÕú ROPaVÕQÕQ 
saiki ise daha da d�ú�Qd�U�c�d�U: ³Anayasaya a\kÕrÕ, ama olumlu oy 
verece÷i]´ 18 

Geçici Madde 20, demokratik devlet ve hukuk devleti ilkelerinin 
özüne dRNXQdX÷XQdaQ anayasaya a\NÕUÕdÕU. Konumuzla dR÷UXdaQ ba÷-
OaQWÕVÕ ROPadÕ÷Õ için bunun a\UÕQWÕOaUÕQa girmiyoruz. ùX NadaUÕQÕ söyle-
mekle yetinebiliriz: Anayasa Mahkemesi daha önce anayasa de÷iúiNOiN-
lerini biçim yönünden deQeWOePiúWiU. Bu denetimin temel gerekçesi ú|\ledir: 

³ «Ana\asa¶\Õ de÷iútirme yetkisinin, hukuksal geçerlilik ve etkin-
lik kazanabilmesi için Ana\asa¶nÕn 4. maddesinde teklif edilemez olarak 
belirlenen hükümlere iliúkin olmamasÕ, « gerekir. « Zira kurulu iktidar 
olan yasama organÕnÕn iúlem ve eylemlerinin geoerlili÷i, asli kurucu ik-
tidarÕn |ng|rd�÷� anayasal sÕnÕrlar içinde kalmasÕ koúuluna ba÷lÕdÕr« 

Ana\asanÕn ilk üç maddesinde de÷iúiklik öngören veya Anaya-
sa¶nÕn sair maddelerinde \apÕlan de÷iúikliklerle do÷rudan do÷ru\a veya 
dola\lÕ olarak a\nÕ sonucu do÷uran herhangi bir yasama tasarrufunun 
da hukuksal geçerlilik ka]anmasÕ m�mk�n« (de÷ildir)´. 19 

Bu gerekçenin PaQWÕNVaO temellerinin izlerini Geçici Madde 20 ile 
ilgili karar gerekçesinde bile görmek mümkündür. Ancak bu gerekçe, 
MahNePe¶QiQ Geçici Madde 20¶\i iptal edememesini aoÕNOaVa da, sonuç 
itibariyle dRNXQXOPa]OÕNOaUÕ NaOdÕUÕOPÕú olan milletvekillerinin iWiUa]OaUÕ-
QÕ bireysel olarak inceleyip karara ba÷OaQPaVÕQa bir engel WeúNiO etmeme-
lidir. Çünkü 85. madde Anayasa MahNePeVi¶Qe ³aQa\aVa\a a\NÕUÕ´ ola-
rak -úX veya bu biçimde- dRNXQXOPa]OÕ÷Õ NaOdÕUÕOPÕú milletvekillerinin 
baúYXUXVX üzerine, birel nitelikte ROXúaQ iúOePiQ iptaline karar verme 

                                                      
18 http://www.milliyet.com.tr/anayasaya-aykiri-ama-evet-siyaset-2226787/ 
19 AYM, 05.06.2008, E. 2008/16, K.2008/116: RG 22 Ekim 2008 ± 27032. 
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yetkisini WaQÕPaNWadÕU. 85. maddede PiOOeWYeNiOOi÷iQiQ d�úPeVi NaUaUÕQa 
NaUúÕ hangi hallerde itirazda bXOXQXOabiOece÷i 84. maddenin ilgili fÕNUaOa-
UÕ tek tek Va\ÕOaUaN beOiUWiOdi÷i halde, yasama dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ NaOdÕ-
UÕOPaVÕ yönünden 83. maddeye herhangi bir gönderme \aSÕOPÕú de÷iOdiU. 
Burada 2016 Anayasa De÷iúiNOi÷i iptal edilmeden onun sonucu olarak 
ortaya oÕNaQ birel iúOePiQ iptal ediOePe\ece÷i yönünde bir itiraz akla 
gelebilir. Ancak anayasaya uygun yorum ilkesi baNÕPÕQdaQ bunun bir 
engel WeúNiO etmemesi geUeNWi÷iQi d�ú�Q�\RUX]. Böyle bir çözüme huku-
kumuz \abaQcÕ de÷iOdiU. ødaUi \aUgÕ sisteminde düzenleyici iúOePiQ 
iptali iVWeQPePiú olsa bile, onun X\gXOaPaVÕ QiWeOi÷iQdeNi birel 
iúOePiQ iptali Va÷OaQabiOPeNWediU. A\QÕ PaQWÕN burada da geçerli 
ROPaOÕdÕU. Bu nedenle dRNXQXOPa]OÕNOaUÕ AQa\aVa¶\a a\NÕUÕ olarak 
aVNÕ\a aOÕQdÕ÷Õ gerekçesiyle Anayasa MahNePeVi¶Qe baúYXUaQ mil-
letvekillerinden her birinin kendileriyle ya da baúNa bir milletveki-
li ile ilgili birel iúOePe yönelik baúYXUXOaUÕQÕQ Anayasa Mahkemesi 
WaUafÕQdaQ anayasaya uygun bir yorumla karara ba÷Oa\abiOece÷iQi 
d�ú�Q�\RUX]. Ama bunun için yasama ve yürütmeden gerçek an-
lamda ba÷ÕPVÕ] mahkemelerin YaUOÕ÷Õ gereklidir. øoiQde bulundu-
÷XPX] hukuksal ve fiili NRúXOOaUÕQ buna eOYeUiúOi ROPadÕ÷Õ ise or-
WadadÕU. 

 
2. De÷iúikli÷in AmacÕ Aúan SonuçlarÕ: Enis Berbero÷lu OlayÕ 
Geçici Madde 20¶QiQ AQa\aVa¶\a ve hukuka a\NÕUÕ VRQXoOaUÕ bu-

nunla NaOPaPÕú, aVOÕQda maddenin geçici ve son derece VÕQÕUOÕ olan kap-
VaPÕQa, uygulamada bir oeúiW süreklilik Na]aQdÕUÕOPÕúWÕU. Bu maddeye 
da\aQÕOaUaN dRNXQXOPa]OÕ÷Õ aVNÕ\a aOÕQaQ ve tutuklu olarak \aUgÕOaPa 
süreci içinde olan CHP milletvekili Enis BeUbeUR÷OX, 24 Haziran seçim-
lerinde yeniden seçilince yeni bir dRNXQXOPa]OÕN Na]aQdÕ÷Õ ve Anaya-
Va¶QÕQ 83/4 maddesinin aoÕN NXUaOÕ X\aUÕQca ³Tekrar seçilen milletvekili 
hakkÕQda VRUXúWXUPa ve kRYXúWXUPa, Meclisin yeniden dRkXQXOPa]OÕ-
÷ÕQÕ kaOdÕUPaVÕQa ba÷OÕ´ NÕOÕQdÕ÷Õ halde, \aUgÕOaQPaVÕQa devam ediOPiú 
ve aUNaVÕQdaQ AQa\aVa¶QÕQ bu hükmünü bertaraf etmek istercesine 
mahkûmiyetinin onaQPaVÕ cihetine gidiOPiúWiU. OOa\ÕQ \aUgÕVaO seyri NÕ-
saca ú|\OediU: 

Enis BeUbeUR÷OX¶QXQ tekrar milletvekili seçilmesi nedeniyle \aUgÕ-
OaPaQÕQ dXUdXUXOPaVÕ ve tahliyesi için \aSWÕ÷Õ baúYXUX, YaUgÕWa\ Onal-
WÕQcÕ Ceza DaiUeVi¶QiQ 19.07.2018 tarih ve E.2018/2088 ve K.2018/10 
(D.øú.) Va\ÕOÕ NaUaUÕ\Oa UeddediOPiúWiU. GÖZLER, milletvekili dokunul-
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Pa]OÕ÷Õ kurumunun hukuki QiWeOi÷iQi ön plana oÕNaUaUaN bu NaUaUÕ aúa÷Õ-
da |]eWOeQdi÷i úeNiOde eOeúWiUPeNWediU: 20 

³Yasama dokunulma]lÕ÷Õ sürekli de÷il, geçici niteliktedir. Millet-
vekilli÷i sona erince, yasama dokunulma]lÕ÷Õ da kendili÷inden sona 
erer. Keza yasama dokunulma]lÕ÷ÕnÕ do÷uran olay ³seçim´dir. Yani bir 
kiúinin yasama dokunulma]lÕ÷Õna sahip olmasÕnÕn sebebi onun milletve-
kili olarak seçilmesidir. Ne kadar seçim var ise, o kadar yasama doku-
nulma]lÕ÷Õ vardÕr. O nedenle her seçimde yasama dokunulma]lÕ÷Õ tekrar 
baúlar. Tabir caiz ise, yasama dokunulma]lÕ÷Õ bakÕmÕndan, seçimler bir 
tabula rasa oluúturur. Her seçim, devam eden yasama dokunulma]lÕkla-
rÕnÕ sÕfÕrlar ve yenilerini baúlatÕr. « 

« Geçici 20¶nci maddenin kapsamÕ, 20 Ma\Õs 2016 tarihinde 
³Adalet BakanlÕ÷Õna, BaúbakanlÕ÷a, TBMM BaúkanlÕ÷Õna veya Karma 
Komisyon BaúkanlÕ÷Õna intikal etmiú yasama dokunulma]lÕ÷ÕnÕn kaldÕ-
rÕlmasÕna iliúkin dosyalar´dÕr. Bu dosyalarda kaldÕrÕlmasÕ istenen ya-
sama dokunulma]lÕklarÕ, 3 KasÕm 2015 tarihli milletvekili seçimleriyle 
ka]anÕlmÕú olan yasama dokunulma]lÕklarÕdÕr... 26¶ncÕ yasama döne-
minde yasama dokunulma]lÕ÷ÕnÕ ortadan kaldÕran bir sebep, 27¶nci ya-
sama döneminde geçerli olamaz. 

«. 26¶ncÕ dönem için geçerli olan bir sebeple, bir milletvekilinin 
27¶nci dönemde de yasama dokunulma]lÕ÷ÕnÕn sa÷ladÕ÷Õ korumadan 
mahrum bÕrakÕlmasÕ, anayasa hukukunda geçerli olan yasama dokunul-
ma]lÕ÷Õ teorisinin bütün temellerinin altüst olmasÕ anlamÕna gelir. E÷er 
böyle bir úe\ mümkün ise, YargÕta\ OnaltÕncÕ Ceza Dairesinin yasama 
dokunulma]lÕ÷Õ teorisini yeniden \a]masÕ gerekir. «´ 

Günümüz NRúXOOaUÕ içinde YaUgÕWa\¶daQ böyle bir dX\aUOÕOÕ÷ÕQ bek-
OeQePe\ece÷i eski HRcaOaUÕPÕ]ÕQ deyimiyle ³izahtan varestedir´. 

AynÕ konuda 08.08.2018 tarihli Cumhuriyet’te yayÕmlanmÕú 
olan görüúümüzde özetle úu noktalar vurgulanmaktadÕr: 

³YargÕta\ kararÕnÕn temel gerekçesi geçici 20. maddenin 83/2. 
madde karúÕsÕnda özel hüküm niteli÷i taúÕmasÕdÕr. « Bu kurallardan biri 
sürekli, di÷eri geçici ise, burada özel ± genel norm iliúkisinden söz et-
mek yorum konusunda hatalÕ sonuçlara götürür. « Genel hukuk |÷reti-
sine göre, iki hukuk normu arasÕnda özel-genel iliúkisinin do÷abilmesi 

                                                      
20 A\UÕQWÕOaU ioiQ bN]. GgZLER TAYH 2019, V.570 ± 572. 
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için, özel normun uygulama alanÕnÕn genel norm tarafÕndan kapsanmasÕ, 
baúka bir de\iúle özel normun d�]enledi÷i bütün hallerin, a\nÕ zamanda 
genel normun d�]enledi÷i haller arasÕnda yer almasÕ gerekir. « (Oysa) 
geçici maddede düzenlenen olgularÕn Ana\asa¶nÕn 83/2. maddesinin 
d�]enledi÷i haller arasÕnda yer aldÕ÷ÕnÕ ileri sürmek mümkün de÷ildir. 
« Ana\asa¶nÕn 83/2.maddesinde yer alan ³Seçimden önce veya sonra 
bir suç iúOedi÷i ileri sürülen bir milletvekili, Meclisin kaUaUÕ ROPadÕkoa 
tutulamaz, sorguya çekilemez, tutuklanamaz ve \aUgÕOaQaPa].´ içerikli 
kural, \alnÕ]ca ³geoici 20. madde kapsamÕna giren dosyalar bakÕmÕn-
dan´ uygulama dÕúÕ tutulmuútur. Bu ba÷lantÕ ise özel-genel norm iliúki-
sini de÷il, AY m. 83/2¶de öngörülen kuralÕn u\gulanmasÕna getirilen ge-
çici ve VÕQÕUOÕ bir istisna\Õ ifade eder. Bu |]elli÷i ile tipik bir istisna ku-
UaOÕdÕr. øVWiVQa kXUaOOaUÕ ise dar \RUXPOaQÕU. « Oysa Mahkeme yorum 
yoluyla geçici bir istisna kuralÕna Ana\asa¶da yer almayan ve anayasa 
koyucu tarafÕndan da amaçlanmayan bir geniúlik ve süreklilik ka]andÕr-
mÕútÕr. « Çünkü geçici maddenin hangi dosyalarla ilgili olarak uygu-
lanma\aca÷Õ, maddede yorum gerektirmeyecek bir aoÕklÕkta vurgulan-
mÕútÕr. Bu istisna\Õ, yeni bir seçimle yeniden ka]anÕlmÕú bir dokunulmaz-
lÕ÷a yaymak, istisnalarÕn dar \orumlanaca÷Õna iliúkin yorum kuralÕna 
aoÕkoa a\kÕrÕdÕr. «, (Öte yandan) YargÕta\ kararÕnÕ klasik yorum kural-
larÕnÕn hiçbiri ile ba÷daútÕrmak mümkün de÷ildir: Sözel yoruma hiç iti-
bar edilmemiú, geçici, istisnai ve sÕnÕrlÕ kapsamda bir maddeden Anaya-
sa¶nÕn bu alandaki asÕl maddelerini dÕúla\an adeta sürekli bir madde 
\aratÕlmÕútÕr. « (Genetik yorum aoÕVÕQdaQ en tipik ROaQÕ) « Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu BaúkanÕnÕn ³tekrar bir seçim olmasÕ halinde 
seçilenlerin, dokunulma]lÕ÷Õ kaldÕrÕlan dosyalar bakÕmÕndan dokunul-
ma]lÕ÷Õ yeniden ka]anaca÷Õ´ yönündeki aoÕklamalarÕdÕr. 21 YargÕta\ bu 
kadar net bir aoÕklama\Õ (görmezden geOPiúWiU) « Karar, sistematik ve 
amaçsal yorum aoÕsÕndan daha da kusurludur. « Kararda (Geçici Mad-
de 20 NaUúÕVÕQda) tatbik kabiliyeti bulunmadÕ÷Õ´ ileri sürülen madde aoÕk 

                                                      
21 ³µAQa\aVa¶QÕQ 83/4.PaddeVi YaUOÕ÷ÕQÕ V�Ud�UPeNWediU BXQa g|Ue, WeNUaU VeoiOeQ PiO-

OeWYeNiOi haNNÕQda VRUXúWXUPa Ye NRYXúWXUPa \aSÕOPaVÕ PecOiV dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ 
\eQideQ NaOdÕUÕOPaVÕQa ba÷OÕdÕU. BX NXUaOa iOiúNiQ heUhaQgi biU d�]eQOePe \aSÕOPa-
PÕúWÕU. H�N�P \eUiQde dXUdX÷X Ye geoeUOi ROdX÷XQdaQ WeNUaU biU VeoiP ROPaVÕ haOiQ-
de VeoiOeQOeUiQ, dRNXQXOPa]OÕ÷Õ NaOdÕUÕOaQ dRV\aOaU baNÕPÕQdaQ dRNXQXOPa]OÕ÷Õ \eQi-
deQ Na]aQaca÷Õ aoÕNWÕU´ 



Anayasa Hukuku Perspektifi ile ³A÷Õr Ce]a\Õ Gerektiren Suo�st� Hali´ 
KavramÕ h]erine Bir Deneme 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Sa\Õ:15/YÕl:2019, p. 223-258 

238 

bir Anayasa kuralÕdÕr.22 « KaldÕ ki Ana\asa¶nÕn 83/3. maddesi de siste-
matik yorum gere÷i gözönünde tutulmasÕ gereken bir baúka kural içer-
mektedir.23 « Olayda ilgilinin durumunun ³a÷Õr ce]a\Õ gerektiren su-
çüstü hali´ veya ³Ana\asa¶nÕn 14. maddesiyle ilgili durumlar´ gibi is-
tisnalar kapsamÕnda olmadÕ÷Õ kararda o\birli÷i ile benimsendi÷ine göre, 
dava mahkûmiyetle sonuçlansa bile, ceza hükmünün yerine getirilmesi, 
üyelik sÕfatÕnÕn sona ermesine bÕrakÕlacak, dola\ÕsÕ\la ilgilinin herha-
lükârda tahliye edilmesi gerekecektir. KarúÕ oy \a]ÕsÕnda vurgulanan bu 
aoÕk anayasa hükmü « Mahkeme oo÷unlu÷unu ilgilendirmemiútir. « 
Anayasa kurallarÕ, aralarÕnda alt-üst iliúkisi olmayan bir bütünü ifade 
eder. Ana\asanÕn b�t�nl�÷�, Anayasa Hukuku¶na özgü temel yorum ku-
rallarÕnÕn baúÕnda gelir. Bu genel yorum ilkesinin somutlaúmÕú alt ilkesi, 
« Anayasa Mahkememizce de benimsenmiú bulunan ³pratik X\XúXP´ 
(Praktische Konkordanz) ilkesidir. Bu ilkeye göre, birbiriyle oeliúen 
anayasa kurallarÕ, herbirine optimal anayasal etki sa÷la\acak bir denge 
gözetilerek \orumlanÕr. Bu yorumda, belli bir oÕkar ya da de÷erin di÷e-
rine tercih edilmesine yol açacak bir tartÕ \apÕlma]. Aksine, oatÕúan ana-
yasa normlarÕndan birini di÷erine feda etmeden, her birine optimal etki 
sa÷la\acak çözümler aranÕr. « Ne var ki YargÕta\ 16. Hukuk Dairesi 
kararÕnda « pratik u\uúum ilkesinin izini bulmak mümkün de÷ildir. Oy-
sa somut olayda bu ilke gözetilmeden verilecek her türlü karar, anayasa 
hukuku aoÕsÕndan havada kalmaya mahkûmdur.... (Bu ba÷OaPda) karar-
da seçilme hakkÕ ve bu hakkÕn anayasal güvenceleri g|]ardÕ edilmiútir. 
Oysa yasama dokunulma]lÕ÷Õ, seçilme hakkÕnÕn vazgeçilmez bir paroasÕ-
dÕr..., Demokrasinin temel unsurlarÕndan olan « haklarÕ yok sayan bir 
yorum tar]ÕnÕn hukuk devletinde ve anayasal demokraside yeri yoktur. 
Hele bu tür anayasal haklarÕ, amacÕ pratik bir çözüm getirmek olarak 
aoÕklanan geçici ve istisnai bir maddeye tâbi kÕlmak, Anayasal haklarÕ 
ikinci sÕnÕf bir kategori haline getirmiú olur. Tutukluluk ve ce]a\Õ ön 

                                                      
22 ³TeNUaU VeoiOeQ PiOOeWYeNiOi haNNÕQda VRUXúWXUPa Ye NRYXúWXUPa, MecOiViQ \eQideQ 

dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕ NaOdÕUPaVÕQa ba÷OÕdÕU.´ (AY P.83/4). ³AQa\aVa h�N�POeUi, \aVa-
Pa, \�U�WPe Ye \aUgÕ RUgaQOaUÕQÕ, idaUe PaNaPOaUÕQÕ Ye di÷eU NXUXOXú Ye NiúiOeUi ba÷-
Oa\aQ WePeO hXNXN NXUaOOaUÕdÕU.´ (AY P.11/1). 

23 ³T�UNi\e B�\�N MiOOeW MecOiVi �\eVi haNNÕQda, VeoiPiQdeQ |Qce Ye\a VRQUa YeUiOPiú 
biU ce]a h�NP�Q�Q \eUiQe geWiUiOPeVi, �\eOiN VÕfaWÕQÕQ VRQa eUPeViQe bÕUaNÕOÕU; �\eOiN 
süresince zamanaúÕPÕ iúOePe].´ 
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plana taúÕ\an ve anayasal haklarÕ, tutuklama tedbirine ve ceza \aptÕrÕ-
mÕna feda eden bir zihniyeti \ansÕtmÕú olur.´ 

YaUgÕWa\¶ÕQ hukukla ba÷daúPa\aQ ve güncel bir siyasal boyutla 
b�W�QOeúeQ NaUaUÕQÕQ ROaVÕ sonucunu GÖZLER ú|\Oe özetlemektedir: 
³OnaltÕncÕ Ceza Dairesinin bu kararÕna karúÕ \apÕlan itiraz YargÕta\ 
Onyedinci Ceza Dairesi 10 Eylül 2018 tarihli kararÕ\la, usûl bakÕmÕn-
dan reddedilmiútir. YargÕta\ OnaltÕncÕ Ceza Dairesi 19 Eylül 2018 tarih-
li kararÕ\la Enis Berbero÷lu¶na « verilen verilen 5 \Õl 10 ay hapis ceza-
sÕnÕ onamÕútÕr. Kesinleúmiú mahkeme kararÕ TBMM Genel Kurulunda 
okundu÷unda Enis Berbero÷lu¶nun milletvekilli÷i d�úecek ve ce]asÕ in-
faz edilebilecektir.´ 24 

Enis BeUbeUR÷OX ROa\Õ \XNaUÕda özetlenen boyutuyla Vi\aVaOOaúPÕú 
bir \aUgÕ düzeninin YaUabiOece÷i yerin tipik bir |UQe÷idiU. 

 
III. Anayasa Mahkemesi Baúkan ve Üyeleri øle ølgili Disiplin, 

Suç ve Cezalara øliúkin Güvenceler, Güvencelerin østisnasÕ ve Gün-
deme Getirdi÷i Sorunlar 

Bu konunun hemen baúÕQda belirtmekte yarar var. AQa\aVa¶da ya-
sama dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQÕQ iVWiVQaVÕ olarak öngörülen ³a÷ÕU ce]a\Õ gerekti-
ren suçüstü haOi´ NaYUaPÕ, 3 Nisan 2011 tarih ve 27894 Va\ÕOÕ Resmi Ga-
]eWeµde \a\ÕPOaQaQ 30.03.2011 gün ve 6216 Va\ÕOÕ Anayasa Mahkeme-
sinin KXUXOXúX ve YaUgÕOaPa Usulleri HaNNÕQde KaQXQ¶XQ 
(AYMKYUK) 16 ve 18. maddelerinde ³a÷ÕU ceza mahkemesinin göre-
vine giren suçüstü hâlleri´ olarak WaQÕPOaQPÕúWÕU. Bunun nedeni, 
\aUgÕoOaUOa ilgili güvencelerde yasama dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQa benzer bir 
istisna formülünün dR÷UXdaQ AQa\aVaµda yer aOPaPÕú ROPaVÕdÕU. Bu 
nedenle ±özellikle ceza hukukumuzda a÷ÕU hapis NaYUaPÕQdaQ vazgeçil-
dikten sonra - yasa koyucunun AQa\aVa¶QÕQ 83/2. maddesinin 2. cümle-
sinde yer alan istisna formülünü NXOOaQPaPÕú ROPaVÕQÕ \adÕUgaPamak 
gerekir. Ancak yasa koyucunun bu takdiri, \aUgÕo güvencesinin yasama 
dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQa göre daha ]a\Õf bir güvence ROabiOece÷i aQOaPÕQa 
gelmez. Yeter ki \aUgÕ RUgaQÕ, ³a÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren 
suçüstü hâlleri´ formülünün anayasal güvencelerin bir iVWiVQaVÕ ROdX÷X 
ve yorum ilkeleri X\aUÕQca dar \RUXPOaQPaVÕ geUeNWi÷i bilinci içinde 
hareket etsin ve AQa\aVa¶QÕQ VÕNoa NXOOaQdÕ÷Õ deyimle Ämahkemelerin 
                                                      
24 GÖZLER TAYH 2019 s. 572. 
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ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve hâkimlik WePiQaWÕ´ ilkeleri çerçevesinde karar versin. 
Bunu daha da güçlendirmek üzere özgül bir önem WaúÕ\aQ bir baúNa ilke, 
ÄaQa\aVaQÕQ �VW�QO�÷� ve ba÷Oa\ÕcÕOÕ÷Õ³ ilkesidir. Gerçi bu ilke Anaya-
sa Mahkemesi dÕúÕQda kalan \aUgÕ mercileri için de ba÷Oa\ÕcÕdÕU. Ama bu 
konuda kesin ve ba÷Oa\ÕcÕ karar verme, yani son sözü söyleme yetkisi 
Anayasa MahNePeVi¶QdediU. 

 
A. Güvencelerin Kayna÷Õ 
Anayasa Mahkemesi baúNaQ ve üyeleri ile ilgili ÄDisiplin øúlemle-

ri ile Suç ve Cezalara øliúkin Hükümler” 6216 Va\ÕOÕ AYMKYUKµQXQ 
16 ve 18. maddeleri aUaVÕQda d�]eQOeQPiúWiU. Bu düzenlemeler, Anaya-
Va¶QÕQ 140/3. maddesinde yer alan eVaVOaUÕQ VRPXWOaúWÕUÕOPaVÕdÕU: Bu 
fÕNUaQÕQ konumuzla ilgili hükümlerine göre, Ä « haklarÕnda disiplin 
kovuúturmasÕ aoÕlmasÕ ve disiplin ce]asÕ verilmesi, görevleriyle ilgili 
veya görevleri sÕrasÕnda iúledikleri suolarÕndan dola\Õ soruúturma ya-
pÕlmasÕ ve \argÕlanmalarÕna karar verilmesi, meslekten oÕkarma\Õ gerek-
tiren suçluluk « mahkemelerin ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve hâkimlik WePiQaWÕ esas-
OaUÕQa göre kanunla düzenlenir.´ 

Görülüyor ki Anayasa’ya göre temel ölçüt ³\aUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ 
ve \aUgÕo güvencesi´ ilkeleridir. Özellikle yüksek \aUgÕoOaUOa ilgili VRUXú-
turma ve NRYXúWXUPaOaUÕQ bu ilkelere uygun olarak \aSÕOPaVÕ anayasal 
bir zorunluktur. ³YaUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve \aUgÕo g�YeQceVi´ ölçütüne Ana-
\aVa¶QÕQ tam 8 yerinde25 yer YeUiOPiú ROPaVÕQÕQ NXúNXVX] özel bir anlam 
ve önemi YaUdÕU. AQa\aVa¶QÕQ g|VWeUdi÷i bu özen ve titizlik, aQÕOaQ ölçü-
tün yasa koyucuyu ba÷Oa\aca÷Õ, baúNa bir de\iúOe onun takdir yetkisini 
VÕQÕUOa\aca÷Õ aQOaPÕQa gelir. Aksi d�ú�Qce, ba÷ÕPVÕ] ve WaUafVÕ] \aUgÕ 
düzenini ve özellikle de anayasa \aUgÕVÕQÕQ YaUOÕN nedeni olan anayasa-
QÕQ �VW�QO�÷� ve ba÷Oa\ÕcÕOÕ÷Õ ilkesini \adVÕ\aQ bir aQOa\ÕúÕ \aQVÕWÕU. Bir 
yasal düzenlemenin bu ilkelere uygun olup ROPadÕ÷Õ yönünde \aSÕOacaN 
bir denetim, ³\eUiQdeOiN deQeWiPi´ de÷iO, norm denetimidir. BaúWa ³\aUgÕ 
ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve \aUgÕo güvencesi iONeOeUi´ olmak üzere tüm anayasal ku-
ral ve ilkeler, yasa koyucunun takdir yetkisini ba÷OaU.26 

                                                      
25 AY. m.140/2 ve 3, 145/4, 154/5, 155/5, 156/4, 157/5, 159/1 
26 BX g|U�ú�P�]�, AQa\aVa MahNePeViQiQ aNVi \|QdeNi X\gXOaPaVÕQÕ eOeúWiUPeN �]e-

Ue NaOePe aOPÕúWÕN. A\UÕQWÕOaUÕ Ye eOeúWiUiQiQ haQgi ba÷OaPOaUda \aSÕOdÕ÷Õ NRQXVXQda 
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B. Anayasa Mahkemesi Baúkan ve Üyeleriyle ølgli YargÕsal 
Güvencelerin ve Bu Alandaki østisnalarÕn Genel Çerçevesi 

1) YXNaUÕda da aoÕNOadÕ÷ÕPÕ] gibi 6216 Va\ÕOÕ AYMKYUK¶da 
³a÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hâlleri´ olarak ifade 
edilen istisna formülü, |÷UeWide AQa\aVa¶QÕQ milletvekilleri için VeoWi÷i 
istisna NaYUaPÕ ile |]deú bir anlamda NXOOaQÕOPaNWadÕU. Bu iki istisna 
formülünün |]deú ROPadÕ÷ÕQÕ, an a]ÕQdaQ faUNOÕ hukuksal sonuçlara aoÕN 
ROdX÷XQX belirtmek gerekir. AQa\aVa¶da yer alan formülde a÷ÕUOÕN 
³suçüstü´ NaYUaPÕQdadÕU; suçüstü halinin a÷ÕU ce]a\Õ gerektiren bir suç 
ROPaVÕ ona ba÷OÕ bir özelliktir. A÷ÕU hapis NaYUaPÕ hukukumuzda aUWÕN 
yer aOPadÕ÷ÕQdaQ bu NaYUaPÕ dar yorumlama iPNkQÕ aoÕNWÕU. Buna 
NaUúÕOÕN ikinci formülde a÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren tüm 
suçlar suçüstü halinde istisna NaSVaPÕQa giUPiú ROPaNWadÕU.27 Ama un-
utmamak gerekir ki 6216 Va\ÕOÕ KaQXQµda bu formül, baúNaQ ve üyeler 
için getirilen güvencelerin bir iVWiVQaVÕQÕ ROXúWXUPaNWadÕU. Sonuçta yine 
dar \RUXPOaQPaVÕ gerekir. 

2) Ancak bu ba÷OaPda öncelikle WaUWÕúÕOPaVÕ gereken husus, yasa-
ma RUgaQÕ PeQVXSOaUÕ\Oa \aUgÕ RUgaQÕ PeQVXSOaUÕ aUaVÕQda bu aoÕdaQ bir 
a\ÕUÕP \aSÕOÕS \aSÕOaPa\aca÷Õ sorusudur. Kanaatimizce güvence her 
ikisi aoÕVÕQdaQ gereklidir. Hatta \aUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve \aUgÕo güvencesi 
ilkeleri esas aOÕQdÕ÷ÕQda \aUgÕ RUgaQÕ PeQVXSOaUÕQÕQ güvencelerinin a÷ÕU 
baVaca÷Õ NXúNXVX]dXU. Ama \aUgÕo güvencesinin yasama dokunulma-
]OÕ÷ÕQdaQ daha ]a\Õf ROPaVÕ hiçbir úeNiOde kabul edilemez. 

3) 6216 Va\ÕOÕ YaVa¶da ³a÷Õr ceza mahkemesinin görevine giren 
suçüstü hâlleri³ ifadesinin hangi ba÷OaPda yer aOdÕ÷Õ aúa÷Õda gösteril-
PiúWiU: 

                                                                                                                                 
bN]. SAöLAM 2017, V. 373 ± 444, makalenin konu ile ilgili bölümleri ve sonuç bö-
lümü. 

27 BX aoÕdaQ a÷ÕU ce]a PahNePeViQiQ g|UeYiQe giUeQ VXoOaUOa PiOOeWYeNiOOi÷iQe eQgeO 
VXoOaU aUaVÕQda iNiQciVi OehiQe biU X\XP Va÷OaQPaVÕ geUeNWi÷i \|Q�Qde \aSÕOan bir 
eOeúWiUi ioiQ bN]. DEMøR 2018, V. 486; aQcaN bX g|U�ú� VXo�VW� haOiQiQ PiOOeWYeNiOOi-
÷iQe eQgeO VXoOaUOa VÕQÕUOÕ WXWXOPaVÕ aoÕVÕQdaQ NabXO ediOebiOiU bXOPaNOa biUOiNWe, bX 
VXoOaUda VXo�VW� NaYUaPÕQdaQ ba÷ÕPVÕ] �o�Qc� biU iVWiVQaQÕQ |QeUiOPeVi d�ú�Qcesine 
NaWÕOaPÕ\RUX]. HeU Qe NadaU DEMøR bX g|U�ú�Q� i]Oe\eQ SaUagUafWa ³YaUgÕWa\¶ÕQ iO-
giOi ce]a daiUeViQde WXWXNVX] \aUgÕOaQPa |QeUiVi\Oe \XPXúaWPÕúVa da bXQX �o�Qc� biU 
istisna önermeden de yapabilirdi. 
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a) ³BaúkaQ ve üyeler hakkÕQda inceleme ve VRUXúWXUPa³ baúOÕNOÕ 
16/1. maddeye göre, ³Baúkan ve üyelerin görevlerinden do÷an veya 
görevleri sÕrasÕnda iúledikleri iddia edilen suolarÕ, kiúiVeO VXoOaUÕ « için 
VRUXúWXUPa aoÕOPaVÕ Genel Kurulun kaUaUÕQa ba÷OÕdÕU. Ancak, a÷ÕU 
ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hâllerinde, VRUXúWXUPa 
genel hükümlere göre yürütülür.³ 

b) Adli VRUXúWXUPa ve NRYXúWXUPa´ baúOÕNOÕ 17. maddesinin ilk üç 
fÕNUaVÕQda da a\QÕ ölçüt yer aOPaNWadÕU: 

³ (1) A÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren kiúiVeO suçlarla ilgi-
li suçüstü hâli istisna olmak üzere, görevlerinden do÷an veya görevleri 
sÕrasÕnda iúledikleri iddia edilen suolarÕ ve kiúisel suolarÕ nedeniyle Baú-
kan ve üyeler hakkÕnda koruma tedbirlerine ancak bu madde hükümleri-
ne göre karar verilebilir. 

(2) A÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren kiúiVeO suçlarla ilgili 
suçüstü hâllerinde VRUXúWXUPa genel hükümlere göre yürütülür. øddi-
aname ha]ÕUOaQPaVÕ hâlinde kRYXúWXUPa YaUgÕWa\ ilgili ceza dairesin-
ce \aSÕOÕU. 

(3) A÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren kiúiVeO suçlarla ilgili 
suçüstü hâli dÕúÕQdaki görevden do÷an veya görev sÕrasÕnda iúlendi÷i 
iddia edilen suçlar ile kiúisel suçlarda Soruúturma Kurulu, soruúturma 
sÕrasÕnda 5271 sa\ÕlÕ Kanunda ve di÷er kanunlarda yer alan koruma 
tedbirlerinin alÕnmasÕ talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda 
karar verilir.´ 

4) 6216 Va\ÕOÕ KaQXQ¶XQ 16 ve 17. maddeleri bir bütün olarak 
Anayasa Mahkemesi üyelerinin ba÷ÕPVÕ]OÕ÷ÕQÕ Va÷OaPaN üzere geWiUiOPiú 
güvence QRUPOaUÕdÕU. ³A÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren kiúiVeO 
suçlarla ilgili suçüstü hâli´ ise bu güvencelere geWiUiOPiú bir iVWiVQadÕU. 
øVWiVQa NXUaOÕ her ne kadar genel hükümlere gönderme \aSPÕú olsa da 
baúNaQ ve üyelerle ilgili VRUXúWXUPaQÕQ baúOaWÕOPaVÕ, istisna NaSVaPÕQa 
girip girmediklerinin belirlenmesi Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 
NaUaUÕQa ba÷OÕdÕU. DROa\ÕVÕ\Oa genel hükümlere göre \aUgÕOaPa aúaPaVÕ-
na geçilmesi de bu karara ba÷OÕ bir sonuçtur. ùX halde VRUXúWXUPa\Õ baú-
latma (16. maddedeki deyimiyle ³VRUXúWXUPaQÕQ aoÕOPaVÕ´), VRUXúWXUPa-
QÕQ genel hükümleri göre yürütülüp \�U�W�OPe\ece÷iQe karar verme yet-
kisi Anayasa MahNePeVi¶Qe aittir. Yetkili Cumhuriyet BaúVaYcÕOÕ÷Õ tara-
fÕQdaQ VRUXúWXUPaQÕQ yürütülmesi ve WaPaPOaQPaVÕ ise ancak bu karar-
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dan sonra gündeme gelir. Bundan sonraki aúaPa ise, iddianamenin ha-
]ÕUOaQPaVÕ ve NRYXúWXUPaQÕQ YaUgÕWa\ ilgili ceza dairesince \aSÕOPaVÕdÕU. 

Bu süreç, herhangi bir sapma ROPaNVÕ]ÕQ aynen uygulanmak kay-
dÕ\Oa istisna NXUaOÕQÕQ QiWeOi÷i\Oe de ba÷daúabiOiU. Sonuç olarak burada 
aVÕO görev ve inisiyatif Anayasa MahNePeVi¶QdediU. 

 
C. Güvenceleri Uygulama Yerine Uygulamama Yönünde Or-

taya ÇÕkan E÷ilim 
1. 6216 SayÕlÕ Yasa’nÕn Anayasa Mahkemesi Baúkan ve Üyele-

riyle ølgili Güvence KurallarÕnÕn Uygulamada Gündeme Geliúi 
6216 Va\ÕOÕ YaVa¶QÕQ \XNaUÕda aoÕNOaQaQ güvence NXUaOOaUÕ, ilk kez 

üyelerden Alparslan Altan ve Erdal Tercan’la ilgili olarak gündeme 
geOPiúWiU. BaúNa \a]ÕOaUÕPÕ]da da beOiUWWi÷iPi] gibi, bu NiúiOeUiQ iddia 
ediOdi÷i gibi FETÖ örgütüne üye ROPaOaUÕ halinde, elbette hukukun gere-
÷i yerine getirilir. Ama iddia bir gerçek olsa bile, bu durum, kimseye 
RQOaUÕ AQa\aVa¶QÕQ Va÷OadÕ÷Õ güvencelerden yoksun bÕUaNPa haNNÕQÕ 
vermemelidir. Sonuçta bu güvenceler bir imtiyaz de÷iO, Anayasa geUe÷i 
usulüne uygun olarak onlara YeUiOPiú olan görevin ba÷ÕPVÕ] bir biçimde 
yerine getirmelerinin bir geUe÷idiU. TÕSNÕ yasama dRNXQXOPa]OÕ÷Õ ile mil-
letvekillerine Va÷OaQaQ güvencede ROdX÷X gibi. KXúNXVX] bu güvenceler, 
NaSVaPÕ içinde ROaQOaUÕ, sonuçta suçtan masun NÕOPaPaNWadÕU. 

Alparslan Altan ve Erdal TeUcaQ¶ÕQ \aSWÕNOaUÕ bireysel baúYXUX iki 
a\UÕ kararla VRQXoOaQPÕúWÕU.28 Bu kararlarda ediQdi÷iPi] bilgiler ú|\Oe 
özetlenebilir: 

a) Anayasa Mahkemesi, daha önce iki üyesinin meslekten oÕNaUÕO-
PaVÕyla ilgili olarak YeUdi÷i kararda29 hiç de÷iQPedi÷i bilgi ve belgelere 
Alparslan Altan ve Erdal Tercan NaUaUOaUÕQda geQiú kapsamda yer ver-
mektedir. Ama bXQOaUÕQ hiçbiri MahNePe¶QiQ kendi YaVaVÕ¶Qa göre 
yapmakla yükümlü ROdX÷X aUaúWÕUPa, VRUXúWXUPa ve de÷eUOeQdiUPeQiQ 
ürünü de÷iOdiU. Oysa MahNePe¶deQ beklenen, \XNaUÕda özetlenen özel 

                                                      
28 AYM 11.01.2018, BiUe\VeO BaúYXUX NR: 2016/15586: RG 19.01.2018 ± 30306 (Al-

SaUVOaQ AOWaQ KaUaUÕ); AYM 12.04.2018, BiUe\VeO BaúYXUX NR: 2016/15637: RG: 
22.05.2018 ± 30428 (EUdaO TeUcaQ KaUaUÕ). 

29 AYM 04.08.2016, E.2016/6 (De÷iúiN øúOeU), K.2016/12: http://www.kararlaryeni. 
anayasa.gov.tr/Karar/Content/717f7c20-b696-4379-84f6-dfb568f8844a?exclude 
Gerekce=False&wordsOnly=False). 
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\aUgÕOaPa usulüne uyarak bu tür bilgi, belge ve NaQÕWOaUa XOaúPaVÕ ve 
bXQOaUÕQ icabÕQa göre bir karar vermesiydi. Mahkeme bunu yapacak yer-
de sulh ceza mahkemeleri ile fezlekelerin söylediklerini nakletmekle 
yetinmektedir. Üstelik bunu yaparken, sanki bir seyirci rolüne geçmekte 
ve \aSWÕ÷Õ aktarmalara iOiúNiQ kendi g|U�ú�Q� örtülü tutmaya ROabiOdi÷iQ-
ce çaba göstermektedir. Bunun için baúYXUdX÷X yöntem de dikkat çeki-
cidir. Bu yöntemi birkaç örnekle VRPXWOaúWÕUaOÕP: 

³« söz konusu suçun kiúisel suç olarak nitelendirilmesinin temel-
siz ve keyfî bir \akOaúÕP ROdX÷X söylenemez. « Alparslan Altan KaUaUÕ 
par: 123). 

³« suçüstü hâlinin bulundu÷u yönünde soruúturma mercilerince 
\apÕlan de÷erlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfî 
ROdX÷XQXQ kabulü mümkün g|U�OPePiúWiU. (Alparslan Altan KaUaUÕ 
par:128) 

³«. Bir suçun niteli÷inin (kiúisel suç mu, görev suçu mu oldu÷u) 
belirlenmesi soruúturma ve kovuúturma süreçlerini yürüten adli mercile-
re aittir. « Hukuk kurallarÕnÕn \orumlanmasÕnda -Anayasa'ya bariz 
úekiOde a\kÕUÕ olarak- keyfilik bXOXQPaVÕ, bunun temel hak ve özgür-
lüklerin ihlaline sebebiyet vermesi hâli dÕúÕQda suçun niteli÷inin belir-
lenmesine iliúkin olanlar da dâhil olmak üzere kanun hükümlerinin yo-
rumu ve bunlarÕn somut olaylara u\gulanmasÕ derece mahkemelerinin 
takdir yetkisi kapsamÕndadÕr « söz konusu suçun kiúisel suç olarak nite-
lendirilmesinin temelsiz ve keyfî bir \akOaúÕP ROdX÷X söylenemez (³EU-
dal Tercan KaUaUÕ, par.140) 

³ « baúvurucu\a isnat edilen silahlÕ terör örgütü üyesi olma suçu 
yönünden suçüstü hâlinin bulundu÷u yönünde soruúturma mercilerince 
\apÕlan de÷erlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfî 
ROdX÷XQXQ kabulü mümkün g|r�lmemiútir´ (Erdal Tercan KaUaUÕ, par. 145) 

b) Görülüyor ki bütün bu formüller, MahNePe¶QiQ kendi de÷eUOeQ-
dirmesi ROPa\ÕS. C. SaYcÕOaUÕQÕQ, Sulh Ceza ve/veya A÷ÕU Ceza YaUgÕo-
OaUÕQÕQ, Anayasa MahNePeVi¶QiQ VaQÕN üyeleriyle ilgili de÷eUOeQdiUPeOe-
ridir. Temel da\aQa÷Õ da Anayasa MahNePeVi¶QiQ bu konularda kendisi-
ni yetkili görmemesidir. Oysa 6212 Va\ÕOÕ AYMKYUK¶QXQ 16, 17. 
maddelerine X\aUÕQca -ilgili maddelerde yer alan iVWiVQaOaUÕQ tespiti de 
dahil olmak üzere- bu konularda dR÷UXdaQ yetkili ve görevli olan mah-
keme Anayasa MahNePeVi¶diU. Aksi takdirde o maddelerde yer alan gü-
vence NXUaOOaUÕQÕQ hiçbir aQOaPÕ kalmaz. ùX halde Anayasa Mahkeme-
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Vi¶QiQ, derece mahkemelerinden QaNOeWWi÷i de÷eUOeQdiUPeOeUi daha önce 
kendisinin yapmaVÕ ve geUeNWi÷iQde genel hükümlere göre VRUXúWXUPa 
\aSÕOPaN üzere dRV\a\Õ yetkili Cumhuriyet BaúVaYcÕOÕ÷ÕQa havale etmesi 
gerekirdi. O zaman belki adÕ geçen üyelerle ilgili olarak a\QÕ sonuç haVÕO 
olabilirdi. Ama bu sonuç usul NXUaOOaUÕQa ba÷OÕ NaOÕQaUaN ve dR÷UX ve 
adil \aUgÕOaPaQÕQ güzel bir |UQe÷i olarak ortaya oÕNPÕú olurdu. Üstünlü-
÷� ve ba÷Oa\ÕcÕOÕ÷Õ AQa\aVa¶daQ kaynaklanan, üst hukuk QRUPOaUÕQÕ ni-
hai olarak yorumlama yetkisine sahip bir yüksek mahkemenin böyle bir 
seyirci görünüm sergilemesi, X÷UadÕ÷Õ iúOeY Na\bÕQÕQ talihsiz bir görün-
tüsüdür. Bu a\ÕUÕPÕQ zorunlu olarak ba÷OÕ ROdX÷X niteliksel de÷eUOeQdiU-
me faUNOÕOÕNOaUÕ üzerinde birazdan dXUXOacaNWÕU. 

c) 6216 Va\ÕOÕ Kanunun 16 ve 17. maddelerinde yer alan istisnalar 
üzerinde a\UÕca ve daha a\UÕQWÕOÕ durmakta yarar YaUdÕU. Gerek Alparslan 
Altan ve gerekse Erdal TeUcaQ¶Oa ilgili kararda Mahkeme, olaya \abaQcÕ 
NaOÕúÕQÕ, 6216 Va\ÕOÕ KaQXQ¶XQ 16 ve 17. maddelerinde yer alan istisnaya 
dayanmak suretiyle haNOÕ oÕNaUPa\a oaOÕúPaNWadÕU: Gerçekten de 16/1 
maddeye göre ³Baúkan ve üyelerin görevlerinden do÷an veya görevleri 
sÕrasÕnda iúledikleri iddia edilen suolarÕ, kiúisel suolarÕ ve disiplin ey-
lemleri için soruúturma aoÕlmasÕ Genel Kurulun kararÕna ba÷lÕdÕr. An-
cak, a÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hâllerinde, 
VRUXúWXUPa genel hükümlere göre yürütülür.´ Bu NXUaOÕQ istisnai nite-
Oi÷i 17. maddenin ilk fÕNUaVÕQda çok daha aoÕN bir biçimde YXUgXOaQPÕú-
WÕU: ³A÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren kiúiVeO suçlarla ilgili su-
çüstü hâli istisna olmak üzere, görevlerinden do÷an veya görevleri sÕ-
rasÕnda iúledikleri iddia edilen suolarÕ ve kiúisel suolarÕ nedeniyle Baú-
kan ve üyeler hakkÕnda koruma tedbirlerine ancak bu madde hükümleri-
ne göre karar verilebilir.´ 

Bu düzenlemelerin aoÕN aQOaPÕQa göre, aVÕO olan Anayasa Mahke-
mesiµQiQ \aSaca÷Õ de÷eUOeQdiUPediU. Kendi üyelerinin suç WeúNiO eWWi÷i 
ileri sürülen eylemlerinin 6216 Va\ÕOÕ AYMKYUK¶QXQ ilgili maddele-
rinde belirtilen istisnaya girip giUPedi÷iQe karar verme yetkisi de Ana-
yasa Mahkemesi¶Qe aittir. Eylemi istisna NaSVaPÕ içinde görürse, VRUXú-
turma ve NRYXúWXUPaQÕQ genel hükümlere göre yürütülmesi için konuyu 
yetkili ve görevli \aUgÕo ya da mahkemelere havale eder. Aksi takdirde 
asÕl yetkinin derece mahkemelerine ait oldu÷u iddia ediOPiú olur ki, 
böyle bir \aNOaúÕP, 16 ve 17. madde ile geWiUiOPiú bulunan güvence ku-
UaOOaUÕQÕ iúOeYVi] bÕUaNÕU, baúNa bir de\iúOe içini bRúaOWPÕú olur. øúWe Ana-
yasa Mahkemesi, bu konunun önemini ihmal eWPiú ROPaQÕQ bedelini, 
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ùahiQ Alpay baúYXUXVX ile YeUdi÷i ba÷Oa\ÕcÕ karara NaUúÕ A÷ÕU Ceza 
MahNePeVi¶Qce diUeQiOPiú ROPaVÕ\Oa oldukça a÷ÕU bir biçimde ödemek 
zorunda NaOPÕúWÕU.30 

 
2. Suçüstü KavramÕnÕn Gündeme Geliúi 
a) Anayasa Mahkemesi, baúYXUXcXOaUÕQ eylemlerinin ³VXo�VW� ha-

Oi´ NaSVaPÕQa QaVÕO giUdi÷iQi kendisi WaUafÕQdaQ \aSÕOacaN bir de÷eUOeQ-
dirme sonunda aoÕNOaPaVÕ gerekirken, bu konuya \abaQcÕ NaOÕúÕQÕ da 
ú|\Oe aoÕNOaPaNWadÕU: 

³«a÷Õr ce]alÕk suçüstü hâlinin ise somut olayda söz konusu olma-
dÕ÷Õ yönündeki itirazlar; tutuklamaya karar veren Ankara 2. Sulh Ceza 
Hkkimli÷i tarafÕndan isnat edilen ViOahOÕ terör örgütüne üye olma su-
çunun temadi eden suçlardan ROdX÷X ve olayda suçüstü hâlinin bu-
OXQdX÷X, bu itibarla baúvurucu hakkÕndaki soruúturmanÕn genel hüküm-
lere tabi oldu÷u gerekçesiyle kabul edilmemiútir.´ (Alparslan Altan kara-
UÕ par.120). 

b) Anayasa Mahkemesi a\QÕ yorumu, bu kez fezlekeye dayanarak 
sürdürmekte,31 ama daha sonra bu \aNOaúÕPÕQÕ ú|\Oe aoÕNOaPaNWadÕU: 

³Hukuk kurallarÕnÕn \orumlanmasÕnda -Anayasa'ya bariz úekilde 
a\kÕrÕ olarak- keyfîlik bulunmasÕ ve bunun temel hak ve özgürlüklerin 
ihlaline sebebiyet vermesi hâli dÕúÕnda suçun niteli÷inin belirlenmesine 
iliúkin olanlar da dâhil olmak üzere kanun hükümlerinin yorumu ve bun-
larÕn somut olaylara u\gulanmasÕ derece mahkemelerinin takdir yetkisi 
kapsamÕndadÕr. Baúvurucu hakkÕndaki tutuklulu÷a iliúkin belgeler baúta 
olmak üzere soruúturma dos\asÕnda yer alan tespit ve de÷erlendirmeler 
karúÕsÕnda söz konusu suçun kiúisel suç olarak nitelendirilmesinin temel-
siz ve keyfî bir \akOaúÕP ROdX÷X söylenemez (123)” 

c) Buna ba÷OÕ olarak Mahkeme ³YaUgÕWa\¶ÕQ \eUOeúiN uygulama-
VÕ´Qa aWÕfWa bulunarak silahlÕ terör örgütü üyesi olma suçunun temadi 
eden suçlardan oldu÷unu, dROa\ÕVÕ\Oa suçüstü kapsamÕnda de÷eUOeQ-
dirilmesi geUeNWi÷iQi belirtmektedir (125, 126). G|Ud�÷�P�] NadaUÕ\Oa 
YaUgÕWa\¶a atfen verilen örnekler darbe Weúebb�V�QdeQ sonraki kararlara 
iOiúNiQdiU. Hatta bunlardan biri, ³ROXPVX] görev X\XúPa]OÕ÷Õ´ sonunda, 
yani a÷ÕU ceza mahkemesinin güvence NXUaOOaUÕQa dayanarak YeUdi÷i gö-
                                                      
30 BX NRQXda a\UÕQWÕOaU ioiQ bN]. SAöLAM 2019, s. 81-88.  
31 BN]. AOSaUVOaQ AOWaQ NaUaUÕ SaUagUaf: 121, 122. 
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revsizlik NaUaUÕ sonunda YeUiOPiúWiU32. Ancak YaUgÕWa\ NaUaUOaUÕ kendi 
\aVaVÕQÕQ ya da Hâkimler ve SaYcÕOaU KaQXQX¶QXQ |Qg|Ud�÷� güvence 
NXUaOOaUÕ NaSVaPÕQda YeUiOPiú kararlar olup, Anayasa Mahkemesi �\eOi÷i 
için geWiUiOPiú güvencelerle ilgili de÷iOdiU. 

d) Anayasa Mahkemesi, Alparslan Altan NaUaUÕQda bu konuya iOiú-
kin gerekçelerini yeterince iQaQdÕUÕcÕ bXOPaPÕú ROPaOÕ ki bu eNViNOi÷i, 
Erdal Tercan NaUaUÕQda YaUgÕWa\ NaUaUOaUÕQa daha geQiú ölçüde yer vere-
rek gidermeye oaOÕúPÕúWÕU (Bkz paragraf 71 ± 74). Bu konuda YaUgÕWa\ 
Ceza Genel KXUXOX¶QXQ 10.10.2017 tarihli ve E.2017/YYB-997, 
K.2017/404 Va\ÕOÕ iOaPÕQÕQ referans gösterilmesi, özellikle bu aoÕ÷Õ ka-
patma aPacÕQa yönelik ROdX÷X izlenimini X\aQdÕUPaNWadÕU: Bu kararda 
yer alan bir vurgu, konumuz baNÕPÕQdaQ da önem WaúÕPaNWadÕU: “« ana 
kural, VRUXúWXUPa iúOePOeUiQiQ yürütülmesi ve kRYXúWXUPa makamla-
UÕQÕQ belirlenmesi aoÕVÕQdaQ genel hükümlerin X\gXOaQPaVÕ olup, bu 
husustaki özel hükümler ise; failin VÕfaWÕ ve/veya suçun QiWeOi÷iQe ba÷OÕ 
olarak, belirli ilkeler dR÷UXOWXVXQda ve mevzuatta aoÕkoa belirtilen is-
tisnai hallerde X\gXOaQPakWadÕU.” 

Tekrar belirtelim ki \XNaUÕda \aSÕOaQ aOÕQWÕ da dahil olmak üzere 
71 ve 74 No.lu paragraflarda yer verilen NaUaUOaUÕQ, Anayasa Mahkemesi 
baúNaQ ve üyeleri için \aVaQÕQ |Qg|Ud�÷� özel güvence QRUPOaUÕ\Oa bir 
ilgisi yoktur. YaUgÕWa\ Ceza Genel KXUXOX¶QXQ konusu olan dava, Ha-
kimler ve SaYcÕOaU Kanunu¶QXQ NaSVaPÕ içinde kalan NiúiOeUOe ilgilidir. 
BaúNa bir de\iúOe adÕ geçen dava YaUgÕWa\ BaúNaQ ve üyeleriyle de ilgili 
de÷iOdiU. Bu nedenle \XNaUÕdaNi aOÕQWÕda ³ana kuralÕn, soruúturma iúlem-
lerinin yürütülmesi ve kovuúturma makamlarÕnÕn belirlenmesi aoÕsÕndan 
genel hükümlerin u\gulanmasÕ oldu÷u´ yönündeki aoÕNOaPaQÕQ Anayasa 
Mahkemesi baúNaQ ve üyeleri için |Qg|U�OP�ú olan güvence QRUPOaUÕ\Oa 
hiçbir ilgisi yoktur. Anayasa Mahkemesi, Hâkimler ve SaYcÕOaU Kanunu 
ile ilgili bir konuyu referans gösterecek yerde kendi NXUXOXú kanununun 
16 ve 17. maddelerini dikkatle RNXVa\dÕ, hangi kuralÕn asÕl ve hangi 
kuralÕn istisna ROdX÷X konusunda herhangi bir NXúNX\a NaSÕOPa]dÕ. Ay-

                                                      
32 ³øVWaQbXO 23. A÷ÕU Ce]a MahNePeViQde aoÕOaQ daYada bX MahNePe iOe YaUgÕWa\ 16. 

Ce]a DaiUeVi aUaVÕQda oÕNaQ ROXPVX] g|UeY X\XúPa]OÕ÷ÕQÕQ gideUiOPeViQe iOiúNiQ Na-
UaUÕQda, aQÕOaQ VXoXQ WePadi edeQ VXoOaUdaQ ROdX÷XQX beOiUWPiú Ye iVQaW ediOeQ VXoOa-
UÕQ NiúiVeO VXo ROdX÷XQa da de÷iQeUeN A÷ÕU Ce]a MahNePeViQiQ g|UeYVi]OiN NaUaUÕQÕQ 
NaOdÕUÕOPaVÕQa NaUaU YeUPiúWiU.´ (BN]. AOSaUVOaQ AOWaQ NaUaUÕ SaUagUaf 126). 
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UÕca bu a\ÕUÕPOaUÕ tespit ve geUe÷iQe göre karar verme yetkisinin de ken-
disine ait ROdX÷XQX görürdü. 

e) YXNaUÕda incelenen Anayasa Mahkemesi NaUaUOaUÕQda VÕN VÕN 
YaUgÕWa\¶ÕQ yerleúik ioWihadÕQdaQ söz ediOdi÷iQi gördük. Ama acaba su-
çüstü NaYUaPÕQÕQ bilinen aQOaPÕQÕ aúaQ \eUOeúiN bir içtihattan söz etmek 
ne derece dR÷UX olur? gUQe÷iQ úiPdiNi YaUgÕWa\ BaúNaQÕ øVPaiO R�úW� 
Cerit, øOhaQ Cihaner aleyhine aoÕOaQ kamu daYaVÕQda YaUgÕWa\ Ceza Ge-
nel KXUXOX¶QXQ 28/09.2010 gün ve 2010/YYB-162 Esas ve 2010/179 
Va\ÕOÕ NaUaUÕQa NaUúÕ kaleme aOdÕ÷Õ NaUúÕ oy \a]ÕVÕQda úX gerekçeye de yer 
vermektedir: ³« sanÕ÷a atÕlÕ silahlÕ terör örgütüne üye olma suçunun 
mütemadi bir suç olmasÕ, örgütten çekilme, teslim olma veya yakalanma 
gibi fiili bir nedenle ya da iddianame düzenleme gibi hukuki bir nedenle 
temadinin kesilmesine kadar suçun devam etmesi sebebiyle YargÕta\ 9. 
Ceza Dairesinin \erleúik u\gulamasÕnda da aoÕklandÕ÷Õ gibi suç tarihi 
hukuki ve fiilî kesintinin oluútu÷u tarihtir. G|]altÕna alÕndÕ÷Õ ana kadar 
silahlÕ terör örgütüne üye olma\Õ s�rd�rd�÷� ve \akalandÕ÷Õ anda örgü-
te üye olma suçunu iúledi÷i iddia edilen sanÕ÷Õn \akalanmasÕnÕn 
CMK¶nun 2/j-1 maddesindeki ³iúlenmekte olan suo´ kapsamÕnda kaldÕ÷Õ 
anlaúÕlmaktadÕr. Bu nedenle suçüstü hükümlerine göre genel usulün 
X\gXOaQPaVÕ gerekmektedir.´ 

Oysa YaUgÕWa\ Ceza Genel Kurulu bu gerekçeye itibar eWPePiú ve 
dRV\aQÕQ, yüksek görevli mahkeme olarak YaUgÕWa\ 11. Ceza Dairesine 
gönderilmesine karar YeUPiúWiU33. Bu örnek, ³\eUOeúiN´ ROdX÷X söylenen 
bir ioWihadÕQ, yüksek \aUgÕoOaUÕQ anayasal ve yasal güvenceleri yönünden 
WaúÕdÕ÷Õ ]aafÕ göstermesi baNÕPÕQdaQ önemlidir. 

f) Bir baúNa sorun daha var. Bu sorun, úiPdi\e kadar \aSWÕ÷ÕPÕ] 
aoÕNOaPaOaUÕQ çok daha önemli bir boyutunu ilgilendiriyor. Zira \XNaUÕ-
daki aoÕNOaPaOaU, 6216 Va\ÕOÕ YaVa¶QÕQ 16 ve 17. maddeleriyle getirilen 
güvencelerle ba÷OaQWÕOÕ olarak \aSÕOPÕú aoÕNOaPaOaUdÕU. Anayasa Mah-
NePeVi¶QiQ kendi iki üyesinin meslekten oÕNaUÕOPaVÕ\Oa ilgili NaUaUÕ ise, 
a\QÕ zamanda AQa\aVa¶da aoÕNoa yer aOPÕú bir güvenceyle dR÷UXdaQ 
ilgilidir: AQa\aVa¶QÕQ 147/2. maddesine göre ³Anayasa Mahkemesi üye-
li÷i, bir üyenin hâkimlik mesle÷inden oÕkarÕlma\Õ gerektiren bir suçtan 
dola\Õ hüküm giymesi halinde kendili÷inden; görevini sa÷lÕk bakÕmÕndan 
                                                      
33 Bu karara dikkatimi çeken ve karar PeWQiQi baQa YeUeQ AY. TXUgXW Ka]aQ¶a WeúeNN�U 

borçluyum. 
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yerine getireme\ece÷inin kesin olarak anlaúÕlmasÕ halinde de, Anayasa 
Mahkemesi üye tamsa\ÕsÕnÕn salt oo÷unlu÷unun kararÕ ile sona erer. 

Buradaki güvence, dR÷UXdaQ AQa\aVa¶QÕQ geWiUdi÷i bir güvencedir. 
Buna NaUúÕOÕN 6216 Va\ÕOÕ YaVaQÕQ 16 ve 17. maddelerinde yer alan gü-
venceler, \aUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve \aUgÕo güvencesinin (AY m. 138 ve 139) 
Anayasa Mahkemesi üyelerine X\aUOaQPÕú bir kesitidir. ùX halde Anaya-
sa MahNePeVi¶QiQ kendi yetki aOaQÕ ile derece mahkemelerinin yetki ala-
QÕQÕ belirlemek aPacÕ\Oa dile geWiUdi÷i ³kanun hükümlerinin yorumu ve 
bunlarÕn somut olaylara u\gulanmasÕ derece mahkemelerinin takdir yet-
kisi kapsamÕndadÕr´ cümlesinin, anayasal güvenceler için hiçbir biçimde 
geçerli ROaPa\aca÷Õ NXúNXVX]dXU. Bu nedenle Alparslan Altan ve Erdal 
Tercan NaUaUÕQda meslekten oÕNaUPa ile ilgili VaSWaPaOaUÕQ öncelikle bu 
baNÕú aoÕVÕ\Oa de÷eUOeQdiUiOPeVi zorunludur. A\UÕca Mahkeme üyelerinin 
aQa\aVaQÕQ |Qg|Ud�÷� nedenler dÕúÕQda görevlerine son verilmesi aoÕ-
VÕQdaQ AøHM¶QiQ BAKA NaUaUÕQÕ34 da gözönünde tutmak isabetli olur-
du. Ne var ki Mahkeme, bu konuyu sadece dava \ROOaUÕQÕQ W�NeWiOPePiú 
ROPaVÕ aoÕVÕQdaQ ele aOPÕúWÕU. Mahkemeye göre, ³685 sa\ÕlÕ KHK'da, 667 
sa\ÕlÕ KHK'nÕn 3. maddesinin (1) numaralÕ fÕkrasÕ kapsamÕnda meslekte 
kalmalarÕnÕn uygun olmadÕ÷Õna ve meslekten oÕkaUÕOPaOaUÕQa karar ve-
rilenlerin kaUaUÕQ keViQOeúPeViQdeQ itibaren aOWPÕú gün içinde ilk de-
rece mahkemesi olarak DaQÕúWa\a dava açabilecekleri ve bu kiúilerden 
daha önce dava aomÕú olanlarÕn idare mahkemelerinde derdest olan ve-
ya karar verilen dos\alarÕnÕn DanÕúta\a g|nderilece÷i hükme ba÷lan-
mÕútÕr´ (Alparslan Altan KaUaUÕ par.173). Mahkeme buna dayanarak 685 
Va\ÕOÕ KHK ile beOiUgiQOeúWiUiOeQ dava yolunun baúYXUXcXQXQ durumuna 
uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir \aUgÕ yolu ROdX÷X belirtmekte ve 
bu yol tüketilmeden baúYXUXQXQ incelenmesinin bireysel baúYXUXQXQ 
"ikincillik QiWeOi÷i" ile ba÷daúPadÕ÷Õ sonucuna XOaúPaNWadÕU. (Alparslan 
Altan KaUaUÕ par. 175). 

KaUaUÕQ bu bölümünü okuduktan sonra tam bir úaúNÕQOÕN geçirdi-
÷iPi belirtmek ]RUXQda\ÕP. Anayasa MahNePeVi¶QiQ herhangi bir NaQÕWa 
gerek görmeksizin sosyal çevre bilgileriyle zaten XOaúWÕ÷Õ bir sonuç, dava 
                                                      
34 AøHM¶QiQ 26 Ha]iUaQ 2016 TaUihOi BaNa ± MacaUiVWaQ B�\�N DaiUe KaUaUÕ. BX Na-

UaUda baúYXUaQÕQ eVNi \�NVeN PahNePe baúNaQOÕ÷ÕQÕQ, V�UeViQiQ biWiPiQdeQ �o bXoXN 
\ÕO |Qce VRQa eUdiUiOPeViQiQ, daYaOÕ deYOeWiQ \aUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷ÕQÕ NRUXPa g|UeYi\Oe 
ba÷daúPadÕ÷Õ beOiUWiOPiúWiU (SaU.172); a\UÕQWÕOaU ioiQ bN]. TEZCAN 2016, V. 3687-
3694. 
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\ROOaUÕQÕ tüketecek ³eWNiOi´ bir yol olmak üzere DaQÕúWa\¶a gönderilecek 
ve oradan Anayasa MahNePeVi¶QiQ YeUdi÷i NaUaUÕ düzeltecek bir karar 
beklenecek. ùaNa gibi. Bu PaQWÕ÷ÕQ AQa\aVa¶QÕQ Anayasa Mahkeme-
Vi¶Qe YeUdi÷i iúOeYOe ba÷daúÕU bir yönü yoktur. Bu yolun etkili bir yol ol-
dX÷XQX belirtmek, - kendi iúOeY ve YaUOÕ÷ÕQÕ \adVÕPaN istemiyorsa- Ana-
yasa MahNePeVi¶QiQ aNOÕQa bile getirmemesi gereken bir çözümdür. 

 
3. Güvencelerin øhmaliyle Oluúan Sorunlar 
a) YXNaUÕdaNi tespitlerin tümü Anayasa MahNePeVi¶QiQ Alparslan 

Altan ve Erdal Tercan NaUaUÕQdaQ aNWaUÕOPÕúWÕU. Bunlardan hiçbirisi Ana-
yasa MahNePeVi¶QiQ kendi üyelerinin meslekten ihUacÕ ile ilgili NaUaUÕQ-
da yer aOPaPaNWadÕU. Buna makul bir aoÕNOaPa bulmak mümkün müdür? 
Meslekten ihraç NaUaUÕQda 6216 Va\ÕOÕ YaVa¶da yer alan güvence kuralla-
UÕQÕQ adÕ bile geçmiyor ki iVWiVQaOaUÕQdaQ söz ediOPiú olsun. ³A÷Õr ceza 
mahkemesinin görevine giren suçüstü hali´ ya da ³ViOahOÕ terör örgütü 
üyesi olma suçunun temadi eden suçlardan ROdX÷X”na iOiúNiQ YaUgÕWa\ 
NaUaUOaUÕQa o kararda hiç yer YeUiOPePiúWiU. Bu durumu Anayasa Mah-
NePeVi¶QiQ hukukumuzdaki önemi ve iúOeYi\Oe ba÷daúWÕUaPÕ\RUX]. 

b) Ya]ÕQÕQ baúOaQgÕcÕQdaQ bu yana ³A÷Õr ceza mahkemesinin göre-
vine giren suçüstü hali´ NaYUaPÕQÕ, anayasal ve/veya yasal güvencele-
rin istisnasÕQÕ ROXúWXUaQ bir kural olarak de÷eUOeQdiUdiN. Genel hukuk 
|÷UeWiViQe göre istisna kurallarÕnÕn dar yorumlanmasÕ gerekir. KaOdÕ 
ki bu yorum NXUaOÕ, 6218 Va\ÕOÕ YaVaQÕQ, ³\argÕ ba÷ÕmsÕ]lÕ÷Õ ve \argÕo 
güvencesi´QiQ VRPXWOaúPÕú bir ifadesi olan güvence QRUPOaUÕ\Oa dR÷UX-
dan ba÷OaQWÕOÕ olarak X\gXOaQÕQca, onu takviye edecek bir baúNa yorum 
NXUaOÕ ile biUOeúPeVi NaoÕQÕOPa] olur: ³iQ dubio pro OibeUWaWe´. Çünkü 
Anayasa Mahkemesi ile ilgili güvenceler, a\QÕ zamanda özgürlüklerin de 
temel güvencelerinden biridir. 

c) Oysa YargÕtay’Õn gönderme yapÕlan ve yerleúmiú olarak nite-
lenen içtihadÕnda geliútirilen yorum, “suçüstü” kavramÕnÕn bir istis-
na kuralÕyla ba÷daútÕrÕlmasÕ mümkün olmayan ölçüde geniúletilme-
sidir. Suçüstü halini 667 Va\ÕOÕ KHK¶\e paralel olarak ³terör örgütüyle 
irtibatlÕ veya iltisaklÕ olma” olgusuna indirgemenin iVWiVQa\Õ kurala 
d|Q�úW�UPe giUiúiPiQdeQ bir faUNÕ yoktur. Böyle bir \aNOaúÕP anayasaya 
uygun yorum yöntemiyle de ba÷daúPa]. Anayasaya uygun yorum konu-
sunda son ve ba÷Oa\ÕcÕ sözü söylemek Anayasa MahNePeVi¶QiQ görev ve 
iúOeYi içindedir. 
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d) ³A÷ÕU ceza mahkemesinin görevine giren kiúiVeO suçlarla ilgili 
suçüstü hâli´ -mütemadi suçlar aoÕVÕQdaQ- uygulamada ³suolulu÷u hak-
kÕnda kuvvetli belirtiler´ unsuruna iQdiUgeQPiú bXOXQPaNWadÕU. Bu tarz 
bir yorum, istisna olarak NRQXOPXú bir NXUaOÕQÕQ geQiúOeWici bir yoruma 
tabi WXWXOPaVÕ demektir. Üstelik böyle bir \aNOaúÕP, sözel yorum VÕQÕUOa-
UÕQÕ da aúaU. Çünkü, suçüstü NaYUaPÕ baNÕPÕQdaQ iúOeQPeNWe olan suç, 
iúlendi÷i görülen, gözlemlenen suçtur. Bu WaQÕP, mütemadi suç baNÕ-
PÕQdaQ da geçerlidir. Bu nedenle mütemadi suçlarda suçüstü kavra-
mÕnÕ, tutuklamanÕn ön koúulu ile özdeú kÕlmak mümkün de÷ildir. 

 
4. Gündemdeki SorunlarÕn Yasama DokunulmazlÕ÷Õ ile KarúÕ-

laútÕrÕlmasÕ 
a) YXNaUÕda özetlenen sorunlara cevap arayanlar önce yasama do-

NXQXOPa]OÕ÷ÕQda suçüstü NaYUaPÕQa neden bu aQOaPÕQ YeUiOePedi÷iQe 
makul bir cevap bulmak ]RUXQdadÕUOaU. Burada ³YeUiOePedi´ V|]c�÷� 
bilinçli olarak VeoiOPiúWiU. Çünkü bu aQOa\ÕúWa bir suçüstü NaYUaPÕ ile suç 
iúOedi÷i iddia edilen ba]Õ HDP milletvekillerinin dRNXQXOPa]OÕNOaUÕQÕ 
kaOdÕUPadaQ ya da aVNÕ\a almadan, RQOaUÕ tutuklama, \aUgÕOaPa ve 
mahkûm etme yoluna da gidilebilirdi. Bunun için de anayasayla ba÷-
daúPa\aQ bir anayasa de÷iúiNOi÷i \aSÕOPaVÕQa gerek NaOPa]dÕ. Ama bu-
nun yerine a\QÕ sonuca úaibeOi bir anayasa de÷iúiNOi÷i ile XOaúPa yolu 
tercih edildi. Neden? Çünkü “suçüstü hali”, siyasal boyutu yüksek bir 
olayda inandÕrÕcÕ olamazdÕ. Suçüstü hali burada iQaQdÕUÕcÕ olmayacak-
sa, a\QÕ kavrama yüksek mahkeme üyelerinin \aUgÕOaQPaVÕQda anahtar 
rolü vermek, ceza hukukuna egemen bir ilkeyle, ³VXoWa ve cezada kanu-
nilik ilkesi ile ba÷daúWÕUPaN QaVÕO mümkün olacak? 

b) YXNaUÕdaNiQe ba÷OÕ bir baúNa soru: ³YaUgÕWa\¶ÕQ \eUOeúiN uygu-
OaPaVÕ´Qa atfen, ³silahlÕ terör örgütü üyesi olma suçunun temadi 
eden suçlardan oldu÷u, dROa\ÕVÕ\Oa suçüstü kapsamÕnda de÷eUOeQdi-
rilmesi geUeNWi÷i´ g|U�ú�, milletvekili dRNXQXOPa]OÕ÷Õ aoÕVÕQdaQ da ge-
çerli ise, Anayasa, ³A÷ÕU ce]a\Õ gerektiren suçüstü hali” ile “seçimden 
önce VRUXúWXUPaVÕQa baúOaQÕOPÕú olmak ka\dÕ\Oa AQa\aVaQÕQ 14 üncü 
maddesindeki durumlar” aUaVÕQda neden bir a\ÕUÕP yapma ihWi\acÕQÕ 
hiVVeWWi÷iQe aQOaPOÕ ve iQaQdÕUÕcÕ bir cevap bulmak mümkün olabilir mi? 
(Okundu) 
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5. YaptÕ÷ÕmÕz Hukuksal De÷erlendirmenin UluslararasÕ Alan-
da Teyidi Olarak: AøHM’nin Alparslan Altan KararÕ 

Bir hukuk \a]aUÕ için en de÷eUOi ödül, \a]dÕNOaUÕQÕQ XOXVOaUaUaVÕ 
düzeyde dR÷UXOaQPÕú ROPaVÕdÕU. Bu aoÕdaQ AøHM¶QiQ 16.04.2019 tarih 
ve 12778/17 Va\ÕOÕ Alparslan Altan/T�UNi\e´ NaUaUÕQÕQ ana haWOaUÕ\Oa 
VXQXOPaVÕ, bu makalede dile geWiUdi÷iPi] VRUXQOaUÕQ daha iyi aQOaúÕOa-
bilmesini Va÷Oa\acaNWÕU. Karar øQgiOi]ce ve FUaQVÕ]ca \a]ÕOPÕú olup, met-
ninin tam çevirisi, resmi ya da özel henüz \aSÕOPÕú de÷iOdiU. Burada 
Anayasa Gündemi baúOÕNOÕ sitede \a\ÕPOaQPÕú olan Benan MROX¶QXQ 
özet çevirisini esas aOdÕN35. Çeviride NaUaUÕQ paragraf QXPaUaOaUÕ yer al-
PaPÕúWÕ, Bu nedenle, NaUaUÕQ aVOÕ ile NaUúÕOaúWÕUaUaN paragraf QXPaUaOaUÕ-
QÕ da vermeye oaOÕúWÕN. 

a) Bütün makalemiz boyunca ³a÷ÕU ceza mahkemesinin görevine 
giren suçüstü hâlleri´ formülünün \aUgÕoOaU için getirilen anayasal 
güvencelerin bir iVWiVQaVÕQÕ ROXúWXUdX÷XQX ve bu QiWeOi÷i ile yorum ilkele-
ri X\aUÕQca ve özellikle ³mahkemelerin ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve hâkimlik temi-
QaWÕ´ ilkelerini de gözönünde tutarak dar \RUXPOaQPaVÕ geUeNWi÷iQi 
aoÕNOaPa\a oaOÕúWÕN. 

AøHM NaUaUÕQÕ bu aoÕdaQ NaUúÕOaúWÕUdÕ÷ÕPÕ]da \XNaUÕda belirledi-
÷iPi] VRUXQOaUÕQ kararda a\QÕ yönde YXUgXOaQdÕ÷ÕQÕ görüyoruz. Ancak 
bundan önce Mahkemenin hangi yoldan bu noktaya geOdi÷iQiQ aoÕNOaQ-
PaVÕ gerekir. 

(1) AøHM¶QiQ hareket QRNWaVÕ \aVaOOÕN ilkesidir. Mahkemenin yer-
OeúiN ioWihaWOaUÕQa göre, özgürlükten mahrum bÕUaNÕOPa halinin \aOQÕ]ca 
5. maddenin (a) ve (f) fÕNUaOaUÕ aUaVÕQda Va\ÕOaQ istisnalardan birine da-
\aQPaVÕ yeterli olmaz. Özgürlük aOaQÕQa \aSÕOacaN müdahale a\QÕ za-
manda iç hukuka göre de “yasal” olmalÕdÕr. BaúNa bir de\iúOe herhan-
gi bir yakalama veya WXWXNOaPaQÕQ öncelikli olarak iç hukukta yasal bir 
da\aQa÷ÕQÕQ ROPaVÕ temel NRúXOdXU. Ancak iç hukuka uygunluk da tek 
baúÕQa yeterli ROPaPaNWadÕU. Buna ek olarak 5. maddenin 1. fÕNUaVÕ, 
|]g�UO�÷�QdeQ mahrum bÕUaNÕOaQ NiúiQiQ keyfilikten de NRUXQPaVÕ 
aPacÕQÕ úaUW NRúPaNWadÕU. Mahkeme, bunu Va÷OaPaN için özellikle yasal 

                                                      
35 https://anayasagundemi.com/2019/04/20/ihamin-alparslan-altan-kararinin-cevirisi-

aym-hakiminin-darbe-girisiminden-sonra-sucustu-hali-ve-tutuklandigi-anda-somut-
delil-olmadan-tutuklanmasinda-makul-suphe-yoktur-tutuklama-karari-hukuka/ 
(eUiúiP WaUihi:3 ha]iUaQ 2019). 
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kesinlik (yasal belirlilik) (legal certainty) aoÕVÕQdaQ iç hukukun S|]OeúPe 
ile uyumlu olup ROPadÕ÷ÕQÕ da denetlemektedir (Par. 101). 

(2) AøHM, bu temel \aNOaúÕPÕQ aOWÕQÕ çizdikten sonra konuyu daha 
özgül (spesifik) bir aoÕdaQ ele almakta, \aUgÕ PeQVXSOaUÕQÕQ görevlerini 
ba÷ÕPVÕ] bir úeNiOde yürütmelerinin güvence aOWÕQa aOÕQPaVÕ için iç 
hukukun yasal koruma |Qg|Ud�÷� durumlarda bu tedbirlerin söz konusu 
düzenlemelere uygun ROPaVÕQÕ zorunlu görmektedir. Özellikle \aUgÕ 
PeQVXSOaUÕQa NaUúÕ tutuklama NaUaUÕQÕQ X\gXOaQPaVÕ söz konusu 
ROdX÷XQda, Mahkeme kendisini, RQOaUÕ korumada daha özenli dav-
ranmakla yükümlü görmektedir (Par. 102). 

Bu aoÕdaQ iç hukukta özgürlükten yoksun bÕUaNÕOPa ile ilgili 
úaUWOaUÕQ, aoÕNoa WaQÕPOaQPÕú ve uygulamada da öngörülebilir ROPaVÕQÕ 
daha büyük bir titizlikle aUaPaNWadÕU (Par. 103). 

b) Bu ilkelerin baúYXUX konusu olaya X\gXOaQPaVÕ aoÕVÕQdaQ Mah-
kemenin hareket QRNWaVÕ, ú|\Oe özetlenebilir: MahNePe¶\e göre, baúYXUX 
konusu olayda taraf iddiaOaUÕQÕQ a\UÕúWÕ÷Õ nokta, baúYXUXcXQXQ ya-
NaOaQdÕ÷Õ ve WXWXNOaQdÕ÷Õ tarihlerde Anayasa Mahkemesi üyesi göre-
vinde ve dROa\ÕVÕ\Oa özel bir konumda bXOXQPaVÕQa Ua÷PeQ, genel hü-
kümlere da\aQÕOaUaN WXWXNOaQPÕú ROPaVÕQÕQ µNaQXQ NaOiWeVi¶ gereklerine 
uygun olup ROPadÕ÷Õ sorusunda d�÷�POeQPeNWediU (Par.106). Mah-
kemeye göre baúYXUXcX, VRUXúWXUPa PaNaPOaUÕ ve Türk mahkemeleri 
WaUafÕQdaQ darbeye giUiúiPiQde bulunan FETÖ/PDY örgütünün �\eOi÷i 
ú�SheVi ile |]g�UO�÷�QdeQ mahrum bÕUaNÕOPÕúWÕU (Par. 108). YaUgÕWa\ 
Ceza Genel KXUXOX¶QXQ 10 Ekim 2017 tarihli NaUaUÕQa göre, ViOahOÕ terör 
örgütüne üyelik ú�SheVi ile yakalanan hâkimler suçüstü halinde Va\ÕOÕU. 
YaUgÕWa\¶ÕQ temadi eden suçlara iOiúNiQ \eUOeúiN ioWihaWOaUÕQa dayanan 
suçüstü hali ile ilgili bu yeni hukuki yorum, baúYXUXcX WXWXNOaQdÕNWaQ 
çok sonra geOiúWiUiOPiúWiU (Par. 109). 

øo hukuka göre ulusal mahkemelerce \aSÕOaQ yorumlar, keyfi ya da 
aoÕNoa PaQWÕNVÕ] ROPadÕ÷Õ sürece, AøHM, kendi rolünü, \RUXPOaPaQÕQ 
etkilerinin S|]OeúPe¶\e uygun olup ROPadÕ÷ÕQÕ incelemekle VÕQÕUOÕ olarak 
de÷eUOeQdiUPeNWediU. (Par. 110). Mahkemeye göre, CMK¶QiQ 2. mad-
desinde yer alan suçüstü WaQÕPÕQÕQ ROa÷aQ bR\XWOaUÕ aúÕOPÕú, CMK¶QiQ 
100. maddesi ba÷OaPÕQda- bir suç örgütüne üyelik ú�SheViQiQ YaUOÕ÷Õ, tek 
baúÕQa suçüstü halinin YaUOÕ÷Õ için yeterli Va\ÕOPÕúWÕU (Par. 111). Suçüstü 
NaYUaPÕQÕQ bu yönde geQiúOeWiOPeVi, Anayasa Mahkemesi hâkimi olarak 
görev yapan ve bu nedenle 6216 Va\ÕOÕ kanunun NRUXPaVÕQda olan 
baúYXUXcX\X bu korumadan yoksun bÕUaNPaNWadÕU. Böyle bir yorum, 
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yetkililerin müdahalelerine NaUúÕ \aUgÕ PeQVXSOaUÕQÕ korumak aPacÕ\Oa 
Va÷OaQaQ usulî güvenceleri bRúa oÕNaUPaNWadÕU (Par. 112). 

c) AøHM, bu de÷eUOeQdiUPe\i yaparken, \aUgÕoOaUa Va÷OaQaQ bu tür 
\aUgÕVaO NRUXPaOaUÕQ kendi NiúiVeO oÕNaUOaUÕ için de÷iO, ancak ba÷ÕPVÕ] bir 
úeNiOde görevlerini ifa etmelerini Va÷OaPaN için NRQXOdX÷X g|U�ú�QdediU. 
Bu tür bir koruma, dRNXQXOPa]OÕN aQOaPÕQa gelmemektedir. Genelde 
\aUgÕ sistemi özelde \aUgÕ PeQVXSOaUÕQa sa÷OaQaQ bu NRUXPaQÕQ aPacÕ, 
görevlerini yerine getirirken, \aUgÕVaO sistem dÕúÕQda bulunan makamlar-
dan ve hatta denetleyici ve inceleme görevinde bulunan hâkimlerden 
gelebilecek haNVÕ] NÕVÕWOaPaOaUa maruz NaOPaOaUÕQÕ önlemektir. Bu 
çerçevede Türk PeY]XaWÕ, bir Anayasa Mahkemesi üyesinin tutuklan-
PaVÕQÕ \aVaNOaPÕú de÷iOdiU. 6216 Va\ÕOÕ \aVaQÕQ 16 ve 17. maddelerinde 
öngörülen usullere uygun olarak \aUgÕVaO dRNXQXOPa]OÕN Anayasa 
Mahkemesi WaUafÕQdaQ NaOdÕUÕOabiOiU ve \aUgÕOaPa baúOaWÕOaUaN tutuklama 
gibi önleyici tedbirlere karar verilebilir (Par. 113). 

Öte yandan Mahkeme, YaUgÕWa\¶ÕQ 10 Ekim 2017 tarihli NaUaUÕ\Oa 
CMK’nin 2. maddesinde yer alan suçüstü kavramÕna getirdi÷i geniú-
letici yorumu gerekçelendirilmedi÷i görüúündedir (Par. 114). 

Bu ba÷OaPda Mahkeme, suçüstü hali NaYUaPÕQÕQ bu úeNiOde geQiú 
\RUXPOaQPaVÕQÕQ OHAL¶e uygun bir cevap olarak da kabul edilemey-
ece÷iQi dikkate aOPaNWadÕU (Par. 118). 

d) Bütün bu aoÕNOaPaOaUdaQ ba÷ÕPVÕ] olarak, AøHM kararÕnÕn en 
dikkat çekici yanÕ, sonuçta NXOOaQdÕ÷Õ WaWVÕ] bir nitelemede kendini 
göstermektedir: MahNePe¶QiQ gerekçesine göre, ulusal mahkemelerin 
mütemadi suç NaYUaPÕQa dayanarak suçüstü hali NaYUaPÕQÕQ NaSVaPÕQÕ 
bu úeNiOde geQiúOeWPeOeUi, yalnÕzca yasal belirlilik anlamÕnda sorun 
oluúturmamakta, a\UÕca da\aQÕOaQ yorum biçimi gerekçede "manifestly 
unreasonable´ (³aoÕNoa makul olmayan´) terimi ile nitelendirilmekte-
dir36 (Par. 115). 

d) AøHM, aQÕOaQ NaUaUÕQda olaydaki tutuklama NaUaUÕQÕ ³PaNXO 
ú�She´ aoÕVÕQdaQ da WaUWÕúÕS, baúYXUXcXQXQ tutuklandÕ÷Õ anda bu suçu 
iúledi÷ine dair makul bir úüphe olmadÕ÷Õna, bu nedenle Sözleúme’nin 
                                                      
36 ³IQ Whe OighW Rf Whe fRUegRiQg, Whe CRXUW cRQcOXdeV WhaW Whe QaWiRQaO cRXUWV¶ e[WeQViRQ 

of the scope of the concept of in flagrante delicto and their application of domestic 
law in the present case are not only problematic in terms of legal certainty (see parag-
UaSh 103 abRYe), bXW aOVR aSSeaU PaQifeVWO\ XQUeaVRQabOe.´). 
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5. maddesinin 1. fÕkrasÕnÕn ihlal edildi÷ine karar YeUPiúWiU. Konumuzla 
dR÷UXdaQ ilgili ROPadÕ÷Õ için bunun a\UÕQWÕOaUÕQa girmiyoruz. 

e) AøHM NaUaUÕ\Oa ilgili olarak genel bir de÷erlendirme yapmak 
gerekirse: Anayasa Mahkemesi, \XNaUÕda da aoÕNOadÕ÷ÕPÕ] gibi, kendi 
anayasal ve yasal yetkilerini kullanmayÕp, derece mahkemelerinin 
bu yöndeki kararlarÕnÕ, bir oeúiW úabORQ ifadeyle dolaylÕ bir yoldan 
nakletmekle yetinmiú, ama bXQOaUÕ, kendi görüúü olarak ifade et-
memeye de özel bir çaba g|VWeUPiúWiU. ùabORQ formül ú|\OediU: “Suçüstü 
hâlinin bulundu÷u yönünde soruúturma mercilerince \apÕlan de÷erlen-
dirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfî ROdX÷XQXQ ka-
bulü mümkün g|U�OPePiúWiU´. Bu \aNOaúÕPÕQ Türkiye aoÕVÕQdaQ üzücü 
ve d�ú�Qd�U�c� olan \aQÕ ú|\Oe özetlenebilir: Anayasa Mahkemesi, bu 
dROa\OÕ gerekçeyle kendisine \aSÕOaQ baúYXUX\X ³aoÕkoa da\aQakVÕ]´ 
bularak reddederken, AøHM, ³geQiúOeWiOPiú suçüstü \RUXPXQX´, "mani-
festly unreasonable´ (³aoÕNoa makul ROPa\aQ´) olarak nitelemektedir. 
Bu derin oeOiúNi, Türk hukuk düzeni adÕQa hüzün verici bir talihsizliktir. 
Bize göre böyle bir oeOiúNi\i gerekli NÕOacaN hiçbir hukuksal NRúXO mev-
cut de÷iOdiU. Çünkü, kimse AYM üyeleri ya da di÷eU yüksek \aUgÕoOaU, 
yakalanamaz, tutuklanamaz ve \aUgÕOaQaPa] demiyor. Ama bütün bu 
adÕPOaUÕQ \aUgÕ ba÷ÕPVÕ]OÕ÷Õ ve \aUgÕo güvencesi ilkelerinden kaynakla-
nan daha güvenceli bir usulü ve yöntemi var. Ve bu usul ve yöntem 
AYM baúNaQ ve üyeleri aoÕVÕQdaQ 6212 Va\ÕOÕ AYMKYUK¶de a\UÕQWÕOÕ 
olarak d�]eQOeQPiú bulunuyor. Gerek bizim makalemizde ve gerekse 
AøHM¶QiQ Alparslan Altan NaUaUÕQda AYM üyelerine dokunulamayaca÷ÕQa 
iOiúNiQ tek bir VaWÕU yer aOPaPÕúWÕU. Aksine, 6212 Va\ÕOÕ AYMKYUK¶QiQ 
baúNaQ ve üyeler için |Qg|Ud�÷� güvence NXUaOOaUÕ X\aUÕQca ve AYM 
kararÕyla, gerek tutuklama önlemi aOÕQPaVÕQa ve gerekse genel hüküm-
lere göre \aUgÕOaPa \aSÕOPaVÕQa imkân WaQÕPaNWadÕU. Bu özel usule uyul-
PaPÕú ROPaVÕ, bir oeúiW görev ihmali izlenimi bÕUaNÕyor. Anayasa Mah-
kemesi, böyle bir ihmalin içine giUPePiú ROVa\dÕ, belki suçüstü kavraPÕQÕQ 
mütemadi suçla NaUPaOaQPÕú ve geQiúOeWiOPiú yorumu, "manifestly 
XQUeaVRQabOe´ nitelenmesine muhatap ROPa\acaNWÕ. 

 
IV. Sonuç 
(1) YXNaUÕda gündeme gelen sorunlar, Anayasa MahNePeVi¶QiQ iú-

levindeki d�ú�ú�Q oa÷UÕúWÕUdÕ÷Õ VRUXQOaUdÕU. Bunlar, en az FETÖ örgütü 
ile siyasal ve hukuksal yönden mücadelenin zorunlu ROPaVÕ kadar önem-
li sorunlar olarak de÷eUOeQdiUiOPeOidiU. Bunlara Na\ÕWVÕ] kalan bir Anaya-
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sa Mahkemesi, FETÖ örgütü ile siyasal ve hukuksal mücadeleye olumlu 
bir NaWNÕda bXOXQPXú olmaz. Çünkü bu mücadele, hukuk devleti ilkeleri-
ne ba÷OÕ NaOÕQdÕ÷Õ ölçüde güçlü olur. 

(2) Adil \aUgÕOaQPa, herkesin haNNÕdÕU. Hatta bir suçlunun, daha 
oaUSÕcÕ bir örnekle bir teröristin ya da darbe giUiúiPciViQiQ bu hakka olan 
gereksinimi, normal YaWaQdaúWaQ çok daha fa]OadÕU. Çünkü bu hak, onlara 
NaUúÕ duyulan tepkinin \aUgÕVÕ] bir infaza d|Q�úPeViQi, yasada onlar için 
öngörülen ce]aQÕQ aúÕOPaVÕQÕ önler, dROa\ÕVÕ\Oa hukuk devleti VÕQÕUOaUÕ 
içinde NaOÕQPaVÕQÕ Va÷OaU. 

(3) Anayasa Mahkemesi, kendi üyeleriyle ilgili suçlamalarda Ana-
\aVa¶QÕQ ve kendi \aVaVÕQÕQ Va÷OadÕ÷Õ ek güvenceleri bir sulh ceza \aUgÕ-
cÕQÕQ gözüyle de÷iO, kendi yorumu ile de÷eUOeQdiUPeN ]RUXQdadÕU. Kendi 
\aVaVÕQÕQ ilgili maddeleri bunu emretmektedir: Anayasa Mahkemesi, 
\XNaUÕda incelenen NaUaUOaUÕQda bu kurala tam aQOaPÕ\Oa yabancÕ 
NaOPÕúWÕU. 

(4) øVQaW edilen suçun ³a÷Õr ceza mahkemesinin görevine giren su-
çüstü halleri´QdeQ ROPaVÕ durumunda da bu QiWeOi÷iQ Anayasa Mahke-
PeVi¶Qce belirlenmesi gerekir. Çünkü, adil \aUgÕOaQPa haNNÕQÕQ ihlâl 
edilip ediOPedi÷i konusunda son ve ba÷Oa\ÕcÕ NaUaUÕ verme yetkisi Ana-
yasa MahNePeVi¶Qe aittir. 

(5) øVWiVQa QRUPOaUÕQÕQ metinleri a\QÕ NaOdÕ÷Õ halde, bu QRUPOaUÕ is-
tisna olmaktan oÕNaUacaN bir içerikte geQiúOeWPeN, hukuk devleti ilkesiyle 
ba÷daúWÕUÕOaPa]. 

(6) VaUdÕ÷ÕPÕ] bu sonuçlar AøHM¶QiQ 16.04.2019 tarih ve 
12778/17 Va\ÕOÕ Alparslan Altan/T�UNi\e´ NaUaUÕ ilke düzeyinde dR÷UX-
OaQPÕú bXOXQPaNWadÕU. 
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