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Makalede giindeme gelen sorunlar, bir anlamda Anayasa Mahke-
mesi’nin islevindeki disiisiin ¢agristirdigr sorunlardir. Bu sorunlarin
{izerine gidilmesi, darbeci bir orgiitle (FETO) siyasal ve hukuksal yon-
den miicadelenin zorunlu olmasi kadar 6nemlidir. Bunlara kayitsiz kalan
bir Anayasa Mahkemesi, FETO orgiitii ile siyasal ve hukuksal miicade-
leye olumlu bir katkida bulunmus olmaz. Ciinkii darbe girisimiyle ve
terorle miicadele, hukuk devleti ilkelerine bagli kalindig1 ol¢iide giiclii
olur. Bir suclunun, bir terdristin ya da darbe girisimcisinin adil yargi-
lanma hakkina olan gereksinimi, normal vatandastan ¢ok daha fazladir.

* Bu makale 2019 yilmm subat ayinda Durmus Tezcan i¢in ¢ikarilacak olan Arma-
gan’a katki olarak yazildi. Yazi gonderme stiresi asilmistt ve Armagan baski agama-
sina yakindi. Hakem stirecinden vazgegmem kosuluyla bana verilen 6zel izinle maka-
leyi baski asamasina yetistirmeyi basardim. Ne var ki aradan bir siire gegtikten sonra
Armagan Yayin Komitesi makalede bazi degisiklikler yapmamu istedi. Boyle bir mii-
dahaleye aliskin olmadigimdan makaleyi geri ¢ektim. Degerli dostum Durmus Tez-
can’1 iizmek istemedigim i¢in kendisine hicbir bilgi vermedim. Kuskusuz daha sonra
durumdan haberdar olacaktir. O zaman beni bagislayacagini umuyorum. Bu yazi,
gerek konu bakimindan ve gerekse kadim dostlugumuzun bir anisi1 olarak Durmus
Tezcan’a kiigiik bir armagandir. Kendisine saglikli, huzurlu, basarili ve mutlu daha
nice yillar diliyorum. Yazinin geri ¢ekilmis olmasi, bu arada nisan ay1 iginde ¢ikmis
olan ATHM Alparslan Altan kararinin da makaleye son alt boliim olarak islenmesine
vesile olmustur. Ayrica makalenin baskiya hazir bir olgunluk kazanmasi ve giincel-
lenmesinde katkilar1 olan Av. Serkan Cengiz ve Dr. Ogretim iiyesi Erkan Duymaz’a,
yazim kusurlarina dikkatimi ¢eken Attila Asut’a 6zel bir tesekkiir bor¢lu oldugumu
da belirtmek isterim.

** Prof. Dr., Yakin Dogu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
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Clinkii bu hak, onlara kars1 duyulan tepkinin yargisiz bir infaza doniis-
mesini Onler, dolayistyla hukuk devleti sinirlar1 icinde kalinmasini sag-
lar. Anayasa Mahkemesi, kendi lyeleriyle ilgili suglamalarda Anaya-
sa’nin ve kendi yasasinin sagladigi ek giivenceleri bir sulh ceza yargici-
nin goziiyle degil, kendi yorumu ile degerlendirmek zorundadir. istisna
normlarini istisna olmaktan ¢ikaracak bir igerikte genisletilmesine seyir-
ci kalmak, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz. Mahkeme {iyelerine
isnat edilen sucun, “miitemadi su¢” ozelligi tasimasi nedeniyle, “suctis-
i kapsaminda sayilmasi, hukuken kabul edemeyecegi olgiide genisleti-
ci bir yorumdur. Anayasa Mahkemesi’nin islev ve sorumlulugu, boyle
bir yoruma seyirci kalmamayi zorunlu kilar. Burada 6zetlenen yaklasim,
AIHM’ nin 16.04.2019 tarih ve 12778/17 “Alparslan Altan/Tiirkiye” ka-
rarinda dogrulanmis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi’nde (AYM) islev kaybi,
AYM liyelerin yargilanma giivenceleri, miitemadi sug, suciistii hali, adil
yargilanma hakki,

L

I. Konuya Giris

A. Bir Anayasa Hukuk¢usu Ceza Hukuku Sorunlar: ile Neden
ve Nasil Ilgilenir?

1) Once bu sorunun genel cevabindan baslamak yerinde olur. En
genel boyutuyla bakarsak, 6zellikle bireysel basvurunun 2012 yilindan
bu yana anayasal diizenimizin 6énemli bir unsuru haline gelmesinden
sonra, yalniz ceza hukuku degil, hukukun tiim dallarinda bir “anayasal-
lasma™! siireci baslamistir. Bu siireg, icinde bulundugumuz “anayasa-
sizlastirma” asamasi Olclisiinde aksasa bile, uzun vadede ve nesnel ya-
sam iligkilerinin siyasal boyuttan uzak kaldig1 oranda kacinilmaz bir ge-
lisme gosterecektir. Bu anlamda hukuk diizeninin normal isleyisinde,
hangi hukuk dalinin unsuru olduguna bakilmaksizin, bir diizenlemenin
AIHS kapsamindaki anayasal hak ve dzgiirliikleri ihlal eden uygulamast,
bireysel bagvuruya konu olabilir ve ilgili hukuk dalinin i¢ uygulamasin-

! Bu kavram {izerine yazilmig ayrmtili bir makale i¢in bkz. GOZLER, Anayasasizlas-
tirma 2016.
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da normal bir miidahale olarak degerlendirilse bile, anayasa hukuku
perspektifi ile bireysel basvurunun konusu olan temel hak ve 6zgiinlii-
giin ihlali olarak degerlendirilebilir. Hukukta goriilen bu anayasallagsma
siirecinin yargilama usulil acisindan belirleyici 6zelligi, dava yollarinin
tilkketilmesi kosulunda kendi gosterir.

Bu kosul, son tahlilde Anayasa Mahkemesi'nin verecegi kararin,
heniiz Anayasa Mahkemesi Oniine gelmeden ¢ozililmesi gerektigi varsa-
yimi ve beklentisinden kaynaklanir. Dava yollarinin tiiketilmesi agama-
sinda hakkin ihlali sonucunu doguracak derecede hatali bir degerlendir-
me, Anayasa Mahkemesi’nin baglayici karar ile diizeltilir. iste bu hak
eksenli tespit siireci, bireysel basvuru ile temyiz asamasi arasindaki nite-
lik farkinin da belirleyici unsurudur.

2) Genel cevabin bir alt asamasi, ceza hukuku ile olan 6zgiil bag-
lantinin belirlenmesidir. Bu anlamda ceza hukukunun temel ilkeleri ayn1
zamanda anayasa hukukunun da temel ilkeleridir. Bu ilkeler, Anaya-
sa’nin “Suc ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinde® bir
arada toplanmistir. Bunun gibi Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmaziig,
Maddi ve Manevi Varligr” basliklt 17. maddesi ile “Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi” baglikli 19. maddeleri de dogrudan ya da dolayl olarak ceza
hukukunu ya da ceza yargilama hukukunu ilgilendiren temel kurallar
icermektedir. Bu kurallardan bazilari, yalnizca normal yonetim siiresince
degil ayn1 zamanda olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donem-

2 “MADDE 38 - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in ko-
nulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez (1)./Su¢ ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir(2)./Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur (3)./Suglulugu hitkkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz 4)./Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gos-
terilen yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz (5)./Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-
mez (6)./Ceza sorumlulugu sahsidir (7)./Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 dzgiirliigiinden alikonulamaz(8)./Oliim
cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez (9). Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni baki-
mindan bu hilkkme kanunla istisnalar getirilebilir(10)./Uluslararas1 Ceza Divanina ta-
raf olmanin gerektirdigi ytkiimliilikler hari¢ olmak {izere vatandas, su¢ sebebiyle
yabanc1 bir iilkeye verilemez (11)”. Maddenin ilgili fikralar1 arasina(/) ayraci tara-
fimdan konulmustur. Ayrica her bir fikranin sonuna parantez i¢inde fikra numaralari
tarafimdan eklenmistir.
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lerde de “temel hak ve ézgiirliiklerin sert ¢ekirdegi’ olarak gecerliligini
korumaktadir. Anayasa’nin 15/2. maddesine gore, “Birinci fikrada belir-
lenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varli-
gimin buitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaat-
lerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve
cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptaninca-
va kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

Sorunun genel ¢ergevesiyle ilgili olarak bu tespitlerle simdilik ye-
tinebiliriz.

B. Ozel Olarak: ”Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali” ifade-
sinin Anayasa Hukukundaki Yeri ve Yansimalari

Baslangigta ortaya attigimiz sorunun konumuzla dogrudan ilgili
cevabina gelince, "Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali” ifadesi, Anaya-
sa’nin 83/2. maddesinin ikinci ciimlesinde yer almistir. Anilan fikraya
gore,

“Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir millet-
vekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutukla-
namaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren suciistii hali ve secim-
den once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14
tincti maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde
vetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Mil-

let Meclisine bildirmek zorundadir”.?

Goriiliiyor ki “agir cezay1r gerektiren suciistii hali”, milletvekili
dokunulmazliginin getirdigi anayasal giivencelerin bir istisnasi olarak
diizenlenmistir.

Bunun disinda Anayasa’nin baska bir yerinde “agir cezayr gerek-
tiren suciistii hali” kavrami gegmiyor. Bununla birlikte “yargt bagim-
sizhigr ve yargi¢ giivencesi’nin zorunlu bir uzantist olarak yasalarda
yiiksek mahkeme iiyelerinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi igin ge-
tirilen giivencelerde de milletvekili dokunulmazliginin bir istisnasi ola-

3 Anayasa, yasa metinleri ve yargi kararlarindaki kalin harfli vurgular tarafimdan ya-
pilmistir.
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rak ongoriilen “agir cezay1 gerektiren sug iistii hali”’ne benzer bir for-
miile rastlanmaktadir.

Bu calismamizda anilan formiiliin, 6nce yasama dokunulmazligi
acisindan nasil anlasildig1 ve bu anlayistan ne tiir sorunlarin ortaya cikti-
g1 tlizerinde durulacak (II), daha sonra Anayasa Mahkemesi iiyeleri i¢in
getirilen gilivenceler baglaminda benzer bir istisna formiiliiniin nesnel
yasam iligkilerinin gelisim ve degisimiyle ortaya ¢ikardigi giincel sorun-
larin irdelenmesine gegilecektir (III).

Anayasa’nin 83/2. maddesinde yasama dokunulmazliginin diger
istisnas1 olarak yer alan “secimden once sorusturmasina baslanilmis ol-
mak kaydiyla Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar”, ilke olarak
bu ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur.

II. Yasama Dokunulmazhgi A¢isindan “Agir Cezay1 Gerekti-
ren Suciistii Hali”

A. Istisnamin Nedeni

Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken ilk nokta, bu formiiliin yasama
dokunulmazlig1 kuralina Anayasa’nin dogrudan getirdigi bir istisna ol-
masidir. Bu istisnanin dayanagi konusunda 6gretideki goriisler birbirine
oldukg¢a yakindir.

Ornegin TEZIC e gore, suciistii halinde “isnadin asilsiz uydurma
ve siyasi bir amagla yapildigina iliskin bir sav ileri siiriilemeyeceginden,
dokunulmazligin koruyuculugundan soz edilemez. Dokunulmazligin ta-
nminmasinin temel nedeni olan bu tiir bir ihtimal ortada olmaymnca da,
dokunulmazliktan yararlanmaya imkdn yoktur. Gergek sudur ki agir ce-
zayr gerektiren suciistii halinde fail (milletvekili) yakalanmigsa, hemen
bir ceza takibine baslanmadig takdirde bu vahim bir skandal yaratir.*
OZBUDUN’a gére de “agir cezayi gerektiren suciistii halinin ... doku-
nulmazligin kapsami disinda birakilmis olmasinin sebebi, bu durumda
isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir karinenin varhigidir”> Ayni se-
kilde GOREN de “sugiistii halinde failin sucluluk hali siiphe ve durak-

4 TEZIC 2018, s. 459; aym ciimlelerle TUNC TAYH 2018, s. 149: “ bu durumda isna-
din asilsiz, uydurma ve siyasi amagla yapildigina iliskin bir sav ileri siiriilemeyecek
olmasidir ....)

> OZBUDUN 2014, s. 301; GOZLER de TAYHD 2018, s. 205°de OZBUDUN’a gén-
derme yaparak ayni nedeni tekrarlamaktadir: s.205.
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samaya yer birakmayacak nitelikte oldugundan™ bu durumun ayrik tu-
tuldugu goriisiindedir.®

Bu kisa inceleme de gosteriyor ki Anayasa’da ongoriilen istisna
formiiliiniin, istisnanin niteligine de uygun olarak olabildigince dar bir
alan1 igermesi gerekmektedir. Ozellikle “isnadin asilsiz uydurma ve si-
yasi bir amacla yapildigina iligkin bir sav ileri siiriilemeyecek” igerikte
olmasi, “isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir karinenin varligi”, “su-
ctistii halinde failin sucluluk hali stiphe ve duraksamaya yer birakmaya-
cak nitelikte” olacag gibi ifadeler, 6gretide bu alana ¢izilen dar gergeve-
nin genel goriintiisiidiir.

B. istisnanin Unsurlar
1. Istisna, “Agir Cezay1 Gerektiren” Suclarla ilgili Olmahdir

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda agir hapis olarak nitelenen bir ceza
yaptirrmi yer almamistir. Bu nedenle ogretide “agir cezayi gerektiren”
su¢ kavrami, agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglar olarak
yorumlanmaktadir. Bu anlamda 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 21 Subat 2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla degisik
12. maddesine gore:

“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2),
resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricihk (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiin-
cti Kisminmin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suclar
(318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dola-
visyla agilan davalar ile agwrlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis
ve on yildan fazla hapis cezalarint gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi
ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemele-
rin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢cocuklara 6zgii kovusturma hiikiim-
leri sakhdir.”

¢ GOREN 2018, s. 236.
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Bu maddede once, —gerektirdigi cezaya bakilmaksizin- belirli sug-
lar siralanmistir. Ayrica -sug tipine bakilmaksizin- on yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglarla miiebbet hapis cezasinin her iki tiiriinii ge-
rektiren suglar da ayn1 kapsama alinmustir.”

GOZLER, Anayasa’da gegen agir ceza sozciigiiniin, bu sekilde an-
lagilmasini, genisletici bir yorum olarak degerlendirmektedir. GOZ-
LER’in bu konudaki goriislinii 6zetlemek gerekirse: Anayasa’nin 83/2.
maddesinde gecen “agir ceza” kavrami, 5235 sayili Yasanin “agir ceza
mahkemesinin gorevi” baglikli 12. maddesine atifla tanimlanamaz. Ana-
yasa’da yer alan bir kavrami, anayasa hukuku ag¢isindan tanimlamak ge-
rekir. Anayasa kavramlar1 bagimsiz kavramlardir. Bunlar ceza kanunla-
rina gore tanimlanirsa, anayasanin ustiinliigli ilkesi zarar gorebilir. Zira
ceza kanunlar1 Meclis’in salt cogunlugu ile degistirilebilir. Bu yonde
yapilacak Olgiisiiz bir degistirme sonunda yasama dokunulmazligi kuru-
mu anlamim biiyiik dlgiide yitirebilir. Dolayisiyla bir milletvekili eyle-
minin “agir cezay1 gerektiren suciistii hali” kapsamina girip girmedigini
degerlendirecek olan yargi mercii (yerine gore agir ceza mahkemesi ya
da Anayasa Mahkemesi), bu kavrami 5235 sayili Yasa’nin 12. maddesi-
ne gonderme yapmadan dokunulmazlik kurumunun 6z amacina uygun
olarak tanimlayabilirler.®

GOZLER bu goriislerini 1924 Anayasasi’nin getirdigi ¢oziime
gonderme yaparak desteklemeye caligsmaktadir. 1924 Anayasasi’nin 17.
maddesine gore, dokunulmazligin istisnasi, herhangi bir agir cezalik su-

7 Bu vesileyle Anayasa Hukuku Ders Notlar1 bashikli kitabimizda yer alan hatali bir
ifadeyi diizeltme zorunlugu dogmustur. Kitabimizda “agir cezay1 gerektiren sug”
kavraminin eskiye oranla daraltildigini belirtmistik. Bu saptamanin hatali ya da en
azindan yaniltict oldugu anlasiliyor. Hata, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. madde-
sinde yer alan “agir ceza” tamimindan kaynaklanmis olmali. Bu tanima goére “Agir
hapis cezasi, 6miir boyu (eski deyimi ile “miiebbed”) ve gegici (eski deyimi ile “mu-
vakkat”) olarak ikiye ayrilir. Gegici agir hapis cezasi, “kanunda tasrih edilmeyen yer-
lerde 1 yildan 24 yila kadar degisen siireler i¢in verilir”. Bu tanimda en az siire olarak
gecen 1 yil ile 5235 sayili Yasanin 12. maddesinde gecen en az 10 yillik siire bizi ya-
niltmis olmali. Tabii bu konuda gergek, ancak Agir Ceza Mahkemesi’nin gorev ala-
nina giren sug ve cezalarla eski ceza kanununda gegen “agir ceza” taniminin ayrintili
bir inceleme ve karsilastirmasiyla ortaya konabilir. Ama surasi bir gergek ki agir ceza
mahkemelerinin gorev alani i¢inde sayilan kimi su¢ ve cezalar eski Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 13. maddesindeki asgari bir yillik hapis siiresinin altinda kalmaktadir (Ornek
icin bkz. m.148/1, m. 336/3 ve m. 338/1).

8 GOZLER, TAYH 2019, 5.557 vd.
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ciistli hali degil, “Cinai ciirmii meshut” halidir. Eklemek gerekir ki Ka-
nunu Esasi’deki ¢oziim de buna benzemektedir.” GOZLER bu tespitle
baglantili olarak, 1961 Anayasasi’nda, “cinal ciirmii meshut” ibaresi ye-
rine “her nedense agir cezalik sugiistii hali” formiiliiniin kullanildigin1 ve
bunun 1982 Anayasasi’na da aynen gectigini belirtmektedir.'”

Bu formiile nasil gelindigi ayr1 bir arastirma konusudur. Kazim
OZTURK iin “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1” baslikli kaynak metnini
esas alarak yaptigimiz kisa arastirmada “agir cezay1 gerektiren suciistii
hali” formiiliiniin ilk kez Istanbul Komisyonunun hazirladigi “On Tasa-
ri”’nm!!' 83/3 maddesinde yer aldigini belirledik!'? Gerekgesi kitabin kar-
magik yapist iginde goziimiizden kagmis olabilir. Ancak Liitfii DU-
RAN’1n raporunda dile getirdigi kars1 goriis, son derece ilgi cekicidir:
“Agir cezayr gerektiren suciistii halinde, iiye derhal takibata mevzu ol-
makla beraber, keyfiyetten haberdar edilen meclis meseleyi tetkik edip
dokunulmazligin kalktigina veya iadesine dair bir karar vermelidir.
Clinkii tesrii dokunulmazhk, hukuki bir durum olup, fiili bir vaziyet dola-
visyla kendiliginden kalksa bile, keyfiyetin bir hukuki tasarrufla izhar ve
tesbiti lazim gelir. Bundan baska suciistiiniin miirettep (tertip edilmis,
danisikh) ve sug¢un musanna (vydurma, diizme) olmasi ihtimaline binaen
de dokunulmazligin iadesi mevzubahsolabilir ve miimkiin olmalidir.” 3

Bu kars1 oy, bugiin karsilastigimiz kimi sorunlar agisindan nitelikli
bir hukukgunun gosterdigi titizligin ve uzakgoriisliiliigiin giizel bir ifade-
sidir. Ne var ki bu uyarn itibar gérmemis ve “agir cezayi gerektiren su-
ciistli hali” formiilii, Kurucu Meclis’te hazirlanan ilk tasarinin 70/2 mad-
desinin 2. climlesi olarak ifadesini bulmustur. Ayrica benzer bir formiile
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nce hazirlanan “On Tasar1”nin 46/2 maddesin-
de de “agwr hapsi gerektiren meshut suclar” olarak yer verilmistir: Ku-
rucu Meclis’in bu konudaki gerekgesi ise aynen soyledir: “Eski Anaya-
samizin 17 nci maddesinde de mevcut bulunan “dokunulmaziik” ve “so-
rumsuzluk” esast aynen muhafaza edilerek yenibastan kaleme alinmus-

9 SEVINC 2004, 5.121
10 GOZLER aym1 yer

T Resmi ad1:*Yiksek Ogretim Uyelerinden Olusan Anayasa Komisyonunca Hazirla-
nan Anayasa Ontasaris1”

12 0ZTURK 1966, s. 48.
13 OZTURK 1966, s. 129 vd.
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nir.”'* Bu gerekgenin dokunulmazliga getirilen istisna bakimindan ger-
¢egi yansitmadigini artik biliyoruz.

Oyle anlasiliyor ki istisna konusu, 1961 Kurucular’inca iizerinde
durulacak kadar 6nemli goriilmemis, formiiliin ileride getirebilecegi teh-
likeler o donemin nesnel kosullar1 i¢cinde farkedilmemistir.

GOZLER, bu tehlikeyi bir boyutuyla erken teshis edenlerden biri-
dir. Savundugu goriislerinin, ceza hukukumuzda “agir hapis™ kavramin-
dan vazgecildigi doneme kadar tartisilir yonleri olsa da'>, bu kavram
yerine “agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar” taniminin
benimsenmesine gosterdigi tepki, son derece yerinde ve isabetlidir. Bu
baglamda ozellikle “Anayasa’da yer alan bir kavrami, anayasa hukuku
agisindan tammlamak gerektigi” yoniindeki vurgusu, dogru yorum ilke-
leri bakimindan, 6zellikle “anayasaya uygun yorum” ilkesi bakimindan
da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ama ileride ayrintili olarak {izerinde duracagimiz iizere konunun
as1l yumusak karni, “suciistii” kavraminda yaratilan olagandis1 genisle-
me egiliminde kendini gostermektedir.

2. Sugiistii Kavramm

“Anayasa Hukuku Ders Notlar1” baglikli kitabimizda sugiistii kav-
rami, 0gretideki tanimlara paralel olarak sOyle agiklanmistir:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesindeki tani-
ma gore “suciistii” kavrami asagidaki durumlar1 kapsamaktadir:

-- Islenmekte olan sug;

-- Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra,
kolluk, sugtan zarar goren veya bagkalar1 tarafindan takip edilerek yaka-
lanan kisinin isledigi sug;

-- Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakala-
nan kimsenin isledigi sug.

Norm metni bakimindan oldukca agik goriinmekle birlikte, son
donem uygulamalar1 bu tanima, hukuk glivenligini, hukukta belirginlik
ilkesini, hatta denebilir ki suc¢ta kanunilik ilkesini alt-ilist edebilecek bir
belirsizlik getirmistir. Daha ¢ok “agir cezayir gerektiren sugiistii hali”

14 OZTURK 1966, s. 504.
15 Ornek olarak bkz. SEVINC 2004, s. 135 vd.
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kavraminin yiiksek mahkeme baskan ve {iyeleriyle ilgili uygulamasiyla
giindeme gelen bu sorunlara gegmeden Once, belli bir donemin milletve-
killeriyle ilgili olmakla birlikte, bu sorunlarin agiklanmasinda da énemli
rol oynayacagimi diisiindiigiimiiz 2016 Anayasa Degisikligi iizerinde ki-
saca durmak yerinde olacaktir.

C. Milletvekili Dokunulmazhg1 Konusunda Yapilan 2016 Ana-
yasa Degisikligi ve Degisikligin Amaci Asan Sonuclari
1. Degisikligin Anlam ve Arka Plami

6718 sayili ve 20.05.2016 kabul tarihli kanunla (RG 08.06.2016 —
29736) Anayasaya eklenen Gegici Madde 20’ye gore:

“Bu maddenin Tiirkiye Briiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi ta-
rihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye
vetkili mercilerden, Cumhuriyet bagsavciliklarindan ve mahkemelerden;
Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basg-
kanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar: iiyelerinden kurulu
Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldirimasna iliskin dosyalart bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 tincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde;
Anayasa ve Adalet komisyonlar: tiyelerinden kurulu Karma Komisyon
Baskanlhiginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Basbakan-
likta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazlhiginin kaldi-
rilmaswna iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili mercii-
ne iade edilir.”

Boylece yukarida madde metninde tarafimdan kalin harflerle vur-
gulanmis bulunan dosyalar bakimindan Anayasa’nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinin “Seg¢imden énce veya sonra bir sug isledigi ileri siirii-
len bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢eki-
lemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” seklindeki ilk ciimlesi uygula-
ma dis1 tutulmus, daha dogru bir ifadeyle gegici bir siire askiya alinmis
olmaktadir. Bunun anlami, bu dosyalarla ilgili milletvekillerinin normal-
de TBMM tarafindan ayr1 ayr1 kaldirilmasi gereken yasama dokunul-
mazliklarinin Anayasa’ya eklenen gecici bir madde ile belli dosyalar i¢in
ortadan kaldirilmis olmasidir. Boylece Ge¢gici Madde 20, Anayasa’nin
83/2 maddesinin belli bir siire ve belli dosyalar i¢cin “tabiri caizse”
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“gormezden gelinmesini” saglamaktadir. Ne var ki gecici maddenin yol
actig1 hukuksal sonu¢ bununla da simirli kalmayip, GOZLER’in de isa-
betle vurguladigi gibi ilgili milletvekillerinin Anayasa Mahkemesi’'ne
itiraz haklarim da ellerinden almaktadir.'® Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 85. maddesine gore yapilan bir basvuruyu reddetmistir.!’
Karar gerekcesinin 6nemli boliimleri soyledir:

“12. Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin sekil bakimindan
denetimi, Anayasa degisikligine iligkin kanunun Resmi Gazete'de yayim-
landig tarihten itibaren on giin icinde Cumhurbaskani veya TBMM iiye-
lerinin beste biri tarafindan istenebilir. Somut iptal taleplerinde bu sart-
larin gerceklesmedigi de aciktir.

13. Anayasa'da degisiklik yapan bir kanunun Anayasa Mahkeme-
since denetimi ancak Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasi uyarin-
ca agilan bir iptal davasi ile miimkiin olup soz konusu kanunun Anaya-
sa'min 85. maddesi ¢ergevesinde denetlenebilmesi olanakli degildir.
Anayasa degisikligine dair kanunun kabulii sirasinda meydana geldigi
iddia edilen sekil aykiriliklar: da ancak, Anayasa'nin 148. maddesi uya-
rinca usuliine uygun olarak agilan bir iptal davasimin konusunu teskil
edebilir.

14. Anayasa'da acik¢a ongoriilmiis bir dava yolu kapsaminda de-
netim olanagi bulunan ve o6zel kosullara tabi tutulan Anayasa'va aykiri-
lik iddiasinin, iptali talep edilen kuralin parlamento karari niteliginde
oldugu ileri siiriilerek Anayasa'nin 85. maddesine gére milletvekillerinin
miinferit iptal taleplerine konu edilmesi, Anayasa'nin 148. maddesi hiik-
miintin anlamsiz ve iglevsiz hdle gelmesi sonucunu dogurur.

15. Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu 6718 sayili Kanun'la
Anayasa'ya eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'nin 85. ve 6216 sayili
Kanun'un 54. maddeleri uyarinca iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
taleplerinin reddi gerekir.”

Bu gerek¢ede Mahkeme 6zetle diyor ki, anayasa degisikligini sekil
bakimindan inceleyebilmem i¢in Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca 10 giin i¢inde usuliine uygun olarak acgilmis bir iptal da-
vasinin varligr gerekir. Anayasa’nin 85. maddesine gore, yani yasama

16 GOZLER TAYH 2019, s. 570; anilan Anayasa Degisikliginin koklii bir elestirisi i¢in
bkz. GOZLER, Anayasasizlastirma s. 23 — 26.

7 AYM 03.06.2016 E.2016/54, K.2016/117: RG 09.06.20016 — 29737.
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dokunulmazliginin iptali i¢in agilan bir davada bu incelemeyi yapmaya
yetkili degilim. Bir bagka deyisle Anayasa Mahkemesi, dolayli olarak
sunun altin1 ¢iziyor: Ana muhalefet partisi ya da TBMM iiye tam sayisi-
nin beste bir liyesi boyle bir dava agmis olsaydi ben bu davaya bakabi-
lirdim.

Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekcesinin kendi i¢ mantig1 icinde
tutarsiz oldugunu sdylemek giictiir. Burada asil elestirilmesi gerekenler,
iptal davasi agma yetkisine sahip olup da, bu yetkisini kullanamayan ana
mubhalefet partisi ve mensuplaridir. Yetkinin kullanilamamis olmasinin
saiki ise daha da diistindiiriiciidiir: “Anayasaya aykiri, ama olumlu oy
verecegiz” 1

Gegici Madde 20, demokratik devlet ve hukuk devleti ilkelerinin
ozline dokundugundan anayasaya aykiridir. Konumuzla dogrudan bag-
lantis1 olmadig1 i¢in bunun ayrintilarina girmiyoruz. Su kadarini soyle-
mekle yetinebiliriz: Anayasa Mahkemesi daha 6nce anayasa degisiklik-
lerini bigim yoniinden denetlemistir. Bu denetimin temel gerekcesi soyledir:

“ ...Anayasa’y1 degistirme yetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkin-
lik kazanabilmesi icin Anayasa ’'nin 4. maddesinde teklif edilemez olarak
belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, ... gerekir. ... Zira kurulu iktidar
olan yasama orgaminin iglem ve eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu ik-
tidarin ongordiigii anayasal sinirlar icinde kalmasi kosuluna baghdir ...

Anayasamin ilk ii¢c maddesinde degisiklik ongoren veya Anaya-
sa’'nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun
da hukuksal gecerlilik kazanmasi1 miimkiin... (degildir)”. "

Bu gerek¢enin mantiksal temellerinin izlerini Gegici Madde 20 ile
ilgili karar gerekgesinde bile gormek miimkiindiir. Ancak bu gerekge,
Mahkeme’nin Gegici Madde 20’yi iptal edememesini aciklasa da, sonug
itibariyle dokunulmazliklar1 kaldirilmis olan milletvekillerinin itirazlari-
n1 bireysel olarak inceleyip karara baglanmasina bir engel teskil etmeme-
lidir. Ciinkii 85. madde Anayasa Mahkemesi’ne “anayasaya aykir1” ola-
rak -su veya bu bi¢imde- dokunulmazligr kaldirilmis milletvekillerinin
bagvurusu iizerine, birel nitelikte olusan islemin iptaline karar verme

18 http://www.milliyet.com.tr/anayasaya-aykiri-ama-evet-siyaset-2226787/
1 AYM, 05.06.2008, E. 2008/16, K.2008/116: RG 22 Ekim 2008 —27032.
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yetkisini tanimaktadir. 85. maddede milletvekilliginin diismesi kararina
kars1 hangi hallerde itirazda bulunulabilecegi 84. maddenin ilgili fikrala-
1 tek tek sayilarak belirtildigi halde, yasama dokunulmazliginin kaldi-
rilmas1 yoniinden 83. maddeye herhangi bir gonderme yapilmis degildir.
Burada 2016 Anayasa Degisikligi iptal edilmeden onun sonucu olarak
ortaya cikan birel islemin iptal edilemeyecegi yoniinde bir itiraz akla
gelebilir. Ancak anayasaya uygun yorum ilkesi bakimindan bunun bir
engel teskil etmemesi gerektigini diisliniiyoruz. Boyle bir ¢6zlime huku-
kumuz yabanci degildir. Idari yarg: sisteminde diizenleyici islemin
iptali istenmemis olsa bile, onun uygulamasi niteligindeki birel
islemin iptali saglanabilmektedir. Ayn1 mantik burada da gecerli
olmalidir. Bu nedenle dokunulmazliklar1 Anayasa’ya aykir1 olarak
askiya alindig1 gerekg¢esiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuran mil-
letvekillerinden her birinin kendileriyle ya da baska bir milletveki-
li ile ilgili birel isleme yonelik bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya uygun bir yorumla karara baglayabilecegini
diisiinliyoruz. Ama bunun i¢in yasama ve yiirlitmeden ger¢gek an-
lamda bagimsiz mahkemelerin varligi gereklidir. I¢inde bulundu-
gumuz hukuksal ve fiili kosullarin buna elverisli olmadig1 ise or-
tadadir.

2. Degisikligin Amaci Asan Sonuglari: Enis Berberoglu Olay:

Gecici Madde 20’nin Anayasa’ya ve hukuka aykir1 sonuglart bu-
nunla kalmamis, aslinda maddenin gecici ve son derece sinirli olan kap-
samina, uygulamada bir ¢esit siireklilik kazandirilmistir. Bu maddeye
dayanilarak dokunulmazligi askiya alinan ve tutuklu olarak yargilama
stireci i¢inde olan CHP milletvekili Enis Berberoglu, 24 Haziran se¢im-
lerinde yeniden segilince yeni bir dokunulmazlik kazandigr ve Anaya-
sa’nin 83/4 maddesinin acik kurali uyarinca “Tekrar segilen milletvekili
hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazli-
gint kaldirmasina baglh” kilindig halde, yargilanmasina devam edilmis
ve arkasindan Anayasa’nin bu hiikmiinii bertaraf etmek istercesine
mahk{imiyetinin onanmasi cihetine gidilmistir. Olayin yargisal seyri ki-
saca soyledir:

Enis Berberoglu’nun tekrar milletvekili se¢ilmesi nedeniyle yargi-
lamanin durdurulmasi ve tahliyesi i¢in yaptig1 basvuru, Yargitay Onal-
tinct Ceza Dairesi’nin 19.07.2018 tarih ve E.2018/2088 ve K.2018/10
(D.Is.) sayili karariyla reddedilmistir. GOZLER, milletvekili dokunul-
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mazlig1 kurumunun hukuki niteligini 6n plana ¢ikararak bu karar1 asagi-
da dzetlendigi sekilde elestirmektedir: 2°

“Yasama dokunulmazhig siirekli degil, gecici niteliktedir. Millet-
vekilligi sona erince, yasama dokunulmazligi da kendiliginden sona
erer. Keza yasama dokunulmazligint doguran olay “secim’dir. Yani bir
kisinin yasama dokunulmazligina sahip olmasinin sebebi onun milletve-
kili olarak secilmesidir. Ne kadar se¢im var ise, o kadar yasama doku-
nulmazligr vardir. O nedenle her secimde yasama dokunulmazlig: tekrar
baslar. Tabir caiz ise, yasama dokunulmazligi bakimindan, segcimler bir
tabula rasa olusturur. Her se¢im, devam eden yasama dokunulmaziikla-
rini sifirlar ve yenilerini baslatir. ..

. Gegici 20’nci maddenin kapsami, 20 Mayis 2016 tarihinde
“Adalet Bakanhgina, Basbakanliga, TBMM Baskanlhigina veya Karma
Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazligimin kaldi-
rilmasina iliskin dosyalar”dir. Bu dosyalarda kaldirilmast istenen ya-
sama dokunulmazhiklar:, 3 Kasim 2015 tarihli milletvekili se¢imleriyle
kazanilmis olan yasama dokunulmaziliklaridir... 26 ’nci yasama done-
minde yasama dokunulmazligint ortadan kaldiran bir sebep, 27 nci ya-
sama doneminde gecgerli olamaz.

... 26°'nc1 donem igin gegerli olan bir sebeple, bir milletvekilinin
27’nci donemde de yasama dokunulmazlhiginin sagladigi korumadan
mahrum birakilmasi, anayasa hukukunda gegerli olan yasama dokunul-
mazligt teorisinin biitiin temellerinin altiist olmasi anlamina gelir. Eger
boyle bir sey miimkiin ise, Yargitay Onaltinct Ceza Dairesinin yasama
dokunulmazligi teorisini yeniden yazmasi gerekir. ...”

Gliniimiiz kosullar i¢cinde Yargitay’dan boyle bir duyarliligin bek-
lenemeyecegi eski Hocalarimizin deyimiyle “izahtan varestedir’.

Aym konuda 08.08.2018 tarihli Cumhuriyet’te yayimlanmis
olan gorusumiizde ozetle su noktalar vurgulanmaktadir:

“Yargitay kararmmin temel gerekgesi gecici 20. maddenin 83/2.
madde karsisinda ozel hiikiim niteligi tasimasidir. ... Bu kurallardan biri
surekli, digeri gecici ise, burada ozel — genel norm iliskisinden soz et-
mek yorum konusunda hatali sonuglara gotiiriir. ... Genel hukuk ogreti-
sine gore, iki hukuk normu arasinda ozel-genel iliskisinin dogabilmesi

20 Ayritilar icin bkz. GOZLER TAYH 2019, 5.570 — 572.
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icin, ozel normun uygulama alaninmin genel norm tarafindan kapsanmasi,
baska bir deyisle ozel normun diizenledigi biitiin hallerin, ayni zamanda
genel normun diizenledigi haller arasinda yer almasi gerekir. ... (Oysa)
gecici maddede diizenlenen olgularin Anayasa’min 83/2. maddesinin
diizenledigi haller arasinda yer aldigini ileri siirmek miimkiin degildir.
... Anayasa’min 83/2.maddesinde yer alan “Sec¢imden énce veya sonra
bir suc isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢ca
tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” icerikli
kural, yalmizca “gecgici 20. madde kapsamina giren dosyalar bakimin-
dan’ uygulama disi tutulmugtur. Bu baglanti ise o6zel-genel norm iliski-
sini degil, AY m. 83/2 de ongoriilen kuralin uygulanmasina getirilen ge-
cici ve stmirll bir istisnay: ifade eder. Bu ozelligi ile tipik bir istisna ku-
ralidir. Istisna kurallar ise dar yorumlanir. ... Oysa Mahkeme yorum
voluyla gecici bir istisna kuralina Anayasa’da yer almayan ve anayasa
koyucu tarafindan da amaglanmayan bir genislik ve siireklilik kazandir-
mistir. ... Ciinkii gecici maddenin hangi dosyalarla ilgili olarak uygu-
lanmayacagi, maddede yorum gerektirmeyecek bir aciklikta vurgulan-
mistir. Bu istisnayt, yeni bir secimle yeniden kazanilmis bir dokunulmaz-
liga yaymak, istisnalarin dar yorumlanacagina iligkin yorum kuralina
acik¢ca aykindir. ..., (Ote yandan) Yargitay kararim klasik yorum kural-
larinin highiri ile bagdastirmak miimkiin degildir: Sozel yoruma hig iti-
bar edilmemis, gecici, istisnai ve stmirli kapsamda bir maddeden Anaya-
sa’'min bu alandaki asil maddelerini dislayan adeta siirekli bir madde
yaratilmistir. ... (Genetik yorum agisindan en tipik olani) ... Anayasa ve
Adalet Karma Komisyonu Baskanimin “tekrar bir se¢cim olmast halinde
secilenlerin, dokunulmazligi kaldirilan dosyalar bakimindan dokunul-
mazlig1 yeniden kazanacagi” yoniindeki aciklamalaridir. ?! Yargitay bu
kadar net bir agiklamayr (géormezden gelmistir) ... Karar, sistematik ve
amagsal yorum agisindan daha da kusurludur. ... Kararda (Gegici Mad-
de 20 karsisinda) tatbik kabiliyeti bulunmadigi” ileri siiriilen madde a¢ik

21« Anayasa’min 83/4.maddesi varligini siirdiirmektedir Buna gore, tekrar secilen mil-
letvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi meclis dokunulmazliginin
yeniden kaldirilmasina baghidir. Bu kurala iligkin herhangi bir diizenleme yapilma-
mistir. Hilkiim yerinde durdugu ve gegerli oldugundan tekrar bir se¢im olmasi halin-
de se¢ilenlerin, dokunulmazlig1 kaldirilan dosyalar bakimindan dokunulmazlig: yeni-
den kazanacag agiktir”
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bir Anayasa kuralidir.® ... Kaldi ki Anayasa’nin 83/3. maddesi de siste-
matik yorum geregi gozoniinde tutulmasi gereken bir baska kural icer-
mektedir.?> ... Olayda ilgilinin durumunun “agwr cezayi gerektiren su-
cistii hali” veya “Anayasa’nin 14. maddesiyle ilgili durumlar” gibi is-
tisnalar kapsaminda olmadigi kararda oybirligi ile benimsendigine gore,
dava mahkiumiyetle sonu¢lansa bile, ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
yelik sifatimin sona ermesine birakilacak, dolayisiyla ilgilinin herha-
liikdrda tahliye edilmesi gerekecektir. Karsi oy yazisinda vurgulanan bu
actk anayasa hiikmii ... Mahkeme ¢ogunlugunu ilgilendirmemistir. ...
Anayasa kurallari, aralarinda alt-iist iliskisi olmayan bir biitiinii ifade
eder. Anayasamin biitiinliigii, Anayasa Hukuku’na ozgii temel yorum ku-
rallarinin basinda gelir. Bu genel yorum ilkesinin somutlagmis alt ilkesi,
... Anayasa Mahkememizce de benimsenmis bulunan “pratik uyusum”
(Praktische Konkordanz) ilkesidir. Bu ilkeye gore, birbiriyle c¢elisen
anayasa kurallari, herbirine optimal anayasal etki saglayacak bir denge
gozetilerek yorumlanir. Bu yorumda, belli bir ¢ikar ya da degerin dige-
rine tercih edilmesine yol acacak bir tarti yapilmaz. Aksine, ¢atigan ana-
vasa normlarindan birini digerine feda etmeden, her birine optimal etki
saglayacak ¢oziimler aramir. ... Ne var ki Yargitay 16. Hukuk Dairesi
kararinda ... pratik uyusum ilkesinin izini bulmak miimkiin degildir. Oy-
sa somut olayda bu ilke gozetilmeden verilecek her tiirlii karar, anayasa
hukuku a¢isindan havada kalmaya mahkiimdur.... (Bu baglamda) karar-
da secilme hakki ve bu hakkin anayasal giivenceleri gozardi edilmigtir.
Oysa yasama dokunulmaziligi, se¢ilme hakkinin vazgegilmez bir pargasi-
dir..., Demokrasinin temel unsurlarindan olan ... haklar: yok sayan bir
yorum tarzinin hukuk devletinde ve anayasal demokraside yeri yoktur.
Hele bu tiir anayasal haklari, amaci pratik bir ¢oziim getirmek olarak
agiklanan gecici ve istisnai bir maddeye tdabi kilmak, Anayasal haklari
ikinci sinif bir kategori haline getirmis olur. Tutukluluk ve cezayr on

22 “Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.” (AY m.83/4). “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma, ylirlitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallaridir.” (AY m.11/1).

2 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyesi hakkinda, segiminden dnce veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik
siiresince zamanasimi islemez.”
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plana tasiyan ve anayasal haklari, tutuklama tedbirine ve ceza yaptiri-
mina feda eden bir zihniyeti yansitmis olur.”

Yargitay’in hukukla bagdagsmayan ve giincel bir siyasal boyutla
biitiinlesen kararinin olast sonucunu GOZLER soyle 6zetlemektedir:
“Onaltinct Ceza Dairesinin bu kararina karsi yapilan itiraz Yargitay
Onyedinci Ceza Dairesi 10 Eyliil 2018 tarihli karariyla, usil bakimin-
dan reddedilmistir. Yargitay Onaltinci Ceza Dairesi 19 Eyliil 2018 tarih-
li karariyla Enis Berberoglu’na ... verilen verilen 5 yil 10 ay hapis ceza-
sint onamustir. Kesinlesmis mahkeme karari TBMM Genel Kurulunda
okundugunda Enis Berberoglu’nun milletvekilligi diisecek ve cezast in-

faz edilebilecektir.” **

Enis Berberoglu olay1 yukarida 6zetlenen boyutuyla siyasallagmis
bir yargi diizeninin varabilecegi yerin tipik bir 6rnegidir.

III. Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri Ile Ilgili Disiplin,
Suc ve Cezalara iliskin Giivenceler, Giivencelerin Istisnas1 ve Giin-
deme Getirdigi Sorunlar

Bu konunun hemen basinda belirtmekte yarar var. Anayasa’da ya-
sama dokunulmazliginin istisnasi olarak ongoriilen “agir cezay1 gerekti-
ren suciistli hali” kavrami, 3 Nisan 2011 tarih ve 27894 sayili Resmi Ga-
zete‘de yaymmlanan 30.03.2011 giin ve 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinde Kanun’un
(AYMKYUK) 16 ve 18. maddelerinde “agir ceza mahkemesinin gore-
vine giren suciistii hdlleri” olarak tanimlanmistir. Bunun nedeni,
yargiclarla 1ilgili giivencelerde yasama dokunulmazligina benzer bir
istisna formiiliiniin dogrudan Anayasa‘da yer almamis olmasidir. Bu
nedenle —0zellikle ceza hukukumuzda agir hapis kavramindan vazgecil-
dikten sonra - yasa koyucunun Anayasa’nin 83/2. maddesinin 2. ciimle-
sinde yer alan istisna formiiliinii kullanmamis olmasin1 yadirgamamak
gerekir. Ancak yasa koyucunun bu takdiri, yargi¢ glivencesinin yasama
dokunulmazligina gore daha zayif bir giivence olabilecegi anlamina
gelmez. Yeter ki yargi organi, “agwr ceza mahkemesinin gorevine giren
suciistii halleri” formiiliiniin anayasal giivencelerin bir istisnas1 oldugu
ve yorum ilkeleri uyarinca dar yorumlanmasi gerektigi bilinci i¢inde
hareket etsin ve Anayasa’nin sik¢a kullandig1 deyimle ,,mahkemelerin

2 GOZLER TAYH 2019 s. 572.
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bagimsizligr ve hdakimlik teminati” ilkeleri ¢ergevesinde karar versin.
Bunu daha da giliclendirmek {izere 6zgiil bir onem tasiyan bir baska ilke,
anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi” ilkesidir. Gerg¢i bu ilke Anaya-
sa Mahkemesi disinda kalan yargt mercileri i¢in de baglayicidir. Ama bu
konuda kesin ve baglayici karar verme, yani son sozl soyleme yetkisi
Anayasa Mahkemesi’ndedir.

A. Giivencelerin Kaynagi

Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri ile ilgili ,,Disiplin Islemle-
ri ile Suc ve Cezalara Iliskin Hiikiimler” 6216 sayilli AYMKYUK ‘nun
16 ve 18. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, Anaya-
sa’nin 140/3. maddesinde yer alan esaslarin somutlastirilmasidir: Bu
fikranin konumuzla ilgili hiikiimlerine gore, ,, ... haklarinda disiplin
kovusturmast ag¢ilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevieriyle ilgili
veya gorevieri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma ya-
pilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢cikarmayi gerek-
tiren sugluluk ... mahkemelerin bagimsizligr ve hiakimlik teminati esas-
larina gore kanunla diizenlenir.”

Goriiliiyor ki Anayasa’ya gore temel olciit “yargt bagimsizligi
ve yargig giivencesi” ilkeleridir. Ozellikle yiiksek yargiglarla ilgili sorus-
turma ve kovusturmalarin bu ilkelere uygun olarak yapilmasi anayasal
bir zorunluktur. “Yargi bagimsizligi ve yargi¢ giivencesi” Olciitiine Ana-
yasa’nin tam 8 yerinde®® yer verilmis olmasinin kuskusuz 6zel bir anlam
ve Onemi vardir. Anayasa’nin gosterdigi bu 6zen ve titizlik, anilan 6l¢ii-
tiin yasa koyucuyu baglayacagi, baska bir deyisle onun takdir yetkisini
sinirlayacagl anlamia gelir. Aksi diisiince, bagimsiz ve tarafsiz yargi
diizenini ve O6zellikle de anayasa yargisinin varlik nedeni olan anayasa-
nin Ustiinliigi ve baglayiciligi ilkesini yadsiyan bir anlayist yansitir. Bir
yasal diizenlemenin bu ilkelere uygun olup olmadig1 yoniinde yapilacak
bir denetim, “yerindelik denetimi” degil, norm denetimidir. Basta “yargi
bagimsizlig1 ve yargi¢ glivencesi ilkeleri” olmak {izere tiim anayasal ku-
ral ve ilkeler, yasa koyucunun takdir yetkisini baglar.?®

25 AY. m.140/2 ve 3, 145/4, 154/5, 155/5, 156/4, 157/5, 159/1

26 Bu goriisiimiizii, Anayasa Mahkemesinin aksi yondeki uygulamasini elestirmek iize-
re kaleme almistik. Ayritilar1 ve elestirinin hangi baglamlarda yapildigi konusunda
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B. Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleriyle Ilgli Yargsal
Giivencelerin ve Bu Alandaki Istisnalarin Genel Cercevesi

1) Yukarnda da acikladigimiz gibi 6216 sayih AYMKYUK’da
“agwr ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii hdlleri” olarak ifade
edilen istisna formiilii, 6gretide Anayasa’nin milletvekilleri icin sectigi
istisna kavrami ile 6zdes bir anlamda kullanilmaktadir. Bu iki istisna
formiiliiniin 6zdes olmadigini, an azindan farkli hukuksal sonuglara agik
oldugunu belirtmek gerekir. Anayasa’da yer alan formilde agirlik
“suctistii” kavramindadir; sugiistii halinin agir cezay1 gerektiren bir sug
olmast ona baglh bir o6zelliktir. Agir hapis kavrami hukukumuzda artik
yer almadigindan bu kavrami dar yorumlama imkani agiktir. Buna
karsilik ikinci formiilde agir ceza mahkemesinin gorevine giren tiim
suglar suciistii halinde istisna kapsamma girmis olmaktadir.?”’” Ama un-
utmamak gerekir ki 6216 sayili Kanun‘da bu formiil, bagskan ve tiyeler
icin getirilen gilivencelerin bir istisnasin1 olusturmaktadir. Sonugta yine
dar yorumlanmasi gerekir.

2) Ancak bu baglamda oncelikle tartisiimasi gereken husus, yasa-
ma organi mensuplariyla yargi organi mensuplar1 arasinda bu agidan bir
ayirim yapilip yapilamayacagi sorusudur. Kanaatimizce giivence her
ikisi agisindan gereklidir. Hatta yargi bagimsizlig1 ve yargic giivencesi
ilkeleri esas alindiginda yargi organi mensuplarinin giivencelerinin agir
basacagi kuskusuzdur. Ama yargic gilivencesinin yasama dokunulma-
zligindan daha zayif olmasi hi¢bir sekilde kabul edilemez.

3) 6216 sayilh Yasa’da “agwr ceza mahkemesinin gorevine giren
suctistii halleri* ifadesinin hangi baglamda yer aldig1 asagida gosteril-
mistir:

bkz. SAGLAM 2017, s. 373 — 444, makalenin konu ile ilgili boliimleri ve sonug bo-
limii.

27 Bu agidan agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla milletvekilligine engel
suclar arasinda ikincisi lehine bir uyum saglanmasi gerektigi yoniinde yapilan bir
elestiri icin bkz. DEMIR 2018, s. 486; ancak bu gériisii sugiistii halinin milletvekilli-
gine engel suglarla siirli tutulmasi agisindan kabul edilebilir bulmakla birlikte, bu
suclarda sugiistii kavramindan bagimsiz {igiincii bir istisnanin 6nerilmesi diisiincesine
katilamiyoruz. Her ne kadar DEMIR bu gériisiinii izleyen paragrafta “Yargitay’in il-
gili ceza dairesinde tutuksuz yargilanma onerisiyle yumusatmigsa da bunu {i¢tincii bir
istisna dnermeden de yapabilirdi.
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a) “Baskan ve iiyeler hakkinda inceleme ve sorusturma‘ baslikl
16/1. maddeye gore, “Baskan ve tiyelerin gorevierinden dogan veya
gorevleri sirasinda igledikleri iddia edilen suglari, kigisel suglart ... i¢cin
sorusturma acilmasi Genel Kurulun kararina baghdwr. Ancak, agwr
ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii hdllerinde, sorusturma
genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.*

b) Adli sorusturma ve kovusturma” baslikli 17. maddesinin ilk ii¢
fikrasinda da ayni 6l¢iit yer almaktadir:

“ (1) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgi-
li suciistii hali istisna olmak iizere, gorevierinden dogan veya gorevleri
sirasinda isledikleri iddia edilen suglar: ve kisisel suclari nedeniyle Bas-
kan ve tiyeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiimleri-
ne gore karar verilebilir.

(2) Agr ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel sucglarla ilgili
suciistii hillerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir. 1ddi-
aname hazirlanmasi hdlinde kovusturma Yargitay ilgili ceza dairesin-
ce yapilir.

(3) Agr ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgili
suciistii hdali disindaki gorevden dogan veya gorev sirasinda islendigi
iddia edilen suclar ile kisisel suclarda Sorusturma Kurulu, sorusturma
swrasinda 5271 sayilh Kanunda ve diger kanunlarda yer alan koruma
tedbirlerinin alinmas: talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda
karar verilir.”

4) 6216 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri bir biitiin olarak
Anayasa Mahkemesi liyelerinin bagimsizligini saglamak tlizere getirilmis
giivence normlandir. “Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren kigisel
suglarla ilgili suciistii hali” ise bu glivencelere getirilmis bir istisnadir.
Istisna kurali her ne kadar genel hiikiimlere gonderme yapmis olsa da
bagkan ve tiyelerle ilgili sorusturmanin baslatilmasi, istisna kapsamina
girip girmediklerinin belirlenmesi Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
kararina baghdir. Dolayisiyla genel hiikiimlere gore yargilama asamasi-
na gecilmesi de bu karara bagl bir sonugtur. Su halde sorusturmay bas-
latma (16. maddedeki deyimiyle “sorusturmanin agilmas1’), sorusturma-
nin genel hiikiimleri gore yiirtitiiliip yiiriitiilmeyecegine karar verme yet-
kisi Anayasa Mahkemesi’ne aittir. Yetkili Cumhuriyet Bagsavcilig: tara-
findan sorusturmanin yliriitiilmesi ve tamamlanmasi ise ancak bu karar-
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dan sonra giindeme gelir. Bundan sonraki asama ise, iddianamenin ha-
zirlanmasi ve kovusturmanin Yargitay ilgili ceza dairesince yapilmasidir.

Bu siireg, herhangi bir sapma olmaksizin aynen uygulanmak kay-
diyla istisna kuralinin niteligiyle de bagdasabilir. Sonu¢ olarak burada
asil gorev ve inisiyatif Anayasa Mahkemesi’ndedir.

C. Giivenceleri Uygulama Yerine Uygulamama Yoniinde Or-
taya Cikan Egilim

1. 6216 Sayih Yasa’nin Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyele-
riyle ilgili Giivence Kurallarinin Uygulamada Giindeme Gelisi

6216 sayil1 Yasa’nin yukarida agiklanan giivence kurallari, ilk kez
tiyelerden Alparslan Altan ve Erdal Tercan’la ilgili olarak glindeme
gelmistir. Bagka yazilarimizda da belirttigimiz gibi, bu kisilerin iddia
edildigi gibi FETO orgiitiine iiye olmalar1 halinde, elbette hukukun gere-
g1 yerine getirilir. Ama iddia bir ger¢ek olsa bile, bu durum, kimseye
onlar1 Anayasa’nin sagladigi giivencelerden yoksun birakma hakkinm
vermemelidir. Sonugta bu giivenceler bir imtiyaz degil, Anayasa geregi
usuliine uygun olarak onlara verilmis olan gérevin bagimsiz bir bi¢imde
yerine getirmelerinin bir geregidir. Tipki yasama dokunulmazIlig: ile mil-
letvekillerine saglanan giivencede oldugu gibi. Kuskusuz bu giivenceler,
kapsami i¢inde olanlari, sonugta su¢tan masun kilmamaktadir.

Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in yaptiklar1 bireysel basvuru iki
ayr1 kararla sonuclanmistir.?® Bu kararlarda edindigimiz bilgiler sdyle
Ozetlenebilir:

a) Anayasa Mahkemesi, daha 6nce iki iiyesinin meslekten ¢ikaril-
mastyla ilgili olarak verdigi kararda®® hi¢ deginmedigi bilgi ve belgelere
Alparslan Altan ve Erdal Tercan kararlarinda genis kapsamda yer ver-
mektedir. Ama bunlarin higbiri Mahkeme’nin kendi Yasasi’na gore
yapmakla yiikiimlii oldugu arastirma, sorusturma ve degerlendirmenin
irlinii degildir. Oysa Mahkeme’den beklenen, yukarida 6zetlenen 6zel

2 AYM 11.01.2018, Bireysel Bagvuru No: 2016/15586: RG 19.01.2018 — 30306 (Al-
parslan Altan Karar1); AYM 12.04.2018, Bireysel Basvuru No: 2016/15637: RG:
22.05.2018 — 30428 (Erdal Tercan Karar1).

2 AYM 04.08.2016, E.2016/6 (Degisik Isler), K.2016/12: http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/717f7¢c20-b696-4379-8416-dfb56818844a?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False).
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yargilama usuliine uyarak bu tiir bilgi, belge ve kanitlara ulasmasi ve
bunlarin icabina gore bir karar vermesiydi. Mahkeme bunu yapacak yer-
de sulh ceza mahkemeleri ile fezlekelerin sdylediklerini nakletmekle
yetinmektedir. Ustelik bunu yaparken, sanki bir seyirci roliine gegmekte
ve yaptig1 aktarmalara iligkin kendi goriisiinii Ortiilii tutmaya olabildigin-
ce ¢aba gostermektedir. Bunun i¢in basvurdugu yontem de dikkat ¢eki-
cidir. Bu yontemi birka¢ 6rnekle somutlagtiralim:

“... 80z konusu sucun kisisel su¢ olarak nitelendirilmesinin temel-
siz ve keyfi bir yaklagim oldugu soylenemez. ... Alparslan Altan Karar
par: 123).

“... sugtistii halinin bulundugu yoniinde sorusturma mercilerince
yvapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi
oldugunun kabulii miimkiin goriilmemigtir. (Alparslan Altan Karari
par:128)

“.... Bir sugun niteliginin (kigisel su¢ mu, gorev su¢u mu oldugu)
belirlenmesi sorusturma ve kovusturma siireglerini yiiriiten adli mercile-
re aittir. ... Hukuk kurallarimin yorumlanmasinda -Anayasa'ya bariz
sekilde aykirt olarak- keyfilik bulunmasi, bunun temel hak ve ozgiir-
liiklerin ihlaline sebebiyet vermesi hdli disinda sucun niteliginin belir-
lenmesine iliskin olanlar da dahil olmak iizere kanun hiikiimlerinin yo-
rumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsamindadir ... s6z konusu su¢un kisisel su¢ olarak nite-
lendirilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugu soylenemez (“Er-
dal Tercan Karari, par.140)

“ ... bagvurucuya isnat edilen silahli terér orgiitii iiyesi olma su¢u
vontinden suctistii hdlinin bulundugu yéniinde sorusturma mercilerince
vapilan degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi
oldugunun kabulii miimkiin goriilmemigtir” (Erdal Tercan Karari, par. 145)

b) Goriiliiyor ki biitiin bu formiiller, Mahkeme’nin kendi degerlen-
dirmesi olmayip. C. Savcilarinin, Sulh Ceza ve/veya Agir Ceza Yargic-
larinin, Anayasa Mahkemesi’nin sanik iiyeleriyle ilgili degerlendirmele-
ridir. Temel dayanagi da Anayasa Mahkemesi’nin bu konularda kendisi-
ni yetkili gérmemesidir. Oysa 6212 sayili AYMKYUK’nun 16, 17.
maddelerine uyarinca -ilgili maddelerde yer alan istisnalarin tespiti de
dahil olmak iizere- bu konularda dogrudan yetkili ve gorevli olan mah-
keme Anayasa Mahkemesi’dir. Aksi takdirde o maddelerde yer alan gii-
vence kurallarinin hi¢bir anlam1 kalmaz. Su halde Anayasa Mahkeme-
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si’nin, derece mahkemelerinden naklettigi degerlendirmeleri daha 6nce
kendisinin yapmast ve gerektiginde genel hiikiimlere gore sorusturma
yapilmak iizere dosyay1 yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina havale etmesi
gerekirdi. O zaman belki ad1 gegen tiyelerle ilgili olarak ayni sonug hasil
olabilirdi. Ama bu sonug¢ usul kurallarina bagl kalinarak ve dogru ve
adil yargilamanin giizel bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmis olurdu. Ustiinlii-
gl ve baglayiciligi Anayasa’dan kaynaklanan, iist hukuk normlarini ni-
hai olarak yorumlama yetkisine sahip bir yiiksek mahkemenin bdyle bir
seyirci goriiniim sergilemesi, ugradigi islev kaybinin talihsiz bir goriin-
tisiidiir. Bu ayirimin zorunlu olarak bagl oldugu niteliksel degerlendir-
me farkliliklar izerinde birazdan durulacaktir.

c) 6216 sayili Kanunun 16 ve 17. maddelerinde yer alan istisnalar
lizerinde ayrica ve daha ayrintili durmakta yarar vardir. Gerek Alparslan
Altan ve gerekse Erdal Tercan’la ilgili kararda Mahkeme, olaya yabanci
kalisini, 6216 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddelerinde yer alan istisnaya
dayanmak suretiyle hakli ¢ikarmaya g¢alismaktadir: Gergekten de 16/1
maddeye gore “Baskan ve tiyelerin gorevierinden dogan veya gorevileri
swrasinda isledikleri iddia edilen suclari, kisisel suglart ve disiplin ey-
lemleri i¢in sorusturma agilmasi Genel Kurulun kararina baghdir. An-
cak, agwr ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde,
sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.” Bu kuralin istisnai nite-
ligi 17. maddenin ilk fikrasinda ¢ok daha agik bir bigimde vurgulanmis-
tir: “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili su-
ciistii hali istisna olmak iizere, gérevierinden dogan veya gorevleri si-
rasinda isledikleri iddia edilen suglart ve kisisel suglart nedeniyle Basg-
kan ve iiyeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiimleri-
ne gore karar verilebilir.”

Bu diizenlemelerin acik anlamina gore, asil olan Anayasa Mahke-
mesi‘nin yapacagi degerlendirmedir. Kendi iiyelerinin sug teskil ettigi
ileri siiriilen eylemlerinin 6216 sayili AYMKYUK nun ilgili maddele-
rinde belirtilen istisnaya girip girmedigine karar verme yetkisi de Ana-
yasa Mahkemesi’ne aittir. Eylemi istisna kapsami i¢inde goriirse, sorus-
turma ve kovusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi i¢in konuyu
yetkili ve gorevli yargic ya da mahkemelere havale eder. Aksi takdirde
asil yetkinin derece mahkemelerine ait oldugu iddia edilmis olur ki,
boyle bir yaklasim, 16 ve 17. madde ile getirilmis bulunan giivence ku-
rallarini islevsiz birakir, baska bir deyisle igini bosaltmis olur. Iste Ana-
yasa Mahkemesi, bu konunun 6nemini ihmal etmis olmanin bedelini,
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Sahin Alpay bagvurusu ile verdigi baglayicit karara karsi Agir Ceza
Mahkemesi’'nce direnilmis olmasiyla oldukca agir bir bigimde 6demek
zorunda kalmistir.*°

2. Suciistii Kavraminin Giindeme Gelisi

a) Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin eylemlerinin “suciistii ha-
1i” kapsamina nasil girdigini kendisi tarafindan yapilacak bir degerlen-
dirme sonunda agiklamasi gerekirken, bu konuya yabanci kalisim1 da
sOyle acgiklamaktadir:

“...agwr cezalik suciistii halinin ise somut olayda soz konusu olma-
dig1 yoniindeki itirazlar; tutuklamaya karar veren Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan isnat edilen silahli teror érgiitiine iiye olma su-
cunun temadi eden suclardan oldugu ve olayda suciistii hdlinin bu-
lundugu, bu itibarla basvurucu hakkindaki sorusturmanin genel hiikiim-
lere tabi oldugu gerekgesiyle kabul edilmemigtir.” (Alparslan Altan kara-
11 par.120).

b) Anayasa Mahkemesi ayn1 yorumu, bu kez fezlekeye dayanarak
siirdiirmekte,’! ama daha sonra bu yaklasimimi sdyle agiklamaktadir:

“Hukuk kurallarimin yorumlanmasinda -Anayasa'va bariz sekilde
aykirt olarak- keyfilik bulunmasi ve bunun temel hak ve ozgiirliiklerin
ihlaline sebebiyet vermesi hdli disinda sugun niteliginin belirlenmesine
iliskin olanlar da dahil olmak iizere kanun hiikiimlerinin yorumu ve bun-
larin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Bagvurucu hakkindaki tutukluluga iliskin belgeler basta
olmak tizere sorusturma dosyasinda yer alan tespit ve degerlendirmeler
karsisinda soz konusu sucun kisisel su¢ olarak nitelendirilmesinin temel-
siz ve keyfi bir yaklagim oldugu soylenemez (123)”

c) Buna bagli olarak Mahkeme “Yargitay’in yerlesik uygulama-
st”’na atifta bulunarak silahli teror orgiitii iiyesi olma sucunun temadi
eden suclardan oldugunu, dolayisiyla suciistii kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigini belirtmektedir (125, 126). Gordiiglimiiz kadariyla
Yargitay’a atfen verilen Ornekler darbe tesebbiisiinden sonraki kararlara
iliskindir. Hatta bunlardan biri, “olumsuz gérev uyusmazlig1” sonunda,
yani agir ceza mahkemesinin giivence kurallarina dayanarak verdigi go-

30 Bu konuda ayrintilar i¢in bkz. SAGLAM 2019, s. 81-88.
31 Bkz. Alparslan Altan karar paragraf: 121, 122.
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revsizlik karar1 sonunda verilmistir’>. Ancak Yargitay kararlar1 kendi
yasasinin ya da Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 6ngordiigii glivence
kurallar1 kapsaminda verilmis kararlar olup, Anayasa Mahkemesi iiyeligi
icin getirilmis giivencelerle ilgili degildir.

d) Anayasa Mahkemesi, Alparslan Altan kararinda bu konuya ilis-
kin gerekgelerini yeterince inandirict bulmamis olmali ki bu eksikligi,
Erdal Tercan kararinda Yargitay kararlarina daha genis 6lclide yer vere-
rek gidermeye calismistir (Bkz paragraf 71 — 74). Bu konuda Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun 10.10.2017 tarthli ve E.2017/YYB-997,
K.2017/404 sayili ilaminin referans gosterilmesi, ozellikle bu agig1 ka-
patma amacima yonelik oldugu izlenimini uyandirmaktadir: Bu kararda
yer alan bir vurgu, konumuz bakimindan da 6nem tasimaktadir: “... ana
kural, sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi ve kovusturma makamla-
rimin belirlenmesi ac¢isindan genel hiikiimlerin uygulanmast olup, bu
husustaki ozel hiikiimler ise; failin sifati ve/veya sugun niteligine bagh
olarak, belirli ilkeler dogrultusunda ve mevzuatta acikca belirtilen is-
tisnai hallerde uygulanmaktadir.”

Tekrar belirtelim ki yukarida yapilan alintt da dahil olmak tizere
71 ve 74 No.lu paragraflarda yer verilen kararlarin, Anayasa Mahkemesi
baskan ve iiyeleri i¢in yasanin ongdrdiigii 6zel giivence normlariyla bir
ilgisi yoktur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun konusu olan dava, Ha-
kimler ve Savcilar Kanunu’nun kapsami iginde kalan kisilerle ilgilidir.
Bagka bir deyisle adi1 gecen dava Yargitay Bagkan ve liyeleriyle de ilgili
degildir. Bu nedenle yukaridaki alintida “ana kuralin, sorusturma islem-
lerinin yiiriitiilmesi ve kovusturma makamlarinin belirlenmesi agisindan
genel hiikiimlerin uygulanmas: oldugu” yoniindeki agiklamanin Anayasa
Mahkemesi bagkan ve liyeleri i¢in dngoriilmiis olan giivence normlariyla
higbir ilgisi yoktur. Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kanunu
ile ilgili bir konuyu referans gosterecek yerde kendi kurulus kanununun
16 ve 17. maddelerini dikkatle okusaydi, hangi kuralin asil ve hangi
kuralin istisna oldugu konusunda herhangi bir kuskuya kapilmazdi. Ay-

32 “Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde acilan davada bu Mahkeme ile Yargitay 16.
Ceza Dairesi arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesine iliskin ka-
rarinda, anilan su¢un temadi eden suglardan oldugunu belirtmis ve isnat edilen sugla-
rin kisisel su¢ olduguna da deginerek Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar vermistir.” (Bkz. Alparslan Altan karar1 paragraf 126).
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rica bu ayirimlari tespit ve geregine gore karar verme yetkisinin de ken-
disine ait oldugunu goriirdii.

e) Yukarida incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik sik
Yargitay’in yerlesik ictihadindan s6z edildigini gordiik. Ama acaba su-
¢listii kavraminin bilinen anlamini asan yerlesik bir igtihattan s6z etmek
ne derece dogru olur? Ornegin simdiki Yargitay Baskani Ismail Riistii
Cerit, Ilhan Cihaner aleyhine agilan kamu davasinda Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 28/09.2010 giin ve 2010/YYB-162 Esas ve 2010/179
say1l1 kararina kars1 kaleme aldig1 kars1 oy yazisinda su gerekgeye de yer
vermektedir: “... saniga atili silahli teror orgiitiine iiye olma sucunun
miitemadi bir su¢ olmasi, orgiitten ¢ekilme, teslim olma veya yakalanma
gibi fiili bir nedenle ya da iddianame diizenleme gibi hukuki bir nedenle
temadinin kesilmesine kadar sucun devam etmesi sebebiyle Yargitay 9.
Ceza Dairesinin yerlesik uygulamasinda da agiklandigi gibi sug tarihi
hukuki ve fiili kesintinin olustugu tarihtir. Gozaltina alindig1 ana kadar
silahli teror orgiitiine tiye olmay stirdiirdiigii ve yakalandigi anda 6rgii-
te tiye olma sucunu isledigi iddia edilen samgin yakalanmasinin
CMK ’nun 2/j-1 maddesindeki “iglenmekte olan su¢” kapsaminda kaldigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle suciistii hiikiimlerine gore genel usuliin
uygulanmasi gerekmektedir.”

Oysa Yargitay Ceza Genel Kurulu bu gerekceye itibar etmemis ve
dosyanin, yliksek gorevli mahkeme olarak Yargitay 11. Ceza Dairesine
gonderilmesine karar vermistir’>. Bu &rnek, “yerlesik” oldugu sdylenen
bir i¢tihadin, yliksek yargiclarin anayasal ve yasal giivenceleri yoniinden
tagidig1 zaafi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

f) Bir bagka sorun daha var. Bu sorun, simdiye kadar yaptigimiz
aciklamalarin ¢ok daha 6nemli bir boyutunu ilgilendiriyor. Zira yukari-
daki aciklamalar, 6216 sayilt Yasa’nin 16 ve 17. maddeleriyle getirilen
giivencelerle baglantili olarak yapilmis agiklamalardir. Anayasa Mah-
kemesi’nin kendi iki {iyesinin meslekten ¢ikarilmasiyla ilgili karar ise,
ayni zamanda Anayasa’da agikca yer almis bir giivenceyle dogrudan
ilgilidir: Anayasa’nin 147/2. maddesine gore “Anayasa Mahkemesi iiye-
ligi, bir tiyenin hdakimlik mesleginden ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan
dolayt hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saglik bakimindan

33 Bu karara dikkatimi ¢eken ve karar metnini bana veren Av. Turgut Kazan’a tesekkiir
bor¢luyum.
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yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasiimast halinde de, Anayasa
Mahkemesi tiye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile sona erer.

Buradaki giivence, dogrudan Anayasa’nin getirdigi bir giivencedir.
Buna karsilik 6216 sayili Yasanin 16 ve 17. maddelerinde yer alan gii-
venceler, yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesinin (AY m. 138 ve 139)
Anayasa Mahkemesi tiyelerine uyarlanmis bir kesitidir. Su halde Anaya-
sa Mahkemesi’nin kendi yetki alani ile derece mahkemelerinin yetki ala-
nini belirlemek amaciyla dile getirdigi “kanun hiikiimlerinin yorumu ve
bunlarin somut olaylara uygulanmas: derece mahkemelerinin takdir yet-
kisi kapsamindadir” climlesinin, anayasal giivenceler i¢in hi¢bir bigimde
gecerli olamayacagl kuskusuzdur. Bu nedenle Alparslan Altan ve Erdal
Tercan kararinda meslekten ¢ikarma ile ilgili saptamalarin 6ncelikle bu
bakis agisiyla degerlendirilmesi zorunludur. Ayrica Mahkeme liyelerinin
anayasanin Oongordiigii nedenler disinda gorevlerine son verilmesi aci-
sindan AIHM’nin BAKA kararini®* da gdzoniinde tutmak isabetli olur-
du. Ne var ki Mahkeme, bu konuyu sadece dava yollariin tiiketilmemis
olmas1 agisindan ele almistir. Mahkemeye gore, “685 sayili KHK'da, 667
sayili KHK'min 3. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar ve-
rilenlerin kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin icinde ilk de-
rece mahkemesi olarak Danistaya dava acabilecekleri ve bu kisilerden
daha once dava acmis olanlarin idare mahkemelerinde derdest olan ve-
va karar verilen dosyalarmmin Danistaya gonderilecegi hiikme baglan-
mistir” (Alparslan Altan Karar1 par.173). Mahkeme buna dayanarak 685
sayili KHK ile belirginlestirilen dava yolunun basvurucunun durumuna
uygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir yargi yolu oldugu belirtmekte ve
bu yol tiikketilmeden bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun
"ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna ulasmaktadir. (Alparslan
Altan Karar par. 175).

Kararin bu boliimiinii okuduktan sonra tam bir saskinlik gecirdi-
gimi belirtmek zorundayim. Anayasa Mahkemesi’nin herhangi bir kanita
gerek gormeksizin sosyal cevre bilgileriyle zaten ulastig1 bir sonug, dava

3 ATHM’nin 26 Haziran 2016 Tarihli Baka — Macaristan Biiyiik Daire Karar1. Bu ka-
rarda bagvuranin eski yiiksek mahkeme baskanliginin, siiresinin bitiminden {i¢ buguk
y1l Once sona erdirilmesinin, davali devletin yargi bagimsizligin1 koruma goreviyle
bagdasmadigi belirtilmistir (par.172); ayrintilar icin bkz. TEZCAN 2016, s. 3687-
3694.
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yollarii tiikketecek “etkili” bir yol olmak iizere Danistay’a gonderilecek
ve oradan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar1 diizeltecek bir karar
beklenecek. Saka gibi. Bu mantigin Anayasa’nin Anayasa Mahkeme-
si’ne verdigi islevle bagdasir bir yonii yoktur. Bu yolun etkili bir yol ol-
dugunu belirtmek, - kendi islev ve varligin1 yadsimak istemiyorsa- Ana-
yasa Mahkemesi’nin aklina bile getirmemesi gereken bir ¢oziimdiir.

3. Giivencelerin Ihmaliyle Olusan Sorunlar

a) Yukaridaki tespitlerin tiimii Anayasa Mahkemesi’nin Alparslan
Altan ve Erdal Tercan kararindan aktarilmistir. Bunlardan higbirisi Ana-
yasa Mahkemesi’nin kendi iiyelerinin meslekten ihrac ile ilgili kararin-
da yer almamaktadir. Buna makul bir agiklama bulmak miimkiin miidiir?
Meslekten ihrag kararinda 6216 sayili Yasa’da yer alan giivence kuralla-
rinin adi bile gegmiyor ki istisnalarindan s6z edilmis olsun. “Agwr ceza
mahkemesinin gorevine giren suctistii hali” ya da “silahli terér orgiitii
iiyesi olma sucunun temadi eden suclardan oldugu”na iliskin Yargitay
kararlarina o kararda hi¢ yer verilmemistir. Bu durumu Anayasa Mah-
kemesi’nin hukukumuzdaki 6nemi ve isleviyle bagdastiramiyoruz.

b) Yazinin baglangicindan bu yana “Agir ceza mahkemesinin gore-
vine giren suctistii hali” kavramini, anayasal ve/veya yasal giivencele-
rin istisnasini olusturan bir kural olarak degerlendirdik. Genel hukuk
ogretisine gore istisna kurallarinin dar yorumlanmasi gerekir. Kaldi
ki bu yorum kurali, 6218 sayili Yasanin, “yarg: bagimsizligi ve yargig
giivencesi’nin somutlasmis bir ifadesi olan glivence normlariyla dogru-
dan baglantili olarak uygulaninca, onu takviye edecek bir baska yorum
kurali ile birlesmesi ka¢inilmaz olur: “in dubio pro libertate”. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi ile ilgili glivenceler, ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin de
temel giivencelerinden biridir.

c) Oysa Yargitay’in gonderme yapilan ve yerlesmis olarak nite-
lenen ictihadinda gelistirilen yorum, “suciistii” kavraminin bir istis-
na kurahyla bagdastirilmasi miimkiin olmayan ol¢iide genisletilme-
sidir. Suciistii halini 667 sayili KHK ye paralel olarak “teror orgiitiiyle
irtibath veya iltisakh olma” olgusuna indirgemenin istisnay1 kurala
doniistiirme girisiminden bir farki yoktur. Boyle bir yaklasim anayasaya
uygun yorum yontemiyle de bagdasmaz. Anayasaya uygun yorum konu-
sunda son ve baglayici s6zii s0ylemek Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve
islevi igindedir.
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d) “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgili
suciistii hali” -miitemadi suclar acisindan- uygulamada “suclulugu hak-
kinda kuvvetli belirtiler” unsuruna indirgenmis bulunmaktadir. Bu tarz
bir yorum, istisna olarak konulmus bir kuralinin genisletici bir yoruma
tabi tutulmas1 demektir. Ustelik boyle bir yaklasim, sézel yorum sinirla-
rin1 da asar. Ciinkii, sugiistii kavrami bakimindan islenmekte olan sug,
islendigi goriilen, gozlemlenen suctur. Bu tanim, miitemadi su¢ baki-
mindan da gecerlidir. Bu nedenle miitemadi suclarda suciistii kavra-
mini, tutuklamanin 6n kosulu ile 6zdes kilmak miimkiin degildir.

4. Giindemdeki Sorunlarin Yasama Dokunulmazhg ile Karsi-
lastirilmasi

a) Yukarida 6zetlenen sorunlara cevap arayanlar 6nce yasama do-
kunulmazliginda suciistii kavramina neden bu anlamin verilemedigine
makul bir cevap bulmak zorundadirlar. Burada “verilemedi” sozciigii
bilingli olarak se¢ilmistir. Ciinkii bu anlayista bir sugiistii kavramai ile sug
isledigi iddia edilen bazi HDP milletvekillerinin dokunulmazliklarin
kaldirmadan ya da askiya almadan, onlarn tutuklama, yargilama ve
mahkim etme yoluna da gidilebilirdi. Bunun i¢in de anayasayla bag-
dasmayan bir anayasa degisikligi yapilmasina gerek kalmazdi. Ama bu-
nun yerine ayni sonuca saibeli bir anayasa degisikligi ile ulasma yolu
tercih edildi. Neden? Ciinkii “suciistii hali”, siyasal boyutu yiiksek bir
olayda inandirici olamazdi. Sugciistii hali burada inandiric1 olmayacak-
sa, ayn1 kavrama yiiksek mahkeme tiyelerinin yargilanmasinda anahtar
rollii vermek, ceza hukukuna egemen bir ilkeyle, “sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesi ile bagdastirmak nasil miimkiin olacak?

b) Yukaridakine bagh bir baska soru: “Yargitay’in yerlesik uygu-
lamasi”na atfen, “silahli teror orgiitii iiyesi olma sucunun temadi
eden suclardan oldugu, dolayisiyla suciistii kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi” goriisli, milletvekili dokunulmazligr agisindan da ge-
cerli ise, Anayasa, “Agir cezayr gerektiren sugiistii hali” ile “secimden
once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar” arasinda neden bir ayirim yapma ihtiyacim
hissettigine anlamli ve inandirici bir cevap bulmak miimkiin olabilir mi?
(Okundu)
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5. Yaptigimiz Hukuksal Degerlendirmenin Uluslararasi Alan-
da Teyidi Olarak: AIHM’nin Alparslan Altan Karar:

Bir hukuk yazari i¢in en degerli 6diil, yazdiklarinin uluslararasi
diizeyde dogrulanmis olmasidir. Bu agidan AIHM nin 16.04.2019 tarih
ve 12778/17 sayili Alparslan Altan/Tirkiye” kararinin ana hatlariyla
sunulmasi, bu makalede dile getirdigimiz sorunlarin daha i1yi anlasila-
bilmesini saglayacaktir. Karar ingilizce ve Fransizca yazilmis olup, met-
ninin tam c¢evirisi, resmi ya da 0zel heniiz yapilmis degildir. Burada
Anayasa Gilindemi baglikli sitede yayimlanmis olan Benan Molu nun
ozet cevirisini esas aldik®®. Ceviride kararm paragraf numaralar yer al-
mamisti, Bu nedenle, kararin ash ile karsilastirarak paragraf numaralari-
n1 da vermeye caligtik.

a) Biitlin makalemiz boyunca “agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suciistii hdlleri” formiiliiniin yargiclar i¢in getirilen anayasal
giivencelerin bir istisnasini olusturdugunu ve bu niteligi ile yorum ilkele-
r1 uyarinca ve ozellikle “mahkemelerin bagimsiziigr ve hakimlik temi-
natt” ilkelerini de goOzoniinde tutarak dar yorumlanmasi gerektigini
aciklamaya calistik.

AIHM Kkararin1 bu agidan karsilastirdigimizda yukarida belirledi-
gimiz sorunlarin kararda aym yonde vurgulandigini goriiyoruz. Ancak
bundan dnce Mahkemenin hangi yoldan bu noktaya geldiginin aciklan-
mast1 gerekir.

(1) AIHM nin hareket noktas: yasallik ilkesidir. Mahkemenin yer-
lesik ictihatlarina gore, ozglirlilkten mahrum birakilma halinin yalnizca
5. maddenin (a) ve (f) fikralar1 arasinda sayilan istisnalardan birine da-
yanmas1 yeterli olmaz. Ozgiirliik alanina yapilacak miidahale ayni za-
manda i¢ hukuka gore de “yasal” olmahdir. Baska bir deyisle herhan-
gi bir yakalama veya tutuklamanin oncelikli olarak i¢ hukukta yasal bir
dayanaginin olmasi temel kosuldur. Ancak i¢ hukuka uygunluk da tek
basina yeterli olmamaktadir. Buna ek olarak 5. maddenin 1. fikrasi,
ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisinin keyfilikten de korunmasi
amacin sart kogsmaktadir. Mahkeme, bunu saglamak i¢in 6zellikle yasal

33 https://anayasagundemi.com/2019/04/20/ihamin-alparslan-altan-kararinin-cevirisi-
aym-hakiminin-darbe-girisiminden-sonra-sucustu-hali-ve-tutuklandigi-anda-somut-
delil-olmadan-tutuklanmasinda-makul-suphe-yoktur-tutuklama-karari-hukuka/
(erisim tarihi:3 haziran 2019).
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kesinlik (yasal belirlilik) (legal certainty) acisindan i¢ hukukun S6zlesme
ile uyumlu olup olmadigin1 da denetlemektedir (Par. 101).

(2) AIHM, bu temel yaklasimin altini ¢izdikten sonra konuyu daha
ozgiil (spesifik) bir acidan ele almakta, yargi mensuplarinin gorevlerini
bagimsiz bir sekilde yiiriitmelerinin giivence altima alinmasi icin ig
hukukun yasal koruma 6ngordiigii durumlarda bu tedbirlerin s6z konusu
diizenlemelere uygun olmasini zorunlu gérmektedir. Ozellikle yargi
mensuplarina kars1 tutuklama kararmmin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, Mahkeme kendisini, onlar1 korumada daha ozenli dav-
ranmakla yiikiimli gormektedir (Par. 102).

Bu acidan i¢ hukukta ozgiirlilkten yoksun birakilma ile ilgili
sartlarin, agik¢a tanimlanmis ve uygulamada da ongoriilebilir olmasini
daha biiytik bir titizlikle aramaktadir (Par. 103).

b) Bu ilkelerin bagvuru konusu olaya uygulanmasi acgisindan Mah-
kemenin hareket noktasi, soyle 6zetlenebilir: Mahkeme’ye gore, bagvuru
konusu olayda taraf iddialarinin ayristigi nokta, basvurucunun ya-
kalandig1 ve tutuklandig: tarihlerde Anayasa Mahkemesi {liyesi gore-
vinde ve dolayisiyla 6zel bir konumda bulunmasina ragmen, genel hii-
kiimlere dayanilarak tutuklanmis olmasinin ‘kanun kalitesi’ gereklerine
uygun olup olmadigi sorusunda diigiimlenmektedir (Par.106). Mah-
kemeye gore bagvurucu, sorusturma makamlart ve Tirk mahkemeleri
tarafindan darbeye girisiminde bulunan FETO/PDY 6rgiitiiniin {iyeligi
siphesi ile Ozgiirliiglinden mahrum birakilmigtir (Par. 108). Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 10 Ekim 2017 tarihli kararina gore, silahli teror
orgiitiine Uyelik siiphesi ile yakalanan hakimler suciistii halinde sayilir.
Yargitay’in temadi eden sugclara iliskin yerlesik ictihatlarina dayanan
suciistii hali ile ilgili bu yeni hukuki yorum, basvurucu tutuklandiktan
cok sonra gelistirilmistir (Par. 109).

I¢ hukuka gore ulusal mahkemelerce yapilan yorumlar, keyfi ya da
acikca mantiksiz olmadig: siirece, AIHM, kendi roliinii, yorumlamanin
etkilerinin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini incelemekle sinirli olarak
degerlendirmektedir. (Par. 110). Mahkemeye gore, CMK’nin 2. mad-
desinde yer alan sugiistii taniminin olagan boyutlar1 asilmis, CMK’nin
100. maddesi baglaminda- bir sug orgiitiine tiyelik sliphesinin varligi, tek
basina sugciistli halinin varlig1 icin yeterli sayilmistir (Par. 111). Sugiistii
kavraminin bu yonde genisletilmesi, Anayasa Mahkemesi hakimi olarak
gorev yapan ve bu nedenle 6216 sayili kanunun korumasinda olan
basvurucuyu bu korumadan yoksun birakmaktadir. Boyle bir yorum,
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yetkililerin miidahalelerine kars1 yargi mensuplarint korumak amaciyla
saglanan usuli glivenceleri bosa ¢ikarmaktadir (Par. 112).

¢) ATHM, bu degerlendirmeyi yaparken, yargiclara saglanan bu tiir
yargisal korumalarin kendi kisisel ¢ikarlari i¢in degil, ancak bagimsiz bir
sekilde gorevlerini ifa etmelerini saglamak i¢in konuldugu goriistindedir.
Bu tiir bir koruma, dokunulmazlik anlamima gelmemektedir. Genelde
yargl sistemi Ozelde yargi mensuplarina saglanan bu korumanin amaci,
gorevlerini yerine getirirken, yargisal sistem disinda bulunan makamlar-
dan ve hatta denetleyici ve inceleme gorevinde bulunan hikimlerden
gelebilecek haksiz kisitlamalara maruz kalmalarini Onlemektir. Bu
cercevede Tiirk mevzuati, bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin tutuklan-
masini yasaklamis degildir. 6216 sayili yasanin 16 ve 17. maddelerinde
ongoriilen usullere uygun olarak yargisal dokunulmazlik Anayasa
Mahkemesi tarafindan kaldirilabilir ve yargilama baslatilarak tutuklama
gibi Onleyici tedbirlere karar verilebilir (Par. 113).

Ote yandan Mahkeme, Yargitay’mn 10 Ekim 2017 tarihli karariyla
CMK’nin 2. maddesinde yer alan suciistii kavramina getirdigi genis-
letici yorumu gerek¢elendirilmedigi goriisiindedir (Par. 114).

Bu baglamda Mahkeme, sugiistii hali kavraminin bu sekilde genis
yorumlanmasinin OHAL’e uygun bir cevap olarak da kabul edilemey-
ecegini dikkate almaktadir (Par. 118).

d) Biitiin bu a¢iklamalardan bagimsiz olarak, ATHM Kkararinin en
dikkat cekici yani, sonucta kullandig1 tatsiz bir nitelemede kendini
gostermektedir: Mahkeme’nin gerekgesine gore, ulusal mahkemelerin
miitemadi su¢ kavramina dayanarak suciistii hali kavraminin kapsamini
bu sekilde genisletmeleri, yalmizca yasal belirlilik anlaminda sorun
olusturmamakta, ayrica dayanilan yorum bi¢imi gerekcede "manifestly
unreasonable” (“agikca makul olmayan”) terimi ile nitelendirilmekte-
dir*¢ (Par. 115).

d) AIHM, amlan kararinda olaydaki tutuklama kararini “makul

stiphe” acisindan da tartisip, basvurucunun tutuklandigr anda bu sucu
isledigine dair makul bir siiphe olmadigina, bu nedenle Sézlesme’nin

36 “In the light of the foregoing, the Court concludes that the national courts’ extension
of the scope of the concept of in flagrante delicto and their application of domestic
law in the present case are not only problematic in terms of legal certainty (see parag-
raph 103 above), but also appear manifestly unreasonable.”).
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5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Konumuzla
dogrudan ilgili olmadig1 i¢in bunun ayrintilarina girmiyoruz.

e) AIHM kararyla ilgili olarak genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse: Anayasa Mahkemesi, yukarida da agikladigimiz gibi, kendi
anayasal ve yasal yetkilerini kullanmayip, derece mahkemelerinin
bu yondeki kararlarini, bir cesit sablon ifadeyle dolayh bir yoldan
nakletmekle yetinmis, ama bunlari, kendi goriisii olarak ifade et-
memeye de 6zel bir ¢aba gostermistir. Sablon formiil séyledir: “Suciistii
halinin bulundugu yoniinde sorusturma mercilerince yapilan degerlen-
dirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi oldugunun ka-
bulii miimkiin goriilmemigstir”. Bu yaklasimin Tirkiye acisindan tliziicii
ve diislindiiriicli olan yan1 sdyle 6zetlenebilir: Anayasa Mahkemesi, bu
dolayli gerekgeyle kendisine yapilan basvuruyu “ac¢tk¢ca dayanaksiz”
bularak reddederken, ATHM, “genisletilmis suciistii yorumunu”, "mani-
festly unreasonable” (“acikca makul olmayan™) olarak nitelemektedir.
Bu derin ¢eliski, Tiirk hukuk diizeni adina hiiziin verici bir talihsizliktir.
Bize gore boyle bir ¢eliskiyi gerekli kilacak hi¢bir hukuksal kosul mev-
cut degildir. Ciinkii, kimse AYM f{iyeleri ya da diger yliksek yargiclar,
yakalanamaz, tutuklanamaz ve yargilanamaz demiyor. Ama biitiin bu
adimlarin yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi ilkelerinden kaynakla-
nan daha giivenceli bir usulii ve yontemi var. Ve bu usul ve yontem
AYM bagkan ve tiiyeleri agisindan 6212 sayili AYMKYUK’de ayrintili
olarak diizenlenmis bulunuyor. Gerek bizim makalemizde ve gerekse
AIHM’nin Alparslan Altan kararinda AYM iiyelerine dokunulamayacagima
iliskin tek bir satir yer almamistir. Aksine, 6212 sayih AYMKYUK nin
bagkan ve iiyeler i¢in 6ngordiigii glivence kurallar1 uyarinca ve AYM
kararyla, gerek tutuklama onlemi alinmasina ve gerekse genel hiikiim-
lere gore yargilama yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu 6zel usule uyul-
mamis olmasi, bir ¢esit gdrev ihmali izlenimi birakiyor. Anayasa Mah-
kemesi, boyle bir ihmalin i¢ine girmemis olsaydi, belki sugiistii kavraminin
mitemadi sugla karmalanmis ve genisletilmis yorumu, "manifestly
unreasonable” nitelenmesine muhatap olmayacakti.

IV. Sonug¢

(1) Yukarida giindeme gelen sorunlar, Anayasa Mahkemesi’nin is-
levindeki diisiisiin ¢agristirdigi sorunlardir. Bunlar, en az FETO orgiitii
ile siyasal ve hukuksal yonden miicadelenin zorunlu olmasi kadar 6nem-
li sorunlar olarak degerlendirilmelidir. Bunlara kayitsiz kalan bir Anaya-

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:15/Year: 2019, s. 223-258



256 Anayasa Hukuku Perspektifi ile “Agwr Cezayr Gerektiren Sugtistii Hali”
Kavrami Uzerine Bir Deneme

sa Mahkemesi, FETO orgiitii ile siyasal ve hukuksal miicadeleye olumlu
bir katkida bulunmus olmaz. Ciinkii bu miicadele, hukuk devleti ilkeleri-
ne bagli kalindig1 6lctide gii¢lii olur.

(2) Adil yargilanma, herkesin hakkidir. Hatta bir su¢lunun, daha
carpici bir 6rnekle bir terdristin ya da darbe girisimcisinin bu hakka olan
gereksinimi, normal vatandastan ¢ok daha fazladir. Cilinkii bu hak, onlara
kars1 duyulan tepkinin yargisiz bir infaza doniismesini, yasada onlar i¢in
ongoriilen cezanin asilmasini 6nler, dolayisiyla hukuk devleti siirlari
icinde kalinmasini saglar.

(3) Anayasa Mahkemesi, kendi tiyeleriyle ilgili su¢lamalarda Ana-
yasa’nin ve kendi yasasinin sagladigi ek giivenceleri bir sulh ceza yargi-
cimin goziiyle degil, kendi yorumu ile degerlendirmek zorundadir. Kendi
yasasmin ilgili maddeleri bunu emretmektedir: Anayasa Mahkemesi,
yukarida incelenen kararlarinda bu kurala tam anlamiyla yabanci
kalmistir.

(4) Isnat edilen sucun “agir ceza mahkemesinin gérevine giren su-
ctistii halleri”nden olmasi1 durumunda da bu niteligin Anayasa Mahke-
mesi’nce belirlenmesi gerekir. Ciinkii, adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda son ve baglayici karar1 verme yetkisi Ana-
yasa Mahkemesi’ne aittir.

(5) Istisna normlarinin metinleri ayn1 kaldig: halde, bu normlari is-
tisna olmaktan cikaracak bir icerikte genisletmek, hukuk devleti ilkesiyle
bagdastirilamaz.

(6) Vardigimiz bu sonuglar AIHM’nin 16.04.2019 tarih ve
12778/17 sayili Alparslan Altan/Tiirkiye” karar1 ilke diizeyinde dogru-
lanmis bulunmaktadir.
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