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OZET

Mevcut Onerilere baktimizda, genel olarak anayasayi yenilemek
icin iki yol gortulmektedir.Simdiki meclisin kurucu meclise domiinesini
ongoren ilk yol, anayasa hukukun temel ilkelerisaglan tartulabilir.
GUnumuzin cumhuriyetci kurumlarinin surdirilmeshenlarak, glevi
yeni anayasa metni yazmak olan kurucu bir mecl@igturulmasini
talep eden ikinci yol ise, uygulama bicimi acisimdacelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Anayasay! yenileme usullt, Asli kurucu ikti-
dar, Tali kurucu iktidar, Dgstirilemez maddeler

ABSTRACT

Among the existing proposals in Turkey, it is passto identify
two avenues to make the total change of the Catistitin normal
times. The first is highly questionable on the gbuof general
principles of constitutional law as it lies in theansformation the
Parliament in constituent power. The second, irging and original,
deserves to be assessed with regard to modalifi@emementation to
the extent that it offers, next to the existingntemance of republican
institutions, the creation of a National Constitué&ssembly which the
load would be draft the new constitution.

" Bu teblig, 28 ve 29 Nisan 2011 tarihinde Marmara Universitasdiizenledii “Ana-
yasayl yenileme " konulu yuvarlak masa toplantiairinuimgtur. Bu metnin
Tlrkce'ye cevirisi Nesrin Yilmaz ve Burak Celik'idegerli yardimlari sayesinde
gerceklatirilmi stir. Kendilerine en icten tekkdrlerimi sunarim.
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1982’'de kabul edild@inden beri, Turkiye Cumhuriyeti anayasasi
sik sik targiimistir. 1980 darbesi sonucu, kapatilan o zamanki lparti
bu anayasayl pek benimsemgnidir. 1961 Anayasasini yurirlikten
kaldirdiktan sonra, Milli Guvenlik Konseyi, yenirkanayasa metni ha-
zirlamakla géreviendirdi ve Uyelerini kendisinin atagh Dansma
Meclisini kurmutur. Milli Glvenlik Konseyi'nin son dizeltmeleriyle
metin halk oylamasina sunulgtur. Halkoylamasinda Anayasanin ka-
bultyle birlikte, ayni zamanda, Kenan Evren Cumbgkéni, MGK’nin
diger dort asker Uyesi de Cumhugkanligi Konseyi Uyesi yapilarak,
sistemin icine anayasal bir bicimde ystielmistir. Cok sayida yapilan
degisikliklere ragmen, metinde var olan otoriter felsefe, kugldu arasi
dengesizlik ve sdlevler catsmast yeterince silinememive Tirkiye
toplumunun 6zdgdesmek isted§i “anayasal ayna” okiurulamamgtir.
Bu nedenle, anayasay! yenileme fikrinin 2011 yaaiddzenlenen mil-
letvekili secimleri sirasinda giindeme gelmesseamamak gerekir.

1990’ yillardan bu giine kadaanayasal metnin tiiminiin yeniden
yazilmasina dair onerilerin de ortaya kogdugibi, 1982 Anayasasinin
yenilenmesi hakkinda genir uzlgsma olytugu izlenimi uyanmaktadir.
Herkesin bildgi gibi, iktidardaki parti askeri anayasanin yergieil bir
anayasa icin gauda bulunmaktadir; sivil toplum — ggik kuruluslarin
aracllglyla- farkl yeni anayasa metinleri sungtwr; anayasa hukukcgu-
lar1 da, d@al bir sekilde, bu konu tGizerinde harekete gegendir; anaya-

! Bkz. KABOGLU, 1.0, “Anayasa Kurultayi: Anlami ve AmatiAnayasa Kurultay!,
Ankara Barosu, s.12-21.

21990’ yillarin bainda, TBMM, TUSAD ve sendikalar (TURKS, HAK-IS, TISK)
tarafindan U¢ Oneri sunulgtur. 2000'de, Turkiye Odalar ve Borsalar Bili
(TOBB) butindyle yeni anayasa metinleri hazirlgmi 2001'de Tirkiye Barolar
Birligi (TBB) de, 2007'de gbzden gegirerek yeniden yagohgl, bir metin sunmg+
tur. Ayni sene, hikimet “sivil anayasa * pr01e$mlatm|st|r Devrimciisci Sendi-
kalari Konfederasyonu ([3K) yeni bir anayasa cainasi icin temel ilkeleri oner-
mistir. Bkz EREN, A.. Yeni Anayasa Onerilerinde Genel Esaslar ve Temdl ¥a
Ozgurliikler* ve TAHMAZOGLU UZELTURK, S. “Anayasa Onerilerinde “Ana-
yasa Kurultayi, Ankara Barosu, s. 24-49 ve s. 49\8®en son, TUR\D, 2011'de
yeni anayasayla ilgili dnerilerini sunmtur.
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sanin yenilenmesi ¢ercevesinde partilerin kapasinailgkin kurallarin
degistirilmesini 6neren Venedik Komisyonu ise Turkiye'pu konuda
tesvik etmektedir. Boylece, gelecekteki temel metrgariine odaklan-
mis, laiklik, vatandalik, kuvvetler arasi istikrar ve yarginin gpmsizli-
gina iliskin tartsmalar ekseninde, yaygin bir anayasal hareketlilik b
lunmaktadir. Sergilenen tutumlari goézden gegirdizde; deistiriimez
ilkelere — dolayli birsekilde laiklik - ve yonetim bicimine — parlamenter
sistemden hbganlik sistemine — dgnen iktidar partisinin anayasal du-
zeyde onemli bir kopma dilemekte offluinu séylemek mimkin. Mu-
halefet partisi ise, parlamenter sistemi koruyasirdurtlebilirlik”
icinde yenilikler arzu etmekte. Bu son ggelbakarsak, basit bir yasa
reformu yolu ile veya anayasalglgiklikler araciyla, hem déstirilemez
ilkelerin devamhlgini hem de onlari daha duzenli bir hale getirmek
mumkundur. Mesela, Meclis secimlerinde uygulanandgil0 barajini
kaldirmak demokrasiyi kuvvetlendirebilir; Diyandgleri Bakanlgina
iliskin anayasal d@siklikler laikli gi gelistirebilir; Anayasa Mahkemesi
ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na lye atawetekilat yapi-
sina dair anayasal hikumleri yeniden tanimlamakukuevletinde ge-
rekli olan, hakimlerin bamsizlgini yerlsgtirmek igcin énemli goral-
mektedir. Genel olarak, zit politik amaclar beniyese cgit ¢esit 6ne-
rilerin savunulmasi, Turkiye'deki reformist anayls&iminin sanildi-
gindan daha kayik oldugunu gostermekte.

Buna kagilik, pek az cakbma sirf usul tzerinde gelirilmi stir.
Olaganustu donemler ginda, anayasayi yenilemek igin izlenmesi gere-
ken usull ele almak zordur. Anayasanin gederceve icinde kurumla-
rin normal glemekte olmalari, yururlukteki temel metnin devattirie
mesi veya gereldi taktirde, dgisiklere yer verilmesini 6zendirmekte-
dir. Siyasi kgullar, anayasa kurallarinin sireldilive usuliin gerektir-
digi 6zen, yukarida bahseiimiz yenileme isteklerine heeyden dnce
bir sinir olyturmaktadir.

Bu durumda, usul nasil icerikle g@estirilabilir?

Mevcut Onerilere bakiimizda, genel olarak anayasayi yenilemek
icin iki yol gortlmektedir.Simdiki meclisin kurucu meclise déminesini
ongoren ilk yol, anayasa hukukun temel ilkelerisaglan tartilabilir
(. GUnimuzidn cumhuriyetci kurumlarinin surduridime ek olarak,
islevi yeni anayasa metni yazmak olan kurucu bir mecbluturulma-
sini talep eden ikinci yol ise, uygulama bicimisagdan incelenebilir (I1)
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l. YASAMA MECL iSININ KURUCU MECL ISE DONUS-
MESI: HUKUKSUZ DEMOKRAS i

ik olarak, 1924’e yapilda gibi, anayasal metnin timuni yenile-
mek icin TBMM’ye bavurmak cekici bir gigim hissi uyandirabilir.
TBMM'nin sahip oldiu demokratik mguiyetin altini gizerek, iktidar
partisi 2007’den itibaren bu ¢6zUmu tercih@tti belirtmistir. Dogrudur
ki, AKP bu c¢6zimiU gercekjarebilecek c@unluga sahiptir. Ve,
2011'de milletvekili secimleri sonrasi bu pozisyogiiclenmg olabilir.
Yine de, prensip olarak, asli kurucu iktidarin galasini ondan taremi
tali kurucu iktidarin bozmamasi ggie bu ¢6zimui dgiindlmez kil-
makta. Herkesin bilg@ gibi, usul dizeyinde ve de hele,gigirilemez
hikumler nedeniyle, icerik olarak, tali kurucu ddrin gutci ve yetkisi
anayasa koyucu tarafindan sinirlagtmi 1982 Anayasasi’nda 4’Gnci
madde’den dolayl anayasanin ilk 3 maddegigtielemez ve dgistiril-
mesi teklif edilemez. Tabii ki, teorik olarak 4’'lincnaddeyi dgistirmek
hatta kaldirmak mamkundur. Ancak, icerikle ilgilegisikleri yasakla-
yan hukmi ortadan kaldirmak, hukuk devletine apkiifade ettginden
herhangi bir parti icin bu yolu duintlmez kilmaktadir. Sonu¢ olarak,
tali kurucu iktidarin dgrudan d@ruya anayasayi timden yenilemesi
veya 4’Unclu maddeyi kaldirdiktan sonra yenilemeduk edilemez bir
siyasal ve hukuksal secenektir. BunasKd¢, degistirilemez hikumlerin
surdurdlmesi ve geri kalan metnin yenilenmesikaliucu iktidarin yet-
kisi dahilindedir.

Bdylece, anayasanin ilk 4 maddesi, ayni zamandayagsa dg-
sikliklerinin asamayacgi bir esik olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu
esik g6z onunde bulundurularak anayasanin butinUsggstirilebilece-
gini disinmek de abartih gérinmektedir. Art arda dizenigramaya-
salarda her zaman bir kisim surdarulebilirlik garive yeni metin eski
hikumleri, dgistiriimez olduklarindan ya da tGzerinde uglanis oldu-
gundan, tekrarlamaktadir. Mesela, Fransa’da kiGUmhuriyet'ten beri
var olan, yonetim bigiminin cumhuriyet olgu ilkesi. Ote yandan, cum-
hurbgkaninin halkoyuyla secilmesi yonteminden vazgecgeekla ana-
yasa yargisini kaldirarak VI. Cumhuriyete gecmek alay gérinme-
mektedir. Ayrica, anayasanin tek bir maddesiniigdiemek yonetim
biciminin yenilenmesine sebep olabilir. Boylecemtwrbakani secgim-
lerini halkoyununa sunarak 1962’deki anayasgigldi gi parlamenter
rejimi bir hayli “baskanlatirmistir’, ki doktrin bu deisiklige “1962

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Eric Sales 44~

Anayasasl!” adini versmtir. Bunun tersine, Temmuz 2008’de yapilan son
degisikliklerin de gosterdii gibi, anayasa hukumlerinin gigtiriimesi,
kurumlar arasi dengeyi kurmaya yetmemektedir. Aglarum, Tur-
kiye’'de iktidarin 2010’da yapmgioldugu desisiklerde de gorulmektedir;
bu desisiklikler sonucu, iktidar Anayasa Mahkemesi ile Haker ve
Savcilar Yiksek Kurulu'nun gg&ilat yapisini kendi egemegii altina
almis ve yargl organinin tuminua etkileyebilir durumangetir. Gordl-
digu gibi, bu dgisikliklerin ¢ok azi metnin timinid kapsamaktadir ve
birka¢ kelimenin yeniden yazilmasi bazen derigidilere yol acabil-
mektedir.

Il. ANAYASAYl YAPMA ISLEVINI BIR KURUCU MEC-
LISE VERMEK: HUKUK YOLUYLA DEMOKRAS i

ikinci yola gore, yeni anayasayi hazirlamakla g@edirilmis ku-
rucu bir meclisin olgturulmasi mimkinddr Ulusun devamlifiini
sglayan cumhuriyet¢i kurumlarin yaninda yeni anayasaimlerini
hazirlamak ve halk oylamasina sunmak amaciylamsgchir meclisin
yer alabilmesini éngérmek Oneriye 6zgin bir niteliermektedir. Bu
duzenlemede, kurucu meclisin temsil gliicini artiraaaciyla, yizde
10 barajinin kaldiriimasi ve kadin-erkekitleginin sglanmasi telkin
edilmekte. Ayrica, yeni ilegim teknikleri sayesinde, sivil toplumu tem-
sil eden kurumlarin kurucu meclisiglavine katilmalari gerekmekte.
Sonunda, elde edilen metnin, halk oyununa sunulmadae, gorgle-
rini almak icin TBMM’ye ve Anayasa Mahkemesi'ne gf@milmesi di-
sunulmektedir. Bu yontem bircok ydnden avantajli igimekte. Ilk
once, halkin sirecin hem gnada hem de sonunda olmasi, bu usull ta-
mamen demokratik kilmaktadiikincisi, kurucu meclisin okturulma-
sindan metnin halkoyuna sunulmasina kadar gecedeikamusal tar-
tismaningeffafligin sa@lanmasi ve, 6rngn internet forumlari gibi yollar
aracllglyla, bu tartgmaya katilma olaria sunmasi bu usul “démocratie
continue” (surdirilebilir demokrasi) kavramini  cdirmaktadft
Yurttaslar strece sadece oy kullanaralgileher an katilma olar@ana

% Bkz. OSMAN, C, Yeni Anayasa Caimalari Yontemindliskin Birkag Not“ ve SE-
ZER, A., “Yeni Anayasa, Yeni Meclis, Yeni YontenAnayasa Kurultayl, Ankara
Barosu, s.127-134 ve s.170-185.

“ Bkz. ROUSSEAU D., Fa démocratie continug LGDJ, 1995.
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sahiptirler. Ote yandan, sivil toplum aktorlerima bu siirece katilmalari
sglanabilmektedir.

Soylemenin dunda, askeri bir anayasadan sivil bir anayasaya
gecmek, sadece iktidarin iradesiyle mumkugilde; iktidarin bu akima
etkinlik kazandirmak icin derneklere, sendikalasagrenlere ve hukuk
adamlarina miracaat etmesi gerekir. Bu ¢6zim, kunaeclisin ve ya-
sama meclisin arasindakilavin en mantikli birsekilde dagitilmasini
sgilamaktadir; bdylece tali kurucu iktidarin sirf n@nyasamasievini
ustlenmesi, anayasa gahasinin daha nitelikli bir bicimde ydrttalme-
sini s&lamaktadir. Tek bir kurumdan hem hazirlanmasi tam geni bir
anayasa yapmasini, hem de normal gorevlerini siivekini istemek
(yasama ve siyasal gorevi), siiintilemez. Bu durum, ya anayasa yapl-
min ya da parlamenter faaliyetlerin niteliksigteesi sonucuna yol acar.
Oysa, kurucu meclise g&n gérev yeni bir anayasa yapmakken, yasamz
meclisine ise parlamenter faaliyetleri devam ettikqnhazirlanacak ana-
yasa metni ile ilgili gorgierini bildirmek gorevi démektedir.

Buna kagilik, boyle bir ¢6zimiin de olumsuz yanlari vardiki,
ve en onemlisi, siyasal bir gticiin, bu durumu kenkiarlar icin kulla-
nabilecek olmasidiriktidar elde et bir grup, bgenmedgi anayasa
hikimlerinin yenilenmesi icin her an bu metodu &odbilir. Bir kriz
s6z konusu olmadan, bir kurucu meclisgMo@abilmek, cgunluga sahip
bir iktidarin kurucu mecliste de gonlugu elde ederek anayasay! kendi
istekleri d@rultusundasekillendirmesine ve kurucu meclisin bu gicun
elinde bir oyuncak haline gelmesine yol acabilianY olgzan dénemler
disinda, bir kurucu meclise paurabilmek, yazili anayasalarin gerektir-
digi istikrar acisindan, anayasal surdurulebgirzedeleyebilir. Ayrica,
bu yol anayasanin gerceklevinin unutturulmasi, gézden kaciriimasi
sonucunu dgurabilir. Anayasa erke hizmet etmek icingdeonu sinir-
lamak icin vardir. Ustelik, bu yontemle gilinasi istenen amag, mevcut
iktidarin anayasa yapim sirecine egemen olmasimgellemekse,
AKP’nin kurucu mecliste ggunluga sahip olmasi durumunda, bu yon-
temin tam tersi yonde sonuclar @oabilecgi de belirtiimelidir. Bunu
Onleyebilecek tek care, metnin halkoylamasindaliklitegco gunlukla
kabul edilmesini 6ngérmektir. Ancak o zaman da,mmekabul edilme-
mesi riski vardir. Nihayet, bu strecte secim veama yontemlerine kisa
bir stire icinde sik¢a kaurulmasi, oylamalara katilimi giirebilir ve
kabul géren metnin yeterince temsili bir nitelikitaamasina yol acabi-
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lir. Sonug olarak, 1946’da Fransa’'da aidugib®’, yeni anayasanin dii-
sUk bir katilimla benimsenerek yurug girebilecgini géz 6ninde tut-
mak gerekiyor. Hegeye rgmen, dayangs demokratik ilkeler de g6z
Onunde bulunduruldiunda, dnerilen bu yontemin son derece ilgi ¢ekici
oldugu belirtilmelidir. Bu yolu benimsemesi durumundajrRiye, de-
mokrasiye ac¢ Arap Ulkeleri icin, basit bir modeldgok daha fazlasini
ifade ederek, iktidarin akilci ve ihmli bir bigiradkullanildgi bir demok-
rasi modeli geltirecektir.
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RESUME

Parmi les propositions existantes en Turquie, # psssible
d’identifier deux pistes a suivre pour procédecchangement total de la
Constitution en période normale. La premiere egkefoent discutable
sur le terrain des principes généraux du droit tiai®nnel puisqu’elle
réside dans la transformation du Parlement en powemstituant. La
seconde, intéressante et originale, mérite d’'gméziée au regard de
ses modalités de mise en ceuvre dans la mesurdeopr@pose, a coté
du maintien des institutions républicaines exiganta création d’'une
Assemblée nationale constituante dont la chargeitsde rédiger le
nouveau texte constitutionnel.

Mots-clefs : procédure constitutionnelle, pouvoir constituant
originaire, pouvoir constituant dérivé, principatangibles.

ABSTRACT

Among the existing proposals in Turkey, it is passto identify
two avenues to make the total change of the Catistitin normal
times. The first is highly questionable on the gqbuof general
principles of constitutional law as it lies in theansformation the
Parliament in constituent power. The second, irging and original,
deserves to be assessed with regard to modalifi@emementation to
the extent that it offers, next to the existingntemance of republican
institutions, the creation of a National Constitué&ssembly which the
load would be draft the new constitution.
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Depuis sa création en 1982, la Constitution de éauRlique de
Turquie fait I'objet de contestations regulieressldifférents partis po-
litiques de I'époque n'y étaient pas fortementctés puisqu’ils avaient
fait 'objet d’'une dissolution juste avant sa mee place a la suite du
coup d’Etat de 1980. Pour cette raison, ils n'aviaas contribué a sa
rédaction laquelle avait été conduite par le pauriitaire. Le Conselil
national de sécurité, apres avoir fait voter unatfirmant que la Cons-
titution de 1961 n’était plus en vigueur, avaitetivement mis en place
une commission spécialisée composée de membrésagnént désignés
par lui et dont la mission était de proposer unveau texte constitu-
tionnel. Une fois retouché par le Conseil natiatekécurité, le texte fut
finalement soumis au vote du peuple. A la suitdaddissolution dudit
Conseil militaire et des élections des députéstrguaembres du com-
mandement des armées furent constitutionnellenmetitués membres
du conseil présidentiel a la téte duquel Kenan Egfmstalla. En 2011,
malgré de nombreuses modifications qui n’ont pamsed’effacer son
esprit autoritaire, les déséquilibres entre lestingons et les contradic-
tions dans les fonctions organiséds texte constitutionnel ne constitue
toujours pas le miroir dans lequel la société targarvient a s’identifier.
En conséquence, il n'est pas totalement surprenantes élections légi-
slatives de I'été 2011 aient été fortement margpéese débat autour du
changement de la Constitution.

Entre ces deux dates, la question de principe dagdgment de la
Constitution de 1982 semble faire I'objet d'un cemsus assez large
ainsi qu’en témoignent les multiples propositiotisird dans le sens
d’une réécriture de 'ensemble du texte constitutel formulées depuis
les années 1990 jusqu'a nos jéuitse parti politique au pouvoir invite,

Y Voir en ce sens, I. O. Kaplo, “Anayasa Kurultayi: Anlama ve Amdciin Anayasa
Kurultayi, Ankara Barosu, p. 12-21.

2 Au début des années 1990, trois propositions esens ont été faites par la Grande
Assemblée Nationale de Turquie, le TIAB et des confédérations syndicales
(TURK-IS, HAK-IS, TiSK). En 2000, I'Union des chambres et des bourses d
Turquie (TOBB) a rédigé un nouveau texte consttuiel entier appelé la
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chacun le sait, a remplacer une Constitution nridit@ar une Constitu-
tion civile; la société civile — par l'intermédiaide différentes structures
— a déja proposeé des versions difféerenciées deeaouvtextes constitu-
tionnels; les constitutionnalistes se mobilisenalément et naturelle-
ment autour de ce sujet; la commission de Veniseig la Turquie a
modifier les régles de dissolution des partis mplgs en lui suggérant
d’y procéder dans le cadre d’'un changement globdh cConstitution. Il
existe donc un vaste mouvement constitutionnel ppiy I'essentiel, est
resté concentré sur le contenu du futur texte foresdal vis-a-vis du-
qguel d'importantes divergences existent autourglesstions de laicité,
de citoyenneté, d’équilibre des pouvoirs et d’inelggance de la justice.
En présentant les tendances rapidement, il n’esepagére de dire que
le parti au pouvoir souhaite une rupture importaavec |'ordre consti-
tutionnel existant en revenant sur les principéanigibles — et implici-
tement sur la laicité — et avec le régime polititgepiel de parlementaire
deviendrait présidentiel. De son coté, I'oppositiatitique désire opérer
un changement dans la continuité en préservanyderee parlemen-
taire. Dans cette derniere perspective, le mairdenprincipes intangi-
bles serait assuré tout en envisageant leur aragtiarpar la voie d’'une
simple révision législative ou par le biais de nficdtions constitution-
nelles. Par exemple, la suppression légale du desillO %, permettant
a un parti politique d’étre représenté au Parlemeinson abaissement
poursuivrait une ameélioration de la démocratieréfarme constitution-
nelle du ministére des religions ferait évoluelai@ité. Enfin, une redeé-
finition des régles constitutionnelles de désigmatt de composition de
la Cour constitutionnelle et du Haut conseil dagegiet des procureurs
apparait fondamentale pour asseoir I'indépendapesgujes nécessaire
a tout Etat de droit. Le mouvement constitutioméébrmiste en Turquie

“Proposition 2000". En 2001, I'Union des barreaux de Turquie (TB#) a fait de
méme en complétant ses propositions en 2007. Perldaméme année le
gouvernement a mis en place son projet@eristitution civile” destiné a remplacer

la “Constitution militaire” de 1982. En 2009, la Confédération syndicale des
ouvriers révolutionnaires ([[BK) a suggéré un certains nombres de principes
directeurs pour une nouvelle Constitution. Sur kntenu de ces différentes
propositions, v. Abdurrahman Ereriyéni Anayasa Onerilerinde Genel Esaslar ve
Temel Hak ve Ozgiirlikléret Sultan Tahmazoglu UzelturkAhayasa Onerilerinde

", in Anayasa Kurultayl, Ankara Barosu, p. 24-49 e#49-90. Enfin, en 2011, le
TUSIAD a présenté un nouveau projet de texte constitg!.
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est donc plus complexe qu’il n’y parait avec desppsitions diversi-
fiees poursuivant des finalités politiques globaetopposées.

En revanche, peu de développements ont été résprsdse-la
aux questions purement formelles. Il est vrai ¢étidle de la procédure
a suivre pour le changement de la Constitutions période de crise, est
assez difficile a mener. En effet, le fonctionnetneormal des institu-
tions dans le cadre constitutionnel existant inypiigtdt a maintenir le
texte fondamental en vigueur ou, éventuellemers, raodifier. Les cir-
constances politiques, le principe de la permanéeseregles constitu-
tionnelles et les exigences procédurales constitaepriori autant de
limites aux volontés de changement rappelées gude££omment donc
mettre en phase la forme avec le fond ?

Globalement, parmi les propositions existantesest possible
d’identifier deux pistes a suivre pour procéder caangement de la
Constitution. La premiére est fortement discutatle le terrain des
principes généraux du droit constitutionnel puistle’ réside dans la
transformation du Parlement en pouvoir constitygnt.a seconde, inté-
ressante et originale, mérite d’étre appréciéeegard de ses modalités
de mise en ceuvre dans la mesure ou elle propa$ee au maintien des
institutions républicaines existantes, la créatiame Assemblée natio-
nale constituante dont la charge serait de rédggapuveau texte cons-
titutionnel (11).

La transformation du Parlement en pouvoir constitula démo-
cratie sans le droit

En premier lieu, il peut étre tentant de recoutat &rande Assem-
blée Nationale de Turquie (GANT) a I'image de cegjest déja produit
en Turquie en 1924 pour réaliser le changementadetalité du texte
constitutionnel. Ainsi, le pouvoir politique en p&a fait connaitre sa
préférence pour cette solution des 2007 en souliggae la Iégitimité
démocratique entourant 'institution peut justifierrle de la GANT en
la matiére. Il est vrai que I'AKP dispose a I'heactuelle d’'une majorité
lui permettant de suivre cette voie. Les futurexct@bns Iégislatives de
I'été 2011 renforceront peut-étre leur positionaN@oins, une telle en-
treprise est difficilement envisageable tant il estir que le pouvoir
constituant dérivé, par principe, ne peut pas de&ftierement le travail
du pouvoir constituant originaire. Chacun sait fpremier pouvoir est
limité par le second sur le plan procédural etaursur le plan matériel
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avec le respect impératif des principes constitutids intangibles. Dans
le cadre de la Constitution turque de 1982, leis fpeemiers articles de
la Constitution de 1982 en vertu du quatrieme nevget faire I'objet ni
d’'une révision ni d’'une proposition de révision.r@s, il reste théori-
guement possible de modifier, voire de supprimartitle 4 afin de
rendre I'entreprise réformiste envisageable. Taigef’anéantissement
de la clause d’interdiction des révisions matéteelie la Constitution est
bien difficile & poursuivre par un quelconque pduymlitique car il
meéconnaitrait inéluctablement les principes méneeléedat de droit. En
conséquence, le changement total immédiat de |astlation ou a la
suite de la suppression de l'article 4 par le paueonstituant dérivé ne
saurait constituer une option politiquement etdigiement acceptable.

En revanche, la solution consistant dans le mairdes seules dis-
positions intangibles et dans la refonte du resteeglte demeure dans le
champ des possibilités d’intervention du pouvoingtduant dérivé. Les
quatre premiers articles de la Constitution comstdient ainsi le seulil
au-dela duquel il ne serait plus possible de paiderévision. Toutefois,
il ne semble pas exagérer de considérer qu’urht@kentrainerait éga-
lement un changement de Constitution. En effet,al presque toujours
de la continuité constitutionnelle dans la sucaessies Constitutions et
le nouveau texte reconduit souvent des dispositmnsstitutionnelles
anciennes soit parce qu’elles sont intangibles Eaice qu’il existe un
véritable consensus autour d’elles. Par exemplertae républicaine du
gouvernement existe en France depuis la troisieépBlique. Par ail-
leurs, il semblerait bien délicat de passer a laméd République en
France en abandonnant I'élection du Président defublique au suf-
frage universel direct ou en rayant de la cartestttationnelle la justice
constitutionnelle. En outre, la modification d’'ueus article constitu-
tionnel peut provoquer a elle seule un changementdime politique.
Ainsi, la révision constitutionnelle de 1962 ayaermis I'élection du
chef de I'Etat francais par tous les citoyens #efoent présidentialisé le
régime parlementaire francais a un point tel quedetrine a qualifié
cette réforme de €onstitution de 1962. En sens inverse, la modifica-
tion de nombreuses dispositions constitutionneikepermet pas de re-
equilibrer les institutions ainsi que le démonaalérniere révision fran-
caise du mois de juillet 2008. Il en va de mémetoeite vraisemblance,
des amendements apportés a la Constitution tueue010, lesquels
ont permis au pouvoir en place de maitriser la asitipn de la Cour
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constitutionnelle, celle du Haut conseil des jugedes procureurs et de
peser sur I'ensemble de I'appareil judiciaire. llemgement est donc
rarement total et la reformulation de quelques npeist parfois provo-
quer de grands bouleversements.

I. LA REDACTION D'UNE NOUVELLE CONSTITUTION
PAR UNE ASSEMBLEE NATIONALE CONSTITUANTE: LE
DROIT PAR LA DEMOCRATIE

En second lieu, le travail de rédaction de la nbev@onstitution
pourrait reposer sur la mise en place d’'une Asséenbhtionale consti-
tuanté. L'originalité de cette proposition est de faireegister les
institutions de la République chargées d’assureotdinuité de la vie de
la Nation — puisqu’il n’y a pas de crise — avec assemblée spéciale-
ment désignée par le peuple pour préparer les Hesvegles constitu-
tionnelles qui devrait étre adoptées par référenddams cette configu-
ration, il est suggéré de supprimer le seuil de8610imposé aux partis
politiques pour figurer dans le Parlement - ettdiduire la parité hom-
mes-femmes pour faire en sorte que I’Assemblé@ma constituante
soit la plus représentative possible. En outre,ifgstutions représen-
tantes de la société civile devraient étre asse@@@ travaux de ladite
assemblée lesquels pourraient étre organisés aveuplport des nou-
veaux moyens techniques de communication. EnfiteXee finalisé se-
rait transmis pour avis a la GANT et a la Cour titusonnelle avant
d’étre soumis a I'appréciation du peuple souverain.

La procédure ainsi imaginée présente, il est wtai,nombreux
avantages. Le premier est qu’elle est pleinememtodéatique puisque
le peuple est a l'origine et a la fin du processmsstituant. Ensuite, en-
tre le moment de la désignation de I'’Assembléeonate constituante et
celui de l'approbation du texte définitif par lasogens, la transparence
du débat public et la possibilité d’y participer pa biais, par exemple,
d’un forum internet, s’'inscrivent dans un schémacdémocratie conti-
nue»*. Les citoyens ne contribuent pas uniquement acegsus par leur

% Voir en ce sens, Osman Car,ehi Anayasa Caimalari Yontemindliskin Birkac
Not’ et Abdullah Sezer,Yeni Anayasa, Yeni Meclis, Yeni Yoriteim Anayasa Ku-
rultayi, Ankara Barosu, p. 127-134 et p. 170-185.

“ V. en ce sens, D. Rousseau (sous la directiofildejiémocratie continue LGDJ, 1995.
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seul vote, mais peuvent intervenir durant toutertecédure. Par ailleurs,
les acteurs de la société civile seraient en mesderecontribuer a
I'écriture d’'une Constitution civile. Si les motsitpen effet, un sens la
volonté du pouvoir politique en place de rempldaeConstitution mili-
taire de 1982 par une Constitution civile ne saw@te exécutée sans le
recours des associations, des syndicats, du patebrdes experts du
monde juridique. Enfin, la solution ainsi précoeiggermettrait d’assurer
une répartition rationnelle des taches entre I'Agsée nationale cons-
tituante et la GANT. Il est vrai que cette dernipoairrait rester concen-
trée sur la réalisation du travail |égislatif or@ire en respectant 'agenda
parlementaire, exigences qu'elle aurait du maltéfa@re si elle devait
en outre poursuivre un travail constituant prétislee qualité. Il parait,
effectivement, bien délicat de confier a une setilméme institution la
difficile fonction de rédiger un texte constitutieel en lui demandant,
par ailleurs, d’exercer ses missions classiques dadEussion et
d’élaboration des lois et de contréle de l'actii@itique du Gouver-
nement. Il ne fait pas de doute que I'une ou lawte ces activités per-
drait en qualité. A I'Assemblée nationale constitigereviendrait donc la
charge de rédiger la nouvelle Constitution et GAdNT le soin d’assurer
son travail parlementaire tout en ayant la posgbide formuler un avis
sur le texte constitutionnel finalisé.

En revanche, une telle innovation n’est pas satmwenients. Le
premier, sans doute le plus grand, serait de cnég@récédent potentiel-
lement dangereux a la merci d’'un pouvoir politignea scrupuleux. En
effet, la méthode pourrait étre exploitée a toutrmant pour procéder a
un changement de Constitution des lors que legsaginstitutionnelles
ne conviennent pas a une équipe politique qui patvau pouvoir. Le
recours a une Assemblée nationale constituants, peniode de crise,
permettrait au pouvoir disposant d’'une solide m@jode se retrouver
majoritaire au sein de ladite assemblée et de sispde la Constitution
laquelle ne deviendrait qu'un objet entre ses mdiassolution du re-
cours a I’Assemblée nationale constituante, enodérnormale, risque
de fragiliser la stabilité constitutionnelle quit ds principe de toute
Constitution écrite. En outre, elle peut faire oeibl'idée centrale selon
laguelle la Constitution est un instrument de latidn du pouvoir et non
un outil a son service. Ensuite, si la solutioncprésée a pour but
d’éviter que le pouvoir en place malitrise totaletrierprocessus consti-
tuant et le contenu du futur texte, elle peut sugsi bien produire 'effet
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inverse si 'AKP obtient la majorité au sein de $gemblée nationale
constituante. La seule limite résulterait dansdeessaire adoption de la
Constitution par une majorité qualifiee lors duéréhdum. Mais, cette
fois-ci ce sont les chances d’adoption du textesquont fortement com-
promises. Enfin, la multiplication des consultaiaectorales, dans une
période de temps rapprochée, peut occasionner wigeestation de
I'abstention et donc entrainer 'adoption d’un gegbnstitutionnel moins
représentatif. Il ne faut pas, en effet, écarteydothése d’'un rejet po-
pulaire du texte définitif qui entrainerait un resmencement du proces-
sus a lI'image de ce qui s’est produit en Francd®t6 avec, au final,
une nouvelle Constitution adoptée avec une fortsteattior. Néan-
moins, cette proposition reste fort intéressanteemard des principes
démocratiques qui 'accompagnent. Si la Turquieaitea s’engager
dans cette voie, elle serait sans doute plus guiadéle pour les pays
arabes en soif de démocratie... elle serait tout Isimgnt le modéle
d’'une démocratie au sein de laquelle I'exercicgpduvoir est raisonné
et raisonnable.
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