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Turkiye insan Haklari Vakfi, Tiirk Medeni Yasasi’na gére kurulmus, hiikiimet disi
ve bagimsiz bir kurulustur. Statlsi 30 Aralik 1990 tarihli ve 20741 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylrurlage girmistir.

Bu yayin, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “insan haklari
ortaminin yeniden ingasi igin ifade, basin, orgutlenme ve
toplanti  6zgurliklerini savunmak” projesi kapsaminda
hazirlanmistir. icerik TIHV’in sorumlulugundadir ve Avrupa
Birligi’nin gorislerini yansitmak zorunda degildir.
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Sunus

Elinizdeki kitap Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'nin 3-7 Ekim 2020 tarihlerinde gergeklestirdigi
“Yeni Bir Insan Haklar1 Hareketine Dogru: Kiiresel Insan Haklari Krizi Karsisinda Ne
Yapmali?” baslikli uluslararasi sempozyumda sunulan bildirilerden olusuyor. Bdyle bir
sempozyum diizenleme ihtiyaci, gerek Tiirkiye’de gerekse kiiresel diizlemde
gozlemledigimiz kaygi verici gelismelerden kaynaklandi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan insan haklar1 hukuku, hi¢ kuskusuz, insanligin
adalet arayis1 surecinde merkezi bir yere sahip. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan
varligimi ozgiirlik, esitlik, adalet ve baris kavramlarina baglayan, bu anlamda bir arada
yasamanin temel ilkelerini sunan en 6nemli kurucu belge olma niteligini halen koruyor. Ne
var ki bugiin geldigimiz noktada hem ulusal hem de uluslararasi mekanizmalarin asinmasi ve
islevsizlesmesi gergegiyle karsi karsiyayiz. Devletlerin suistimalci uygulamalart  ve
kapitalizmin ihtiyaglari, giderek artan bir sekilde insan haklarmin kiresel adalet referansi
olmaktan c¢ikmasina yol agiyor. Ve hemen belirtelim ki uluslararasi insan haklari
mekanizmalar1 da bu kaygi verici durum karsisinda gergek bir yanit iiretebilmis degiller —
aksine, giderek sorunun pargasi haline geliyorlar.

Tirkiye 6zelinde ise insan haklar1 alanindaki gerileme son derece sert bir bigimde yasaniyor.
Adalet arayanlar her giin siyasal baski ve siddetle kars1 karsiya kaliyorlar. Kendimizi ifade
ettigimiz tim alanlar kusatiliyor. Hiikiimet taraftar1 olmayan her tiirlii medyanin engellendigi,
siyasal partilere ve liyelerine yonelik siddet ve baskinin ayyuka ¢iktigi, bircok dernegin
kapatildigi, sosyal medyada siradan paylagimlarin terér propagandasi kabul edilerek
cezalandirildigi ¢ok karanlik bir donemden gegiyoruz. Tiirkiye’nin insan haklari krizi, siyasal
rejimde yasanan otoriter doniisiimle i¢ice girerek derinlesiyor.

Bu kosullar altinda, insan haklar1 ilkelerinin sadece diizenleyici ilkeler olmadiklarini, ayni
zamanda kurucu ilkeler olduklarini; keza insan haklar1 miicadelesinin de her trli tahakkim
karsisinda toplumun giiclenmesini ve korunmasini amaglayan ahlaki ve siyasal islevlerini
hatirlamak 6zel bir 6nem tasiyor. Dolayisiyla, parcasi oldugumuz kiiresel insan haklart
hareketinin durumunu gézden gecirmeye, ulusal ve uluslararas: etkili miicadele olanaklarini
tartigmaya ve hak miicadelesini giiclendirmeye ihtiyacimiz var.

“Yeni Bir Insan Haklar1 Hareketine Dogru: Kiiresel Insan Haklari Krizi Karsisinda Ne
Yapmal1?” baslikli uluslararasi sempozyum, yeni strateji ve modelleri tartismak ve insan
haklar1 giindemindeki sorunlar i¢in hak savunucularinin, akademisyenlerin, sivil toplum
gonallilerinin ve en genelde sivil toplum bilesenlerinin bir araya gelebilecegi bir ortak
diistinme alan1 olusturmak amaciyla diizenlendi. Yiizyiize gergeklestirmeyi planladigimiz bu
bulusmayi, Covid-19 salgini nedeniyle ¢evrimici ortama tagimak zorunda kaldik. Bunun bazi
kacinilmaz smirliliklart oldugu gibi bazi avantajlar1 da oldu. Etkinlige dort farkli kitadan —



Afrika, Amerika, Asya ve Avrupa’dan — baglanan konusmacilarimiz, diinyanin ¢ok cesitli
bolge ve kentlerinden baglanan binden fazla izleyiciyle bulusabildi ve boylece herhangi bir
mekan sinirina tabi olmaksizin ¢OK canli bir tartisma ortami yaratma sansi bulduk.
Sempozyum boyunca bildiriler Tiirkce ve ingilizce olarak sunuldu ve her iki dilden eszamanl
ceviri yapildi. Bu vesileyle, hem konusmaci ve katilimcilarimiza, hem de teknik destek
ekibimize ve cevirmenlerimize en icten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Son olarak bu sempozyumun hazirlanmasinin da bir micadele 6ykisuniin pargasi oldugunu
sizlerle paylasmak isteriz. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'nn OHAL ddéneminde
universitelerden ihra¢ edilen bir grup baris akademisyenini binyesine dahil etmesiyle
baslayan bir &ykii bu. TIHV Akademi, baski goren ve ihra¢ edilen akademisyenlerin
korunmasi ve gii¢clendirilmesi, ihra¢ edilmis akademisyenlerin ¢aligmalarinin desteklenmesi,
insan haklar1 alaninda ¢alisan akademisyenler ile sivil toplum arasinda daha etkili bir
isbirligi modelinin gelistirilmesi amaciyla kuruldu. Ve bugln, egitim ve savunuculuk
faaliyetlerinin yani sira, Tiirkiye’nin mevcut kosullarinda yasanan insan haklari ihlallerinin
dinamiklerini ve yikici etkilerini ortaya koymay1 amaclayan 16 farkli arastirma ¢alismasina
ev sahipligi yapiyor. Nitekim bu sempozyum da bilim Uretiminin ve hakikat arayisinin ihrag
edildigimiz yerlerde degil, gergek sorularin soruldugu ve gercek ¢ozumlerin arandigi her
yerde yapilabileceginin bir kanat.

Sempozyumun gerek Tiirkiye’de gerekse kiresel Olcekte artan siddet ve baskiya karsi
umudumuzu ve miicadele azmimizi arttirmasi en biiyiikk temennimizdi. Bu nedenle
tartistigimiz basliklar1 bir kitapta toplayarak yayginlastirmak istedik. Yiriitmek istedigimiz
tartigma ancak hepimizin sesiyle zenginlesebilir!

TIHV Akademi
Kasim 2020



Foreword

This volume brings together the papers presented at the international symposium, “Confronting
the Global Human Rights Crisis: Towards a Novel Human Rights Movement”, held by the
Human Rights Foundation of Turkey (HRFT) on October 3-7, 2020. The need for organizing
a symposium under this heading grew from a variety of worrying tendencies that have been
felt for quite some time both across the globe and in Turkey.

Without question, the institutionalization of international human rights law following the
World War II has a central place in humanity’s pursuit for justice. The Universal Declaration
of Human Rights, which grounds our co-existence on the principles of freedom, equality, peace
and justice, is still the most significant founding document of our age. And yet, as of today, we
are confronted by the fact that human rights protection mechanisms are seriously worn out and
have become dysfunctional in various ways. The abusive practices of states and the imposing
needs of capitalism increasingly undermine human rights as the global benchmark of justice.
Still worse, the institutions of the international human rights regime seem to have become part
and parcel of the problem, let alone responding to it effectively.

The setback in human rights is particularly severe in Turkey. As the civic space is under de
facto siege, those who demand justice face with repression and state violence day by day. We
live in dark times where freedoms of speech, media, association and assembly are heavily
curtailed. Moreover, the comprehensive erosion of human rights and the rule of law
interpenetrate with the transformation of Turkey’s political regime towards a decisively more
authoritarian direction.

Under these circumstances, it is especially crucial to recall that human rights norms are not
only regulative but also constitutive principles, that there is no democracy and rule of law
without human rights, and that human rights activism has a moral and political commitment to
empowering society vis-a-vis all forms of domination. Hence there is a pressing need for a
critical assessment of the current crisis, and a debate on how to move on. The HRFT
symposium, “Confronting the Global Human Rights Crisis: Towards a Novel Human Rights
Movement” was motivated by these pressing needs.

The event brought together rights defenders, academics and civil society activists in a lively
debate open to public. Our initial plan was to organize a conventional meeting in Izmir, Turkey.
However, due to the Covid-19 pandemic, we moved the event to a digital platform and held an
online symposium, which had certain limitations for sure, but also its own unique advantages.
The speakers from four different continents — Africa, America, Asia and Europe — were able
to address more than one thousand participants who digitally connected to the event from all
over the world. The debate was lively and prolific. We are most grateful to all speakers,
participants, translators and to our wonderful team of technical support.



Finally, we would like to mention that the very organization of this event is part of an
innovative struggle story. Following the massive purge in Turkey’s academia during the state
of emergency, HRFT initiated a special program to support academics who had been dismissed
from public universities for having endorsed the by now internationally well-known Peace
Petition. Established in 2017, the HRFT Academy accommodates today 16 research projects
on various human rights issues, while at the same time carrying out a wide range of training
and advocacy activities. This symposium itself, organized by the HRFT Academy, is just
another proof that critical scholarship and the collective search for truth are possible as long as
we ask real questions and seek real answers.

It was our hope that the exchange of ideas in the symposium would provide human rights
activists and the public in general with a critical understanding of our current situation and a
prospect of more effective intervention. We publish this book with the same hope.

HRFT Academy
November 2020



Duzenleyicilikten déniistiiriiciiliige: Insan
haklarimin siyasal ufkunu unutmak / hatirlamak
Nilgln Toker

Sempozyum bashigimizin iKi referans noktas1 var: Biri “insan haklar1 hareketi”, digeri ise
“kiresel insan haklar1 rejimi”. Insan haklar1 kavramimin bu iki ifade bakimindan isaret ettigi
sey birbirinden farklidir. Insan haklar1 hareketinin kiiresel insan haklar1 rejimini besledigi,
gliglendirdigi ve hatta doniistiirdiigii elbette dogrudur, keza insan haklari rejiminin de insan
haklar1 hareketini destekledigi ve giiclendirdigi dogrudur, ama sdylemek istedigim sey su ki
birbirinin i¢ine ge¢mis gibi gdriinen bu iki yap1 arasinda kendi ilkeleri bakimindan 6nemli bir
fark var. Insan haklar1 hareketi esasen bu diinyada miisterek bir yasami paylasan insanlarin
adalet arayisinin ifadesidir. Insan haklar1 rejimi ise esasen yeni bir diinya sisteminin insasinda
diizenleyici olma amaci tagir.

Insan haklar: rejimi

Once normatif, diizenleyici bir yap: olarak insan haklari rejimini ele alalim. Bugiin iginde
yasadigimiz insan haklari rejiminin olusumunda belirleyici rol oynayan iki tarihsel moment
var. Bunlardan ilki, modern devletin kurucu ilkelerini insan haklarina referansla ilan eden 18.
ylzyil devrimleri. Bir ayricaliklar sisteminin bertaraf edilmesi ve yerine yeni bir egemenlik
formunun dogmas olarak tanimlayabilecegimiz bu moment, kendi ilgisinin farkinda olan ve
bu ilgiyi gerceklestirmek bakimindan 6zgiir olan bireyin politik mesruiyet kaynagi haline
geldigi ve boylece halk egemenligi kavraminin dogdugu momenttir. Esasen yeni bir politik
yapinin kuruldugunu sdyledigimiz bu momentte, insan haklar1 temelinde anlasilan 6zgiirliik
ve esitlik kavramlari yeni rejimlerin normatif dayanagi olmustur. Baska bir deyisle, toplumsal
varliklar arasi iligkilerin yeniden diizenlendigi bu donemin merkezi meselesi, insanin “hak
tasiyicis1 0zne” olarak kabul edilmesi, bireylerin gerek birbirleriyle gerekse devletle
iligkilerinin  bu ¢ercevede yeniden yapilandirilmast ve boOylece egemenligin
sinirlandirilmasidir.

Insan haklarmin politik olan1 yeniden tarif ettigi, aslinda bireyin politik varolusunu yeniden
tanimladig1 bu momentin modern diinyaya 6grettigi en 6nemli hukuksal 6ge, yasanin sadece
dizenleyici bir ilke olmadigi, ayn1 zamanda haklarin ifadesi olmasi bakimindan koruyucu ve
garanti altina alic1 bir nitelik tasimasi gerektigidir. Bu, yasanin salt bir buyruk, salt bir
egemenlik edimi olmaktan ¢ikmasi ve toplumsal bagintiy1 ifade eden bir ilke haline gelmesi
demektir. Boylece, kisinin eyleminin belirleyicisi olmak bakimindan yasa ve hak yer
degistirmis, hakkin yasaya onceligi belirleyici olmaya baglamistir.



Burada elbette “yurttas”in tanimlandigi bir momentten bahsediyoruz ayni zamanda. Insan
haklar1 kavramimin modern devletin kurucu ilkesi haline gelmesiyle birlikte, “yurttas” da
haklarin tasiyicis1 olan politik 6zne olmak sifatiyla tarih sahnesine ¢ikar. Dolayisiyla
diyebiliriz ki bu birinci momentte insan haklarma sahip olmayr miimkiin kilan bagnti,
herkesin esitligi {izerine kurulu olan modern yurttaslik bagntisidir; yoneten-yonetilen
iliskisinin, yurttas egemenligi temelinde ayni 6znede igerilen bir ikilige, daha dogrusu bir
biitiinliige donlismesidir. O halde bu donemecte insan haklar1 kavrami, evet, insan turiine
referansla konusan, ama politik toplumun kendisiyle ilgili bir kavramdir ve fiili 6znesi
insanlik degil yurttastir.

Kiiresel insan haklar1 rejiminin olusumunda belirleyici rol oynayan ikinci tarihsel moment,
20. yiizyilm ilk yarisina damga vuran biiyiik kiyimlarm, soykirimlarin ve Ikinci Diinya
Savas1’nin sonrasina tekabiil eder. Ozgiirliik ve esitlik ilkelerinin — modern devletler icin bir
yeniden bigimlenmeye yol acacak sekilde — insanligin tiimiine referansla tanimlanmasi, 20.
yizyilin dehsetlerine tanik olan modern diinyanin, normatif olarak baglayici bir evrensel
ilkeler manzumesi arayisinin sonucudur. Iki diinya savasi arasindaki doénemde yurttas
olmaktan c¢ikarilanlarin insan olmaktan da cikarilmis olduklari gercegi, biitiin insanlarin
politik aidiyetlerinden bagimsiz olarak insan kalmalarini miimkiin kilacak olgiitleri, sinirlari,
ilkeleri belirleme gorevini ¢agin en acil ve yakici gorevi haline getirmistir.

Bir politik toplumun Gyesi (yani yurttas) olmak suretiyle hak 6znesi olmay1 esas kabul eden
modern hukuk paradigmasi, bdylelikle, hak tasiyiciligini politik toplum iiyeligine
baglamayan bir zemine tasinir. Bu degisimin sadece bir ilke olarak kalmamasi, haklarin
herkes i¢in teminat altina alinmasi, buna uygun koruma ve yaptirnm mekanizmalarinin
olusturulmasi, yani tiim insanlhigi kapsayan normatif ve pozitif bir yapmin tesisi ¢abasi,
kurumsal karsiligimi Birlesmis Milletler’de bulur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne ve
Bildirge’nin uluslararas1 kabuliine dayali bu normatif ¢erceve, bir tiir devletler {istii pozitif
hukuk arayis1 olarak okunabilir. Herkesin asla dokunulamayacak haklara sahip oldugunu ve
hi¢ kimseye insanlik onurunu zedeleyecek sekilde davranilamayacagini beyan eden bu
cergeve, kimi ¢agdas filozoflarin dedigi gibi, tum insanliga seslenen bir “sekiler din” misali,
devletleri kendi buyruklarina uymakla yiikiimli kilmistir. Herkesi kapsayacak bu ilkeler
manzumesinin pozitif yaninin uluslararasi ve devletler arasi bir uzlagma olacagi agiktir, ama
bu uzlasimin referansinin evrensellik olmasi da kagimilmazdir.

Diinya O6l¢eginde bir uzlasimi da saglamaya yonelen bu kabulle birlikte insan haklari,
diinyanin her yerinde insanlarin taninma ve ugradiklari hak ihlallerini giderme miicadelesine,
yani insanligin adalet arayisina kilavuzluk edebilecek bir ¢erceve haline geldi. Boylece adalet
arayanlar ile insan haklari rejimi arasinda kurulan baginti, insan haklarinin diinya 6l¢eginde
demokratik yasam arayisinin ilkesi olmasini sagladi. Yasadan once sahip oldugumuzu iddia
ettigimiz haklarimizin ancak bir yasa ile giivence altina alinabileceginin farkindaligiyla
olusan bu bagintinin, hem rejimi, hem de insan haklar1 hareketini giliclendirdigini
soyleyebiliriz.



Insan haklar1 hareketi

Tam bu noktada dikkat etmemiz gereken bir sey var: “Yurttas toplulugu” ve “insanlik”
kavramlar1 arasindaki mesafe nedeniyle — ve eger bir diinya yurttaslig1 s6z konusu degilse,
ki degil — kiiresel insan haklar1 rejimi kendi diizenleyici islevini, ancak devletler bu rejimin
pargast olmay1 kabul ettikleri takdirde gergeklestirebilir. Zira biliyoruz ki hak ancak onu
tantyan bir yasa oldugunda, yani icra edilebildiginde gergektir; yoksa “zincire vurulmus
olsam bile 6zgiiriim” yanilsamasina diiseriz. Bu, kiresel bir insan haklar1 rejiminin, ancak s6z
konusu haklar1 korumay1 kabul eden siyasi iradelerin varligiyla miimkiin oldugu anlamina
gelir. Bu nedenle, insan haklari rejimi esasen devletler arasi bir uzlagsma talep eder ve tim
hukuk sistemlerinde oldugu gibi, yasanin gegerliligi ilgili devlet veya devletlerin yasaya riza
gostermesiyle mumkandr.

Bu durum bizi, Hannah Arendt’e atifla sOyleyecek olursak, insan haklarinin evrenselligi ile
ulus-devletlerin tikelligi arasindaki gerilimi hangi zeminde asabilecegimiz sorusuna goturdr.
Arendt (1994, 207) “uluslar1 milliyet¢iligi beslemekten alikoyacak ve bdylece modern
diinyanin uygarligini takdim ve tahkim edebilen bir uluslararasi toplulugun temellerini atacak
politik ilkeyi bulmak” gerektigini sdylemisti. Arendt’in tavsiye ettigi sey, son tahlilde,
haklara sahip olma hakkinin tiim insanlar i¢in savunulabilecegi bir siyasal yonelimdir.

Iste, insan haklar1 rejimi ve insan haklari hareketi arasindaki fark tam da burada yatiyor.
Insan haklar1 rejimi, insan haklarini zorunlu olarak kural koyucu, diizenleyici bir ilkeler
biitiinii olarak tanmimlarken; insan haklar1 hareketi, kuralin kendisinin adaletini de
sorgulayacak bir sekilde, hakkin gergcek kilinmasina yonelik micadelenin, “haklara sahip
olma hakk1” miicadelesinin tasiyicisidir. Bu nedenle insan haklar1 hareketi, diinyanin her
yerinde goriinmeyeni goriiniir, taninmayanin taninir kilma micadelesi verir. Yine Arendt’e
referansla soyleyelim, insan haklart hareketi bunu bir “politik ilke” olarak savunma
hareketidir.

Insan haklarimin Krizi

O halde “kriz” derken, hem insan haklari rejiminin hem de insan haklari hareketinin
krizinden mi bahsediyoruz? Ya da “rejim”in krizine yaniti, “hareket”in icinden mi
arayaca@iz? Surasi agik: Rejim krizine girdiginde, giiclinli bu rejime dayandirmis bir hareket
de krize girer. Dolayisiyla soruyu belki de soyle sormak gerekiyor: Rejimi degistirme
kapasitesine sahip bir insan haklar1 hareketi var m1? Ve eger yoksa, ne yapmali?

Bu sorulara iliskin bir perspektif kazanabilmek i¢in, belki oncelikle insan haklari rejiminin
neden ve ne anlamda bir kriz iginde oldugu iistiine diisiinmeliyiz. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda tesis edildigi bi¢imiyle kiiresel insan haklar1 rejiminin, aynt zamanda bir
uluslararasi baris rejimi olma iddiasini hatirlayalim. Barisin yerini diinyanin her yerinde irili
ufakli hegemonya savaslarinin almasi, iistelik bu savaglardan bir kisminin bizzat bu rejimin
onay1 ve mesrulastirmasiyla yapilmasi, rejimin gegirdigi zemin kaymasi konusunda yeterince
fikir verici... Ustline bir de savaslarm ve iklim/cevre felaketlerinin yol agtig1 biiyiikk gog
dalgalar1 ve yurttas olmayanin bir yurttaghk sisteminde nasil tarif edilece§i sorunu



eklendiginde, devletler arasi uzlagsmanin tedricen asindigini, yani kiiresel insan haklar
rejimini ayakta tutan siyasi iradenin ¢oziilmeye basladigini goriiyoruz.

Aslinda burada ayni zamanda paradoksal bir durum s6z konusu. Kiiresel insan haklari
rejiminin Krizi, tim dinyada insan haklar1 kavramimin ziyadesiyle genis bir mesruiyet
havzasina sahip oldugu kosullarda yasaniyor. Oyle ki devletler bizzat isledikleri insan haklar
ihlallerini yine insan haklar1 sdylemi iginde ‘“haklilastirma”ya gayret ediyorlar ve bunu
layikiyla yapacak biirokratlar/teknokratlar yetistiriyorlar. Bunu, aslinda, bir “tersinden
o0grenme stireci” olarak adlandirmak da miimkiin. Yani devletler, insan haklar1 rejimini kendi
degisken ilgi ve cikarlarma gore kullanmay1 ve bunu bizzat rejimin mekanizmalar eliyle
yapmayt Ogrenmis durumdalar. Boylelikle, insan haklar1 ilkeleri belki agikca
reddedilmiyorlar, ama devletlerin egemenlik sahasin1 smirlandirma gticinden yoksun
birakiliyorlar.

Peki, bu nasil oldu? Elbette kisa bir yanitt yok bu sorunun. Ama yanitin énemli bir kismi
bence surada sakli: Her normatif yapida oldugu gibi insan haklari rejimi icinde de insan
haklar1 bir standartlar manzumesine doniisti. Uyulmasi gereken Olgiitleri belirleyen
standartlar haline geldi yani. Bu aslinda insan haklari rejiminin dayandigi hukukun, formalist
bir mantik ic¢inde, insan haklarini bir “deger” olmaktan cikartarak sinir belirleyen 6lgiitler
haline getirmesi demektir. Devletlerin hukukun dstiinliigiinden uzaklastigi kosullar altinda,
bu formalizmin insan haklar1 rejiminde yarattigi erozyon Kendisini ¢ok bariz bigimlerde
gostermeye basladi bugiin. Her hukuk, gegerliligini bir egemenlik sistemine dayanmasindan
alir. Insan haklar1 rejimi de devletler arasi bir uzlasima dayanarak kurulmustu. Bu uzlasim
coziildiigiinde veya baris1 koruma disinda amaclara yoneldiginde ilk zayiflayan yapinin insan
haklar1 rejimi olmasi kaginilmazdir. Nitekim bugln uluslararast insan haklar
mekanizmalarinin egemen devletlerin ilgilerine gore aragsallastirilmasina tanik oluyoruz.

Insan haklar rejiminin igine girdigi bu kriz — veya daha dogru bir ifadeyle, kendi yonelimini
kaybetme durumu — ayni zamanda insan haklar1 hareketi i¢in de bir kriz anlamima geliyor
ister istemez. Zira daha once de soyledigim gibi, bir hakkin gegerliligi, o hakkin yasa
tarafindan taninmasina baghdir. Dolayisiyla, haklar1 savunmak, haklarin hukuka yazdirilmasi
demektir ayn1 zamanda. Bu durumun, gectigimiz yillar boyunca, insan haklari hareketi
acisindan ¢ifte bir bakiye yarattigini séylemek miimkiin: Hak savunuculugu, bir yandan,
blyuk oOlctide hukuk micadelesine indirgendi, ama diger yandan da insan haklar1 rejimiyle
biitiinleserek etkili olmay1 basardi. Ne var ki hak savunuculugunun bir hukuk micadelesi
haline gelmesi ancak hukukun ardindaki siyasi irade varligimi siirdiirdiigi siirece etkili
olabilirdi. Nitekim, bugiin ¢ok cesitli vesilelerle hem kiiresel hem de ulusal diizlemde
goruyoruz ki hukukun ardindaki siyasi irade hak referansini eylem ufkundan ¢ikardiginda,
hak savunuculugu da tikaniyor.

Insan haklar: hareketi ne yapmah?

Insan haklar1 hareketinin bugiin karsi karsiya oldugu biiyiik soru su: Bir hukuk tarafindan
glvence altina alinmadiginda adalet arayisinin yonelimi ne olacak? Yamitimi da hizla
soyleyeyim: Insan haklar1 hareketi, hukuku kuran alana, yani siyasal alana geri donmek ve
insan haklarinin dinamik niteligini, siyasal ufkunu, kurucu misyonunu canlandirmak



durumunda. Bunun icin de yapmamiz gereken sey, hak ve talep arasindaki iliskiyi hatirlamak.
Ciinkii her hak tasiyiciligr iddiasi, ayn1 zamanda o haklar1 gergeklestirme yoniinde bir talebi
de igerir. Bu, haklarin yalnizca yasaya yazdirilacak normlardan ibaret olmadigini, hukuka
yazdirilan seyin gercek kilinmasi 6devinin de hak savunuculuguna igkin oldugunu hatirlamak
demektir. Bu 6dev, insan haklarina dayali bir diinya kurma arzusunun, bizzat egemenlik
formlarimi degistirmesi gerektigini bildirir. O halde, insan haklar1 hareketi, bagka bir diinya
kurma kapasitesini, doniistiiriicii kapasitesini agiga ¢ikarmalidir.

Madem ki her hak bir taleptir, her talep de bir eylem alanina agilir. Bunun i¢in insan haklari
hareketi, adaletsizlige ugrayanlar ile adaletsizligi gorenler arasindaki bagi, ortakligi, hareketin
dinamik unsuru olarak hatirlamali ve yeniden tesis etmelidir. Bu, hak ihlallerini gorme ve
giderme goreviyle kendisini yiikiimli kilan bir hak savunuculugundan, yerylizinde adaleti
tesis etme miicadelesinin katilimecisit olarak hak savunuculuguna gegmek demektir.
Dolayisiyla, hak temelli her tiir miicadele arasinda kolektif bir eylemlilik yaratmayi
gerektirir. “Hak siyaseti” olarak adlandirabilecegimiz bu miicadele tarzi, tikel talepler ile
haklarin biitlinliigii arasindaki 6zsel iliskiyi gérme, gosterme ve adalet arayisinin miisterek
zeminine doniistiirme iradesiyle siirdiiriilebilir ancak. Baska bir deyisle, agir bir yurttaslik
erozyonunun yasandigi ve tiim iradi ortakliklarin ¢oziildiigii kosullar altinda, insan haklari
miicadelesi, miisterekligi haklardan hareketle yeniden tesis etme miicadelesi olarak kendisini
gelecege tasiyabilir.

Savas, ekonomik kriz, go¢ gibi gerekcelerle olaganiistii kosullara mahkum edilmis bir
diinyada ilk gorevimiz, bu olaganistiliigii olaganlastirmamak ya da bunun
olaganlastirilmasina izin vermemektir. Kastettigim sey, bu olaganiistiiliik ilaninin ilkesi ve
hakli ¢ikarimini kabul etmemek ve eylemlerimizi bu olagantistiiliige uydurmaya ¢alismamak;
savasin yol ag¢tig1 hak ihlallerini goriirken, savasin bu yikimin nedeni oldugunu unutmamak.
Bunun i¢in de yasanin Ozgiirlii§e, statiinlin gercege hegemonyasint degistirmek
durumundayiz. Ozgiirliigiin bir déniistiiriicii eylem kapasitesi oldugunu ve yasay1 yapma
glclnin bizzat bu 6zgiirliikkten kaynaklandigin1 yeniden hatirlamali ve hatirlatmaliyiz. Zira
hakikat, bazen, unutturulmus olanin hatirlanmasiyla da agiga ¢ikarilabilir.

Kaynaklar
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Tiirkiye’de yiizlesemediklerimiz: Hakikat insas1 ne
kadar mumkuin?

Sebnem Korur Fincanci

Yeni bir insan haklar1 hareketine dogru neler yapacagiz? Bu kriz karsisinda nasil tutum
alacagiz? Bunlarin her biri 6nemli ve lizerinde durmamiz gereken sorular.

Ben biraz kendi alanimdan hareketle ele alacagim bu sorulari, ¢lnkl ‘“hakikat ingasi”
acisindan baktigimizda aslinda uzun yillara dayali miicadelenin getirdigi pek ¢ok adim
atilmis ve birtakim araglar/prosediirler tesis edilmis durumda. Ote yandan, ilk oturumda
sevgili Nilgin Toker’in bahsettigi gibi, mevcut insan haklart rejimini de iginde
bulundugumuz krizin sorumlular1 arasinda saymak gerekiyor mutlaka. Zira benim nagizane
gozlemime gore de uluslararasi insan haklar1 rejiminin kurumlari ve mekanizmalari, insan
haklar1 hareketinin dinamik adalet miicadelesiyle bagmi biiyiikk dl¢iide yitirmis durumda;
hatta insan haklar1 hareketini ketlemeye, doniistirmeye ve kendi icine katip yok etmeye
donuk bir cabadan s6z etmek dahi mimkin. Dolayisiyla bu gerilim hattin1 da konusacagiz.

Ancak hemen belirtmeliyim ki ben bu sorular1 bilhassa “ylizlesme” ve ‘“hakikat insas1”
baglaminda ele almak istiyorum: Yasadigimiz topraklarda islenen suclarla yiizlesmeyi
basaramadigimiz takdirde hakikati ne derece insa edebiliriz?

Yiizlesememek

Bu topraklarda yiizlesmedigimiz ¢ok fazla su¢ var. Diinyanin da yiizlesemedigi pek cok ihlal
var elbette, pek cok katliam var — ve biz de Tirkiye’de yiizlesemedik. Cumhuriyet tarihi
boyunca olanlar1 hatirlayalim kisaca, 100. yilina dogru ilerledigimiz Cumbhuriyet’in
tarihindeki yiizlesilmemis bazi suglari...

Ornegin, Trakya Pogromu olarak anilan 1934’teki o kalkisma ve saldirilar bizim 6zellikle
yiizlesemedigimiz ciddi saldirilardan. Trakya’daki Yahudi cemaatine yonelik saldir1 ve talan
hareketini azmettiren yayilardan biri, kendisini “tagkin milliyet¢i” olarak tanimlayan Milli
Inkilap dergisi, Nazi propaganda yaymi olan Der Stiirmer dergisiyle ayni kapagi kullaniyor
mesela. Dolayisiyla donemin fasist rejimleriyle ayn1 bakis agisini paylagan bir yaklasim s0z
konusu.

Keza 1938 Dersim Katliami... O saldirilara zemin hazirlayan kanunlari, saldirilarin nasil
organize edilip gercgeklestirildigini, ilgili belgeler iizerindeki “gizlilik karar1” kaldirildiktan
sonraki son birkag yil icinde ¢ok daha somut verilerle gorebildik. Gorebildik ama
yiizlesebildik mi? Hayir, yiizlesemedik.
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6-7 Eylul 1955 Istanbul Pogromu... 15 kisinin &ldiiriildiigii, 300 kisinin yaralandigi, 400
kadinin tecaviize ugradig, Istanbul Rumlarina ait binlerce evin, okullarm, isyerlerinin, din
kurumlarinin talan edildigi olaylar... Bununla da yiizlesemedik. Bu topraklarda birlikte
yasadigimiz insanlarin canlarina, mallarina, mekanlarina yapilmistt bu saldiri. Yiizlesmeyi
basaramadigimiz i¢in buguln de yine benzer suclarla bogusuyoruz.

12 Eylul 1980 askeri darbesi... Inanilmaz ¢ok sayida insanin gézaltina alindigini ve iskence
gordiigiint biliyoruz. 1990 yilina varildiginda, Uluslararas1 Af Orgiitii verilerine gore iskence
gorenlerin sayisi bir milyonu ge¢misti. NUfusa oranla baktigimizda neredeyse her 50-60
kisiden birinin igkence gordigi bir toplum demektir bu. Ve &zellikle, iskence gorenlerin
rehabilitasyon sureclerinde yaptigimiz raporlamalara dayanarak soyliiyorum, gdzalti
donemlerinin tabiri caizse sonsuza kadar uzatilabildigini, 200 giinden uzun siiren iskence
stireclerinin yasandigini biliyoruz. Bu gerceklerle yiizlesebildik mi? Hayir, yiizlesemedik.

1980’lerin ortasindan itibaren ve Ozellikle 1990’lar boyunca Kirt bdlgelerinde koylerin
bosaltildig, insanlarin zorla yerlerinden edildigi bir siirece tanik olduk. Turkiye Blyuk Millet
Meclisi’nin arastirma komisyonu raporlaria gore, bu dénemde sadece Dersim’de 183 kdy ve
823 mezranin bosaltildigi, toplamda 40 binden fazla insanin yerinden edildigi biliniyor. 40
bin insanin yerinden edilmesi bir “toplumsal travma” demektir. Toplumun geri kalanina ve
sonraki kusaklara aktarilan bir travma demektir.

Ayrica unutmayalim, 1990’lar ayni zamanda yargisiz infazlarin gerceklestirildigi dénem.
Failin belli oldugu, bizzat devletin faili oldugu yasam hakki ihlalleri bunlar. Insanlar “beyaz
Toros”larla kagirildilar ve yok edildiler. Bu suglarin bir kismi, kayip yakinlarinin muazzam
miicadelesiyle, sonraki yillarda mahkemelere intikal etti; hatta bazi1 davalarda sanki bir
yiizlesme yasanacakmig gibi de yapildi. Ama sonrasinda failler yargi eliyle aklandilar ve
mevcut iktidar blokunun ortaklar: olarak hayatin igine karistilar. Sonug olarak, yiizlesme yine
miimkiin olmadi.

Hakikat insas1 ve kotiiriimlesen insan haklar rejimi

1970°1i yillardan itibaren, Ozellikle de 70’lerin sonlarindan itibaren, diinyada bu tur suglar
sonrasinda “hakikatin ingas1” konusu 6zel bir ¢aligma alani haline geldi. Katliamlarin gun
yiiziine ¢ikarilmasi, bunlarla yiizlesilmesi ve hesaplasilmasi, ihlallerde sorumlulugu olanlarin
yargilanabilmesi ve ileriye doniik olarak da benzer suglarin tekrar islenmemesi igin birtakim
araclar gelistirmeye doniik ¢alismalar bagladi.

Bu araclardan birisi de benim uzmanlik alanimi dogrudan ilgilendiren ve Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde hazirlanmig olan Minnesota Protokoll idi. Protokol ilk hazirlandiginda
“Yasa Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkin Olarak Onlenmesi ve Sorusturulmasi igin BM
Kilavuzu” (The UN Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal,
Arbitrary and Summary Executions) adini tasiyordu. Bagliktaki terimlere dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum: “Yasa dis1” (extra-legal), “keyfi” (arbitrary) ve “yargisiz” (summary) “infazlar”
(executions) deniyor. Insan haklar1 rejiminin bugiin icinde bulundugu durum agisindan son
derece carpict buldugum ig¢in, protokolin bu eski adin1 2016’da giincellenen yeni adiyla
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karsilastirmanizi rica edecegim: “Olas1 Kanunsuz Oliimlerin Sorusturulmasi i¢in Minnesota
Protokolii” (The Minnesota Protocol on the Investigation of Potentially Unlawful Death).

Protokolun guncellenmesi bir zaruretti elbette. Cunki alandan gelen bilimsel bilgi birikmisti.
Yeni arastirma yontemleri, yeni laboratuvar teknikleri ortaya ¢ikmisti. Ne iyi ki bunlar
gincellemeye dahil ettiler. Fakat maalesef bu arada protokoliin adin1 da giincellediler.
Protokolin bashg: artik “yasadisi, keyfi ve yargisiz infazlar” yerine “olasi kanunsuz
Oliimler”e atifta bulunuyor. Burada “olasi”liga yapilan vurgu, siiphesiz devletler lehine bir
bakis agisini, devletleri suglamaktan imtina eden bir bakis acgisin1 yansitiyor. Keza “yargisiz
infaz” yerine “kanunsuz 6lim”den bahsedilmesi de Oyle... Vurguyu failden kurbana kaydiran
bir dil bu. Sanki 6len kisi kendi kendine dlmiis ve iistelik bunu kanunsuz bir bigimde yapmis
gibi!

Protokol glncellenirken olusturulan ¢alisma gruplarina da ne yazik ki insan haklari
hareketinden gelen uzmanlarin degil, iskencenin ortbas edilmesinde sorumlu oldugu iddia
edilen bazi uzmanlarin segildigini ayrica belirtmek gerekir. Uluslararasi insan haklari
rejiminin glinimizde yasadigi kotiiriimlesme agisindan son derece carpici bir 6rnektir bu.

1948°den itibaren uluslararasi insan haklar1 rejiminin olusum siirecine baktigimizda, bunun
gerisinde muazzam bir miicadele oldugunu gériiyoruz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
hazirlanis1 ve ilani, akabinde Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi... Elbette iskenceye karsi yapilan ¢aligmalar, 6rnegin Diinya Tabipler Birligi’nin
Tokyo Bildirgesi, BM nin Iskenceye Karsi Sozlesmesi... Ve nihayet bu sézlesmelerin hayatin
icinde nasil isleyecegini ortaya koyan, uygulama usullerini tanimlayan kilavuzlar ve
protokoller — ki bunlarin ilki Minnesota Protokolii’ydii. Bunu daha sonra istanbul Protokolii
izledi. Hakikat ingasin1 miimkiin kilan ¢ok 6nemli araglardir bunlar ve hepsinin arka planinda
da biiyilk paylasim savasi sonrasinda “bir daha asla” siariyla verilen insan haklari
miicadelesinin kazanimlari vardir.

Hakikat insas1 calismalar: nasil gelisti?

Hakikat insasi calismalarinin nasil gelistigine biraz daha yakindan bakalim isterseniz.
1970’ler demistim... Ornegin Danimarka’da Medikal Genel Af Grubu dedigimiz bir grup
caligmast ortaya c¢iktt 0 donemde ve uluslararasi bir bilimsel protokol ihtiyacini dile
getirdiler. Minnesota’da hukukgular ve tabii adli tipgilar miidahil oldular bu tartigmaya ¢Unki
yeterli bir bicimde incelenmemis, yani hakikatin agiga ¢ikarilmadigi 40 binin {izerinde siddet
olimii vardr ve bunlar devlet siddeti vakalariydi.

Bir infazdan s6z ediyorsak, bu infazda bir sorusturmanin olmasi, dolayisiyla hakikatin ortaya
konmas1 gerekir ki bu hakikatle birlikte yiizlesme saglanabilsin. Gorgii taniklarinin
ifadelerinin toplanmasi, isimsiz mezarlarin arastirilmasi, kimligi belirlenememis cesetlerin
kimligini belirlemeye doniik ¢aligmalar... Bunlara iliskin sistemli bir ¢aba icine girildi. Adli
tipcilarin kendi ¢alisma sistematikleri vardi elbette, ama o da siklikla kétiiye kullaniliyordu.
Tam ve bagimsiz bir arastirma ¢ok nadirdi ve kanitlar yok ediliyordu. Sonu¢ olarak da
infazlar cezasiz kaliyordu.

12



Devletlerin  dogrudan sorumlu oldugu iddia edilen oliim vakalarmin etkin bigimde
sorusturulmasi konusunda 6zellikle Garry Peterson’un ¢ok 6nemli katkilar1 oldu. Minnesota
Adli Tip Baskaniydi o donemde Garry Peterson ve 1984°te ortak bir rehber olusturma karari
aldilar. Bunun da arka planinda bir yiizlesme cabasi vardi, yillar i¢inde yetersiz incelenmis
olumleri ortaya koyabilmek, hakikati aciga ¢ikarabilmek ve yiizlesmek... Bu tiir vakalarin
sorusturulmasinda izlenecek ilkeleri ve adli tip standartlarini olusturma ¢abast BM’ye tasindi
nihayetinde ve 1989’da Minnesota Protokolii kabul edildi. Keza 10 yil sonra, 1999’da,
Istanbul Protokolii adiyla bilinen “iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kitab1”
da yine BM tarafindan benimsendi.

Fakat bugiin geldigimiz noktada go0rlyoruz ki bu kazanimlarin asindirilmasina,
geriletilmesine yonelik ¢ok ciddi adimlar atiliyor devletler tarafindan. Hem Minnesota
Protokolii hem de Istanbul Protokolii insan haklar1 miicadelesinin birikimlerine dayanan birer
BM belgesi. Her ikisi de aslinda yiizlesmenin araci olabilecek nitelikli kilavuzlar. Ama insan
haklar1 miicadelesinin kazanimlarini geriletme yolunda devletlerin tutumunu da bu noktada
acik¢a goriiyoruz. Az dnce belirttigim gibi, 2016’da Minnesota Protokolii’niin glincellenmesi
siirecinde yasananlar bunun bir drnegidir. Benzer bir seyin Istanbul Protokolii icin de
yasanmas1 mimkiindii dogrusu... Tahmin edebileceginiz gibi, aradan gecen yillar nedeniyle,
onun da giincellenmesi gerekiyordu. Insan haklari hareketinin giincelleme siirecine etkili
miidahalesi sonucunda orada bir gerileme yaganmadi neyse ki...

Hakikat insasinin temel ilkeleri

Hakikat ingasi1 i¢in yol gosterici olmay1 amaglayan bu kilavuzlarda 6ne ¢ikan temel ilkeler
nelerdi?

Bir kere yeterlilik, tarafsizlik ve seffaflik ilkelerinin altin1 ¢izmemiz gerekir. Bir sugun, bir
ihlal iddiasinin tam olarak incelenebilmesi i¢in yeterli bir ¢alisma yapilmalidir ve bunu da
ancak alaninda yetkin ve tarafsiz bir heyet yapabilir. Gercekte ne oldugunun ortaya
cikarilabilmesi i¢in uzman bilgisine sahip ve hakikate sadakat anlaminda tarafsizliktan taviz
vermeyen bir heyet yiirlitmelidir arastirmayi. Olgularin toplanmasi ve belgelenmesi,
kanitlarin incelenmesi kadar tanikliklar da ¢ok dnemlidir hakikatin arastirilmasinda. Ve batin
bu siire¢ seffaf bir bicimde, yani kanitlarin ve belgelerin gizlenmesine izin vermeyecek bir
tarzda yurutilmelidir. Sonugta protokol, kanitlarin dizenlenmesi, arastirma alanlarinin
tanimlanmas1 ve kisisel tanikliklarin dinlenmesi yoluyla hakikatin ortaya c¢ikarilmasini
amaglar.

Cok Onemli bir nokta, sorusturma komisyonunun bagimsiz bir komisyon olmasi
gerekliligidir. Devletin olaya karistigi siiphesi olan tiim O6liim olgularinda, Ornegin
Minnesota’da, bu aragtirmalarin 6zel bir komisyonla, bagimsiz bir komisyonla yapilmasi
gerektigi, nesnel ilkeler ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi israrla dile getirilmistir. Ne var Ki
Minnesota Protokolii’niin giincellenmesi siirecinde, protokoliin adi degistigi gibi, bagimsiz
komisyon gerekliligi de protokolden ¢ikarildi. Bu da yine devletlerin insan haklari
miicadelesine galebe ¢almasiyla ilgili bir nokta ne yazik ki.
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Ozel bir sorusturma nasil baslar? Devletin bu olaya karistigi izlenimi verecek birtakim
bilgilerle baslar. Ozellikle 6lenin politik goriisii, etnik veya dinsel kimligi, sosyal statiisii bu
kisinin hedef se¢ilmis olabilecegine dair bir kusku uyandiriyorsa... Veya oOrnegin kisi
6luminden 6nce gozaltinda ya da tutukluyken goériilmiisse...

Aslinda tam da Tirkiye’de gectigimiz giinlerde yasanan bir olaydan yola c¢ikarak
sOyleyebiliriz: Biliyorsunuz, Van’da iki yurttasin giivenlik giigleri tarafindan helikopterden
atildig1 iddia edildi gectigimiz giinlerde. Ve ne yazik ki o iki kisiden biri 6ldi. Bu konuda
higbir agiklama yapilmadi, daha helikopterden atilma iddiasinin iizerinden bir giin gegmeden
o ilin valisi, Van valisi, ¢ikt1 dedi ki “bdyle bir iddia yoktur”, iste “kacarlarken kayaliklardan
diismiislerdir” vs. Bu ¢ok talihsiz bir agiklamaydi elbette. Neden yiizlesemedigimizi ortaya
koyan bir tabloydu. YUz yil 6nce yasananlarla yiizlesemedigimiz gibi — ve tam da bu
nedenle — bugiin yasananlarla da yiizlesemiyoruz.

Insan haklar1 hareketinin rolii

Evet, hakikat insasi siireclerinde bir¢ok yetersizlik olabildigini biliyoruz. Gerekli uzman
bilgisi olmadiginda mesela veya uzmanlar konuya tarafsiz yaklagsmadiginda — ki ¢ok sik
goralen bir durum bu — devletler hakikatin Ustlini 6rtme konusunda (s6z gelimi yayin
yasaklar1 getirmek vb yollarla) ¢ok genis bir hareket alanina sahip olabiliyorlar. Oldiriilen
kigilerin aileleri de tehdit altinda olabiliyor ve zaman zaman geri ¢ekilmek zorunda
kalabiliyor. Iste burada etkili bir insan haklar1 miicadelesi ¢ok biiyiik 5nem tasiyor.

Keza ayni sey bagimsiz komisyonlarin bulunmadigr veya etkinliklerinin engellendigi
durumlar icin de gegerli. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’ndan soz etti sevgili
Nilgiin Toker bir 6nceki konusmada. Bu kurulun olusturulma bi¢imi aslinda hepimizce ¢ok
acik. Biitiin iiyelerinin Cumhurbagskani tarafindan atandigi bir insan haklar1 kurulundan so6z
ediyoruz. Bu insan haklar1 kurulunun, devlet tarafindan islendigi iddia edilen suglari
aragtirma yeterliligi yoktur, zira bagimsizligi yoktur ve yaptigi caligmalar hicbir bicimde
giivenilir olmayacaktir. Burada da yine hakikatin ortaya ¢ikarilmast konusunda rol
oynayabilecek bagimsiz aktor, insan haklar1 hareketinin kendisidir.

Evet, biitlin bu siireclere iliskin hiilkimetler elbette zaman zaman raporlar yayinlarlar. Boyle
bir bagimsiz komisyon kurulabilirse, bu komisyonun aktardiklara karsi hiikiimetlerin de
verdikleri yanitlarin halka agik olmasi gerekir ve biitiin bu caligmalarin seffaflikla
yuruttlmesi gerekir. Bunun bazi durumlarda olabildigini, ama birgok durumda da olmadigini
gayet iyi biliyoruz.

Minnesota Protokolii, Istanbul Protokolii gibi kilavuzlar kimler igin baglayicidir? Basta
hikumet yetkilileri i¢in baglayicidir elbette ¢linkii asil sorumlu oldugu iddia edilenler onlar.
Tabii ki uluslararasi politik kuruluslarin tamami, yasa uygulayicilar, 6len kisinin yakinlari ve
ailesi, 6limden sorumlu tutulan potansiyel saniklarin temsilcileri de aslinda bu ilkelere
uymak zorunda olan gruplar. Ayrica, bir iilkedeki tarih¢iler de bu ilkelere uymali ve buna
gore bir degerlendirme talep edebilmeli. Keza gazetecilerin, avukatlarm, hakimlerin,
doktorlarin ve bir biitiin olarak yurttaglarin da butiin bu streci takip etmekle ve daha nitelikli
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bir hale getirmekle yukimli olduklarimi vurgulamak gerek. Giiglii bir insan haklari
miicadelesi, hakikat insasina toplumsal olarak sahip ¢ikilabildigi 61¢iide miimkiindiir ancak.

Ben bir adli tip uzmani olarak, hakikatin tanimlandigi kosullardaki iyilestirme giiciine
taniklik etmis biriyim. Hakikat insas1 ve yiizlesme toplumsal olarak da iyilesmemizi ve belki
yurttas olma davranisini daha etkili bir bigimde gostermemizi saglar. Yiizlesemedigimizde
hakikati insa edemiyoruz ve hakikati insa edemedigimizde de yalanlar Ustiine kurulu bir
topluluk iginde yurttag olma becerisini gosteremiyoruz.

Bu 1stiraba ancak ilkeli micadele pratikleri yoluyla son verebiliriz.
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Using action research to address trauma caused by
organised violence

Dumisani Mageda Ngwenya

Between 1983 and 1987, the newly elected nationalist government of ZANUPF (Zimbabwe
African National Union - Patriotic Front) led by the then Prime Minister Robert Mugabe,
embarked on a pogrom in Matebeleland and parts of the Midlands province in Zimbabwe,
which left an estimated 20.000 civilians dead, countless others tortured, maimed, raped and
disappeared. These areas are occupied largely by groups that have historically been identified
as Ndebele. These atrocities were carried out by an especially trained army unit and which was
largely Shona speaking, the other major tribal grouping in Zimbabwe. The army brigade and
the operation were officially known as Gukurahundi, a chiShona word meaning the rain that
washes way chaff before the spring rains. The atrocities left communities largely traumatised
and the social fabric in tatters. More than 35 years later, there has never been an
acknowledgement, apology or any form of effort to try to bring healing to these people. The
22" December 1987 signing of the Unity Accord, between ZANU-PF and PF-ZAPU (Patriotic
Front - Zimbabwe African People’s Union), the two nationalist movements that had fought for
the liberation of Zimbabwe against the white minority rule, helped to stop the violence and
killings. Since then people have been caught in a moment of time and have hardly moved from
their hurts, trauma and anger. To make matters worse, the perpetrators are still in power, living
a largely pampered life with impunity. In the past attempts to seek redress or just to talk about
Gukurahundi have been actively suppressed by state security agents (Ngwenya 2018).

Using action research as a tool for healing of traumatic experiences

My organisation, Grace To Heal, has since 2003 been working with the communities and
families of the victims of Gukurahundi. The focus of the programme we ran was to try and
assist communities find some closure in the face of an unrepentant and oppressive government.
One of the results of these atrocities is the many unmarked mass and shallow graves that dot
most of the region. We sought to identify the graves and trace the families of the deceased, to
assist them to speak about their stories and, since exhumations were and are still not possible,
to preserve and dignify the graves by building temporary enclosures, to allow for future
exhumations. We began to get feedback from some of the family members about how the
process had helped them to find some closure, at least in the spiritual sense, since the graves of
their loved ones were no longer desecrated. This got us to reflect on their experiences and the
ethics of such a programme, and one of the issues had to do with the question of whether we
were actually helping these people or giving them a sense of false hope.
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So when | got the opportunity to further my studies, | decided to take a closer look at the
question of whether it was possible to heal from the wounds of violence without an official
healing process or apology from the perpetrator. | worked with a group of ex-combatants, who
were among the primary targets of Gukurahundi, and chose to use action research.

Why action research?

As a peacebuilder, I am motivated by the desire to transform conflicts from being destructive
to positive peace and well-being of individuals and society. As Sylvia Kaye (2017) says,
peacebuilding is about promoting “transformation and change, to foster solutions that lead first
to a cessation of hostility or conflict, and ultimately to a profound change in which harmony
and peace are realities instead of wishes”. As for action research, it is:

A participatory, democratic process concerned with developing practical knowing in the
pursuit of worthwhile human purposes, grounded in a participatory worldview which we
believe is emerging at this historical moment. It seeks to bring together action and
reflection, theory and practice, in participation with others, in the pursuit of practical
solutions to issues of pressing concern to people, and more generally the flourishing of
individual persons and their communities. (Reason and Bradbury 2001)

Action research is about transforming issues of concern to people and their communities while
reflecting systematically on the process. My interest was not only about understanding a
phenomenon but also about changing it. I wanted to do more than recommend actions at the
end of my thesis, | wanted to see a benefit accruing to the participants from the research. Action
research allowed me to bring together theory and practice.

The process

The research lasted for almost two years and during that time we had six dialogue sessions with
a group of 10 people, consisting of seven ex-combatants and three student interns on attachment
at their organisation. The students were meant to be taking notes on behalf on the ex-
combatants but they ended up participating actively in the research process. Including the
students was not my idea but theirs, however, their participation worked in my favour as this
allowed me to observe the phenomenon of transgenerational trauma transmission. The students
were able to talk about how the trauma of the older generation was affecting them as young
people. (The students’ parents, like almost all adults in Matebeleland, had also experienced the
violence of Gukurahundi in one way or another.)

Initially, these dialogue sessions, were meant for the exploration of issues of concern to them,
as | wanted to understand their perspectives and the effects of the Gukurahundi violence on
them as individuals. Nevertheless, these sessions yielded more than what | had expected. They
soon assumed a narrative therapeutic dimension as participants were able to share their
innermost feelings and to support each other. They constantly emphasised the need to tell their
stories and to be listened to. They expressed satisfaction at being able to tell their stories to
each other and realising that they were not alone in their pain. As one of them put it: “... this
thing still lingers and 1 am also part of those who need healing. At times, when we discuss like
this, I always realise that ... I am not the only one affected but we are many. When you find
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people with similar issues and you discuss, you feel relieved”. This was affirmed by another
who expressed it this way (Ngwenya and Harris 2015):

If I can share with the group what has happened to me, myself, it lessens the severity of
the problem, because a problem shared is a problem relieved, so to say. It may not go
away completely, but the fact that you now all know about my problem, | feel consoled.
...It has to be known how I lost my leg, and for you people to be able to feel for me...
By this act of telling to other people, it reduces the severity of the problem that I carry.

This “accidental” discovery, shows how important story-telling is in the path towards healing
of wounded memories — a topic that has been discussed at length by Minow (1998), Reeler et
al (2009) and Schweitzer et al (2015).

One thing that they felt badly about is that the history of their contribution in the fight for
independence has never been fully acknowledged and does not appear in history books or
taught in schools. So they thought that perhaps writing their own stories of the liberation would
assist in “truth recovery” and to affirm the important role they played during the liberation
struggle. Only a few undertook this exercise and it is an ongoing project.

During the dialogue sessions, participants indicated that a lack of healing carried negative
consequences for them as individuals, their community, and the country in general. They felt
that it was important to explore available approaches that could contribute to the healing of
their past hurts.

On my part, | was afraid of having them participate in a programme that asked them to forgive
in order to heal while ignoring the larger structural issues that still existed. I thought that this
would neither be fair nor just, as it would leave them vulnerable to further traumatisation by
the perpetrators. [ was attracted to the Tree of Life (TOL) programme as it didn’t seem to make
such demands of victims (Ngwenya 2016). Basically, “the Tree of Life is a healing and
empowerment workshop that combines the concepts of storytelling, healing of the spirit,
reconnecting with the body and re-establishing a sense of self-esteem and community” (Reeler
et al 2009, 182). The process centres around a series of circles resembling the traditional village
court, but in this court all are equal and participants utilise a “talking piece” to give each other
turns to speak. Over a number of circles participants use drawings of trees to talk about different
aspects of their lives. For instance, participants discuss their roots (ancestry), trunk (childhood),
leaves (important features of their lives), and fruit (family and future plans) and explore their
connectivity and benefits of diversity.

For our group, the “trauma circle” was the most important part of the process. Participants were
given an opportunity to talk about their traumatic experiences in a safe, respectful and loving
environment. Participants conducted a session in body work every morning, which consisted
of breathing, balancing and stretching, and relaxation exercises. This was meant to allow
participants to reconnect with their bodies, especially those who had experienced physical
torture. At the end of the workshop, participants gathered around a living tree to study and
discuss similarities between their lives and the tree. Facilitators chose a tree that had seen the
worst but was still alive and striving. The TOL approach is very flexible and can be adapted to
fit any context. It is also relatively inexpensive and does not require highly trained

18



professionals. It is focused to provide healing through group therapy, using nature as a means
for healing (Ngwenya 2016). | like the fact that the approach did not require participants to
forgive or reconcile but rather to work on themselves and find inward strength and resilience
to heal on their own the best they know how.

Outcomes

Let me state that for healing to be effective and long lasting, other conditions need to be fulfilled
alongside therapeutic activities. Acknowledgment, confession, asking for forgiveness, justice
(preferably restorative), addressing issues of impunity, reparations and the like, are crucial
components in the healing and reconciliation process.

However, | can say that this action research provided the participants a better option than the
victim and defeatist attitude. It increased their resilience and agency — the ability to get on
with their lives even without an official healing process. The use of a tree, which had several
defects and cut off branches, as an analogy for their broken lives was a powerful symbol that
helped most of them to determine not to allow their painful past to hinder their present and
future.

Here are a few remarks about their experiences of the workshop in particular (Ngwenya 2018,
151-52). A student participant remarked:

I for one had that mind that if one day, if I’'m given that chance, I would do it (revenge).
But looking at this workshop, the way things were laid out, | had or maybe | gained a
positive attitude... | noticed that after this I just had a positive mind...

Participant C said:

It helped me a lot, because when I observe, the tree won’t die if you cut it and leave its
roots. That is the first thing | realised that as long as the roots are not removed the tree
will not die... As long as it has roots it will always grow, this is one of the things | liked.
If I am cut..., but then still you as a human being, how is your nature, it is to continue
going forward you must not go back and say | have been cut and then stay there and limp.

V took this analogy further saying:

People would say but I am more than a tree, you see. If you cut the tree and it continues
to live, why can’t I be the same? That’s the way of trying to forego the past and continue
focusing on the future, because the tree has a future, because it’s still continuing to...,
isn’t, and to us this is a double advantage that we had, in the sense that we got to yield
ourselves as individuals and also, we obtained a vehicle or we acquired a vehicle which
we can institute in our quest to develop this, this face, you see which we always have.

Another one saw it this way:

Looking at the tree, how it is nurtured or how it nurtured itself, uhm... how it gets to
adapt to the environment, all those things. | took it upon myself that that tree resembles
my life, how I’ve managed to go through all those things and found it helpful because
this gave me the strength to keep on keeping on, because looking at the challenges that
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one might face, you might never in life get the chance for someone to come and
apologise... but looking at this workshop that we had, I think it is, uhm... I think it was
really helpful, a good benefit to me...So, I took it upon myself that if the tree can survive
under all those conditions, then | can also live under these conditions. That is how | found
this helpful to me.

And lastly:

If you take the symbolism of a tree, when we were around that tree... We all stood by it,
we touched its branch, we touched its trunk but then we realise that, that tree was
nonviolent, OK, that tree of course it’s not a human being, however it had feelings, it has
got feelings because it bled by the time it was cut that other stump which was on it. I'm
sure it bled for weeks on end, isn’t it? Until that area dried up but then still it didn’t go
out to retaliate because it’s a tree. If we can symbolise ourselves in the feature of that
tree we will be able to reconcile with ourselves... If we imagine ourselves in the form of
a tree and say he came, he cut, but left us standing, but our lives must go on isn’t it? ...
Now as human beings we have got feelings and we have got motives... But if we re-
align our brains as human beings, ah, let us behave like trees so that we can then be able
to reconcile with ourselves.

Conclusion

Due to the time factor, it is not possible to do justice to the potential efficacy of action research
in peacebuilding and healing of wounded memories in particular. However, as can be noted
above, the possibility for its use in other settings is real. | acknowledge, however, that
replicability is not a concept that works well in action research, for though people might share
similar circumstances, they never react the same to stimulus, people are unpredictable and
action research is not about recreating lab experiments.
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Adalet arayisimin guzergahlarinda kaybedilenler ve
yakinlari: Sadakat, 1srar ve politik aidiyet

Ozgur Sevgi Goral

Son on yilda akademi ve sivil toplum alaninda yapilan tartismalar, zorla kaybetmelerin
gecmiste, daha ¢ok 1970’lerde Giiney Amerika diktatorliiklerinde siyasi muhaliflere karsi
yapilan ve gegmiste kalmis uygulamalar oldugu hissini verir. Ne yazik ki durum boyle degil,
zorla kaybetme sugu, farkli yerlerde ve zamanlarda, yaygin bi¢imde islendi. Zorla kaybetme
pratigine, Organisation de |’Armée Secrete (Gizli Ordu Orgiitii, Fransiz ayaklanma karsiti
orgiit) tarafindan o6zellikle 1961 ve 1962 yillarinda olmak tizere Cezayir Bagimsizlik Savasi
sirasinda anti-kolonyal hareketlere karsi olarak, sonra da Cezayir hiikiimeti tarafindan
Cezayir’deki i¢ savas sirasinda farklit Misliiman gruplarin militanlarina yonelik olarak yaygin
bi¢imde bagvuruldu. Eski-Yugoslav devletlerinde etnik temizlik, soykirim ve insanliga karsi
suglarmn iglendigi 1991 ve 2001 yillar1 arasindaki savasta kullanildi. 1990’larda Tiirkiye’de
Kiirt muhaliflere karsi, Rusya’da da 1999 ve 2009 arasindaki Cegen Savasi sirasinda Cegen
militanlara kars1 uygulandi (Sarkin vd. 2014; Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2003; Chevalier-
Watts 2010; Goral 2017). Zorla kaybedilenlerin yakinlari ve bu konuda ¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin  iiyesi oldugu bir ag olan International Coalition against Enforced
Disappearances (ICAED, Uluslararasi Zorla Kaybetmelere Kars1 Koalisyon), zorla kaybetme
sucunun giinlimiizde Banglades, Hindistan, Mali, Pakistan, Meksika, Kolombiya, Sri Lanka,
Iran, Sudan, Liibnan, Irak ve Suriye’de islenmeye devam ettigini belirtir (ICAED 2012).
Dahasi, Guantanamo Hapishanesi’nde kristallesen yasa dis1 tutukluluk hali ve bir tlr zorla
kaybetme sayilan olaganiistii ortiilii iade (extraordinary rendition) gibi “terorle miicadele”
kapsaminda hayata gecirilen uygulamalar, zorla kaybetmelerin 6zellikle 2001 yilindan sonra
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Almanya gibi “demokrasinin kalbi” olan
ilkelerde de gergeklestiginin bir kanitidir (Calveiro 2008). Tim bu veriler zorla kaybetme
stratejisinin kiiresel baglamda modern devletler tarafindan gerekli goriildiigii takdirde ¢esitli
“olaganiistii durumlarda”, egemenliklerinin tehdit altinda oldugunu hissettigi zamanlarda
tezahiir ettigini ortaya koyar.

Karsilastirmah bir bakisla zorla kaybetmeler

BM Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme’ye gore, “zorla
kaybetme” terimi, “devlet gorevlilerinin ya da devletin yetkilendirmesi, destegi veya goz
yummastyla hareket eden kisilerin ya da gruplarin gozaltina alma, tutuklama, kagirma ya da
diger herhangi bir bi¢imde 6zgiirliikten yoksun birakmasi ve bu durumdaki bir kimseyi,
ozgiirliikkten yoksun birakmayi kabul etmenin reddedilmesi veya kaybedilen kisinin akibetinin
ya da nerede oldugunun gizlenmesiyle, hukukun korumasi digina ¢ikarmasi” durumunu ifade
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eder.’ Cesitli baglamlarda, zorla kaybetme sucunun islenme bigimi birbirinden farklidir.
Ornegin, ilgili devletin giiciine dikkat edilmelidir, ¢iinkii giiclii ya da zayif bir devlet olmasi
islenen sugun sonuglar1 iizerinde kayda deger bir etkiye sahiptir. Ayrica, catismanin baglama,
devam edip etmemesi ve bittiyse nasil bittigi, ¢atismanin etnik mi, yoksa etno-siyasi mi
oldugu ya da otoriter bir devletten mi kaynaklandig1 da zorla kaybetmeler karsisinda aktiiel
durumu etkiler. Son olarak da ulusasiri kurumlar ve “yabanci hamiler” dahil olmak Uzere
uluslararas1 aktorlerin varligt ya da yoklugu, zorla kaybetmelerin hukuki durumunun ve
hafiza sahasindaki halinin nasil sekillenecegine dair rol oynar.

Her ne kadar ornekler arasinda farkliliklar olsa da cezasizlik zirhiyla korunan faillerin
dokunulmazliklar1 ve kayitsizliklarn ile yerel hukuki mekanizmalarin etkisizligi trajik bir
bicimde benzerdir. Af kanunlari, ¢ikmaza girmis sorusturmalar, beyhude davalar gibi
cezasizligin hukuki mekanizmalar ile kaybedilenlerin ailelerini sindirmek iizere kullanilan
taktikler her ornekte yaygindir. Bazi durumlarda ise kaybedilenler arasinda hiyerarsiler
yaratan ve segici bir cezalandirma siireciyle sonuglanan diizenlemeler s6z konusudur, érnegin
Liibnan’da 1991 yilinda ¢ikarilan kapsamli af yasasinin tek istisnasi siyasi ya da dini liderlere
yonelik islenen suglardir. Bircok oOrnekte, failler sadece delinmez cezasizlik zirhiyla
korunmakla kalmayip, siyasi partilerde yiiksek konumlar verilerek ya da gesitli giivenlik ve
istihbarat birimlerinde 6nemli pozisyonlara getirilerek terfi ettirilmistir.

Pek ¢ok baglamda ortak olan bir bagka ¢arpici nokta ise, zorla kaybetmelere karsi yiiriitiilen
miicadelede kadinlarin 6ncii rolii. Kaybetmenin ardindan, eslerin ve annelerin performanslari,
eylemleri ve hareketleri miicadeleye yon verir. Her (lke icin kesin rakamlar bulunmasa da
cogunlukla erkeklerin zorla kaybedildigini biliyoruz. “Toplumsal cinsiyet analizi yapan
aragtirmalar kaybedilenlerin yaklasik yilizde 70 ila 94’lniin erkek oldugunu dogrular”.
(Dewhirst ve Kapur 2015, 4). Kaybolmadan sonraki adalet miicadelesi, ailenin ekonomik
yiikii, yas tutmanin sembolik rolii gibi maddi ve duygusal bircok gorevin cinsiyet temelli bir
1s boliimiiyle esas olarak kadinlarin gorevi haline geldigini biliyoruz. Kadinlarin deneyimleri
sadece kaybedilme sonrasinin degil, sugun spesifik olarak islenme seklinin ve Oriintiilerinin
anlasilmas1 konusunda da esas teskil eder. Zorla kaybetmelere toplumsal cinsiyet temelli
yaklasan bir perspektifin sdyleyecek ¢ok seyi var: “Kaybedilenlerin eslerinin deneyimlerinin
karmagiklig1 ve ¢ok katmanliligi, insanlarin agir hak ihlallerine ya da yogun devlet siddetine
maruz kaldig1 zamanlarda verdikleri yanitlara da baska bir gozle bakmamizi saghyor. [...]
Dolayisiyla agir insan hakki ihlallerinin yarattig1 tahribati nasil giderebilecegimizi tartigirken
bu ¢ok farkli deneyimlerin hepsini i¢eren bir dil kurmak gerekiyor”. (Kaya ve Bozkurt 2014,
12). Bununla beraber, zorla kaybetmelerin cinsiyetlendirilmis yonlerine odaklanan
caligmalar, son on yilda artmis olsa da, hala literatiiriin ¢ok kii¢iik bir kismini olusturur.

Tiirkiye’de zorla kaybetmeler olgusu

Bir devlet siddeti bigcimi olarak zorla kaybetmeler Tiirkiye’de yaygin bir bicimde 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra karsimiza ¢ikar. Hukuk¢u Gokcen Alpkaya’nin kategorizasyonuna
gore Tirkiye’de zorla kaybedilenler ili¢ grup altinda ele almabilir: Tiirkiye’nin batisinda

! Birlesmis Milletler (BM) Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme, 23

Aralik 2010°da yiirtirliige girdi, https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_IV_16.pdf.
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yasayan ve silahlt miicadele yiiriiten sol orgiitlerin militanlar1 oldugu iddia edilenler; Kiirt
hareketinin siyasi partilerinin il ve ilge yoneticileri, Ozgiir Giindem gazetesi ¢alisanlar1 olmak
kaydiyla gazeteciler, sendikacilar ve Insan Haklar1 Dernegi iiyeleri gibi Kiirt hareketinin yerel
siyasi liderleri; ve Olaganiistii Hal (OHAL) bolgesinde yasayan tim Kiirtler (Alpkaya 1995).
Zorla kaybetme su¢unun OHAL bdlgesinde yaygin bir bigimde ve bir savas stratejisi olarak
uygulanmas1 Kiirdistan’da 6zel harp ve kontr-gerilla taktiklerini de iceren yeni savas
stratejilerinin uygulamaya kondugu 1990’11 yillarda olur. 1993 yilinda yapilan bir MGK
toplantisindan sonra agiklanan “Alana Hakimiyetini Yeniden Kurmak ve PKK Orgiitini
Bolgede Barindirmamak™ stratejisi sonucunda zorla gog ettirme, zorla kaybetmeler ve yasa
dist ve keyfi infazlarin sayisinda ¢ok belirgin bir artis oldu.? Olaganiistii hal yasalarmm
verdigi muazzam yetkiyle, bir biitiin olarak Kiirt toplumu yeni 6zel harp stratejileriyle hedef
alindiysa da PKK’ye destek verenlerin bedenleri kolaylikla imha edilebilir bedenler olarak
damgalandi, imha edildi, iskenceden gegirildi, daglandi ve yok edildi, haysiyetleri ise siirekli
olarak saldirtya ugradi. Bu saldir1, Tiirkiye’nin geri kalanindaki giindelik siyasi siddetten
farkli bir siddet fazlasi icerdi. Farkli kesimler siyasi birtakim kriterlerle tasnif edilerek
kolonyal bir matris icinden disipliner, biyo-politik ve nekro-politik ydnetim tekniklerinin
0zgul bir bilesimiyle kars1t karsiya kaldilar (Mbembe 2003). Zorla kaybetme tam da bu
kolonyal matrisin énemli siddet bigimlerinden biri oldu. Ustelik, 1990’1l yilarda Kiirdistan’da
kayip yakinlarimi da etkileyen yeni ve ¢ok gii¢lii bir siyasallasma dalgasi da ortaya cikti;
devlet siddeti oOriintiileri ile bu siyasallasma dalgasini bir arada diisiinmek gerekir. Kiirt
hareketinin 1990’11 y1illar boyunca kitle destegini siirekli artirmasi, 1990 yilinda Halkin Emek
Partisi’nin kurulusu ve yeni kolektif meydan okuma bigimlerinin ortaya ¢ikmasi (Watts
2014), hak ihlallerinin genis kamuoyunda baska tiirden hakikat anlatilar1 olarak dolagima
girmesi i¢in basta Ozgiir Giindem olmak iizere ¢esitli alternatif yaym organlarinin islev
gormesi, yeni tliirden hak arayis1 yollarinin ortaya ¢ikist anlamina geliyordu.

Adalet arayisimin farkh giizergahlar

1990’lar boyunca ya da 2000’lerin bagslarinda, zorla kaybetmelere karismis resmi
sorumlularin neredeyse higbiri yargilanip ceza almadi. Kayip yakinlar1 sistematik olarak
yetkili makamlara basvurularda bulundu ve farkli bi¢imlerde etkisiz cevaplar aldi: Savcilarin
cogu tiirlii bahanelerle dilekgelerini kabul etmedi; kabul edenler arasinda ise neredeyse
higbiri sorusturma baslatmadi. Bazilar1 askeri gorevliler karsisinda gli¢siiz olduklarini belirtti,
bazilar1 da kayip yakinlarmi tehdit etti (Goral 2017, 129). Diger bir deyisle, 1990’1ar tam bir
cezasizlik donemi oldu. Cezasizlik zirhinin mutlakligina ragmen kayip yakinlarinin 1990’11
yillar boyunca hi¢bir sonu¢ vermemesine ve vermeyecek olmasini bilmelerine ragmen
savcilara stirekli dilekceler veriyor olmasi ancak siyasi miicadele dinamikleri ve bu
dinamikler sonucu olusan yeni 6znellikler baglaminda anlasilabilir. Dilek¢e mekigi, 6rnegin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de aktif bicimde kullanilmaya baslanmasinin da dahil
oldugu yeni bir siyasi ve hukuki repertuar olusturan bu doniisiimiin bir parcasi olarak

2 Bu konuda ilk elden bakilabilecek ¢alismalar soyle siralanabilir: Alpkaya (1995), Ayata ve Yiikseker (2005),
Goral, Kaya ve Isik (2013), Jongerden (2009), Paker (2010), Tezciir (2010), Ustel (2004).
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diisiiniilebilir.® Kayip yakinlari i¢in, 1990°l1 yillarin politizasyonu iginde, adalet mekiginin
zikzaklarinda miicadele etmek hak hukuk kapisin1 ¢almak ve i¢cinde yasanan evrenle hukuk
evrenini ayristirma cagrist yaparak adalet aygitini kaybetme sugunu tanimaya zorlamak
anlamina geliyordu. Deborah Poole benzer bir ayrimi1 Peru 6rnegi iizerinden tartigir, formel
haklar ve devletin isleyis mantig1 arasindaki ayrimi Perulularin yaygin olarak kullandig: bir
deyimle, el Peru real ve el Peru legal ayrimiyla agiklar (2004, 61). Bu ayrim devletin
rasyonel hukuki prosedurleriyle yasa disi, sedit veya “marjda” pratikleri ve hukukunu
ayristirma ¢abasindan kaynaklanir. Kayip yakinlari agisindan da reel Kirdistan ve legal
Kirdistan ayrimi var gibidir, reel Kirdistan ne kadar yogun bir zor ve siddet icerse de legal
Kirdistan’in tiim hukuk yollar1 denenmeli ve sonuna kadar zorlanmalidir. Siiphesiz reel
Kirdistan ve legal Kirdistan hem ayr1 hem de birbirinin i¢inde kurulan iki alana isaret eder;
yani legal Kirdistan ve onun pratikleri reel Kurdistan’in iginden gecerek olusur. Adalet
cagrisi, bu iki alanin i¢ igeligini bilen kayip yakinlari tarafindan ayni zamanda bir politik
edim ve ahlaki meydan okuma olarak da yapilir. Zira, legal Kirdistan’da dilek¢e vermek
ayn1 zamanda hak ve taninma talep etmek, faillerle kars1 karsiya gelmek, faillerin isimlerini
resmi belgelere not diismek ve kaybedilenin anisina sahip ¢ikmak anlamina geliyordu.
1990’11 yillarin Kiirdistan’inda hi¢bir sonu¢ almayacak bir dilekgeyi savciliga vermek ayni
zamanda siyaseten hesap sorma iradesi anlamina da geliyordu.

Tiirkiye’deki durum mutlak bir cezasizlik iken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ndeki
(AIHM) durum ise tamamiyla farkliydi. Zorla kaybedilenlerin ailelerinden gok kiigik bir
boliimii sikayetlerini AIHM’e tasiyabilmis olsa da AIHM bircok kararinda resmi yetkililerin
zorla kaybetmeleri sorusturma konusunda isteksiz oldugunu ve Tiirkiye’deki hukuk yollarinin
etkisiz oldugunu belirledi.* AIHM’e tasman en oOnemli davalar ise Kurt/Turkiye,
Cakicy/Tiirkive, Timurtags/Tiirkiye, Orhan/TUrkiye ve Ipek/Tiirkiye davalartydi. ATHM’in zorla
kaybetmelerle ilgili gerekcelendirmesinin, Turkiye ve Cecenistan/Rusya Federasyonu
davalartyla sekillenip doniistiigii ve zorla kaybetmelerin ayirt edici 6zellikleri lizerine 6nemli
bir ictihadin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandigr iddia edilebilir. Bu igtihadin unsurlar1 arasinda
devlet aktorlerinin dahil olmasina dair kanitlar; bedeni bulunamamais bir magdurun 6liimiiniin
belirlenmesi; magdurun kagirilmasi/gézaltina alinmasindan bu yana gegen zamanin
yorumlanmasi; kaybolmanin gerceklestigi baglam, ispat yiikii ve 2. maddede tanimlanan
yasam hakkinin prima facie ihlalinin tespiti sayilabilir. Bu agidan, 6zellikle Timurtas davasi
cok 6nemlidir. Ciinkii bu davada ATHM, normal sartlarda aranan makul siiphenin 6tesinde
ispat standardinin, somut 6gelere dayanmalar1 durumunda “yeterince giiclii, sarih ve tutarl

3 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanmus, 3 Eyliil 1953'te yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ATHS'i 10 Mart 1954'te onaylamus, 18 Mayis 1954'te 6366 Sayili Kanunla
yuriirlige koymustur. 28 Ocak 1987'de bireysel bagvuru hakkini tanimig, 28 Ocak 1990'da ise zorunlu yargi
yetkisini kabul etmistir. Kiirdistan’da 1990’11 yillarin bagindan itibaren ATHM’e bireysel basvuru yolu
yaygin bir bi¢imde kullanilmaya baslandi. Bu konuda etrafli bir tartigma i¢in bkz. Repell (2015), Cali
(2010).

Hafiza Merkezi’nin analiz ettigi hukuki veriler, 148 kisinin zorla kaybedilmesine iliskin AIHM’e yapilan 73
basvuruyu da igeriyor. “Zorla Kaybetmelerle Ilgili Hukuki Bulgular”, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi,
Erisim tarihi: 2 Aralik 2015, http://hakikatadalethafiza.org/en/about-hafiza-merkezi/how-do-we-work/main-
findings-of-the-legal-studies-program/. ATHM kararlarina gore bagvuranlarca ¢ok defa ileri siriilmesine
ragmen, Mahkeme hicbir zaman Kiirt vatandaslara yonelik etnik ayrimcilik yapildigi, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen14. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul etmemistir.
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birtakim ¢ikarsamalar ya da benzer nitelikteki ¢iiriitiilemeyen maddi karinelerin bir arada var
olmas1”yla karsilanabilecegini One siirmistiir. Hafiza Merkezi’'nin c¢alismalarina gore,
Tlrkiye, aleyhine AIHM’e tasman zorla kaybetme davalarinin yiizde 87’sinde sorumlu
bulunmustur.

2007 yilinda, baz1 6nemli askeri yetkililerin darbeye tesebbiis su¢lamasiyla yargilandigi iki
dava olan Ergenekon ve Balyoz sorusturmalarinin baglamasiyla, 1990’lardaki devlet suglar
Tirkiye’deki hukuki ve siyasi tartismalarin konusu haline geldi. Yargilanan ordu
mensuplarinin, 1990’larda Kiirt bolgesinde islenen suglara da karismis olmalari, bazi1 askeri
aktorler ve paramiliter gruplarin kriminal faaliyetleri hakkinda ayri ceza davalari agilmasina
yol act1. Bu askerler, Kiirt savasinin otuz yili boyunca islenmis agir insan haklar ihlalleri igin
mahkemeye ¢ikmis en kidemli Tiirk ordusu mensuplariydi. Toplam 10 &nemli davada®
askerler, kOy koruculari, itirafci gruplart ve emniyet iyeleri zorla kaybedilme suguna
karigmalar1 ve yardim ve yataklik etmeleri sebebiyle yargilandilar. Durusmalar basta
hizlandirilmis prosediirle yapiliyor, saniklar suglarin agir niteligi sebebiyle tutuklu
yargilaniyor ve hazirlanan ilk iddianameler saniklar i¢in agir cezalar talep ediyordu. Buna ek
olarak, 2013 yilinda devlet ve Abdullah Ocalan arasinda agik miizakere siireci baslamis ve bu
durum davalara yonelik iyimser beklentileri gii¢lendirmisti. Fakat bu iyimser beklentiler
karsilik bulmadi. 2015 yilinda barig siirecinin sona ermesi ve silahli ¢atismanin yeniden
baslamasiyla, davalarin gidisatt kokten bir degisiklige ugradi. Davalar “giivenlik sebebiyle”
uzak sehirlere nakledildi, cogunda mahkeme heyeti ve savcilar pek cok kez degistirildi. Uzun
tutukluluk stireleri sebebiyle saniklarin hepsi teker teker tahliye edildi. Bu yaymin
hazirlandig: tarih itibartyla, bu davalardan besi, tiim saniklarin beraatiyle sonuglandi. Geri
kalan bes davadaki saniklar da beraat etmeyi bekliyor.

Sonug

(Coziim silirecinin sona ermesiyle birlikte yasanan muazzam siddet dalgasi, sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve ablukalar, kayip yakinlarinin kayiplarma yagamini yeni yitirmis olanlar1 ekledi.
Bugiin Kiirdistan’in tamaminda reel Kurdistan ve legal Kirdistan birbirinin tzerine adeta
kapanmis durumda. Gegmisteki devlet siddeti ile simdi’deki devlet siddeti yine birbirinin
ustiine kazindi. Belki en onemli siireklilik kolonyal matrisin nekro politikasinin yeni
formlarla da olsa siirekliligini korumasi oldu. Isimsiz 6liiler, imhasinda sorun gériilmeyenler,
hukuk rejiminin tamamen askiya alindigi bir alanda isleyen yok etme pratikleri ve
uluslararas1 kurumlardan ulusal diizeydeki adalet arayiglarinin tamaminin sonugsuz kalmasi
1990’1 yillarin kayiplartyla bugiiniin stirekliligi bakimdan en 6nemli unsurlar. Bu siireklilik
kayip yakinlarinin hem bitmeyen bekleyisini hem de adalet arayisin1 yeniden sekillendiriyor
ve sekillendirmeye devam edecek. Yeni donemde tim itirazlar, yeni meydan okuma
bicimlerini ve yeni miicadele dinamiklerini kapsayarak hem eskinin siirekliligini hem yeni
O0lim ve yasam politikalarinin 6zgiilliiglinii igeren yeni yanitlarla karsilasacak. Kayip
yakinlarinin ellerini katillerinin iki yakasindan cekmeyecegi acik; olusturacaklar: yeni
yanitlarla ise zaman i¢inde karsilasacagiz. Bu yanitlarin reel Kirdistan ve legal Kirdistan’in

> Davalarm ismi ve hukuki igeriginin yam sira, sonuglariyla ilgili izleme raporlar1 dahil olmak iizere ayrintil

bilgi icin bkz. “Davalar”, Faili-Belli, Erigim tarihi: 4 Temmuz 2018, http:/failibelli.org/tum-davalar/.
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birbirinin iizerine kapanigsin1 géren bir yerden kurulacagi kuvvetle muhtemel. Hukuka ve
adalete cagr1 bir kez daha kapanan imkanlara ¢arpacak. Gegmiste, 1990’11 yillarda oldugu
gibi bir kez daha bu ¢agrinin hem niteliginin hem formlarinin degisecegini 6ngérmek ¢ok zor
degil. Kayip yakinlar1 acisindan formlar ve igerikler degisse de zamani asan bu ¢agr tekrar
etmeye devam edecek. Ne de olsa bu ¢agri bir gériismede (Cizre, 21.09.2013) sdylendigi gibi
onlarin “son nefesine kadar, hatta 6ldikten sonra da, bu dinyada ve ahirette” yankilanmaya
devam edecek.
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Between humanitarianism and human solidarity:
where does human rights sit?

Radha D’Souza

At least since the end of World War 11, which established the current world order under which
we live, we have seen two processes at work. We have seen the rise, expansion and now
domination of humanitarianism of a new type. The rise of international organisations, public
and private, like Oxfam, UNICEF, UNHCR, Christian Aid, and many more have come to
occupy an important role in the post-war world order. Equally, we have seen the rise, expansion
and now domination of human rights. Here too public and private organisations, beginning
with UN Commission on Human Rights, the World Bank which now “mainstreams” human
rights in its lending policies, the establishment of organisations like Amnesty International in
1961, human rights has become an integral part of the post-war world order. Both ideas,
humanitarianism as well as human rights are popular with different social and political groups.
Whereas humanitarianism appeals to popular sense of humanity, compassion, and the desire to
reduce human suffering, human rights has become the keyword for social justice and often
becomes the language in which to articulate ideas about freedoms and justice for a wide
spectrum of social justice movements, from those with reformist and liberal orientations to
radical political ones. Human rights provides the vocabulary to articulate what are often
political demands and to seek political solutions.

We know that both ideas are problematic. Since the 1990s at least humanitarianism is used to
justify military interventions in Somalia, Haiti, Bosnia, Angola, Mozambique, Kosovo, East
Timor, Sierra Leone, Congo, Liberia, Zaire, Ivory Coast, Irag, Afghanistan and many other
places. These militarised “humanitarian interventions™ are institutionalised in the legal order
within the UN. The principle of “Responsibility to Protect” adopted by the UN in 2001 is a
critical moment. It blurs the boundaries between civil and military humanitarianism. During
the Cold War “civil” humanitarianism such as disaster management, or famine relief, or the so-
called “war on drugs” was used to disempower newly independent states by imposing
conditions for “humanitarianism” that benefit imperial powers. These humanitarian assistance
packages were called “tied aid” with quid pro quos for the donors. Private charities like Oxfam
and others claimed they were non-political or above politics, but nevertheless came with
particular ideological orientations that portrayed the people of the Third World as “victims”,
without the capacity for political self-determination, and worthy of our compassion.
Afghanistan was occupied for the very “noble” purpose of liberating Afghan women from
oppression by Afghan men, the oppression symbolised by the burga for example.
Humanitarianism today is weaponised and used for imperialism’s geopolitical aims. We know
all this.
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Turning to human rights, we know human rights fails time and time again in delivering on the
promises it makes. Take the issue of the human rights of prisoners for visits by lawyers and
family members, or health care and books. These rights are routinely denied to political
prisoners, so are fair trials, torture happens routinely, judges openly side with the state’s
agenda. These things happen in all states, whatever their geopolitical or ideological
orientations. Some of these rights are very basic and go back to the Magna Carta in 1215 AD,
the French Revolution and what is called the European Enlightenment, a movement in
European political philosophy that has given us the modern liberal legal system. We see
Guantanamo Bay prisoners tortured and continue to remain in prison without trial, we see
extraordinary rendition flights that transport prisoners in unmarked planes to be tortured in
other countries. Despite these problems many continue to cling on to the idea of human rights
and continue to articulate their aspirations for freedom and justice in the language of human
rights.

Why? | am perplexed by this reluctance in the face of overwhelming evidence. Today | wish
to reflect on this perplexity.

I want to make two points. First, why do so many radical and political social justice movements
cling on to the idea of rights even when they know it does not work? Why are they not able to
articulate their aspirations for freedom and justice in a different political language? | want to
argue that the reluctance to abandon the language of rights even when they see the political and
legal concept of rights as a foundational building block of capitalism, imperialism, and
liberalism as the ideological facade of capitalism and imperialism, is because capitalist
modernity has replaced the idea of human solidarity with human rights.

The second point | want to make is that human rights is the vehicle that has perverted
humanitarianism in the old fashioned sense of charity and neutrality during times of crisis like
war, or civil conflicts or natural disasters and weaponised it for imperial goals of domination
of the Third World. Humanitarianism, in the sense of compassion for fellow human beings is
a very old idea. For example, during wars, those who were opposed to war because of personal
convictions, devoted themselves to reducing the suffering of people on both sides by giving
water or caring for the injured. Humanitarians strived to rise above the war or conflict. Their
actions created a neutral space that was above politics or the causes for conflicts between two
sides. Sufis did this type of work in pre-modern days. The Red Cross came out of such
politically and socially neutral spaces. Today, neo-liberalism has occupied all neutral spaces. |
wish to argue that this occupation of neutral spaces is made possible by human rights
campaigns. How should we view the mediating position that human rights has come to occupy
between our desire for human solidarity and the weaponised humanitarianism that we are
seeing around us today?

Both issues demand a close interrogation of philosophical, political, legal, institutional,
historical and cultural frameworks that structure our thinking under conditions of capitalist
modernity, imperialism and neo-colonialism.
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Human rights and humanitarianism

The prefix “human” to rights was added in the post-war era. Before the world wars, rights did
not have the prefix “human”. Rights included property rights as well as social, political, cultural
rights. By the time the world wars ended, capitalism had expanded geographically as well as
in the scale of operations and grown into monopoly finance capitalism. With the establishment
of international economic organisations like the World Bank, the IMF, the standard setting
organisations like the WHO, ILO, and such, all economic matters of importance to
transnational monopoly finance capitalism came under the scope of these new economic
organisations known as the specialised agencies. The specialised agencies were established
outside the mandate of the UN by the Allied Powers who had won the world wars. The UN
was left to deal with the political, social, cultural and ideological aspects of the so-called New
World Order after World War 11. The post-war institutions introduced a separation between the
regulatory conditions needed for the imperialist economy led by the US and the social, political,
cultural and ideological conditions necessary for it. This is when the prefix “human” came to
be added to rights.

Thus, “human” rights appear in the international legal and institutional order alongside post-
war monopoly finance capitalism. Regardless, adding the word “human” to rights gave it a
specific connotation. Adding the word “human” suggested an association of rights with
humanity, human values and human solidarity but minus the economic foundations necessary
for human survival. Henceforth, mass human deprivations and wars caused by the imperialist
global political economy and mass human struggle to survive, whether they be natural disasters,
famines or wars or whatever else, would be addressed by the humanitarian organisations. The
political, cultural, social and ideological conditions for the global imperialist economy would
be addressed by “human rights”. Thus, real humanity and human solidarity are taken out of
both humanitarianism as well as human rights, and institutionalised in a global imperialist
political economy. Yet, the association of the word “human” with humanity and human
solidarity in both cases continues to confuse and confound many. Moreover, it leaves us
without any vocabulary to articulate our humanity and highlight the centrality of human
solidarity for politics.

Humanitarianism and human rights under capitalist modernity

Having clarified the context for both concepts, and grounded them in post-war imperialism and
capitalism, | will consider certain aspects of humanitarianism and human rights under
conditions of capitalist modernity and reflect on what they mean for human solidarity.

To state the obvious, human solidarity is the glue that holds society and community together.
No social life is possible without human solidarity and no human life is possible without
collective life. Human beings are by their very nature “herd animals”. This much is common
sense. Capitalist modernity transforms the necessity of human solidarity into political
solidarity. Capitalist modernity transforms humanity to a collection of individuals driven by
individual self-interest, community to “civil society” and transforms human solidarity to
political solidarity. Political solidarity, in this schema of liberal social order, arises from the
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needs of a collective “self-interest” in the marketplace. In the post-war era of monopoly finance
capitalism even states form the so-called “international community”.

“Civil society” organisations advocate political solidarity because that is the only way we can
survive in a capitalist society. For example, workers must unionise to get better wages and
working conditions in the “labour market”. Along with the collective “self-interest” of workers
with jobs there is also competition and conflict between the employed and unemployed
workers. Political solidarity is inherently divisive and transient. Without a sound foundation in
human solidarity, political solidarity will change with the political wind. Without human
solidarity political solidarity divides societies between multiple political, economic and
cultural interests. The home of human solidarity however is collective social life which
liberalism in law and politics dismisses. Without collective life human solidarity becomes
“homeless” and ready to be packaged and passed on to the professional humanitarians with
large donors and support of states and international organisations. Yet, we remain human. We
donate to war ravaged refugees or homeless children or whatever because it makes us feel
“human”. And, this feeling is important to us because it saves our own humanity.

In pre-modern times, before capitalist modernity transformed the idea of human solidarity into
political solidarity, the need for human solidarity was derived from transcendental, or “other
worldly” ideas such as creation stories — €.g. we are all born from mother earth and the sky-
father. Religions took those mythologies to another level and used them to codify norms for
collective life. We are all children of Adam and Eve and therefore brothers and sisters. The
Sufis argued Allah created everything and therefore those who claim to love Allah must love
every one of his creation. From such transcendental ideas, they formulated some human
attributes, certain human qualities that are essential for collective life and capable of acting as
the glue for social life. Love, compassion, forgiveness, generosity, kindness, helpfulness,
respect, dignity of others and our own, are some qualities that are essential for collective life
recognised by human societies throughout human history. These qualities are so basic that we
no longer consider them as something profound or theoretical.

Capitalist modernity dissolved the very idea of society as an organic and historically evolved
collective, and dismissed the qualities needed for collective life like kindness or dignity as
something superfluous or pre-modern, or still worse, something “mystical”. Capitalist
modernity reduced the human being to a physical bodily entity, the individual, and reduced
collective life to a collection of individuals with common interests in the market-place.
Capitalist modernity removes the transcendental sources of human ethics that emphasised the
need for human solidarity and instead gives primacy to political life and sees politics as the
source of ethics. This is an inversion of the relationship between ethics and politics. Ethics of
human solidarity is the source of politics and not the other way around as political liberalism
holds.

Humanitarian organisations throughout history insisted on remaining politically and
ideologically neutral because they believed in a higher ethics. By remaining neutral in war
conditions or famine conditions, humanitarians helped all to survive first. Survival is after all
the first condition for settling political, social or cultural disputes. Collective life requires such
neutral social spaces. Capitalist modernity by dismissing any higher concept of humanity and
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bringing everything under the gaze of economics, politics and law, politicises, legalises and
instrumentalises the neutral spaces and harnesses humanitarianism for political goals. Politics
under capitalist modernity is delivered through the mechanisms of law, where both human
solidarity and humanitarianism become subject to rigid definitions, statistical and analytical
reasoning and legal formalism.

In such a political, legal and institutional order, human rights becomes the mediator between
geopolitically oriented imperialist humanitarianism and our need for human solidarity.

Human rights organisations since the end of the world wars have insisted that human rights
must be the driving force of humanitarianism, whether that be aid, or charity, or war victims or
victims of natural calamities. They have insisted that humanitarian organisations must go
beyond band-aid solutions and commit themselves long-term to those suffering by aligning
humanitarian work to human rights. This is a very political agenda however. At the same time,
human rights has become tangled so deeply in funding by states and international organisations,
in their political and economic agendas, so deeply entrenched in legal, ideological, political
and institutional architectures of power, that it is difficult to tell where human rights ends and
geopolitics begins. In thus pushing for human rights based humanitarian interventions, human
rights organisations have opened the pathway for imperial powers to occupy the politically and
socially neutral spaces that help those battling life and death existential crises to survive. The
human rights based approach to humanitarianism has institutionalised and legalised it, thereby
making both human rights and humanitarianism a geopolitical tool in the hands of imperial
powers. Yet many cling to both ideas because we remain human and we desire human solidarity
above everything else.

What is to be done?

Drawing these reflections to a conclusion and without going into explanations and details, |
will highlight two specific points that | think need more explicit attention than they have
received from radical movements.

The knowledge systems on which capitalist modernity is founded is based on a number of
“divorces” from pre-capitalist knowledge systems. The first “divorce” is the separation of
“ontology” or more simply the branch of knowledge that asks questions about human existence,
human purpose, human ethics and human life. What is human destiny? Where is this capitalism
and imperialism taking us? What is the meaning of life? Is the human right of a woman to use
any shampoo she wants the same as the human right to rent her womb for a price as a surrogate
mother? Both are human rights. Where do we draw the line? Such questions are basic. The
European Enlightenment which is the philosophy of capitalist modernity dismisses such
questions about human purpose and human destiny as “useless” because it has no “market-
value”.

Instead it privileges “epistemology” or more simply an instrumental reasoning based on
evidence, information, statistics and such which is valuable because it gives us something in
return. This type of reasoning has brought us to ecological destruction and the dissolution of
community life. With the widespread destruction of nature and community everywhere, many
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are beginning to realise that we are no longer able to reproduce the conditions necessary for
human life. They seek the answers in human rights which has caused the problem in the first
place by divorcing human purpose from market-purpose and human solidarity from human
rights. The environmental crisis and the refugee crisis are both evidence of this very wide gap
between humanitarianism, human rights and human solidarity. Both types of crisis, the
environmental crises and the refugee crises, invite our attention to those bigger questions about
human existence, human ethics and human destiny. We should be upfront about the importance
of such issues and bring philosophy right to the centre of everything we do from politics to law,
to organising, to everything. We tend to shy away from explicitly engaging with those higher
questions.

More importantly we need to find another language to articulate what we want and what we
desire. Language is a carrier of concepts. That is why the translation of human rights into other
languages has been problematic and caused much miscommunications. For example, the word
hakk in Urdu and Hindustani does not convey anything like “rights” in European liberalism.
The word hakk is closer to the ethical idea of right and wrong and fairness rather than an
entitlement comparable to property. Finding a different language means recognising that under
conditions of capitalist modernity and imperialism, human rights is not human freedom. We
want azadi and not human rights. If we say there cannot be peace without justice as the slogan
goes, we need to identify what is just and fair in any given context. We want insaf and not
democracy. Above all we need to find ways of making human solidarity the basis for political
solidarity. All politics is ethical human intervention for freedom or azadi and justice or insaf.
The environmental and refugee crises put these issues squarely on the political agenda. The
question is, can we transcend the dichotomy between human solidarity and humanitarianism
that is today mediated by human rights, law and liberal democracy?
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Insani krizler caginda insan haklar

Lalufer Koérikmez

Bu sunumumun bashgi olduk¢a genis ve diger yandan aslinda tam da derdimi anlatiyor.
Insani krizler olarak adlandirilan ac1 ve zuliimler ¢aginda insan haklarmin islevi nedir? Ve
madem insani krizlerden, insanin bedensel varliginin risk altinda oldugu anlar olarak
diinyanin dort bir yaninda yasanan “krizler’den bahsediyorsak, temel olarak yardim ve
empati mantifiyla harekete gecen ve aciyr hafifletmeyi amaglayan, diinyanin her yerine
yayilmis “neden” olarak himaniteryanizm neden yeterli olmuyor? Veya daha dogru
sorarsak, biz nasil oldu da bu aci ve zuliim karsisinda insan haklarindan bahsederken
hiimaniteryanizme mahkum olduk?

Bu soruya yanit vermek igin ilkesel diizeyde hiimaniteryanizm ve insan haklarinin
farkliliklardan bahsederek baslayacagim. Sonrasinda ise aslinda goc¢ alaninda calisan bir
arastirmact olarak 2015, bazilarmin “insani Kkriz” bazilarimin  “gé¢men  Kkrizi” diye
adlandirdigi, benim ve elbette pek ¢ok bagka kiginin “insan haklar1 krizi” olarak
adlandirdigimiz doneme ve bunun gergeklestigi lokasyona bakacagiz. Elbette, bu donem ve
lokasyona bakmamin tek sebebi benim go¢ arastirmacist olmam degil, fakat tam da bu
sempozyumun sorusunu tartismak i¢in uygun bir vaka oldugunu diisiindiigiim i¢in buraya
odaklanacagim: Kiiresel Insan Haklar: Krizi Karsisinda Ne Yapmali? Yine de simdiden
belirtmem gerekir, bu sunum ne yapmali sorusuna dogrudan yanit vermek yerine, simdiye
kadar yaptiklarimiz i¢inde yanlis, aksak olani — en azindan bir baslangic noktas1 olarak —
anlama ¢abasi igeriyor.

Insan haklar versus hiimaniteryanizm

Insan haklar1 ve hiimaniteryanizm hi¢ kuskusuz insanlik fikrinde birlesmekte ve buradan
hareket etmektedirler. Ancak, zuliim, aci, yasam ve Olim ve bunlarin politikasina farkli
cevaplar vermektedirler. ikisinin de ayaklarii bastigi zemin olarak insanlik nosyonuna
yaklagimlari, bu nosyonun ne zaman zarar gordiigli ve zararin ortadan nasil
kaldirilabilecegine iliskin — birazdan tartisacagimiz lizere — farkli cevaplar1 mevcuttur.

Insan haklar1 ve hiimaniteryanizmin koklerinden ve tarihinden bahsetmeyecegim, bu
sempozyumun Onceki oturumlarinda da vurgulandigi iizere insan haklari, 2. Diinya Savasi
sonrasina dayanmir ve Birlesmis Milletler ve kurumsallasmas1 Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Deklerasyonuyla tarihlenir. Yine de bazilarinin insan haklarini, 1960 - 70’lerde
Helsinki Nihai Senedi, insan haklar1 aglarin ortaya ¢ikisi ve genis kapsamli yasa ve
anlagsmalarin ortaya ¢ikisina tarihledigini sdylemek gerek. Glinimuz hiimaniteryanizminin ise
20. ylzyilda iki savas aras1 donemde savasin etkilerinin sonucu olarak ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz. 19. ylzyilin hayirsever diirtiilerini miras alan Kizilhag, Oxfam ve diger
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orgutler gibi Hiristiyan ve laik STK'lar, savasin dehseti karsisinda hareket gegtiler ve
bagindan beri kitlik ve agliga karsi kampanya yiiriittiiler (Moyn 2010: 220).

Insan haklari, tam da insan olmaktan &tiirii sahip oldugumuz haklar, bunlarin yasalasmasi ve
uygulanmasi tizerine kuruludur. Haklar, zaman i¢inde, insan olmaktan kaynaklanan haklarin
Otesine gecerek ve sosyal, politik, ekonomik ve kultirel kosullar i¢inde bireylerin iginde
olduklar1 farkli durumlara 6zglilenmis haklara dogru genislemistir. Boylece farkli hak
kusaklar1 ortaya cikmustir. Tipki miilteci, azinlik, tutuklu vb haklarinda oldugu gibi.
Himaniteryanizm ise yasamlari risk altinda olan herkes i¢in ve sadece yasamlari risk altinda
oldugunda gerceklesir. Dogal felaketler ya da insan elinden ¢ikmis felaketler durumunda
hiimaniteryan miidahale gergeklesir. Ornegin, kitlik ve aglikla miicadele eden gruplar veya
benzeri sebeplerle goce zorlanan kisilerin, go¢ yolu boyunca yasamlari risk altinda oldugunda
hiimaniteryan mantik harekete gecer. Genellikle de kisilerin hayatta kalmasi i¢in yemek,
barinma, ilag ve tibbi miidahale gibi pratikleri icerir. Zaman igerisinde genisleyerek bu
kosullar1 ortaya ¢ikaran, aciya sebep olan kosullara miidahale bi¢imini de almistir; kalkinma
programlari, demokrasinin gelistirilmesi vb drneklerde oldugu gibi (Barnett 2018).

Bu temel farkliliklar listesi uzatilabilir elbette, ancak bugilinkii tartismamiz bakimindan,
“gerekce”lerine bakmak daha yerinde olacaktir. HiUmaniteryanizmin temel amaci hayat
kurtarmak olarak smirlanir ve bunu takiben, ilkeler olarak tarafsizlik, bagimsizlik,
goniilliiliik, insanlik olarak siralanir. Hayat1 risk altinda olanlara en yliksek yarar1 saglamak
icin politik aktdrler ve yapilarla iliskilerin esit mesafede kurulmasi beklenir. insan haklari ise
hak, hakki ihlal edilen ve ihlal eden arasinda kesinlikle taraf tutar, ihlal edilenin yaninda
durur ve elbette politiktir.

Hlmaniteryanizm, insanin ¢ektigi acinin tamamen ortadan kaldirilacagi hedefi veya
nosyonunu tasimaz. Daha ziyade, olabildigince c¢ok sayida insanin acisimi hafifletmeyi
hedefler. Genellikle de genis gruplarin, ¢ok sayida insanin zarar gordiigii veya hayatinin risk
altinda oldugu durumlarda miidahale eder. Insan haklari ise, bitiin hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasini ve dahasi haklarmn ilerletilmesi ve genisletilmesini hedefler. Dahasi, ihlallerin
yaygmligr ve genisligi elbette nitelik farki yaratmakla birlikte, tek bir insanin maruz
birakildigr hak ihlalinin dahi 6nemli oldugu fikrinden hareket eder.

Bu karsilastirma giderek uzatilabilir, ancak en 6nemli nokta, bence, sudur: Hiimaniteryanizm,
insan hayati risk altinda oldugunda, bedensel ac1 ortaya ¢iktiginda insanin temel ihtiyaglarini
karsilamaya odaklandig1 icin, ayaklarini bastigi insan fikri, neredeyse c¢iplak insandir.
Hayatta olan ve gereksinimleri karsilanan, ancak ornegin politik angajmani ve/veya cinsel
yonelimi nedeniyle dislanan, ayrimciliga maruz birakilan bireyler/gruplar himaniteryan
pratigin smirlarinin disina tasar. Insan haklar1 ise, her ne kadar bireyin haklar1 olarak tarif
edilse ve elestirilse de, insan1 psikolojik, duygusal ve toplumsal 6zellikleriyle birlikte goriir
ve onu toplumsal-siyasal bir orgiitlenme i¢inde hukukla korumaya galisir. Bu nedenledir ki
esitlik ve adalet arayisi icinde ve bu ilkelerle hareket eder. Her insan hak tasicisidir.

Humaniteryanizmin, apolitiktik iddiasina karsin, “Bagskalarina ‘hak ettikleri’ ve onlara
‘bor¢lu oldugum’ i¢in degil, comertligimden dolay1r veriyorum” ifadesi, alan tarafin
minnettarlik borcu ve veren tarafin minnettarlik duyulmayr hak ettigi iddiasin1 gozden
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kaybetmeye ¢alisir. insan haklari ise bireyler arasinda bir karsiliklilik iliskisi tarif etmez, daha
Ziyade insan olmaktan 6tiirii haklarimizin korunmasi ve ilerletilmesi i¢in, miidahale, koruma
ve ilerletme sorumlulugundan hareket eder.

Elbette, bu kaba bir karsilagtirma ve ne hlimaniteryanizm ne de insan haklari igin tablo, bu
sunumun kisitliliklart i¢inde ¢izildigi kadar keskin sinirlara sahip degil.

“Kriz”

“Miilteci krizi” ve/veya “g0¢ krizi” olarak adlandirilan siire¢ aslinda, insanlarm, artan
savaglar, ¢evre felaketleri ve ekonomik ve sosyal bunalimlar sebebiyle, daha giivenli bir hayat
arayisiyla, diizensiz yollarla Avrupa sinirlarimi gegmeleri ya da gegme denemelerine verilen
ad idi. 2012’den baslayarak ama 6zellikle 2015 yaz1 ve 2016’nin baslarinda, diizensiz yollarla
Avrupa’ya erismeye calisanlarin sayisinda artis oldu. Maalesef, Akdeniz, tarihte ilk defa
siyah bedenlere mezar olmuyordu ancak toplu bigimde, diinyanin gozleri 6niinde 6liime sevk
edilen ve terkedilen insanlarin ancak Cenevre Sozlesmesi’nden kaynagini alan ve iltica ve
miiltecilik haklarin1 diizenleyen uluslararasi yasal gerceve nedeniyle, 2012 ve sonrasina
dikkatle bakmak gerekir.

Avrupa kalesinin duvarlarinin yukselmesiyle pasaport, ¢alisma izni, aile birlesimi gibi
dizenli yollarla Avrupa’ya giivenli giris yollarinin biiyiikk oranda kapanmasiyla, dizensiz
gecislerin artig1 ve iltica hakki baglaminda Avrupa Ulkeleri tarafindan yerine getirilmesi
gereken zorunluluklarin bir “yiik” olarak — bas edilmesi miimkiin olmayan bir yiik olarak —
cercevelenmesiyle, aslinda “iltica hakkinin krizi” (Sciurba ve Furri 2018) olan kriz, “miilteci
krizi” olarak medya, akademi ve politikanin dilini olusturdu. Elbette, bu gog¢ akisi iltica
hakkinin ihlal edildigi ilk ve tek 6rnek degildi ancak temel insan haklarindan baslayarak iltica
ve miilteci haklarinin ihlali ve ayn1 zamanda hiimaniteryan pratik ve retorikle i¢ ice gecisi
bakimindan 6nemli bir 6rnektir.

Arendt’in Unli kavrami, haklara sahip olma hakki, “yerinden edilmis ya da higbir hakka
sahip olmadig1 bir duruma terk edilmeyi bir protesto ya da itirazdir” (Michelman 1996).
Arendt, bu kavrami, Avrupa’da yasanan politik ¢alkantilar neticesinde politik komiiniteye
tiyelikleri ve buna iligkin haklarindan soyundurulmus, haklari de jure veya de facto
islevsizlesmis vatansiz ve azinliklar tartisirken kullanir. Tek basina insan haklarinin etkin bir
sekilde yasalagsmasina izin verebilecek kesin hukuki ve sosyal kosullarin yoklugunda, bireyler
egemen iktidarla karsi karsiya kaldiklarinda, ellerinde sadece “insandan baska bir sey
olmayan, ciplak hayata indirgenmis” (Arendt 2014) olmaya karsi ¢ikmalar1 kaliyor.
Akdeniz’de, Meksika sinirinda, “jungle” olarak nitelenen Calais’de ya da pek ¢ok baska
kampta gordiigiimiiz, tam da haklardan soyundurularak — eger yapabilirlerse — iltica
hakkini talep etmek disinda ellerinde baska bir sey birakilmayan insanlardir. Ne var ki, insan
haklari, Arendt’in de belirttigi {izere, ancak devletlerin bu haklar1 tanimasi ve uygulamasi ile
mumkundr.
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Ne oldu ve nasil oldu da hiimaniteryanizm insan haklari ve hukukunun
yerini ald1?

Ilk olarak, Avrupa’nm iltica konusunu ekonomi temelinde tartismasi ve miiltecileri is
piyasasina ve daha genel olarak Avrupa refahindan pay alacak kisiler olarak cergeveleyerek,
gb¢ yonetimi/kontrolii mantig1 iginde tanimlamasina deginmek gerekiyor. Miiltecilerin, savas
ve zulimden kacan kisiler degil, eckonomik sebeplerle geliyor olduguna dair yaratilan algi,
miltecileri hak edilebilirlik temelinde tanimlamaya yol agti: Gergekten ve gergekten 6liim
tehdidinden kagtigin1 ve Avrupa’nin haklar ve refahindan yararlanmayi1 hak eden kisiler
oldugunu kanitlama ve otoriteleri buna ikna etme. Aslinda hak edilebilirlik yillardir, Cenevre
Sozlesmesi’nin ruhuna aykiri olmasma ragmen kullanilan giivenli {ilke listeleri ve mense
iilkeye gore hizli iltica bagvuru sistemleri nedeniyle, bireysel temelde tanimlanmis haklarin
ihlalini iceriyordu (Sigona 2017).

Iltica arayan kisilerin kitlesel olarak Avrupa sinirlarina gelmesi ya da Avrupa’ya ulasamadan
denizde kaybolmalari, Avrupa'nin sinir ve go¢ yonetimine dair segimleri icin yeni bir
diskurun ortaya ¢ikisina sebep oldu. 2013’te 366 insanin yasamini yitirdigi deniz kazasi
sonrasinda, italyan hiikiimetinin militer ve hiimaniteryan arama ve kurtarma calismas1 Mare
Nostrum ile sekillendi. Buna gore, bu felaketin sorumlular1 insan kagakgilaridir, AB
kurumlarinin veya vatandaslarinin herhangi bir sorumlulugu yoktur, dahasi mudahale insani
kaygilarla yapilmaktadir. Elbette insani kaygilar ve miidahalenin smirlari ise giivenlik ile
cizildi (Sciurba ve Furri 2017). HlUmaniteryan-giivenlik¢i go¢ politikast bugine kadar
uygulanmaya devam ediyor. Dahasi, 2015 Tiirkiye - AB anlasmasi, Yunanistan’a ulasan
miiltecilerin %90°1n1 olusturan Suriyeli, Afgan ve Iraklilar i¢cin Ege Denizi’nden gegisi, — en
azindan bir donem igin kapatan anlasma — hukukiligi ve uluslararasi hukukla uygunlugu
bakimindan ciddi sorunlar barindirtyordu. Aslinda, Avrupa sinirlariin ve go¢ kontrolinun
digsallastirilmasinin  (externalization) bir ornegi olan bu anlagma, miiltecilerin denizde
bogulmalarinin engellenmesi gibi yiiksek insani bir kaygiyla, Avrupa ve Tirkiye’nin bir
erdemi olarak paketlenerek sunuldu. Ancak, giivenli gegisin, multecilerin tek guvenli ve
insani ge¢is bicimi oldugu gergegi ve secenegi yok sayildi.

Bdylece, miiltecilerin suglulastirilmasi ve (miilteci olmayanin) hiimaniteryanizm(i) st ste
konulmus oldu. Fassin’in hatirlattigi tizere suglulastirma ve hiimaniteryanizm — zorunlu
olarak — ayr1 ayr1, birbirine alternatif olarak islemez, ¢cogunlukla diyalektik isleyisleri vardir
(Fassin 2013, 14). Bu diyalektik isleyise bir 6rnek de Calais, Moria gibi kamplardir. Bu
kamplar, miiltecilerin kapatildigi, hak sahibi 6zneler olmaktan ¢ikarildigi ve temel “insani
ihtiyaglarinin” kismen kargilandigi yerlerdir. Bir yandan uluslararasi hukuktan kaynaklanan
haklar1 yok sayilarak, multeciler senelerce bu kamplarda kapatilirken, diger yandan bu
kamplar insani yardim aktivitesinin lokasyonu ve ayni zamanda humaniteryan gerekge ve
mantigin (logic) hayat buldugu yerler olur. Yakin zamanda Moria kampinin yanmasindan
sonra gordik ki, miltecilerin hizla baska bir kampa tasinmasi ve Almanya’nin bir
hiimaniteryan miidahale bigimi olarak sunulanlari, Almanya’nin belirli sayida gd¢meni
alacagma iliskin aciklamasi takip etti. Kamptaki bir grup insanin acisinin dindirilmesi,
ulagmay1 amagladiklar1 yere kapmin aralanmasi, bu krizi izleyenlere bir ferahlama olarak
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yanstyor. Sonugta ortaya ¢ikan empati ile harekete gecerek, aciy1 dindirmenin verdigi vicdani
ferahlama ve bunu yapan taraf olarak erdemli olma diisiincesi.

Son olarak, devletlerin retoriklerinde ve belgelerinde kullandig1 dilde haklar yerine
hiimaniteryan kaygi ve miidahalelerin bulunduguna dikkat cekmek gerekiyor. Zaman
bakimindan bu noktaya girmeyecegim, ancak yakin zamanda ag¢iklanan yeni, 2020 tarihli
Avrupa Go¢ Paktina bakmakta fayda var. Dayanigsma, ortaklik, giiven, dayaniklilik
(resilience) gibi kelimeleri iceren Pakt, simdiden uluslararasi insan haklar1 orgiitleri,
aktivistler ve siradan insanlar tarafindan, Avrupa’ya erisimin her bir asamada asag1 atilmaya
yol agabilecek bir pramit sistemi oldugu dile getirilerek elestiriliyor.

Insan haklar: Krizi

Hiimaniteryanizm ve insan haklarinin farklarindan bahsettigimiz ilk boéliimde vurguladigim
uzere, himaniteryanizm en zor durumda madahale ile kendini sinirlamis, haklar ihlal eden,
glivenlikgi uluslararasi devlet mekanizmasina ilismisken insan haklari ne yapt1?

Hak drgutleri, savunucular ve aktivistler ihlalleri gérmek, belgelemek, raporlamak ve hukuki
mekanizmalar icinde dizeltmek temelinde ¢alisir. Akdeniz’de ise, Avrupa ve onun go¢
politikalarinda ortaklasan devletlerin birlikte istirak ettikleri hak ihlalleri suglarinda, insan
haklar1 savunusunun ya hi¢ islemedigini ya da yetersiz kaldigin1 gordiik. Ancak, unutmamak
gerekir ki basarisizliklar ya da krizler, insan haklari nosyonunun 6nemini azaltmaz, ancak
bunun iizerine diisiinmeyi ve eylemeyi zorunlu kilar. Insanim hak sahibi bir varlik oldugu ve
insanin haklariyla var oldugu ana fikri sabit kalmakla birlikte, insan haklari kurumlari,
politikasi, mimarisi ve hareketi 20. yiizyilin ikinci yarisindan beri bigimini almis, tarihsel bir
momente isaret eder. insan haklariayn1 zamanda, tipki haklarin genisleyerek kapsayici hale
gelmesinde oldugu gibi, doniisiime agiktir. Aynisi hiimaniteryanizm i¢in de sdylenebilir
elbette, uygulamada aksaklik, suiistimal vb olsa da, insanlik ve onun temel iyiligi fikrinden
hareket eden hiimaniteryanizmin zaman iginde daha dogru isleyecegi ileri siirtlebilir. Ancak,
esitlik ilkesine degil ve acinin 6znel algisi ve yorumlamasina dayanan bir nosyonun, (en
azindan kendi hareket noktasi olarak) acinin olmadigi bir gelecek vaat etmesi mimkin
degildir. Tipki, Barnett’in dedigi iizere hiimaniteryanizm distopya anlatisina dayanir (2018)
ve ancak biyolojik organizmay1 hayatta tutmakla siirlidir.

Gormek ve midahale etmek sorumlulugu, politik komiinitenin diger iiyelerince
paylasilmayan ve anlamsiz bir hale geldiginde; hukuk mekanizmas1 Kafkaeski labirentlere
dondiigiinde ve bu mekanizmanin kendisi kurumsal ve hukuki siddete doniistiigiinde insan
haklari, hiimaniteryanizme mahkum olmamiza yol agti. Dolayisiyla, bugin tam da bizi
hiimaniteryanizme mahkum eden sey insan haklarinin krizidir . insan haklar1 hareketi yeni bir
politika ve midahale yolu bulmadik¢a, dahast bunu tabandan katilimla ve ortaklasan bir
iradeyle yapmadigi siirece de bu krizden ¢ikmak miimkiin goriinmemektedir.

Arendt’in insan haklarinin ¢ikmazi olarak tarif ettigi, insan haklarinin ancak devletlerin onlar
tanidig1 ve uyguladig siirece gerceklesebilir oldugu tespiti, iltica ve insan haklar1 krizinde
kendisini  acgiklikla gosterdi. Dolayisiyla  Oniimiizdeki  problem, insan haklar
mekanizmalarinin saglamlastirilmasi kadar, insan haklar1 krizini agmaktir. Bu krizi agmak
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ancak haklarin taninmasi ve gergeklestirilmesini, ulus-/devlet ve devletlerle muhatap (ve
¢ogu zaman onlar tarafindan manipile edilen) uluslararasi, ulus-6tesi kurumlardan
kurtarmakla miimkiin olacaktir.
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Saflara cekilmeyerek sinirlara direnmek
Elcin Aktoprak

En sik kullanilan tabir: garip zamanlardan geciyoruz. Garip? Dogru ve hakikat bilinen i¢in
verilen miicadelenin siddetle ve siddetli bastirildig1 her donem garip degil miydi? Her kusak
kendi garipligini mi kesfediyor, yoksa gercekten i¢inden gectigimiz su son donem farkli bir
garip mi? Nasil bir iliski kuruyoruz “garip”le? Bize yabanci mi1, bizim i¢gimizden gegen mi?

Baski altinda insan haklarini savunmanin bir ad1 da garip zamanlarda insan haklarini savunmak
olabilir mi? O zaman garip hem bizden disar1 bir iktidar, hem bizi hala kapsayan bir micadele
bicimi degil mi?

Bilmiyorum. Belki de en verilmemesi gereken cevabi veriyorum ama bazen “bilmeden”
baslamaya cesaret etmenin yaraticilig1 tetikleyebilecegini diigiinliyorum. Birinci tekil sahisla
kaleme almaya g¢alistigim bu ilk yazi benim i¢in farkli bir deneyim; ama baski altinda insan
haklarin1 savunmak oturumunda saflara c¢ekilmeyerek simnirlara direnmek diye bir baslik
atmisken, “ben”’e hapsolmadan baslamak i¢in 6nce kendimden baglamam gerektigini ve nerde
toplumsal olanla biitlinlestigimi bulmam gerektigini biliyorum.

Otoriter rejimler sadece temel haklarimizi ihlal etmiyorlar, ayn1 zamanda var olanin 6tesinde
yeni miicadele bigimlerini tahayyiil etmemizi de sinirlandirtyorlar; bu siir1 6nce kendi ufak
cemberimizde sonra daha genis ¢cemberde deneyimliyoruz. Ciinkii i¢inde bulundugumuz
durumda ¢ogu zaman baski altinda dayanmigsmay: artirmaya degil korumaya, ileri bir adim
atmaya degil, var oldugumuz noktay tutmaya odaklaniyoruz. Hatta cogu zaman hayat sadece
nefes almaya devam etmeye iniyor; o inada sariliyoruz. Bir mecbur hal, bu hal. Ben bu hali,
hala kendisini hem bir akademisyen hem de giderek daha benimseyerek hak savunucusu olarak
tanimlamaya baglayan bir ihrag olarak deneyimliyorum. Baski altinda kendimi sadece bir tanesi
olarak tanimlamaya devam ettikge yeniyi tahayyiil etme kabiliyetimin ve bilgimin giderek
kisirlagtigini diistiniiyorum. Maalesef bu kisirlasma kendi alanimizin disina ¢ikmadan belki
fark edebilecegimiz, ama gergekten yiizlesemeyecegimiz bir durum. Ben ve benimle benzer
deneyimi paylasan meslektaslarim, arkadaslarim bu durumu baski altinda insan haklarim
savunurken bir “zorunluluk™ olarak yasadik. Pek cogumuz yeniden, bir kismimiz ilk defa
“yenildik”. Yenilgiyi kabul etmenin de yeniyi bulmak i¢in énemli bir baslangi¢ oldugunu
diistinliyorum.

Bu kadar tekil sahistan sonra biraz daha bildik mecralardan bir giris yapacagim ve 6nce baski
rejimi insan haklar1 savunuculari i¢in bu iilkede genel gecer bir durum halindeyken, baski
altinda insan haklarin1 savunmanin hem zamansal hem de kiiresel ortakliklarina kisaca
deginecegim. Ardindan bu donemi ayiran nedir sorusuna yine birinci tekil sahsi siklikla tiglincii
tekil sahisla birlestirerek cevap aramaya calisacagim. Yazinin bir sonu¢ kismi olmayacak
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sanirim; ¢linkii umarim sonuca gelmemisizdir ve bu bir araya gelmeler de bizi bir sonuca degil,
ama yeni ¢oztumlere gotirar.

Otoriter rejimlerde insan haklari savanucularinin yasadigi zorluklar

Ne otoriter bir rejim ne sag popiilizm ne de hak savunuculari iizerindeki baski bu iilke i¢in yeni
bir durum. Fakat elbette, her baski doneminin hem kendine ait kiiresel ve yerel dinamikleri
farklilagabiliyor, hem de her donemin iktidarinin bu dinamiklere ve kendi ideolojisine dayali
sOylem ve yontem farkliliklart karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye 6zelinde hak savunucularinin tarihi
ve bugiinkii deneyimlerimiz ile baskici rejimler altinda insan haklari savunucularinin kiiresel
Olcekte yasadigi ortakliklardan baslayarak bu farkliliklara gitmeye calisacagim.

Ortak ilk nokta hak savunucularinin otoriter rejimlerde bilgiye ve haber kaynaklarina erisimde
yasadig1 zorluklar. Iktidarin enformasyon tekelini elinde bulundurmasi (Loveman 1998) ve
enformasyona ulagsma c¢abasini giivenlik sorunu haline getirmesi bizim “garip” zamanlarimiza
O0zgli bir durum degil. Medyanin devlet kontroliinde tekellesmesi ve akademinin
“marjinallerden” temizlenerek mobbing ve sansiir politikalarinin hakim kilinmasz ise Turkiye
deneyiminin bu baglamdaki tarihsel ve giincel bir yansimasi. Anti-entelektualizm de bence
sikintinin bagka bir veghesi. Ilk basta bahsettigimiz, dogru ve hakikati arama gayesi sadece
entelektiiellere 6zgii olmasa da, dogru ve hakikatin pesindeki bir entelektiiel kesimin sag
poplilist bir sdylemle diismanlastirilmast dogru ve hakiki bilgiye ulasmanin ve
yayginlagtirmanin 6niindeki 6nemli bir engel. Enformasyonun milli degerler ve devlet bekasi
tizerinden siniflandirildig bir siyasi ortamda, gazeteler “haber” ve akademisyenler “arastirma”
yapamaz kilindiginda hak savunucularinin kisitli da olsa ulasabildikleri enformasyonu
yayginlastirma olanaklar1 da giderek daraliyor.

Bu yayginlastiramama hali bizi baski altinda insan haklarini savunmak isteyenlerin karsilagtigi
ikinci ortak noktaya getiriyor: yeni sosyal aglar kurmak (Loveman 1998), érgiitlenmek ve/veya
varolam korumakta zorlanmak. Ifade, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi bir
ortamda var olan insan haklar1 orgiitleri baski altindayken yenilerinin kurulmasi ve genislemesi
hak savunuculari i¢in 6nemli bir sorun. Miicadelenin en yayginlagmasi gereken donemde en
azindan orgiitliilik baglaminda bir daralma sdz konusu oluyor. Uye kaybi, eger varsa yazili
gazete vb. ciktilara iiyelikte azalma, basin agiklamalarina ilginin diismesi, sesini
duyurabilecegin mecralarin daralmasi ilk akla gelen meseleler. Tiirkiye drneginde Biiylikada
Davas iizerinden baglayan hak savunucularma goézdagi verme politikasinin Osman Kavala
davasiyla devami diisiiniildiigliinde anonimlikten uzak bir sekilde miicadeleye devam etmek
veya katilmak isteyenlerin giderek “kapali” bir ¢evre olusturmaya baslamasinin yarattig
kisithiliklar1 da bu sorunlara eklemek gerekir.

Bu dar alandaki kisa paslagmalarin en 6nemli nedeni ve besleyeni ise aslinda baskici rejimlerde
insan haklar1 savunucularinin karsilastigi en énemli ortak zorluk/zemin: sosyo-politik alanin
azalan olanaklari (Loveman 1998). Milliyetci, ayrimcr ve/veya din merkezli sekillenen bir
alanda artan kutuplagsma ve yaratilan korku ikliminde isten atilma, gozalti, tutuklanma, iskence
ve kaybolma tehdidi altinda miicadele etmek. Mahalle baskisina maruz kalmak, diisman ve
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hatta hain ilan edilmek.! Simdiye dek igerildigin ve/veya kendini bir pargasi hissettigin
toplumsal birimin disina atilmak.

Tiim bu bahsettiklerimiz kiiresel baglamda otoriter rejimler altindaki hak savunucularinin
yasadigi ortak zorluklar ve tarihsel bir ortaklik da s6z konusu. Bu (¢ ortak dinamikten bir
sOmiirge yonetiminde de, 12 Eylil rejimi i¢in de, giiniimiiz Hindistan’1 baglaminda da
bahsedebiliriz. Diinya tarihi dibe vurma nitelemeleriyle, “yoksa artik diinyanin sonu geldi mi”
nidalariyla dolu ve hepsi de gergek, sarsici etkileriyle insan1 bagkalastiran deneyimler.

Peki, bugiinii ayiran ne?

Diinyada yiikselen otoriterlesme ve popiilizm ile Tiirkiye’de AKP donemi otoriterlesmeye
iliskin calismalarda bu soruya verilen son derece anlamli yanitlar mevcut. Bu oturumu bu
baslik altinda yapmamiz da zaten otoriter bir rejim altinda yasadigimiz 6n kabuliine dayaniyor.
Bu nedenle soruyu biraz daraltarak sormak istiyorum: bugiinii hak savunuculari i¢in ayiran ne?

Icinde yasadigimiz dénemde otoriter olsun veya olmasin, iktidarin kendine tehdit olarak
gordiigiine yonelik siddeti artik hi¢ olmadigi kadar agikar. Metnin altin1 okumamiza gerek yok.
Oliiler bir polis arabasinin arkasina baglanip siiriiklenebiliyor, iskence fotograflar1 “gururla”
sosyal medyada paylasilabiliyor, mezarlar talan edilerek diismanlastirilirken bir polis birinin
bogazina ¢okerek kameralar dniinde cinayet isleyebiliyor. Ornekler sayillamayacak kadar gok,
hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde. Bu nedenle, yani artik iktidarin siddeti kendisine bir
hukuki kilif bile aramayacak ¢iplaklikta cereyan ederken, irksal/dinsel/etnik esitsizlige dayali
somiiriiden toplumsal cinsiyet esitsizligine, sinif catigsmasina, artan ayrimciliga kadar tim
yapisal esitsizlikler de artik daha goriiniir. Yeryiiziiniin lanetlileri ayn1 diglanma ortakliginda
farkli seviyelerde genisliyor. Franz Fanon’a son donemde yeniden artan ilgi biraz da bu
cogalmayla ve iktidarin siddetinin ¢iplakligiyla iliskili degil mi?

Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske’de “Yahudinin aleyhine konusuldugunu isittigin zaman bil ki
gercekte senin aleyhine konusuluyor” (2016, 29) derken aslinda farkli tahakkiim rejimleri
altindaki tim ezen/ezilen, sOmiiren/sOmiiriilen ayrimini irksal esitsizligin Otesine tagimisti
zaten. Ciinkii yeryliziiniin lanetlilerini belirleyen sadece dldiiriilmiis olmalar1 degildir; maruz
kalinan her diglanma/ezilme/somiiriilme pratigi, aralarindaki farklara ragmen bir ortaklik
zemini kurar. Bu hatta giden Onur Kartal, madunluk katmanlarinin i¢ igeligine ve girift
yapisma dikkat cektigi Yasayan Oliiler kitabinda insanm insanlik vasfindan mahrum
birakilabilmesini 6zellikle sinemada zombilerin temsili iizerinden ele alirken, onlarin
kalabaliginin yarattig1 korkuya da dikkat ¢eker. Ama 6te yandan bu lanetlilerin, zombilerin
kitleselliginin avantaji dagilma riskinin ihtimal disi olmasidir (2019). Bu ihtimal disilik
aralarindaki bagdan c¢ok iktidarin siddeti tarafindan yaratilir, siddet de lanetliler ¢ogaldikca
artmakta ve yayilmaktadir. Hak savunucular1 bu siddete maruz kalan ve/veya maruz kalinan
siddetin farkinda olanlar olarak insan haklar1 miicadelesi yiiriitiirler ve 6zellikle baskici rejimler
altinda kendileri de dogrudan lanetlenirler.

! Terrence Malick’in 2019 yapimu A Hidden Life filminde, Hitler’in emrine girmek istemeyen ¢iftciye belediye

baskani1 hain olmanin diisman olmaktan daha beter oldugunu soyler.
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Achille Mbembe, i¢inden gectigimiz doneme demokrasiden ¢ikis zamani diyor; tehlikeden
korunmak icin herkesin kendi citlerini yiikselttigi bir yok olus endisesi ortami. Gegmisten
bugiine gelen somiirgesel teror politikasinin kiiresel 6lgege yayilmasi, biitiin haklar1 elinden
alinan insanlara kars1 siddet ve zuliim esiginin bilingli olarak asilmasi (2020). Yani, “6teki’nin
bir kez daha ama yeni bir genisleyen belirsizlik i¢inde ve hukuk hukuku korumak adina ihlal
edilirken gayriinsanilestirilmesi. Ortiik degil, her sey ¢ok agik. Fanon’un sémiirgeciligin
siddeti ¢iplaktir tespiti artik tiim diinya i¢in gegerliyken, hak miicadelesi de artik hem yerelde
hem kiiresel Ol¢ekte aslinda yeni bir doneme girmekte. Sadece lanetlenmekten dolay1 var olan
kalabalig1 bir birliktelige doniistiirmenin ve laneti ortadan kaldirmanin imkanlarini aramak da
yine bu “garip” zamanlarin miicadelesi olarak 6nlimiizde. Ciinkii biliyoruz ki, her tahakkiim
rejimi icin en 6nemli tehdit, farkli “Gtekilerin” birlesmesi, kendi saflarindan ¢ikarak yan yana
gelmesi. Yan yana gelerek “biri” olduklarini, “insan” olduklarin1 ve esitlik talep ettiklerini
dayanigsmayla dillendirmeleri. Tiirkiye 6rneginde son donemde Gezi’den Surug’a, 10 Ekim’den
BAK Bildirisine kadar pek ¢ok érnekte bu dayanigmanin en ¢ok korkulan oldugunu bizzat
yasadik. Laneti, otekiligi belirleyen isledigimiz suclar degil, bizzat varligimiz, varliimizin
teskil ettigi tehdit oldu.

Ben bu yazida hem akademide hem de hak savunuculugunda hala 1srar eden bir ihrag olarak en
yakin deneyimim {izerinden gidecegim; yani BAK Bildirisi sonrast ihracimizdan. “Biz”
diyecek olsam da, niyetim asla tiim ihraglar1 kapsamak degil, ¢ilinkii her birimizin kisisel ve
siyasal gegmisi, deneyimi farkli, gelecege dair tahayylilii de. Ama belki ben gibi yasayanlarla
bastan bir ortaklik kurarak ve/veya umarak “biz”i kullanacagim.

Akademinin otekiligi

“Bu Suga Ortak Olmayacagiz” imza metni ve imzalarimiz pek ¢ok baglamda ve yerinde bir
sekilde akademik 6zgiirliikten ifade 6zgiirliigline, dava konusu olmaktan barig ¢agrisina kadar
farkli baglamlarda incelendi. Bana kalirsa, bir baris ¢agrist olarak ifade 6zgiirliigli baglaminda
yola ¢ikt1 ve akademik 6zgiirlikkle yoluna devam etti; ama her seyden evvel metni imzalayan
akademisyenler bir hak savunuculuguyla hareket etti. Daha once pek cogumuzun farkli
konularda farkli mecralarda imzaladigimiz metinler gibi, burda da yasam hakkini ve baris
hakkini esas olarak ve esas alarak savunduk. Bu ciimledeki “pek cogumuz”un altin1 ¢izmek
isterim; hatta “hepimiz” diyerek sOyle bir kategorilestirmeye gitsem sanirim kimse beni
yanlislamaz. Biz imzacilar kendi i¢imizde farkli siyasi ve akademik ge¢cmislerden gelirken
kendimizi insan haklar1 alani i¢inde tanimlamamiz da farkh farkliydi. Bir kismimizin BAK
metni belki de imzaladig: ilk metindi, bir kismimmiz pek ¢ok imzaladigi metin i¢inde “yine
birsey olmayacak ama, imzalayalim” i¢ sesiyle imzaladi. Bir kismimiz yillardir alanda faaliyet
gosteren insan haklari orgiitlerinin de aktif bir iiyesi olarak metne imza atti. Bu tanimlar icinde,
ben kendimi suradan tanimlarim: uzun zamandir hak meselesinin arka planini ¢alisan, gerektigi
zaman akademik alandan sahaya uzanmaktan ¢cekinmeyen, ama kendini daha ¢ok akademisyen
olarak tanimlayan biri. Bu biraz kisith ve kisa tanim1 kendisi i¢in paylasanlar vardir eminim.
Ben iste bundan sonra bu noktadan deneyimlediklerimi ve gozlemlediklerimi, bu
konumlanmanin bugiin nerde durdugunu ele almaya ¢alisacagim.
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Pek ¢ogumuz gibi ben de kendimi higbir zaman bir fildisi kulede gérmedim. Insan haklar
miicadelesi sahada devam ederken, ben en fazla yedek kuliibedeydim. Saha kenarinda kimi
benim gibi yedek oyuncu kimi teknik direktor olan meslektaglarimla beraber oyunculardan
zeminine sahayi inceledik. Hatta bazilarimiz ¢oktan sahadayken —ihlale ugramis olarak veya
ihlali arastirirken-, bazilarimiz sadece tribiindeydi. Kimimiz mag¢ kizistiginda stadyuma
gelirken, kosullara gore televizyon da tercih edilebiliyordu. Sonra bir sey oldu. Hepimiz sahada
oynanan oyunun Kuralsizligi nedeniyle ortak bir eyleme imza attik ve ardindan bir kismimiz
birden kendimizi sahada bulduk. Saha kenar1 bize kapandi; tribiinler kisitlandi; ya sahadaydik
ya evde televizyon karsisinda. Ama artik ev bile bildigimiz ev degildi.

Pek cogumuz, hatta yillarin1 “6teki” ¢alismaya verenlerimiz, kendisini zaten “Gteki” olarak
tanimlayanlarimiz, kendimizi yepyeni bir “6teki” olarak bulduk. Bu sefer “otekiligimiz”,
“tehlikeli bulunan” akademisyenli§imiz {izerinden tanimlandi; oOtekiligimiz derinlesti,
boyutlandi. Mbembe, “6teki olmak, her zaman kendini istikrarsiz bir konumda hissetmek
demektir. Oteki siirekli tetiktedir, reddedilmeyi bekleyerek yasar” (2020, 146) diyor; pek
cogumuz iste bu belirsizlik halinin i¢inde sadece oOtekiligimizle degil, eskiden giivenli
saydigimiz alanlarin istikrarsizhigiyla da, kendi “iktidar alanlarimizin™ aslhinda bize ait
olmadigiyla da yiizlestik. Yakin zamanda kaybettigimiz David Graeber, bir roportajinda
Foucault’nun bilginin her zaman bir iktidar bigimi oldugu taniminin, bilgiye ¢ok, iktidara eser
miktarda sahip olan akademisyenlerin gururunu oksadigini soyliiyor (Graeber 2020). Biz,
bilgimizin itibar kaybiyla karsilastigimizda belki de bu yiizden en ¢ok gururumuz kirildi.

Ama “bazi kayiplar 6zgiirlestiricidir; bagka yasam ve iligskilenme alanlarina agilirlar... Tam da
devamlilig1 saglamak i¢in ayrilmak gereken nesneler ve yatirimlar vardir” (Mbembe 2020, 46).
Biz simdi her oteki gibi bir ¢aba igindeyiz, “digerlerinden farksiz oldugumuzu”, hala
akademisyen oldugumuzu, dort duvara ihtiyacimiz olmadigini kanitlamaya calisiyoruz. Ama
bu c¢aba artik ge¢mise capa atmis bir ¢aba degil. Devamlilig1 saglamak i¢in atildigimiz
iniversiteyle bagimizi artik ayirrmamiz gerektiginin farkindayiz. Zaten kapimin oOniine
konuldugumuz i¢in degil, artik {iniversite otoriter bir rejim altinda liniversite olmaktan ¢iktig1
icin, Universiteyi, akademiyi devam ettirmek igin.

Ama nasil ki somiirge deneyiminden gecen insan ayni insan degilse, biz de ayn1 insan ayni
akademisyen degiliz artik. Bu nedenle akademik alan da artik “eskisi” gibi olamaz. Bir
yanimizla onun korunakli sinirlarini 6zlilyoruzdur belki; ama inadimizi, ¢iirliyen yapiyi
korumak icin degil, baz1 yeni bahgeler i¢in koruyoruz: dayanisma akademileri, KODA, Insan
Haklar1 Okulu, TIHV Akademi, ADA, Kampiissiizler, Eskisehir Okulu, Kiiltiirhane, Izmir
Dayanigsma Akademisi, Birarada.

Biz nasil ki eski “biz” degilsek, bahsettigim bu alternatif alanlarin hicbiri de piir akademik
alanlar degil. Sivil toplumla i¢ ige, sivil toplumun i¢inden yiikseliyor her biri. Sadece tek bir
alandan tanmimlamiyoruz pek c¢ogumuz artik kendimizi; c¢linkii saflarimizi korumanin,
citlerimizi yiikseltmenin yenilgiyi daim kilacagini, iktidarin da bunu arzuladigimi biliyoruz.
Ayn1 durum akademisyenler i¢in degil sadece, gazeteciler icin de gegerli diye diigiiniiyorum.
Iktidarin tekellestirdigi, fethettigi alanlarm disina ¢ikarak yaptigin ise devam etmek, ama artik
her ne yapiyorsan yaptiginin aynist olmamasi.
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Bu, kendimizi tanimladigimiz ¢alisma alanlarimizdan, kendi kimligimizden vazgegmek degil;
sahip oldugumuzu sandigimiz ve/veya sahip olmaktan hoslandigimiz ya da kaybettigimizde
sahip oldugumuzun farkina vardigimiz imtiyazlar alanindan c¢ikmak. Akademiye dair
kavrayisimiz sallanirken hak savunucularinin sahada firettigi bilgiyle bulugmayan teorik
bilginin segkinciligiyle daha net yiizlesiyoruz. Sahada insan haklari ihlallerini ele alirken ve
yeni arayislarin pesine diiserken de teorik bilginin olmazsa olmazligin1 yeniden goriiyoruz.
Ama buradaki meseleyi alan aragtirmalarimi artirarak, teoriyi sivil topluma ‘“‘anlatarak”
cOzebilecegimizi diisiinmiiyorum; kastettigim bu degil. Mesele artik isbirligi kurmak degil,
gerektiginde i¢ ice girerek iiretmek. Ancak bdyle insan haklar1 miicadelesinde yeni
yaklasimlara ve yeni taktiklere yonelebilecegimizi diisiiniiyorum. Ozellikle bizler gibi
kendisini zaten insan haklar1 miicadelesinde tanimlayan, ama artik sahada aktif/daha aktif
oyunculara doniisenler i¢in krizin getirdigi bu yenilik bir imkan; henliz tamamlanmamuis,
aradigimiz bir yol.

Fanon’a geri donersek, Yerylzinin Lanetlileri’nde “kurtulus sadece bagimsizligin
kazanilmasinda degil, ger¢ek anlamda yeni insanin yaratilmasindadir”, der (2007, 42). Biz de
elbette farkli bir sekilde ve baglamda bagimsizligimizi kazanmaya ¢alisiyoruz. Baski altinda
belki ¢cogalamiyoruz, ama yerimizi tutuyoruz, dayanisiyoruz; dayanisma akademileri en 1yi
orneklerden biri. Kaynaklara erisim ig¢in, bilgiyi toplumsallastirmak i¢in sosyal medyadan
online egitime yeni yollara bakiyoruz; 6greniyoruz. Ama gergek anlamda kurucu olan, bizim
de bu krizden kendimizi de yenileyerek ¢ikmamiz olacaktir; saflara ¢ekilmeyerek sinirlara
direnmek, kendi sinirlarimizi da igerir.

*

Ve elbette bu sosyo-politik ortamda imkanimiz dar; ama zaten bu darligin yarattigi krizi asmak
icin burada hep birlikteyiz. Ve evet, belirsizlik hakim, hukuksuzluk asikar; ama yenilmek bir
“an”, miicadele bir siirec.
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Yeni donem: Hak temelli micadelenin acmazlar: ve
iImkanlari

Murat Celikkan

Kiiresel diinya “daralan sivil alan” olarak tanimlanan yeni bir sosyopolitik gelisme ile karsi
karstya. Sivil alanin daraltildigi hemen her tilkede “yerli ve milli” olarak vurgulansa da bu
sosyopolitik gelismeler baz1 ortak 6zelliklere, ortak yontemlere ve ortak sonuclara sahip.
Turkiye’de de uygulanan bu politikalara bir de 2020 yili ile pandemi nedeniyle uygulanan
yenileri ve bunlarin sonuglart eklendi. Hem pandemi gerekgesiyle alinan onlemler hem de
bunlarin uygulanma tarzi, hak savunucusu orgiitler agisindan yeni daralmalar yaratiyor. Bu
doénem hak orgiitlerinin stratejik yaklasimlarini da birebir etkiliyor veya etkilemesi gerekiyor.

Bu asamada su sorulara cevap bulmak gerekiyor: Bu donem icin hak temelli ¢alisan orgiitler
acisindan yeni stratejik hedefler, yeni politikalar neler olmali? Yasadiklarimiz ne tiir ipuclar
veriyor? Insan haklari rejiminin bu gelismelerle ugradigi erozyon karsisinda neler yapilabilir?
Bu “yeni” donemin olmazsa olmazlar1 neler?

“Her seyin oldugu gibi kalmasini istiyorsak her seyi degistirmeliyiz”

Giuseppe Tomasi Di Lampedusa, Luchino Visconti’nin sinemaya aktardigi klasiklesmis
yapit1 Leopar’in sonunda aristokrasiyi temsil eden Salina Prensi’ne soyletir bu
cumleyi. Aristokrasinin ayaklanan kentsoylular karsisinda hayatta kalabilmek i¢in ne yapmasi
gerektigine, bir ddnemin sonuna, yeni bir diinyanin baslangicina isaret eder bu sozler.

Bugiin bir devrimden bahsetmesek de benzer bir durumda oldugumuzu kabul etmeliyiz. Diinya
degisti, diinya artik bildigimiz, 20. yiizyilin son 50 yilinda alistifimiz parametrelerle
aciklayabilecegimiz bir diinya degil.

Demokrasiler ve insan haklar1 rejimleri ciddi bir krizle kars1 karsiya... Bunlarla ugragmak
yetmezmis gibi bir de pandemi oldu. Hepsi bu kadar da degil. iklim degisikligi, diinya
niifusundaki biiytlik artis ve ekonomik, iklimsel ve siyasal gé¢ dalgalar1 ve yeni patojenlerle
miicadele bu yeni yiizyilda ¢ok biiylik yeni tehditler yaratiyor. Niikleer savas ve biiyiik insani
tahribat yaratan kiigiik 6lgekli biyolojik savaglar ihtimali... Ve elbette sofistike yapay zeka
konusundaki gelisim... Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi mekanizmalar bu
yeni dlinyada etkili olamiyor. Bir biyolojik savas tehdidi ile ugrasmasi gereken Birlesmis
Milletler Biyolojik Silahlar Konseyi’nin yillik biitgesi, biliyiik¢e bir McDonalds diikkaninin
yillik biit¢esinden ¢ok daha az. Yapay zeka konusundaki gelismeler insanlik i¢in yeni bir tehdit
olusturuyor. Diinyanin bu yonetim bi¢ciminde yapay zekayr kim kontrol ederse insanligin
geleceginde etkili olacagi konusuluyor.
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Yetersizligi pandemi ile de ortaya ¢ikmis uluslararasi kurum ve mekanizmalar bu kurumlarin
kurucusu olan bat1 diinyasinin bas aktdrleri tarafindan reddediliyor, hedef haline getiriliyor.
Diinyada biiyiik bir altiist olus yasaniyor. Bu otoriterlesme sadece paradigma degisikligi
anlaminda degil. Gegen yil ve bir 6nceki y1l, 60’11 y1llardan bu yana diinyanin gordiigii en fazla
sayida en yliksek katilimli sokak gosterilerine sahne oldu, 100'den fazla iilkede. Bunlarin
bazilar1 pandemi kosullarinda bile devam etti.

Her ne kadar konugsmamin sonunda analiz ve tasvirlerden vazgecip tahayytil ve taleplere agirlik
verme zamanin geldigini siddetle vurgulamaya calisacak olsam da serde solculuk oldugu icin
kisa tutmaya ¢alisacagim bir analiz ile baslayacagim.

Daralan demokratik alan

20. ylizyilin insanlik tarihinin en kanli ylizyillarindan biri oldugunu sdyleyenler ayn1 ylizyilin
bir haklar ¢cag1 oldugunu da teslim ediyor. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana insan haklar1 ve
insan haklar1 miicadelesi yiikselisteydi. Ancak meslektaglarim ve arkadaslarim Cesar
Rodriguez-Garavito ve Krizna Gomez, Rising To The Populist Challenge adli kitaplarinda
durumu soyle 6zetlediler: 20. ylizy1l demokrasileri askeri liderlerin 6nderligindeki darbelerle
birdenbire deyim yerindeyse kalp kriziyle 6liiyordu. Burada her zaman bir demokrasiye gecis
umudu vardi. Ama 21. yiizyilda gordiik ki demokrasiler se¢ilmis liderlerin ellerinde yine deyim
yerindeyse bogularak katlediliyor. Bu gercek bizi yeni bir gerilimle kars1 karsiya birakt1.

Demokrasi ve insan haklarina saldirilarin diktatorlerin aksine secilmis liderlerden gelmesi
demokrasi ve insan haklar1 arasinda yeni bir gerilim hatt1 olusturdu. Bu da 20. ylizyilin ikinci
yarisina damgasini vuran insan haklari miicadelesini daha da giiglestirdi. Bu durum, Rusya’dan
Tiirkiye’ye, Hindistan’dan Filipinlere, Macaristan’dan Polonya’ya farkli iilkelerde gecerli.
Hatta liberal diinyanin 6ncii gemisi olan Biiyiik Britanya ve ABD’de de durum bdyle.
Gelismeler ve kullanilan yontemlerin ortakligi yerli ve milli hi¢bir sey yasamadigimizin da
kanit1. Ciinkii yilikselen milliyetci retorik de bu gelismenin hem bir nedeni hem de bir iiriinii.

Yontemler ayni

Kisaca otoriterlesen {lilkelerde kullanilan veya otoriter liderlerin benimsedigi bu ortak
yontemlere bakalim.

Otoriter yonetimlere gecisin ilk gostergesi “hakikat”e ve hakikati dile getirenlere saldirmak.
Toplumsal bir miicadele ve ortaklagsmalar sonucu olusturulan ve uluslararasi insan haklari
giindemi ve yasalarindan da ilham alan hakikat, dogrudan saldirilarla gézden diisiiriildiigiinde,
yalanin egemenligi ya da yanlisin egemenligi basliyor ki bu propaganda etrafinda kalici
demokratik bir gelecek insasi imkansiz hale geliyor. Bu iilke ve liderlerdeki bir diger ortak
Ozellik ise tahmin edilemez olmalar1 — yani belirsizlik.

Bu gelismenin Tiirkiye’deki tezahtri toplumun en ¢ok sesi duyulan ve bilgi Greten kesimlerine
saldintyla bagladi: Medyaya, akademiye, sivil topluma ve giderek tim muhalefete. Ses
cikarabilen kesimlerin zayiflatilmasina paralel olarak yargiya saldir1 ve yargmin yiiriitmenin
bir kirbact haline getirilmesi, yani kuvvetler ayriligmin tamamen ortadan kaldirilmasi,
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dolayisiyla yiiriitmeyi denetim mekanizmalarinin tahribi ve nihayet tek adam, tek ideoloji
rejiminin kurulmasi bunu takip etti.

Otoriter rejimlerin bir bagka 6zelligi ise uzun yillarin miicadelesi sonucu elde edilmis kadin ve
LGBTI+ hareketlerine duyduklari nefret. Hedef alma ydntemleri de ayni: Yerli milliyetcilik
soslaria bulanmig bir sekilde, 6nce medyada ve trollerin yardimiyla, tistelik siyasi liderlerin
bizzat rol almasiyla ger¢eklesen hedef gostermeler; diisman hukuku uygulamalari, giivenlik
giiclerinin keyfi tutumu ve giliclendirilen cezasizlik zirhlari; genisletilmis bir kontrol ve gozetim
mekanizmasiyla tutuklamalar, korkutmalar ve cezalandirmalar. Bir de sivil alanin
GONGO’larla’ doldurulmast.

Pandemi, kontrol mekanizmalari ve yasaklar
Daralan sivil alan tespitlerinden sonra bir de pandemiden bahsetmek gerek.

Pandemi toplum sagligin1 korumak i¢in yeni kisitlamalar, yeni engeller ve ¢ok mesru bir riza
iiretimi sagliyor. Viriisiin zengin ve yoksullar arasinda bir ayrim yapmadigina inanmak tam bir
aymazlik olur. En siddetli etkilenenler en gii¢siiz olanlar, okullar kapatildigi i¢in artik
calisgamayan bir bekar anne, hayatini kazanmak i¢in onu her giin tehlikeye atan hemsire ya da
is ciktikca oradan oraya kosturup para kazanan sanatci, miilteciler, kent ve kir yoksullar1. Yani,
COVID-19 sinifsal smirlar icinde ilerliyor. DISK arastirmasina gore DISK iiyesi isciler
arasinda pozitif vaka sayis1 Tiirkiye ortalamasinin 3 kati.

Ayrica, pandemi iktidar tarafindan rahatsiz oldugu kiiltiirel iiretimi fiilen yok etmek icin de
aragsallastiriltyor. Cevre talan1 pandemiden gii¢ alarak artiyor.

Pandemi krizi zaten ayyuka ¢ikmis milliyetcilik ve populist duygulanimi da koriikliyor.
Ornegin, ulus-devletler as1 konusunda isbirliginden kaginarak bir yarisa giristi, bu as1 sayet
bulunursa da boyle olacak. Hem yaris siirecek hem asinin yoksullara ulasmasi ¢ok daha fazla
zaman alacak. Yabanci diismanligr ve irk¢ilik giinah kegileri yaratmak i¢in yarisiyor. Viriise
care bulmaya ¢alisan uluslararas1 organizasyonlar ¢oktan suclu sandalyesine oturtuldu bile.
Viriis ayrica komplo teorileri ve dezenformasyon agisindan da elverisli bir ortam sunuyor.
Bilimsel gercekleri savunanlar hedef gosteriliyor.

Bugun pandemi nedeniyle bagvurulan biiyiik olaganiistii hal yontemleri yariin bask1 araglari
olmaya aday. Istisna halleri gerek¢e gosterilerek baslatilan olaganiistii uygulamalarin devletler
tarafindan nasil kalicilastirildiginin en yakin tan1g1 bizleriz. Cin, pandemi sirasinda gelistirdigi
vatandaglarin1 gozleme tekniklerini kalicilastirtyor; batida ise felaket kapitalizminin 6nlemi
olarak ticretsiz izinler, yar1 zamanl ¢alismalar, giivencesiz is ortamlar1 kapida. Tiirkiye’de sivil
toplumun genel kurul ve toplantilarinin de siirekli yasaklanip ertelenmesi yeni bir engellemeye
isaret ediyor.

Artik gelelim iyi haberleri vermeye. lyi haber, pandeminin diyalektik bir boyutu da oldugu.
Milliyetgilige karsi uluslararas1 dayanismayi, kader birlikteligini, ortak ¢0ztimleri de glindeme
getirmesi. Otoriter rejimlerin en kuvvetli, halklari ¢aresiz birakan 6zelliklerinden biri olan

! GONGO: government organized non-governmental organization; hiikiimet tarafindan drgiitlenen hiikiimet dis
kuruluslar (yayina hazirlayanin notu).
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belirsizlik politikalarinin, pandemi ile miicadelede islememesi. Zira pandemi ile miicadele
sistematik, ongoriilebilir, agik, taniml1 politikalar gerektiriyor. Demokrasi ve insan haklari i¢in
miicadele edenler agisindan bunun sundugu bir imkan var. Evet, muhafazakar iktidarlar
savunmasiz insanlar1 glivenli olmayan ortamlarda ¢alismaya zorlayarak tekellerin ¢ikarlarini
restore etmeye giristiler. Ancak pandemi siyasal degisimi dayatiyor. Otoriter yonetim ve
liderlere sahip iilkelerin pandemide en yiiksek bulasi ve 6liim rakamlarina ulagsmalari bir
tesadiif degil. Bu ikilemin ne sonuglar verecegini belki de ilk olarak yaklasan ABD baskanlik
secimlerinde gorecegiz.

Degisim ve imkanlar

Olaylarin tasvirini birakip ¢6ziim Onerileri ve talepleri siralamaliyim. Ayni sey, bu micadelede
olanlar agisindan da gegerli, artik tasviri birakip harekete gecmeliyiz. Sorunlar1 yeni ¢6ziim
onerileriyle gogiisleyebilmeliyiz.

Bu asamada ilk olarak s6z edilmesi gereken dostluk ve dayanisma. Yikselen milliyetcilige
kars1 uluslararasi dayanigmayi 6n plana ¢ikarmaliyiz. Biitlin eksikligine ragmen insan haklari,
evrensel bir ¢erceve olmanin 6tesinde, evrensel bir dil. Buradan Peru’ya oradan Hindistan’a ve
Filistin’e ifade 6zgiirliigi talep ettigimizde birbirimizi anliyoruz, ortak bir dil konusuyoruz.
Uluslararasi bir saldirtya karsi gereken uluslararast dayanigsma icin insan haklari ailesi hazir
kuvvet sayilabilir.

Dostluk ve dayanismayi once yerelde ve sonra uluslararasi diizeyde giiclendirmeliyiz.
Dayanigmay1 6n plana ¢ikarmak i¢in merkezi devletleri harekete geciremedigimiz noktada
yerele yonelmeliyiz. Bu, Tirkiye i¢in stratejik oncelik olmus durumda. Yerel yonetimleri
etkileyerek isbirligi alanlarinda politikalar iiretmeliyiz. Ozellikle biiyiik sehirler gelecegin
politik aktorleri olarak ortaya ¢ikti bile. Bir araya gelme, birlikte miicadele etme, gii¢ birligi
ousturma yollarini bulmak zorundayiz. Bunlar i¢in artik geg bile kaliyoruz. Stratejik dncelikler
konusunda anlagsmal1 ve ortak hedefler icin birlikte ses ¢ikarmali, yapilmasi gerekenleri birlikte
savunmaliy1z. Pandemide devletlerin asla 6nceligi olamayan dayanismaya sahip ¢ikmaliy1z.

Siyaset ve dil, bunlar1 yaparken gelistirilmesi gereken diger iki alan. Zira, insan haklarinin bir
miicadele alan1 olan hukukun diline ve akademik terimlere saplanip kalmamasi gerekiyor. Isin
ABC’sine donmeli, insan haklar1 s6zlesmelerinde ifadesini bulan insanligin temel degerlerini
on plana ¢ikarmaliyi1z. Ne i¢in miicadele ettigimizi, ne istedigimizi, bunun kimin ve ne igin
oldugunu yerel dinamiklerden kaynaklanan bir sekilde dile getirebilmeli ve insan haklarinin
yasadigimiz diinya ve iilke i¢in ne tasavvur ettigini anlatabilmeliyiz. Irk¢ilik, sémiirgecilik,
savas kiskirticiligl, ayrimcilik atbasi gezerken, taleplerimizi bunlara karsi miicadele ile
birlestirebilmeliyiz. Siyaset yapmaliyiz ama insan haklar1 siyaseti yapmak sadece neye karsi
oldugumuzu degil, neyi tasavvur ettigimizi de sik sik glindeme getirmekten, bu tasavvuru her
daim hatirlamaktan gec¢iyor. Yurttaslik, esitlik, adalet tanim ve tasavvurlarimizi imdada
cagirmaliyiz. Farkli kesimlerin miicadelesini farkli o6zelliklerini g6z ardi etmeksizin
ortaklastirmanin yolunu bulmaliy1z. Cumartesi Anneleri i¢in sokaga ¢ikanlar Kaz Daglari i¢in
de ¢ikabilmeli ya da ¢ikanlarla dayanisma i¢inde olmali.
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Ornegin, bugiin ABD’de Black Lives Matter hareketinin ge¢mis hareketlenmelerden farkli
basarisi, hem kadin ve LGBTI+ haklariyla kesismesine hem de harekette beyaz temsiliyetinin
yaklagik yiizde 50 olmasina baglaniyor.

Insan haklar1 miicadelesinde teknolojinin kullamimi ve genglige erisime de 6nem vermeliyiz.
Hareketlerimizi biitiin  zorluklara ragmen ve alistigimiz kaliplarin  disina  ¢ikarak
genisletmeliyiz. Teknolojik birikimimizi artirmali, kurumlarimizi yeni teknolojilere yatkin
genglerle gliclendirmeliyiz. Telegram kanallar1 ve etkin VPN kullanimi1 hala Belarus ve Hong
Kong gostericilerinin, hiikiimetlerinin bir adim 6niinde olmasin1 sagliyor.

Pandemi kosullar1 yiizbinlerle ifade edilen sayida genci acikta birakti. Bunlarin bir kismi
iiniversite 6grencisi, 6nemli bir kismi da {liniversiteli olmaya adaydi. Onlarin ilgilendikleri
konularda tavir almaktan ¢ekinmedigini bize Gezi olaylarinin gostermis olmasi lazim. Onlara
bildigimiz yontemlerle, usta c¢irak iliskileriyle, verili g¢ercevelerle, erkek egemenligiyle,
hiyerarsilerimizle ulasamayiz. Neler talep ettiklerini, ne yapmak istediklerini 6grenmek, onlari
tanimak zorundayiz. Paneller, atdlye ¢alismalar1 yerine onlarin kendilerini ifade edebilecekleri,
onlar tarafindan tasarlanmis Instagram vb sosyal medya arastirmalari yapmali ve onlarla
bulusmaliyiz. Mizahim giiciinii kullanmakta kadinlarin, LGBTI+ bireylerin ve genclerin ne
kadar basarili oldugunu gordiik, goriiyoruz. Mizah bagisiklig: artirir.

Pandemi doneminde stratejik onceliklerin degismesi Uzerine de kafa yormak gerekiyor. Bu
donemdeki ihtiyaglar her ne kadar insani yardim kapsamina girse de, bu ihtiyaclar icin
dayanigsma aglar1 oriilmesi de bizim isimiz. Birka¢ drnekle diisiiniirsek, Tunus’ta 100 binden
fazla goniilli viriisle miicadele i¢in bir Facebook grubunda bir araya geldi. Simdi {ilkeye
dagilmis 24 koordinasyon merkeziyle calisiyorlar. iran’da is diinyas: ile isbirligi yapan
goniilliller 70 bin solunum cihazinin ve gerekli korunma malzemesinin saglik ¢alisanlarina
dagitimim gergeklestirdi. Polonya’da yeni cevrimici gruplar ve sosyal medya gruplari
gereksinim i¢inde olan insanlar1 yerel gruplarla irtibat haline gegirerek ihtiyaglarinin
karsilanmasii sagliyor. Brezilya’da Rio De Janeiro’da polis siddetini belgeleyen Coletivo
Rapo Reto orgiitii krizle ilgili ¢ikan yalan haberleri ve dogrularini kamuyla paylasiyor.
Kenya’da insan haklar1 ihlalleriyle ugrasan insan Haklar1 igin Miisliimanlar orgiitii kirilgan
gruplara maske ve yiyecek yardimi organize ediyor.

Ayrica, pandemi goriilmeyen calisma alanlarini ve igleri goriinlir kildik¢a diinyada bu
alanlardaki isciler arasindaki hareketlilik de artti. Saglik calisanlari, depolama ¢alisanlari,
kurye, cevrimici satis hizmetleri, marketlerde galisanlar, firin iscileri daha goriiniir hale
geldiler. Amazon c¢alisanlarinin grevi buna bir 6rnek. Bu egilim ve bunun gostergeleri
Tirkiye’de de var. Tim bunlar1 géz oOniinde bulundurarak sosyal ve ekonomik haklar
konusunda daha ¢ok ¢alismaliy1z.

Yiikselen saldirilar karsisinda yapilmasi gerekenlerden biri de drgiitsel yapilarimizi
guclendirmek. Biitiin bunlar 6rgiitsel yapilarimiz zayif, orgiit i¢i demokrasimiz az oldugu igin
basimiza gelmedi elbette. Ama yetersizliklerimizle yiizlesme zamani bugln. Arzu ve tasavvur
ettigimiz diinyay1 dnce kendi orgiit yapilarrmizda gerceklestirme zorunlulugumuz var. Orgiit
ici demokrasiyi, Orgiit ici esitligi, toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimcilik karsiti
politikalarimiz1 gbzden gecirip yeni politikalar benimseme zamanidir. Ayrica stratejik plan
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yapabilme, iletisim faaliyetlerimizi gelistirme, finansal siirdiiriilebilirligi planlama da
yapilmasi gerekenler arasinda.

Pandemi kosullarinda teknoloji ve sokak iliskisini de degerlendirmek gerekiyor. Sivil alandaki
daralmani, pandemi kosullariyla birlesmesi hem belgeleme, hem de savunuculuk
imkanlarimiz1 giderek daraltti. Ancak pargalanmig, biikiilmiis, tahrif edilmis hakikati
tamamlama gorevimiz siiriiyor. Insan haklar1 miicadelesinde saha arastirmas1 ve dogrulamanin
belgeleme i¢in 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, yeni ¢evrimig¢i uygulamalari, agik
kaynak arastirmasi yetkinligini gelistirmek zorunda oldugumuzu vurgulamak gerekiyor.

Ote yandan, sonuc almak icin sadece cevrimici kampanyalarin yeterli olmadigmni bize
Turkiye’de en iyi kadinlar gosterdi. Teknolojinin sundugu imkanlar: etkili olarak kullanarak
var olan iliski ve dayanisma aglarin1 biiyiitiiyorlar ve gerektiginde kitlesel olarak sokaga
cikabiliyorlar. Politikalan etkiliyor, seslerini duyuruyorlar. Onlardan 6grenecek ¢ok seyimiz
var. Konugsmamu “gelecek feministtir” diye bitirmek isterdim. Ama kadin arkadaslarimdan rol
calmak istemiyorum.

Diinyanin kosullar1 insan haklari agisindan elverisli degil, kisith imkanlarla daha ¢ok ve daha
genis alanlarda ¢alismak zorundayiz. Durum iimitvar degil ama bize her zamankinden ¢ok
ihtiyag var. Bu yeni ittifaklarimizda sanat¢ilar da dayanmismanin etkin aktorleri olmak
durumunda; cunkl sdylemek istediklerimizi bizden ¢ok daha gucli sdyleyebiliyorlar. Bu
baglamda konusmami Leonard Cohen’in unutulmayacak sarkist Anthem’in sozlerinden bir
alintiyla bitirmek istiyorum: “Herseyin bir ¢atlagi vardir ve 11k oradan sizar”.

Bugiin betonu delemeyebiliriz ama catlatmak zorundayiz.
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The case of the children of Kavumu: a watershed
moment for justice in the Democratic Republic of
the Congo

Susannah Sirkin

PHR’s program on sexual violence in conflict zones

Physicians for Human Rights (PHR) launched its program on Sexual Violence in Conflict
Zones in the Democratic Republic of the Congo (DRC) and in Kenya in 2011, training with
doctors, nurses, psychologists, police officers, lawyers and judges to support survivors in their
access to justice.

Throughout all our efforts, our commitment has been to ensure that the survivor is at the center
of the response, and that decisions and actions ensure her or his dignity, safety, well-being, and
agency. In launching this program, which was essentially a capacity-building experiment, we
cultivated networks of collaboration to work together. We had assessed that without the close
partnerships of affected communities, as well as the health, law enforcement and judicial
sectors, accountability and justice could not be well served.

In eastern DRC, PHR worked extensively with Congolese partners, including clinicians at
Panzi Reference Hospital in South Kivu, where Nobel co-laureate Dr. Denis Mukwege is
medical director. He and his colleagues have treated thousands of survivors of sexual violence
there during the past 20 years as mass violence and multiple warring factions have traumatized
this region.

In the first phase of this collaborative project, PHR worked together with local first responders
to create a standardized forensic intake form, and trained clinicians in forensic photography.
We provided clinicians with cameras, and for the first time, judges accepted forensic
photographs of injuries sustained during sexual assaults and other violent attacks in court
filings. We also conducted extensive training on how to manage the informed consent process,
including through role playing with standardized patients from the nearby school of nursing
whom we recruited and trained. We developed specialized curriculum and practiced trauma-
informed interviewing techniques. These multi-day workshops over several years aimed at
enabling all actors in a forensic process to develop and practice skills and assure safety, dignity
and agency of the survivors.

Among other innovations that we developed during our years of collaboration with Panzi
Hospital and its staff was the creation of a specialized room for the examination and
interviewing of children who were all too often victims of sexual violence. Local artists painted
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the walls with cartoon characters, and children’s furniture, toys and colorful draperies were
installed.

In the course of PHR’s program on Sexual Violence in Conflict Zones in several countries in
both Central and East Africa and the Middle East during the past nine years, we have trained
more than 1670 professionals — more than 600 doctors, nurses and psychologists as well as
more than 400 lawyers and 450 police officers. We have also held special workshops just for
judges, so that they could better understand the role, capacities and terminology of medical
evidence in sexual violence cases.

The Kavumu case

In 2013 clinicians at Panzi Hospital started to see cases of young girls between the ages of 18
months and 11 years from the village of Kavumu — about an hour’s drive from the hospital —
all presenting with the same story. A child would be abducted from a home in the middle of
the night, taken to a nearby field, brutally raped, often mutilated genitally, and then abandoned.
The doctors at Panzi who treated the victims soon recognized that the patterns of injuries
sustained were similar. Between 2013 and 2016, more than 42 young girls from Kavumu
arrived at Panzi Hospital, where clinicians, trained by PHR, documented the forensic medical
evidence in each case.

Month after month, as the horribly injured children continued to arrive at the hospital, Dr.
Mukwege and PHR called for investigations, issued media alerts to focus national and
international media attention on the crisis, and raised the cases with officials in the DRC capital
of Kinshasa, more than 2000 kilometers away. They sounded the alarm at international
meetings in New York and Geneva. But their efforts did not succeed in prompt investigations
or justice locally. The inability to stop the continuation of the crimes was agonizing for
everyone involved.

As the crimes continued, and the cases mounted during the course of more than three years,
PHR and partners created a Kavumu Task Force with Dr. Mukwege and his Panzi Hospital
clinicians, the international legal organization TRIAL, local community activists, and the UN
peacekeeping operation MONUSCO. The group met monthly to support collaboration in
advancing investigations. It soon became clear that investigations launched by local police and
information coming from the community pointed to a militia organized by a local sitting
member of parliament who wielded power in Kavumu and its environs.

In 2016, the Panzi Hospital and lawyers supported by TRIAL collaborated to organize a multi-
disciplinary consultation with 36 of the known 42 survivors. Over six days, each survivor was
seen by an expert pediatric psychologist and a team of experts authorized in advance by the
court. But the local court process seemed incapable of advancing the case.

By March 2016 with civilian justice process failing to advance in any meaningful way, military
authorities in South Kivu took the creative step of aggregating the cases to frame them as a
single case of serial crimes, constituting crimes against humanity. This empowered the courts
and judges most equipped in the DRC to handle such a complex case and to draw on the legal
definitions and frameworks of the Rome Statute which established the International Criminal
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Court and which has been “domesticated” by the DRC. Forensic evidence would be critical
and crime scene investigations ensued, with ongoing leadership by local law enforcement who
had previously been trained and supported by PHR, TRIAL and other partners.

Within months of the launch of the military-led investigations collaborating with the Task
Force, Congolese officials arrested dozens of militia members, including the powerful sitting
member of parliament, Frederic Batumike. Significantly, after his arrest, and of enormous relief
to local activists in Kavumu, families of the victims, and the Panzi Hospital community, the
abductions and rapes stopped.

The Kavumu trial and its innovations

Following months of intensive preparation with many logistical and technical obstacles to
overcome, the trial opened to a packed “mobile” courthouse, convened in the center of Kavumu
itself.

The task force had worked with national authorities to remove immunity of the leader of the
militia — which he had enjoyed as a sitting lawmaker. There was still fear and intimidation in
the community. But by September 2017, the military prosecutor indicted 18 defendants for acts
of rape constituting crimes against humanity.

Many practices that were new to this environment were incorporated into the process. In the
process of the investigation, with the support of PHR’s police investigator-trainer, police seized
cell phones containing evidence of the criminal network. They also located and secured
weapons and other implements pointing to the crimes and how they were carried out. These
were presented to the judges and described in detail by the trial attorneys.

In a unique and innovative procedure, judges allowed pre-recorded video interviews with the
children instead of requiring them to appear in court. Psychologists with expertise in child
sexual violence trauma were involved throughout the process, and detailed informed consent
was carefully taken at every step. At the request of the Task Force, the judge took innovative
steps to ensure security of local witnesses, who had received threats and had been subject to
intimidation by supporters of the militia, or feared repercussions should the alleged perpetrators
be acquitted. If these adult witnesses needed to appear in court, they were fully veiled and kept
hidden behind a screen set up for this purpose. They also used voice modification and
pseudonyms to protect their identity. Many of these practices were virtually unprecedented in
a DRC trial.

After more than three weeks of trial, which drew the attention of the entire community as well
as national and international observers and media, Batumike and ten other militia members
were convicted of crimes against humanity for rape and murder and sentenced to life
imprisonment. This was the first time a sitting lawmaker in the DRC had been found guilty for
crimes that he and his militia had committed. And it was the first conviction in the DRC for
serial sexual crimes prosecuted as crimes against humanity.
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Lessons learned and the significance of the Kavumu case

The Kavumu trial highlighted the important role of medical clinicians in documenting the
harms of sexual violence crimes and supporting access to justice for survivors. The case
underscores the vital responsibility of doctors and nurses to develop forensic skills and foster
collaboration across sectors. Especially in locations where forensic specialists are rare if
existing at all, forensic documentation and the ability to participate in the justice process is an
important role for any clinician who interacts with a survivor of violence to document: a nurse,
emergency physician, a gynecologist, a psychologist or a surgeon. Communication and
collaboration across all sectors at every step of the way was essential. Given the agonizing
delays and seeming obstacles to achieving justice in a remote area with few resources, all of
the advocates for the victims and their families learned to be persistent, and explore every
avenue open to them to pursue the case.

PHR and our partners have understood that writing and speaking about this case is important
for global sharing, so that we can all learn from this and other examples of “signal” cases.

Finally, we must remember that a verdict and punishment of perpetrators is not the end for the
survivors and for comprehensive justice. Panzi Hospital has raised funds to build new and safer
homes for the Kavumu families. The young survivors of the Kavumu attacks continue to face
years of physical and emotional trauma and require ongoing physical and psychological
treatment and therapy. The court awarded reparations, but as with most cases of sexual violence
crimes in the DRC, they are not delivered. Nonetheless, the landmark Kavumu trial and
judgment and attention to this case can give hope in efforts to achieve justice for some of the
most vulnerable populations in the world.
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Solidarity networks, social protests and the new
municipalism: the role of cities in the fight for social
and human rights

Ismael Blanco

The severe economic and social crisis caused by the bursting of the housing bubble in 2008
and the subsequent austerity policies led to a global wave of social protests that had its epicenter
in the cities of different parts of the world. Following this wave of protests, a multitude of
cooperative and citizen self-management initiatives proliferated in different parts of the planet,
which once again had a strong presence in cities. After the outbreak of the coronavirus
pandemic, new initiatives of solidarity and mutual aid have proliferated in cities all over the
world — initiatives that, in part, are based on the social capital built up in the previous years.
This article questions the role that such urban social mobilizations can play in the contemporary
struggle for social and human rights. Based on the recent political experience of the city of
Barcelona (Spain), the article argues the following three main ideas: (1) the centrality of cities
— of local governments and urban social movements — in the defense and development of
human and social rights; (2) the plurality of forms of social resistance and alternative building
in cities and the need to establish solid alliances between them; (3) the growing importance of
social autonomy practices in the construction of alternatives and the important challenges that
this kind of practice must face both in terms of institutionalization and social inclusion.

The following sections of this article are dedicated to developing each of these propositions
through the example of the city of Barcelona, a city that has been severely hit by the economic
and social crisis of 2008 and, more recently, by the social and health effects of the coronavirus
pandemic; a city that, in turn, has given place to a strong municipalist movement that has
become a world reference for the building of progressive alternatives.

The centrality of cities in the fight for social and human rights

The importance of cities in the contemporary struggle for social rights is closely related to the
intensification of the urbanization process. Today, the majority of the world’s population
already lives in cities and, according to UN estimates, by 2050 more than 70% of the world’s
population will be living in urban settlements. But it is not just a demographic issue: today,
over 58% of the world’s GDP is generated in the 500 most dynamic cities; cities with over
300,000 inhabitants are responsible for 70% of greenhouse gas emissions; and the Gini index
has grown by 20% in the world’s metropolises over the last 20 years.

Thus, we can affirm that most of the processes of structural change that affect our collective
rights occur today in cities and have a strong urban dimension. Contemporary challenges such
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as global warming, the growth of socio-spatial inequalities and segregation, rising informal
economy, and the growing precariousness of employment and residential conditions for large
segments of the population are intimately intertwined with the contemporary dynamics of
urbanization. For the same reason, current struggles for the so-called “right to the city” clearly
transcend the boundaries of the local, and become a fundamental part of the current struggle
for social and human rights. According to Harvey’s (2008, 23-24) definition:

The right to the city is far more than the individual liberty to access urban resources: it is
a right to change ourselves by changing the city. It is, moreover, a common rather than
an individual right since this transformation inevitably depends upon the exercise of a
collective power to reshape the processes of urbanization. The freedom to make and
remake our cities and ourselves is (...) one of the most precious yet most neglected of
our human rights.

The urban social mobilisations against gentrification and for the right to housing are clear
examples of the social transcendence of the fight for right to the city. The issue of housing has
occupied a central position in the political agenda of large Spanish cities like Barcelona in
recent years, evolving in three main phases: the first, in the context of the real estate bubble
between the mid-1990s and 2007, when the rapid growth in property prices led to strong urban
gentrification and a significant increase in residential segregation at a metropolitan scale; the
second, in the years following the bursting of the real estate bubble, when hundreds of
thousands of families were evicted from their homes because of their inability to continue
paying their mortgage debts; the third, more recent, in the context of economic recovery, during
which there has been a serious mismatch between the rapid growth of rental prices, on the one
hand, and the stagnation of wages and the growing precariousness of employment for large
segments of the population, on the other. These trends are aggravating in the context of the
crisis of the coronavirus.

Cities have become the epicentre of the social struggles for the right to housing in Spain,
because it is in cities that gentrification and housing expulsions have grown most dramatically,
and because it is urban areas where pro-housing movements like La PAH (the Platform for the
People Affected by Mortages) and the Sindicato de Inquilinas (Tenants Union) have been born
and have been more active. The social impacts of these mobilisations go beyond the limits of
the cities where they take place and end up affecting society as a whole. Other examples of this
include urban movements for a more sustainable mobility; social battles for the recovery of the
public and community control of water management; and urban movements for a more socially
oriented and solidarity-based economy.

The plurality of forms of social mobilisation in cities and the need to
establish strong alliances between them

In recent decades, cities have become a key scenario for the development of neoliberal recipes
such as massive cuts in the public sector, the privatization and commodification of public
services and the adoption of a privatized and technocratic style of governance. The
neoliberalisation of cities accelerated and deepened during the years after the economic crash
of 2008, giving place to a new “austerity urbanism” (Peck 2012) that led to more inequality,
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more segregation and major setbacks in democratic participation. However, just as cities have
been critical to the deployment of the neoliberal agenda, they have also become a fundamental
field for the construction of its progressive alternatives. As stated by J. Peck (2012, 651):

Struggles over austerity and its alternatives seem set, therefore, to exhibit an intensely
urban form, as cities become beachheads and staging grounds for both fiscal revanchism
and progressive forms of counter-politics.

Today, social struggles against urban neoliberalism take three main forms:

e Episodes of social protestthat, over time, can give rise to new organizational
forms similar to that of social movements, although with a strongly decentralized
nature and with a strong penetration in the digital social networks.

e Spaces of social autonomy based on the logic of the common-spaces in which citizens
promote new forms of mutualism and cooperativism to meet different kinds of
collective needs.

e New political and electoral subjects that, through diverse organizational formulas, aim
to channel social protests and cooperative practices in the electoral and institutional
arenas.

Some recent examples of these different forms of social mobilisation in the city of Barcelona
are the social protests of the 15-M movement (the Indignados) in spring 2011; the anti-austerity
movement of the so-called Mareas Ciudadanas against cuts in health and public education; the
social mobilizations against evictions and for the regulation of rent prices; cooperative and
mutual aid social initiatives such as community gardens, housing and consumer cooperatives
and self-managed civic facilities; and the citizen platform Guanyem Barcelona, created in
2014, which gave rise to Barcelona en Comu (BeC) in 2015. Led by the mayoress Ada Colau,
BeC has governed the city of Barcelona since the local elections of May 2015, first as a solo
party (2015-19) and currently in coalition with the center-left Partit dels Socialistes Catalunya
(PSC).

The case of Barcelona exemplifies the importance of intra- and inter-urban alliances between
different strategies of social mobilisation, alliances that have given rise to a new municipalist
political movement that aims to place cities at the forefront of the building of progressive
alternatives (Blanco and Goma 2020). Many of the current political leaders of Barcelona en
Com, such as Ada Colau herself, come from the social movements and cooperative practices
that emerged during the early years of this millennium; local governments like Barcelona’s
have actively supported demands for rent regulation in large cities; the public policies promoted
by the BeC government have prioritized public-community co-production relations with social
economy and cooperative entities; the decentralization of the 15M social mobilizations favored
the proliferation of a multitude of cooperative practices in the city’s neighborhoods and the
people linked to this type of cooperative spaces, in turn, played an important role in promoting
Barcelona en Comu. The strength of the interconnections between different strategies of
resistance, autonomy and institutional participation in Barcelona, therefore, helps to understand
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the vitality of progressive alternatives in this city in recent years and its leading role in the
municipalist movement on a global scale.

Municipal struggles are not merely local. The Barcelona government has put strong political
pressure on other levels of government on issues outside its political remit such as evictions
and rent regulation, and has boosted strong collaborative relationships with other progressive
local governments from all over the world. We must bear in mind that “just as austerity is,
by its very nature, a form of redistributive politics — in spatial, scalar and social terms —
S0 must its progressives alternatives reach beyond the local, to the realms of the cross-scalar
and the interurban” (Peck 2012, 651).

The growing importance of spaces of social autonomy and some of their
main challenges

The third and last idea refers to the growing importance of social autonomy practices in the
defence and praxis of human and social rights. Urban spaces of social autonomy are made up
of a series of social initiatives that have some fundamental characteristics:

e They are initiatives promoted or led by citizens, although in some cases they may
receive more or less active support from institutions, particularly local institutions.

e These initiatives are intended to cover different types of collective needs related, for
example, to food, housing, education, health care or access to energy and
telecommunications.

e Their aim is to meet these collective needs through horizontal, cooperative and
supportive relationships between citizens themselves.

e These are social practices aimed not only at meeting common needs among its
members, but also at promoting and vindicating alternatives for society as a whole.

e They also constitute spaces for experimentation with new forms of living in common,
alternative to the dominant models of the market and the state.

The practices of cooperativism, mutualism and self-management have always been part of the
repertoire of collective action of social movements. In Spain, for example, these practices
played a very important role within the strong anarcho-syndicalist movement of the first part
of the 20th century, and its historical legacy can still be felt in cities like Barcelona. This kind
of social practice also played a fundamental role in the Italian autonomous movement of the
1960s and 1970s, and has been very important in progressive social movements in Latin
America in recent decades. However, in recent years we have seen a significant proliferation
of these types of initiatives in different parts of the world, reflecting both the intensity and the
depth of the global economic and social crisis of the last decade.

The city of Barcelona has experienced two major waves of social innovation in recent years.
The first was a reaction to the crisis of 2008 and the effects of subsequent austerity policies, in
which we observed a rapid — albeit territorially uneven — proliferation of cooperative and
mutual initiatives such as time banks, community gardens, housing cooperatives and social
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currency projects. The second wave is more recent and responds to the social and health crisis
of the pandemic, which has led to a burst of solidarity and mutual support initiatives around
the world, such as food distribution initiatives, support for the elderly and the sick during the
confinement, educational support for vulnerable children, or the cooperative production and
distribution of health equipment such as masks and breathing machines.

This kind of social practice can make significant contributions in the battle for social and
human rights, including the development of alternative ways of meeting different types of
social needs that complement and compensate for the shortcomings and failures of both the
state and the market; the experimentation and promotion of new ways of living together, more
respectful of the environment and socially fairer; the building of networks of trust, reciprocity
and solidarity among citizens — networks that contribute to the development of a bridging
social capital that counters the social fragmentation caused by neoliberalism and the growing
threat of far-right populism; the politicization of citizens through new spaces of direct
participation and the building of a new ecological and social consciousness.

However, the limits and risks of this type of social practice are also considerable. For one, the
focus on community-based collective action can contribute to the fragmentation of social
struggles and to an excess of localism that leads to the loss of global objectives. For another,
the accumulated empirical evidence indicates that this type of initiative is often led by social
groups of middle income groups, with little participation by the most vulnerable sectors
(Blanco and Nello 2018). Therefore, when promoting this type of social initiative, local
governments and urban social movements themselves should take into account two
fundamental challenges:

e Thefirst is that of institutionalisation, which entails the ability to take this type of social
initiative beyond the local and short-term realm, contributing to the creation of a new
social institutionality that is relevant to society as a whole. To this end, both scaling-up
strategies (for example the creation of second-level platforms that articulate and
coordinate local initiatives) and scaling-out processes, which facilitate the social
replication of the most successful cooperative initiatives, are very important.

e The second challenge is that of social inclusiveness, which entails strengthening the
capacity of this type of social practice for spreading among social groups and in urban
areas where people’s vulnerability and the weakness of social capital make it difficult
for this type of initiative to emerge autonomously.

The experience of Barcelona, imperfect as it is, shows how cities — through the alliances
between social autonomy initiatives, social contestation and progressive political organizations
— can handle some of these challenges and contribute, from the local fights for the right to the
city, to the transnational battle for social and human rights.
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Tekillerden toplumsalhiga yurttaslarin miisterekler
siyaseti

Umut Kocag0z

Iki varsayim

Siyaset lizerine yapacagimiz her tartismanin 6zne ve yonetme meseleleriyle ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Tarihsellik igerisindeki aktlel toplumsal kategorilerin siyaseti tahayyul etme ve
kurma ¢abalarindaki gergeklikle uyumu, ayrica bu uyuma bagl olarak da siyaset gelistirme
stirecleri, tartigmanin merkezinde yer alir. Her kategori tanimi, bu tanimin kosulladig tiirde
siyaset mekanizmalarinin gelistirilmesini, kurulmasini, Orgiitlenmesini beraberinde getirir.
Dolayisiyla, buradaki tartismada kullanacagimiz varsayimlardan biri, felsefi diizlemde 6zne
olarak kategorize edilen, reel siyasette ise birtakim aktorlere gonderme yaptigimiz kolektif
olusumlarin verili ve dogal olmadigi, aksine, tarihsel-toplumsal ve diisiinsel siireglerle
kuruldugu, insa edildigidir.

Ikinci temel varsayim, bu diisiinsel siireglerin, salt aktiiel 6znenin kurulus siirecine fikri
katilmla degil, ayn1 zamanda onu goérme bi¢imimizin de sekillenmesine bagli olarak
degistigidir. Dolayistyla, diisiinme faaliyetinin kendisi, bir 6znenin maddi ger¢ekligini anlama
hususunda bizzat calismakta ve onu belirleyen faktorlerden biri olarak is gormektedir. Bu
durum elbette toplumsalligin mevcutta bir total/biitiin oldugunu, toplumsal iliskilerin de bu
total icerisinde gruplagsma siireclerinin mevcudiyetini olusturan temel dinamik oldugunu
varsaymaktadir. Gorme bigimi, bu siirecin bir dinamigi olarak, gruplagmayi nasil anladigimizi
ve yorumlayacagimizi belirleyen temel faktorlerden biridir.

Mevcut toplumsallik, kendini topluluklar, cemaatler, sirketler, iilkeler, bireyler, kavimler,
partiler gibi birtakim boliinmiisliikler igerisinde disavurmaktadir. Siyasal rejimin bekasi ve
cikar1 geregi bu boliinmiisliiklerin ve disavurumlarin bir kisminin tegvik ve takdir edildigini,
bir kisminin arkaik kilinarak zamanla ¢6ziildiiglinii, bir kismimin da zorla bastirildigini
sOylemek mimkin. Modern kapitalizmin birey-toplum gatismasi, Ortadogu gercekligindeki
cemaat-ulus-toplum ¢atigsmasi, yahut post-modern dénemin tikel topluluklart gibi hususlar,
siyasal rejimleri doniistiirmekte olan faktorler olarak degerlendirilebilir.

Ozgiirliik¢ii ve esitlikci bir toplumsallik tahayyiiliiniin, bu ¢atismalarin disinda ve dtesinde
konumlanarak, ancak onlar1 yok saymadan, yeni siyasal diisiince ve terminoloji araclariyla
kurulabileceg§ini — bunu en azindan tahayyiil etmeyi — Onermek zorunda oldugumuzu
diginiyorum. Bunun temel sebebi de, fasizmin kokenlerinde yatan ve mevcut
toplumsalliklarin iliklerine islemis olan ¢ekirdek diislincenin, yani toplumu kendi suretinde
bi¢imlendirme ve var etme olgusunun, tiim bu ¢atismalarda ve olgularda koklenebilmesi ve bu

64



koklenmenin de ozgilrliik¢li ve esitlik¢i diisiince ve hareketleri dahi totaliter ve fasizan
karakterlere biirtindiirebilmesidir. Fasizm karsisinda bir toplumsallik tahayyiil edebilmenin
temel kosulu, “baskalar1” ile bir aradaligi tahayyilil edebilmektir. Bu bagkalik, eski
terminolojide “6teki” olarak ifade edilenin disinda bir kavramla diisiiniilmelidir; ¢iinkii 6teki
ifadesi merkeze kendiligi koyar ve bir referansla tanimlar. Halbuki, fasizm karsisinda
konuslanacak olan toplumsalligin adem-i merkezi olmasi sarttir; ¢linkii, fagizm, en nihayetinde
bir ¢ekirdekten kendi suretini yaratan toplumun adidir.

Biz anonimligi

Bu tahayyiilii miimkiin kilacak bir aradaligin, 6teki dis1 olma hususundaki toplumsalliginda,
komdinite ve miisterekler faydalanilabilecek kavramlar olarak diisiiniilebilir. Bu da, “biz bize
yeteriz” diisturundan ¢ikarak, esikte, sinirda, disarida olmanin, anonimligin imkaninin pesinde
olmakla miimkiindiir (bu konuda giincel bir tartisma i¢in bkz. Duran 2020, 10). Peki bunu hangi
Ozne tanimiyla, hangi kategoriyle ifade edecegiz? Ben burada “yurttaglik” hususunu bir 6zne
tanimi olarak degil, bir Ozne kategorisi olarak kullantyorum. Yani yurttaslik, burada, tarihsel
ve sosyolojik olarak sekillenmis aktiiel bir Ozneyi ifade etmemekte, tipki sinif gibi kategorik
bir 6zne tarifini ¢agristirmaktadir. Nihayetinde her kategorinin bir evrenselligi ve yerelligi var.
Smif dedigimizde ulus ve cinsiyetin; cinsiyet dedigimizde sinif ve ulusun i¢ ice gectigi
dinamikler s6z konusu. Yurttasligi, sinif, ulus, cinsiyet kategorilerinin karsisinda, yeni bir
kategori olarak degil, esitlik¢i bir yonetsel kategoriyi tarif etmek icin, farkli sinif, cinsiyet ve
ulus kategorilerinin bulustuklari bir zemin olarak tahayyiil etmeye ¢alistyorum. Yani yurttaslik
esas olarak agoradir. Yurttashg burada, disarisi olarak tahayyiil edilebilecek olan esikte
bulustugumuz kategori olarak ele almay1 6neriyorum. Zaten burasi da miisteregin basladig yer.
Yani bizim Oyle bir tahayyiiliimiiz olmali ki, tiim aidiyetlerimizle birlikte, iste bir tilke gibi, bir
arada yasamay1 tasavvur edebilmeliyiz, hatta bunu tanimlamaliyiz. Yurttas ifadesi, antik
diinyanin kiigiik kent-devletlerinden gelen bir kavram, bir lokasyon da ifade etmesi itibartyla,
yani aidiyeti mekansallikla da 6rmesi, ama 6tesine de gegebilmesi sebebiyle, bagska kavramlarin
yardimiyla — miisterekler ve komiinite — birlikte diisiiniilebilir.

Burada, tamamen pratik bir amag¢ giidiildiigiinii 6zellikle eklemek isterim. Bana kalirsa, bugiin
ne sinif, ne cinsiyet ne de ulus siyasetleri tikanmistir. Aksine, hepsi, ¢ok daha giiclii ve net bir
sekilde ortadadir ve toplumun mevcut pargalanmasi karsisinda kendilerine koordinat
aramaktadirlar. Ayrica, bugiin daha agik olan bagka bir sey de su: Ciiriimekte olan toplumsal
sistemlerin karsisinda konumlanmak, yeni bir yonetsel sistem tahayyiil etmeyi ¢cok daha ¢iplak
bir sekilde gerektiriyor. Toplumsal hareketlerin bazi boliiklerinde yillardir ifade edildigi tizere,
yeni bir toplumsallik tahayyiilii eskinin hiyerarsik ve dikey yonetsel yapilarini kullanarak degil,
yeni tiirde katilimci, demokratik, yatay yonetsel mekanizmalar kullanarak agiga cikabilir.

Esasinda, bugiin icinde yasadigimiz toplumsal c¢oziilmenin karsisinda bireysellesme,
topluluklagsma, cemaatlesme gibi hususlar, bahsi gecen tiirde esitlik¢i ve Ozgirlikcl
toplumsallig1 inga etmede ne kadar adem-i merkeziyetgi olabilirler, emin degilim. Zira, kendi
suretinden kendini insa eden toplumsallik, Nancy’nin (2020) ifade ettigi tiirde bir esitlik
performansim1  gergeklestiremez. Zira, burada en Onemli performansi gdstermesini
bekledigimiz topluluklarin dahi bir “kendilik” insa edeceklerini, toplumu kendiliklerin
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bagintisindan olusan bir ag olarak tahayyiil edeceklerini sdyleyebiliriz. Bu da, post-modern bir
¢Oziim olarak topluluklarin modern bir zemine, birey-toplum ikiligine baglanan, bunu yeniden
iireten bir ontoloji onerdigi anlamina gelir.

Oysa, miisterekler, komiinite vb. tiirde kavramsallastirmalarda, tiirdes herhangi bir zemin
bulunmaktan ziyade, tiirdesligi ¢agirmayan birtakim ortakliklara gonderme yapilir. Ayn1 yerde
yasamak, bir aradalik, dayanigsma, etkilesim, bu tiirden bir zeminin esas1 olarak diigiintilebilir
(Kocagoz 2020). Dolayisiyla, din, dil, 1rk, cinsiyet gibi hususlarin yarattigi tiirdeslikten ziyade,
mevcudun karsi karstya kaldig1 sorunlar1 ¢agristiran miisterekler, mevcudun bir arada yagama
dinamiklerini giiclendiren komiinite gibi hususlar, yeni agilimlar gelistirmek i¢in kap1 acabilir.

Bu nokta, hak siyaseti ile yurttaslik siyasetinin bulusabilecegi bir zemini imgeler, ancak bir
temel farkla: hak siyasetinin agilimini yaptig1 “baskalarinin haklar1” hususuna “yeni tipte
dayanigsma” ifadesi ile miidahale ederek; boylece “baskalar’” hususunu aslinda siyasetin
imledigi “0znelesme” kavrami ile birlikte diistinmemiz gerektigini dile getirerek... Yani, hak
siyaseti, bagkalarinin haklar1 i¢in yapilan bir miicadele degildir; haklar i¢in yapilan
miicadeledir. Haklar, kisi, grup, topluluk ve olusumlardan ziyade, herkes-igin haklar
oldugunda, gercekten insan haklar1 evrenselligine ulasirlar ve boylece, hak hususunu
notrlestirerek egemenlik diizleminden cikarirlar. Dolayisiyla, burada bir {igiincii temel
varsayimi ortaya koymakta fayda vardir: biitiin siyasetler taraftir. Toplumsal hegemonyay1
kuran ve tastyan 6zne, kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlar1 olarak kurdugu icin, siyaseti kendi
tarafinda notrlestirir. Dolayisiyla, siyasetin baska bir taraftan notrlesmesi, siyasetin egemenler
nezdinden ¢ikarak 6zgilirlesmesini ifade eder. Freire’nin (2019) ifade ettigi gibi, 6zgiirlesmenin
ezme-ezilme iligskisinden ¢ikarak herkes-icin mevcudiyete gelmesi, egemenlik iligkisinin
toplumsal siniflarin belirli bir bolimiiniin elinde toplanmasiyla degil, siniflarin toplumsal
olarak ortadan kalkmasiyla miimkiin olur.

Bu tlirden, hegemonyay1 ezilenler lehine bozan bir hak siyaseti, toplumsal miisterekleri
kesfetmek, kendini bir komiinite olarak icat etmek zorundadir. Bu komiinitenin tasiyicist olan
aktor kategorik olarak yurttagtir. Yurttas, din, dil, irk, cinsiyet, vb. tiirdeki aidiyetleri tasiyan
ve kuran toplumsallik a¢isindan ezilenler lehine nétrdiir; yani din, dil, irk, cinsiyeti siyasetin
konusu olmaktan ¢ikararak, farkli kesimlerin bu hususlar vasitasiyla digerleri iizerinde iktidar
kurmasinin oniinde ontolojik engel yaratir.

Burada, i¢inde yer aldigimiz ve kendimizi onlarsiz diisiinemeyecegimiz aidiyetlerin dtesine
tasmay1 goze alan, bdylece, mevcutta iktidar ve hegemonya sembolleriyle bezenmis bir
kamusallik karsisinda, tlirdes olmayanlarin miisterekligini imgeleyen bir kamusalliga gecisi
arzulayan siyaset bigiminden bahsediyoruz. Soruyu en basa saracak olursak, siyasetin 6zne ve
yonetme meselelerine donerek, toplumsalligi kimin ve nasil yonetecegi hususu, burada temel
meselemiz. Eger, spesifik bir aidiyetten bahsedecek isek, digerleri bu yonetselligin 6tekileri
olarak kurulur. Dolayisiyla, egemenlik, burada demokratik bir dagitima maruz kalsa da,
miilkiyetlidir, esitlik bahsedilen bir husustur. Oysa egemenligin bu anlamda ortadan kalkmasi,
haklarin esitlik¢i ve 6zgiirliikkgii bigimde dagitilmasi, miilkiyetsiz bir tahayyiilii igermelidir.
Dolayistyla, buradaki dordiincii varsayimimiz, egemenligin miilksiizlestirilmesi yoluyla
acilacak kamusalligin, miisterek olarak ifade edilmesi; ve bu kamusallikta ortaya g¢ikacak
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komiinitenin esas belirleyeninin, mevcutta ¢esitli tiirde ikilikler ve catismalar yaratan
aidiyetlerin 6tesinde bir tahayytiil olmasi1 gerekliligi.

Miisterekler: herkes-igin

Haklar, belirli bir toplumsal kesime Ozgiilenmis haklar olmaktan ¢ikip, herkes-icin haklar
oldugunda, yani ancak miisterek olduklarinda ger¢ek toplumsal 6zlerine kavusurlar. Bu agidan,
insan haklar1 hareketinin yillardir 6ne siirdiigii ve siirdiirdiigii hak kavrami ve hak siyaseti,
evrensel, i¢ci bos, miilksiizlesmis bir insan Oznesine seslenmesi itibariyla, miisterekler
siyasetinin kulvarinda diistintilebilir, yurttaslik temelinde ele alinabilir. Kald1 ki, halk hareketi
temelli hak siyasetinin, 6rnegin konut hakki, barinma hakki, beslenme hakki gibi tezahiirleri,
esas olarak bu haklar1 6ne siiren ve tasiyan 6znelerin daha evrensel formiilasyonlarla bu haklar
herkes-i¢in kilmas1 sayesinde gercek bir insan hakki olarak insa edilebilmistir.

Bu durum bizi tekrardan, haklar siyasetinin tasiyicisi oldugu pargali ve reel 6zneler ile,
yurttaglik kategorisinin imledigi biitiinciil 6znenin arasindaki gerilime gotiiriir. Her hak kesimi
kendi hakkin1 savunmak agisindan kendi ile sinirli bir toplumsal kesim tarifi yapar. Halbuki,
yurttaslik, yurttaglik tanimi igerisinde yatan herkesi kesen bir esitlik tanimi igerir. Dolayisiyla,
hak miicadelesi, yurttaslik diizleminde esit olma miicadelesidir; yurttaslik ise, hak kesimlerinin
esitlik¢i, miilksliz ve nétr bir kamusallikta, yani miisterekte bulugmasidir. Boylece, hak
siyasetini (belki de ancak) bir miisterekler siyaseti olarak okuma imkanimiz olur.

Bu diisiinceye kaynaklik eden, bu diisiincenin olusumuna vesile olan birtakim toplumsal
hareketlerden bahsetmek, diigsiinceyi somutta nasil konusabilecegimizi aktarmak agisindan
gerekli. Zira, bugiin jenerik olarak insan haklari hareketi ifadesiyle, daha dar anlamda haklar
miicadelesi olarak belirtebilecegimiz miicadelelerin toplumsal yasamda kapsadigi konular
nazarinda iskence, kotlii muamele vb. pratikler karsisindaki itirazi dile getiren hareketler
animsaniyor. Bu durum elbette Tiirkiye’nin bu konulardaki yakici sorunlarinin 6zellikle 12
Eyliil ile birlikte siklasmas1 ve genislemesi, sonraki siireglerde de etkisini farkli bicimlerde
devam ettirmesiyle alakali. Ancak, son donemde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler somut
olarak hareket ettikleri aktér zeminleri, aktér tanimlari, talepleri, miicadele bigimleri vb. insan
haklar1 ile kesigen, ayrica bu haklar1 yeniden tanimlayan bigimler alarak, yurttaglik siyasetine
evrilen bir yonelim gostermekteler.

Cok derinlemesine olmasa da, burada hizlica bahsetmek istedigim ii¢ hareket 6rnegi, farkl
hareketleri anlamlandirmak a¢isindan da imkan taniyabilir. Bunlar, kokeni ¢ok daha eskilere
dayanan ve giincelligini koruyan koyli hareketi; farkli vecheleri olan bir toplumsal tabani
icermesi itibartyla ekoloji hareketi; toplumsal-siyasal yasam1 derinden etkilemesi anlamiyla da
Gezi tirinde buyuk hadiseler.

Koyliu hareketi, esasinda bir sosyal-sinifsal hareket olarak ifade edilebilir. Bugiin kiiresel
Olcekte La Via Campesina gibi enternasyonal bir organizasyona sahip olan bu hareket,
1990’1larda ulusal egemenliklerin ¢oziiliisii, uluslararasi ticaret anlagmalarinin yayginlasmasi,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Diinya Bankas1 (DB) gibi kiiresel yonetisim mekanizmalarinin
yerlesiklik kazanmasiyla birlikte, egemenlikteki bu doniisiime karsi hem tarim yapilan yasam
alanlarim1 savunmak, hem de sirketlesmeye direnmek icin ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla,
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konumuz baglaminda bu hareketin bir “kdylii haklar1” hareketi oldugu ve spesifik bir toplumsal
kesimin toplum igerisindeki parcali-kismi ¢ikarini savundugu sdylenebilir. Nitekim, bu 6nerme
Kovliilerin ve Kwrda Yasayan Diger Kisilerin Birlesmis Milletler Deklarasyonu metninde
berraklasmistir. Kisaca Koylii Haklar: Deklarasyonu olarak anilan bu metin, kdyliilerin /nsan
Haklar: Evrensel Beyannamesi’nden feyz alarak kurguladiklari, hazirladiklart ve 20 yillik
uluslararasi biirokrasi igerisinde yapilan ¢alismalarla birlikte onaylanmis bir metindir. Ozetle,
koylii haklart konsepti, kdyliilerin bir toplumsal kesim olarak kendilerini ifade etme, kendi
kaltar ve gelenekleriyle yasama, kendi haklarina sahip ¢ikma miicadelesi olarak diisiiniilebilir.

Buradan, ekoloji hareketlerine, kirsal diizlemde baglanalim. Cogunlugu koylii kokenli kirsal
toplumsal hareketler, kdyliilerin kullandiklar1 kaynaklara erigimini kisitlayan, yasam alanlarini
metalastiran, kullanim haklarini sirketlere devreden HES, JES, RES, maden, otoyol, insaat,
yayla yolu vb. tiirde projelere karsi gelisen miicadelelerle anilmaktadir. Tiirkiye’de de ¢cokca
ornegini gordiiglimiiz bu miicadeleler, kirsal toplumsal hareketlerin en popiler 6rnekleri olarak
karsimiza ¢ikiyor. Esasinda, bu hareketlerin Koylii Haklar: Deklarasyonu’nu hayata gegirmek
ve haklart korumak disinda baska bir gayesi olmadigini sdylemek miimkiin. Bunun
gerceklesmesi icin, kirda en genis ittifakin kurulmasi ve ayrica kentli toplumsal kesimlerin de
bu ittifaka katilmasi1 beklenmektedir. Baska bir deyisle, koylilerin haklarmi
gerceklestirebilmeleri i¢in kendilik sinirlarinin disina ¢ikan bir toplumsal mesruiyet alani
yaratmalar1 gerekir. Burasi, kdylii ile kentlinin bulustugu miisterek zemindir.

Bu zeminlerden biri, bir ekolojik hak olarak gida hakkidir ayn1 zamanda. Gida hakki, herkesin
saglikl, yeterli, dengeli beslenebilecegi gidaya ulasabilmesini tanimlar. Bir insan hakk1 olarak
gida hakki, haklar temelinde evrenselligi ifade eder. Ancak, bu hakkin hayata gecirilmesi ve
savunulmast i¢in, yurttaglarin somut aktorlik konumlarini harekete gecirecek politika
mekanizmalarina ihtiyaglar1 vardir. Koyli ve kentlilerin gida hakki konusunda aktorliiklerini
icra edebilecekleri ortak bir zemin olusturabilmesi hususunda La Via Campesina tarafindan
ortaya atilan gida egemenligi kavrami miisterek bir zemin tarif etmektedir. Nihayetinde, bir
insan hakki olarak gida hakki herkes i¢indir. Diger yandan, herkesi bulusturacak bir yurttaghk
zemini, ancak herkes icin ¢alisacak ve islev gorecek bir siyasal projede kendini ifade edebilir.
Gida egemenligi, bu tiirden bir proje olmasi agisindan miisterek bir zemin tarifi olarak
goralebilir.

Gezi gibi biiylik hadiselerin bagladigi yer, iktidarin somut olarak etkiledigi yer olsa da,
yurttaglik zemininde bir miistereklik insa edilmesi, somut bir politik proje gelistirilmesi, bu
zeminin gercekten miistereklesmesini, siyasetin miistereklesmesini (Akcay ve Kocagdz 2018)
miimkiin kilar. Gezi gibi biiylik bir hadise, siirlandirilamaz bir kamusal alanin
miilksiizlestirilmesi yoluyla agilabilmis, bu miilksiizlestirilme dahilinde orada hayat bulan her
farkli aktor, diger aktorlerin varligin1 kabul ettigi Olgiide gergekten yurttaglasabilmistir.
Dolayisiyla, Gezi’de agilan kamusal alanin devlet tarafindan ilgasi, aynm1 zamanda devletin
sahibi olan egemen giiglerin siyasal alani kendi hegemonyalar1 altinda yeniden
bigimlendirmesini ve bu bicimlenme disinda kalan haklarin da budanmasini beraberinde
getirmistir.
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Sonsoz

Tekillerden toplumsalliga agilan pencerede, yurttaslik siyaseti olarak kategorik bir Oneri
sunmayt ve bunun da misterekler siyaseti formunda gergeklesmesinin olasiligindan
bahsetmeyi elbette ki bir diisiince egzersizi olarak ele almak gerekir. Ancak boylesi egzersizler,
ikinci varsayimimizda ifade etmeye calistigimiz sekliyle, bakis agimizdan kaynakli maddi
gergekligimizi belirleme imkani da sunacaktir. Boylesi bir imkan, gergekligi ele alma ve
degistirme siirecinde bizde birtakim esiklerin atlanmasina, smirlarin  gegilmesine,
miistereklesmeye vesile olabilir.
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Yeni bir insan haklar1 hareketine dogru: Kiiresel
insan haklar krizi karsisinda ne yapmah?

Sempozyum Programi, 3-7 Ekim 2020

Acihis Oturumu
Moderator: Asli Davas

Acilis Konusmasi
Sebnem Korur Fincanct

Acilis Konferans1 — Diizenleyicilikten Déniistiiriiciiliige: Insan Haklarmin Siyasal Ufkunu
Unutmak / Hatirlamak
Nilgln Toker

1. Politik Siddet, Hakikat ve Yiizlesme
Moderator: Liltfer Kérikmez

Turkiye’de yiizlesemediklerimiz: Hakikat ingasi ne kadar mimkin?
Sebnem Korur Fincanci

Organize siddetin neden oldugu travmay: ele almak i¢in bir ara¢ olarak eylem aragtirmasi
Dumisani Mageda Ngwenya

2. Ulusal ve Uluslararasi insan Haklar1 Mekanizmalarinin Tahribati
Moderator: Serdar Tekin

Insan haklar1 koruma mekanizmalar1: Garbi yalanlar
Kerem Altiparmak

Adalet arayisinin giizergahlarinda kaybedilenler ve yakinlari: Sadakat, 1srar ve politik aidiyet
Ozgur Sevgi Goral

3. insan Haklarim1 Savunurkern Insaniyetciligin Stmrlhiiklar
Moderatér: Zeynep Ozen

Insancillik ve dayanisma arasinda: Insan haklari nerede duruyor?
Radha D’Souza

Insani krizler ¢aginda insan haklar
Laltfer Korukmez
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4. Baski Yonetimi Altinda Savunuculuk Pratikleri
Moderator: Nilgin Toker

Saflara ¢ekilmeyerek sinirlara direnmek
Elcin Aktoprak

Yeni donem: Hak temelli miicadelenin agmazlart ve imkanlari
Murat Celikkan

5. Soylesi: Otoriter Rejimlerde Insan Haklarim1 Savunmak
Soylesiyi yapan: Feride Aksu

Kavumu’nun ¢ocuklari: Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde adalet i¢in bir doniim noktas1
Susannah Sirkin

6. Kiiresel insan Haklar1 Krizine Yamtlar: Etkili Miicadele Ornekleri
Moderatdr: Giildem Ozatagan

Sosyo-kentsel kriz karsisinda dayanisma aglar1 ve toplumsal yenilikler: Barselona’dan dersler
Ismael Blanco

Tekillerden toplumsalliga yurttaslarin miisterekler siyaseti
Umut Kocag0z
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Confronting the global human rights crisis: towards
a novel human rights movement
Symposium Program, October 3-7, 2020

Opening Session
Moderator: Asli Davas

Opening Speech
Sebnem Korur Fincanci

Keynote Speech — From Regulation to Transformation: Forgetting / Remembering the
Political Horizon of Human rights
Nilgin Toker

1. Political Violence, Truth and Confrontation
Moderator: LulUfer Koérikmez

Is it possible to construct truth where confrontation is impossible?
Sebnem Korur Fincanci

Using action research to address trauma caused by organised violence
Dumisani Mageda Ngwenya

2. Undoing the National and International Human Rights Mechanisms
Moderator: Serdar Tekin

Human rights protection mechanisms: occidental lies
Kerem Altiparmak

The forcibly disappeared and their relatives on the pathways of the pursuit of justice: loyalty,
persistence and political belonging
Ozgiir Sevgi Goral

3. The Limits of Humanitarianism in Human Rights Advocacy
Moderator: Zeynep Ozen

Between humanitarianism and solidarity: where do human rights sit?
Radha D’Souza

Human rights in an age of humanitarian crises
Lultfer Korikmez
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4. Human Rights Advocacy under Authoritarianism
Moderator: Nilgin Toker

Resisting borders
Elcin Aktoprak

The new era: dilemmas of rights based struggles and their potentials
Murat Celikkan

5. Interview: Defending Human Rights under Authoritarian Regimes
Interviewer: Feride Aksu

The case of the children of Kavumu: a watershed moment for justice in the Democratic
Republic of Congo
Susannah Sirkin

6. Responses to the Global Human Rights Crisis
Moderator: Giildem Ozatagan

Solidarity networks and social innovation in face of the socio-urban crisis: lessons from
Barcelona
Ismael Blanco

The politics of commons from singulars to sociality
Umut Kocag0z
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Katilimcilar

Kerem Altiparmak

2018 y1l1 sonuna kadar Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde insan haklar1 hukuku
alaninda dgretim iiyesi olarak calismustir. Lisansin1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde,
yiiksek lisansini ayni {iniversitenin kamu hukuku boliimiinde, doktorasini ise Leeds
Universitesinde tamamlamistir. 2017 yil1 sonunda kapatilana kadar AU SBF insan Haklar
Merkezi Midiirii olarak gorev yapmis, ayni zamanda tniversite diginda insan haklar
orgiitleriyle ¢cok sayida projede rol almistir. Arastirma konular1 arasinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, ifade O6zgiirliigli, iskencenin Onlenmesi, hak kurami ve cezasizlik kavramlari
bulunmaktadir.

Elcin Aktoprak

1979 Istanbul dogumlu. 2008’de “Bat1 Avrupa’da Ulus Insa Siirecleri ve Ulusal Azinlik
Sorunlar1” baslikli teziyle Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde doktorasini
tamamladi. Ayn fakiiltede 6gretim iiyesiyken, 2017°de baris imzacist oldugu i¢in ihrag edildi.
Milliyetgilik ve azinlik haklar1 iizerine ¢alismaya devam etmektedir. 2018’den beri insan
Haklar1 Okulu’nun proje koordinatdrliigiinii yliriitmektedir.

Ismael Blanco

Ismael Blanco, Barselona Otonom Universitesi’nde Siyaset Bilimi ve Kamu Hukuku
Boliimiinde dogent ve ayni liniversitede Hiikiimet ve Kamu Politikalar1 Enstitiisiinde yonetici
olarak gorev yapmaktadir. Oncelikli ¢alisma alanlar1 kentsel yonetisim, kentsel ayrisma ve
vatandag bagliligidir.

Murat Celikkan

Murat Celikkan, son 25 yildir muhabirlikten yayin yonetmenligine ve kose yazarligina
gazeteciligin gesitli kademelerinde gorev aldi. Tiirkiye insan haklari hareketinin aktif bir Gyesi
oldu. Insan Haklar1 Dernegi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Af Orgiitii, Helsinki Yurttaglar
Dernegi’nin kuruculari ve {liyeleri arasinda yer aldi, bu orgiitlerin ¢esitli kademelerinde gorev
yapti. Celikkan halen Hafiza Merkezi’'nin yOneticileri arasinda yer aliyor. Caligmalarini
gecmisle ylizlesme, hafiza, cezasizlikla miicadele, baris ve insan haklari savunucular ve
kurumlarmin desteklenmesi alanlarinda stirdiiriiyor. Celikkan, 2 sinema filmi ve Buka Barane
belgeselinin de yapimcisi. Columbia Universitesi AHDA programi fellow’u olan Celikkan,
2018 Civil Rights Defender of the Year ve 2018 Uluslararas1 Hrant Dink Odiilii sahibi.
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Radha D’Souza

Radha D'Souza Westminster Universitesinde Uluslararas1 Hukuk, Kalkinma ve Catisma
Calismalar1 alaninda profesor olarak calismaktadir. Westminster Universitesine katilmadan
once Bombay Yiiksek Mahkemesinde is¢i haklari, anayasa ve idare hukuku, kamu yarari
davalar1 ve insan haklar1 alanlarinda avukat olarak calist1 ve Yeni Zelanda'daki Auckland ve
Waikato Universitelerinde hukuk dersleri verdi. D’Souza, Ugiincii Diinya konularma
odaklanan yazar, elestirmen ve yorumcu ve aymi zamanda bir sosyal adalet aktivistidir.
Uluslararas1 ekonomi politikalarmin gelismekte olan iilkeler {izerindeki etkilerine dikkat
cekmek icin Asya-Pasifik bolgesindeki sosyal adalet hareketleri i¢inde yer aldi. What's Wrong
with Rights? (Pluto, 2018) ve Interstate Disputes over Krishna Waters (Orient Longman, 2006)
kitaplarimin ~ yazaridir.  Ayrica, Ingiltere’de  Campaign  against ~ Criminalising
Communities (CAMPACC) ile birlikte ¢alismaktadir.

Sebnem Korur Fincanci

Sebnem Korur Fincanci, 1959°da Istanbul’da dogdu. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nden mezun
olduktan sonra Adli Tip’ta uzmanlk egitimi aldi. 1987-1990 yillar1 arasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Klasik Arkeoloji Lisans Egitimi aldi. 1992°de kurulan
Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi’nin kurucu tiyeleri arasinda yer aldi; 1993-1996 arasinda dernegin
yonetim kurulu bagkanligini iistlendi. Tiirk Ceza Hukuku Dernegi kurucu iiyelerinden biridir.
Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'nin (TIHV) kurucularindandir ve 2009 yilindan beri baskanligini
yapmaktadir. Mesleki yagamini iskenceyle miicadeleye adamistir. 1996°da Birlesmis Milletler
Uluslararasi Savag Suglari Mahkemesi adina, Bosna’nin Kalesija bolgesinde toplu mezarlardan
cikarilan cesetlerin otopsi c¢aligmalarina katildi. 1999’da, Birlesmis Milletler tarafindan
iskencenin saptanmasinda uluslararasi standart kilavuz olarak kabul edilen Istanbul Protokolii
belgesinin yazarlari arasinda yer aldi; daha sonra, protokoliin uygulanmasi hakkinda ¢esitli
iilkelerde egitimler verdi. Bagimsiz Adli Tip Uzmanlan (IFEG) iiyesi olarak igkence bagvurusu
yapan bircok magdurun tibbi degerlendirmelerini yapt1. Uluslararasi Iskence Rehabilitasyon
Merkezi (IRTC) adina gittigi Bahreyn’de, turist kiligina biiriinerek, denizde cesedi bulunan ve
polise gore bogularak dlen gencin viicudundan doku 6rnekleri aldi. Ornekleri Tiirkiye’ye
getirdi ve yaptifi otopside gencin, ailesinin de iddia ettigi gibi, gozaltinda iskenceyle
oldiiriildiigiini tespit etti. 2000°de, Insan Haklar1 I¢in Hekimler’in Giiney Afrika’daki
uluslararasi galigmasinda, 2002°de Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) Kadina Yénelik Cinsel
Siddet Arastirmasi ve El Kitab1 ¢alismalarinda yer aldi. 1992 yilindan bu yana yiiksek lisans
ve yiiksek lisans diizeyinde ders verdigi Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dali'ndan Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca vatandaslik haklarindan mahrum
kaldig1 i¢in Aralik 2018'de emekli olmak zorunda birakildi. Profesor Fincanci, adli tip alaninda
ondan fazla kitabin ve yiizlerce makalenin ortak yazaridir ve Evrensel gazetesinde haftalik kdse
yazis1 yazmaktadir.

Ozgur Sevgi Goral

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu, Bogazi¢i Universitesi Atatiirk Enstitiisii'nde
erken donem cumhuriyette cocuk suclulugu ve 1slahevleri lizerine yiiksek lisans yapti. Doktora
calismasini Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de zorla kaybetmeler ve zorunlu gé¢
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iizerine yapt1. Istanbul Teknik Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sabanc1 Universitesi
ve Bogazici Universitesinde cesitli dersler verdi. Hafiza Merkezi'nin kurucularindandir,
kurulusundan 2018 yilina kadar merkezin Hafiza Calismalar1 Program Direktorliiglinii ylriittii.
Calismalaria Paris 8 Universitesinde doktora sonrasi arastirmaci olarak devam ediyor.

Umut Kocagoz

Lisans egitimini Bogazici Universitesi Felsefe boliimiinde, yiiksek lisans egitimini de
“Miisterekler Siyasetinin Rasyonalitesi” baslikli tez ¢alismasini yaptig1 Bilgi Universitesi
Felsefe ve Toplumsal Diisiince programinda tamamladi. Akintiva Karsi (2012) isimli
belgeselin yapim ekibinde yer aldi. Herkesin Herkes I¢in: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir
Antoloji (2017) kitabin1 hazirlayanlardan biridir. Halen Lahey’de bulunan Uluslararasi Sosyal
Calismalar Enstitiisii Politik Ekoloji programinda doktora 6grencisidir. Tiirkiye’de kir temelli
toplumsal hareketler, kdylii miicadeleleri, gida egemenligi, miisterekler ve siyaset teorisi
calisma alanlar1 icerisinde yer almaktadir. Ciftci sendikalarini, kent temelli gida hakki
hareketlerini izlemekte ve goniillii destek sunmaktadir.

LulGfer Korukmez

Tiirkiye Insan Haklari Vakfi Izmir temsilcilifinde arastirmaci olarak ¢aligmaktadir. 2017
yilinda baris imzacis1 olmasi sebebiyle ihra¢ edilene kadar, Ege Universitesi Sosyoloji
Boliimiinde Yardimci Dogent olarak calisti. Doktorasini, ayni boliimde, Ermenistan’dan
Tiirkiye’ye gog akislari lizerine yaptig aragtirmasiyla 2012 tamamladi. Gog, toplumsal cinsiyet
ve ayrimcilik konularinda arastirma ve yayilart mevcuttur.

Dumisani Mageda Ngwenya

Dr. Ngwenya, Zimbabwe’nin Bulawayo sehrinde baris ingas1 ve tedavi iizerine ¢alisan Grace
to Heal (GTH) kurulusunun ortak kurucusu ve yoneticisidir. 2003’ten bu yana, Zimbabwe'nin
Giiney Bat1 bolgelerinde 1980'lerde hiikiimet destekli kiyimlardan etkilenen yerli topluluklari
ile caligmaktadir. Kendisini her seyden 6nce bir aktivist, ikincil olaraksa akademisyen olarak
tamimlamaktadir. Giiney Afrika’da Durban Teknoloji Universitesi’nde tamamladig1
doktorasini baris insast iizerine yapmistir. Yerel bir tiniversitede dersler vermekte olup, GTH
Baris Arastirma Enstitiisii ve Zimbabwe Katolik Universitesi isbirliginde yiiriitiilen ve eylem
arastirmalar siirdiiren bir Pan Afrika yiiksek lisans programinin yer aldigi Uygulamali Catisma
Dontisiim Calismalari’nin (ACTS Afrika) egitim direktoriidiir. Giiney Afrika'da birgok
tiniversitenin doktora programina disaridan danismanlik sunmakta ve {i¢ uluslararas: dergide
hakemlik yapmaktadir; Sacrum Testamentum Imperium (Psikoloji ve Pratik Teoloji) dergisinin
yayin kurulunda yer almaktadir. Aragtirma alanlari, travma ve hafiza, tarihsel hafiza,
kusaklararasi aktarilan travma ile travma ve baris insasi iligkisi {izerinedir.

Susannah Sirkin

Susannah Sirkin, 1987°den bu yana calismakta oldugu Insan Haklari i¢in Hekimler’in
(Physicians for Human Rights-PHR) politika direktorii ve danigsmanidir. PHR1n politikasinin
Birlesmis Milletler, yerel ve uluslararasi adalet sistemleri ve insan haklar1 koalisyonlarina
uyumunu denetler. Sirkin pek ¢ok iilkede saglik ve insan haklar1 sorusturmalar1 yliriitmistiir.
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Bunlarin arasinda Darfur, Sudan’da soykirim ve sistematik tecaviiziin belgelenmesi;
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in eski Yugoslavya’da ve Rwanda’da toplu mezarlarin ortaya
cikarilmasi ve 1980’lerde Saddam Hiiseyin’in Irakli Kiirtlere kars1 kimyasal silah kullaniminin
belgelenmesi bulunmaktadir. Sirkin, Suriye ve Yemen de dahil olmak {iizere ¢atigma
bolgelerinde saglik tesislerine ve personeline saldirilarin PHR tarafindan genis kapsamli olarak
belgelenmesinde 6ncii rol oynamustir. Oncelikle Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde, Irak ve
Kenya’da calisan doktorlari, avukatlari, kolluk goérevlilerini ve hakimleri ¢atisma bolgelerinde
cinsel siddete karsilik verilmesi igin egitmek iizere diizenlenen programlar baslatmistir. insan
haklar1 ihlallerinin tibbi sonuglari, insan haklar1 ihlallerinin fiziksel kanitlari, ve ihlallerde
hekimlerin sorumlulugu tizerine ¢ok sayida rapor ve makale yazmis ve diizenlemistir. Sirkin,
Catismada Sagligin Korunmasi Koalisyonu’nda (Safeguarding Health in Conflict Coalition)
Yiiriitme Kurulu iiyesi olarak PHR’yi temsil etmektedir. 1992-2001 yillar1 arasinda PHR
temsilcisi sifatiyla, 1997 Nobel Baris Odiilii’ne layik goriilen Kara Maymlarmin Yasaklanmasi
icin Uluslararasi1 Kampanya’'nin (International Campaign to Ban Landmines) Koordinasyon
Komitesi iiyesi olarak gorev yapmustir. 2017-2019 yillar arasinda, Harvard Kennedy School
of Government’a bagli Carr Center for Human Rights’ta gérev yapmis ve Tufts Universitesi
Jean Meyer Kiiresel Vatandashk Odiilii nii almigtir. Sirkin, Mount Holyoke College’da Avrupa
Calismalari lisansini ve Boston Universitesi’nde tip lisansin1 tamamlamistir.

Nilgtin Toker

Felsefe profesorii. TIHV Kurucular Kurulu ve Etik Kurul Uyesi. Calisma alanlar1 arasinda
cagdas siyaset felsefesi, adalet kuramlari, insan haklarinin etik ve politik temelleri bulunuyor.
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Contributors

Kerem Altiparmak

Kerem Altiparmak is an academic and lawyer specialized in Human Rights Law. Holding an
LLB and an LLM from Ankara University, he completed his PhD in the field of human rights
law at Leeds University. He worked as a faculty member at the Faculty of Political Science at
Ankara University until 2018, and served as the director of the university’s Human Rights
Centre until it was closed down in 2017. Dr. Altiparmak also participated in numerous projects
run by human rights organizations outside academia. His major research interests are theory of
rights, the European Convention on Human Rights, freedom of expression, prevention of
torture, and impunity.

Elcin Aktoprak

Dr. Aktoprak obtained her PhD from the Faculty of Political Sciences at Ankara University,
with a thesis entitled "State Bulding Processes in Western Europe and National Minority
Problems". She worked at the same university until 2017, when she was dismissed by a decree
law for signing the Academics for Peace petition. She pursues her research on nationalism and
minority rights, and works as the project coordinator at the Human Rights School since 2018.

Ismael Blanco

Ismael Blanco is an Associate Professor at the Department of Political Science and Public Law
of the Autonomous University of Barcelona (UAB) and Director of the Institute of Government
and Public Policies (IGOP) at the same university. His main research areas are urban
governance, urban segregation and citizen engagement.

Murat Celikkan

Murat Celikkan has worked as an editor and columnist and been an active member of the human
rights movement. He worked at the Human Rights Association, Human Rights Foundation,
Amnesty International and the Citizens' Assembly as a member and founding member. He is
one of the directors of the Hafiza Merkezi. His research interests include confrontation,
memory, struggle for impunity and support for human rights advocates and institutions. He is
also the producer of two movies and one documentary. He is a fellow of the AHDA programme
at the University of Columbia. Celikkan was awarded as the Civil Rights Defender of the Year
in 2018 and was granted the International Hrant Dink Award in 2018.
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Radha D’Souza

Radha D'Souza is a professor of international law, Development and Conflict Studies at the
University of Westminster, London. She practiced as a barrister in the High Court of Bombay
in the areas of labour rights, constitutional and administrative law, public interest litigation and
human rights, and taught law at the Universities of Auckland and Waikato in New Zealand
before joining University of Westminster. D’Souza is a writer, critic and commentator on Third
World issues. She is also a social justice activist. She has worked with social justice movements
in the Asia-Pacific region to focus attention on the effects of international economic policies
on developing countries. She is the author of What's Wrong with Rights? (Pluto, 2018)
and Interstate Disputes over Krishna Waters (Orient Longman, 2006) and works with
the Campaign against Criminalising Communities in the UK.

Sebnem Korur Fincanci

Sebnem Korur Fincanci received training on Forensic Medicine after graduating from the
Cerrahpasa University Medical Faculty, and also she studied Archaeology at the Istanbul
University Faculty of Literature from 1987 to 1990. She was a founding member of the Society
of Forensic Medicine Specialists, and served as the Society’s chairperson from 1993 to 1999.
She is also a founding member of the Turkish Penal Law Association. She has been a co-
founder, and serves as the chairperson of the Human Rights Foundation of Turkey (HRFT)
since 2009. She dedicated her professional career to the struggle against torture. In 1996, she
took part in postmortems from mass graves in the Kalesija region of Bosnia as member of the
PHR team on behalf of the United Nations International Criminal Tribunal. In 1999, she was
among the authors of the Istanbul Protocol document recognized by the United Nations as a
standard set of international guidelines for the assessment of torture; she later also lectured in
various countries on the implementation of the protocol, and conducted medical evaluations
for alleged torture victims as a member of Independent Forensic Expert Group (IFEG). On
behalf of the International Rehabilitation Council for Torture (IRTC), she travelled to Bahrain
disguised as a tourist and collected tissue samples from the body of a young man whose remains
were discovered at sea, claimed by the police to have drowned. She brought the samples to
Turkey, and in the autopsy she carried out, determined that he had been subjected to electric
torture in detention as his family had claimed. She teaches at graduate and postgraduate level
at the Department of Forensic Medicine at the Istanbul University Medical Faculty since 1992
and she had been forced to retire in December 2018 due to being deprived of civic rights
according to the Article 53 of Turkish Penal Code. Professor Fincanci has co- authored more
than ten books, and hundreds of articles on forensic medicine, and writes a weekly column in
Evrensel newspaper.

Ozglr Sevgi Goral

Ozgiir Sevgi Goral holds an LLB from istanbul University Faculty of Law. She received her
MA from Bogazici University Atatiirk Institute for Modern Turkish History and her PhD from
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) with her dissertation on enforced
disappearances and forced migration. She lectured at Istanbul Technical University, Yildiz
Technical University, Sabanct University and Bogazi¢i University. Dr. Goral is a founding
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member of Hafiza Merkezi, where she also served as a program director until 2018. Currently,
she is a post-doctoral researcher at University of Paris 8.

Umut Kocagoz

Umut Kocagéz holds his Bachelor’s Degree in Philosophy from Bogazi¢i University and
Master’s Degree in Philosophy and Social Thought from Istanbul Bilgi University, where he
completed his thesis entitled “Rationality of the Politics of Commons”. He was involved in
production of the documentary Against the Flow (Akintiya Karsi, 2012). He is a contributor to
the book For Everyone: A Critical Anthology on the Commons (Herkesin Herkes Icin:
Miisterekler Uzerine Elestirel bir Antoloji, 2017). Kocag6z is a PhD student at the Institute of
Social Studies located in Hague. His areas of interest are rural social movements in Turkey,
peasants’ struggles, food sovereignty, commons, and political theory. He offers voluntary
support to farmers' unions and urban food movements.

LulGfer Korukmez

Holding a PhD in Sociology, Dr. Kériilkmez works at the Human Rights Foundation of Turkey
(HRFT). Before joining HRFT, she was an Assistant Professor at Ege University, Izmir, until
her dismissal by an emergency decree in 2017 for signing the Peace Petition. She obtained her
PhD from Ege University Social Science Institute in 2012. Her PhD thesis addressed labor
migration from Armenia to Turkey after dissolution of the Soviet Union. She has considerable
research and teaching experience in both academic and NGO settings on migration, gender and
discrimination issues.

Dumisani Mageda Ngwenya

Dr. Ngwenya is the co-founder and executive director of Grace to Heal (GTH), a peacebuilding
and healing organisation in Bulawayo, Zimbabwe. Since 2003 he has been working with
grassroots communities in areas affected by the government sponsored atrocities of the 1980s
in the South Western regions of Zimbabwe. He considers himself to be a practitioner first and
foremost and an academic second. He holds a doctorate in peacebuilding from the Durban
University of Technology, South Africa. He lectures part time at a local university and is also
the course director for the Applied Conflict Transformation studies (ACTS Africa), a pan
African Masters programme by action research, a collaboration between GTH’s Peace
Research Institute and the Catholic University of Zimbabwe. He is a PhD external examiner
for a number of universities in South Africa and a peer reviewer for three international journals
and is on the editorial board of the recently established Sacrum Testamentum Imperium
(Psychology and Practical Theology) Journal. His research interests include, trauma and
memory, historic trauma, transgenerational transmission of trauma, Trauma and peacebuilding
nexus.

Susannah Sirkin

Susannah Sirkin is director of policy and a senior advisor at Physicians for Human Rights
(PHR), where she has worked since 1987. She oversees PHR’s policy engagement, including
with the United Nations, domestic and international justice systems, and human rights
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coalitions. Sirkin has organized health and human rights investigations in dozens of countries.
These include the documentation of genocide and systematic rape in Darfur, Sudan;
exhumations of mass graves in the former Yugoslavia and Rwanda for the International
Criminal Tribunals; and documentation of Saddam Hussein’s use of chemical weapons against
Iragi Kurds in the 1980s. Sirkin has played a lead role in PHR’s extensive documentation of
attacks on health care facilities and personnel in conflict zones, including Syria and Yemen.
Sirkin initiated PHR’s program to train doctors, lawyers, law enforcement officers, and judges
to respond to sexual violence in conflict zones, initially working in the Democratic Republic
of the Congo, Irag, and Kenya. She has authored and edited numerous reports and articles on
the medical consequences of human rights violations, physical evidence of human rights
abuses, and physician complicity in violations. Sirkin represents PHR as a member of the
Steering Committee for the Safeguarding Health in Conflict Coalition and served as PHR’s
representative from 1992 to 2001 as a member of the Coordination Committee of the
International Campaign to Ban Landmines, the co-recipient of the 1997 Nobel Prize for Peace.
From 2017 to 2019, Sirkin was a non-resident Senior Fellow at the Carr Center for Human
Rights at Harvard’s Kennedy School of Government and is a recipient of Tufts University’s
Jean Meyer Global Citizenship Award. Sirkin holds a BA in European studies from Mount
Holyoke College and an MEd from Boston University.

Nilgtin Toker

Nilgiin Toker is professor of philosophy at HRFT Academy. She is a co-founder of the Human
Rights Foundation of Turkey, and also serves at HRFT's Ethics Commission. Her fields of
interest are contemporary political philosophy, theories of justice, moral and political
foundations of human rights.
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Vo TiRY
TURKIYE
INSAN

HAKLARI

VAKFI3[}

TiHV GENEL MERKEZi

Mithatpasa Caddesi No: 49/11 6. Kat 06420 Kizilay/ANKARA
Tel/Faks: (312) 310 66 36 » +90(312) 310 64 63

E-posta: tihv@tihv.org.tr

TiHV DiIYARBAKIR TEMSILCILIGI

Lise Caddesi Eyyiip Eser Apartmani No: 11/12 Yenisehir/DiYARBAKIR
Tel/Faks: (412) 228 26 61 » 228 24 76

E-posta: diyarbakir@tihv.org.tr

TiHV iISTANBUL TEMSILCILIGI

Bozkurt Mah. Tiirkbeyi Sokak Ferah Ap. No:113/6 Kurtulus-Sisli/ISTANBUL
Tel: (212) 249 3092 » 293 43 33

E-posta: istanbul@tihv.org.tr

TiHV iZMIR TEMSILCILIGI

1471 Sokak No: 1/1-210 Alsancak/iZMiR
Tel/Faks: (232) 463 46 46 » 463 91 47
E-posta: izmir@tihv.org.tr

TiHV CiZRE REFERANS MERKEZi

Dicle Mahallesi, Nurullah Caddesi No 63 / 1 Cizre/SIRNAK
Tel/Faks: (486) 616 86 07 » 616 86 10

E-posta: cizre@tihv.org.tr

TiHV VAN REFERANS MERKEZi

Serefiye Mahallesi, Santral 6. Sokak Haydaroglu is Merkezi
B — Blok No: 13 ipekyolu/VAN

Tel/Faks: (432) 214 11 37 « 21512 61

E-posta: van@tihv.org.tr



