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Medeni ve Siyasi Haklara Dagitim: Genel
Iliskin Uluslararasi Sozlesme 22 Ekim 2018

Orijinal: Ingilizce

insan Haklar1 Komitesi

Ihtiyari Protokol'in 5 (4) maddesi uyarinca Komite tarafindan
kabul edilen goriisler, Bagsvuru No. 2274/2013 * ™ ™

Basvurucu: Seyma Tirkan (Temsilcisi/Vekili yok.)
Magdur Oldugu Iddia Edilen: Basvurucu

Taraf Devlet: Tirkiye

Bagvuru Tarihi: 26 Haziran 2012 (ilk Basvuru)

Belge Referanslart: 19 Temmuz 2013 tarihinde Taraf Devlet'e

iletilen, Komite usul kurallarimin 97. kurali
(halihazirda 92. kural) uyarinca alinan karar
(belgeseklinde diizenlenmemistir)

Goriislerin kabul tarihi: 17 Temmuz 2018

Konu: Basortlisii yerine peruk takan bagvurucunun
tniversiteye kabullnin reddi

Usule iligkin konular: Iddialarimn ispat diizeyi

Esasa iliskin konular: Etkili bagvuru hakki, cinsiyet ayrimciligi, adil
yargilanma, din Ozgirligi, kamuda c¢alisma
hakki

Sozlesme Maddeleri: 2,3, 14,18, 25 ve 26

Ihtiyari Protokol Maddeleri: 2ve3

1. Bagvuru sahibi, 1987 dogumlu Turkiye vatandasi, Seyma Tiirkan'dir. Seyma Tirkan,
Tiirkiye nin, S6zlesme’nin 2, 3, 14, 18, 25 ve 26. maddeleri kapsamindaki haklarini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Ihtiyari Protokol, Tiirkiye icin 24 Subat 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Basvurucu, bir avukat tarafindan temsil edilmemektedir.

* Komite tarafindan 123. Oturumda (2-27 Temmuz 2018) kabul edilmistir.
" Bagvurunun incelenmesine katilan komite iiyeleri:
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Olay ve Olgular

2.1 Basvurucu, dini inanglarina uygun olarak sa¢ ve boynunu kaplayan bir basortiisii takan
bir Miisliiman kadindir. 2006 yilinda, lise mezunlarimi performanslarina gore Universiteye
yerlestiren Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi’ni basariyla gecti. Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne kaydolma hakki kazandi.
Basvurucu, sagim kaplamak igin bir peruk takarak Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi’na
girdi. Bu, kendisini kiigimsenmis ve rahatsiz hissettirmis olsa da, sinav kurallar1 bagortiisi
takan 6grencilerin simav salonuna girmesini engelliyordu.

2.2.9 Mayis 2006 tarihinde bagvurucu, 6grenim {icretlerini 6dedi ve liniversiteye kayit olmak
lizere gitti. Yine bir peruk kullandu. Iki farkli okul gorevlisi, bagvurucunun perugu gikarmay1
reddetmesi (izerine ilgili Universite Rektorii’niin peruk takan dgrencileri kaydetmemeleri
yoniinde talimat verdigi gerekgesiyle, onu 6grenci olarak kaydetmeyi reddetti. Bagvurucu,
onlara, simdiki dis goriiniimiiyle ayn1 olarak o dénemde boyun kismi agik ve sa¢1 perukun
altinda goriinmeyen bir sekilde Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi’na, girdigini vurguladi.
Kayit Kabul Sorumlusu’nu gérme talebi reddedildi.

2.3 7 Eylul 2006 tarihinde, okul, bagvurucunun babasinin kizin1 kaydettirme talebini reddetti
ve yiksek mahkemelerin dis goriinisle ilgili kararlarina dayali olarak yiiksekdgrenim
dgrencilerinin yasal diizenlemelere uymalari gerektigini belirtti. Ilgili Universite tarafindan
kendisine 6grenim ticretlerinin geri 6denmesi teklifinin ardindan bagvurucu, 4 EKim 2006
tarihinde, 6grenim {icretlerinin geri ddenmesini istemedigini belirten bir mektup géndererek
bunun yerine 6grenci olarak kaydedilmeyi talep etti.

2.4 21 Ekim 2006 tarihinde bagvurucu, 6nce Gaziantep ikinci idare Mahkemesi’ne itirazda
bulundu. Ayrica mezklr {niversitenin idari yaptinmimin durdurulmasini talep etti.
Basvurucu, peruk takmay1 yasaklayan bir yasal diizenleme olmadigini ve bu nedenle rektor
tarafindan verilen sozlii talimatin keyfi oldugunu, ilgili Giniversitenin, onun peruk takmasini
dini bir idealle/amagla yaptig1 ¢ikariminda bulundugunu iddia etti. Bagvurucu, Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sinavi’ni basariyla gegtikten sonra, sadece tek neden olan saginin
gorinmemesi gerekgesiyle iiniversiteye erisimi reddedildigi i¢in egitim hakkina yonelik
ayrimcilik yapildigini da ileri stirdi.

2.5 20 Subat 2007 tarihinde Gaziantep Ikinci Idare Mahkemesi, basvurucunun, idari
yaptirimin  durdurulmasi talebini reddetti. 16 Nisan 2007 tarihinde bagvurucu, ayni
Mahkeme’ye, ilgili Universite’nin savunmasinda sundugu belgelerin bir kopyasini
almadigim1 ve bu durumun adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu belirterek sikayeti
hakkinda ek argiimanlar sundu. lgili Universite tarafindan sunulan gazete kupiirlerinin, ilgili
Universite’ye kayit olmaya gittigi giinden sonraki giine ait basortiisii takmug bir fotograf
icerdigini ve bu fotograftaki gériinimiin, ilgili Universite’ye kayit basvurusunda sahip
oldugu gorinimiyle uyusmadiginmi belirtti. Basvurucu ayrica, Anayasa’nin 13 ve 42.
maddeleri uyarinca, egitim hakki gibi temel bir hakkin, sadece yasayla
simirlandirilabilecegini savundu.

2.6 7 Aralik 2007 tarihinde, Gaziantep Ikinci idare Mahkemesi, basvurucunun sikayetini
reddetti. Mahkeme, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun gegici 17. maddesini
yorumlayan, 9 Nisan 1991 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunarak
“yiiksek6grenim kurumlarinda dini inang nedeniyle bir tiirban ya da basértiisiiyle boyun ve
sacin ortiilmesinin laiklik ve esitlik prensiplerine aykiri oldugunu” belirtti.!

-

Bagvurucuya gore, 1991°den once, Devlet tarafindan yiiksekdgrenim kurumlarinda bagortiisiine kesin bir
yasak bulunmuyordu. 25 Ekim 1990°da yiiriirliige giren 2547 Sayili Kanun’un 17. maddesi, “yiiksekogretim
kurumlarinda kilik kiyafet tercihinin, mevcut yasalari ihlal etmedigi siirece 6zgiir olmasi gerektigini”
belirtiyor. Ancak, 31 Temmuz 1991°de Anayasa Mahkemesi, bu hikmin anayasaya uygun olduguna karar
verdi. Ancak dini saiklerle boyun ve saglarmn bagortiisii ile ortiilmesinin, Anayasa'da yer alan laiklik ilkesiyle
celistigi i¢in korunmasi gereken bir 6zgiirliik olarak kabul edilmemesi gerektigine karar verdi. Bagvurucuya
gore, siki basortiisti yasagi, 1997 yilindan itibaren Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iiniversite rektorlerine
gonderilen genelgeler araciligiyla etkili bir sekilde uygulandi ve bu, resmi bir yasal diizenleme olmaksizin,
Universitelerde bagortiisii/tirban takilmasia yonelik fiili bir yasaga yol agt.
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2.7 14 Mart 2008 tarihinde bagvurucu, Danistay’a bir temyiz bagvurusu yapti. Bagvurucu,
Gaziantep Ikinci Idare Mahkemesi’nin somut gerceklere iliskin bir hata yaptigini iddia etti.
Soyle ki bagvurucu, gergekte basortiisii degil de peruk takmig olmasina ragmen, Mahkeme
kararinda, basvurucunun ilgili kayit bagvurusu sirasinda basortiisii taktigimi  belirtti.
Bagvurucu ayrica, boyle bir niyeti, hi¢ ifade etmemesine ragmen, Mahkeme’nin, bagvurucu
hakkinda, peruk takarak laiklik ilkesine aykiri davranmay1 amagladigi sonucuna varmustir.
Bu nedenle, kaydimin reddedilmesinin, keyfi oldugunun degerlendirilmesi gerektigini belirtti.
Basvurucu, Sozlesme ve Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne
gore korunan egitim, ifade 6zgiirligi, dini 6zgiirlik ve 6zel yagama saygi haklarimin ihlal
edildigini de ileri stirdi.

2.8 20 Nisan 2011 tarihinde bagvurucu, Danigtay Sekizinci Dairesi’nin temyiz bagvurusunu
bagka herhangi bir gerekge belirtmeksizin reddettigi yoniinde, 2 Mart 2011 tarihli bir ilam
karar1 aldi. 1982 Tiirk Anayasasi’nin 155/1 maddesine gore Danistay, idari mahkemelerin
kararlarini ve hiikiimlerini gézden gegiren son yetki merciidir.

Sikayet

3.1 Bagvurucu, Devlet tarafindan S6zlesme’nin 2, 3, 14, 18, 25 ve 26. maddeleri uyarinca
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

3.2 Basvurucu, Sozlesme’nin 18. maddesi agisindan, Devlet tarafindan basortiisiinii resmen
yasaklayan yasal bir diizenleme bulunmadigindan, din 6zgiirliigii hakkina miidahalenin
Devlet tarafindan kanunla 6ngériilmedigini ileri stirmektedir. Bagvurucu, peruk takmanin
ozel bir anlamla iliskilendirilemeyecegini, ancak ilgili Universite ve yerel mahkemelerin yine
de dini ve hatta siyasi bir amag tasidigini ¢ikardiklarini savunmaktadir. Bagvurucu, sagini
ortmek suretiyle, herhangi bir iddiada bulunmaya g¢aligmadigini ve Taraf Devlet’teki laiklige
karst ¢ikmaya caligmadigini vurgulamaktadir. Universiteye kaydini yapmasina izin
verilmemesi, S6zlesme’nin 18. maddesi anlaminda, mesru bir amag gliden bir 6nlem olarak
gorllemez. Ciinkii peruk takmak, kamu giivenligine, kamu sagligina, kamu dlzenine ya da
kamusal ahlaka tehdit olusturan bir durum olarak kabul edilemez. Ayrica, bagvurucu,
tamamen dogal bir gériiniim olan peruklu haldeki goriiniimiinden dolay1, U¢lnci taraflarin
haklarini ihlal etmekle suglanamaz.

3.3 Basvurucu, Taraf Devlet tarafindan, cinsiyeti ve dinine dayali olarak ayrimcihiga
ugradigini iddia etmektedir. Bagvurucu, benzer dini inanglara sahip erkek 6grencilerle ayni
sinavi gecmis olmasimna ragmen, bes yil boyunca s6z konusu Universite’ye girisine izin
verilmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla, yiiksekdgrenim egitimi almanin bagka alternatif
bir yolunun bulunmamasi nedeniyle de evde kalmak zorunda kaldi. Bununla birlikte
basvurucu, bagortiisii yasaginin, Miisliman kadimlari orantisiz bir sekilde etkiledigini ve
egitim, isttihdam ve kamusal yagsama erisim agisindan esitsizliklere neden oldugunu ifade
etmektedir. 2 Ayrica, hiikiimet ve askeriyenin etkisi altinda olmalar1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin yargi ictihadina dayanmalar1 sebebiyle yerel mahkemelerin, basortiilii
kadinlar1 ayrimciliktan korumada etkisiz oldugunu savunmaktadir. Bagvurucu, Taraf Devlet
tarafindan, Sozlesme’nin 2, 3, 25 ve 26. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

3.4 Bagvurucu, Taraf Devlet tarafindan S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. S6z konusu Universite tarafindan Gaziantep ikinci Idare Mahkemesi’ne delil
olarak sunulan eklerin, kendisine durugsmadan once iletilmedigini ve bu durumun kendini
savunma hakkinin ihlali oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, kendisinin Soézlesme
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine dair iddialarina, mahkemelerin yanit vermedigini ve

Bagvurucu, 12 Mart 2007°de Milliyet Gazetesi/Konda Arastirma Merkezi tarafindan gergeklestirilen
bir ankete atifta bulunarak, Tirkiye’deki kadnlarin %69.4’Unun genellikle evlerinin disindayken
baslarini Orttiiglinii belirtiyor. Bu arastirmaya gore, 17 yasindan biiyiik 22 milyon Tiirk kadininin
yaklasik 14 milyonu ev disinda baslarmi ortiiyor. Ayrica, “Tiirkiye’nin Ortiilii Gergegi” adli bir
calismaya (Istanbul, Hazar, 2007) atifta bulunarak, haklarm kaybetmekten korktuklar1 igin
bagortiilerini ¢gikarmak zorunda kalan kadinlarin %70.8”inin, “kisiliklerinin” zedelenmis hissettigini ve
%63.2'sinin hakarete ugramis hissettigini belirtiyor. Bagvurucu ayrica, bagortiisii takmalar1 nedeniyle
istihdamda ayrimciliga ugrayan kadinlara dair 6rnekler sunuyor. Aymi calismaya gore, kadmlarin
%20.8'i bag1 Ortull olarak ¢alisabilecekleri is bulamiyor, %17.8’1 basortiisii nedeniyle, isyerinde arka
planda kalmaya zorlaniyor ve %17.1°1 basortiisiiyle ¢alismak istiyorlarsa mesleklerinden farkli isler
yapmak zorunda kalryor.
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Danigtay’a temyiz bagvurusunun karara baglanmasi igin bes yil gerektiginden, dava siirecinin
makul sireyi astigini iddia etmektedir.

Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik ve Esas Hakkindaki Goriisleri

4.1 20 Ocak 2014 tarihli bir bildirim (note verbale) ile Taraf Devlet, bagvuruya iliskin
gozlemlerini sunmus, davaya konu olaylar1 ve ilgili anayasal hiikimleri belirtmistir. Taraf
Devlet, ilgili Universite’nin, yirirlikteki yasal diizenlemelere ve Anayasa Mahkemesi’nin
baglayici nitelikteki kararlarina uygun olarak bagvurucunun kaydini reddettigini iddia
etmektedir. Kayit memuru, bagvurucunun yiiriirliikteki kilik-kiyafet yonetmeligine uymasini
ve dini amagclarla takti§i perugunu ¢ikarmasmi istemistir. Bu talebi reddettigi i¢in de
bagvurucunun kaydimi yaptirma talebi reddedilmistir. Yiiksek mahkeme kararlarina
dayanilarak olusturulan ulusal kilik-kiyafet yonetmeligine uyma gerekliligi, 2006 Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Kilavuzu, Yiiksekogretim Programlart ve Kontenjanlari’nin "Kayit
icin Gereklilikler" boliimiinde belirtilmistir. Bu idari diizenlemenin yasalligi, Gaziantep
Ikinci idare Mahkemesi’nin 7 Aralik 2007 tarihli karar1 ile onaylanmistir. Mahkeme, 2547
sayill Kanun uyarinca, yiiksekdgretim kurumlar tarafindan uygulanan kilik-kiyafet
yonetmeliginin, zorunlu oldugunu belirtmistir.

4.2 Taraf Devlet, 2547 sayili Kanun’un, 25 Subat 2011 ve 12 Temmuz 2012 tarihlerinde
degistirildigini iddia etmektedir. Yeni hikimlere gore kendi istekleriyle yiiksekogretim
kurumlarindan ayrilan 6grenciler, terorle ilgili suglar disinda herhangi bir nedenle ¢ikarilan
ogrenciler ve kayit hakki elde etmelerine ragmen kayit yaptirmayan 6grenciler, ilgili kuruma
bagvuruda bulunarak egitimlerine bir sonraki akademik yilda devam etme hakkina sahiptirler.
Bu degisikliklere gore basvurucu, ilgili Universite’nin yonetimine basvuruda bulunarak
Kahramanmaras Siit¢i imam Universitesi’nde kaydin1 yaptirma ve egitimine devam etme
hakkina sahiptir. Bu agidan Taraf Devlet, bagvurucunun haklarimin ihlal edilmedigini iddia
etmektedir. Taraf Devlet ayrica, bir ihlal olmussa bile, bagvurucunun artik maddi tazminat
talep etme hakkina sahip oldugunu ve bu ihtimalin ilgili Universite yonetimi tarafindan, 19
Eylil 2013 tarihli bir mektupla yazil olarak bilgilendirildigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede,
Taraf Devlet, s6z konusu yasal degisikliklerin ardindan, bagvurucunun iddialarinin artik
hukuki bir dayanagmm kalmadig1 gerekgesiyle, bagvurunun kabul edilemez ilan edilmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir.

Basvurucunun Taraf Devlet’in Kabul Edilebilirlik ve Esas Hakkindaki Goriislerine
iliskin Goriisleri

5.1 Bagvurucu, 27 Subat 2014 tarihinde, Taraf Devlet tarafindan ifade edilen yasal
diizenlemelere ragmen, 2006 yilinda ilgili Universite’nin kaydin1 reddetmesi nedeniyle ihlal
edilen haklarinimn, telafisi miimkiin olmayan bir sekilde geri kazanilamayacagini ileri
stirmektedir. Eger usultine uygun olarak kaydi yapilmis olsaydi, 2011 yilinda mezun olacakt
ve akademik basar1 gegmisi ve iyi derecede ingilizce bilgisi géz oniine alindiginda, simdiye
kadar bir finans kurumunda galisiyor olacakti. Ayrica, Taraf Devlet tarafindan ifade edilen
yasal diizenlemeler, yeniden tiniversite egitimine baslamas: halinde, gelecekte benzer bir
ihlale maruz kalmayacagini garanti etmemektedir. Bagvurucu, basortiisiinil yasaklayan agik
bir yasal hikim bulunmadigimi ve uygulamanin yillar iginde defalarca degistigini iddia
etmektedir. Bu konuda, basortiisti yasagmin 1987 yilinda uygulandigini, 1988-1997 yillart
arasinda yasagin uygulanmadigini ve ardindan 1997°den itibaren tekrar uygulanmaya
baslandigin1 gosteren somut 6rnekler sunmaktadir. 2014 yili itibariyle, basortiisii yasagina
fiili (de facto) olarak bir serbesti getirilse bile, halihazirda, gelecekte bu yasagin yeniden
uygulanmasini 6nleyecek higbir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bagvurucu ayrica, Taraf
Devlet’in bahsettigi 6111 sayili Kanun ve 6353 sayili Kanun ile yapilan 2547 sayili Kanun’a
yonelik duzenlemelerin, genel 6grenci affiyla ilgili oldugunu ve bagortiisii meselesini ele
almadigin1 iddia etmekte ve bu nedenle maruz kaldigi magduriyeti gidermedigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, iiniversiteye ilk kayit olma girisiminden bu yana, sekiz y1lini
kaybettigini ve artik herhangi bir yiiksekdgrenim kurumuna kaydolamayacagini ve lise
mezunu olarak kalacagini eklemektedir.

5.2 Bagvurucu, Gaziantep ikinci Idare Mahkemesi’nin, kendisinin basortiisii degil de bir
peruk taktigi gercegini dikkate almadigimi ileri strmekte ve héakimlerin muhtemel
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yaptirimlardan korktuklart i¢in benzer davalarda ihlal karari vermekten kagindiklarini
belirmektedir.

5.3 Bagvurucu, Taraf Devlet’in uygulamalarimi Anayasa’ya dayandirmasina cevap olarak
bagortiisii nedeniyle dini inanglarindan dolay1 ayrimciliga maruz birakildigini ve bunun da
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu belirtmektedir. Bagvurucu, ayni sinavi gegen
diger 6grencilerin aksine, sagini Orttiigii i¢in {liniversite egitiminin engellendigini, dahasi
iilkede uygulanan basortiisii yasagi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda olan ézel
hayata saygi hakkinin da ihlal edildigini ifade etmektedir. Ayrica, dini inanglar1 geregi
basortiisii takan kisilere uygulanan bu yasagin, kanser veya kellik nedeniyle basortiisii takan
insanlar igin gecerli olmadigini belirterek Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda yer alan din
Ozglrligii hakkinin da ihlal edildigini ileri strmektedir. Yine o, kendisinin ilgili
Universite’nin yerleskesine girmesine izin verilmedigi i¢in babasmin onun adina yénetimle
goriismek zorunda kalmasini gerekge gdstererek Anayasa’nin 25. maddesi kapsaminda yer
alan, distince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bununla birlikte
bagvurucu, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Kilavuzu igerisindeki, Yiiksekdgretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 boliimiinde yer alan basortiisii takma yasagiin, Anayasa ve
Yiiksekogretim Kanunu’na uymadigint ve bu sebeple dgrenim gérmesinin engellendigini
ileri slrerek Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca, egitim hakkinin ihlal edildigini ifade
etmektedir.

Komite Oniindeki Usul ve Esaslar

Kabul Edilebilirlik Hakkindaki Degerlendirme

6.1 Komite, kendi I¢ Tiiziigii’niin 93 numarali kurali uyarinca, bir basvuruda éne siiriilen
iddialar1 degerlendirmeye almadan once, sz konusu basvurunun, Ihtiyari Protokol’e gore
kabul edilebilir olup olmadig1 hususunu karara baglamak durumundadir.

6.2 Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (2)(a) maddesi uyarinca, basvuru konusunun baska bir
uluslararast sorugturma veya uzlagma prosediril kapsaminda incelemeye alinmadigini teyit
etmektedir.

6.3 Komite, bagvurucunun, tim i¢ hukuk yollarimin tuketildigi iddiasim g6z Onunde
bulundurmaktadir. Taraf Devlet tarafindan da bu konuda herhangi bir itirazin olmamasi
halinde, Komite, ihtiyari Protokol’iin 5 (2)(b) maddesi uyarinca, mevcut basvurunun
degerlendirmesini engelleyen bir durumun olmadigi sonucuna varir.

6.4 Komite, Taraf Devlet’in, 2011 yilinda, 2547 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin,
bagvurucu lehine Universiteye kaydolma ve maddi tazminat talep etme hakki saglamasini ve
bu segenegin kendisine 2013 yilinda resmi olarak bildirilmesini gerekge gostererek
bagvurucunun halihazirda magdur statiisine sahip olmadigi iddiasim1 gz Oniinde
bulundurmaktadir. Komite, ayni sekilde, Taraf Devlet’in, “maddi” tazminatin manasini veya
mabhiyetini aciklamadigini da dikkate almaktadir. Bunun yaninda, Komite, bagvurucunun karsi
cevabi olan; 2006°da Universiteye ilk kayit olma girisimi ile 2013°te yeni bir firsat1 olduguna
dair bildirim almasi arasinda, sekiz yil gectigini de géz oniinde bulundurmaktadir. Ayrica, bu
stire zarfinda, onun tniversiteye kayit olma firsatini ve tiniversite egitimini tamamlamasiyla
ulagacagi ekonomik imkén ve istihdam faydalarindan yararlanma firsatini kaybettigini ve artik
iniversite egitimine devam etmesinin miimkiin olmadigimi belirttigini de dikkate almaktadir.
Bu agidan, Komite, basvurucu nihayetinde Universiteye kayit olma firsatimi elde etse bile,
olusan bu firsat durumun, onun sikdyetinin 6ziinii ele almadigini, diger bir ifadeyle, 2006’da
dini saiklerle bagini orttiigii i¢in kaydmin reddedilmesini ve bunun sonucunda yasadigi
zararlan telafi edememesini ele almadigini g6z 6ntinde bulundurmaktadir. Ayrica, bu
zararlarin bagvurucu tarafindan maddi olarak tazmin edilmedigini de degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda Komite, bagvurucunun Ihtiyari Protokol’iin 1 ve 2. maddeleri uyarinca bir magdur
olarak kaldigini kabul etmektedir.

6.5 Komite, bagvurucunun, i¢ hukuk mahkemelerinin siyasi baski altinda hareket ettigi i¢in
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda korunan haklarin ihlal edildigine dair iddiasini1 dikkate
almaktadir. Bununla birlikte, Komite, Taraf Devletler icin genel yukimlalikleri belirleyen
Sozlesme nin 2. maddesinin, kendiliginden bir talepte bulunma hakki yaratamayacagini, ancak
basvurucularin Ihtiyari Protokol uyarinca, sadece diger Sozlesme maddeleri ile birlikte bu
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hakki talep edebilecegini hatirlatmaktadir.® Bu nedenle, Komite, bagvurunun bu kismin,
Ihtiyari Protokol’iin 3. maddesi uyarmnca kabul edilemez bulmaktadir.

6.6 Bagvurucunun, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki iddiasiyla ilgili olarak Komite,
basvurucunun Gaziantep Ikinci idare Mahkemesi’nin, savunma kapsaminda ilgili Universite
tarafindan mahkemeye sunulan ekleri, kendisine iletmedigi iddiasiyla ilgili ve mahkemelerin
siyasi baski altinda olmalar1 nedeniyle, haklarini korumada yetersiz kaldiklar1 iddiasiyla ilgili
olarak yeterli ayrinti sunmadigim1 g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu nedenle, Komite,
basvurunun bu kismimin yeterince gerekgelendirilmedigini belirtmekte ve bu kismuni, Thtiyari
Protokol’iin 3. maddesi uyarinca kabul edilemez bulmaktadir.

6.7 Komite, basvurucunun, Sozlesme’nin 25. maddesi kapsamindaki iddiasina iligkin
iddiasin1 desteklemek igin yeterli ayrinti sunmadigini gdzlemlemektedir. Dosyada iddiaya
dair bagka herhangi bir bilgi, belge veya agiklama olmamasi nedeniyle, Komite, bagvurunun
bu kisminin yeterince gerekgelendirilmedigini belirtmekte ve bu kismuni, Ihtiyari Protokol’(in
2. maddesi uyarinca kabul edilemez bulmaktadir.

6.8 Komite, bagvurucunun, Sézlesme’nin 3, 18 ve 26. maddeleri kapsaminda ileri siirdiigii
iddialarin gerekgelerini, kabul edilebilirlik acgisindan yeterince ortaya koydugunu
diisinmektedir. Bu nedenle, bagvuruyu kabul edilebilir bulmaktadir. Bagvurucunun,
goriiniiste, Sozlesme’nin 3. maddesini ayr bir baglik olarak ileri siirdiigii goriilse de dosya
kapsaminda bulunan materyallerden Komite, bu hilkmun, S6zlesme’nin 18. maddesi ile
birlikte ele alinip degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, esasa iligskin
degerlendirmeye devam edecektir.

Esas Hakkindaki Degerlendirme

7.1 Komite, basvuruyu, Ihtiyari Protokol’iin 5 (1) maddesi uyarinca, taraflarca kendisine
sunulan tlim bilgiler 15181nda degerlendirmistir.

7.2 Komite, Sozlesme’nin 18. maddesi uyarinca, bagvurucunun, bagortiisii yerine sagini
Ortmek icin peruk takmasi sebebiyle, segme sinavi siireciyle uygun bir sekilde kabul edildigi
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’ne kaydolmasina ve 6grenim gdrmesine izin
verilmedigi iddiasmi dikkate almaktadir. Bagvurucu, yetkililerin bu sekilde, onun din
Ozgiirligiine yonelik bir kisitlama getirdigini belirtmektedir. Komite, bagvurucunun
iddiasindaki s6z konusu kisitlamanin, yasalarla 6ngoériilmedigini ve S6zlesme’nin 18 (3)
maddesinde belirtildigi sekliyle, kamu giivenligini, kamu diizenini, kamu saghgim veya
kamusal ahlaki veyahut da bagkalarmin temel hak ve 6zgurliklerini korumaya yonelik
olmadigini degerlendirmektedir.

7.3 Komite, din, vicdan ve inang 6zgiirliigii hakkina iliskin olarak 22 numarali genel yorum
(1993) uyarinca, din veya inanglarin yasanmasi ve uygulanmasinin, digerlerinin yam sira,
Ozellikle 6zel ve ayirt edici kiyafetlerin giyilmesini veya basortiilerin takilmasini da
kapsayabilecegini Vvurgulamaktadir. Komite, basvurucunun bagortiisii degil de peruk
takmasma ragmen, bunu, dini inanglarma uygun olarak saglarini 6rtmek icin yaptigini
belirttigini gézlemlemektedir. Komite ayrica, bagvurucunun peruk takmasindan, ilgili
Universite’nin, bunun dini bir amagla yapildig: ¢ikariminda bulundugu ve dini nedenlerle
kayit yaptirmasina izin verilmedigi iddiasini da not etmektedir. Bagvurucu ayrica, bdyle bir
yasagin kanser hastasi veya kel oldugu i¢in peruk takan kisiler igin gegerli olmadigin1 da ileri
stirmektedir. Taraf Devlet, bu iddialarin aksini ispat edememektedir. Perugun, Musliiman
inancinda, yaygin olarak kabul edilen dini bir anlam veya Onemi olmamasina ragmen,
bagvurucunun onu dini amaclarla sagin1 6rtmek i¢in kullanmasi yoniindeki amaci ve ilgili
kisitlamanin nedenlerine dayanarak Komite, mevcut olayin, Sézlesme’nin 18 (1) maddesi
kapsamina girdigini diisiinmektedir. Bu gerekcelerle Komite, bagvurucunun, dini amaglarla
saclarini értmek icin peruk takmasi nedeniyle ilgili Universite’ye kaydinin reddedilmesinin,
onun dini inancim agiga vurma hakkina yonelik bir kisitlama teskil ettigi kanaatine
varmaktadir.

7.4 Sozlesme’nin 18 (3) maddesi, bir kisinin dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina, ancak bu kisitlamalarin yasayla dngdriilmiis olmasi ve kamu giivenliginin,

3 Bakimz, A.P./Ukrayna (CCPR/C/105/D/1834/2008), paragraf, 8.5 ve AW.K./Yeni Zelanda
(CCPR/C/112/D/1998/2010), paragraf, 9.4.
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kamu diizeninin, kamu sagliginin veya kamusal ahlakin veyahut da bagkalarmin temel hak
ve Ozgurluklerinin korunmasi igin gereklilik arz etmesi halinde izin vermektedir. Komite,
ictihatlar1 geregi Sozlesme’nin 18 (3) maddesinin, titizlikle ve hassasiyetle yorumlanmasi
gerektigini  hatirlatmaktadir.  Kisitlamalar, yalnizca Ongoriildiikkleri amaglar igin
uygulanabilirler ve dayandiklart 6zel ihtiyagla dogrudan iligkili ve orantili olmak
zorundadirlar. Ayrica, kisitlamalar, ayrimcilifa tabi tutma amaciyla getirilemez ya da
ayrimcilik igeren bir yaklasimla uygulanamazlar.*

7.5 Dosyadaki mevcut duruma goére bir kisitlamanin yasayla Ongoriilmesi gerekliligi
acisindan, Komite, bagvurucunun basortiisii takmaya ya da peruk kullanmaya dair kanunla
belirlenmis bir yasaklamanin olmadigini ileri siirdiigii iddiasin1 degerlendirmeye almaktadir.
Komite ayrica, Taraf Devlet’in argiimani olarak belirttigi, iiniversitelerde bagortiisii
takilmasina iligkin kisitlamanin, mahkemeler tarafindan yorumlandig: sekliyle 2547 sayili
Kanun’a dayanan, 2006 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Kilavuzu'nda, Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 kisminda diizenlendigi ve dolayisiyla yasagin kanunla
belirlendigi hususunu da degerlendirmeye almaktadir. Ancak, Komite, 18 (1) maddesinde
belirtilen haklara iligskin kisitlamalarin, 18 (3) maddesinde belirtilen diger gerekliliklere de
uygun olmasi gerektiginden, bu durumu, degerlendirip sonuca varma gereksinimi duymaz.

7.6 Komite, Taraf Devlet’in, dinin veya inanglarin agiklanmasina getirilen yasaklamanin,
Sézlesme’nin 18 (3) maddesindeki hilkimleri nasil kargiladigini; yani kamu giivenligini,
kamu diizenini, kamu sagligini veya kamusal ahlaki veyahut da bagkalarmin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amacini yerine getirip getirmedigini ve bu amagcla nasil iliskili ve
orantili oldugunu agiklamaya ¢alismadigini goz oniinde bulundurmaktadir. Komite, bdyle
genis Olgekli bir kisitlamanin, amacinin net bir sekilde gerekgelendirilmeden, {iniversite
egitimini slirdiirme firsatim kaybeden basvurucu Uzerinde orantisiz bir etki meydana
getirdigini belirtmektedir. Bu nedenle, sunulan ger¢eklerin, bagvurucunun Sozlesme’nin 18.
maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ortaya koydugunu diisiinmektedir.

7.7 Komite, ilgili Universite tarafindan dini saiklerle basin drtiilmesine getirilen kisitlamanin,
dini inancini yerine getirmek igin saglarini Ortmeyi segen Miisliman bir kadin olarak
bagvurucunun kendisini orantisiz bir sekilde etkilemesinden dolayi, basvurucunun,
Sozlesme’nin 3 ve 26. maddeleri kapsamina gore din ve cinsiyet temelinde ayrimeilik igeren
bir kisitlama oldugu yoniindeki iddiasini degerlendirmektedir. Komite, bagvurucunun,
Uiniversitede basin Ortiilmesine iliskin kisitlamanin, Ulkedeki pek ¢ok Miisliiman kiz
Ogrenciyi ilgilendirecegi ve bu kisitlamanin bir sonucu olarak dini inanglar1 dogrultusunda
saglarmi 6rten kadinlarin, bagvurucu gibi bir iiniversitede yiiksekdgrenim gormelerinin fiilen
ve dnemli dlclide engellenebilecegi yoniindeki goriisiinii de not etmektedir.

7.8 Komite, kadmlarm kamusal alanda giyecekleri kiyafetlere iligkin yonetmeliklerin,
ayrimcilik yasagi da dahil olmak ilizere Sozlesme tarafindan teminat altina alinan bir dizi
hakki ihlal edebilecegini hatirlatmaktadir.® Komite, ayrica Taraf Devlet’in, s6z konusu
kisitlamanin, Sézlesme kapsaminda mesru olan bir ama¢ dogrultusunda, nasil makul ve
nesnel kriterlere dayandigini agiklamadigmi da belirtmektedir.® Komite, iiniversitede basin
ortiilmesine iligkin kisitlamanin, dini inanci dogrultusunda bagin1 6rtmeyi tercih eden bir
Musliiman kadin olarak bagvurucuya karst bir tiir kesisimsel ayrimeilik teskil ettigini ve
dolayistyla, ilgili durumun, S6zlesme’nin 26. maddesini ve 18. maddesiyle baglantili olarak
3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

8. Ihtiyari Protokol’iin 5 (4) maddesi uyarinca hareket eden Komite, dosya kapsamindaki
mevcut bilgilerden hareketle, Taraf Devlet’in, bagvurucularin, Sozlesme'nin 18 ve 26.
maddeleri ile 18. maddeyle birlikte okundugunda 3. maddeyi ihlal ettigi goriisiindedir.

9. So6zlesme'nin 2 (3)(a) maddesi uyarinca, Taraf Devlet, haklari ihlal edilen bireylere, etkili
bir hukuki ¢dziim yolu saglama yiikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla, Taraf Devlet’in, diger
yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, Sayin Tiirkan'a, 6zellikle kaybettigi is firsatlarini da kapsayacak
sekilde yeterli tazminat saglama ve talep etmesi halinde yiiksekdgrenime devam etmesi igin

4 Bakiniz, Komite nin Genel Yorumu, No: 22, paragraf, 8.

5 Bakiniz, Komite’nin Genel Yorum No: 28 (2000), kadin ve erkek arasindaki hak esitligi, paragraf, 13.

6 Bakiniz, Komite’nin Genel Yorum No: 18 (1989), ayrimcilik yasagi, paragraf, 13 ve G./Avustralya
(CCPR/C/119/D/2172/2012), paragraf, 7.12.
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gereken firsati saglama yiikiimliiligii bulunmaktadir. Taraf Devlet, ayrica, gelecekte benzer
ihlallerin yaganmasini 6nlemek i¢in gereken tiim adimlart atmakla yukamltdur.

10. Komite, Taraf Devlet’in ihtiyari Protokol’e taraf olmakla, Komite’nin S6zlesme’nin ihlal
edilip edilmedigini tespit etme yetkisini tanidigin1 ve Sozlesme'nin 2. maddesi geregi, Taraf
Devlet’in, kendi iilkesinde bulunan ve kendi yargi yetkisine tabi olan tim bireyler icin
Sozlesme’de taninan haklari giivence altina almay1 ve bir ihlalin tespiti durumunda, etkili ve
uygulanabilir bir hukuk yolu saglamay1 taahhiit ettigini de g6z 6ninde bulundurarak; Taraf
Devlet’ten, Komite'nin Goriisleri’nin uygulanmasina yonelik aldig: tedbirlere dair, 180 giin
icerisinde bilgi almak istemektedir. Bununla birlikte, Taraf Devlet’ten, isbu Gorlisiin, Taraf
Devlet’in kendi resmi dilinde yayinlanmasi ve genis bir sekilde duyurulmasinin saglanmasi
da beklenmektedir.
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Ek

[Orijinal: Fransizca]

Sayin Olivier de Frouville’in Kisisel Goriisii (mutabik)

1. Mevcut vakada, Komite’nin goriislerine biitiiniiyle katilamadigim tiziilerek belirtiyorum.

2. SO0z konusu hassas mesele -universitede dini sembollerin giyilmesi ve daha genel
anlamda, Turk laikligi- Tirk toplumunda uzun yillardir tartigmali bir konudur. Bu durum,
Komite’yi daha fazla hassas davranmaya, konunun baglamini1 ve tarihsel gelisimini daha
yakindan inceleyip degerlendirmeye sevk etmeliydi.

3. Oncelikle Komite, -Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Leyla Sahin/Turkiye
davasmdaki kararinda yaptig1 gibil- Tiirkiye’de laikligin kokenlerine ve énemine dikkat
cekmesi gerekirdi. AIHM, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik iizerine insa edildigini ve
kuruldugu donemin ayni zamanda, kadin haklari agisindan da ilerleme kaydedilen bir donem
oldugunu hatirlatmaya dikkat etmistir: “Cumhuriyet idealinin belirleyici 6zelligi, kadinlarin
kamusal yasamdaki varligi ve topluma aktif katilimlartydi. Dolayisiyla, kadmlarin dini
kisitlamalardan kurtarilmasi ve toplumun modernlestirilmesi gerektigi fikirleri ortak bir
kokene sahipti.”? Kamu kurumlarinda kilik-kiyafete iligkin ilk diizenlemeler, kadm-erkek
esitligi de dahil olmak {izere modern degerleri savunma ¢abasinin bir parcasiydi. Tartigsmanin
radikallesmesi ve liniversitelerde basortlisii yasagi da dahil olmak iizere daha kisitlayict
yaptirimlarin uygulanmasi, 1980’ler ve 1990°lara kadar gergeklesmemistir.

4. Ne var ki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve lideri Recep Tayyip Erdogan iktidara
geldiginde, tamamen zit bir politika benimsendi. Tiirkiye, dini kiyafetlere agikca karsi olan
bir tilke durumundan, 6zellikle Islami basértiisii de dahil olmak {izere bu tiir kiyafetleri tegvik
eden bir politikaya gecti. Bu durum, Kemalizm ve laiklik degerlerinin nihai koruyucusu
olmasi beklenen ordu iginde dahi gergeklesti.

5. Baglamm nasil gelistigi g6z oniine alindiginda, Taraf Devlet’in bu davada, sadece kesin
olarak terk edilmekle kalmayip, aslinda tamamen zit bir politika ile degistirilmis olan
kisitlayici bir 6nlemi savunmaya ¢aligmamasi pek sasirtict degildir.® Nitekim Saym Erdogan,
AIHM’in 2005 tarihli kararm, din 6zgiirliigiine aykir1 bularak kinamistir.* Sonug olarak
Komite tarafindan alinan bu kararin, yetkililer tarafindan memnuniyetle karsilanacaginda
siiphe yoktur. Ancak, aymi yetkililer, Tiirk laikliginden kaynaklanan ve Sézlesme de dahil
olmak ftizere uluslararasi metinlerde yer alan kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri olan
muhafazakar bir dini anlayis1 desteklemektedirler. Iste sorun, tam da budur.

6. Saym Erdogan ve AKP iiyeleri tarafindan yapilan birgok agiklama, Tiirkiye’de iktidarda
olan hiikiimetin, basta 3. madde olmak iizere 2 ve 26. maddeler de dahil olmak iizere
Sézlesme ile bagdasmayan, son derece asagilayici ve ayrimet bir kadin vizyonunu dayatmaya
caligtigin1 gdstermektedir.® Bu baglamda, Komite’nin yaklagiminda, daha ihtiyatli olmasi
gerekirdi.

7. Esasa iliskin olarak Komite gibi ben de, sadece mevcut davada degil, ayn1 zamanda
iniversitelerdeki basortiisii yasagina dair genel kisitlama bakimindan da 18. maddenin ihlal
edildigi kamisindayim. Universiteler, ifade 6zgiirliigiiniin en yiiksek korumaya tabi tutulmasi
gereken yerlerdir. Bu baglamda, {iniversite ve kamusal egitim arasinda mutlaka net bir ayrim
yapilmalidir: Bir taraftan cocuklarin ifade 6zgiirliigii tam olarak garanti altina alinirken; diger
taraftan, bitlin dini 6greti dayatmalarina ve inang sistemine yonlendirme ¢abalarina karsi
korunmalidir. Ayrica, kilik-kiyafet kurallarinin dayatilmasi, 6zellikle toplumsal gruplar
arasinda gerginliklerin yasandig1 durumlarda, ¢ocuklar1 ayrimciliga karsit korumanin bir yolu
da olabilir. Buna karsilik, tiniversiteler, elestirel diislincenin gelistigi yerlerdir: Buralara
devam eden geng yetiskinler kendi fikirlerini olusturabilecek olgunluktadir ve asir1, rahatsiz
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Bakiniz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Leyla Sahin/TUrkiye [Biyuk Daire], No. 44774/97, ATHM
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A.g.e., paragraf, 32.

Bu konuda, bu Goriislerin 7.6 paragrafina bakiniz.

« Le premier ministre turc dénonce 1’arrét de la CEDH sur le voile islamique dans les universités »
(“Tiirkiye Basbakam, ATHM'in iiniversitelerde Islami basértiisiine iliskin kararim kinadi.”), Le Monde
with Agence France-Presse (AFP), 11 Kasim 2005.

Bakiniz, Ornegin, « Turquie : Erdogan affirme que les femmes ne peuvent naturellement pas étre 1’égal
des I’hommes » (“Tiirkiye: Erdogan kadinlarin dogal olarak erkeklerle esit olamayacagini sdyledi.”),
Le Monde with AFP, 24 Kasim 2014.
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edici ya da sok edici fikirler de dahil olmak iizere fikirlerin karsilastirilmasi, Universite
egitiminin bir pargasidir.® Bu nedenle her tiirlii sinirlama, yalmzca Sozlesme’nin 19 (3) ve
20. maddelerine uygun olarak ¢ok sinirli durumlarda ongoriilmelidir. Kilik-kiyafetle ilgili
olarak bir yanda bagortiisii ve tiirban ile diger yanda koktendinci gruplar tarafindan savunulan
ve bunlar1 giyen kadinlarin 6znel alg1 ve beyanlarindan bagimsiz olarak kadinlara iliskin acik
bir ayrimc1 mesaj veren,’” nikap veya burka gibi yiizii tamamen kapatan kiyafetler arasinda
6zel bir ayrim yapilmalidir.

8. Mevcut davada, ¢ok bariz bir ihlal s6z konusudur, zira bagvurucu bir bagortiisii takmamus,
aksine sadece bir peruk takmistir. Bu durum ise, bagvurucunun kisitlayict diizenlemeler ile
dini inanglarim uzlastirmak igin takdire sayan bir gaba sarf ettigini gdstermektedir. ilgili
iniversite yetkililerinin, basvurucunun kayit kabuliinii reddetmeleri ve peruk takma
eyleminde, basortiisii yasagina aykiri bir uygulama bulmaya ¢alismalari, giidiilen mesru amag
diistiniildiigiinde, agikea asir1 bir kisitlamadir.

9. Bununla birlikte, yukarida agiklanan baglam gbz oniine alindiginda, Komite’nin, 18.
maddenin ihlal edilmesi kararim, kisitlamanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle verseydi daha yerinde olurdu kanaatindeyim. O dénemde ilgili Universitede
yurdrlikte olan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nin dini nedenlerle basortiisii takilmasini
yasaklayan bir kararina dayanmaktaydi. Bu yasak, hicbir sekilde peruklari kapsamiyordu.
Sadece bu gerekg¢eyle kaydinin kabul edilmemesi bile, 18. maddeye aykiri bulunabilirdi (bu
maddenin 3. fikrasi, din 6zgiirliigiine getirilen her tiirli sinirlamanin “kanunla 6ngérillmis”
olmasini gerektirmektedir). Dahasi, peruk takma nedeniyle yapilan bir ayrimin, objektif ve
makul kriterlere dayandigi diisliniilemez ve bu nedenle, mevcut davada, Tiirkiye’de artik
yiirtirliikte olmayan tiniversitelerde bagortiisii yasagi meselesini ele almaya gerek kalmadan
bile, 26. maddenin ihlali olarak kabul edilebilirdi.

10. Komite, bu sekilde hareket etmis olsaydi, hem gergek bir magdur olan ve tazminati hak
eden bagvurucuya adalet saglamis olacaktt hem de kadin-erkek esitligi ilkesine kokten aykirt
bir politikay1 desteklemek i¢in kullanilabilecek gerekgelere bagvurmayacakti.

11. Sonug olarak Komite’nin izlemesi gereken yargi politikasina iliskin iki noktay1 daha
eklemek istiyorum. ilk olarak Komite, kendi yorumlari ile blge mahkemeleri de dahil olmak
iizere diger mahkemelerin yorumlari arasinda tutarliigi saglamaya dikkat etmeli® ve sadece
derinlemesine incelemeler sonucunda ve tercihen ideal olarak gerekgelerin belirtildigi hakl
nedenlerle onlardan ayrilmalidir. Bu agidan Komite, bu davada, ATHM’in, Leyla Sahin
davasindaki goriisiine aykiri bir goriisiin benimsenmesini hakli ¢ikaracak bu tiir hakli
gerekcelerin bulundugunu gostermek igin yeterince ¢aba sarf etmemistir. Ikinci olarak
Rabbae ve digerleri/Hollanda davasma iligkin kigisel goriisimde sdylediklerimi
tekrarliyorum: Sozlesme agisindan bakildiginda -ki Komite’nin bakis agisi da bu olmalidir-
hangi dinden olursa olsun, kokten dincilige, nefreti ve 0zellikle de buglnlerde Avrupa’da
Islam ve Miisliimanlara yonelik nefreti koriikleyen hareketler ve sdylemler kadar giiclii bir
sekilde kars1 ¢ikilmalidir.® Insan haklari, temelde bir catismanin tam ortasinda bulundugu
icin Komite, genel baglama ¢ok dikkat etmelidir. Dolayisiyla Komite, sadece ihlal
magdurlarini savunmakla kalmamali, ayn1 zamanda “bu S6zlesme’deki hicbir hilkman, [...]
burada taninan hak ve 6zgiirliikklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan herhangi
bir faaliyette bulunmay1 ya da herhangi bir eylemi gergeklestirme hakkini ima ettigi seklinde
yorumlanamayacagini” (madde 5 (1)) giivence altina almalidir.

“Bu resmi olmayan ¢eviri, ‘Etkiniz AB Program1’ kapsaminda, Avrupa Birligi finansal
destegi ile Yasam Bellek Ozgiirliik Dernegi tarafindan yapilmstir.
Ceviriden kaynaklanabilecek herhangi bir hatadan Birlesmis Milletler insan Haklar:
Komitesi, Avrupa Birligi ve Etkiniz sorumlu tutulamaz.”
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6 Bu baglamda, yukarida bahsedilen Leyla Sahin davasina ekli olan Hakim Frangoise Tulkens’in

goriisiine bakimiz, ozellikle de 19. paragrafta belirtildigi iizere: “Universite, tiim otoritelerden bagimsiz
ve Ozglir bilgiye pratik bir erisim sunar. Bu tiirden bir deneyim, zorunlu olmayan, ancak dayatilan bir
yiiktimliiliikten daha etkili bir sekilde laiklik ve esitlik prensiplerine duyarlilig1 arttirmanin bir yoludur.”

" Bu baglamda, Yadh Ben Achour'un, Yaker/Fransa (CCPR/C/123/D/2747/2016) ve Hebbadj/Fransa

(CCPR/C/123/D/2807/2016) davalarindaki Komite Goriisleri’ne ekli bireysel muhalefet gériisiine
bakiniz. Komite I¢ Tiiziigi'nin 90 (1) sayilh kurali uyarinca s6z konusu bagvurunun
degerlendirilmesinde yer almadigimi belirtmek isterim.

8 Bakimiz, Uluslararas1 Adalet Divani, Ahmadou Sadio Diallo (Gine Cumhuriyeti ve Demokratik Kongo

Cumhuriyeti), esas, karar, UAD (ICJ) Raporlar1 2010, s. 639 ve devami, 6zellikle s. 663 ve 664,
paragraf, 66.

% Rabbae ve digerleri/Hollanda (CCPR/C/117/D/2124/2011).
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