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12. CUMHURBASKANLIGI SECiMi YAKLASIRKEN...
ANAYASA MAHKEMESI'NIN K. 2012/96 KARARININ
ANALIZI: 7 YIL YERINE, 12 YIL (MI?)
(APPROACHING THE NEXT PRESIDENTIAL ELECTION...

ANALYSIS OF THE CONSTITUTIONAL COURT DECISION (2012/96): 12 YEARS
INSTEAD OF 7 YEARS?)

Abdullah Sezer”

OZET & PLAN!

Calisma, Anayasa Mahkemesinin (AYM), Cumhurbagkan1 Sec¢imi
Kanunu'nu (CSK) denetimine iliskin 2012/96 karar sayili kararmin anali-
zine dzgililenmistir.

2007 Anayasa (Any.) degisikligi ile, Cumhurbagkam1 (CB) se¢cme
yetkisi TBMM’den aliarak, dogrudan halk tarafindan 5 yil i¢in ve 2. kez
secilebilme olanagim da igeren yeni bir yontem kabul edildi. 11. Cumhur-
baskam (CB) A. GUL, 28 Agustos 2007°'de TBMM’de 3. turda 339 oyla
secildi. Any. degisikligi, halkoylamasinda % 68.95°lik oyla onaylandi.

Any. degisikligi, 11. CB GUL’iin gorev siiresinin yani sira, gerek
GUL ve gerekse oncekilerin 2. kez aday olma/gosterilme hakkindan yarar-
lanip yararlanamayacagina iligkin bir gecis diizenlemesi icermemekteydi.
Degisikligin hazirlik siirecinde, bu yonde bir norma ihtiya¢ olmadigi diisii-
niildii. Ancak, zamanla akademik ve politik cevredeki tartismalar sonucu
olusan belirsizlik, Any. md. 102/son geregi hazirlanan Yasa’da giderildi.

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

' KISALTMALAR: Any.: Anayasa(s1); AYM: Anayasa Mahkemesi; AYHD: Anayasa
Hukuku Dergisi; b.k.v.t.a.: bold karakterli vurgulama(lar) tarafimiza aittir; bkz.: ba-
kiniz; bs.: basi; C.: cilt; CB: Cumhurbaskani; CSK: Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu;
dp: dipnot; E.: (mahkeme karar1) esas no.; e.t.: (internet kaynagina) erisim tarihi; f.:
fikra; GM: Geg¢ici madde; GNAT: Grand National Assembly of Turkey; K.: (mah-
keme karar1) karar no.; K.n.: Kanun no; K.t.: (Kanun) kabul tarihi; K.T.: (Mahkeme
karar1) karar tarihi; md.: madde; no.: numara(s1); RG: Resmi Gazete; s(s): sayfa(lar);
S.: sayr; SS: swra sayis;; T.. Tarih; TBMM-AK: TBMM Anayasa Komisyonu;
TBMM-GK: TBMM Genel Kurulu; TBMMTD: TBMM Tutanak Dergisi; TRT: Tiir-
kiye Radyo ve Televizyon Kurumu; vb.: ve benzeri; yay.: yaym(lar);; Y.: yil; YD:
yiirlirliigii durdurma (karar1); YSK: Yiiksek Se¢cim Kurulu; YY: Yasama yili; ..., etc.
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GUL’iin gorev siiresi 7 yil olarak belirlendi ve fakat 2. kez adaylik yolu
kapatildi. Yasa'min AYM’ye gotiiriilmesi sonrasi, aykiriligr iddia edilen
normlardan sadece biri (GM 1/2) iptal edilerek, 2. kez adaylik yolu agildi.
Iptal kararinda, baslica su argiimanlara dayamldl Onceki norm-sonraki
norm iligkisi, bir temel hak olarak secilme hakki, secimlerde ve adaylikta
esitlik, Any. ile taninan hakkin yasa ile kaldmlamayacagl Vs.

Sonug olarak, 11. CBnin gorev siiresi 28 Agustos 2014’de sona ere-
cek olup, CB secimleri 2012 yerine 2014’te yapilacaktir. Iptal hiikmii ge-
regi, gerek 11. CB GUL ve gerekse 6ncekiler (EVREN, DEMIREL, SE-
ZER), 2. kez aday gosterilebilecektir. Zira, 2012 Any. degisikligi geregi
re’sen aday olma yolu kapatildigindan, yalmzca aday gosterilme olanagi
mevcuttur. Zira, 1982 Any. md. 101 ve CSK md. 7’ye gore, en az 20
TBMM iiyesi veya son secimlerde toplam oy oram1 % 10’u asan siyasal
partiler, CB aday1 gosterebilirler.

Calisma, 3 boliimden olusur:
§ 1. Giris: Genel Bilgiler

§ II. AYM Kararinin Analizi
§ III. Gozlemler & Sonuglar.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani, adaylik, Cumhurbagkan
adaylart, Cumhurbaskan1 Se¢cimi Kanunu, 2007 Anayasa Degisikligi, secim,
plebisit, referandum, bagkanlik rejimi, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT & PLAN

In this work, the decision of the Constitutional Court (No. 2012/96)
relating to the supervision of Presidential Election Act (dated 19 January
2012) will be examined. In this context, the subject will be analyzed in the
light of articles 101 and 102 of the 2007 Constitutional Amendment of the
Constitution of the Republic of Turkey.

The current President (Abdullah GUL) was elected by the Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) on 28 August 2007 on the third ballot
with vote 339. But, according to 2007 Amendment, the next President of the
Republic shall be elected for a five-vear time by the popular vote (eligible
for a second term). In addition to, the procedures and principles concerning
presidential elections shall be regulated by law. In October 2007, voters
approved a referendum package of the constitutional amendments including
a provision for direct presidential elections with 68.95 %. In this context,
the relevant law was adopted in GNAT in 2012 and put into effect on 26
January 2012. But over time, the status of GUL began to be discussed. The
provisional article 1/2 cancelled by the Constitutional Court in 2012. In this
decision, following criteria were used: as a fundamental right, the right to
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be elected: eauality in election and candidacy, the argument of next-
previous norm, eftc.

As a result, next presidential elections will be held in 2014 instead
of 2012. A. GUL and former Presidents (EVREN, DEMIREL, SEZER)
can be nominated for a second term. According to the Constitution (art.
101) and the Act (art. 7), the candidates for Presidency are nominated
by no less than 20 Members of GNAT or political parties which have
surpass the 10 % electoral threshold in last elections or coalition of
parties which surpass this threshold in total.

Main sections in this work, below mentioned

§ 1. Introduction: General Information

§ 11. Analysis of the Decision of the Constitutional Court
§ III. Observations & Conclusions.

Keywords: President of Republic, candidacy, presidential candidates,
Presidential Election Act, 2007 Constitutional Amendment, election,

plebiscite, referendum, presidential regime, Constitutional Court.
Kk

AYM kararmin daha cok tartisilan 2 boyutu, gorev siiresi ve 2. kez
secilmedir. Ancak, tiim yonleriyle analiz; biitiinsellik agisindan yararli,
karardaki celigkilerin anlagilmasi i¢in gereklidir. AYM kararlarinda yerles-
mis sistematik yerine, farkli bir plan izlenecektir: Giris (I), analiz (I), sonug (III).

§ I. GIRIS: GENEL BILGILER
A.DAVAYA KONU YASA

* Yasa ve davamin arka plani: 11. CB? secim surecmde patlak ve-
ren “367 krizi” sonrast, TBMM hukuken “cifte munfeszh” duruma dusme—
sine karsin, CB secimine iliskin Any. degisikligi yapildi (31 Mayls) Erken
secim (22 Temmuz) sonrasi, -diger deyisle Any. degisikliginin kabuliinden
sonra, fakat onayindan once- 11. CB secildi (28 Agustos). Any. degisikligi
referandumda % 68.95°1ik ¢ogunlukla onaylandi (21 Ekim). Degisiklikten 4

: Karmasaya yol agmamak i¢in, soyut anlamda gorevdeki CB igin “mevcut CB”, su an
gorevdeki A. GUL i¢in “/7. CB” nitelemesi kullanilacaktir.

3 KABOGLU, [brahim Ozden, “Cifte Kavrulmus Demokrasi”’, BirGiin, 16.05.2007.
http://goo.gl/5hYZXe [Link kisaltmalar: http://goo.gl (Google URL Shortener)].

* K.n.5678,K.t.31.05.2007; RG, T. 16.06.2007, S. 26554. http://g0o.gl/wk80pI
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yil 7 ay sonra, CSK® kabul edildi. Yasa’dan 5 ay sonra, AYM karar ve-
rildi®.

* Yasalasma surec1 Adalet Bakanhgl metm , Hiik@imet Tasarist®,
Alt Komisyon Ra Iporu TBMM-AK Raporu'® ve TBMM-GK'da kabul
edilen nihai metin'" arasi farkliliklar vardir.

* Yasa’min genel gerekcesi: Yasa'nin Anayasal dayanag1 (Any.
md. 102/son'daki “emredici anayasa normu™) vurgulanir'” ve 2007 Any.
degisikliginin amagclarina referans yapilir .

* Yasa-aykirihk gerekceleri: Tasari’nin genel gerekcesi ve md.
gerekcelerinde gecen anayasal dayanaklarm cogu'*, AYM’ye iletilen
basvurudaki dayanaklarla aynidir.

B.AYM KARARI
* Basvurunun niteligi: iptal davasi (soyut norm denetimi).

* Davay acanlar: E. U. TARHAN ve M. A. HAMZACEBI ile bir-
likte, 115 TBMM liyesi.

e Davanin konusu: 19.01.2012 tarih ve 6271 no.lu CSK.

e fstem: CSK normlarmin, Any’ya aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirlii-
giiniin durdurulmasi (YD).

> Kn., 6271, Kt. 19.01.2012; RG, T. 26012012, S. 28185. Diistur, 5. Tertip, C. 51.
http://goo.gl/m9jQIW

% AYM, K.T. 15062012, E. 2012/30, K. 2012/96; R.G., T.01.01.2013, S. 28515. Karardan

alinilarda, AYM web sitesindeki metin esas alindi: http://goo.gl/dDfvkS RG metni:

http://goo.gl/Vpgvso

TBMM, Cumhurbaskami Secimi Kanunu Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu

(1/487), TBMMTD, Donem: 24, YY: 2, SS: 138, ss. 5-8. http://goo.gl/2g4uTI Ayrica

bkz. http://goo.gl/ejyF5b; http://goo.gl/deLO98

T. 10.12.2009. Tasar1 metni ve TBMM-AK metninin karsilastirildigi tabloda gecen

“Hiikiimet'in teklif ettigi metin” ve “Hiikiimet teklifi”, hilkkiimet kaynakli yasama girigimi

icin yanlistir. Bkz. TBMM, op cit., ss. 40-50.

? Ibid.ss.9-11.

T.16.01.2012,E. 1/487,K. 3. Ibid., ss. 18-28. Muhalefet serhleri icin bkz. ss. 29-39.

"' RG metni i¢in bkz. http://g00.gl/n9jQIW

2 “Tasar,... soz konusu hiikiim geregince, Cumhurbagkan: secimine iligkin usul ve esasla-

rin diizenlenmesi amactyla hazirlannustir”. TBMM, Cumhurbaskam Secimi Kanunu...,

s. 5.

B secim tabammin genigletilmesi...; yonetenleri belirleme siirecine milletin etkin

katilvminin temini; halkin sectigi Cumhurbagskanwmn tarafsiz, partiler iistii bir tutum ser-
gilemesinin miimkiin kiinmas: amaclanarak,...”. Ibid.,s. 5.

“ TBMM, op cit.,s. 5.
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. iptali istenen Yasa normlari: Md. 5, 11/1, 13/2, 14,21/1,GM 1.

e iptal talepleri kapsam: 6 md'de, 15 ayr iptal talebi. Yogunluk,
md. 14 tedir (7 nokta).

* Dayanilan Any. normlar’: Baslangic, para. III ve IV; md. 2, 6,
10,11,67,68,78,79,101, 102, 106, 175.

oilk inceleme (14 yargic): Oy birligi ile. “dosvada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine”, YD isteminin “esas ince-
leme asamasinda karara baglanmasina” karar verildi.

* Esas inceleme (16 yargic): Ilk incelemedeki tiim yargiclar, bu asa-
mada yer alir.

* Kararm hukuksal niteligi: Basit karar tiirii'® (aykinlik ve uygun-
luk).

* Karar sonucu: Yalnizca 1 norm i¢in iptal karari: GM 1/2.

* Karar cogunluklari: 2 md. haric, oybirligi: Md. 5 (1 kars1 oy); GM
1/1 (4 kars1 oy).

§ II. AYM KARARININ ANALIZi

Davaya konu normlar, tez-antitez-sentez diyalektigi ile irdelenecektir:
Denetlenen norm (1), bagvuru (2), karar ve sonug¢ (3), -varsa- farkli ge-
rekce/karsi oylar (4) ve goriisiimiiz (5).

A.CB SECIMLERINDE ERTELEME (MD. 5)
1. NORM (Al ¢izili kisimlari iptali istenir)

“(1) [TBMM] tarafindan _savas sebebiyle yeni secimlerin yapiima-
sina imkan goriilmedigine dair karar verilmesi hdlinde, Cumhurbaskam
secimi bir yil geriye birakilir.

(2) Geri birakma sebebi ortadan kalkmamissa, erteleme karanndaki
usule gore bu islem tekrarlanabilir”.

Yasalasma sﬁre%inde md. metni degismemistir. Md. “gerekce”si ise,
tek ciimleden ibarettir ’.

" Genel bir gozlem ve Gneri: AYM Kkararlarinda, gerek dayanilan, gerekse denetlenen
normlarin yiiriirliikteki metinlerinin aktarilmasi isabetlidir. Ancak, bu metinlere, karsi
oylardan sonra -Ornegin bir “ek'ler” kisminda- yer verilmesi, kararin izlenmesini kolay-
lastirabilir. Bu tiir bir sistematikle; farkli noktalarda ayn1 Any. normlarina dayanmildigi du-
rumlarda, tekrara diisme ve metnin uzamasinin da Oniine gecilebilir.

' Bagvuruda, nitelik bakimindan “ara karar” tiiriine yonelik birgok “kismi iptal” talebi
yer alsa da, kabul gbrmez. Zaman bakimimdan “ara karar” niteliginde YD talebi de,
reddedilir.

7 TBMM, op.cit., s. 7. Davaya konu md. gerekcelerinin ¢cogu (5, 11, 13, 21), esasen teknik
anlamda gerekce niteligi tasimayan, yalnizca konuyu belirten ciimlelerden olusur.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014
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2. BASVURU

a. Ortak'® aykirihk gerekcesi: Anayasal dayanak yoklugu: CSK
md. 5, “Anayasal dayanaktan yoksundur “Anayasanmin gerek ldfz1 ve ge-
rekse ruhu ile tam bir mubayenet ” hlindedir.

b. Any. md. 6’ya aykirihik [Ayrica md. 11°e aykirihk]: “/982 Ana-
vasasi, kabul ettigi 'Anayasamn iistiinliigii ve ba glaywllzgt ilkesi ile ta-
mamen Anayasal bir rejim tesis etmek istemi ?mr saptamasi yapilir ve
Any. md. 6’ya aykirihikta Any. md. 11 kullanidir™'

c. Any. md. 78/1’e aykirihk: Aykirilik tezi, genel kural-istisnal

kural iliskisi irdelenerek®, 3 argiimanla savunulur Yasama organinin
“takdir yetkisi”*nin elinden alinamayacagi®*; Any. degisikligi konusu

'8 “Anayasal dayanaktan yoksunluk” gerekgesini “ortak” bi¢iminde nitelememizin nedeni,
davaya konu normlarin 1'i disinda, ayni formiille 6ne siiriilmesidir: “Anayasal dayanagt
olmadigi gibi, Anayasanin... maddelerine aykir1” (md. 5, 11/1,13/2,21,GM 1).

Sézciik,. ‘:zzddiyet”, “turmazlik”, celiski, tutarsizlik, vb. anlamlara gelir.
DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 16. Bs., Aydin Yay.,
Ankara, 1999, s. 700.

20 Ciimle, hatali anlatim icerir. Zira, cansiz birer nesne olan Anayasalar, ne bir ilke kabul
eder, ne de rejim kurmak isterler. Bu tiir kabul/istek/hedefler, anayasay: yaratan aktorlerin
iradesidir.

2 “[Any. md. 6/3]... kullamilacak biitiin yetkilerin Anayasadan sddw olmasi gerektigini
zorunlu kilnugtir.... Anayasada Yasama Organi’na ‘Cumhurbaskani seciminin geri bira-
kilmasi’na iliskin herhangi bir yetki verilmediginden, aksine bir diizenleme Kanun yo-
luyla yapilamaz”. “Sadir”: “cikan”, “kaynaklanan” anlammdadir. DEVELLIOGLU,
op.cit.,s.907.

22« secimlerin geri birakilmast 'cok istisnai' bir durumdur-.... 1 inci [metinde, “I.nci”]
fikrada [TBMM], secimlerin bir yil geriye birakilmasina ‘karar verebilir.' denilmektedir;
bu emredici bir hiikiim olmayp,... yasama orgammin takdirine birakilmistir” (AYM, K.
2012/96). Kararda, 20'yi askin yerde numaralara eklerde ayni hata tekrarlanir.

> Metinde gecen “takdir hakki”, elestirilebilir. Esasen 6zgiirliikler alanma ait olan “hak”
yerine, devlet alanina 6zgii “yetki” sozciigii onerilir. Karisiklig1 doguran etken ise, her iki
kavramun ortak yonii olan “izin verici norm” niteligidir. Ote yandan, PAKSUT {in kargt
oyunda, “yasama orgamimin genel yetkisi ve takdir hakki” ibaresi ile, genellik ilkesi ve
takdir yetkisi karistirlir. Hatta bagvuruda, her iki niteleme birlestirilerek, “fakdir hakki ve
yetkisi” kullanilir. AYM kararinda ise, cogunlukla “takdir yetkisi” tercih edilir.

* “Anayasada yasama orgammn takdir hakkina ve yetkisine birakilan bir konuda, Kanun
ile emredici ve yasama orgammn elini-kolunu baglayict hiikiimler getirilemez” (AYM,
K. 2012/96). Ciimlede celisik gibi goriinen hususa agiklik getirelim: 1. kisimda “fak-
dir”’le kastedilen, erteleme yoniindeki parlamento kararidir (karar tipi islem); 2. kisitmda
ise, bizzat CSK md. 5'tir (kanun tipi islem).

19
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“istisnai diizenleme’nin, yasa ile yapllamayacagl TBMM secimlerini
“erteleme”’nin, kiyasla CB secimlerine uygulanamayacagl

d. Any. md. 102’ye aykirihk: Any md. 102'de ertelemenin diizen-
lenmedigi belirtilerek”’, CSK md. 5'in “parlamenter demokratik sistemin
suiistimaline yol agabllecek bir diizenleme” oldugu savunulur.

e. Any. md. 106’ya aykiriik: Any. md. 106'nin “cok acik bir bi-
¢imde” ihlal edildigi savi, 3 argiimana dayamr: Savasmn, CB se¢imini
erteleme nedeni olamayacagl28 Any’da, CB se¢iminin zamant aglsmdan
istisna ongorulmedlgl ; Any'da “erteleme” degﬂ “vekalet”’in duzenlend1g1

3. KARAR
* Yeni CB secilememesinin, makamin bog kalma hali olmadlgl31
* CB secimi yapilamadi1 durumda, meveut CB’nin gorevi siirdiirecegi”;

* Any’da Jyer almayan CB sec¢imlerinin ertelenmesinin, yasayla dii-
zenlenebilecedi®.

Sonug: Oy coklugu (15-1) ile, su sonuglara Varlhr Any. md. 102’ye
uygunluk; Baslangic, md. 6, 78 ve 106 ile 11glslzl1k

2« ‘secimlerin geri birakimast’... ‘Cumhurbaskanligi secimi’ne tesmil edilmekte ve

Anayasa degisikligi yoluyla yapilmast gereken bir diizenleme Kanun yoluyla yapilmak-
tadr”. (AYM, K. 2012/96).

2 “TBMM secimlerinin geri birakilmast miiessesesi [Metinde, “miiessesi”’], kiyas yoluyla
Cumhurbagskanligi secimi miiessesesine de tasimmaktadir”. (AYM, K. 2012/96).

7 Any. md. 102°de, “ ‘secimin geri birakilmasv’na iliskin herhangi bir anayasal diizenleme
mevcut degildir.... Anayasada olmayan bir diizenleme getirilmektedir”. (AYM, K.
2012/96).

8 “Anayasa hiikmiinde ‘savag sebebi’ Cumhurbaskanligt seciminin ertelenmesi icin bir
mazeret olarak goriilmemigtir” .

» “Anayasa koyucu, savas sebebi ile Cumhurbaskanligi seciminin ertelenmesini istese
idi,... Anayasa hiikmii ile diizenleyebilir ve... vekdlet etme miiessesesini ayr ... diizenle-
mezdi!” (AYM, K. 2012/96).

0 Any. md. 106’nin, "boyle bir olasilik halinde ongordiigii diizenleme, Cumhurbaskanlig
seciminin ertelenmesi degil, yenisi secilinceye kadar [TBMM] Bagskani’min Cumhurbas-
kanligi’na vekalet etmesidir”. (AYM, K. 2012/96).

3 “Anayasa koyucu yeni Cumhurbaskamnin secilememesini bir bosalma hali olarak deger-
lendirmemis...” (AYM, K. 2012/96).

32« savas va da bagka bir nedenden kaynaklanan bir zaruret hdlinde secimlerin fiilen
yvapuamamast durumunda herhangi bir erteleme karart olmasa da siiresi biten Cumhur-
baskam gorev yapmaya devam edecektir”. (AYM, K. 2012/96).

33 e . o o
“... kanun koyucunun... savas gibi bir miicbir sebep nedeniyle secimin yapimasina imkan

bulunmayan hallerde secimin ertelenmesini diizenlemesinde Anayasa’ya aykirt bir yon
bulunmamaktadwr”. (AYM, K. 2012/96).

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014
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4.KARSI OY (PAKSUT)

Bashca argiimanlar: Savas halinde “milyonlarca secmenin giiven
icinde ve diizenli olarak oy kullanmasinin miimkiin olamayacagir” ve bu tiir
miicbir/zorlayici nedenlerm hukukun ilkelerinden biri oldugu; TBMM se-
¢imi-CB se¢imi 11glslzhg1 TBMM secimleri ve CB seciminde genel ira-
deyi 6zdeslestirme yamlglsl36

Basvuru ve kararda gecmeyen ek bir dayanak: Any. md. 87,
takdzr yetkisi yoklugu”nu destekleyici yonde yoruma tabi tutularak kulla-
nilir’’. CSK 5 - Any. 87 kiyasinda ise, Any. md. 102’den yararlanilir’®.

5. DEGERLENDIRME

* Dogru sonug, yanhs argiiman: Basvuruda, secimlerin yapilama-
mas1 durumunda CB makamina vekalet edilecegi savunulur. Ne var ki, sa-
vas hali, “devlet islevlerinin siirekliligi” ekseninde Any. md. 106'da sayilan
CB makaminin bos kalma nedenlerinden degildir.

* Ulusal irade-CB secimini 6zdes tutma yamlgis1 (PAKSUT iin
karst oyu): TBMM’de “olusan” cogunlukla, CB seciminde “olusmast ge-
reken” se¢men ¢ogunlugu arasinda iligski kurulamaz. Ulusun aktif katilimci
se¢cmen kitlesinin yasama organina yansiyan iradesini, CB secimine veya bu
secimi erteleme iradesine baglamak, “demokratik megruiyet” agisindan
celigki yaratir. Bu yaklasim, CB'nin gerek TBMM’ce secildigi, gerekse halk
tarafindan segilecegi donem itibariyle sorunludur. Zira, 2007 Any. degisik-
ligi ile, bu konudaki inisiyatif vekillerden (TBMM) alinarak, dogrudan
asillere (secmen cogunlugu) birakilmistir. TBMM secimlerini erteleme
yetkisinin, kiyasen ve dogrudan/otomatikman (TBMM nin bagka bir islem

4 Oysa, istemde Baglangi¢c’a dayanilmaz. Bu agidan hata vardir.

3« .. savas halinde TBMM secimlerinin ertelenebilecegine iliskin hiikiimlerin, TBMM ile
iliskisi olmayan ve dogrudan adaylarla halk arasinda ... gerceklesen Cumhurbaskanlig
secimlerine de uygulanmaswun Anayasal dayanagr bulunmamaktadir”. (AYM, K.
2012/96).

3 “Kuralin... TBMM’de cogunlugu temsil eden siyasal goriisiin Cumhurbaskam segciminde
oy kullanacak secmen cogunlugu ile de ortiisecegi ve... TBMM’nin Cumhurbaskanlig
secimi lizerinde de, kendi genel secimlerinde oldugu gibi, erteleme hakki bulunmasinin
dogal goriilecegi algi ve varsaymuyla yasalagtrildigr anlasiumaktadir”. (AYM, K.
2012/96).

7 “Kuralin, yasama orgamnin genel yetkisi ve takdir hakky icerisinde kabul edilmesi de
miimkiin degildir.... Cumhurbaskanligi secimlerinin savas nedeniyle ertelenmesine karar
vermek, TBMM ’nin gorev ve yetkileri arasinda degildir”. (AYM, K. 2012/96).

S secimin ne zaman yapilacagr dogrudan Anayasa tarafindan diizenlenmis ve bir

istisnaya yer verilmemis oldugundan, bu konuda yasama organmimin bir takdir hakkt bu-
lunmamaktadir” . (AYM, K. 2012/96).
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yapmasina gerek birakmayacak ve inisiyatifini ortadan kaldiracak bicimde)
CB secimlerine uygulanmasi yanlistir.

* Any. normuna yasa ile istisna ongoriilmesi: Any. ile diizenlen-
mesi gereken konunun Yasa’da diizenlenmesi, hukuk teknigi acgisindan
sorun tasir. Any. md. 102°de CB gorev siiresi diizenlenir, ancak istisnasi
olarak erteleme Ongoriilmez. Erteleme, CB secimlerinin tekrarlanma peri-
yoduna iligkin 5 yillik siireyi acikca saptayan genel kuralin istisnasidir.
TBMM, “tiirev kurucu iktidar”* isleviyle, bu yonde bir irade ve olanaga
sahip olmasma karsin, bu yetkiyi kullanmamustir. Any. ile getirilen genel
kuralin istisnasinin da yine bi¢cimsel olarak Any. normunda yer almasi gere-
kir(di). CSK normu, “yetkide paralellik” acisindan sorunludur.

* Karar ici celiski: AYM cogunlugunca, Any. normuna vasa ile is-
tisna getirilmesinde sorun goriilmez. Ancak, GM 1/2'nin iptal gerekcesinde,
su ciimle gecer: “Anayasamn tamdigi temel bir hakkin kanunla ortadan
kaldinlmas: miimkiin degildir’. AYM’nin iki istisnaya yaklagimi, kararin
i¢ tutarlilig1 agisindan geliskilidir40.

B. ADAYLIK: GOREVDEN AYRILMA-GOREVE DONME
(MD.11/1)

1. NORM (Alt1 ¢izili kismin iptali istenir)

“(1) Cumhurbaskam adayr gosterilen [sayma_yoluyla saptanan-
lar...], aday listesinin kesinlestigi tarih itibariyla gorevlerinden ayrilmig
sayihr....”.

Uzun bir liste iceren kisim, (yargi mensuplari, parti yoneticileri, vb.),
TBMM-AK'de eklenmistir. Tasari’da, genel bir ibare vardi: “Deviet me-
murlart ve diger kamu §0’revlileri”4l. Md. “gerekce’si ise, konuyu ozetle-
yen ciimlelerden olusur™.

% Kararda, 1982’nin ilk metni ve degisikliklerini iireten giicler icin, “anayasa koyucu”
deyimi kullamilir. Oysa ki, acikca Any. degisikliginin (fiirev kurucu iktidar) kastedildigi
kisimlarda (CSK md. S'e iligskin bagvuru ve GM 1'e iliskin AYM cogunlugu gerekcesi),
deyim yanhs diiser. Zira, “anayasa koyucu” deyiminin, “tiirev kurucu iktidar”1 karsila-
madig1 kanisinday1z.

“ Analiz i¢in bkz. infra., IIFF-6-b. Ote yandan, TBMM-AUK'ya sunulan AKP onerisin-
deki baskanlik rejimi kurgusunda ise, Bagkan secimlerinin ertelenmesinde yetki, CSK
md. S'ten farkli olarak, dogrudan TBMM'ye taninir: “Savas sebebiyle secimlerin ya-
puUmasina imkan goriilmezse, [TBMM] ve Baskanlik secimlerinin bir yil ertelenme-
sine Meclis karar verebilir” (md. 29/1). http://goo.gl/uWDMOg

I Krs. icin bkz. TBMM, op cit., s. 44.
* Ibid.,s. 5.
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2. BASVURU

a. Any. md. 2’deki ‘“‘hukuk devleti” araciligiyla, md. 11'e aykiri-
hk: Md 2’ye aykarilik savi, Any. md. 11’°le baglanti kurularak gerekcelen-
dirilir*

b Any. md. 10’a aykiriik: Md. 11/1'de, CB adayhg: kesinlesen
mevcut CB, TBMM Baskam, Basbakan, Bakan ve milletvekili i 191n go—
revden aynlma diizenlenmez. Esitlik tartismasi, bu noktada devreye girer’
Any. md. 10'da, “eylemli degil, hukuki esitlik ongoriilmiis” oldugu; eslthk
ilkesinin, farkli durumlara farkli uygulamay1 engellemeyecegi Vurgulanur4
Kanimizca, “secimlerde esitlik” ilkesinin yanm sira, diiriistliik, adalet ve
tarafsizlik ilkelerine de dayanilabilirdi. Bu acidan, Any. md. 79/2 (“secim-
lerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen icinde yonetimi ve dii-
riistliigii”), destekleyici yonde kullanilabilirdi.

c¢. Dayanilan Any. normlarinda sayilmayan, ancak yorumda
kullamlan md. 114: CSK md. 11, “haksiz iistiinliik tesis etmeme” ve “ku-
rumlarin aswrt politize olmamast” aglslndan tedbir olarak nitelenir. Bu bag-
lamda, 6ncelikle, Any. md. 114'e dayanilir*®. Gerekgenin ilk ciimlesi, -degi-
nilecegi lizere- esasinda gerekceyi zaylﬂatan stratejik bir hatanin da baslan—
glCldlr Ardlndan CB secimlerinde ilgili gorevlerin vekaletle yiiriitiilmesi
geregi savunulur®’. Ayrica, milletvekillerinin ¢ekilmesi gerekmedigi, kiyas-

B« ‘Hukuk Devleti’ kavramnt ortadan kaldirict nitelikte sonuclara yol acan uygulama-

lar... [Any. md. 2'ye] aykirilik olusturacag gibi ... Anayasamin herhangi bir hiikmiine ay-
kirt bir diizenlemenin... [Any. md. 11] ile bagdasmas: da beklenemez”. (AYM, K.
2012/96).

¥ “Secimlerin esitligi ilkesi, “mutlak bir esitlik’ anlamndadir. Anayasa, secim sisteminin
belirlenmesini Kanun Koyucuya biraknusg ise de, Kanun Koyucu secimler konusunda ya-
sama yetkisini kullanirken, siiphesiz, Anayasal ilkelere uymak zorundadir”. (AYM, K.
2012/96). “Secimlerin esitligi” yerine, dogrusu, “secimlerde esitlik” olsa gerekir.

* Bu acidan, -dolayli da olsa- bir baska Any. normuna daha dayamlabilir (idi): “Secimler...
esit... oy... esaslarima gore... yapilir”. (Any., md. 67/2, c. 1). Esit oy ve secimlerde
esit/adil sartlarda yarigma, birbirini tamamlayan iki ilkedir.

Y «By gerekgenin haklihgi, aday olduklar: takdirde mevcut Cumhurbaskani, Basbakan ve
Bakanlar icin cok daha fazla gecerlidir.... Iste bu diisiince iledir ki, [Any. md. 114 uya-
rinca] secimler oncesinde, secimdeki esitlik ve adaleti temin etmek iizere Ulastrma, Igis-
leri ve Adalet Bakanlari istifa ederler”. (AYM, K. 2012/96).

4 “Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlarin aday olmalari durumunda, yetki ve sorumlu-
luklarini vekillerine devretmeleri secimlerin esit ve adil cereyan etmesinin bir geregi-
dir.... Basbakan’in, Cumhurbaskant adayr olmas siirecinde, Kamu giicii ve Devlet im-
kanlarwyla haksiz ve adaletsiz propaganda yapmasimin oniinii ve yolunu agcmaktadir....
diger yurttaglar ise, adaylik siirecinde ‘gostermelik aday’ olarak ve ‘secime sozde
megriliyet’ kazandirma amactyla kullamlmis olacaklardir”. (AYM, K. 2012/96). Diger
yurttaslarin “kullanilmis” olacagl vurgusu; iddiaya katki saglamaktan uzaktir, hukuksal
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lama yoluyla ortaya konulur®. Kammuzca, Any. md. 114 zayif, hatta savi
daha bastan ciiriitmeye elverisli bir dayanaktir: Parlamenter rejim geregi
Bagbakan'in ¢ekilmemesi acgiklan(a)madigi gibi; daha Onemlisi, TBMM
secimlerinde aday olabilecek mevcut CB, TBMM Baskani, Bagbakan ve (3
bakan hari¢ diger) Bakanlarin zorunlulugunun bulunmayisindan hi¢ soz
edilmez. Oysa ki, sayilanlar, davaya konu normda esitlik acisindan 6ne sii-
rillen listedeki kisilerle aymdir. AYM bu eksikligi kullanacak, bagvurucula-
rin savi kendi arglimani ile zayiflatilacaktir.

d. Any. md. 11’e aykirihk: Basvuru, iistiinliik ve baglayiciliga ayki-
rilik saviyla sonlandirilir.

3. KARAR

a. Any. md. 2’ye aykirihk: Bu konuda bir tartisma yapilmaz ve bas-
vuru gerekcesindeki aykirilik savi yanitlanmaz; ancak sonug¢ kisminda, md.
2’ye aykirilik bulunmadigi vurgulanir. Oysa, 6rnegin digerlerinde yapildigi
lizere, “ilgisi bulunmamaktadr” kaydi diisiilebilirdi. Tartisma yapilmaksi-
zm ve One siiriilen savin dayandig1 gerekceler ciiriitiilmeksizin, “anayasaya
uygunluk” sonucuna nasil varildigin1 anlamak giictiir.

b. Any. md. 10 acisindan analiz: Basvuru gerekgesi ile paralellik:
AYM’nin yerlesik ictihadindaki “eylemli degil, hukuki esitlik” ekseninde,
farkli duruma farkli norm ve uygulamanin esitlikle c¢elismeyecegi savunu-
lur. Bu noktaya kadar saptamalar, bagvuru gerekgesi ile paraleldir.

c. Any. md. 76: Basvuru gerekcesi ile farkhilasma: Any. md. 76 nin
da yoruma dahil edilmesiyle birlikte, karar gerekcesi, bagvuru gerekcesin-
den farklilasmaya baslar. Gorevden ayrilma zorunlulugu, iki nedene dayan-
dirilir: “kamu hizmetlerinin aksamasuu” ve niifuz sahibi kisilerin “diger
adaylara kars1 avantaj saglamalarum” onlemek.

d. Any. md. 114'ten hareketle gelistirilen argiimana, aym md. ile
yamit: Kararda, (basvuruda dayanilan) Any. md. 114, bagvuruyu cliriitmede
giiclii bir koz olarak kullanilir. TBMM secimlerinden once 3 bakanin ce-
kilmesine karsin, Any. md. 114'lin diger Bakanlar ve Basbakani1 kapsama-

bir gerek¢e acisindan uygun diismez, dahasi yurttaglik sifati ve secilme hakki baglaminda
sik degildir.

® “By elestirilere karsi ‘O zaman milletvekili neden istifa etmiyor?’ seklinde bir savunma
ileri siiriilemez. /... milletvekili yasama orgammin 550 iiyesinden biridir ve Cumhurbas-
kani, Basbakan ve Bakanlar gibi icra makami degildir”. (AYM, K. 2012/96). (Alinti-
larda ciimle aralarindaki / simgesi, orijinal metindeki paragraf/fikra ayrimlarin gostermek
icin, tarafimizca eklenmistir).
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dig1 not edilir. Yasa koyucunun “hizmetin aksamasini engelleme amach
takdir yetkisine referansin yani sira, makamlarin farkli n1tehg1 One siiriiliir.

e. Basvurudaki ‘““vekalet” onerisinin reddi: ilgili gorevlerin nite-
ligi: Basvuruda, CB aday1 olan mevcut CB, Bagbakan ve Bakanlar i¢in,
“vekdleten siirdiirme” Onerisi vardi. Kararda “vekdlet” sozctigli kullanil-
masa da, ilgili kisilerin “gorevierinden ayrilmalart ve bu gorevierin gecici
olarak baskalar: tarafindan yiiriitiilmesi” savi reddedilir

Sonug: Oy birligi ile, su sonuca varilir: Any. md. 2 ve 10'a uygunluk;
Any. md. 11'le ilgisizlik.

4. DEGERLENDIRME

* Basvuruda stratejik hata (Any. md. 114): Bagvuruda, Any. md.
114 uyarmca 3 bakanin ¢ekilmesi ornek verilir ve fakat diger bakanlar ve
Bagbakan’in ¢ekilmemesine deginilmez. Zira, parlamenter rejimde parla-
menter olma zorunlulugu bulunan ve gorevden ayrilmasi kabinenin otoma-
tikman dagilmasina neden olan Bagbakan'in ¢ekilmesi, md. 114'te dahi 6n-
goriilmez. Bu durum, aslinda bagvuruda md. 114'e atif yoluyla ortaya atilan
tezi zayiflatir. Nitekim AYM, bu ac¢ig1 kullanmustir.

*Md. 11'de smrh sayma yontemi: Gorevden cekilecek kisiler,
sayma yolu ile belirlenir. Bazi ibareler yoluyla (vb. makamlar, vs. kisiler)
ornekleme tercih edilmedigi ve ucu agik tutulmadigr i¢in, liste genisletile-
mez.

* Mevcut CB acisindan: Mevcut CB listede sayillmadigi gibi, dahasi
“goreve devam etme”si, Any. (md. 102/4) ve Yasa (CSK, md. 4/4) normla-
rinin da geregidir.

* Bagsbakan acisindan: Basbakan'm parlamenter rejimdeki 2 6zelligi,
gorevi birakma gereginin temelini zayiflatir: Parlamenter olma zorunlulugu,
gorevi birakmasi halinde kabinenin dagilmasi.

* Bakanlar agisindan: Genel secimlerde 3 bakanin ¢ekilmesine kar-
sin, CB secimlerinde ¢ekilme 6ngoriillmez

49 Any. md. 114'te “Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlarin aday olmalar: halinde gorev-
den cekilme zorunlulugu getirilmemis olmasimin bu kigilerin gorevlerinin niteliginden
kaynaklandig anlagilmaktadr”. (AYM, K. 2012/96).

O “Kanun koyucunun..., secim dineminde aksakliklara neden olabilecegini gozeterek
tercihini dava konusu kural dogrultusunda kullanmas: takdir yetkisi icindedir. Cumhur-
baskani, Basbakan ve Bakanlarin diger kamu gorevlileri ile aynt hukuksal durumda ol-
duklar soylenemeyeceginden|,)... gorevden cekilme zorunlulugu getirilmemis olmasinda
esitlik ilkesine aykurt bir yon bulunmamaktadir”. (AYM, K. 2012/96).

>! Yerel segimlere gelince; Aralik 2013'te Basbakan, ¢ekilme zorunlulugu bulunmamasina
karsin, bakanlarmm gorevlerinden ayrilacagim vurgulamustir. Secim adaletine katkida
bulunabilecek uygulamanin devami temenni edilir.
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* CB seciminde gorevden cekilme: 2839, 2972 ve 6271 no.u Yasa
normlarmin birlikte yorumundan, md. 11°de sayilanlar disindakiler icin
gorevden cekilmenin gerekmedigini savunuyoruz. CB secilenin TBMM
iyeliginin sona ermesi bir yana; mevcut CB, TBMM Bagkani, Bagbakan,
Bakanlar ve TBMM iiyeleri i¢in, CB secimlerinde de ayni sonuca varilabilir.

* Secimlerde diiriistliik ve adil yarisma: Sayilan kisiler agisindan
ayrilma, se¢cimde diiriistliik ve etik ilkeler acisindan elestiriler, Any. degi-
sikliginin iade gerek0631 TBMM-AK Raporu ve hatta TBMM-GK siire-
cinde de ileri siiriiliir’>. Ancak, teknik anlamda ayni sonuca ulasilamayabi-
lir. Zira, ilgili kisiler, Any ve Yasa’da sayma yoluyla belirlenenler disinda
kaldigindan, adaylik siirecinde sinirlayici rol oynayabilecek bicimde genis-
letici bir yorum yapilmamahidir. Ote yandan, “secimlerde esit ve ddil ko-
sullarda yarisma” geregi (CSK md. 11/1), “propaganda yaywmlarimin tam
bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapiimast” (CSK, md. 13/2) ile de iliskilidir.
Yasa ici uyum ve tutarhilik acisindan, yerine ikame olunabilen makamlarin
(0rn. bakanlar) gorevden ayrilmasi, makul ve gerekli goriilebilir. Bakanlara
cekilme zorunlulugu tartismali oldugundan, Any’ya aykirilik savini sonuca
baglamada AYM heyetinin hareket alan1 sinirli idi.

C.SECIMLERDE PROPAGANDA (MD. 13/2)

1. NORM (Al ¢izili kismin iptali istenir)

“2) Propaganda doneminde, Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarinda
yapulacak propaganda yaywnlarimin tam bir tarafsizik ve esitlik icinde
)llel:,maSl, YSK ile Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan sag-

nir”.

Tasar, TBMM-AK metni™> ve TBMM-GK 'da kabul edilen nihai me-
tin karsllastmldlgmda f. 2 acgisindan fark olmadigr goriiliir. Md. “ge-
rekge”si ise, konuyu belirten tek ciimledir’*

2 A. KART: “... kamu gorevlilerinin aday olmast hélinde istifa etmeleri esasin getiriyo-
uz.... Basbakani ... Cumhurbaskanmint ... Meclis Baskamni ... bakanlar: niye eklemiyo-
ruz? /... Devlet imkdanlarimin propaganda aract olarak kullamilmasimn yolunu acmaz
ni?”. TBMMTD, Doénem: 24, YY: 2, Birlesim: 53, T. 18.01.2012-Carsamba., s. 22.
http://goo.gl/ugJTVb

53 Tasar1 ve TBMM-AK metnini krs. icin bkz. TBMM, op cit., s. 45.

> Bkz. ibid.,s. 7.
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2.BASVURU>

a. Any. md. 6’ya aykirihk: “Hukuka ciddi anlamda aykiriiklar”
olarak nitelenen savin ilk dayanagi, Any. md. 6'dir. Bu ac¢idan, TRT'nin
yetkisizligi savunulur’®.

b. Any. md. 67 ve 79’a aykirihk: CSK md. 13/2'nin “dzensiz bir bi-
cimde kaleme alindig1”, “icerikteki dzensizligin bicime yansimis hali” ol-
dugu ve Any’ya aykirt diistiigli savunulur. Bu baglamda, YSK’nin secim-
leri denetimde “tek yerkili” oldugu vurgulanir”’. Ancak, belirtelim ki,
TRT’ye verilen yetkinin konusu, zaten “denetim” degildir. Nitekim izleyen
paragrafta, TRT ye propaganda siirecinde denetim yetkisi verilmedigi
eklenir™”.

¢. Any. md. 67 ve 79: Propaganda siirecinde denetimsizlik: Propa-
ganda stirecinde denetimsizligin kusku ve endise doguracagi; sonraki dene-
timin ise bu sakincalari, “ihldllerin fiili sonuglari”m ve “olusan kamu za-
rart”m gideremeyecegi savunulur. Gerekgedeki “kaoyzt dist propaganda™’

deyimi elestirilebilir ise de, temel tartisma 6nemlidi 50,

3. KARAR

a. Any. md. 67 acisindan: Gerekce yoklugu: Any. md. 67’ ye uy-
gunluk sonucuna varilmasma karsin, tartisma yapilmaz; yalnizca normun

> Giriste, CSK md. 11/1 agisindan dayanmilan normlar tekrarlanir. Oysa, metinde, Any. md.
6,67, 79'la iligki irdelenir.

0w propaganda yaymlarimn tarafsizik ve esitlik icinde yapimast icin [YSK] yanminda

[TRT] de goreviendirilmis bulunmaktadwr. [TRT nin] Anayasada boyle bir yetkisi yoktur;

... bu yetkisini Anayasadan degil, Anayasa hildfina Kanun’dan almaktadir”. (AYM, K.

2012/96).

7« baska hicbir giice, organa ya da kurulusa yetki, inisiyatif ve takdir hakki taminmamus-

tr; yegdne gorevli ve yetkili organ 'vargi'dir ve yargi organi bu yetkisini ... sadece
[YSK] eliyle kullanir”. (AYM, K. 2012/96).

¥ “Anayasada TRT’ye secim siirecinin olagan bir unsuru olan propaganday: diizenleme ya
da yonetme konusunda herhangi bir yetki / islev / meziiniyet verilmemigstir”. (AYM, K.
2012/96).

*® Deyim, ifade 6zgiirliigiiniin 6zgiin bir bi¢imi olan segimlerde propagandanin “izin sis-
temi”ne baglandig gibi yanlis bir izlenim yansitir. Yine bagvuruda, CSK md. 14 acisin-
dan kullanilan “kayit dist finansman’, bilinen ve hukuken tamiml bir ibaredir. Buna kar-

sin, “kayit dist propaganda”, yeni ve fakat tanimlayamadigimiz bir ibaredir.

60« . parlamenter sistemde eksik olan seffaflik ve denetimsizlik hali Cumhurbaskanlig

secimine de tamamen yansitilmig olmaktadir. /... Boylece 'kayit dist propagandaya' firsat
verilmig olacak ve ... Cumhurbaskanligi seciminin 'mesriiyeti' dahi tartisilir hdle gele-
cektir’. (AYM, K. 2012/96).
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amaci belirtilmekle yetinilir61 Bu ise, esasen yar%sal karar gerekcesi
degil, ancak normun konulus gerek(;e51 olabilir (id1) ™.

b. Any. md. 79 acisindan: Ayk1r111k savi, 3 gerek(%e ile reddedilir:
TRT'nin yaymlarda 6zgiin konumu ve uzman kurulus ozelligi; TRT
yetklssmm “denetim” niteligi taslmadlgl YSK yetkilerinin sinirlanma-
d1g1

Sonug: Oy birligi ile, su sonuclara varilir: Any. md. 67 ve 79’a uy-
gunluk; md. 6 ile ilgisizlik.

4. DEGERLENDIRME

* Basvuru ve karar gerekgeleri ekseninde, su soru ve yanitlar onemlidir:

v Yargi kurumu olmayan TRT, secimleri denetleyebilir mi? Hayir
(tek yetkili YSK’dir).

v YSK, doktrin ve AYM’ce mahkeme olarak sayilir m1? Hayir.

v" TRT’ye segim siirecinde taminan islev, denetim islevi midir? Hayur.

* Any’ya acik bir aykirilik goremiyoruz. Ancak, tarafsizlik vurgusu
Oonemlidir.

D.ADAYLARA MALI YARDIM (MD. 14/2, 3, 4, 6)

1. NORM (Alt1 ¢izili kisimlarin iptali istenir):

“2)... Secilen adayin mal bildirimi, secim sonuclarimin kesinlesme-
sini miiteakip Resmi Gazetede yayunlanir.

(3)... Alinan bagis ve yardimlar veraset ve intikal vergisinden miis-
tesnadir. Adaylar ddiing niteliginde para kabul edemez.

(4)... Alinan_bagis ve yardimlar sadece secim_harcamalarnnda kul-
lanilir ve baska bir amac icin tahsis edilemez.

ol “Secimlerin diiriistliik icinde ve [Any. md. 67'de] yer alan ilkelere uygun bir sekilde
yapumasim giivence altina almak”. (AYM, K. 2012/96).

%2 Nitekim ciimle, md. gerekgesindeki ciimlenin hemen hemen kopyasidir.

63 « Yaywmlara iliskin belirtilen hususlarda uzman kurulus [TRT] oldugundan propa-

ganda adaletinin saglanmasinda [YSK’'nin] yam sira [TRT’ye de] ... ddev yiiklendigi
anlasilmaktadir. [TRT] bu yaywmlarin planlayicist ve uygulayicisi oldugundan, propa-
ganda yaymnlarimin diizenlenmesinde adaletin saglanmasi odevinin dogrudan muhatabi-
dir” (AYM, K. 2012/96). Daha ziyade birey alami i¢in kullanilan “ddev” yerine, “gorev”
sOzcugii uygun diiser.

 “ITRT’ye] propaganda yaymlarmun tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapilmast husu-
sunda odev yiiklenmesinde secimlerin yargumn yonetimi ve denetimi altinda yapimasi

ilkesine aykirilik yoktur”.(AYM, K. 2012/96).

65 «IYSK’nmn] denetim ve gézetim vyetkilerine herhangi bir sumrlama getirilmemistir” .

(AYM, K. 2012/96).
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(6) Secim hesaplart ile bagg, yardim ve harcamalara iliskin bilgi ve
belgeler, secim _sonuclarimin__kesinlesmesini__izleyen on__giin _icinde
[YSK’ya] sunulur. [YSK] bir ay icinde, secim hesaplarimi_inceler ve
varsa usulsiizliikleri ve ongoriilen limitlerin _asihp asimadigin tespit
eder. Bu asamada tespit edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla [YSK]
tarafindan adaylara uygun bir siire verilir.... Kurul bu gorevi yerine geti-
rirken_Sayistay['ldan ve gerekli goriilen diger ilgili kamu kurumlarindan
yardim alabilir”.

Ozetle, bircok “kismi zptal ” talebi s6z konusudur. Tasari1'daki md. 14,
TBMM-AK'de gemsletllmlstlr Md. gerekcesi ise, dlgerlermden farkh
olarak, hukuki anlamda gerekge”dlr hatta baz ilkeler®’ icerir.

2.BASVURU

a. “Anayasa Hukuku sistematigi”’ ve ‘“hukukun genel ilkeleri’ne
aykirilik: Her 2 argliman elestirilebilir®

b. Mal bildiriminin zamam (f. 2, c. son): Gerekce, 2 boyutludur:
Any. ve Yasa.

* Ust metne/Any’ya “aykirilik”: Md. 67 ve 79%;
570 * Yasa i¢ci “uyumsuzluk”: F. 2’nin, f. 4’te gecen “seffaflik’la celis-
i8i

c. Bagis a(;lslndan denetimsizlik: Kayit dis1 finansman ve mesrui-

yet 1kl’lZl Md. 14'lin, bu acidan bir¢ok sorun potansiyeli tasidigi savunu-
Tur’

66 Krs. icin bkz. TBMM, op cit., ss. 45-47.
%7 Ornegin, f. 2 acisindan, “secimlerde seffafligin saglanmast amaci” . Ibid..s. 8.

% Ancak, “Anayasa Hukuku sistematigi” ile neyin kastedildigi belirsizdir. Ote yandan,
“hukukun genel ilkeleri’ne dayanilmasina kargin, herhangi bir genel ilkenin tartisilmasi
yerine, “pozitif anayasa normlart” kullanilir. Aym yonde bkz infra., dp. 94.

% Secilen adayin mal bildiriminin se¢imden sonraya birakilmasinin, hem “Kanun’un bizzat
kendisi ile celismekte”, hem de Any. md. 67, 68 ve 79'la “catismakta” oldugu savunulur.
(AYM, K. 2012/96). Ancak, yeterli tartigma yapilmaz.

0« secilen kisinin secimden sonra mal bildiriminde bulunmasiun ‘seffaflik ilkesi' ile

bagdastig1 soylenemez.... Seffaflik ilkesi, adaylarin mal bildirimlerinin secimden énce bil-
dirmelerini gerekli ve zorunlu kilar” (AYM, K. 2012/96). Ciimlede diisiikliik vardir. Ge-

rekcede ayrica, “mali seffaflik” ibaresi de kullanilir.

o« bagis oncesinde herhangi bir yasal denetimin olmamasi, yardim yapacak kisi ve

kuruluglarin bu konudaki mali denetimlerinin belirsizligi;... kusku ve endiseleri berabe-
rinde getirecektir. ... ‘kayit dist finansmana’ firsat verilecek ve Cumhurbaskanlig seci-
minin... 'megrii olup olmadigr' tartisma konusu yapilacaknir” . (AYM, K. 2012/96).
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d. Mali yardima elestiri: Anayasal dayanak yoklugu: CB adayla-
rinin finansmani tartisilirken, Any. md. 102°de mali yardima yer verilme-
digi vurgulanir ve bazi saptamalara yer verilir.

aa.On saptamalar: Bir AYM kararma’? referansla, 4 sonuca varilir:

. Partllere mali yardim, demokraside iktidar-muhalefet dengesi
geregidir”;

* (B adaylarina mali yardim zorunlulugu yoktur74
* Any'da, CB adaylarina malf yardim diizenlenmez’;

* Partilere yardlmln Yasa ile CB adaylarina tesmil edilmesinin,
Anayasal dayanagi yoktur

bb. Goriisiimiiz: “Anayasal dayanak yoklugu’’ degil, ‘“devlet yar-
dim yoklugu”: Basvuruda elestirilen konu, adaylara devlet yardimidir.
Ancak, Any. degisikligi ve Yasa'da konu diizenlenmez. CSK'da diizenlenen
husus, devlet yardimi degil, yalnizca Kisilerden yardim ve bagislardir. Bas-
vuruda, bir yandan, CB adaylarinin se¢cim finansmaninin kendi olanaklarina
birakilmis olmasi elestirilir; 6te yandan, md. 14, - karardan 41 yil 6nceki bir
AYM Kkararma referansla- Any'da diizenlenmeyen devlet yardimi sanki
Yasa ile ongoriiliiyormus gibi okunur. Hem kendi i¢inde celisen, hem de
yanlis ¢ikis noktasi yansitan bu durumu anlamak, fevkalade giictiir. Kaldi
ki, bagvurunun devaminda yer alan saptamalar (e), bu kanimizi1 dogrula-
maktadir.

> AYM, K.T.02.02.1971, E. 1970/12, K. 1971/13; R.G., T. 09.07.1971, S. 13890. Ancak,
duyulan kusku iizerine, AYM web sitesinden yapilan kontrolde (http://goo.gl/IvIiGm),

basvuruda metnin degistirilerek aktarildig: fark edilmistir.

& “...gereklilik, tamamen 'muhalefet gorevini ifa eden siyast partilerin yiiriitme orgamina

(iktidara) karst korunmas..." ihtiyacindan dogmaktadir” . (AYM, K. 2012/96).

™ “Deviet’in baskaca bir kamu kurumuna, kurulusuna... mali yardim yapma viikiimliiliigii
yoktur”. (AYM, K. 2012/96). CB adaylarinn, partiler gibi vazgecilmez unsur olup olma-
diklarimin yani sira, partilerin -gerek¢ede iddia edildigi gibi- kamusal kuruluslar olup ol-
madigy, tartisilabilir.

» “Anayasa Koyucu,... Cumhurbaskan adaylarina da yardim yapilmasi gerektigi goriisiinii
benimsemis olsa idi,... 102 nci maddesinde yer verirdi!”. (AYM, K. 2012/96). “Anayasa
koyucu” nitelemesi, “siyasi partiler” deyiminden hareketle, 1982’nin ilk metnini isaret
etse de; “Cumhurbaskam adaylarina da” ibaresi agisindan uygun diismez. Zira, 2007'de
Any. degisikligi ile norm iireten irade, “asli kurucu” iktidar1 cagristiran “anayasa ko-
yucu” irade degil, anayasay1 degistiren ( “fiirev/tali kurucu”) iktidardr.

76 Any. md. 102’de “yer almayan bir diizenlemenin, 'siyasi partilerin demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlart oldugu' ve 'siyasi partilere mali yardim yapimasi
gerektigi' yoniindeki Anayasal ilkelerden esinlenilerek Cumhurbaskanligi secimine de
tesmil edilmesi... Anayasal ilkelerle celismekte ve catismaktadir. /... diizenlemenin yasal
dayanagini [Any. md. 102°de] bulabilmek miimkiin degildir”. (AYM, K. 2012/96). Alin-
tidaki “yasal dayanagini” ibaresi, hatalidir. Zira, Any. md. 102'den s6z edilmektedir.
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e. Devlet yardimn yokluguna elestiri: 2007 degisikliklerinin “Bag-
kanlik Sistemi Kurgusu” tasidigi ve devlet ¥ard1ml yoklugunun CB seci-
minde finansal kargasa yaratacagi savunulur''. Sonug¢ olarak basvuru, iki
acidan (d ve e) celiskilidir.

f. Hiikkiimet, sermaye ve farkh cevrelerin giidiimiinde CB aday
savi: Bu ve diger bir¢ok kisimda, “herkesin” CB yerine, belli cevrelerin
giidiimiinde CB makami vurgusu yer alir

g. “Siyasi geleneklere aykirihk™ (f. 3 ve 4): Gergek kisilerden yar-
dim ve bagis, “Anayasaya actk¢a aykirt hiikiimler” olarak nitelenir. Ancak,
han9g1 Any. normlar ile gelistigi belirtilmez, “gelenekler”e referans yapi-

. Any'ya “acikca” aykirilik iddiasinin hukuki karsihigi, Any'dan “acik”
b1r normun kanit olarak gosterilmesi zorunlulugunu beraberinde getirir;
buna karsin, iddiayr kamtlamada “gelenekler”e basvuru ile gecistirme ter-
cihini anlamak giictiir.

h. Belgelerin secimi izleyen 10 giin icinde YSK’ya sunulmasi (f. 6,
c. 1 ve 2): 2 acidan elestlnhr Any. md. 6/3'e aykiriik (YSK’ya, Any' da
olmayan bir gorev Venldlgg) Any. md. 67, 68 ve 79'a dolayli aykirilik
(Yasa'daki “seffaflik” ilkesi)” .

7 “Cumhurbaskanligi adayliginda gerekli olan mali kaynak, adayin kendi yaratacag ola-
naklara birakilmustir. Afaki, nesnellikten uzak ve mali giicii ¢ok yiiksek olan kisilerin
Cumhurbagskam segilebilmelerine olanak saglayan bir secim sistemi kabul edilmistir.
Belli bir eleme sonrast hazineden alinabilecek esit yardumlarla herkesin aday olabilme
ideali kabul edilmeyip, ...” (AYM, K. 2012/96).

8 « . hiikiimet olanaklart,... finans kaynaklar ve... kisi ve sermaye gruplaruun aday
ctkarabilecegi bir secim sistemi benimsenmistir.... sade bir vatandasin, halktan birinin
veya bugiine kadar secilen Cumhurbagkanlari profillerine yakin bir kisinin secilebilme
olasitligt yoktur”. (AYM, K. 2012/96).

" “Gergek kisilerden yardim ve bagis alinmast 'siyast geleneklerimize ters' bir uygulama-
dir.... yakin isadamlari, holdingler, sermaye odaklari gibi kisi ve kuruluslar belirmesi ka-
ciilmazdir.... 'herkesin' olmasi gereken Cumhurbaskam, 'paraca giiglii bir takum kisi
veya kuruluglarnin' Cumhurbaskam olarak amilabilecektir”. (AYM, K. 2012/96).

% Md. 14/6'da iptali istenilen c. 1 ve 2, c. S'le birlikte degerlendirilir: “[YSK], mali konu-
larda uzman degildir; uzman olmadigi icin de secim hesaplarmi inceleyip varsa usul-
siizliikleri ve ongoriilen limitlerin asitlip asilmadigim saglikli bir bicimde belirleyebilmesi
miimkiin olamaz. ... [YSK’nin] ‘secim hesaplarini inceleme' gorevi mevcut degildir;
boylece, ...[YSK’ya] ‘Anayasada yer almayan bir gorev’ ...ve ‘kaynaginm Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi’ ... verilmektedir”. (AYM, K. 2012/96).

8! Gerekgede kullanilan “seffaflik” ilkesi, Any. normlarinda dogrudan yer almaz, yorum
yoluyla “secimin... diiriistliigii’nii 6ngdren md. 67'den yorum yoluyla cikarilir. Dolayi-
styla gerekce, Any'da degil, Yasa'da (md. 14/4) ve bir md. gerekcesinde (14/2) yer alan
“secimlerde seffafligin saglanmasi amact” ibaresinin yoruma dahil edilmesiyle olustu-
rulur: “Cumhurbaskant Secimi’nde amag ‘seffafligin saglanmasi' ise... bilgi ve belgele-
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i. “Adaylara” sozciigii (f. 6, c. 3): YSK denetimi sonrasi1 “fespit
edilen eksikliklerin giderilmesi amaczyla . adaylara uygun bir siire ve-
ril”mesine iliskin hiikiimdeki adaylara sozcugué 2 acidan Any’ya aykiri
bulunur: Dil ve mantik aglslndan ; hukuksal agldan

J- Diger nitelemeler: CSK md. 14, “Kisiye 0ng'1’”84, “adrese tes-
lim”, TBMM Any. Komisyonlarmin “miiktesebdti, ciddiyeti ve tarihi so-
rumluluguyla bagdasmayan” ve sonug olarak “iptali gereken bir hiikiim”
olarak nitelenir.

3. KARAR

a. f. 2, c. son: Oncelikle, basvuruda dayanilan Any. normlarinda
“seffaflik” ilkesinin yer almadigi, CSK md. 14/2 ve Any. arasinda iliski
bulunmadigi belirtilir; ancak Any. md. 67'den yorum yoluyla cikarilabile-
cek “seffaflik” 1]kesm1 saglamada TBMM nin “takdir yetkisi’ne sahip ol-
dugu Vurgulamr Ardindan, normun amacindan ¢ikisla, Any’ya aykirihik
sav1 reddedilir®

b. F. 3, c. 2 ve 3: Devlet aygitinin klasik yetkilerinden olan vergi-
lendirme hususunda devletin tekel konumu ve TBMM’nin “takdir yet-
kisi”’nden hareketle, aykirilik savi reddedilir. CB adaylarina bagis izni ve
odiin¢ yasaginin amaci, “Cumhurbagkani secilen kiginin tarafsizligini ve

rin,... secimden sonra degil, Cumhurbaskant seciminden onceki bir siirecte verilmesi
halinde soz konusu olabilir”. (AYM, K. 2012/96).

82 Sozcuigiin, “dil ve anlatim kurallarina, kanun yapim teknigine, hukuka ve mantiga” ay-
ki diistligii vurgulanir.

8 “Baska bir deyisle [metinde, “degisle”], eksiklerin giderilmesi amaciyla adaylara
'secimden sonra' uygun siire verilecegi ongoriilmektedir. Secimden sonra ise, ortada bir
'aday'dan soz edilmesi olanaksizdir; secim yapilmis ve secilen kisi artik 'aday' statiisiin-
den birakip, Cumhurbagkant secilmistir”’. (AYM, K. 2012/96). “Degisle” sozciigii, bas-
vuruda 6 climlenin 5'inde bu sekilde kullanilir. Ayrica, “birakip” sozcligii yerine, “cikip”,

“stiyrilip”, “ayrilip”, vb. denilebilirdi.

8 “Kisiye Ozgii” ibaresinin biiyiik harflerle yazilmasi, manidardir. Su halde, dogrusu,
“Kisi’ye” biciminde olmalidir.

% “Bu maddelerden hicbirisinde secim kampanyalarun finansal seffafbgna iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadwr. [Any. md. 67'de] yer alan... ilkelerin biitiiniinden secim kam-
panyalarmmin seffafigiun saglanmast gerekliligi cikarlabilirse del,] bu seffafligin nasi
saglanacagm belirlemek onemli olciide yasama orgammn takdir yetkisi icindedir” .
(AYM, K. 2012/96).

86« . adaylarin mal varligi iizerinden bir secim propagandast yapilmasim saglamak degil,

Cumhurbaskanm segilen kisinin mal varligimin kamuoyu tarafindan ogrenilmesine ve
Cumhurbaskanligu siiresince meydana gelecek degisikliklerin denetimine imkdn vererek
kamu yonetiminde acikligr ve demokratik hesap verebilirligi saglamak...” (AYM, K.
2012/96).
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bagimsizligim giivence altina almak’; bagislarda tavan ongoriilmesi ve
YSK’ca belirlenecek miktari asan bagislarin bankada agilan se¢im hesa-

bina yatirilmast zorunlulugunun amaci ise, “bagislarin seffafligin sag-
lamak"tir. Ayrica, Any. md. 6,67, 68,79, 101 ve 102 ile ilgi kurulmaz®’.

c. F. 4, c. son: CSK’daki amaci (seffaflik) saglamada TBMM nin
takdir yetkisine referansla, Any. md. 67’ ye aykirilik savi da reddedilir.

d. F. 6, c. 1: Any. normlar1 Ozetlenir ve seffafligi saglamada
TBMM’nin takdir yetkisi tekrarlanir™. Kanimizca, secimlerin finansma-
ninda seffafligin, gerekcede gecen, “bu seffafligin nasil saglanacagini be-
lirlemek”ten Ote, “ne zaman?” sorusu ile de yakindan ilintili oldugu g6z
ard1 edilmemelidir. “Mali denetim(sizlik)”, Tiirkiye'de ciddi sorun alanla-
rindan biridir. Se¢im donemi harcamalarindaki ustlsiizliiklerin, se¢cim son-
rasinda sorgulanmasi giiclesebilir. Elestirilerin, CB secilen kisi agisindan
yerinde bir kaygiy1 yansittigim kabul etmek gerekir. Ne var ki, mali deneti-
min teknik boyutuna yeterince vakif olamadigimiz i¢in, aykirilik acisindan
kesin bir sonuca varamiyoruz.

e. F. 6, c. 2: Basvuruda, Any. md. 79'da YSK’ya se¢cim hesaplarin
denetleme yetk1s1 taninmadig1, CSK’da tanman yetkinin Any. md. 6, 67, 68,
79, 101 ve 102’ye aykiri diistiigii savunulmaktaydi. Iddia, 2 argiimanla red-
dedilir: Secimlerin yonetimi ve denetiminde YSK'nin “genel yetkili” ol-
dugu®’; yasama islevi: “Aslilik” ilkesinden hareketle, “takdir yetkisi”°

%7 Sayilan maddeler, bagvuruda dayanilan Any. normlarmm da tiimiidiir. Diger bir deyisle,
bagvuruda One siiriilen hicbir dayanagin tartigilmasi gerekmediginden, esasinda Any’ya
“uygunluk’tan ote, “ilgisizlik” sonucuna ulasildigi vurgulanabilir. Anayasa yargisimn
islevi ve any. yargicinin gorevi de, zaten budur: Normun TBMM’de iiretimi sirasinda
(masumiyet karinesi benzeri) “uygunluk karinesi” varsaymm gecerli oldugu icin, ilkin (ve
iptal karar1 i¢in zorunlu olarak) Any’ya “uygunlugu” degil, “aykirilii” ispat etme yii-
kiimliiliigii; ikinci olarak, bagvurudaki “aykirihk™ iddialarim ciirlitme veya bizzat kendi-
nin vardig “ilgisizlik” iddialarim kanitlama. Ancak bu sonuca vartlirken, ilgisizligi ka-
nitlama gereksinimi duyulmaz, normun amaci tekrarlamakla yetinilir. Kaldi ki, st
normla ilgisizligi kanitlamak, hem “zor”dur, hem de “zoruniu” olup olmadig: tartismalidir.

8 “Iotali istenen kuralda secim hesaplarimn denetiminin secim sonuglarinin kesinlesmesin-
den sonra yapilmasi ongoriilmiistiir.... Bu seffafligin nasi saglanacagm belirlemek ya-
sama orgamumn takdir yetkisi icindedir”’. (AYM, K. 2012/96).

% Secim kampanyasmin finansmaninda seffafligmm saglanmasin, segimlerin demokratik
stireci acisindan biiyiik Onem tasidigi vurgulanir. Secimlerin “yonetimi ve denetimi”
(Any. md. 67/2) baglaminda, siirece iliskin “biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlart in-
celeme ve kesin karara baglama” (Any. md. 79/2) yetkilerinin YSK’ya verildigi, deneti-
min de bu kapsamda oldugu sonucuna varilir: “... secim hesaplarmnin denetimi bu yetkiler
kapsamindadr” . (AYM, K. 2012/96).

% Aykirilik savi reddedilirken, “yasama yetkisinin asliligi” ilkesine de dayamhr: “Kald: ki
yasama Yyetkisi asli bir yetki olup yasama orgamimin herhangi bir konuda bir yasal dii-
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Her iki argiiman, niianshdur. Ilkin denetimin kapsam dahilinde oldugu
savunulurken; izleyen ciimlede, Any. normu ile yetkilendirme olmasa dahi,
aslilik ve genellik ilkelerinden hareketle “takdir yetkisine bagvurulur.

f. F. 6, c. 3: Gramatik anallze, aym yonde yamt: Any. md 101 ve
102 eksemnde “adaylara” sozciigiiniin iptal istemi reddedilir’! . Deyim
yerinde ise, gramatik analize, ayni analizle karsilik verilir: Seglm dénemi
belgelerinin incelendigi, bu donemde halihazirda yarisan kisilerin ise halen
“aday” oldugu...

g. F. 6, c. 5 (YSK denetiminde Sayistay'dan yardim alinmasi):
Any. md. 79/2’ye aykirilik savi reddedilir. Gerek¢ede, ayn1 f’da yer alan c.
2 ve 3'e iliskin daha 6nce yapilan degerlendirmelerin yani sira, Any. md.
160’a atif yapilir’.

Sonug¢: Oy birligi ile, su sonuca varilir: 7 noktada iptal isteminin
reddi (Any. normlari ile uygunluk veya ilgisizlik).

4. DEGERLENDIRME

Bagvuruda 6ne siiriilen bir¢ok “kismi iptal” talebi, kabul gormez. Cok
saylda norm tartigildigindan, degerlendirmeler ilgili kistmlara eklenmistir.

E.CB TUTANAGI VE YEMIN TORENI (MD. 21/1)
1. NORM (Alt1 ¢izili kisimlarin iptali istenir)

“(1) Secilen Cumhurbaskam_adina_diizenlenen tutanak, [TBMM]
Genel Kurulunda, [TBMM] Baskam tarafindan verilir ve aynt oturumda

andi¢cme toreni yapilir....” .

zenleme yapabilmesi icin Anayasa tarafindan ozel olarak yetkilendirilmig olmasina gerek
yoktur.... bir kanunla [YSK’ya] secim hesaplarini denetleme yetkisi taminabilmesi icin
oncelikle boyle bir yetkinin Anayasa tarafindan taminmas: gerektigi soylenemez”.
(AYM, K. 2012/96).

1 “Soz konusu denetim secimden sonra yapilmigs olsa da secim siirecinde yapilan bagislar
ve harcamalara iliskin bilgi ve belgeler iizerinden ve secim oncesindeki iglemlere iliskin
bir denetimdir.... secim sonuclarmmin kesinlesmesiyle adaylik statiisii sona ermekte ve se-
cimi kazanan aday Cumhurbaskan: statiisii elde etmekteyse del,] bu kural secime katian
biitiin adaylarla ilgili oldugundan Kanun’da ‘aday’ kavramina yer verildigi anlagil-
maktadir”. (AYM, K. 2012/96).

92w secim hesaplarimin denetiminin [YSK’ca] yapumast ve bu denetim sirasinda Say:s-

tay|'ldan ya da diger kamu kurumlarindan yardim almaswun [Any. md. 79°da] yer alan
yetkiler kapsamu disinda oldugu soylenemez.... Kaldi ki, [Any. md. 160’a] gore Sayuis-
tay|'ln gorevleri arasinda kanunlarla verilen inceleme ve denetlemeleri yapmak da
bulunmaktadir”. (AYM, K. 2012/96).
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flk gozlemimiz, iptali istenilen kismmn kapsamina iliskindir’®. Yasa
stirecindeki metinler aymdir. Md. “gerekce”si ise, konuyu belirten ciimle-
lerden 01usur94.

2.BASVURU

a. “Anayasa Hukuku sistematigi”’ ve ‘“hukukun genel ilkeleri’ne
aykirilhk: CSK md. 14 gibi, md. 21'in de, “Anayasa Hukuku sistematigi
yamnda, hukukun genel ilkelerine de aykir1” oldugu savunulur ™.

b. Any’min Baslangic kismina aykirillik: Kuvvetler ayrihigr:
Kuvvetler ayriliginin, Any. Baslangic kismu para. IV’te “cok agik bir
bicimde dile getiril”’digi vurgulanir. Fakat bu “cok acik” vurgu ile CSK
md. 20 arasinda ne tiir bir iliski kuruldugu konusunda, “acikca” analiz
yapilmaz.

¢. Any. md. 11’e aykirihk: Any. md. 11 metni verilmesine karsin,
normla iliski kurulmaz.

d. Any. md. 79’a aykirihk: Oncelikle, -yanlis bir yorumla- CSK
md. 20 ve 21 arasinda celiski oldugu savunulur’®. Tutanagin TBMM
Bagkan1 yerine YSK'ca verilmesi gerektigi, su ilging gerekce ile savu-
nulur: “Anayasanin 79. maddesinde belirtilen ‘secimlerin baslamasindan,
bitimine kadar sorumluluk [YSK’mindir]’ hiikmiince,... tutanagin...
[YSK’ca] verilmesi,... demokrasinin bir geregi”dir. Ne var ki, yorum ve
sonu¢ tartismali, alintilanan Any. metni ise yanlistir. Degerlendirme
basliginda analiz edilecektir.

3. KARAR

a. Baslangic, para. I'V: “Kuvvetler ayrih@r’: Bagvuruda “erkler ay-
riligi’na yer verilmis, ancak tartisilmamisti. Kararda ise, bagvuruda bu tiir

“«

% Zira, ilgili kismumn iptali durumunda, geri kalan hiikiim, “ve...” baglaci ile baglayan tutar-
siz bir ciimle olacakti. Ancak, AYM iptal karar1 verse idi, 6216 no.lJu AYM Yasast md.
43/4 ekseninde baglacin da “uygulanamamast sonucunu dogur”acag saviyla, “keyfiyeti
gerekcesinde belirtmek sartiyla..., uygulama kabiliyeti kalmayan” kismu da iptal edebile-
cegi kanmisindayiz. Bu yetki, esasen AYM’ nin “istemle bagli olma” ilkesinin de baglica
istisnasi sayilabilir.

*TBMM, op cit.,s. 8.

» Md. 14 i¢in elestirimiz, md. 21 agisindan aynen gegerlidir. Bkz. supra., dp. 67.

%« .. wtanak diizenlenmesi gérevinin [YSK’ya] ait oldugu belirtildikten sonra,... *

diizenlenen tutanak, [TBMM] Genel Kurulunda, [TBMM] Baskan tarafindan verilir...
hiikmiine yer vermek, maddeler arasinda tam bir celiski teskil etmekte”dir. (AYM, K.
2012/96).
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bir tartiyma yapilmis gibi Ozetleme yoluna g1d111r . Kararin 1Zle en
paragraflarinda ise, ad1 gecen ilkeye aykiriligin olmadig1 acik¢a belirtilir’

b. Tutanag ‘“kabul”, ‘“diizenleme” ve ‘‘verme’’nin farkh 1slemler
oldugu: Basvurudaki aykmhk gerekcesi zayif olup, ayrica s6z konusu is-
lemler de kanstmlmaktaydl . Nitekim kararda, CSK md 20 ve 21'in konu-
lar1 isabetle ayrilir ve her iki yetklmn farkliligs Vurgulamr

¢. Tutanagin TBMM Baskani’nca verilmesi: Se(;lm denetimi ve
erkler ayrihgi: Tutanagin TBMM Baskani'nca verilmesinin Any. normlari,
secimlerin denetimi ve erkler ayriligina aykiri olmadigi, hatta Yasa'daki
tercihin olumlu ve isabetli oldugu vurgulanir.

Sonuc: Oy birligi ile, su sonuglara varilir: Any. Baslangi¢ ve md.
79’a uygunluk; Any. md. 11’le ilgisizlik.

4. DEGERLENDIRME

* Any. normunu saptirma: Gerek¢ce metninde, md. 79 hiikmii
aktarilirken, “secimlerin baglamasindan, bitimine kadar sorumluluk
[YSK’nindir]” ibaresi gecer. Ne var ki, Any. metni imis gibi aktarilan ki-
sim, yanlistir. Md. 79'da, “secimlerin baslamasindan bitimine kadar” kismi
mevcut olmasina karsin, gerekcede eklenen “sorumluluk” ¢ok genis bir
kavramdir ve Any’da ge¢cmez.

* (B tutanaklarim diizenleme ve sunma farki: Any md. 79/1,
YSK'nm yetkisi agisindan, “Cumhurbaskanlhigi secimi tutanaklarim kabul
etme” ile biter. Oysa ki, CSK md. 21, “tutanaklart kabul” veya “diizen-
leme” degil, “secilen CB adina diizenlenen” tutanagm (ki, YSK diizenler),
TBMM Baskani’'nca “verilmesi’ne iliskindir. Basvuruda, “bir kisinin
Cumhurbaskam secildigine dair tutanagt diizenleme gorev ve yetkisi, sa-
dece ve sadece | YSK’ya] aittir” denilir, ama bu gorevin “sadece ve sadece”
tutanag diizenleme" ile simirh oldugu unutulur. Oysa ki, tutanagi sunma,

?7 Karardaki bagvuru 6zetinde yer alan bir ciimle, erkler ayrilig ile ¢eliski olusturur: “Dava
dilekcesinde, Kanun’da Cumhurbagkanligr secim tutanaklarim diizenleme yetkisi ile tuta-
nagin ayrilarak farkly organlara verilmesinin ... kuvvetler ayriligt ilkesine aykiri oldugu
ileri siiriilmiistiir” . (AYM, K. 2012/96).

% Bkz. infra, c bashg.

% Kald1 ki, basvuruda da, “tutanag diizenleme gorev ve yetkisi, sadece ve sadece [YSK’ya]
aittir” denilir, ancak tutanagi sunusun da YSK’ya ait oldugu belirtilmez. iste yiizdendir
ki, Any. normunu tirnak iginde verirken bir manevraya gidilerek metin degistirilmis, ek-
lenen “sorumluluk” sozciigii ile bu yonde yapay bir dayanak olusturulmaya ¢alisilmistir.

199" CSK md. 20°de, “... secim sonuclarimn kesinlesmesinden sonra [YSK] tarafindan...
tutanak diizenlenecegi ongoriilmiistiir”. Md. 21°de ise, “... [YSK’ca] hazirlanan tutana-

gmn,... [TBMM] Baskam tarafindan secilen Cumhurbaskanina verilmesi ... diizenlen-
mektedir”. (AYM, K. 2012/96).
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Any md. 79'da gegen secim siireci kapsamma dahil degildir. Any. normuna
“sorumluluk™ eklenerek, YSK yetkisi, “tutanag: verme”ye tesmil edilmis
ve genisletilmistir. Bagvurunun diger bircok kisminda “yetkinin dayanagi”
ilkesine referans yapilmasima karsin, bu noktada yetkinin bu yolla genisle-
tilmest, ciddi bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir.

* Basvurudaki yasa ici celiski ve iist norma aykirihk savlar:
Birbiri ile iliskili tutanag: diizenleme ve verme yetkilerinin farkli organlara
taninmasin1 ongdren CSK md. 20 ve 21'in gehstlgl yorumuna katllamlyo—
ruz. Ote yandan, Any’ya aykirilik gerekcesinde “erkler ayriligi’mi iceren
Any. Baslangic para. IV'e dayanilma mantigint anlamak zordur. Yasa
normlart arasinda celiski iddiasi igeren bagvurunun bizzat kendisinde, iddia-
dayanak celiskisi gozlenir.

*  YSK'min yetkisinin kapsam: Kaldi ki, alintilanan Any. normuna
“sorumluluk™ sozctigiintin eklenmesi yoluyla olusturulan sapma dahi, ge-
rekceyi tutarsizliktan kurtarmaya yetmemektedir. Zira, sorumlulugun za-
mansal smirt, her haliikarda, secimlerin “baslamasi ve bitimi” arasi ile si-
nirlt dilimdir. Oysa ki, “yetkide dar yorum” ilkesi geregi, tutanagi tanzimle
birlikte, YSK'nin yetkisinin de sonlandig1 agiktir.

e CB seciminin sonuclanmasi ve YSK'nin yetkisi: Ote yandan,
YSK'nin yetkisi ve sorumlulugu, sikayet vaki oldugu takdirde “secim son-
rasr’’na dek uzansa da, CB seciminin sonu¢lanmasi ile sona erer. Dolayi-
styla, secimin kesinlesmesi sonrasi tutanagin verilmesi acisindan TBMM
Bagkani'nin yetkilendirilmesinde erkler ayriligi ile celisik bir durum bulun-
mamaktadir. Kanimizca, bu konudaki yasal diizenlemenin Any’ya acik bir
aykiriligint saptamak zordur.

F.11.CB VE/VEYA ONCEKIi CB'LER (GM 1)

1. NORM (Alt ¢izili kisimlar, iptali istenen; dsti-¢izit kisim(lar) ise,
AYM ce iptal edilenlerdir)

“(1) Onbirinci Cumhurbaskaninin gorey siiresi yedi yildir.

(2) WW%@H&MWG—G&%H{*&%W

GM 1. Tasari'nda ver almayin. TBMM-AKde eklenmistir'®'. Alt Ko-
misyon'da diizenlenen hiikiim'*® de. esas komisyon metninden farklidur.
TBMM-AK'de GM metni revize edilmis, climle siralamasi ters ¢evrilmis ve
tek f. yerine 2 ayr f'da diizenleme tercih edilmistir.

19T Krs. igin bkz. TBMM, op cit., s. 49.
"2 Ibid.,s. 17.
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GM 1’in Tasari'da ver almama nedeni, bu yvonde bir diizenleme “ihti-
vact duvulmanmis” olmasi olarak belirtilir'®. Eklenme nedeni. TBMM-AK
Raporu’nda (16.01.2012) eerekcelendirilir. Diizenlemenin “tek amact”.
belirsizligi gidermek ve tartismalara son vermektir'™. Gerekcede referans
vapilan Alt Komisyon Ranoru nda (11.01.2012) ise, ekleme isleminin ge-
rekgeleri siralanmaktaydi'”

2.BASVURU

Bagvuru gerekcesinin GM 1'e iligkin kismi, gerek dil, gerek climle
yapist ve gerekse Uslip acisindan, diger kisimlardan farkls olup ; hukuk-
oOtesi argiimanlar, dikkate deger tespitleri golgeler.

a. Geg1c1 maddelerin hukuksal degeri: DBHP hakkindaki AYM
kararma'®’ sorunlu'® bir referansla, gecici maddelerin statiisii 6zetlenir
ve “kazanilmig haklarin sakl tutulmasini... sagla”ma iglevi vurgulanir.

195 «Esasen, meveut Cumhurbaskaninin secildigi donemde, referandum oncesi hukuka tabi
olmast nedeniyle siiresinin yedi yil oldugunda ve en cok bir defa secileceginde hicbir
kusku yoktur.... Hiikiimet Tasarisinda bu konuda diizenleme ihtiyact duyulmanustir” .
Ibid.,s.27.

19 “Ne var ki, son giinlerde gerek siyasi alanda gerekse akademik ¢evrede bu husus tartig-
maya agilinca, bu konuda agiklayict nitelige sahip bir diizenleme yapilmast zorunlu hale

gelmistir. [ste gecici madde konulmasinin tek amact buna yoneliktir” . Ibid.,'s. 27.

195 Konjonktiirin, GUL’tin  “gdrev siiresinin  tartsimasina™na ve — “makamn

istikrarsizlastirdmasit"na yol actigt; “bu konudaki belirsizligin ortadan kaldirilmast ge-
rektigi”; “kanunlarin geriye yiiriimezligi” ve “hukuki giivenlik” ilkeleri geregi 11.
CB’nin 7 yil gérev yapacagy; “aksi bir yorumun Mecliste Anayasay degistirecek giice
sahip cogunluk karsisinda ““Cumhurbaskanlhigt makanuni korumasiz birakacagi”; “bu
durumun da istikrarsizlik ve kaosa yol agacagi”; diizenlemenin, “yasanan tereddiidii gi-
dermeye yonelik bir gecis hiikmii icerdigi”; Any. md 102/son uyarinca, “kanunla bu dii-
zenlemenin yapumasuun imkdn dahilinde oldugu’; vb. Ibid., s. 10.

1% Gerekgeyi kaleme alan kisi/kisilerin, diger kisimlari yazan kisi/kisilerden farkli olmas
olasidir. Nitekim, ilgili kismm hemen hemen tiimii, TBMM-AK Raporu’na “muhalefet
serhi” yazan 6 CHP’li liyenin metninden alintidir. Bkz. TBMM, op cit., ss. 29-34.

97 AYM, K t. 22.05.1997, E. 1996/3, K. 1997/3; R.G., T. 02.06.2000, S. 24067 (Parti ka-
patma). http://goo.gl/8j31EL

198 Referansta, “SP kapatma” kayd diistilmez. Bu tiir eksik referanslarda, okuyucunun daha
detayl bilgi almak icin karara ulagsmasi zorlasir ve referans islevini yitirir. Zira, ayni esas
ve/veya karar no.suna sahip birden cok karar s6z konusu olabilmektedir. Nitekim, ornekte
gecen 1997/3 K. sayili kararin hangi tiir oldugunu anlamak ve metnini kontrol etmek icin,
tarafimizca 4 karar kategorisi sirayla taranmak zorunda kalindi: 1) Iptal-itiraz (4161
no.lu Yasa hakkinda); 2) SP kapatma (DBHP); 3) SP ihtar (YDHP); 4) YD karari
(4180 no.lu Yasa hakkinda).
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b. “Anayasal dayanak” yoklugu: Gerekcenin son ciimlesi, su sekil-
dedir: “... Anayasal dayanagr olmadigr gibi, Anayasanmin... maddelerine
aykirt diizenlemeler getirmigtir ve iptali gerekmektedir” .

c. ““Anayasal gelenek”: CB gorev siiresinin dogrudan Any'larda
diizenlendigi: CB gorev siiresinin Cumhuriyet tarihi boyunca dogrudan
Any'larda duzenlendh%l icin, “Anayasa hukukumuzda koklii bir tedmiil”
olusturdugu belirtilir'

d. “Amir hiikiim”; Any. md. 101/2: 5 yillik siirenin, “emredici
norm” oldugu vurgulanir''°.

e. “Yetkide paralellik”’: Normun istisnasinin esdeger irade ile dii-
zenlenme geregl Bu noktada, yakm anlamli 2 ilkeye bagvurulur: Idare
Hukuku ilkesi: “Paralellik ilkesi”'''; hukukun genel ilkesi: “Islemlerin
paralelligi”'"?

Nitekim TBMM’nin “bu yondeki iradesini daha once sarih bir bi-
cimde ortaya koymu§ oldugu belirtilir ve 2010 Any. deglslkhgmden 2
ornek verilir' . 2012'de yasa ile diizenleme voluna basvurulmas1 ‘tutarsiz-
[tk olarak degerlendlrlhr Benzer goriisler, doktrinin' 1 yani sira, CSK’nin
TBMM goriismeleri sirasinda'’ > da dile getirilmisti.

19 Ayni vurgu, PERKTAS in GM 1/1°¢ iliskin karsi oyunda da yer alir.

1o Any. md. 101/2°de “Cumhurbaskani’min gorev siiresini hiikme baglayan ‘bes yulik’
siire..., Kanun yolu ile diizenleme kapsanmina alinamayacak nitelikte ‘emredici’ bir Ana-
yasa buyrugudur”. (AYM, K. 2012/96).

" “Jdare Hukukunda... ‘Paralellik Ilkesinin’ geregi... Hukuk Devletlerinde mevcut norma-
tif bir diizenlemede degisiklik yapilmak isteniliyor ise, yine es deger diizeyde bu iradenin
ortaya konulmast zaruretidir”. (AYM, K. 2012/96).

"2 “Hukukun ana prensiplerinden biri... ‘islemlerin paralelligi’... Yani bir islem hangi
yontemlerle yapinugssa, geriye dogru ayni ya da benzer yontemlerle islemden kaldirilabi-
lir, geri alinabilir”. (AYM, K. 2012/96).

%2010 Any. degisikliginde, TBMM Bagkan’nin (md. 94/3) ve AYM iiyelerinin (md.
147/1) gorev siireleriyle ilgili gecis diizenlemesinin, yine Any. degisikligi ile yapilmasi-
dir. Kanmmuzca, 2010-2012 6rneklerini kiyaslarken, AKP’nin TBMM’deki iiye sayisinin
azaldig1 ve Any. degisikligi acisindan 1987°de getirilen alternatif ve minimum esik (330
tiye) altina diistiigli unutulmamali. Nitekim, kararda izleyen ciimlelerde, aradan gecen sii-
rede TBMM’de “kritik esik” altina diisiilmesinin, farkl bir yol izlemeye (Any. degisikligi
normuna istisnay1, yasa ile diizenleme) zorladig1 da eklenir (bkz. infra, II-F-2-f). Ancak,
TBMM'de yasa yapimu siireci partiler yoluyla degil, belli asgari anayasal ¢cogunluklar ek-
seninde gergeklestigi icin (md. 96), AKP’nin TBMM aritmetigindeki gii¢ kaybr ile kuru-
lan baglanti, hukuken degil, ancak siyaseten deger ifade edebilir.

"4 BILIR, Faruk, “11. Cumhurbaskaninin gorev siiresi”. http://g00.gl/P4pOk] (e.t.:
11.12.2013).

15 Bedii Sitheyl BATUM: “Cumhurbaskanimin ne yetkilerini ne gorev siiresini kesinlikle ve
kesinlikle veya iki kez secilip secilmeyecegini yasayla diizenleme yetkiniz yoktur”.
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f. Any. yerine yasa ile diizenlemenin nedeni: Parlamento’daki
kritik esik: Basvuruda Any'daki normun istisnasinin CSK’da diizenlenme
nedeni vurgulanir: “mevcut Siyasi Iktidarin, Parlamento aritmetigindeki
kritik esik sebebiyle, Anayasal diizenlemede sikinti yasayabilecegi kaygist
ile bu konuda yasal diizenleme yolunu tercih ettigi dsikdrdwr” . Bu saptama,
-hukuken ispatlanabilir degilse de- siyaseten isabetli sayilabilir.

g. 11. CB islemlerinin anayasal dayanaktan yoksun olacag:: 11.
CB'nin 5 yillik gérev surem sonu itibariyle tiim islemlerinin hukuken gecer-
siz olacagi savunulur' ' Bu sava katilmanmn herhangi bir dayanagini
bulamadigimizi belirtmekle yetinelim.

h. Any. md. 175'e aykirihk (Any. md 6 yoluyla): Any. md. 6-175
iligkisi ekseninde, aykirilik sonucuna varilir''’. Ancak, metindeki “anaya-
sal diizenleme” kavraminin anlaml 18 ye parlamentolarm bu konuda
takdir yetkisine sahip olmadig: tezi'"”, anayasa hukuku teorisi ekseninde
elestiriye aciktir.

i. Diger gerekce ve nitelemeler: Siyasal iktidari hedef alan bir¢ok
niteleme s6z konusudur. Nitelemelerin ¢ikis noktasi, 2007 Any. degisikligi
ve CSK ekseninde siyasal rejim tartismasidir:

“Anayasal anlamda yetki gaspr”, “Anayasal sistemin sabote
edil’mesi, “Makvavelist vontemler, zorlama vaklasimlar ve davat-
mact”’lik: “miibdvenetten ve tutarsizliktan ote; hukuk, demokrasi ve Milli
Irade konularindaki keyfiligi... ve sorumsuzlugu”; “... ‘Kifayetsiz, muhte-
ris ve ongoriiden uzak’ bir siyaset anlayisi”; “Cumhuriyet’in deger ve ka-
zamimlarim etkisiz kilmaya yonelik olan ‘ideolojik saldirnlar’”; “mantiktan

TBMMTD, Doénem: 24, YY: 2, Birlesim: 54, T. 19.01.2012-Persembe., s. 12.
http://goo.gl/SkhR3T

1o« mevcut Cumhurbaskani’nin, bes yillik gérev siiresinin dolacag tarih olan 28 Agus-

tos 2012 tarihinden sonra tesis edecegi biitiin islemler Anayasal dayanaktan mahrum

kalacaktir!” (AYM, K. 2012/96).

17 “Anayasal diizenlemelerin... usul ve esaslari konusunda Siyasi Iktidar ya da

Parlamentolarin ‘takdir yetkisi’ bulunmamaktadir. Aksi halde, bu yol acildig: takdirde,
bundan boyle parlamentoda az sayida cogunluga sahip olan her siyast parti, Cumhur-
baskant secim siiresini kendi siyasi goriis ve tercihleri dogrultusunda keyfi bir bicimde
belirleme yoluna gidebilir”. (AYM, K. 2012/96).

"8 “Anayasal diizenleme” deyimi ile, Any. degisikliginin kastedildigi, ciimlenin genel
anlamimdan c¢ikarilabilir. Hatta deyim, 2010 degisikliginden s6z ederken de kullanilir.
Ancak, “anayasal” nitelemesi, “anayasaya uygun” olmak kaydi ile genis bir islem kate-
gorisini kapsadigindan, elestirilebilir.

"9 Kammizea, “uzlagsmact demokrasi” ekseninde, siyasal iktidar ya da belirli bir partinin
Any. degisikligi konusundaki yetkisi tartigilabilir. Ne var ki, eklenen “ve Parlamentola-
rin” ibaresi ile, amag asilmis olup; ulusal egemenlik, ulusun kendi gelecegini tayin hakki,
vb. ilkelerin yani sira, Any. md. 175’1e dahi celisebilir.
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ve objektif temelden yoksun’luk; “... kanun yapma teknigi ve felsefesi aci-
sindan... garabetler”; ulusal 1radeye kar$1 nezaketszzlzk ve referandumda
5 yili onaylayan “halla kandirma™'*"; “kral gibi CB” saptamas1 “diin-
yada ornegi olmayan bir Cumhurbagkanhgt Sistemi’'**”; “Anayasa tek-
nigi anlanunda ‘ucube’...” (“Ucube” nitelemesi, 6 CHP’ li ve 2 MHP’li
tiyenin TBMM-AK Raporu na muhalefet serhlerinde de yer alir'>).

Benzer degerlendlrme ve mtelemeleri TBMM-AK’da 6 CHP’li iiye-
nin CSK’ya iliskin “muhalefet serhi’ nde * ve CB SEZER’in 2007 Any.
degisikligini iade gerekgesinde de yer alir'®.

Ozetle, 1982°de yaratilan “giiclii” devlet bagkani konumuna 2007'de
halk secimi ile “dogrudan megruiyet” (Any. degisikligi) ve 2012'de tekrar
secilme olanagmin (CSK) eklenmemf baslica iki kategori elestiriye maruz
kalmigtir: Yiiriitme ici “iki bashlik”"* olgusu ve CB-Hiikimet catismasi

20 “halkin bizzat kendisi tarafindan referandumda kabul edilmis bir memin, vekilleri
vasitastyla degistirilmesi, ‘halkin dogrudan tecelli etmis iradesine karsi’ biiyiik bir neza-
ketsizliktir. /... Secmen kitlesi, mevcut Cumhurbaskanimin da... aym siireye tabi oldugunu
diisiinerek oy vermistir.... Bu, en basta Milli iradeye bir emri vaki yapmak, dayatmak ve
halki kandirmaknir”. (AYM, K. 2012/96).

12! “Halkoyuyla ve secimle gelen; Anayasal sistemde cok genis yetkilere sahip olan; buna
ragmen hicbir Anayasal denetime (Meclis sorusturmasi ve benzeri) tabi olmayan, adeta
bir kral gibi iilkeyi yoneten bir Cumhurbagkani...” Gerekcede ayrica, bu durumun, CB-
HiikGimet arasinda “dogmast kacimilmaz Anayasal Yetki ve Iktidar Kavgas: miicadeleleri
sonucunda olusacak bir Fetret Yapilanmast” yaratacagl savunulur. (AYM, K. 2012/96).
AYM’nin sonraki bir kararmin karg1 oy yazisinda da (NECiPOGLU, ARSLAN), smirhi
kez CB secilme, “demokratik rejimlerde ‘segilmig krallar'in ortaya cikmasim engel-
leme” amach tedbir olarak nitelenir. AYM, K.T. 10.01.2013, E. 2012/128, K. 2013/7;
RG, T.23.03.2013, S. 28596. http://goo.gl/LWCyrV

122 Ancak, “Cumhurbaskanligi Sistemi” nitelemesinin de, Anayasa Hukuku teorisinde ve
“diinyada 6rnegi” olup olmadig1 sorgulanabilir.

2 TBMM, op cit., s. 30, 31, 35.

124 “Yeni Kenan Evren’lerin onii acil”dig1, “Orta Asya Tipi Demokrasi”ye gecildigi...

TBMM, op.cit., ss. 30-31.

125 «Sistem degisikligi yapmadan ya da anayasal sistemi tiimiiyle ele alip gerekli

diizenlemeleri ongormeden yalnizca Cumhurbagkant’mi halka sectirmek parlamenter re-
Jimin oziiyle bagdasmamaktadir”. Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Ra-
poru (1/1368), T. 25.05.2007, TBMMTD, Doénem: 22, YY: 5, (S. Sayist: 1433), s. 10.
http://goo.gl/wXKmeq

126 Kastedilen, teknik/bicimsel degil, politik acidan “iki bashilik™tir. Zira, parlamenter ve
yari-baskanlik rejimleri, zaten “iki bash” (diialist) yapidadir.
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r1sk1 Any geregl “partilerce onerilen CB” 1ile, tarafsizhgin zedelene-
cegi'

j. Varilan sonuclar: GM 1'*® ekseninde CSK md 3/1'% yorumlana-
rak, su sonuglara varilir'": Gérev suresml kisaltma'®'; haklar alamm genis-
letme'?%; deglslkl gm hedefi: 11. CB" klslye ozgi duzenleme 134 eglthk
ilkesi ve segllme hakkma aykirilik, yasakgl ve anti-demokratik anlayls

3. KARAR

a. GM V/1: 11. CB'nin gorev siiresi: Aykirilik gerekgeleri, asagidaki
arglimanlarla reddedilir: GM 1/1'in amacinin, 5-7 yil tartismasina son Ver-
mek oldugu'’; 11. CB'nin gorev siiresinin, seglldlgl tarihte 7 yil oldugu'

27 Aym kaygi, CB SEZER’in 2007 Any. degisikligini iade gerekgesinde dahi yer aldr:
“Cumhurbaskam adayimn secimi yapacak halkin oniine siyasal goriintii icinde ¢ikma ol-
gusu Cumhurbaskamimin yansizligina golge diisiirecektir”. Geri Gonderme Tezkeresi ...,
s. 10. http://goo.gl/wXKmcq

25 11. CB ve onceki CB’lere iliskindir: 11. CB’nin gorev siiresinin 7 y1l oldugu ve 2. kez
secilemeyecekleri.

12 Sonraki CB’lere iliskindir: “Cumhurbaskan secimleri beg yilda bir yapilir. Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbagkam secilebilir” .

B9 Bu kisim, Alt Komisyon’un MHP’li iiyesi N. KORKMAZ’1in muhalefet serhi ile hemen
hemen aymidir. TBMM, op.cit., s. 12. Benzer sonuclar, TBMM-AK’nin 2 MHP’li {iyesi-
nin (N. KORKMAZ, F. BAL) “Muhalefet Serhi’nde de yer alir. Hatta Serh’in son ciim-
lesi, GM 1 icin dillendirilen “kisiye ozgii” norm elestirisine yonelik istihzai bir niteleme-
dir: “Telgrafct Hamdi Bey’e, maas baglanmaswina cevaz veren ozel kanun benzeri bir
kanun” . Ibid.,s. 39.

B “Cumhurbagskant’nin... gorev siiresini 7 yildan 5 yila diisiiren bir hiikiim getirmektedir” .
(AYM, K. 2012/96).

B2 “Cumhurbaskani’nin birden fazla kez seilebilmesine olanak saglayan ve sahsin hukuk

alamnu ... ‘genisletici bir hiikiim’ mahiyetindedir”’. (AYM, K. 2012/96).

133« . tamamen siyasi saiklerle, ... adeta bu diizenlemenin tek hedefinin mevcut

Cumhurbaskanv’mn ... sahst oldugu”.

134 “Sahsi bir diizenleme yapilarak 'Kanunlarin genelligi ve objektifligi' ... prensibi ihlal

edilmektedir”. (AYM, K. 2012/96).

15« mevcut Cumhurbagkam’na ikinci kez aday olma ve secilme yasagi getirmekte”.

Daha dogru deyisle, “aday gosterilme hakki”. (AYM, K. 2012/96).

B0 “Anayasamizda belirtilen 'egitlik ilkesi' ile 'secme ve secilme hakki'mi sinrlandiran
anti-demokratik hiikiimler icermektedir”. (AYM, K. 2012/96).

7 Ayni amag, Yasa'nmn ilgili md. gerekcesinde de yer aliyordu. Norm ve karar gerekgesin-
deki paralellik, -daha sonra da vurgulanacag iizere- GM 1/1'in istisnadan cok, belirleme
islevini teyid eder.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



314 12. Cumhurbaskanligr Secimi Yaklagsirken...
Anayasa Mahkemesi'nin K. 2012/96 Kararmmn Analizi: 7 Yil Yerine, 12 Yl (m1?)

5 yillik surenm ytiriirliige girigten tarihten sonra secilecekler i¢in uggulana—
bilecegi'””; 5 yillik gorev siiresinin, 11. CB i¢in uygulanamayacag'*

b. GM 1/2: 11. CB ve onceki CB’lerin 2. kez secilebilmesi: Davaya
konu norm, asagldakl argiimanlarla iptal edilir: Sonraki normun Onceki
normu 11§a edecegi'*'; adaylikta esitlik ve Any'da bu acidan istisna 6ngoriil-
medigi'**; secme- segllme hakkl baglaminda aday olma ve oy verme hakki-
nin temel hak mtehgi ; Any. degisikligi ile kaldmlan tekrar secilme
yasaglmn gecmise donuk olarak uygulanamayacagl ; Any. normunun
nitelig 1 11. CB ve onceki CB'ler i¢in gelecege yonehk ve olumlu diizen-
leme'®; Any. ile tanmnan bir hakkin yasa ile kaldmlamayacagl ; normun

B8 “Cumhurbaskannin ~ secildigi  tarihte, gorev siiresini  degistirecek olan  kural,

[TBMM'de] kabul edilmis ancak heniiz halkoylamasina sunulmamus,... hukuken heniiz
tamamlanmanus ve yiiriirliige girmemistir”. (AYM, K. 2012/96).

B9 “Bu hiikmiin yiiriirliige girmesinden sonra halkoyu ile secilecek cumhurbagkanlart
acisindan gorev siiresinin bes yil oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir”.
(AYM, K. 2012/96).

02007 Any. degisikliginde “dzel bir diizenleme yer almadigindan|))... Onbirinci
Cumhurbaskammin  gérev siiresinin kisaltldigr sonucuna varlamaz”. (AYM, K.
2012/96). Gerekee, “derhal uygulanma” ilkesi ile de iligkilidir. Bkz. infra., dp. 147, 159.

14 “Anayasa’nmin... bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilecegini diizenle-
yen hiikmii, maddenin eski metninde yer alan bir kimsenin iki defa Cumhurbaskan secil-
mesini yasaklayan kural ortadan kaldirnugtir’. (AYM, K. 2012/96).

2 “By hak bakumindan Anayasada mevcut ve onceki Cumhurbagkanlar agisindan her-
hangi bir istisna ongoriilmemigtir.... mevcut ve onceki Cumhurbaskanlarimin bu haktan

yararlanmalari dogaldir”. (AYM, K. 2012/96).

143« secme ve secilme hakk: ...vatandaslar acisindan bir temel hak olarak éngoriilmiis-

tiir. Cumhurbaskam secimlerinde aday olma ve oy verme hakkimin da ... temel bir hak
oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir”. (AYM, K. 2012/96). Karardaki “temel
hak” ile, “anayasal haklar’i mu, kisi haklarinin mu kastedildigi acik degildir. Hatta,
1982 Any. II. Kisim baghgi ve kenar bashklarda gecen “temel hak” kavramma karsin;
Any. md. 91/1°de, hak-0zgiirliik kategorileri sayilirken, “temel haklar” deyiminin yal-
nizca “genel hiikiimler” boliimii (md. 11-16) icin ibaresinin kullanildigr dikkate alininca,
sorun daha da cetrefil hale gelir.

Y “Anayasa degisikligi ile kaldirilan iki defa Cumhurbaskam secilme yasaguun kanunla
gecmise doniik olarak uygulanabilir hale getirilmesi anayasa koyucunun bu konudaki
iradesiyle bagdasmamaktadir”. (AYM, K. 2012/96). Diger elestirilerimizin aksine, bura-
daki “anayasa koyucu” deyimi ile kastedilen, Anayasa’nin ilk metnini kaleme alan ira-
dedir (asli kurucu iktidar).

5 “Anayasada iki defa Cumhurbaskam secilebilme imkdnmin éngoriilmesil,] meveut ve
gecmiste bu gorevi yapmis olanlarin secilme haklarm ileriye doniik olarak olumlu
yonde etkileyen bir diizenlemedir”. (AYM, K. 2012/96).
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amacmin, 11. CB ve onceki CB'lerin 2. kez secilme hakkini engelleme ol-
dugu'*’; Any. md. 10 ve 175 agisindan incelemenin gereksizligi.

Sonug: F. 1 bakimindan, oy coklugu (12-4) ile, Any. md. 101°e uy-
gunluk; Any. Baslangi¢c ve md. 2, 6, 11, 102 ve 175'e ilgisizlik. F. 2 baki-
mindan, oy birligi (3 farkli gerekge) ile. Any. md. 67 ve 101°e aykirilik ve
iptal; md. 10 ve 175 yoniinden incelemenin gereksizligi.

5.KARSI OYLAR VE FARKLI GEREKCELER

a. KANTARCIOGLU: F. 1 acisindan karsi oyda, su argiimanlara
dayanilir: 11. CB 191n kazamlmz; hak” ilkesinin uygulanamayacagl148
(Basvuru ile paralellik'*®); Any. degisikliginin “derhal uygulanma” il-
kesi"™; tiirev kurucu iktidar 1radesm1n ertelenemeyecegi''; Any. normuna
yasa 1le istisna getirilemeyecegi'>*; Any'nin yasa ile etk1s1zle§t1nlerneye-

146 Kararda, “Anayasamin tamdigi temel bir hakkin kanunla ortadan kaldirilmast miimkiin
degildir” denilir. (AYM, K. 2012/96). Peki, Any’daki bagkaca diizenlemelere yasa ile
istisna getirilmesi miimkiin miidiir? Bu soruya, izleyen kisimda deginilecektir. Bkz.
infra., l1-F-6-b.

Y “Kuralin temel olarak mevcut ve énceki cumhurbaskanlarinin bundan sonra yvapilacak
cumhurbaskanligr secimlerinde aday gosterilmelerini engellemeyi amacladigi anlagil-
maktadir”. (AYM, K. 2012/96). Dolayisiyla CSK md. 11, onceki CB'ler ve yeni CB
adaylar arasi esitlik sorunu agisindan da tartigilabilirdi. Ancak, f. 2 iptal edildiginden, bu
konuda “ayrica inceleme yapimasina gerek goriilme”digi vurgulanir.

S “[Kamu hukuku alaminda genel olarak kisilerin bulundugu statiilerin kazamlms hak
olusturmadigr ve Cumhurbaskan: secilmenin bir hak degil, onurlu bir gorev... sagladig
gozetildiginde, kanunlarin derhal uygulanmas: ilkesi uyarinca, Onbirinci Cumhurbas-
kant’min gorev siiresinin bes yila indirilmis oldugunun kabulii gerekir”. (AYM, K.
2012/96).

149 “Stiphesiz, Cumhurbaskanhgt, bir ‘hak’ olmayip ‘onursal bir gorev’dir. Oyle ise, onur-

sal bir gorevde ‘kazanminus bir hak’tan soz edebilmek olanakli degildir”. (AYM, K.
2012/96).

130« tali kurucu iktidarin, Onbirinci Cumhurbaskani’nin vedi yil gorevde kalmasim iste-

mesi halinde, bunu gecici bir kuralla gerceklestirmesi olanagi varken bu yola basvurma-

mast, soz konusu kuralin derhal uygulanmas: iradesine sahip oldugunu gostermektedir” .
(AYM, K. 2012/96).

B “Dava konusu kural ile Onbirinci Cumhurbaskani’mn gorev siiresinin yedi yil olarak
belirlenmesi, [Any. md. 101'deki] bes yillik siirenin, yiiriirliik tarihinin ertelenmesi,...
tali kurucu iktidarin bu konudaki iradesinin yasa ile degistirilmesi sonucunu dogurmak-
tadir”. (AYM, K. 2012/96).

2 “Anayasa’da, genel kurala, gecici kural ile istisna getirilmesi, Anayasal sorun

olusturmadigr halde, aym istisnamin yasa ile getirilmesi, Anayasa’mn iistiinliigii ve bag-
layiciligu ilkesiyle bagdasmamaktadr” . (AYM, K. 2012/96).
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cegi™. F. 2 agisindan farkli gerekcede ise, su argumanlara dayanilir: GM
1/1'in Any’ya uygunlugu yoniindeki ¢cogunluk goru§u ¥ kararda i ic celigki:
F. 1 acismmdan uygunluk ve f. 2 agisindan aykmhk ; .1 acisindan One
stiriilen “kazanilnus hak” ilkesi ve “statii hukuku” tartlsma51156

b. ERTEN: F. 1 ac¢isindan kars1 oyda, su arglimanlara da ﬂyanlhr'
Yasa normunun amacinin, Any. normunu degistirmek oldugu'®’; Any.
degisikligi ile genel kurala istisna/gecis hiikmiine yer Verllmemesmm 1.
CB agisindan sonuclari'®®; Any'da deglslkhk veya gecis/istisnanin, ancak
Any. degisikligi ile yapllabllece i, Any. normunun yasa 1le degisti-
rilmesinin hukuksal sakincalari'®. F. 2'ye farkli gerekgede ise, “aymi ge-

133« yasa hiikmii ile Anayasa buyrugunu etkisiz kilacak her diizenlemenin Anayasa’ya

aykirilik olusturacaginda duraksamaya yer yoktur”. (AYM, K. 2012/96).

134« cogunluk goriisii, ‘Onbirinci Cumhurbaskant, [Any. md. 101'in] énceki diizenlemesi

uyarmca yedi yillik bir siire icin secildiginden, bu tarihteki Anayasal iradenin gecerli
olacag diisiincesine’ dayandiridnustir”. (AYM, K. 2012/96).

5 AYM cogunlugunun GM 1/1 agisindan gecerli olan goriisiiniin, tutarliligini koruyabil-
mesi i¢in, f. 2 acisindan da gecerli olmasi gerektigi vurgulanir. Ancak, f. 2 acisindan bu
goriise itibar edilmedigi ve 11. CB igin 2. kez sec¢ilme yolu acildigi i¢in, bir tutarsizlik
olustugu savunulur: “... gorev siiresi bakumindan énceki Anayasal iradeye; birden fazla
secilme konusunda ise yeni Anayasal iradeye itibar edilmesi... ciddi bir celiski olusturdu-
gundan, (2) numarall fikrann iptal gerekcesine katilmak olanakli degildir”’. (AYM, K.
2012/96).

136« statii hukukunun geregi olarak, Anayasa degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren, bu tarihten once secilen Cumhurbaskanlarimin da iki kez secilme olanagindan
yararlanmalari ve yeni kurallara tabi olmalari gerekir”. (AYM, K. 2012/96).

T GM 1 f. 1 ve 2'nin, Any. md. 101/2'yi, 11. CB ve énceki CBler acisindan "degistirmek
ya da uygulanmasim engellemek isteyen bir Kanun hiikmii olduklarinda duraksama bu-
lunmamaktadr”. (AYM, K. 2012/96).

138« genel kurala istisna sayilabilecek herhangi bir gecis hiikmii konulmamstir. / ...

Degisiklik yapilirken onceki Cumhurbaskanlart ve Onbirinci Cumhurbagkant icin gecgis
hiikmiine yer verilmedigi icin, Onbirinci Cumhurbaskani’min gorev siiresi bes yila inmis,
bir kimsenin ikinci kez Cumhurbaskan secilemeyecegine iliskin yasak da kalkmigstir”.
(AYM, K. 2012/96).

9 “Anayasal kurallarn degistirilmesi ya da bu kurallara gecis hiikmii konulmas: ancak,
[Any. md. 175’te] ongoriilen ‘Anayasamin degistirilmesine’ iliskin usulle olabilir”.
(AYM, K. 2012/96).

160 “Anayasada yapulacak bu tiir degisikliklerin kanunla gerceklestirilmeleri 175. madde-
sine uygun olmayacag gibi, onceki Cumhurbagkanlarim da kapsayan bu degisikligin
vine kanunla diizenleme yapilarak onceki Anayasa hiikiimlerine tabi tutulmalar: da ola-
nakli degildir. Aksinin kabulii, Anayasal kurallarin kanunlarla degistirilmesini olanakli
hale getirir”. (AYM, K. 2012/96).
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rekceyle iptali gerektigi icin cogunlugun bunun disindaki iptal ge-
rekcesine; ... katilmadim” denilir.

c. PAKSUT: F. 1 agisindan karst oyda, 5 yillik siire savunulur'®' ve
doktrine atif yapilir'®.

d. PERKTAS: F. 1 acisindan karsi oyda, 2 noktaya dayanilir: Any.
normlarinda “derhal etki” ilkesi'®, Any. degisikligi sirasinda ertelemenin
yap11mad1g1164. F. 2 acisindan farkli gerekgede ise, “yukarida belirtilen
gerekge ile iptali gerektiginden verilen karara iptal gerekgesi yoniinden
katilmryorum” denilir.

6. DEGERLENDIRME

a. 11. CB gorev siiresi acisindan (GM 1/1)

* CB gorev siiresine iliskin formiilde 30 yilhk degisim (1982-
2012): Su sekilde ozetlenebilir: 1982 Any.: 7 yil ve 2. kez secilememe (7);
2007 Any. degisikligi: 5 yil ve 2. kez secim (5+5); 2012 Yasast: 11. CB
icin, 7 y1l ve 2. kez secilememe (7); 2012 AYM karari: 11. CB ic¢in olusan
statii, 7 yul ve 2. kez secilebilme (7+5).

* 2 norm, 4 olasithk: GM 1'e iliskin 2 noktanin ¢6ziimiinde, 4 olasilik
sOz konusu idi:

v 11. CB'nin secildigi anda gecerli norm (Any.) tercihi: GM 1
gerekgesi, bu ytindedir165 .

161« . Onbirinci Cumhurbaskan, ... yedi yil icin secilmis, Anayasa degisikligini takiben

statiisii yeni Anayasa kurallarina tabi hale gelmistir. Anayasa degisikligi sirasinda siire
ile ilgili bir gecis hiikmii ongoriilmemigtir.... Cumhurbaskani’min gorev siiresi besinci
yilin sonunda dolmugtur”. (AYM, K. 2012/96).

2 pPAKSUT, “5 yil lehindeki doktrindeki goriislere de katilmakla yetiniyorum” ciimlesi ile
yetinir ve doktrine atifta bulunur. Bkz. G(")ZLER, Kemal, “Cumhurbagskan1 Abdullah
Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, Te-
razi,Y.7,S. 66, Subat 2012, ss. 36-50. http://goo.gl/YOIYpl

1 “Anayasa degisiklikleri, Anayasa hiikiimlerinin 'derhal etki ilkesi' geregi yiiriirliige
girdigi tarihte uygulanmasi gereken, genel ve baglayict kurallardir. Bu nedenle bir Ana-
vasa hiikmiiniin 'uygulanmasinin ertelenmesi', ancak yine Anayasa’da yapilan bir dii-
zenleme ile miimkiindiir”. (AYM, K. 2012/96).

164 “Anayasa degisikliginde bazi hiikiimlerin uygulanmast gecici maddeler konulmak sure-
tiyle bir siire ertelendigi halde, Cumhurbaskamnmin gorev siiresine iligkin olarak Ana-
vasa’'da yer alan hiikmiin ertelenmesi konusunda ayr bir diizenleme bulunmamakta-
dir’. (AYM, K. 2012/96).

195 “Esasen, meveut Cumhurbaskaninin secildigi donemde, referandum éncesi hukuka tabi
olmast nedeniyle siiresinin yedi yil oldugunda ve en cok bir defa secileceginde hicbir
kusku yoktur”. TBMM, op cit.,s. 27.
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v' AYM Karari tarihindeki norm (Yasa) tercihi: Karara karsi oylar,
bu yondedir.

v Gorev siiresinde Any., 2. kez secilmede Yasa tercihi: AYM ka-
rart, bu yondedir.

v' Gorev siiresinde Yasa, 2. kez secilmede Any. tercihi: Bu yonde
goriise rastlanmaz. Zira, GM 1/1'e iliskin kars1 oy yazan 4 yargicin hicbiri,
GM 1/2 i¢in kars1 oy yazmaz; 3'ii farkli gerekce kaleme alir.

e AYM Kararmndaki tercih: Ozgiirliik/hak temelli yorumla, onceki
ve sonraki normlarn birlikte uygulanmasi da pekala savunulabilir (idi).
Nitekim, -her ne kadar KANTARCIOGLU'nun GM 1/2 icin farkl1 gerekge-
sinde, bu tercih karar ici tutarsizlik olarak nitelense de'®- AYM Kararinin
sonucu bu yonde oldu:

67

v' Gorev siiresi (f. 1) agisindan, 6nceki Any. normu’ :
v' Tekrar secilebilme (f. 2) acisindan, sonraki Any. normu.

* 11. CB goreyv siiresinin, Yasa ile belirlenmesi: Belirlemenin Yasa
ile yapilmasi, doktrinde elestirilir. GM 1'e karsi oy yazisi kaleme alan
PAKSUT iin referans verdigi GOZLER’in bir baska makalesine gore, CB
g0rev siiresi Any. ile 5+5 olarak saptanmasia karsin, Yasa ile 11. CB icin
ongoriilen 7 yillik siire, istisnadir. Bu ise, “istisnalarin kaideyi koyan ma-
kam tarafindan konulmasi” ve “Anayasa normunun vasa ile daraltilama-
mast”, dolayisiyla “Anayasa’min iistiinliigii” ilkesi ve “normlar hiyerar-
sisi” kuramina ayk1r1d1rl68. GM 1/1 i¢in One siiriilen bu goriisii paylasmak,
11. CB’nin statii hukuku ve secilme hakk: nedeniyle zor olsa da, bu dlciit-
ler, aym kisi icin 2. kez aday gosterilme ve secilme olanagimi kapatan GM
1/2 acisindan, Ozgiirliik temelli yaklasimla (aday olma Ozgiirliigii) birlikte
diistiniildiigiinde isabetli eoriilebilir. Ancak, GM 1/1’°deki istisnanin (veya,
zaten 11. CB icin gecerli siire, secildigi an vyiiriirliikteki siire oldugundan, 5
vil olarak acikliga kavusturmanin) da bir “gecis hiikkmii” olarak Any. ile
getirilmesi daha uygun olurdu. Aktardigimiz TBMM goriismeleri, komis-
yon raporlarina muhalefet serhleri, AYM’ye basvuru gerekceleri, AYM
kararma kars1 oy/farkli oy gerekceleri ve doktrinde bu yonde ileri siiriilen

1% Bkz. supra, dp. 154.

17 Bashakan, bu goriisii savunur: Milliyet, 17.12.2011. http://goo.g/bCnKDh Benzer
goriisler, doktrinde de paylasihr. Orn. ERDOGAN, Mustafa, “Cumhurbaskanmmn
Gorev Siiresi 7 Yildir”, Star, 13.02.2010. Aksi goriisler de vardir. Krs. KOCAK,
Mustafa, “Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi”’, Radikal, 03.09.2010.

18 GOZLER, Kemal, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukukgulari Platformu Toplantisi, (An-
kara, 29.09.2012), s. 23. http://goo.gl/yhZbwN (e.t.: 23.07.2013).
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goriislere, -baz1 nitelemeler acisindan cekince ile yaklasmak kaydiyla- ilke-
sel anlamda katiliyoruz. Fakat, GM 1'in istisna normu oldugu goriisiine
yonelik ¢ekincemizi sakl tutuyoruz.

* GM 1/1: Degisiklik mi, acikhga kavusturma mm?: Her ne kadar,
Any. md. 102’de CB se¢imine iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlene-
cegi hiikmii yer alsa da, acik¢a 5 yil olarak Any'da diizenlenen gorev siiresi,
artik yasa diizenlemesinin kapsami disinda kalir. Diger bir deyisle, gorev
stiresi Any'da diizenlendigi i¢indir ki; Yasa’ya yollama yapan hiikiimle bir-
likte, gorev siiresini diizenleme yetkisinin de kurulu iktidara devredildigin-
den soz edilemez. Any. normuna uygun olmak kaydiyla, her tiir yasa normu
tiretilebilir. Yasa ile, 11. CB sonrast secilecekler icin yeni bir CB gérev
stiresi belirlemesi, zaten Any’ya agikca aykirt diiserdi. 5 yillik gorev siirest,
gelecege yonelik olarak degistirilemeyecegi gibi; 6te yandan, 11. CB secil-
dikten sonra degistirilen Any. normu, ad1 gecen CB i¢in uygulanamaz. Ya-
sa'da diizenlenen gorev siiresi ise, 11. CB’yi ilgilendirmektedir. Bu husus,
11. CB'nin gorev siiresini agikliga kavusturma amachdir. Dogrusu, bu tav-
zihin, yasa ile degil, Any. degisikligi ile yapilmasi idi. Yasa ile getirilen
hiikiim ise, esasinda 11. CB acisindan bir degisiklik degil, baslan-
gicta/secimi aninda gegerli olan 7 yillik siirenin teyidi oldugundan dolayidir
ki, kamimizca Any’ya aykir1 degildir. Diger bir deyisle, yontem acisindan
degisiklik oldugu kusku gotiirmeyen norm, sonucu ve hukuksal etkisi itiba-
riyle, bir tir “tavzih” islerrlidir169. Nitekim, TBMM-AK Raporu’nda,
GM’nin konulmasmin amaci, akademik ve politik cevrelerde gorev siiresi
acisindan olusan belirsizligi gidermek ve tartismalara son vermek olarak
vurgulanir. Gerekcede yer alan, “bu konuda aciklayict nitelige sahip bir
diizenleme %Japzlmasz zorunlu hale gelmistir” ciimlesi ile kastedilen de esa-
sen budur'”. Ayni husus, GM 1/1’in aykirihigmin reddine iliskin AYM
cogunlugunun gerekcesinde de acgikg¢a yer alir.

* Any. yerine, Yasa ile diizenleme: Asil sorun, maddi acidan Any.
normu olan ve sekli acidan yine Any. metninde -degisiklik araciligiyla- yer
verilmesi uygun diisen diizenlemenin, sekli acidan yasa normuna biiriinerek
karsimiza cikmasidir. 11. CB i¢in tekrar adaylik yolunu kapatan GM
1/2’nin, Hiikimet’in tasar1 ile Onerdigi metinde yer almadigini, TBMM-
AK’de eklendigini yineleyelim. Diizenlemede Any. degisikligi yerine yasa-
nin tercih edilmesinin temelinde, diger bircok etkenin yani sira, Any. degi-

1991921 TEK'teki 1923 degisikliginin bashginda yer alan “ftavzihdn tadil”den ilhamla
kullandigimiz deyim i¢in, su kayd: diiselim: 1923’te, Any. degisikligi; CSK md.
1/1°de ise, Any'daki belirsizligi gideren yasa normu sdz konusudur.

"OTBMM, op cit.,s. 27.
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sikliginin sayisal esigi (330) agcisindan TBMM’de var olan kritik dengenin
de pay1 olabilir.

* Aksi yonde AYM karar olasihginda durum: AYM’nin olas1 bir
aksi karar1 ve siirenin 5 yila indirilmesi durumunda, hukuksal sorunun daha
da biiyiiyecegini tahmin etmek zor degildi. Zira, anayasal ¢ercevede CB’yi
gorevden uzaklastirmaya yonelik herhangi bir norm bulunmuyordu.

* 11. CB secildigi tarihte gecerli Any. normu ve gorev siiresi: J.
CHIRAC'"" 6rnegi ile de benzerlik gosteren sorun agisindan, bir noktaya
dikkat cekelim: AYM’nin statii hukukuna iligkin diger kararlar1 ile CB go-
rev siiresi arasmnda, bir farkhilik vardir. 11. CB GULl'lin secildigi tarihte
(28.08.2007), aslinda gorev siiresini 7 yildan 5 yila indiren Any. degisikligi
TBMM’de kabul edilmis (31.05.2007), fakat referandumda onaylanmamusti
(21.10.2007). 11.01.2012 tarihli “Alt Komisyon Raporu”nda GM 1'in ek-
lenme gerekgeleri arasinda yer alan 2 argiiman, 11. CB i¢in secildigi anda
gecerli 7 yillik siirenin uygulanmasinin bashca dayanaklaridir: “Kanunlarin
geriye yiiriimezligi” ve “hukuki giivenlik” .

* TBMM cogunlugunun 2 celiskisi: ‘“Nezaketsizlik’’, kendi irade-
sine mi, ulusal iradeye (mi?): GM 1 acgisindan, referandumda 5 yillik sii-
reyl onaylayan “ulusal iradeye nezaketsizlik” ve ‘“halki kandirma” sapta-
malar1, bagvuru gerekcesinde yer aliyordu: “Secmen kitlesi, mevcut Cum-
hurbaskaminmin da... aym siireye tabi oldugunu diisiinerek oy vermigstir” .
Ayn ¢eliski, CB secimine Yasa ile erteleme 6ngoren ve boylelikle kendine
ait bir yetkiyi CB secimi agisindan yitirme sonucu doguran md. 5 acisindan
da One siiriilebilir. Hatta, bu acidan bakilinca, hem ulusal irade ile, hem de
kendi iradesi olmasa da, (2012'de yeni bir TBMM olduguna istinaden) CB
seciminde oy kullanan 6nceki TBMM iradesi ile celiskiden s6z edilebilir.
Dahasi, 2007 déneminde 11. CB’yi 7 yilligina secen TBMM iradesi, 3 ay-
dan kisa bir zaman 6nce gorev siiresinin 5 yila indirilmesi iradesini gosteren
iradenin de bizzat kendisi idi. TBMM’de, yeni gorev siiresi 5 yil olarak
belirlendigi ve bu siirenin 11. CB i¢in gecgerli olup olmadigi yoniinde bir
gecis normu Ongoriilmedigi icin, bu ayrmti gozden kacirilmustir. Ancak,
teknik hukuk baglaminda, anilan tarihte Any. degisikligi heniiz yiiriirliige
girmedigi i¢indir ki, bu farkliliga herhangi bir hukuksal sonu¢ baglanamaz.

""" Fransa'da da siire 5 yila indirilmis, ancak 7 yilligma secilen CHIRAC siiresini tamamlamust.
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b. 11. CB ve onceki 3 CB icin 2. kez secilme/aday gosterilme aci-
sindan (GM 1/2)

* GM 1/1’den farki: GM 1/1'in aksine, f. 2, yalnizca 11. CB’yi degil,
onceki CB'leri de kapsar.

* 2007 Any. degisikligi ile ongoriilen 2. kez secilme hakkimin
kullanim alaninda daraltma: 1982 Any. ilk metninin aksine, 2007 Any.
degisikligi ile ile 2. kez CB secilme olanagi taninir. S6z konusu olanak,
Any. degisikligi ve Yasa ile, 2 acidan etkilenir:

v Any. degisikliginin etkisi: Zorlastirma: Any. degisikligi ile,
“re'sen aday olma” yolu tikanarak, “aday gosterilme” sart1 getirilir.

v Yasa'mn etkisi: Engelleme: Yasa ile (CSK GM 1/2), 2. kez se-
cilme, 11. CB ve dnceki CB'ler acisindan kapatilir.

* Kararda gecen ciimleden hareketle test ve kararmn i¢ celiskisi:
Daha énce deginildigi iizere'’*, Any. ile 2. kez CB segilme olanagi taninma-
sina karsin, s6z konusu olanagi 11. CB i¢in kapatan GM 1/2'nin iptal gerek-
cesinde, su ciimle yer alir: “Anayasanin tamdigr temel bir hakkin kanunla
ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir’. Genel kural-istisna iliskisi bag-
laminda su test yapilabilir: Yukarida verilen climledeki s6z dizimini boz-
maksizin, yalmizca “hak™ yerine “genel kural”, “kaldirma” yerine “istisna”
sozciiklerini yerlestirelim. Any. (degisikligi) ile ongoriilen genel kurala yasa
ile istisna getirilen bir diger diizenlemede (savas sebebiyle CB seciminin
ertelenmesi ve 5 yilda bir CB se¢imi kuralindan sapma) hicbir sorun gor-
meyen AYM yargiclarinin igine diistiigii ¢eliskiyi anla(t)mada, kendi ciim-
leleri yeterli olsa gerek. Zira, istisna argiimani, uygunluk karari verilen
normda, 11. CB'nin yeniden aday olma hakkini kullanmasinin 6niinii agma
islevi goriir iken; aykirillik savinin reddedildigi diger normda, CB seciminin
ertelenmesinde TBMM’y1 (ve vekillerin temsil yetkisini toptan) by-pass
eden normun hukuk diizeninden ayiklanmas1 yoniinde kullanilabilirdi.

* Genel kural-istisnada nitelik farkimin goreceliligi (ozgiirliik-
yetki): AYM nin her iki gerekcesinden, su sonuc cikar: istisnanmn hak ve
ozgiirliige iliskin olmasi halinde kabul edilemeyecegi, bunun disindaki ko-
nularda ise Any. normuna yasa ile istisna getirilmesinin hicbir sorun tasi-
madigi. Savimiz, yetki ve smirin, 6zgiirliikk/hak ve smirlama ikilisinden
farkli olsa da, istisna ilkesi agisindan benzer yoruma tabi tutulacagi yoniin-
dedir. Konu, emredici Any. normlar1 ve Ozgiirliikler agisindan ¢ok daha

72 Bkz. infra., dp. 39, 145.
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onemlidir. Hatta, yetkinin istisnas1 ya da 0zgiirliigiin sinir1 olmasi acisindan
elbette fark vardir; ancak bu, sadece bir onem farkidir, ilkenin anlamindan
hareketle birbirinin bu denli aksi sonuglara ulasabilme esnekligi yaratmaz.
AYM heyetinin i¢ine diistiigii celiskiyi, daha acik ifade etmek miimkiin: CB
secilme (daha dogrusu, aday gosterilme) hakkina yasa ile istisna getirile-
mez. Buna karsin, ulusal iradeyi temsil etmek iizere secilenlerin ¢oklu ira-
desini yansitan TBMM’nin kendi secimlerini ertelemesi agisindan sahip
oldugu yetkinin, yasa ile getirilen istisnal normla ellerinden alinmasinda,
hicbir sorun yoktur (!). Dahasi, boylelikle, diger Any’ya aykirilik noktala-
rinda bolca kullanilan “ulusal irade” acisindan da (!)

* Yasama yetkisinde aslilik-genellik-takdir yetkisi iliskisi: Kani-
mizca, bir konu, dogrudan Any. normu ile diizenlenmis oldugu halde,
herhangi bir istisnasina yer verilmesi miimkiin iken tercih edilmemis ise,
yahut Any. veya Any. degisikligi ile genel kurala istisnanin diizenlenmesi
konusunda yasama organmin yetkili oldugu yolunda bir hiikiim konul-
mamus ise, bu konuda yasama organinin “takdir yetkisi”’nin bulundugu ya
da “yasamanin genelligi” ilkesinin isletilebilecegi sonucuna varmak giictiir.

* Kararda ic¢ tutarsizhk: GM 1 icinde degil, md. 5 ve GM 1 ara-
sinda: ve Ancak, soz konusu climlenin bizzat kendisi tartisilabilir. Zira, 11
CB’nin 2. kez adayliginin engellenmemesi kanaatine ulasirken dayandigi-
miz gerekce, Any’nin ilgili kisi i¢in -AYM karar1 deyimi ile- “temel hak”
dogurdugu savinin da 6tesinde; var olan normlar arasi iliskinin ozgiirliikci
bir yoruma tabi tutulabilecegidir. Sonu¢ olarak karar, “i¢c tutarlilik” baki-
mindan sorunludur. Ancak tekrar altin1 ¢izelim ki, isaret ettigimiz tutarsiz-
ik, kars1 oylarda belirtildigi sekliyle GM1/1 ve GM 1/2 arasinda degil;
CSK md. 5 ve GM 1/2 arasindadir.

* Secilme am ve statii hukuku: AYM ictihadi ile uyumluluk: Ben-
zer konulu bir uyusmazlik, davadan 7 y1l 6nce de AYM Oniine geldi. 5362
nolu Yasa md. 54/1, c. 2 iptal edildi. Oda baskanlarinin secildikleri tarih-
teki normlarin gegerli olduguna karar verilirken, baslica su argiimanlar kul-
lanildi'?: Hukuk giivenligi, hukuk devleti, giiven ve istikrar, yasalarin gec-
mise ytrlitiilemeyecegi, vb. Dolayisiyla, AYM nin i¢tihadinin aradan gecen
zamanda degismedigi anlasilmaktadir. Su halde, AYM igtihadi, adi gecen

3 AYM, K.T. 30.09.2005, E. 2005/78, K. 2005/59; RG, T. 21.07.2006, S. 26235.
http://goo.gl/OwYoFz Basvuruda, statii hukukuna iliskin diizenlemelerde 3 ilke vurgula-
nir: Istikrar, belirlilik, ongoriilebilirlik.
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gorevliler i¢in somutlagtirdigl giivencelerden, devletin temsil makami olan
CB’y1 yoksun birakmamig goriiniiyor. 2013 yilindan bir kararda da, ayni
ictihada rastlanir' ",

G. YURURLUGUN DURDURULMASI

1. BASVURU: YD istenen normlarda, ictihatta yerlesik 2 kosulun
yani sira, ek argiimanlara dayanmilir: Hukuka/Any’ya “acikca” ayk1r1hk175,
telafisi olanaksiz veya gii¢ zararlar, hukuk devleti ve hukukun iistiinligii'’°,
yalnizca iptal karar1 verilmesi hélinde, kararm etkisiz kalacagi.

2. KARAR: Ik incelemede, YD isteminin “esas inceleme asama-
sinda karara baglanmasi”na karar verilmistir. YD istemleri, esas incele-
mede su gerekcelerle ve oybirligi ile reddedilir:

e Iptal edilen norm (GM 1/2) acisindan: YD isteminin, “kosullar:
olusmadigindan reddine...”""’

* Any’ya uygun bulunan normlar agisindan: “iptal istemleri,... redde-
dildiginden... bu madde, fikra, boliim, ciimle, ibare ve sozciiklere iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin reddine...”"’

3. DEGERLENDIRME

e Olas1 zarar ve sakincalarda abarti: One siiriilen baz1 hususlar,
savunulabilir niteliktedir'”. Ancak, “yiiksek menfaatler” olarak nitele-

"7*5174 nou Yasa md. 16/5, 38/5, 40/3 ve GM 10/1°de yer alan, iist iiste 2 donem belirli
gorevlerde bulunan kisilerin, “aradan iki secim donemi ge¢cmedikce ayni goreve yeniden
secilemeyecekleri”nin iptaline iliskin karar. AYM, K.T. 10.01.2013, E. 2012/128, k.
2013/7;RG, T.23.03.2013, S. 28596. http://goo.gl/LWCyrV

> Bu acidan, “... iptali istenen hiikiimler, Anayasaya agtkca aykwdwr” denilir ve

“Anayasanin ongordiigii biitiin kurallar[in] ihlal edilmis olacagi”ndan soz edilir.

7% “Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en kisa siirede armdurilmast,

hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayiumaktadir” .

7 YD agisindan genel bir gzlem ve soru: Any'ya gore; davaya konu norm, iptal kararmm
RG'de yaymm tarithinde “yiiriirliikten kalkar” (md. 153/3, c. 1) ve iptal kararlar1 “gerek-
cest yazilmadan agiklanamaz” (md. 153/1, c. 2). Su hélde, heniiz yiiriirliige girmemis bir
iptal islemine dayanilarak, aym giin ve oturumda ve aym karar no.su ile YD talebinin
reddine karari verilmesi, hukuk teknigi acisindan bir celiski degil midir?

178 Su sorular tizerinde diisinmeye deger: Hiikiim fikrasinda gecen, “fikra, boliim, ciimle,
ibare ve sozciiklere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin reddi” ibaresinden anla-
silmasi gereken, anayasa yargisinda kullanilan “kismi iptal” kavramindan farkli olarak,
“kismi yiiriirliigii durdurma” mudir? Aykirilik iddiasia konu kisimlarla simirlit YD karart
verilebiliyor ise, kalan kisimlar yiiriirliigiinii devam ettirecek midir?
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nen “bagimsizlik” ve “boliinmezlik” acisindan zarar dogacagi kurgusu,
abartili olmanin yani sira, konu ile ilgisiz ve isabetsizdir'®. Ustelik,
“cok acik ve kesin” nitelemesi, abartiy1 artirmaktadir. Iddiaya katil-
makta “cok acik” giicliik cekiyoruz.

* Etkisizlik savi: Yalmzca iptal karar1 verilmesi hélinde, iptal
kararimin “biiyiik olasilikla etkisiz kalacagi”, YD karar1 verilmesi ha-
linde ise, “herhangi bir bosluk meydana gelmeyecegi” savunulur. Sap-
tama, etkisizlik'®' ve olasihk'®* acisindan degerlendirilebilir.

§ INI. GOZLEMLER & SONUCLAR

A.GOZLEMLER

1. Basvuru gerekcesi acisindan

* Gerekcede onemli ilkeler yer aldigi gibi, mantik Orgiisii yer yer
karardan ondedir. Onemli bir kismi, TBMM-AK Raporu'na 6 CHP’li iiye-
nin yazdig “muhalefet serhi’nden alintidir.

* Dil ve anlatim sorunlari: Yasa’ya yonelik “dil ve anlatim kuralla-
rina aykirik” elestirisi igeren bagvuruda, Tiirk¢enin kullanimi, dil ve imla
acisindan sikca rastlanan hatalar, -basimdan kaynakli degil ise'® - ironik diiser.

* Hukuk-otesi nitelemeler ve abartih ifadeler: Basvuru, sistematik,
anlatim, aktarim, alintilar, onceki AYM Kkararina referanslar ve ozellikle
GM T'e iliskin {iislip bakimindan sorunludur. Hukuk-6tesi nitelemeler, dik-
kate deger bircok tespiti golgeler. Ayrica, “yiiksek menfaatler” olarak nite-
lenen 2 ibare, abartili ve temelsizdir.

179 Belirsizligin giderilmesi, esitlik, Any’nin stiinliigli ve baglayicihigi, se¢ilme hakki,
Any’nin degistirilmesi, vb.

180 «By hiikiimlerin uygulanmast halinde bir yandan Devletin varlik ve bagimsizhign, iilke-
nin ve milletin boliinmez biitiinliigii gibi yiiksek menfaatlerinin siiratle korunmasi, ote
yvandan... konusunda Anayasamin ongordiigii biitiin kurallar ihlal edilmis olacagt ve bu
ilkeler yoniinden teldfisi imkansiz zararlarin dogacag ¢cok agik ve kesindir” .

'8! Oysa, iptal edilen norm (GM 1/2) agisindan, 6ngériilen “erkisizlik”, uygulamada dogma-
mustir. Iptal karari sonucu olusan yeni hukuki durumu (2. kez aday gosterilme) etkisiz ki-
lacak bir gelisme yoktur.

"2 YD isteminde dayanilan ilkeler agisindan dogacak zararlarda “cok agcik ve kesin”
ongoriisiine karsin, yalnizca iptal karari durumunda olusacag iddia edilen zararin “biiyiik
olasiikla” nitelemesi ile zayiflatilmasinda, dayamlan ilgisiz arglimanlari rolii olabilir.
Diger etken, zararin gerekgelendirilememesi dolayisiyla, gelecegi ongormedeki zorluktur.

183 Kald1 ki, RG metninde de aym hatalarla karsilasilir: http:/goo.gl/Vpgvso
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* Gerekce ve dayanaklar: CSK md. 14 ve 21 agisindan 6ne siiriilen
“Anayasa Hukuku sistematigi” ile neyin kastedildigi belirsizdir. Ote yan-
dan, “hukukun genel ilkeleri”’ne dayanilmasina karsin, herhangi bir ilke
degil, “pozitif anayasa normlart” kullanilir. Ayrica, yeni AYM kararlari
varken, 1961 Any. donemine ve 41 yil Oncesine ait bir AYM kararmdan
sonuglara varilir ve devlet yardimi acisindan karmasaya diisiiliir.

2. AYM kararmn gerekcesi acisindan

* Gerekce yetersizligi/eksikligi: Any. normlaria aykirilik savi siste-
matik bicimde tartisilmaz. Md'ler arasinda kopukluk, genel degerlendirme-
spesifik analizler arasi kaymalar s6z konusudur. Aynen alintilama islemi
dahi dikkatsizce yapilmistir.

* Gerekce yoklugu: Kararda, tartisma eksikligi ve yetersizliginin Gte-
sinde, bazi noktalarda tartigma yoklugu gozlenir. “Gerekce”nin anlasilis
tarzi, Tiirkiye yargi pratiginin kronik sorunlarindan biridir (CSK"nin daha
once deginilen md. gerekgeleri de, hukuken gerekce sayillmaz). Mahkeme
kararmda, iddia ispatlanmak zorundadir, yorumda kullanilan gerekcenin
islevi de budur. Kararda bazi Any. normlan acisindan higbir tartisma ya-
pilmadigi halde, sonu¢ kisminda aykirilik bulunmadigi vurgulanir. Tartigil-
madan, sonuca nasil ulasilabilecegini anlamak giictiir. Ornegin, CSK md.
13/2 agisindan, Any. md. 67 ve 79'a “aykiriik bulunmadigr” sonucuna va-
rilir, ancak tartisma ve ispatlama ihtiyact duyulmaz. Oysa, -md. 11 agisin-
dan yapildig iizere- “ilgisi bulunmamaktadir” kaydi diisiilebilirdi. Temel 2
ilke olarak, AYM acisindan “istemle baghlik” ve “gerekceyle bagh ol-
mama” ilkeleri gegerlidir. Basvurudan farkli bir gerekce ile iptal karar ve-
rilebilir, 6ne siiriilen gerekcelerin tiimii agisindan ilgi kurulmasi zorunlulugu
bulunmaz. Ilgi kurulamayan durumlarda, dogrudan veya dolayli yol izlene-
bilirdi. Oysa, ne dogrudan tartisilir, ne de elestirilere yanit verilir. Hal boyle
iken, “ilgisi kurulamayan” kisminda zikredilmek yerine, aykirilik bulun-
madig1 kaydi diisiilmesi, kolayci ve fakat sorunlu bir yontemdir.

* “Takdir yetkisi” kavramina sik¢ca basvurma: Kararin bir¢ok kis-
minda, “yasamanin genelligi” ve “takdir yetkisi”’ne bagvurulur. Ancak,
basvuru, karsi oylar ve doktrin karsisinda, savin biiyiik olciide ¢oktiigii ka-
nlslnday1z184. Any’da diizenlenmesi gereken konunun Yasa’da diizenlen-
mesi, hukuk teknigi ve ozellikle “yetkide paralellik” ilkesi acisindan so-

1% Orn. bkz. PAKSUTiin kars1 oyundan alinti. Infra, dp. 22.
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runlu olmanm o6tesinde, Any. md. 11°e de aykiridir. Soyle ki; Any. md.
102’de CB seciminin siireci ve siireleri belirtilir, ancak istisna ongoriilmez.
Normal zamaninda yapilmasi gereken bir secimin ertelenmesi, genel kurala
istisna normu gerektirir. Tiirev kurucu iktidar, yetkisi olmasina karsin, genel
kurala istisna getirmemis; istisna, paralel diizeyde normda degil, 2. diizey
normda (yasa) diizenlenmistir. Any. normunun istisnast Yasa’da degil, yine
bicimsel olarak any. normunda yer almal1 idi.

3. Farkh gerekce ve karsi oy gerekceleri acisindan

* Sistematik ve icerik acisindan, diger kisimlara oranla derli toplu
sayilabilir.

* GM T1'e iliskin bagvuru gerekcesi, TBMM-AK'nin 6 CHP’li iiyesi-
nin “muhalefet serhi” ile aym idi'®. Benzer sekilde, GM 1'e iligkin farkli
gerekce ve karst oy gerekceleri, metinler ¢ok farkli olsa da, dil ve iislip
acisindan TBMM-AK'nin 2 MHP’li iiyesinin “muhalefet serhi”’ne daha
yak1nd1r186.

B.SONUCLAR

AYM Kkararmin bir¢cok hukuksal ve siyasal sonucu tartigilabilir. Yal-
nizca iptal edilen normun degil, yiiriirliigli etkilenmeyen normlarin da
(basta, GM 1/1) ciddi etkileri olacaktir.

1. 11. CB ve onceki CB'ler acisindan: Bashca 2 soru

* Yeniden secilebilirler mi? Ozetle, 11. CB A. GUL’iin yam sira,
oncekilerden halen yasayan 3’ii icin (EVREN, DEMIREL, SEZER) 2. kez
adaylik olanag dogmustur. Boylece, bu kisilerle diger yurttaglar arasinda
olusan esitsizligin giderildigi savunulabilir. Her 4 adaymm CB adaylik ko-
sullarin1 hélihazirda sagladigi kabul edilir ise, 2. kez secilebilmek i¢in 2. 6n
kosul da hukuken elde edilmistir. Ancak, unutulmamasi gereken, 2007 6n-
cesi gecerli olan “re’sen aday olma” yolu kapatildig1 icin, “aday goste-
rilme” kosuludur. Adi gecen potansiyel CB adaylarinin, secildikleri anda
gecerli olan kuralin (2007 Any. degisikligi oncesi) kolaylastirict yoniinden
(re’sen aday alma) yararlanamayacaklari kamisindayiz'®’

'8 TBMM, op cit., ss. 29-34.
"% 1bid., ss. 35-39.

187 Bir diger davanagimiz. GM 1/2'nin iptal edilmis olmasidir. S6z konusu normla. 11. CB
ve Onceki CB'ler acisindan bir vandan olanak/kolaylik getirilirken (aday gOsterilme ve-
rine, “re'sen aday olabilme”); ote yandan bir engelleme/sinirlama ongoriildii (2. kez
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* Re’sen aday olabilirler mi? 2007'de muhalefetin “istenmeyen
adam” 1ilan ettigi GULliin, Cumbhuriyet mitingleri, 367 krizi, e-muhtira vb.
bir dizi yogun glindemin odagindaki aktdr oldugunu animsayalim. Zamanla
AKP-Cemaat-Muhalefet sacayagina oturan tartismalarda “karsi-denge un-
suru” konumu kazan(diril)an GUL'iin, AYM Kkarani ile “tekrar adaylik”
yolu acilsa da, “re’sen adaylk” yolu Any. degisikligi sonrasi kapalidir.
AKP grubu veya TBMM’deki 20 iiyesi GUL’ii 12. CB adayhig1 icin gos-
termedigi takdirde, -GUL’iin kendisi de re’sen aday olamayaca@mna gore-
2014 satrang tahtasinda ERDOGAN karsisina GUL’ii ¢ikarma islevi, mu-
halefet partilerine kalabilir. Bu da giiclii bir olasilik olmadigmna gore,
GUL’ii bir siirprizin bekledigi tahmin edilebilir. Fakat, Tiirkiye'nin hizla
degisen giindemi ve siyasal gii¢c dengeleri, gelecege yonelik tahmini zorlas-
tirmaktadir: Aralik 2013 sorusturmasi ile ivme kazanan Cemaat muhalefeti-
nin AKP'de yarattign sarsmtiin zorlamasiyla, ERDOGAN'm AKP tiizii-
giindeki 3 donem sartim1 kaldirip parti baginda kalmaya devam etmesi ve
boylelikle Cankaya’ya ¢ikmaktan vazgecmesi olasiliginin, Any'nin “faraf-
s1iz” (md. 101, 103) ve giindemin gorece “suskun” aktorii tarafindan dik-
katle izlendigini tahmin etmek zor olmasa gerek.

2. Diger adaylar ve genel olarak 2014 CB secim siireci acisindan

* 11.CB ve 6nceki CB'lere aday gosterilme yolunu kapatan normun
iptali, potansiyel aday sayisim +4 artirdigi gibi, genel olarak 2014 CB se¢im
stirecini de etkileyecektir.

* “Re'sen aday olma” yolunun 2007 Any. degisikligi ile kapatil-
mas1 ve “aday gosterilme” 6n kosuluna baglanmasi; 2012 CSK ile kapati-
lan “tekrar aday gosterilme” olanagimmin AYM karari ile 11. CB icin acil-
masi, hukuksal analizin Otesinde, siyaseten Onemli stratejik hamlelerdir.
Dahasi, CB seciminde ilk turun “eleme”, 2. turun “secme” islevi'™®® dikkate

alminca, etki daha da derinlesebilir189.

adayhik hakkindan, ad1 gecen kisileri yoksun kilma). Iptal voluyla nasil ki 2. kez adaylik
volunun acildig1 sonucuna vartlivor ise: adi gecen sahislar agisindan re'sen adaylik olana-
gma da son verildigi ¢ikarimu yapilabilir.

188 “CB seciminde ilk iki tur, partileri uzlasmaya; son iki tur ise, secime zorlamakta”dur.
KABOGLU, ibrahim Ozden, “Cumhurbagkanligi Secimi (2)”, BirGiin, 10.01.2007.
http://goo.gl/89LSV]

"% Bu vesile ile, AYHDnin 6nceki sayismna yazdigimiz makaledeki bir hatayi da diizelte-
lim: CB seciminde 2. turda sonu¢ alinamamasi durumunda, yeniden oylama yapilmaz,
secim siireci yenilenir. Hatali yorumumuz i¢in bkz. SEZER, Abdullah, “Cumhurbas-
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Bu perspektifle okunan kararin siyasal dengelerde yaratacag: etki, CB
secim siireci yaklasirken daha iyi gozlenebilecektir.
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