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SUÇ ve CEZA

Türk Ceza Hukuku Derne¤i’nin yay›n organ› olan “Suç ve Ceza”

“Ceza Hukuku Dergisi”’nin 2’inci say›s› okuyucular›m›za ulaflm›flt›r.

Dernek yönetimi olarak, ne kadar heyecan duydu¤umuzu belirt-

mek isteriz. Gerçekten 3 ayda bir yay›nlanmas› kararlaflt›r›lm›fl olan

bu derginin hayata geçmesi büyük zorluklarla olmufltur.  Yaflamas›

da kuflkusuz zorluklarla mücadele edilerek gerçekleflecektir.

Ceza Hukuku, günlük yaflamlar›m›zda s›kl›kla uygulama alan›

bulunan bir hukuk disiplinidir. Siyasi iktidarlar, ceza hukuku

normlar›n› uygulamay› çok severler. Ancak ceza normlar›n›n ken-

dilerine uygulanmas›na mani olmak için ellerinden geleni yaparlar.

Özellikle 2008 y›l› Ceza Hukuku aç›s›ndan oldukça dalgal› bir

görünüm göstermektedir. 2000’li y›llarda Türkiye Cumhuriyeti’nin

Avrupa Birli¤i’ne kabulü için ç›kart›lan uyum yasalar› ile Avrupa

müktesebat›n› yakalad›¤›m›z› ileri sürmekte idik. Avrupa Birli¤i si-

yasileri ve hukukçular›, uygulamay› bekleyelim derken, bizler de

buruk bir gülümseme oluflmakta idi. Hatta, eski Türk Ceza Kanu-

nu 312’inci maddesinde yap›lan de¤ifliklikten sonra, Türk Hükü-

meti, DGM Mahkemeleri taraf›ndan 312’inci maddenin uygulan-

mas› ile ilgili verdikleri beraat kararlar›n› Avrupa Birli¤i nezdinde-

ki Büyükelçilik vas›tas›yla Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Sek-

reteryas›’na sunarak, “‹flte uygulama” diyebilmifllerdi. 

Oysa, aradan 8 y›l geçti, yeni Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhake-

mesi Kanunu yap›ld›, 301’inci maddenin uygulanmas›, bu madde-

nin de¤ifltirilmesi gerekti¤i Avrupal› ülkeler taraf›ndan ›srarla isten-

meye baflland›. Ceza Muhakemesi Kanunu “Koruma Tedbirleri”

bafll›¤› alt›nda, 7 bölümden oluflan kifli hürriyetini k›s›tlay›c› ifllemle-

ri “tedbir” bafll›¤› alt›nda s›ralam›flt›r. Oysa bu tedbirlere, yaln›zca

4422 say›l› Ç›kar Amaçl› Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu’nda yer

verilmifl idi. Yeni Kanunun yap›lmas›yla an›lan kanun kald›r›lm›fl,

bu fevkalade tedbirler ola¤an tedbirler haline getirilmifltir. Yine, Ce-

za Muhakemesi Kanunu’na daha evvelce Devlet Güvenlik Mahke-

meleri olarak an›lan özel yetkili ve görevli mahkemeler ilga edilmifl,



yerlerine “özel yetkili a¤›r ceza mahkemeleri” getirilmifltir. Unutma-

yal›m ki, Devlet Güvenlik Mahkemeleri, Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-

kemesi’nin Türkiye aleyhine verdi¤i müteaddit kararlar sonras›nda

Türk Hükümeti taraf›ndan kald›r›lmas› öngörülmüfl, ve fakat bu

mahkemelerin yerine önceleri 1412 say›l› Ceza Muhakemesi Usulü

Kanunu 394/a, 394/b, 394/c ve 394/d maddeleri ilave edilmifl ve

yeni yap›lan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250-252’inci maddeleri

aras›nda düzenlemeye gidilmifltir. Bu bir flark kurnazl›¤›d›r. 

Gerçekte bu mahkemelerle ilgili olarak de¤iflen sadece mahke-

menin ad›d›r: “A¤›r Ceza” Mahkemeleri fleklinde ifade edilmekte-

dir. Prensipler ayn›d›r, hakimlerin seçimi, yetkileri, görevleri, as-

keri hakim ve savc›lar hariç ayn›d›r. Hatta o kadar ki, yarg›lama

görevi gördükleri yerler ve mekanlar dahi ayn›d›r. Bu mahkeme-

lerde görev yapan savc›lar›n kendilerini özel yetkili olarak kabul

etmeleri sonucunda, polis de bu mahkemelere kanun taraf›ndan

verilen imkanlar› kullanmak amac›yla bütün fiilleri “örgüt kurma”

ve “örgüte üye olma” fiili olarak de¤erlendirmekte ve bu mahke-

meleri adeta her olayda yetkili hale getirmektedir.  Her ne kadar,

kanunda aç›kça soruflturman›n bizzat savc›lar taraf›ndan yap›laca-

¤› aç›kça alt› çizili olarak belirtilmifl ise de, soruflturmay› yapan

Cumhuriyet Savc›lar› de¤il, polis olmaktad›r. Anayasas›nda kuv-

vetler ayr›l›¤› prensibinin yer ald›¤› demokratik Türkiye’de, böyle-

ce yarg›, yürütmenin emri alt›na girmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251’inci maddesinde yer alan

usul hükümleri de zaman zaman uygulanmamakta, o kadar ki

flüphelinin yan›nda, hukuki yard›mda bulunan avukat›na, kanun-

da öngörülmesine ra¤men, ifade tutana¤› dahi verilmemektedir.

Gece arama yap›lmas› kanunca yasaklanm›fl olmas›na ra¤men, ge-

çerli olmayan bahanelerle gece yar›lar› aramalar yap›lmaktad›r.

‹fade tespitlerinin hukuka ayk›r› bir flekilde yap›lmamas› gerekti¤i

halde, yorma usulleri, psikolojik bask› kullan›lmak yolu ile ifade-

ler al›nmaya çal›fl›lmaktad›r. fiüphelilere isnat edilen fiil bildirilme-

den, telefon tespitlerinde yer alan konuflmalara verece¤i cevaplar-

la delil elde edilmek istenmektedir. 

Son dönemlerde delil araflt›rmas› yap›lmadan iletiflimin dinlen-

mesi, teknik araçlarla izlemek yollar› polis taraf›ndan tercih edilen
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yöntemleri oluflturmaktad›r. Bu kolay yöntemlere karar veren po-

lis, savc›ya baflvurmakta, savc› da, yedek hakimden yeteri kadar

inceleme yapmadan karar alabilmektedir. Bu yöntemin traji komik

sonuçlar› da ortaya ç›kmaktad›r. ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’na inti-

kal eden bir olayda, avukattan intikam almak isteyen bir kifli, tele-

fonla polise, avukat›n çete mensubu oldu¤u ihbar› yapmas› üzeri-

ne, savc› hakimden karar al›p, alacakaranl›kta avukat›n evini ve

yaz›hanesini arayabilmifltir. Arama s›ras›nda muhbirin avukata etti-

¤i “nas›l seni yakt›m” telefonu ile savc› ve polis uyanm›fl ve bu yüz

k›zart›c› olay›n kapanmas›n› talep eder olmufllard›r. Keza, bas›nda

ç›kan haberler de, yaflanan tuhafl›klar› kamuoyuna sunmaktad›r.

28 Mart 2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin 1’inci sayfas›nda ç›-

kan “Operasyonda Tuhafl›klar Zinciri; Karakolda Ergenekon Zanl›-

s› Oldu” bafll›kl› haberin içeri¤i bunlara bir örnek teflkil etmektedir.

Bu ve bunun gibi olaylara, hukuki ihlallere flahit oldukça, Av-

rupa Birli¤i ülkelerinin yetkili a¤›zlar›n›n “uygulamay› görelim”

sözlerinin ne kadar anlaml› oldu¤u bir kere daha ortaya ç›kmak-

tad›r. ‹sim de¤ifltirmek suretiyle kanun yapmak, uyum yasas› yap-

mak demek olmad›¤› aç›kt›r. Kanunda “kolluk görevlisi” tabirinin

kullan›lmas›, adli kollu¤un kuruldu¤u anlam›na gelmedi¤i tart›fl-

mas›zd›r.  Polis, savc›dan ba¤›ms›z olarak yeterli hukuki bilgiye

sahip olmadan, fiillerin hukuki vas›fland›rmalar›n› yapmak im-

kan›na sahipli¤i süregelmektedir. 

Bu bir keyfiliktir. 

Türkiye, keyfilikle mücadele edecektir. Derne¤imizin kurulufl

amac› da ça¤dafl, insan haklar›na sayg›l› hukukun ülkede yerlefl-

mesinin uygulay›c›lar ve uygulananlar taraf›ndan özümsenmesini

sa¤lamakt›r. 

Hukuka sayg›l› günlere…

TCHD Baflkan› 
Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
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2007 y›l› Haziran ay›ndan beri sürdürülen, bugün halâ sonuçland›r›-

lamayan ve flüphelileri hakk›nda iddianame düzenlenerek davas› aç›la-

mayan bir soruflturma nedeniyle; 

Yeniden gündeme gelen Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu 250. ve

sonraki maddelerinde düzenlenen “Baz› Suçlara ‹liflkin Muhakeme” hal-

lerinin yol açt›¤› uygulamalar sonucunda ortaya ç›kan temel insan hak

ve özgürlüklerinin ihlali; 

Demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriye-

ti’ni derinden sarsm›flt›r.

Anayasaya göre; herkes, kiflili¤ine ba¤l›, dokunulmaz, devredilemez,

vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Kimseye iflkence ve ezi-

yet yap›lamaz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir cezaya ya da

muameleye tâbi tutulamaz. Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunul-

maks›z›n yaln›zca Anayasan›n ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere

ba¤l› olarak ve ancak kanunla s›n›rland›r›labilir.

Kanunla yap›lacak s›n›rland›rmalar dahi Anayasan›n sözüne ve ruhu-

na, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

ölçülülük ilkesine ayk›r› olamaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre; “Koruma Tedbirle-

ri” bafll›¤› alt›nda 90 ›nc› madde ve devam›nda ve ayr›ca “‹fade ve Sor-

gu” bafll›¤› alt›nda 145 inci madde ve devam›ndaki düzenlemeler kiflile-

rin temel hak ve özgürlüklerinin neden ve hangi koflullarda nas›l s›n›r-

land›r›labilece¤ini düzenlemifltir. Bu düzenleme “kanunî” olmaktan

çok, demokratik toplum düzeni ve ölçülülük ilkesine uygunlu¤un sa¤-

lanmas› için meflru amaca uygun gerçeklefltirilecek uygulamalar›n ilke-

lerini göstermektedir. Bu ilkelere ayk›r›l›k hak ihlalidir. 

Bu nedenle hakk›nda suç flüphesi bulunan kiflilerin ça¤›r›lma neden-

leri aç›kça gösterilerek, bu kiflilerin davetiye üzerine gelmemeleri halin-

de zorla getirilecekleri; kifli hakk›nda yeterli nedenler bulunmad›kça ya-

kalama emri düzenlenemeyece¤i; kiflinin kaçma olas›l›¤› veya kimli¤ini
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hemen belirleme olana¤› yoksa nas›l hareket edilece¤i, bir baflka deyifl-

le koruma tedbirlerinin nas›l uygulanaca¤› ve ifade alma iflleminin nas›l

sonuçland›r›laca¤›, ilgili kanunlarda aç›kça düzenlenmifltir. 

Ceza yarg›lamas›ndaki bu düzenlemeler adil/dürüst yarg›lanma hak-

k›n›n sa¤lanmas›, temel insan hak ve özgürlüklerinin mutlaka korunma-

s› amac›yla kabul edilmifl “olmazsa olmaz” kurallard›r.

Yak›n bir zamanda ünlü gazeteciler, bilim adamlar› ve siyasetçilerin

yakalama, gözalt›na alma, ifade ve sorgu yöntemlerinde ortaya koyulan

uygulamalar çok üzücüdür ve çok düflündürücüdür. Hak ihlalleri ise

çok vahimdir. 

Endifleyle karfl›lad›¤›m›z, çok ciddi insan haklar› ihlali olarak nitelen-

dirdi¤imiz, herkesin dehflete kap›lmas›na neden olan ve kamuoyunu

derinden sarsarak etkileyen, korkuya kap›lmas›na neden olan uygula-

malara derhal son verilmelidir. 

Sabaha karfl› bask›n yöntemi ile yakalaman›n tercih edilmesi, yasaya

ayk›r› arama ve elkoyma ifllemlerinin gerçeklefltirilmesi ve gözalt›na al›-

nan kiflilere uzun ve yorucu sorgulamalar›n yap›lmas›, insan onuru ile

ba¤daflmamaktad›r. Kanunî oldu¤u ileri sürülerek yarat›lan mazeretlerin

demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle ba¤daflmad›¤›n› herke-

se özelikle bir kez daha hat›rlatmak isteriz. 

Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mez-

hep ve benzeri nedenlerle ay›r›m gözetmeksizin kanun önünde eflittir.

Sadece bu soruflturma ve yaflan›lan olaylara özgü de¤il; konumu, yafl›

ve statüsü ne olursa olsun, kamuoyunda tan›nm›fll›¤›na veya ünlü olup

olmad›¤›na bak›lmaks›z›n hiç kimse gayriinsani muamele veya onur k›-

r›c› hiçbir davran›fla tabi tutulamaz. Kimse bu tür davran›fl ve ifllemleri

ola¤an kabul edemez. 

Hukuka ayk›r› davranman›n mazereti yoktur. Olamaz.

Bu nedenle önceki S›k›yönetim ve Devlet Güvenlik Mahkemelerin-

deki uygulamalar› an›msatan hukuka ayk›r› ceza usul ifllemlerinden ve

uygulamalar›ndan derhal vazgeçilmelidir.

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurulufl amac›n›n temsil etti¤i anla-

y›fl› ola¤an hale getirmek amac›yla yap›ld›¤› bir kez daha apaç›k anlafl›-

lan ve ola¤anüstü yarg›lama yöntemlerinin ola¤an yarg›lama yöntemi
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gibi benimsenmesi için yasalarda de¤ifliklik yapan anti demokratik zih-

niyetin terkedilerek uyum yasalar› ile bafllat›lan “demokratikleflme” sü-

recinin yeniden bafllat›lmas›n›n flart oldu¤unu hat›rlat›r›z.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen 250. madde ve devam›nda yer

alan düzenlemeler ile temel insan haklar› ile ba¤daflmayan içeri¤e sahip

yakalama, gözalt›, ifade alma, arama, el koyma ve gizli dinleme ya da

teknik takip gibi yöntemlerle ilgili  kanunî düzenlemelerin mutlaka göz-

den geçirilmesi gerekir.

Türkiye, polis devleti de¤ildir. Olmayacakt›r. Türkiye Cumhuriyeti

demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir; ola¤anüstü yönetimlerin

ola¤anlaflt›r›ld›¤› bir ülke hiç de¤ildir. 

Kuflkusuz ki yarg› elefltirilmez bir güç de¤ildir. Ancak yarg› otoritesi-

nin sars›lmamas› için Yürütme ve Yasama gücünü elinde bulunduranla-

r›n öncelikle kendi sorumluluklar› çerçevesinde, yarg›n›n tarafs›zl›¤› ve

ba¤›ms›zl›¤›n› içlerine sindirmeleri ça¤dafl demokrasinin gere¤idir. Ülke

yönetiminde söz ve karar sahibi olanlar Türkiye Cumhuriyetinin temel

niteliklerini ak›lda tutarak ve bu nitelikleri hiç unutmadan sorumlulukla

hareket etmelidirler. Sorumluluk, sorun yarat›lmadan ve gerginlik üretil-

meden, ülkeyi herkes için yaflan›l›r k›lacak demokrasinin kurulmas›ndan

geçer. Korkunun egemen oldu¤u, yarg›ya güvenin y›prat›ld›¤› bir ülkede

yarg› çökerse; herkes alt›nda kal›r. Hukuk ve adalet herkese ve her

zaman laz›md›r.

Tekrar hat›rlat›r›z; hukuka ayk›r› davranman›n mazereti olamaz.

26.03.2008

TÜRK CEZA HUKUKU DERNE⁄‹ 
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SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 CANIM BABAM

Sayg›de¤er Misafirler, hocalar›m, baba dostlar›m, ailemizin de¤erli ya-

k›nlar›, bilim dünyas›n›n, yarg›n›n, emniyet teflkilat›n›n k›ymetli temsilci-

leri; hepinize ailem ad›na hofl geldiniz demek istiyorum hepinize rahmet-

li Babam için tertiplenen bu Arma¤an’a olan katk›lar›n›z, bu anma günde

bulunuflunuz ve verdi¤iniz emekler için teflekkür etmek istiyorum.

Yay›nlanan bu Arma¤an’la  sadece babam›z› de¤il, dünyaya mal olmufl

bir Bilim Adam›n›, dünya ve Türk Hukukunun Ulu Ç›nar›n› ve gelecek ça-

¤› önceden gören, de¤erlendiren, Hocalar›n Hocas› bir Bilgeyi an›yoruz.

Bugün için ailem ad›na bir konuflma yapmam istendi¤inde, ailemizin

duygular›n› nas›l ifade etsem, babam› nas›l anlatsam diye çok düflün-

düm. Kelimeler onu anlatmak için kifayetsiz, belki iki cümle, babam›

çok sevdim ve onu çok özlüyorum. Aradan geçen y›llara ra¤men ac›s›

ve yoklu¤unun bizlerde yaratt›¤› boflluk hiç hafiflemedi. 

Nas›l bir efl ve nas›l bir babayd› diye sorulsa, müflfik, sevgi dolu, sev-

gisini ifade eden, hoflgörülü, adil, güven veren ve güvenen, güçlü ve

güç veren, yufka yürekli, merhametli ve son derece nefleli bir insand›,

güldü¤ünde  kahkahas›, k›zd›¤›nda  sesi ortal›¤› ç›nlat›rd›. Otoriterdi

ama asla kat› de¤ildi. Bizlere hep destek oldu, hep cesaret verdi. Baflar›-

lar›m›z› takdir etti, övdü, baflar›s›zl›klar›m›z› hiç yüzümüze vurmad› ama

onlar› düzeltmemiz için yollar gösterdi.

Elini her daim s›rt›mda, sevgisini her an yüre¤imde hissetmeye de-

vam ediyorum..

Rahmetli babam› anmak için tertiplenmifl bu günde sizleri burada gör-

mek bizi hem duyguland›rd›, hem de büyük bir onur ve gurur verdi. Sa¤

olun.

Can›m Babam

Av. Zuhal Dönmezer Çak›ro¤lu*

Ord. Prof. Dr. Sulhi D nmezer an s na...

* Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer an›s›na düzenlenen “Dönmezer III. Anma Günü”nde yap›lan konufl-

ma (10 fiubat 2008 Adalet Bakanl›¤› Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer E¤itim Merkezi Konferans

Salonu, ‹stanbul).
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Babam›z›n hukukçu kimli¤ini, hocal›¤›n›, eserlerini burada anlatmak

istemiyorum, ö¤rencisi olan sizlerin malumu olan fleyleri anlatmak bili-

neni tekrar olur. Ben bugün k›saca babam›n baflka özelliklerine de¤in-

mek istiyorum.

En önemli özelli¤i özelli¤i çal›flkanl›¤› idi. Babam›n ofisi eviydi. Ça-

l›flma masas›ndan bazen 5 saat hiç kalkmadan çal›flt›¤›n› bilirim. Öyle

konsantre olurdu ki, çal›flma odas› salondayd› ve biz sesini çok açmasak

da salonun bir ucunda oturup televizyon seyrederdik ve o beyninde

yapt›¤› iflin d›fl›ndaki tüm kap›lar›n› kapatmay› bilirdi. Anneci¤im yan›

bafl›na oturur, onun yapt›¤› çal›flmalar› bilgisayara dökerdi. 

67 yafl›nda yafl haddinden ‹stanbul Üniversitesinden emekli oldu,

ama, gerçek fludur ki, babam asl›nda fiilen hiç emekli olmad›; e¤er var-

sa emeklili¤in tad›n› da ç›karamad›; u¤rafllar› emekli olduktan sonra,

belki de, iki katl› olarak sürüp gitti. Onu da bunlar genç ve enerjik tuttu.

Çal›flmak babam için bir tür ibadet gibiydi. Kendisi dünyada örne¤i

az bulunur derecede çal›flkan bir kiflili¤in sahibi oldu¤u için çocuklar›n-

dan da ayn› fleyi beklerdi. Yaz tatillerinde bir gün bile bofl durdu¤unu

görmedim; uyku zaman› d›fl›nda mutlaka bir fleyler okur ve yeni bir fley-

ler ö¤renmeye çal›fl›rd›. 

Ama bütün bunlar›n yan›nda sosyal etkinlikleri de hiç ihmal etmedi.

52 y›ll›k efli, babam›n hayat›ndaki en önemli varl›k olan annemle bera-

ber her cumartesi klasik bat› müzi¤i konserlerine, her Pazar da klasik

Türk musikisi konserlerine giderdi. Her tiyatroya gider, bofl zamanlar›n-

da ise mutlaka yeni ç›kan kitaplar› okurdu.

Bizler için canl› bir kütüphane ve ansiklopedi gibiydi. Bilmedi¤imiz

her fleyi ona sorard›k, çünkü o bilirdi, bilmese de ö¤renirdi. Ben baba-

m›n bile bilemedi¤i bir fleyi ö¤renmeme gerek olmad›¤›n› düflünür geri-

sini kurcalamazken, o üflenmez, kalkar, kütüphaneye gider, ansiklope-

diyi açar ve cevab› bulurdu. Ömrünün son günlerine kadar ö¤renmek-

ten ve ö¤retmekten hiç vazgeçmedi.

Yazl›k evimizin küçücük bahçesinde meyva a¤açlar› yetifltirir, onlara

çocu¤u gibi bakard›. Bir a¤ac› kurudu¤unda a¤ac›m öldü diye a¤lard›.

Meyva a¤açlar› ilk meyvas›n› verdi¤inde cebinden küçük çak›s›n› ç›kar-

t›r ve adilane bir yöntemle onu dörde böler ve her bir aile ferdine bir

parça verirdi.
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Marangozlu¤u tüm mahallede ünlüydü. Komflular›n k›rk sandalyele-

rini tamir eder, torna makinesinde harikalar yarat›rd›.

‹sraf› hiç sevmezdi. Evde yanan lüzumsuz bir ampul, ya da damlayan

bir musluk onu çok rahats›z ederdi. Hiç üflenmez, yerinden kalkar ve gi-

der arkada aç›k kalm›fl bir lambay› söndürür gelirdi. Ben bunu ödeyeme-

yecek durumda de¤ilim ama giden devlet mal›d›r, korumak laz›m derdi.

Kendini hep milletine ve devletine borçlu hissetti. Tahsili dahil sahip

oldu¤u her fleyin bir zekat› oldu¤una inan›rd› ve bunun karfl›l›¤›n›n mil-

lete ve devlete hizmet etmek oldu¤u fluuruyla bir ömür çal›flt›.

Babam›n yaflam›nda özellikle ba¤l› oldu¤u temel ve vazgeçilmez il-

kesi “Türkiye Cumhuriyeti Devletine ve topluma hizmet etmek”; bu ko-

nuda s›n›r tan›mamak olmufltur. Topluma hizmet onun için o kadar kut-

sal bir fluur idi ki, geriye bakt›¤›m zaman düflünüyorum, kendi için hiç-

bir fley yapamad› ve hatta istemedi bile. 

Asl›nda belki de babam› k›saca flöyle özetliyebilirim: O sürekli akan

bir su kayna¤› gibiydi. Alt›na tas›n› tutan kimseye suyum yok demedi.

Kim yard›m istediyse yard›m etti, kendisine verilen hiçbir görevi reddet-

medi ve bunlar için hiçbir karfl›l›k beklemedi. ‹htiyaçlar›n› hep geliriyle

s›n›rlad› ve sürdürdü¤ü mütevazi hayat› ile hep bar›fl›k oldu. 

Hayat›n›n son y›llar›nda kendisine an›lar›n› yazmas› için çok ›srar et-

tik ve bask› yapmaya çal›flt›k, hep niyetlendi ama öncelik tafl›yan baflka

çal›flmalar› vard›, Bunun baflta gelen nedeni çok ve belki de abart›l› bir

çal›flma ile geçen bir yaflam yüzünden sükûnet içerisinde geçecek ye-

terli bir zaman› bulamam›fl olmas›d›r yani zaman f›karal›¤›d›r. Tam ola-

rak bitiremedi¤i an›lar›n› yak›nda kitap haline getirece¤iz. Babam› k›s-

men tarif etmek için sizlere an›lar›ndan seçti¤im bir paragraf› okumak

istiyorum:

“Fakültenin s›navlar› 30 haziran 1938’de sona ermifl ve ben Fakülteyi

birinci olarak bitirmifltim. O y›l hocam›z Ord.Prof. Ali Fuat Baflgil dekan

olarak yeni bir usul gelifltirmifl ve yaz›l› s›navlarda en yüksek notu alan

ö¤rencinin s›nav ka¤›d›n› “Hukuk birincileri” bafll›kl› bir kitapta yay›n-

latmakla birlikte Fakülte birincisinin büyük bir foto¤raf›n› ve foto¤raf›n

alt›nda o genci tan›tan ve Fakültenin takdirini belirten birkaç sat›r veya

kelimeye de yer vermeyi usul haline getirmek istemiflti. Bu kitab›n birin-

ci nüshas›nda ilk sayfada benim resmim ve alt›nda flu cümleler vard›r: 
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“Osman Sulhi Dönmezer emekli binbafl› Cemal Dönmezer’in o¤lu-
dur. 1918 senesinde ‹stanbul’da do¤mufltur. ‹lk tahsilini 11’inci ilk
mektepte, orta tahsilini Gelenbevi orta mektebinde bitirmifltir. 1935 de
‹stanbul Erkek Lisesinden birincilikle mezun olmufltur.

Osman Sulhi Dönmezer Hukuk Fakültesinin birinci, ikinci ve üçün-
cü s›n›flar›n› birincilikle geçmifl ve 1938 haziran devresi mezunlar›
içinde Fakülte birincili¤ini kazanm›flt›r.

Osman Sulhi Dönmezer, sakin, vakur, mütevazi, sebatl›, sayg›l›, çok
çal›flkan ve zeki bir memleket gencidir. Muvaffakiyetinden dolay› Fakül-
te kendisini tebrik eder ve ailesine ve millete faideli bir uzuv olmas›n› di-
ler.”

Babam hakk›nda bu cümleler yaz›ld›¤›nda henüz 19 yafl›ndayd› ama

hayat› boyunca  bu vas›flar›n› hep muhafaza etti ve gelifltirdi, gerçekten

hem ailesine, hem de milletine faydal› bir uzuv oldu. çal›flt› çal›flt›, hep

çal›flt›. 86 yafl›nda, vefat›ndan bir hafta önce dahi, hasta yata¤›nda bana

bir sempozyumda sunulmak üzere bir tebli¤ dikte etti. Bana hep flöyle

derdi: K›z›m, a¤açlar ayakta ölür, ben de öyle olaca¤›m. Hastal›¤›n› s›rf

ifllerine engel oldu¤u için hiç sevmedi.   

Türkiye’nin gündemini ilgilendiren ço¤u meseleyi çözen bilge oldu,

ama siyasete hiç at›lmad›, fiili siyasetin hep üstünde kalan, olaylara ob-

jektif bakabilen bir kiflili¤in sahibi oldu ve onu sürdürdü. ‹ktidarda kim,

hangi parti bulunursa bulunsun “devlet yani toplum” için hizmet isten-

di¤inde gözünü k›rpmadan hemen kabul etti ve elinden geleni yapma-

ya çal›flt›. Demagojiden hep nefret etti.  Devlete hizmet etme hususunda

büyük bir gönül ba¤› vard›.  Bu günün uygar toplumunda Devlete hiz-

met etmeden bireye hizmet etmenin olanakl› olmad›¤›na inan›rd›. Bü-

tün hayat› süresince kendi veya yak›nlar› için  hiçbir fley istemedi; hep

verdi ve fakat almad›; neyi elde etmiflse onu difli ve t›rna¤›yla çaba gös-

tererek kendi gayretiyle elde etmifldir.   

Hukuk, kurallar ve onlar›n dayand›¤› teorilerden oluflan bir bilgi dal›-

d›r. Sadece kurallar› nakleden, bunlar›n olaylarda ne gibi flekiller ald›¤›n›

yans›tamayan bir hoca, zamanla ö¤rencisinin dikkatini kaybeder. Hukuk

d›fl›nda da genifl bilgiye sahip olan ve kültürümüzün fikri kaynaklar›n›, örf

ve adetlerimizi ve inançlar›m›z› bilen Babam, hukuku, toplumsal kültürün

de¤erleri ile birlikte anlatarak ö¤renciye kendisine sevdirmeyi baflard›.
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Hep flu ilkeyi savunurdu: Ö¤rencinin, genç bilim adam›n›n yolunu

açmak iki surette olur; birincisi aday›n önündeki engelleri kald›rmakt›r.

‹kinci yol ise engelleri kald›rmakla beraber onu ileriye do¤ru itmek, yü-

rütüp koflturmakt›r. Babam her iki yolu da seçmiflti ve bunu hocal›k ha-

yat›nda hep uygulad›.

Gelenbevi Orta Okulunu bitirdikten sonra ‹stanbul Erkek Lisesine

kaydolundu. ‹stanbul Erkek Lisesinde okudu¤u y›llar onun hayat›nda

çok büyük bir önem tafl›d›. Babam, hayat› boyunca, her zaman bu ca-

mian›n bir mensubu olmaktan gurur duydu ve bu de¤erli insanlardan

ald›¤› feyzi hep muhafaza etti ve gelifltirdi.

O sevgi dolu mükemmel bir efl, duygulu, harika bir babayd›. Tüm

hayat›n› ülkenin bütünlü¤ü ve esenli¤i, üniter, ulus devletin varl›¤›n›

koruyarak sürdürmesi ve her alanda adaletin gerçekleflmesi amac›na

adam›flt›. Bizleri ve tüm ö¤rencilerini bu ilkeler do¤rultusunda yetifltirdi.

Kamu yarar›n› her zaman her fleyin üzerinde tutmay› ö¤retti. Bilim dün-

yas›na say›s›z eserler kazand›ran aziz ve muhterem Babam, ayn› zaman-

da Hocamd›. On binlerce bilim adam›n›n ve bugün yarg›n›n her alan›n-

da adaletin gerçekleflmesi için özveriyle çal›flan hukukçular›n da hoca-

s›yd›.

Ömrünün son y›llar›nda flöyle derdi:

“Ben bu yaflta art›k kimseden bir fley beklemiyorum. Hayat›m›n hiç-
bir aflamas›nda da beklemedim. Zaten bana yeniden verilebilecek bir
fley de yoktur. Ancak hizmetlerin takdiri hem bir vefa tezahürüdür ve
hem de yeni kifliliklerin oluflmas› için bir teflvik unsurudur.”

Babam, hayatta iken de sayg› ve sevgiyi zirvede yaflam›flt›, vefay› da

gördü, vefas›zl›¤› da. Ama vefat›ndan sonra da onu ayn› sevgi ve sayg›y-

la anma heyecan›n› hisseden ve bunu bu Arma¤an ile Hocalar›n›n ad›n›

ebedilefltirerek ifade eden, baflta babam›n her zaman baflar›lar›ndan gu-

rur duydu¤u kadirflinas evlatlar› Prof. Duygun Yarsuvat’a, say›n Prof

Köksal Bayraktar’a ve kurucusu oldu¤u Türk Ceza Hukuku Derne¤i’ne

ve mensubu olmaktan her zaman büyük gurur duydu¤u Baflbakanl›k

Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu ve onun de¤erli Baflkan›

Say›n Prof. Sad›k Tural’a ve bu Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer Arma-

¤an’› kitab›n›n ç›kar›lmas›na emek veren tüm makale yazarlar›na, baba-

m›n kadirflinas ö¤rencilerine gösterdikleri vefadan ve hocalar›na olan



ba¤l›l›klar›ndan dolay› ailem ad›na teflekkür etmek isterim. Eminim ki

babam bunlar› hissediyor ve çok mutlu oluyordur. 

Konuflmam›, babam›z›n vasiyetnamesinin son cümlesi ile bitirmek is-

tiyorum:  

“Beni hay›r ile yad ediniz...”

Biz ailesi olarak bu kadar büyük bir miras› ömür boyu flerefle tafl›ma-

m›za yard›m etmesi için Allah’a her gün dua ediyoruz.

Hepinize çok teflekkür ederiz.
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G‹R‹fi

Cezaevleri, hükümlülerin iflledikleri suç karfl›l›¤› özgürlüklerinin k›-

s›tlanmas› suretiyle, hem toplumun korunmas›, hem de hükümlülerin

toplum içinde tekrar suç ifllemelerinin önüne geçecek surette ›slah edil-

meleri aç›s›ndan gerekli kurumlard›r. Ancak, buralar›n hükümlüler için

tehlikeli yerler oldu¤unu da unutmamak gerekir. Gerçekten de, cezaev-

lerinde hükümlülerin çeflitli fiziki ve cinsel fliddet fiillerine u¤rad›klar›,

hatta ölümle sonuçlanan çok say›da olay oldu¤u bilinmektedir. Tüm bu

olumsuzluklara ra¤men, ne yaz›k ki, hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n ve do-

lay›s›yla cezaevlerinin tamamen kald›r›lmas› mümkün de¤ildir. Ancak,

cezaevlerinin olumsuzluklar› nedeniyle, çok zorunlu olmad›kça, suçlu-

lar› cezaevine göndermeyi son çare olarak düflünmek gereklidir.

Avrupa devletlerinde hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n ve dolay›s›yla ce-

zevlerinin geliflimi 400 y›ll›k bir geçmifle sahipken, bizde Tanzimata ve

1840’lara gitmektedir. Avrupa ülkelerinde, 19’uncu yüzy›lda tart›fl›lan

sorunlar, bizde daha yeni tart›fl›lmaya baflland›¤›ndan, cezaevleri ve in-

faz sistemi ile ilgili yaflanan s›k›nt›lar bir türlü giderilememektedir. Bu

durum, infaz hukunun geliflimi aç›s›ndan da söz konusu olmufltur. Av-

rupa’da ve Amerika’da bizden y›llarca önce infaz hukuku ve cezaevleri

üzerine tart›flmalar, kitaplar, geziler, dernek ve vak›flar kurulmufl iken,

bizde ne yaz›k ki bu konu üzerinde Bat›’dan y›llarca sonra durulmaya

bafllanm›flt›r. Benzer durum, infaz hukuku e¤itimi aç›s›ndan da söz ko-

nusudur. Biz de, son y›llarda baz› hukuk fakültelerinde seçimlik ders

olarak infaz hukuku konuluncaya kadar, infaz hukukuna iliflkin bilgiler,

Ceza ‹nfaz Hukukunun Ça¤dafl ‹lkeri

Aç›s›ndan 5275 Say›l› Ceza ve Güvenlik

Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun

(CeGT‹K) De¤erlendirilmesi*

Prof. Dr. Timur Demirbafl**

* TCHD taraf›ndan 10 fiubat 2008 tarihinde düzenlenmifl olan “DÖNMEZER III. ANMA GÜNÜ”nde

sunulan bildiri.

** Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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ceza genel hukuku içerisinde, “cezalar” anlat›l›rken k›saca de¤inilmek

suretiyle geçifltiriliyordu. Bugün hala, ço¤u köklü hukuk fakültesinde

ayn› uygulama ne yaz›k ki devam etmektedir.

Ceza infaz kurumlar›ndaki olumsuzluklar› giderebilmek aç›s›ndan,

Devlet yan›nda, sivil toplum kurulufllar›na da büyük görev düflmekte-

dir. Gerçekten de, Bat›’da çok say›da örne¤ine 18’inci yüzy›ldan itiba-

ren  rastlanan cezaevi derne¤i veya vakf› fleklindeki bu kurulufllar

önemli görevler yapmaktad›rlar. Bunlardan ilki olan Filedelfiya Cezaevi

Vakf›, dini temele dayanan Quakerler taraf›ndan 1776’da kurulmufltur.

Fransa’da da, hapishanelerin iflleyiflini denetlemek ve buralarda iyilefl-

tirmelere gidilmesini sa¤lamak amac›yla dernekler kurulmaya bafllaya-

rak, 1818’de, resmi “Hapishanelerin ‹yilefltirilmesi Derne¤i” ve daha

sonra “Hapishaneler Derne¤i” ile çeflitli insanc›l dernekler kurulmufltur.

Almanya’da ise, Fliedner, 1826’da Ren-Westfaller Cezaevi Derne¤i’ni

kurdu; bunu ülkenin her taraf›nda benzer dernekler takip etti. Hollan-

da’da, John Howard’›n ö¤rencisi ve bir ifl adam› olan W. H. Suringar iki

arkadafl› ile birlikte “Hükümlülerin Manevi Islah› ‹çin Hollanda Cemi-

yeti”ni kurmufllar ve bu dernek 1946’dan itibaren “Hollanda Yeniden

Topluma Katma Derne¤i” ismini alm›flt›r. Bunlar›n amac›, mahkumiyet

esnas›nda ve tahliyeden sonra mahkumlara iyilefltirici etkide bulun-

makt›. Türkiye’de, ne yaz›k ki, bu nitelikte bir dernek veya vak›f bu-

lunmamaktad›r1.

Türkiye’de 1990’l› y›llar›n sonunda ortaya ç›kan cezaevi olaylar›na

kadar, gerek toplum, gerekse Devlet olarak cezaevi sorunlar›na ne ya-

z›k ki hiç e¤ilinmemiflti. Bu olaylardan sonra, iki önemli kanun yürürlü-

¤e girmifltir: 16.5.2001 tarih ve 4675 say›l› ‹nfaz Hakimli¤i Kanununa gö-

re, infaz hakimi, ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerinde bulunan hü-

kümlü ve tutuklular hakk›nda yap›lan ifllemler  ve bunlarla ilgili faaliyet-

lere yönelik flikayetleri inceleyerek karar ba¤lamaktad›r. 20.11.2007 ta-

rih ve 5712 say›l› Kanunla de¤iflik 14.6.2001 tarih ve 4681 say›l› Ceza ‹n-

faz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Kanunu ile ise, infaz ku-

rumlar› ve tutukevlerinin yönetim, iflleyifl ve uygulamalar›n› yerinde

görmek, incelemek, bilgi almak ve tesbitlerini rapor haline getirerek

yetkili ve ilgili mercilere sunmak suretiyle izlenmesi amaçlanm›flt›r.

1. Demirbafl Timur, ‹nfaz Hukuku, 2. Bask›, Ankara 2008, s.11 vd.
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1 Haziran 2005’te yürürlü¤e giren 13.12.2004 tarih ve 5275 say›l› Ce-

za ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, infaz hukukuna

iliflkin çeflitli kanunlarda, Tüzükte ve Adalet Bakanl›¤› genelgelerinde

yer alan esaslar›, baflta hükümlü haklar› ve yükümlülükleri olmak üzere

uluslararas› infaz kurallar›n› da dikkate almak suretiyle biraraya getirme-

si yönünden yerinde bir kanundur. Bu Kanunun yürürlü¤e girmesinden

sonra Adalet Bakanl›¤› 1.1.2006 tarih ve 1 No’lu Genelgesi ile

31.12.2005’de önce yay›mlanan tüm genelgelerin yürürlükten kald›r›l-

mas› da olumlu olmufltur. 

Bilindi¤i gibi cezaevlerinde cezan›n infaz›, özgürlükten yoksun b›-

rakma esas›na dayan›r. Ancak, hapsedilme koflullar›n›n ek bir ceza ola-

rak uygulanmamas›; dolay›s›yla, hapsedilmenin do¤urabilece¤i tüm yan

etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yaflam› normal olmamakla

birlikte, cezaevi koflullar›n›n –özgürlü¤ün k›s›tlanmas› d›fl›nda– müm-

kün oldukça normal yaflam koflullar›na yak›n olmas› gerekir.

I. 5275 SAYILI CEZA VE GÜVENL‹K TEDB‹RLER‹N‹N ‹NFAZI 

HAKKINDA KANUNUNDAN (CeGT‹K) ÖNCEK‹ DÖNEM

13.7.1965 tarih ve 647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun ve bu

Kanunun uygulanmas›na iliflkin Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tevkifevlerinin

Yönetimine ve Cezalar›n ‹nfaz›na Dair Tüzük ile Adalet Bakanl›¤› Ge-

nelgeleri infaz hukukunun önemli kaynaklar›n› oluflturmufllard›r. Ancak,

TCK’da ve CMUK’da da infaz hukukuna iliflkin hükümler varl›¤›n› koru-

mufltur. ‹nfaz hukukunun kaynaklar› aras›nda 14.6.1930 tarih ve 1721

say›l› Hapishane ve Tevkifhanelerin ‹daresi Hakk›nda Kanun’dan da söz

etmek gerekir. 647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun, getirdi¤i ye-

ni hükümler itibariyle, dönemi bak›m›ndan bir reform kanunu niteli¤i

tafl›d›¤›n› söylemek mümkündür.

Bilindi¤i gibi cezaevlerinde cezan›n infaz›, özgürlükten yoksun b›-

rakma esas›na dayan›r. Ancak, hapsedilme koflullar›n›n ek bir ceza ola-

rak uygulanmamas›; dolay›s›yla, hapsedilmenin do¤urabilece¤i tüm yan

etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yaflam› normal olmamakla

birlikte, cezaevi koflullar›n›n –özgürlü¤ün k›s›tlanmas› d›fl›nda- mümkün

oldukça normal yaflam koflullar›na yak›n olmas› gerekir. Özgürlü¤ün k›-

s›tlanmas›, insan haklar›n›n ihlal edilmesi riskini ortaya ç›kard›¤›ndan,



cezaevi ve tutukevi gibi yerlerin d›fl dünyaya ve ba¤›ms›z incelemeye

aç›k olmas› gerekir2. ‹flte tüm bu hususlar, Birleflmifl Milletlerce 1955’de

Cenevre’de düzenlenen “Suçlar›n Önlenmesi ve Hükümlülere Muamele
“ konulu kongrede al›nan “Hükümlülere Muamelede Asgari Esaslar” ve

“‹nfaz Kurumu Açma” tavsiyeleri, infaz hukukunun geliflimini derinden

etkilemifltir. Nitekim, “Hükümlülere Muamelede Uyulacak Asgari Stan-
dart Kurallar” Birleflmifl Milletlerce 31 Temmuz 1957’de kabul edilmifl-

tir. Hukuki ba¤lay›c›l›¤a sahip olmayan bu kurallar, ahlaki yükümlülü¤ü

içeren  tavsiyeler niteli¤ini tafl›maktad›rlar.

Avrupa Konseyi taraf›ndan 19 Ocak 1973’de “Hükümlülere Muame-
lede Asgari Kurallar” kabul edilmifltir. Ancak, Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi taraf›ndan bu esaslar üzerinde yeniden çal›fl›lm›fl ve 12 fiubat

1987’de kabul edilen tavsiyeler ve kararlaflt›r›lan yenileriyle birlikte 100

adet “Avrupa Ceza ‹nfaz Kural›” belirlenmifltir. 

Türkiye’de 1990’l› y›llar›n sonunda ortaya ç›kan cezaevi olaylar›na

kadar, gerek toplum, gerekse Devlet olarak cezaevi sorunlar›na ne ya-

z›k ki hiç e¤ilinmemiflti. Bu olaylardan sonra, iki önemli kanun yürürlü-

¤e girmifltir: 16.5.2001 tarih ve 4675 say›l› ‹nfaz Hakimli¤i Kanununa gö-

re, infaz hakimi, ceza infaz kurumlar› ve tutukevlerinde bulunan hü-

kümlü ve tutuklular hakk›nda yap›lan ifllemler  ve bunlarla ilgili faaliyet-

lere yönelik flikayetleri inceleyerek karar ba¤lar. 14.6.2001 tarih ve 4681

say›l› Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Kanunu ile

infaz kurumlar› ve tutukevlerinin yönetim, iflleyifl ve uygulamalar›n› ye-

rinde görmek, incelemek, bilgi almak ve tesbitlerini rapor haline getire-

rek yetkili ve ilgili mercilere sunmak suretiyle izlenmesi amaçlanm›flt›r.

II. 5275 SAYILI CEZA VE GÜVENL‹K TEDB‹RLER‹N‹N ‹NFAZI 

HAKKINDA KANUNUNA (CeGT‹K) GENEL B‹R BAKIfi

13.12.2004 tarih ve 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›

Hakk›nda Kanun, 29.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanmak sure-

tiyle 1 Nisan 2005’te yürürlü¤e girece¤i belirtilmiflse de, 31.3.2005 tarih

ve 5328 say›l› Kanunla yürürlük tarihi Yeni TCK, CMK ve di¤er baz› ka-
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2. Uluslararas› Ceza Reformu, Standartlar› ‹fller K›lmak, Cezaevlerinde do¤ru uygulamalar üzerine

Uluslararas› el kitab›, çev. Orhan Kemal Cengiz, 2002, s. 3.
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nularla birlikte 1 Haziran 2005’e b›rak›lm›flt›r. Ancak, 5275 say›l› Kanu-

nun geçici madde 1’deki, “26.9.2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza
Kanunu d›fl›ndaki di¤er kanunlarda yer alan adlî para cezas›n›n
ödenmemesi hâlinde, hükümlüler bir gün yüz Türk Liras› hesab› ile
hapsedilirler” hükmü, 1 Ocak 2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun iki kitap ve

124 maddeden ibarettir:

“Amaç ve Temel ‹lkeler, Hapis Cezas› ve Güvenlik Tedbirleri”

bafll›kl› Birinci Kitap, 5 k›s›m ve 104 maddeden oluflmaktad›r (m. 1-

104): 1.K›s›m, Amaç ve Temel ‹lkeler; 2. K›s›m, Hapis Cezalar› ve Gü-

venlik Tedbirleri; 3. K›s›m, Ceza  ‹nfaz Kurumunda Hükümlünün Hakla-

r›, Güvenceleri ve K›s›tlamalar; 4.K›s›m, ‹yilefltirme ve 5. K›s›m, Sal›veril-

me Öncesi ve Sonras› Hükümlüye ve Eski Hükümlüye Yard›m bafll›kla-

r›n› tafl›maktad›r.

“Di¤er Cezalar, Tedbirler, Koflullu Sal›verilme ve Tutukluluk”

bafll›kl› ‹kinci Kitap ise, iki k›s›m ve 25 maddeden oluflmaktad›r (m.

105-124): 1. K›s›m, Di¤er Cezalar ve 2. K›s›m, Tedbirler ve Tutukluluk

bafll›klar›n› tafl›maktad›r.

5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun,

647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun uygulanmas›na iliflkin Tü-

zük’te yer alan hususlar baflta olmak üzere, infaz hukukunun esaslar›na

yer vermektedir: Hapis cezalar›n infaz›nda gözetilecek ilkeler (m. 6), ce-

za infaz kurumlar›n›n türleri (m. 8-15), cezan›n infaz›n›n hastal›k nedeni

ile ertelenmesi (m. 16), hükümlülerin ceza infaz kurumlar›na kabul ifl-

lemleri (m. 20-22), hükümlülerin s›n›fland›r›lmas› ve grupland›r›lmas›

(m. 23-24), hükümlünün yükümlülükleri (m. 26-31), ceza infaz kuru-

munda düzen ve güvenlik (m. 33-36), disiplin ceza ve tedbirleri, ödül-

lendirme (m. 37-52), hükümlülerin nakilleri (m. 52-58), hükümlünün

haklar› (m. 59-72), iyilefltirme (m. 73-74), e¤itim (m. 75-77), sa¤l›¤›n ko-

runmas› ve t›bbî tedbirler (m. 78-82), d›flar›yla iliflkiler (m. 83-86), beden

e¤itimi ve bofl zaman etkinlikleri (m.87-88), sal›verilme için haz›rlama

(m. 89-91), izinler (m. 92-97), infazla ilgili kararlar (m. 98-101), sal›veril-

me öncesi ve sonras› hükümlüye ve eski hükümlüye yard›m (m. 102-

103), kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma ve adli para cezalar›n›n infaz›

(m.105-106), koflullu sal›verilme, mükerrirlere özgü infaz rejimi ve de-
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netimli serbestlik (m.107-108),  k›sa süreli  hapis cezalar›n›n özel infaz

flekilleri (m.110), tutuklama karar›n›n yerine getirilmesi (m.111-113).

5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunu-

nun (CeGT‹K) de¤erlendirilmesi yönünden  flunlar söylenebilir:

1. 5275 say›l› Kanunun ad› “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›

Hakk›nda Kanun” olmas›na ra¤men, güvenlik tedbirlerinin infa-

z›na iliflkin hükümler bulunmamaktad›r. Çünkü, ak›l hastalar›

hakk›ndaki tedbirlerin infaz› YTCK m. 57’de düzenlenmekte, ço-

cuklar hakk›ndaki tedbirlerin infaz›n›n ise, YTCK m. 56’da, ilgili

kanunda gösterilece¤i belirtilmektedir. Bu durumda, CeGT‹K’de,

güvenlik tedbirlerinin infaz› olarak sadece, YTCK m. 50/1,f ben-

dinde yer alan k›sa süreli hapis cezas›n›n yerine geçebilecek ted-

birlerden “kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rma”, CeGT‹K m. 105’te

düzenlenmifltir. 

2. CeGT‹K’de kullan›lan kavramlar aras›nda birlik yoktur. Örne¤in,

CeGT‹K m. 3’te kullan›lan “yeniden sosyalleflme” kavram› yerine,

m. 7’de oldu¤u gibi ço¤u yerde “iyilefltirme” kavram› kullan›lm›flt›r.

3. CeGT‹K m. 3’te, infazda temel amaç, “genel ve özel önlemeyi sa¤-
lamak, bu maksatla hükümlünün yeniden suç ifllemesini engel-
leyici etkenleri güçlendirmek, toplumu suça karfl› korumak, hü-
kümlünün; yeniden sosyalleflmesini teflvik etmek, üretken ve ka-
nunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara sayg›l›, sorumluluk
tafl›yan bir yaflam biçimine uyumunu kolaylaflt›rmakt›r” fleklin-

de, belirtilmifltir.

4. CeGT‹K m. 6’da, hapis cezalar›n›n infaz›nda ceza  infaz kurumla-

r›nda gözetilecek ilkeler, güvenlik ve disiplin, düzenli bir yaflam,

hükümlülerin iyilefltirilmesi ve cezan›n infaz›nda adalet  fleklinde

belirtilmifltir.

5. CeGT‹K m. 12’de, “cezan›n infaz›na baflland›¤› tarihte onsekiz
yafl›n› bitirmifl olup da yirmibir yafl›n› doldurmam›fl genç hü-
kümlülerin cezalar›n› çektikleri, e¤itim ve ö¤retim esas›na daya-
l›, firara karfl› engelleri olan, iç ve d›fl güvenlik görevlileri bulu-
nan kurumlard›r” fleklinde, gençlik kapal› ceza infaz kurumuna

yer verilmifltir. Gençlik kapal› infaz kurumu, infaz sistemimiz aç›-

s›ndan yeni ve yerinde bir kurumdur.
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6. CeGT‹K m. 14/3’de, “‹lk kez suç iflleyen ve iki y›l veya daha az
süreyle hapis cezas›na hükümlü bulunanlar›n cezalar› do¤ru-
dan aç›k ceza infaz kurumlar›nda yerine getirilebilir” fleklinde,

olumlu bir düzenlemeye yer verilmifltir. 

7. CMUK m. 399 ve 400’deki infaz›n ertelenmesi halleri, cezan›n in-

faz›n›n hastal›k (CeGT‹K m. 16) ve hükümlünün istemiyle erte-

lenmesi (CeGT‹K m. 17) fleklinde düzenlenmifltir. Ayr›ca, ak›l

hastal›¤› d›fl›nda ruhsal bir bozukluk içerisinde bulunan hüküm-

lülerin, cezalar›n›n belirli infaz kurumlar›n›n özel bölümlerinde

infaz edilece¤i hükmüne yer verilmifltir (CeGT‹K m. 18). CeGT‹K

m. 19’da, yakalama emri aç›kça düzenlenmifltir. 

8. CeGT‹K m. 23’de hükümlülerin gözlem ve s›n›fland›r›lmas›, m.

24’de ise, hükümlülerin grupland›r›lmas›na yer verilmifltir. Tüzük

m. 78, 78/A ve 78/B’de ki grupland›rman›n kanuna al›nmas› ye-

rinde olmufltur. 

9. Hükümlünün yükümlülüklerine CeGT‹K m. 26-31’de, cezay› çek-

me, sa¤l›¤›n korunmas› kurallar›na uyma, bina ve eflyan›n korun-

mas› ve çal›flma fleklinde yer verilmifltir. CeGT‹K m. 37-52 aras›n-

da disiplin cezalar› ve tedbirleri, hükümlülerin nakilleri ise, CeG-

T‹K m. 53-58 aras›nda düzenlenmifltir.

10. Hükümlünün haklar›na CeGT‹K m. 59-72’de, avukat ve noterle

görüflme hakk› (m. 59), kültür ve sanat etkinliklerine kat›lma, ifa-

de özgürlü¤ü (m. 60), kütüphaneden yararlanma (m. 61), süreli

ve süresiz yay›nlardan yararlanma hakk› (m. 62), hükümlünün

bar›nd›r›lmas› ve yat›r›lmas› (m. 63), giydirilmesi (m. 64), hü-

kümlünün bak›ma muhtaç çocuklar›n›n bar›nd›rlmas› (m. 65),

hükümlünün telefon ile haberleflme hakk› (m. 66),  radyo, tele-

vizyon ile internet olanaklar›ndan yararlanma (m. 67), hükümlü-

nün mektup, faks ve telgraflar› alma ve gönderme hakk›(m.68),

hükümlüye d›flar›dan gönderilen hediyeyi kabul etme hakk›

(m.69), din ve vicdan özgürlü¤ü (m.70), hükümlünün muayene-

si(m.71) ve hükümlünün beslenmesi (m.72) fleklinde yer veril-

mifltir.

Hükümlünün bar›nd›r›lmas›, Hükümet Tasar›s›nda, ko¤ufl siste-

minin yaratt›¤› sak›ncalar dikkate al›narak “bir ila sekiz kiflilik
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odalarda” fleklinde s›n›rlanm›flken (m.63/1), CeGT‹K m.63/1’de,

“di¤er hükümlüler ise kurumun fizikî yap›s›, kapasite durumu ve
güvenlik gerekleri göz önüne al›narak cezaevi yönetimi taraf›n-
dan belirlenecek say›da mahkûmun kalabilece¤i odalarda ba-
r›nd›r›l›rlar” bu s›n›rlamaya son verilmifltir.

11. CeGT‹K m.82’de, açl›k grevi veya ölüm orucunda bulunan hü-

kümlülerden, hayati tehlikeye girdi¤i ve bilincinin bozuldu¤u

hekim taraf›ndan belirlenenler hakk›nda tedavi ve beslenme gibi

tedbirlerin al›nabilece¤i düzenlenmifltir. Zorunlu beslenme, Al-

man ve Avusturya ‹nfaz Kanunlar›ndan esinlenmek suretiyle

5.2.2003 tarih ve 4806 say›l› Kanunla 1721 say›l› Hapishanelerin

‹daresi  Hakk›nda Kanun m.4’de yap›lan düzenleme ile kabul

edilmiflti. TCK m.298’de (765 s.TCK m.307 b), hak kullan›m›n› ve

beslenmeyi engelleme suçuna yer verilmek suretiyle, hükümlü

ve tutuklular›n beslenmesini engelleyenler, açl›k grevine veya

ölüm orucuna teflvik edenler cezaland›r›lm›flt›r.

12. CeGT‹K m. 83’de, hükümlüyü ziyaret  düzenlenmifltir. Burada,

Tüzük m.152’deki gibi, ziyaret hakk›na sahip h›s›mlar› tek tek

sayma yöntemi yerine, “efli, üçüncü dereceye kadar kan ve kay›n
h›s›mlar› ile vasisi ve kayy›m›” fleklinde genel ibareler kullan›l-

m›flt›r. Ayr›ca, “kuruma kabüllerinde, zorunlu haller d›fl›nda de-
¤ifltirilmemek üzere, ad ve adreslerini bildirdi¤i en fazla üç kifli
taraf›ndan” da ziyaret edilebilece¤i düzenlenmifltir. 

CeGT‹K m.84’te, yabanc› hükümlülerin ziyareti düzenlenmifltir.

Yabanc› uyruklu tutuklu ve hükümlülerin ziyaret esaslar› Adalet

Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ünün 24.5.2002

tarihli Genelgesi ile düzenlenmiflti. CeGT‹K m.85’te ise, heyetle-

rin  ceza infaz kurumlar›n› ziyaretleri düzenlenmifltir.

CeGT‹K m.86’da ise, ziyaret ve görüfllerde uyulacak esaslar, ay-

r›nt›l› bir flekilde düzenlenmifltir. CeGT‹K m.86/3’e göre; kurum

görevlileri ve d›fl güvenlik görevlileri dahil olmak üzere, s›fat ve

görevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlar›na girenler duyarl›

kap›dan geçmek zorundad›r. Bu kiflilerin üstleri metal dedektörle

aran›r; eflyalar› x-ray cihaz›ndan veya benzeri güvenlik sistemle-

rinden geçirilir, ayr›ca flüphe hâlinde elle aran›r. Bu cihazlar›n
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bulunmad›¤› yerlerde arama ve kontrol elle yap›l›r. Ancak mil-

letvekilleri, mülkî amirler, hâkim, Cumhuriyet savc›lar› ve bu s›-

n›ftan say›lanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar› ve tu-

tukevleri kontrolörleri, izleme kurulu baflkan ve üyeleri, uluslara-

ras› sözleflmelerle yetkileri tan›nm›fl kifli ve kurulufllar›n temsilci-

leri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutan› ile

kurum müdürünün üstleri a¤›r cezay› gerektiren suçüstü hâlleri

d›fl›nda elle aranamaz. Duyarl› kap› cihaz›n›n ikaz›n›n sürmesi

hâlinde bu kifliler ancak, elle aramay› kabul ettikleri takdirde ku-

ruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret öncesi ve bitiminde

aran›r. Ancak, CeGT‹K m.86/4’e göre, ceza infaz kurumlar›na gi-

ren avukatlarca savunmaya iliflkin oldu¤u yaz›l› olarak beyan

edilen belge ve dosyalar incelemeye tâbi tutulmaz.

13. ‹zinler, CeGT‹K m.92-97’de, 647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda

Kanun m.14’te oldu¤u gibi, mazaret, özel ve ifl arama izni fleklin-

de düzenlenmifltir. Mazeret izni nedenleri aras›nda, CeGT‹K

m.94/2’de, tehlikeli hükümlüler hariç olmak üzere, hükümlünün,

infaz kurumunun bulundu¤u yerde olmak ve d›fl güvenlik görev-

lisinin refakatinde bulunmak flart›yla, talebi ve Cumhuriyet Bafl-

savc›s›n›n onay› ile ana, baba, efl, kardefl ve çocuk cenazesine

kat›lmas› da eklenmifltir.

14. CMUK m.402-405 aras›nda düzenlenen infazla ilgili hükümlere,

CeGT‹K m.98-101 aras›nda yer verilmifltir. Bunlar, mahkumiyet

hükmünün yorumunda veya çektirilecek cezan›n hesab›nda du-

raksama (m.98), birden fazla hükümdeki cezalar›n toplanmas›

(m.99), hastanede geçen sürenin cezadan indirilmesi (m.100), in-

faz s›ras›nda verilecek kararlar›n mercii ve usulüdür (m.101).

15. Sal›verilme öncesi ve sonras› hükümlüye ve eski hükümlüye yar-

d›m, m.102-104 aras›nda düzenlenmifltir. CeGT‹K m.104/1’de,

cezalar› ertelenen, sal›verilen veya haklar›nda hapis cezas› d›fl›n-

da herhangi bir tedbire hükmedilen hükümlülerin toplum içinde

izlenmesi, iyilefltirilmesi, psiko-sosyal problemlerinin çözülmesi,

sal›verme sonras› korunmas› ve yarg›lanan kifliler hakk›nda sos-

yal araflt›rma raporlar›n›n düzenlenmesi ve ma¤durun korunmas›

gibi görevleri yerine getirmek üzere, denetimli serbestlik ve yar-

d›m merkezlerinin; CeGT‹K m.104/2’de ise, sal›verilme sonras›n-
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da hükümlülere ifl sa¤lanmas› için koruma kurulaca¤› belirtilmifl-

tir.  Denetimli serbestlik ve yard›m merkezleri ile koruma kurul-

lar›n›n kuruluflu, çal›flma yöntem ve esaslar›, ilgili kanununda

düzenlenecektir. Henüz böyle bir kanun bulunmad›¤›ndan CeG-

T‹K’in uygulanmas›n›n 1 Haziran 2005’e b›rak›lmas›n›n yerindeli-

¤i de ortaya ç›kmaktad›r.

16. CeGT‹K m.105’te, kamuya yararl› bir iflte çal›flt›rman›n infaz› dü-

zenlenmifltir. YTCK m. 50’nin birinci f›kras›n›n (f) bendinde yer

alan k›sa süreli hapis cezas›n›n yapt›r›m seçeneklerinden kamu-

ya yararl› bir iflte çal›flt›rma; hükümlünün, ücretsiz olarak bir ka-

mu kurumunun veya kamu yarar›na hizmet veren bir özel kuru-

luflun belirli hizmetlerinde çal›flt›r›lmas›d›r. Bu amaçla, denetimli

serbestlik ve yard›m merkezleri, bölgelerinde bulunan bu tür ku-

rumlardan hükümlüleri ne suretle çal›flt›rabileceklerine dair bilgi

al›rlar ve hizmetler listesini olufltururlar. Bu listeler mahkemelere

verilir. Mahkeme, bu listelerden uygun gördü¤ü hizmeti ve süre-

sini hükümlüye önerir ve bunu reddetme hakk›na sahip oldu¤u-

nu hat›rlat›r (CeGT‹K m.105/2). 

17. CeGT‹K m.106’da, YTCK m.52/1’de, belirtilen usule göre tayin

olunacak adli para cezas›n›n infaz› düzenlemektedir. Bu hüküm,

647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun m.5 ile büyük ben-

zerlikler tafl›maktad›r. Adli para cezas›n›n uygulamada büyük s›-

k›nt›lar do¤uraca¤› flüphesizdir. Hükümlünün teblig olunan öde-

me emri üzerine adli para cezas›n› süresinde ödememesi  halin-

de, Cumhuriyet savc›s›n›n karar› ile ödenmeyen k›sma karfl›l›k

gelen gün miktar›nca hapsedilir. Adli para cezas›ndan çevrilen

para cezas›ndan çevrilen hapsin infaz› ertelenemez ve bunun in-

faz›nda koflullu sal›verilme hükümleri uygulanamaz.

18. CeGT‹K m.107’de, koflullu sal›verilme ve cezalar›n içtima›na bir-

likte yer verilmifltir. Asl›nda kanun yapma tekni¤i aç›s›nda ceza-

lar›n içtima›n›n yeri YTCK olmal›yd›. CeGT‹K m.107/2’ye göre,

a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na mahkûm edilmifl olanlar

otuz y›l›n›, müebbet hapis cezas›na mahkûm edilmifl olanlar yir-

midört y›l›n›, di¤er süreli hapis cezalar›na mahkûm edilmifl olan-

lar cezalar›n›n üçte ikisini infaz kurumunda çektikleri takdirde,

koflullu sal›verilmeden yararlanabilirler. CeGT‹K m.107/3’te, ce-
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zalar›n içtima› halinde, koflullu sal›verilmeden yararlanabilmek

için iyi halle geçirilmesi gereken süreler düzenlenmifltir. CeGT‹K

m.107’de, koflullu sal›verilen hükümlünün denetime tabi tutula-

ca¤› ve hakimin denetim süresinde hükümlüye rehberlik edecek

bir uzman kifliyi görevlendirebilece¤i düzenlenmifltir. CeGT‹K

m.107/6’da, koflullu sal›verilen hükümlünün tabi tutulaca¤› de-

netim süresi, infaz  kurumunda geçirilmesi gereken sürenin süre-

nin yar›s› kadard›r.

19. YTCK m.58’de,  art›k tekkerrür sebebiyle cezan›n art›r›lmas› sis-

temine son verilmifltir. Tekerrürün sonucu YTCK m.58/7’de,

“mahkumiyet karar›nda, hükümlü hakk›nda mükerrirlere özgü
infaz rejiminin ve cezan›n infaz›ndan sonra denetimli serbestlik
rejiminin uygulanaca¤› belirtilir” fleklinde düzenlenmifltir.

Mükerrirlere özgü infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin

nas›l uygulanaca¤›  CeGT‹K m.108’de öngörülmüfltür.

20. K›sa süreli hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n özel infaz flekillerinin

düzenlendi¤i 647 say›l› C‹K m.8’in karfl›l›¤›,  CeGT‹K m.110’da

“özel infaz usulleri” bafll›¤› alt›nda, hafta sonu, geceleri ve otur-

du¤u yerde infaza yer verilmifltir. 

Hafta sonu ve geceleri infazdan yararlanabilme bak›m›ndan hü-

kümlülük 6 aya ç›kart›lm›flt›r (CeGT‹K m.110/1). Mahkumiyete

konu suç nedeniyle do¤mufl zarar›n aynen iade, suçtan önceki

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair

hukuki sorumluluklar› sakl› kalmak üzere; kad›n veya 65 yafl›n›

bitirmifl kiflilerin 6 ay, 70 yafl›n› bitirmifll olanlar›n 1 y›l, 75 yafl›n›

bitirmifl olanlar›n 3 y›l veya daha az süreli hapsi cezas›n›n konu-

tunda çektirilmesine hükmü veren mahkemece veya hükümlü

baflka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayn› derecedeki

mahkemece karar verilebilir (CeGT‹K m.110/2). 

21. Tutuklunun konaca¤› yer ve hakk›nda yap›lacak ifllemi düzen-

leyen CMUK m.116’n›n karfl›l›¤› olarak  CeGT‹K m.111-116’da

ayr›nt›l› düzenlemelere yer verilmifltir.Bunlar, tutuklunun hak-

lar›(m.114), k›s›tlay›c› önlemler(m.115) ve tutuklular›n yüküm-

lülükleridir(m.116). 



SONUÇ

13.12.2004 tarih ve 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›

Hakk›nda Kanun, infaz hukukuna iliflkin çeflitli kanunlarda, Tüzükte ve

Adalet Bakanl›¤› genelgelerinde yer alan esaslar›, baflta hükümlü hakla-

r› ve yükümlülükleri olmak üzere uluslararas› infaz kurallar›n› da dikka-

te almak suretiyle biraraya getirmesi yönünden yerinde bir kanundur. 

Ancak, ça¤dafl infaz hukuku bak›m›ndan önemli olan uygulama ve

sonuçtur. Uygulaman›n baflar›l› olmas›da nitelikli infaz personeline ve

uygun fiziki mekanlara ba¤l›d›r. Adalet Bakanl›¤›n›n ceza infaz per-

sonelinin e¤itimi ve yeni infaz kurumlar› açma yönünde ciddi gayretler

içerisinde oldu¤u bilinmektedir. Fakat, infaz kurumlar›n›n son günlerde,

artan suçluluk ve koflullu sal›verilme süresinin uzamas› nedeniyle afl›r›

dolmas› karfl›s›nda, infaz kurumlar›nda ciddi sorunlar bulunmaktad›r.

Gerçekten de, fiubat 2008 itibariyle, ceza infaz kurumlar›nda yar›s›ndan

ço¤u tutuklu olmak üzere 95.000 civar›nda tutuklu ve hükümlü bulun-

mas› cidden korkutucudur. Çünkü, infaz kurumlar›n›n kapasitesini

70.000’ler civar›nda oldu¤u bilindi¤inden, mahpuslar›n ko¤ufllarda üçlü

ranzalarla ve yere serilen yataklarla bar›nd›r›lmas›, karfl›s›nda, ça¤dafl in-

faz hukuku uygulamas›ndan söz edilebilmesi güçtür.

Bilindi¤i gibi cezaevlerinde cezan›n infaz›, özgürlükten yoksun b›-

rakma esas›na dayan›r. Ancak, hapsedilme koflullar›n›n ek bir ceza ola-

rak uygulanmamas›; dolay›s›yla, hapsedilmenin do¤urabilece¤i tüm yan

etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yaflam› normal olmamakla

birlikte, cezaevi koflullar›n›n –özgürlü¤ün k›s›tlanmas› d›fl›nda– müm-

kün oldukça normal yaflam koflullar›na yak›n olmas› gerekir3. Bu ba-

k›mdan, ceza infaz kurumlar›nda ki 95.000 civar›na varan afl›r›

dolulu¤un adeta ek bir ceza sonucu do¤uraca¤› unutulmamal›d›r.

21

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 CEZA ‹NFAZ HUKUKUNUN ÇA⁄DAfi ‹LKER‹ VE  5275 SAYILI KANUN

3. Demirbafl, 44.
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Cezaevlerimizin Dünü

Yaklafl›k 10 y›l önce cezaevlerimizde isyan, yang›n, adam öldürme,

rehin alma, haraç alma, tünel, firar gibi hemen her gün birçok olay›n

meydana geldi¤i hat›rlanmal›d›r.

Ceza infaz kurumlar›ndaki bu durum ülkemizin adeta en önemli so-

runlar›ndan birini oluflturmaktayd›. Hatta terör örgütlerinin  e¤itim

kamplar›n› cezaevlerine tafl›d›¤› dahi söylenmekteydi. Her fleyden önce

bu durum ülkemizde kamu düzenini olumsuz etkilemekte ve uluslar

aras› alanda da zor durumda b›rakmaktayd›.

Avrupa Konseyinin kurucu üyelerinden olan ve Avrupa Birli¤i ile

entegrasyon yolunda kararl› ve emin ad›mlarla yürümekte olan Türkiye

Cumhuriyetinde son on y›l içerisinde her alanda büyük bir reform ve

dönüflüm süreci yaflanmaktad›r. Bu ba¤lamda ceza infaz sistemi alan›n-

da da bir dizi köklü reform çal›flmalar› gerçeklefltirilmifltir.

Yaflad›¤›m›z Sorunlar

Ceza infaz kurumlar›m›z›n bu durumda olmas›n›n bir çok sebebi bu-

lunmaktayd›; 

Sorunlar›m›z›n çözümü için yeterli bütçemiz yoktu,

Terör ve ç›kar amaçl› suç iflleyenlerin konulaca¤› “yüksek güvenlik-

li” kurumumuz bulunmamaktayd›,

Baflta ‹stanbul ve Ankara olmak üzere Büyükflehirlerde cezaevi so-

runu bulunmaktayd›,

Yeni Ceza ‹nfaz Sistemi ve

Cezaevlerimiz*

Hakim Kenan ‹pek**

* TCHD taraf›ndan 10 fiubat 2008 tarihinde düzenlenmifl olan “DÖNMEZER III. ANMA GÜNÜ”nde

sunulan bildiri.

** Adalet Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürü



Cezaevlerimiz her türlü olumsuzlu¤un yaflanabildi¤i büyük ko¤ufl

sistemine göre infla edilmiflti,

Bir k›sm› kiral›k olan çok say›da küçük ilçe cezaevi bulunmaktayd›,

Personeli e¤itece¤imiz e¤itim merkezimiz yoktu,

Mahkumlara uygulayabilece¤imiz rehabilitasyon programlar› bu-

lunmamaktayd›, 

Ceza infaz kurumlar›n› yarg›sal anlamda denetleyen infaz hakimlik-

leri müessesesi yoktu. 

Ceza infaz kurumlar›n› sivil toplum ad›na denetleyen sivil toplum iz-

leme kurullar› yoktu,

‹nfaz hizmetlerinin yerine getirilmesinde ihtiyaçlara cevap verecek

infaz mevzuat›m›z yoktu,

Belli bafll› bu sorunlar› aflmadan ülkemizde ceza yarg›s›ndan, yarg›

karar› olan ilamlar›n infaz›ndan bahsetmek elbette mümkün de¤ildi.

Faaliyetler

Söz konusu reform çal›flmalar› çerçevesinde;

• ‹flyurtlar› Kanunu ile genel bütçe d›fl›nda önemli kaynak sa¤lan-

m›flt›r. Bu kaynak ile sadece cezaevleri de¤il, adalet hizmetlerinin

di¤er alanlar›na da her türlü yat›r›m yap›labilmifltir.

• 13 adet  F tipi, 2 adet de D Tipi yüksek güvenlikli cezaevi faaliye-

te geçirilmifltir

• Baflta üç büyük il olmak üzere ‘’cezaevi sorununu çözece¤iz’’ söy-

lemine uygun olarak, Ankara Sincan’da 7 cezaevinin yer ald›¤›

Dünyaya örnek olacak kampus bitirilmifl ve hizmete aç›lm›flt›r.

• ‹stanbul ilinin  bugün yaklafl›k 20.000 hükümlü-tutuklusu bulun-

mas›na karfl›l›k, mevcut cezaevi kapasitesi 8.500 civar›ndad›r. ‹s-

tanbul ve çevresinde 21 cezaevi ihale edilmifltir. Bu cezaevlerinin

tamam› 2008 y›l›nda tamamlanm›fl olacakt›r. Bununla ‹stanbul ve

çevresine 20.000 kapasite yarat›lm›fl olacakt›r.

• ‹zmir ilinde cezaevlerinin ihaleleri de bu y›l içinde tamamlanmas›

planlanm›flt›r.
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• ‹htiyaç duyulan birçok yerde de halen inflaatlar devam etmektedir.

• Mevcut E Tipi ve Özel tip Cezaevlerimizin tamam› oda sistemine

dönüfltürülmüfltür. 

• Mevcut kurumlar›n sosyal, kültürel, sportif faaliyet alanlar› moder-

nize edilmifltir. 20 E ve Özel tip cezaevinde kurumun d›fl›nda biti-

flik olarak ifl ve e¤itim atölyeleri, sosyal ve kültürel faaliyet alanla-

r›, aç›k ve kapal› spor alanlar› bulunan ek üniteler infla edilerek

faaliyete geçirilmifltir.

• 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanu-

nun 18.maddesi uyar›nca ak›l hastal›¤› d›fl›nda ruhsal rahats›z-

l›klar› bulunan hükümlüler için Adana, Elaz›¤, Manisa ve Sam-

sun E-Tipi kurumlarda üniteler yap›lm›fl, inflaatlar bitirilmifl ve fa-

aliyete geçirilmifltir. ‹stanbul Metris T-Tipi bünyesinde 158 kifli ka-

pasiteli sa¤l›k ünitesi ihalesi de yap›lm›flt›r.

• Ülkemizdeki 389 ceza infaz kurumuna karfl›n, bu say› ‹ngiltere’de

139, Fransa’da 182, Almanya’da 248 d›r. 1986 y›l›nda cezaevi say›-

s› 700 civar›nda olan ‹talya’da bu say› 230 a indirmifltir. Ülkemizde

küçük ilçe cezaevlerinin bir ço¤u kapat›larak, 700 civar›nda

olan say› bugün itibariyle 389’a düflürülmüfltür. 2013 y›l› sonuna

kadar bu say›n›n 253’e düflürülmesi planlanm›flt›r. 

• Ankara’dan sonra ‹stanbul, Erzurum ve Kahramanmarafl E¤itim

Merkezleri faaliyete geçirilmifltir. Kurumlar›m›z›n Fiziki yenilen-

mesinin büyük önemi ile beraber tek bafl›na yeterli olmad›¤›n›n

fark›nda bulunan Genel Müdürlü¤ümüz, infaz›n kalitesini belirle-

yecek olan cezaevi personeline yönelikte ciddi aç›l›mlar gerçek-

lefltirmifltir. Öncelikle ifa edilen görevin toplumsal sayg›nl›¤› ve

sorumlulu¤u vurgulanm›fl, merkez ve taflra iliflkileri kuvvetlendiril-

mifltir. Personel e¤itim merkezlerinde, sürekli e¤itim ile baflta in-

san haklar› olmak üzere bir çok konuda uzman kadrolarca e¤itim

verilmektedir. 1.1.2003 tarihinden itibaren her ünvan da e¤itim

merkezlerimizde 21.581 personel aday memurluk, hizmet içi ve

görevde yükselme e¤itimi alm›flt›r. Yine Afganistan, Sudan ve

Moldova ülke cezaevleri üst düzey yöneticilerine e¤itim verilmifl-

tir. Askeri cezaevlerimizin komutan ve di¤er çal›flanlar›na e¤itimi-

mizde halen devam etmektedir.
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• Mahkumlar için yeni rehabilitasyon programlar› haz›rlanm›fl

ve cezaevindeki yaflam koflullar› ile temel mahkum haklar› konu-

sunda çok önemli iyilefltirmeler yap›lm›flt›r.

• Ayr›ca ceza infaz kurumlar›n› yarg›sal anlamda denetleyen infaz

hakimlikleri kurulmufl, yine ceza infaz kurumlar›n› sivil toplum

ad›na denetleyen sivil toplum izleme kurullar› oluflturularak ce-

zaevi hizmetlerinde fleffafl›k sa¤lanm›fl, cezaevleri sivil toplum de-

netimin ve  yarg›sal denetime aç›lm›flt›r.

• Di¤er taraftan ceza hukuku alan›nda üç önemli kanun parlamen-

toda kabul edilerek yürürlü¤e girmifltir. Bunlar Türk Ceza Kanu-

nu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Güvenlik Tedbirle-

rinin ‹nfaz›  Hakk›nda Kanun’dur. 

Ülkemizin ça¤dafl ve modern bir ceza infaz kanununa kavuflturulma-

s› gere¤i öteden beri biliniyordu. Çünkü 647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hak-

k›nda Kanun günümüz koflullar›na uymamakta ve ihtiyaçlara cevap ve-

rememekteydi.  Modern bir infaz mevzuat› çal›flmalar›na 23/12/2000 ta-

rihli Bakanl›k Oluru ile karar al›nm›fl ve ilk Komisyon merhum hocam›z,

Ord. Prf. Dr. Sulhi DÖNMEZER baflkanl›¤›nda 22/01/2001 tarihinde top-

lanarak tasar› üzerindeki çal›flmalar›na bafllam›flt›r.

Tasar› üzerindeki çal›flmalara DÖNMEZER’in vefat› üzerine ara veril-

mifl, daha sonra kurulan yeni bir komisyon ile kanunun TBMM’de kabul

edildi¤i 13/12/2004 tarihine kadar devam etmifltir. DÖNMEZER tasar›-

s›nda ad› “Ceza ve Tedbirlerin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun” olan tasar›, “Ce-

za ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun” ad›yla 13/12/2004

tarihinde TBMM’ de kabul edilmifl, 29/12/2004 tarihli ve 25685 say›l›

Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl ve 5275 say›l› Kanun olarak yürürlü¤e

girmifltir. 

Merhum hocam›z›n en büyük ideallerinden birisi, yeni ve modern bir

infaz anlay›fl›yd›. ‹leri yafl›na ve elveriflsiz sa¤l›k koflullar›na ra¤men, ‹s-

tanbul’dan gelerek kat›ld›¤› Komisyon çal›flmalar›ndaki enerjisi, azmi,

kararl›l›¤›, bilimselli¤i, yöneticili¤i ve engin hukuk bilgisi herkesi kendi-

sine hayran b›rakm›flt›r. 

Söz konusu kanunun ilk Komisyonuna baflkanl›k eden merhum ho-

cam›z DÖNMEZER, ceza infaz alan›ndaki eflsiz tecrübesiyle kat›lanlara

›fl›k tutmufl, ülkemizin böylesine modern, ça¤dafl ve günümüz Avru-
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pa’s›n›n en ileri normlar›n› içeren bir kanuna sahip olmas›n› sa¤lam›flt›r.

Kendisini minnet ve flükranla an›yoruz. 

Ceza ve ‹nfazla ilgili üç temel yasa haz›rlan›rken temel felsefe insan

hak ve özgürlüklerinin korunmas› ve gelifltirilmesi, ayr›ca suç iflleyen ki-

flilerin ça¤dafl iyilefltirme yöntemleri ile e¤itilerek ve insanl›k onurlar›

korunarak yeniden topluma kazand›r›lmas› olmufltur. 

Bu çerçevede hapis cezas›na alternatif bir tak›m tedbirlere yer verile-

rek söz konusu yasalarda k›sa süreli cezalara mahkum edilen kiflilerin

cezalar›n›n toplum içerisinde denetlenerek çektirilmesi ve böylece ceza-

evi ekonomisine katk› sa¤lanmas›, suçun önlenmesi, suç ma¤durunun

ve toplumun korunmas› ve de mahkumlar›n rehabilitasyonunun kendi

sosyal çevrelerinde gerçeklefltirilmesi de  hedeflenmifltir. 

Bu amaçla, Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma

Kurullar› Kanunu yürürlü¤e konulmufl olup; bu kanun ile Adalet Bakan-

l›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤üne ba¤l› yeni bir Daire Bafl-

kanl›¤› kurulmufltur.

‹nfaz hizmetlerini yerine getirmede  ‹htiyaç duyulan kanun, tüzük,

yönetmelik ve genelgeler yürürlü¤e konulmufltur.  Bugün ülkemizde in-

faz hizmetlerini yerine getirebilece¤imiz, ihtiyaçlar›m›z› karfl›layan  mev-

zuata kavuflmufl durumday›z.

Çal›flmalar sonucu bugün itibariyle kurumlar›m›zda Devlet hakimiye-

ti sa¤lanm›flt›r.

Dünyan›n her ülkesinde en fazla tart›fl›lan kamu binalar›n›n bafl›nda

cezaevleri gelmektedir. Cezaevlerine bak›fl, o devletin hukuk kültürünü

de belirleyen etkenlerden biridir.

Avrupa Birli¤i kat›l›m süreci içerisinde bulundu¤umuz bu dönem

içerisinde, cezaevleri alan›nda bir k›sm›n› belirtmeye çal›flt›¤›m›z köklü

reformlar gerçeklefltirilmifltir. Ancak yakalanan bu nokta asla duraca¤›-

m›z yer de¤ildir. Yenilenme ve yap›lanma do¤as› gere¤i devaml›l›k gös-

terecektir

Sosyal bir hukuk devletinin do¤al sonucu olarak cezaevlerinde bulu-

nanlar, asla toplumun gözden ç›kard›¤› bireyler olarak görülmemekte-

dir. Bizler kendimizi, yard›m ihtiyac› oldu¤una inand›¤›m›z ve bir süre

sonra birlikte yaflamak durumunda kalaca¤›m›z insanlar›, e¤iterek sos-
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yallefltirmek ve tahliye sonras› yaflama haz›rlamak konusunda görevli ve

ödevli hissediyoruz.

‹nfazdaki temel amaç; tüketen, yarars›z, miskin, asi, hayata küskün,

kendisi ile bar›fl›k olmayan mahkum tipinden, üreten, toplumla ve ken-

disiyle bar›fl›k, hatalar›ndan ders alm›fl, kurallara uyan, kendisini sosyal

çevre için yararl› hisseden mahkum tipine geçiflin baflar›lmas›d›r. Bizde

bunu büyük ölçüde baflard›¤›m›za inan›yoruz. 

Taraf oldu¤umuz, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi de bu ilkeleri

kapsayan ve titizlikle uygulanmas›n› isteyen bir sözleflme olup, insan

haklar›n› ve onurunu koruyan ça¤dafl bir normlar bütünüdür. 

Bu sözleflmede yer alan yükümlülükler ›fl›¤›nda Avrupa Konseyi Ba-

kanlar Komitesi üye devletlere yönelik olarak bir dizi tavsiye karar› al-

m›fl bulunmaktad›r. Bu tavsiye kararlar› yasa koyucular için birer refe-

rans kayna¤› haline gelmifltir. Özellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-

tesinin 11 ocak 2006 tarihli Rec. 2006 (2) say›l› tavsiye karar› olan Yeni

Avrupa Cezaevi Kurallar› mahkumlar›n insanca muameleye tabi tutul-

mas› ve e¤itilerek topluma kazand›r›lmas› noktas›nda ça¤dafl ve modern

bir anlay›fl› içeren ilkeler koymaktad›r. 

Yine taraf oldu¤umuz Avrupa ‹flkenceyi Önleme sözleflmesi gere¤in-

ce kurulmufl olan Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesinin genel raporla-

r› ile üye ülkeler hakk›nda yay›nlad›¤› tavsiye raporlar› bizler için birer

referans kayna¤› olmal›d›r. Çünkü bu raporlarda mahkumlar›n yaflam

koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve modern iyilefltirme yöntemleriyle topluma

kazand›r›lmas› konusunda tavsiye ve yorumlara yer verilmektedir.

Burada, do¤al olarak sivil toplumun bu alanda oynad›¤› rolün öne-

mine de de¤inmek gereklidir. Mahkumlar›n modern yöntemlerle toplu-

ma kazand›r›lmas› ve cezaevlerinde yaflam koflullar›n›n iyilefltirilmesi

için sivil toplum ile iflbirli¤i zorunlu hale gelmifltir. Çünkü sivil toplum

çeflitli alanlarda e¤itim, yard›m ve uzman deste¤i sa¤layabilmekte,

olumlu tavsiyelerde bulunabilmektedir. Ayr›ca di¤er kamu kurumlar›-

n›n, meslek örgütlerinin ve Üniversitelerimizin infaz hizmetlerine katk›s›

mutlaka olmal›d›r. Bu katk›y› her zaman beklemekteyiz.

Sevgili hocam›z için haz›rlanan bu anma gününde eme¤i geçen her-

kese sonsuz teflekkür eder, hocam›z› bir kez daha rahmet ve minnetle

anarken sayg›lar sunar›m.
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A. GENEL OLARAK

‹nfaz›n kelime anlam› “yerine getirme”, ilam›n ise “kesinleflme flerhi

verilmifl mahkûmiyet hükümleridir”. Cezalar›n infaz›; “kesinleflmifl mah-

keme kararlar›n›n yerine getirilmesi” olup, infaz hukuku; “infaz›n usul

ve kurallar›n›n belirlendi¤i hukuk dal›na verilen ad”d›r.

Normatif hukukumuzda infaz hukukunun kaynaklar› aras›nda 

1- 5237 S. “Türk Ceza Kanunu”

2- 5271 S. “Ceza Muhakemesi Kanunu”

3- 5275 S. “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun”

4- 4675 S. “‹nfaz Hâkimli¤i Kanunu”

5- 1721 S. “Hapishane ve Tevkifhanelerin ‹daresi hakk›nda Kanun”

6- 4681 S. “Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› Ka-

nunu”

7- 5402 S. “Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri Koruma Ku-

rullar› Kanunu”

8- Ceza ‹nfaz Kurumlar› ‹le Tevkifevleri Yönetimi ve Cezalar›n ‹nfa-

z›na Dair Tüzük”

say›labilir.

‹nfaz hukukunun toplum baz›nda genel amac› suçun ifllenmesinin ön-

lenmesi iken, birey anlam›nda genel amaç bireyin yeniden suç ifllemesini

önlemektir. Bu temel amac›n yan›s›ra toplumun suça karfl› korunmas›,

hükümlülerin sosyalleflmesini ve üretken, topluma faydal› yasalara sayg›l›

bireyler haline getirilmesini sa¤lama gibi tali amaçlar da bulunmaktad›r. 

Yeni Ceza ‹nfaz Sisteminin

Ana ‹lkeleri ve Uygulama*

Dr. Hakan K›z›larslan**

* TCHD taraf›ndan 10 fiubat 2008 tarihinde düzenlenmifl olan “DÖNMEZER III. ANMA GÜNÜ”nde

sunulan bildiri.

** Ankara Cumhuriyet Savc›s›
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‹nfaz hukukunda ana ilke; hiçbir flekil ve türde ayr›mc›l›k ve ayr›ca-

l›k yap›lmamas› oldu¤u gibi, son dönemde hümaniter anlay›fl›n gelifli-

miyle de paralel flekilde insan hak ve özgürlüklerine, yani hükümlünün

bir suçlu olmas›n›n da ötesinde, insan olarak varl›k ve de¤erine sayg›

gösterilmesi de ça¤dafl infaz sistemindeki yeni yaklafl›mlar olarak karfl›-

m›za ç›kmaktad›r. ‹lam öncesi yarg›lama aflamas›nda göz önünde tutu-

lan bu yaklafl›m hükmün kesinleflmesi sonras›ndaki infaz aflamas›nda da

gerek infaz›n yap›laca¤› mekanlar ve gerekse infaz›n flekli konular›nda

da öne ç›kmaktad›r.

‹nfaz genel olarak idari bir ifllem yap›s› gösterse de konusu itibariyle

idari ve hukuki sistemler aras›nda kalan bir yap› göstermektedir. Bu ya-

p› infaz hukukunun genel karakterini oluflturdu¤u gibi sorunlar› tetikle-

yen bir özellikte tafl›maktad›r. Ço¤u kez hukuki nitelikli sorunlar nede-

niyle idari görevleri olan birimler suçlanmakta, bazense idari ifllemlerde-

ki hata ve kötü yönetimler nedeniyle hukuki yap›da yeni düzenlemeler

yap›lmas› yoluna gidilmektedir. ‹nsanla ilgili bütün sistemlerde oldu¤u

gibi, infaz sisteminde de iç içe geçmifl hukuki ve idari yap›lar aras›ndaki

çimentoyu temel insan hak ve özgürlükleri ö¤retisi oluflturmaktad›r.  

Ülkemizde infaz kurumlar› hükümlülerin niteliklerine, suçlar› türleri-

ne ve infaz›n aflamalar›na göre farkl› flekillerde çeflitlenmifl bulunmakta-

d›r. Bu konuda hukukumuzda ilk kez infaz kurumlar›n›n türleri 5275 S.

CG‹K ile düzenlenmifl bulunmaktad›r.

Hukukumuzda, Cumhuriyet savc›lar› cezalar›n infaz›n› izlemek ve

denetlemekle görevlendirilmifllerdir. Bu nedenle infaz prosedürü kesin-

leflen mahkûmiyet hükmünün (ilam›n) mahkeme taraf›ndan Cumhuriyet

baflsavc›l›¤›na gönderilmesiyle bafllamaktad›r. (TCK. m. 50/(1)-b de be-

lirtilen Denetimli Serbestlikle ilgili “seçenek yapt›r›m” niteli¤indeki hü-

kümler bunun istisnas› olup, buna iliflkin kararlar do¤rudan denetimli

serbestlik bürolar›na gönderilmektedir. 5275 S. CG‹K bu konuda çok

ayr›nt›l› düzenlemeler getirmektedir. 

Her ceza için ayr› bir ilam›n gönderilmesi zorunludur. Mahkeme ayn›

hükümde vermifl olsa bile her ceza hükmü için ayr› infaz evrak› düzen-

leyerek gere¤i için Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na göndermek zorundad›r.

‹nfaz mahkumiyetin adli para cezas› veya hapis cezas› olmas›na göre

farkl› bir prosedür izler. 
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B. MEVCUT YASAL DÜZENLEME VE GET‹R‹LEN YEN‹L‹KLER

a. Temel ‹lkeler Yasayla Belirlenmifltir

Önceki 647 S. “Cezalar›n ‹nfaz›na ‹liflkin Kanundan” farkl› olarak

5275 S. CG‹K ile insan haklar›, eflitlik ve cezalar›n ifllevi de dikkate al›-

narak infazda temel ilke temel amaç ve hapis cezalar›n›n infaz›nda gö-

zetilecek ilkeler konular›nda ayr›nt›l› normatif düzenlemeler getirilmifl-

tir. Getirilen bu düzenlemeler hükümlüler için oldu¤u kadar tutuklular

için de geçerlidir. (CG‹K m. 111-116)

b. ‹nfaz Kurumlar› S›n›fland›r›lm›flt›r

5275 S.Yasada ‹nfaz Kurumlar›;

a. Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumlar›

b. Kad›n Kapal› ‹nfaz Kurumlar›(m.10)

c. Çocuk E¤itim Evleri (m.15). (18 yafla e¤er e¤itimi devam ediyorsa

21 yafla kadar)

d. Yüksek Güvenlikli ‹nfaz Kurumlar› (CG‹K.m. 9) (‹nsanl›¤a karfl›

suçlar, kasten öldürme, uyuflturucu, devlet güvenli¤i aleyhine,

Anayasal düzene karfl› suçlar iflleyenler ile eylem ve tutumlar› ne-

deniyle tehlikeli olan hükümlüler hakk›nda)

e. Çocuk Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumlar› (m.11)

f. Gençlik Kapal› Ceza ‹nfaz Kurumlar› (m.12)

g. Aç›k ‹nfaz Kurumlar› (m.14)

i. Kad›n Aç›k

ii. Genç Aç›k

olarak s›n›fland›r›lm›fllard›r.

c. Cezalar›n Ertelenmesi Sebepleri Yeniden Düzenlenmifltir

Cezan›n infaz› s›ras›nda önceki uygulamada k›saca belirtilip ço¤u

kez Cumhuriyet savc›lar›n›n takdirine b›rak›lan infaz öncesinde veya in-

faz s›ras›ndaki erteleme nedenleri bu kez yasaya al›nm›fl ve flekil ve uy-

gulanmas› ayr›nt›l› flekilde düzenlenmifltir. 



aa. Hapis cezas›n›n hastal›k nedeniyle ertelenmesi olana¤› getiril-

mifltir. (m. 16) Ak›l hastal›¤› ve di¤er hastal›klar olarak ikiye ay-

r›lm›fl, gebelik haline ve yüksek ö¤renimi tamamlama durumun-

da olanlara özgü özel düzenlemeler getirilmifltir.

bb. Hükümlünün iste¤i üzerine infaz›n ertelenmesi yeniden düzen-

lenmifl, önceden 4 ay olan süre 6 aya kadar uzat›lm›flt›r.(m.17)

d. Ak›l Hastalar› ‹çin Özel Bölümlerde ‹nfaz fiart› Getirilmifltir

Ak›l hastal›¤› d›fl›nda ruhsal rahats›zl›¤› olan veya ak›l hastanesinde

bulunmay› gerektirmeyecek ak›l hastal›¤›na sahip olup ceza infaz kuru-

muna gönderilenlerin infaz kurumunda özel bölümlerde infazlar›n›n

yapt›r›lmas› düzenlenmifltir.(m.18)

e. Bilgilendirme Zorunlulu¤u Konmufltur; 

5275 SY. ‹nfaz kurumuna girme öncesi ve s›ras›nda hükümlünün her

konuda ayr›nt›l› olarak bilgilendirilmesi zorunlulu¤unu getirmifltir. Bu

bilgilendirme hükümlüye oldu¤u kadar hükümlünün ailesi ve yak›nlar›-

na da yap›lmal›d›r. ‹nfaz kurumuna al›nan hükümlülerin ailelerinin ve

kendilerinin bilgilendirilmesi flart› konmufltur.

f. Ça¤dafl Gözlem ve S›n›fland›rma;

Hükümlülerin gözlem ve s›n›fland›r›lmas› konular›nda ça¤a uygun

yeni kural ve esaslar getirilmifltir. (m.23) Gözlem ve s›n›fland›rma mer-

kezlerince yasada çok ayr›nt›l› olarak say›lan usul ve esaslar dahilinde

yap›lacak de¤erlendirmeler sonras› hükümlülerin kifliliklerine, tehlike

durumlar›na, suçlar›na meslek ve ahlaki e¤ilimleri vs. özelliklerine göre

infazlar›n› yapacaklar› kurum belirlenmektedir.

g. A¤›rlaflt›r›lm›fl Müebbet Hapis Cezalar› ‹çin Özel

Düzenlemeler

5237 S. TCK. ile ilk kez oluflturulan a¤›rlaflt›rlm›fl müebbet hapis cez-

lar›n›n infaz›yla ilgili olarak 5275 SY. ‹le a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis

haline özgü hükümler getirilmifl, bu hükümlülerin hak ve sorumlulukla-

r› ayr›nt›l› olarak belirlenmifltir.(m.25)
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h. Hak ve Yükümlülükler Yasal Düzenlemeye Kavuflturulmufltur

Tüm hükümlüler için geçerli olan hak ve yükümlülükler normatif

olarak düzenlenmifl(m.25-31), hükümlülere uygulanacak disiplin cezala-

r› ve tedbirler(m.37-48), nakil sebepleri(m.53-58), hükümlülerin haklar›,

güvenceleri ve bunlar›n k›s›tlanabilece¤i haller ayr›nt›l› olarak CG‹K te

say›lm›flt›r(m. 50 vd.)

›. BM. ve Avrupa Konseyi ‹lkeleri

CG‹K’ te BM. ‹n hükümlülere uygulanacak minimum standart kural-

lar›yla, Avrupa Konseyi kararlar› dikkate al›narak hükümlülerin iyilefltir-

me ve e¤itim programlar›nda uygulanacak kural ve esaslar belirlenmifl-

tir.(m.73,75,76) 

j. Cezalar›n ‹çtima-› Art›k ‹nfaz Hukuku Niteliklidir

Önceki normatif yap› içerisinde 765 S. TCK içerisinde düzenlenmek-

te olan ve aslen ceza infaz kurumu ve ifllemi olan “cezalar›n içtima›”
konusu, her suç ve bu suça karfl›l›k hükmedilen cezan›n kendi bafl›na

ayr› bir yap›s› oldu¤unun kabulüyle infaz hukuku alan›na b›rak›lm›fl ve

uygulamada kolayl›k sa¤lanm›flt›r. Yüksek Mahkeme bu konudaki ben-

zer fikrini 17.04.2007 günlü Ceza Genel Kurulu Karar› ile belirtmifltir.1

k. Açl›k Grevleri ‹çin Tedbirler Öngörülmüfltür

Önceki y›llarda meydana gelen birtak›m olaylar›n da getirdi¤i tecrü-

beyle CG‹K, hükümlülerin kendilerine verilen yiyecek ve içecekleri red-

detmeleri hallerinde uygulanacak tedbir ve ifllemleri düzenlemekte-

dir.(m.78-82)

l. Ziyaret ve ‹zin Usul ve Kurallar› Yeniden Düzenlenmifltir

Öncekinden farkl› flekilde 5275 S. CG‹K de hükümlülerin ziyaretiyle

ilgili usul ve kurallar hakk›nda ayr›nt›l› hükümler yer almaktad›(m.83-86)

Ayn› flekilde kanun, “infaz s›ras›nda izin verilebilme halleri”ni de düzen-

lemifltir. Yeni bir anlay›flla bu sürelerin infazdan say›laca¤› kabul edilmifl-

tir.(m.95-96) Kanunkoyucu izin hallerini “Yüksek Güvenlikli ‹nfaz Kuru-

mu d›fl›ndaki hükümlüler” için kabul etmifl, bu tür infaz kurumlar›nda

kalanlar için infaz s›ras›nda izin verebilme hallerini kabul etmemifltir.
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1. YCGK 17.04.2007 tarih, 2007/1-32 E. 2007/97 K. S.6-7



m. Denetimli Serbestlik ve Koruma Kurullar› Kurulmufltur

Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› ihdas

edilerek, bunlar›n çal›flma yöntem ve esaslar› düzenlenmifltir. Bu amaçla

5402 S. “Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri Koruma Kurullar› Ka-

nunu” ç›kar›lm›fl olup, bu kanun bünyesinde kurulan çok say›da Denetim-

li Serbestlik ve Koruma Kurullar› etkin bir flekilde faaliyet göstermektedir.

n. Kamuya Yararl› ‹flte Çal›flma

TCK. 50. madde kamuya yararl› bir iflte çal›flma yöntemini seçenekli

yapt›r›mlar aras›nda düzenlemekle bu yolla infaz›n sa¤lanmas› yöntemi

ilk kez infaz hukukumuza girmifltir.

o. Adli Para Cezalar›

Adli Para cezas›n›n infaz flekli yeniden düzenlenmifl, hapis cezalar›n-

da koflullu sal›verilme süreleri yeniden ayr›nt›l› olarak belirlenmifl, bu

konuda suç tüplerine göre ve hükümlülü¤ün flekli ve süresine göre

farkl› ölçütler ve oranlar konulmufltur.(m. 107 vd.)

p. Koflullu Sal›verilme Karar›

Koflullu sal›verilmenin geri al›nmas› kararlar›n› “hükmü veren ilk de-

rece mahkemesinin” vermesi ilkesi benimsenmifl, 5218 SY. 1. m. ile de-

¤iflik 4771 SY. ‹le “ölüm cezalar› müebbet hapis cezas›na dönüfltürülen

terör suçlular› ile ölüm cezalar› a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na

dönüfltürülen veya a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na mahkûm olan

terör suçlular›n›n koflullu sal›verilmeden yararlanamayacaklar› kabul

edilmifltir. 

r. Her Konuda Hakimden Karar Al›nabilir

5275 S. CG‹K m.98 ile infaz s›ras›nda oluflabilecek her türlü tereddüt

halinde2 hâkimden karar al›nabilece¤i öngörülmektedir. Ancak bu ka-

rarlar›n infaz› ertelemeyece¤i, mahkemenin gerekirse infaz›n ertelenme-

si karar›n› her zaman verebilece¤i belirtilmektedir(m.98/(3)).
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2. “Mahkumiyet hükmünün yorumu, çektirilecek cezan›n hesab›nda duraksama, cezan›n k›smen veya

tamamen yerine getirilip getirilmeyece¤inin ileri sürülmesi, lehe kanun iddias› hallerinde, cezan›n

infaz›n›n ertelenmesi talebinin reddi kararlar›na karfl› (CG‹K.m.98/(1), (2))”



s. Mükerrirler Ayr› ‹nfaz Rejimine Ba¤l› Tutulmufltur

CG‹K mükerrirler için ayr› bir infaz sistemi getirerek, daha önceden

765 S. TCK.’nun 81. maddesi ile cezada art›r›m sebebi olarak kabul edi-

len tekerrür hali 5237 S. TCK.’nun 58. maddesiyle art›k infaz rejimi3 kap-

sam›na al›nm›flt›r. Bu maddeye göre suçta tekerrür halinde CG‹K teki

mükerrirlere özgü infaz rejimi ve denetimli serbestlik hükümleri uygula-

nacakt›r. ‹kinci kez tekerrüre düflülmesi hallerinde ise,  hükümlü koflul-

lu sal›verilmeden faydaland›r›lmayacakt›r. TCK. “tekerrürün olufltu¤u

halleri” düzenlemekte, seçimlik cezalarda tekerrür haklinde hapis ceza-

s›na hükmedilece¤ini belirtmekte, öncekinden farkl› olarak tekerrüre

esas al›nan önceki cezan›n infaz edilmesi flart›n› aramamaktad›r. 5275 S.

CG‹K’de ise mükerrirler için ayr› bir koflullu sal›verilme hali düzenlen-

mektedir. Tekerrür halinde mükerrirler için a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet ha-

pis hallerine 39, müebbet hapiste 33 ve süreli hapislerde cezan›n 3/4

nün çekilmesi hallerinde koflullu sal›verilmeden faydalanabilece¤i dü-

zenlenmifltir.  

YCGK tekerrürün infaz rejimine iliflkin bir konu oldu¤una dair genel

kabulüne karfl›n4, 17.04.2007 tarihli henüz yay›nlanmam›fl bir karar›n-

da5; 5237 S. TCK. 58/7 hükmünün takdiri nitelikte olmad›¤›n›, denetimli

serbestlik uygulanaca¤›n›n da6 kararda gösterilmesi gerekti¤ini belirte-

rek7, infaz rejimine iliflin bir konu olmas›na ra¤men bu konunun karar-

da gösterilmemesinin san›k aç›s›ndan kazan›lm›fl hak do¤uraca¤›n› be-

lirtmektedir.

Tekerrürün cezada art›r›c› hal olarak düzenlenmemesi ve sistem de-

¤iflikli¤ine gidilmifl olmas› uygulamada 5237 S. TCK. ve 5275 S. CG‹K.

dan önceki suçlarla ilgili nas›l bir art›r›m yap›laca¤› konusunda tereddüt

oluflturmufltur. 765 S. TCK. nun 81/3 maddesi tekerrür nedeniyle sonra-

ki cezada yap›lacak art›r›m›n tekerrüre esas al›nan suç için verilen ceza-
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3. YCGK, 30.05.2006 tarih, 2006/5–147 E. , 2006/149 K.

4. Y. 9. CD. birden çok karar›nda; “tekerrürün 5237 S. TCK. da infaz rejimi nitelikli olmas› nedeniyle

örgüt üyesi bir san›kla ilgili olarak “58. maddenin kazan›lm›fl hak oluflturmayaca¤›ndan, silahl› ör-

güt üyeli¤i suçundan mahkum olan san›k hakk›nda an›lan maddenin uygulanmas› konusunda ka-

rar verilmemesini yasaya ayk›r›” saym›flt›r. (Y. 9. CD 2005/7129 E., 2005/9405)

5. YCGK. 17.04.2007 tarih,  2007/71 E., 2007/98 K. (Yay›nlanmad›)

6. Y. 10. CD. 2006/541 E., 2006/9631 K.

7. Y. 10. CD. 2006/6700 E., 2006/10282 K. 



dan fazla olamayaca¤›n› düzenlemekteydi. Ayn› flekilde CG‹K .108/(2);

“tekerrür nedeniyle koflullu sal›verilme süresine eklenecek miktar›n, te-

kerrüre esas al›nan cezan›n en a¤›r›ndan fazla olamayaca¤›” hükmünü

getirmifltir. Burada, önceden cezaya eklenmekte olan miktar art›k ko-

flullu sal›verme süresine eklenecektir. Bu sürenin hesab›nda uygulama

ve Yüksek Mahkemenin kabulü, mükerrir olmama halinde a¤›rlaflt›r›l-

m›fl müebbet ve müebbet hapis cezalar› d›fl›nda kalan sair süreli hapis

cezalar›nda uygulanacak olan hapis cezas›n›n 2/3 lük k›sm› yerine, mü-

kerrirlik halinde uygulanacak 3/4 lük süre aras›ndaki fark hesapland›-

¤›nda, bu fark›n, önceki mahkûmiyet süresinden fazla olamayaca¤› flek-

lindedir.

Yeni yasan›n lehe oldu¤unun kabulü hallerinde infaz rejimini de¤ifl-

tiren özelli¤i nedeniyle 5237 S. TCK. m. 58 ve dolay›s›yla CG‹K m.108

uygulanamayacakt›r.8

Yarg›tay, yasa gere¤i yarg›lama hâkiminin sadece mükerrirlere özgü

infaz rejimine göre infaz›n yap›lmas›na ve denetimli serbestli¤e karar

verebilece¤ini, ancak denetimli serbestlik süresinin ne kadar olaca¤› ko-

nusunda karar veremeyece¤ini, bu karar› verme yetkisinin infaz hâki-

minde oldu¤unu belirtmektedir. Burada ilk karar› veren hâkimin infaz›

k›s›tlamamas› ilkesi esas al›nm›flt›r.9

t. Özel ‹nfaz Usulleri Getirilmifltir

5275 s. CG‹K in en büyük yeniliklerinden biri de 6 aydan k›sa süreli

hapis cezalar› için kabul etti¤i özel infaz yöntemleridir. Uzun süredir

üzerinde düflünülen bu konu 5275 SY. ‹le normatif düzenlemeye kavufl-

mufltur.

Yeni düzenlemelerle “alt› ay ve daha k›sa süreli hapis cezalar›n›n”

“özel infaz usullerine göre çektirilmesi” kabul edilmifl ve bu özel infaz

usulleri yasada düzenlenmifltir. Bu konuda CG‹K ile hukukumuzda ilk

kez “Seçenekli Yapt›r›m” kavram› getirilmifl (m.109) bu yapt›r›m türleri

110. maddede “Özel ‹nfaz Usulleri” bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir. Bu

bafll›k alt›nda hafta sonlar› infaz, geceleri infaz, 65 yafl›n› bitirmifller için
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8. YCGK. 30.05.2006 tarih, 2006/5-147 E., 2006/149 K. (Bu tür konularda Yarg›tay, bu konuya iliflkin

hükmün karardan ç›kart›lmas› fleklinde “DÜZELTEREK ONAMA” kararlar› da vermektedir.) 

9. Y. 9. CD. 2006/358 E. 2006/1417 K., y. 9. cd. 2005/6231 E., 2005/8238 K. 
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konutunda infaz ve 75 yafl›n› bitirenlerde (3 y›l ve daha az hapis cezala-

r›nda sa¤l›k durumlar› infaz kurumunda cezalar›n› çekmelerine engelse)

konutunda infaz fleklindedir.(m.110/(1)-(3)) Bu karar ilk hükmü veren

mahkeme veya hükümlünün bulundu¤u yer mahkemesince verilecektir.

Kanun infaz bafllamas›ndan sonra da bu karar›n verilebilece¤ini söyle-

mekte(m.110/(4)), bu cezalar için koflullu sal›verilme hükümlerinin uy-

gulanmayaca¤›n› belirtmekte(m.110/(5)), bu infaz usulünün gereklerine

mazeretsiz flekilde uyulmamas› halinde infaz›n bafltan bafllayaca¤›n› dü-

zenlemektedir(m.110/(6)) Bu konudaki kararlar için itiraz yolu öngörül-

müfltür.

C. ADL‹ PARA CEZALARININ ‹NFAZINDA UYGULAMA

a. Genel Olarak

5237 S. TCK ve 5275 S. CG‹K. ‹n yürürlü¤e girmesi sonras›nda adli

para cezalar›yla ilgili pozitif hukukta kabul edilen usuller ve mevcut uy-

gulaman›n ne flekilde oldu¤unun bilgilerinize sunulmas›nda fayda gör-

mekteyiz.

Adli para cezas› yeni TCK. nun  52. maddesinde 5-730 gün aral›¤›nda

belirlenen gün say›s›n›n, hükümlünün ekonomik durumuna göre ha-

kimce yap›lacak takdirle 20 ile 100 lira aras›ndaki bir miktarla çarp›lma-

s› sonras›nda belirlenen miktar›n hükümlü taraf›ndan hazineye ödenme-

sinden ibarettir. Yeni sitemde 647 SY. N›n 4. maddesinden farkl› olarak,

do¤rudan para cezas› olmay›p, adli para cezas› gün karfl›l›¤› olarak be-

lirlenmektedir. Bu nedenle kararda adli para cezas›n›n belirlenmesinde

esas al›nan tam gün say›s› ile bir gün karfl›l›¤› olarak takdir edilen mik-

tar›n ayr›-ayr› gösterilmesi zorunlulu¤u getirilmifltir.(TCK. 52/(3)

b. Hapse Çevirmede Yeni Uygulama;

‹nfaz hukuku uygulamam›zda Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›nca; gün

karfl›l›¤› adli para cezas› belirlenmifl olan mahkûmiyet hükümlerinde,

hükümlülere gönderilen adli para cezas› ödeme emirlerinin süresinde

yerine getirilmemesi üzerine, önceden uyguland›¤› flekilde hükmedilen

toplam adli para cezas›n›n o tarihte söz konusu olan en üst miktara bö-

lünmesiyle bulunan gün say›s› kadar hapis miktar› hesaplanmamakta,

yasada gün karfl›l›¤› adli para cezas› belirlenmesi esas al›nd›¤›ndan,



“mahkûmiyet hükmünde aç›kça belirtilmifl bulunan ve adli para
cezas› miktar›n›n çarp›larak bulundu¤u gün say›s› kadar” hapse

çevrilmektedir. ‹lamda 20 ile 100 lira aras›ndaki hangi rakam adli para

cezas›n›n belirlenmesinde esas al›nm›flsa, hapse çevirmede de o rakama

itibar edilmektedir. Ayn› flekilde infaz aflamas›nda nezarette kal›nan sü-

relerde gün hesab›nda kabul edilmifl rakam üzerinden hapis cezas›ndan

düflülmektedir. Ancak yarg›lama s›ras›ndaki tutuklu ve gözalt›ndaki sü-

reler 100 liradan hapse çevrilmektedir. 

Bunun d›fl›nda kalan ve özel yasallarca do¤rudan para cezas› olarak

öngörülmüfl adli para cezalar›nda ödenmeme halinde üst s›n›r olan 100

liradan hapse çevrilme ifllemi yap›lmaktad›r.  

Bu tür adli para cezalar›n›n sonradan tamamen veya k›smen öden-

mesi hallerinde hapis cezas› tamamen veya ödenen miktar kadar k›s-

men kalkmaktad›r.

c. Seçenek Yapt›r›m Olan Adli Para Cezalar›nda Hapse Çevrilme

Kanunkoyucu adli para cezas›n› TCK. 50 maddesinde k›sa süreli ha-

pis cezas›na seçenek yapt›r›m olarak da öngörmüfltür(m.50/(1)-a). Mah-

kemenin bu flekilde verdi¤i kararlarla ilgili olarak da hükümlüye adli

para cezas› ödeme emri gönderilmekte, ödenmeme halinde ise; (do¤ru-

dan hapse çevrilmeyerek) TCK. m. 50/(6) hükmü gere¤ince hapse çe-

virme konusunda ek karar al›nmas› için konu hakimin önüne götürül-

mektedir. Mahkeme bu tür hallerde hapse çevrilmesi karar› vermek du-

rumundad›r. Di¤er seçeneklere art›k hükmedememektedir. Mahkeme-

nin hapis cezas› yerine “a” bendi gere¤i adli para cezas›na hükmetti¤i

hallerde bu paran›n ödenmemesi üzerine “b” bendindeki tedbirlere ka-

rar verebilece¤i kabul edilmemektedir. Ayn› flekilde Yarg›tay art›k adli

para cezas›n›n ödenmesi halinde bile hapis cezas›n›n kalkmayaca¤›n›

kabul etmektedir. Yarg›tay bu konudaki görüflünü 30.04.2007 günlü ka-

rar›nda10; “5237 S. TCK.nun 50. maddesi uyar›nca k›sa süreli hapis ce-
zas›ndan çevrilen adli para cezas›n›n seçenek yapt›r›m niteli¤inde ol-
du¤u, bunun günün hesab› ve do¤rudan verilen adli para cezalar› ile
karfl›laflt›r›lmamas› gerekti¤i, seçenek yapt›r›m›n yerine getirilmemesi
halinde, mahkemesince ayn› Kanun’un 50/6 maddesi gere¤ince k›sa
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10. Y 2. CD. 30.04.2007 tarih, 2007/4248 E. , 2007/5967 K.
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süreli hapis cezas›n›n infaz›na karar verilmesi durumunda an›lan
maddenin son cümlesinde yer alan “bu durumda 5. f›kra hükmü uygu-
lanmaz” hükmü gere¤ince uygulamada as›l mahkumiyet TCK’ nun
50/(6) maddesince mahkemesince infaz›na karar verilen hapis cezas›
olaca¤›ndan; bu aflamadan sonra seçenek yapt›r›m olan adli para ce-
zas›n›n ödenmesi suretiyle as›l mahkumiyet olan hapis cezas›n›n infaz
edilmifl say›lmas›n›n mümkün olmad›¤›, baflka bir anlamda TCK. nun
50/(1)-a ve buna ba¤l› olarak 50/(6) maddesinin uyguland›¤› hallerde
5275 SY.n›n 106/10 hükmü karfl›s›nda an›lan Kanun’un 106/8 madde-
sinin uygulanmas›n›n yasal olarak uygulanmas›n›n mümkün olmad›-
¤›n›n gözetilmemesi yasaya ayk›r›d›r.” fleklinde belirtmektedir.        

E¤er mahkeme ilk karar›nda para cezas› yerine maddenin “b” ben-

dinde say›lan tedbirlere hükmetmifl ve bu tedbir yerine getirilemiyorsa

TCK. m. 50/(7) ye göre baflka tedbire çevrilebilmektedir.   

5237 S. TCK’ nun 50/(1) maddesinde k›sa süreli hapis cezalar› için

seçenek yapt›r›m olarak “b,c,d,e,” bendlerinde öngörülen yapt›r›mlara

karar verilmesi halinde, buna iliflkin mahkeme kararlar› infaz savc›l›¤›na

gelmeyerek do¤rudan Denetimli Serbestlik Bürolar›na gitmektedir. Bu

yapt›r›mlar›n yerine getirilmemesi hallerinde de konu mahkemeye git-

mekte, mahkeme ya seçene¤i de¤ifltirmekte, ya da hapse çevirme karar›

vermektedir. Mahkeme hangi hapis miktar›ndan seçenek yapt›r›ma çe-

virdiyse, yerine getirmeme halinde ayn› miktarda hapis cezas›n›n tama-

men infaz›na hükmetmektedir. Mahkemenin seçene¤i de¤ifltirdi¤i hal-

lerde ilam yeniden “Denetimli Serbestlik Bürolar›na” gitmekte, hapse

çevrildiyse infaz savc›l›klar›na gönderilmektedir.

d. K›smi Ödemede Kalan Miktar›n Hapse Çevrilmesi

(Oransal Uygunluk)

Adli para cezalar›n›n k›smen ödenmesi halleri de üzerinde tart›fl›lan

ancak pozitif hukukta aç›kl›¤a kavuflturulmufl bir konudur. Bilindi¤i gi-

bi, infaz hukuku prosedürü kendisine adli para cezas› tebli¤ edilen hü-

kümlünün, belirtilen miktar›n 1/3 ünü ödemesi halinde kalan miktar› iki

taksitte ödeme hakk› vermektedir. Hükümlü 1/3 lük ödeme yapt›ktan

sonra kalan miktara karfl›l›k farkl› miktarlarda ödemeler yapm›fl olabilir.

Bu hallerde kalan miktar›n ne flekilde hapse çevrilece¤i tart›flma konusu

olmufl ve uygulamada sorun “oransal uygunluk” ilkesiyle afl›lm›flt›r. Bu
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kavram Ankara Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› ‹nfaz Bürosunca ilk kez dillen-

dirilmifl olup, bu kabul genel uygulama halini alm›fl bulunmaktad›r. Bu-

na göre ödenen adli para cezas› ile tümü aras›ndaki oran belirlenerek,

ödeme oran›nda hapse çevrilmesi gereken gün karfl›l›¤› indirim yap›la-

rak, hükümlünün infazda geçirmesi gereken kalan miktar belirlenmek-

tedir.

e. ‹tiraz Merciinin TCK m. 50/(3)’ü Uygulayabilirli¤i;

Uygulamada bir baflka sorun Cumhuriyet baflsavc›l›¤›m›z ile Asliye

Ceza mahkemesi aras›nda TCK. nun 50. maddesinin (3). f›kras›n›n yoru-

munda yaflanm›flt›r. Trafik Güvenli¤ini ‹hlal suçundan verilen 1 ay hapis

cezas›n›n seçenek yapt›r›m olarak mahkemece para cezas›na çevrilmifl,

infaz s›ras›nda bu adli para cezas›n›n ödenmemesi üzerine, mahkeme-

den ek karar talep edilmesi üzerine Sulh Ceza mahkemesince 1 ay hapis

cezas›na karar verilmifltir. Bu karara yap›lan itiraz üzerine Asliye Ceza

Mahkemesi; “TCK. nun 50/(6) madde ve f›kras›n›n uygulanmas› gere-

ken hallerde ayn› maddenin 3. f›kras›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤i, (6) .

f›kran›n 1 ayl›k hapisten çevrilen adli para cezalar›n› kapsamad›¤›, bu

nedenle ayn› maddenin (7). f›kras›n›n uygulanmas› gerekti¤i bu neden-

le itiraz›n kabulüyle adli para cezas›n› ödenmemesi halinde 1 ay hapis

cezas›n›n kamu kurumunda çal›flt›r›lmas›na karar vermifltir. Cumhuriyet

baflsavc›l›¤›m›zca yap›lan yaz›l› emir baflvurusu sonras›nda Yüksek Mah-

keme 26. 11.2007 tarihli karar›nda11;  Sulh Ceza mahkemesince verilen

k›sa süreli hapis cezas› karar›n›n “Ceza ‹nfaz Kurumlar› ‹le Tevkifevleri

Yönetimi ve Cezalar›n ‹nfaz›na Dair Tüzük” 51. maddesi gere¤i infaz

edilmesi gerekti¤i, bu cezan›n infaz›nda koflullu sal›verilme hükümleri-

nin uygulanaca¤›, ancak CG‹K. in 106/(8) madde ve f›kras›na göre ha-

pis yatt›¤› günlerin d›fl›ndaki günlere karfl›l›k gelen paray› sonradan

ödemesi durumda bile hapisten ç›kart›lamayaca¤›, itiraz› inceleyen

mahkemece TCK. nun 50/(3) maddesi gere¤i hüküm kurulamayaca¤›na

karar verilmifltir. Önceki yasal yap›yla farkl›l›k gösteren bu kabulün hü-

kümlü aleyhine sonuç do¤urdu¤u aç›kt›r. Ancak yasan›n yorumlanmas›

konusunda Yüksek Mahkemenin karar›na kat›l›yoruz.

11. Y 2. CD. 27.11.2007 tarih, 2007/17278 E., 2007/15623 K.



SONUÇ

Prof. Dr. Faruk EREM’in “suçluyu kaz›y›n alt›ndan insan ç›kar”
fleklinde çok güzel özetledi¤i gibi, temelinde insan olan infaz hukuku-

nun ilke ve yöntemlerinin belirlenmesinde “insan” kavram›n›n ç›k›fl

noktas› olarak al›nmas› kaç›n›lmazd›r. Günümüz ça¤dafl infaz hukuku

sistemi cezalar›n infaz›nda intikam hisleriyle de¤il hümaniter yaklafl›m-

lar›n vazgeçilmez oldu¤u, suçlular› topluma faydal› olacak flekilde ›slah

edip sosyallefltiren ve bir yap› göstermekte ve bu yaklafl›mlarda samimi

olmay› zorunlu k›lmaktad›r.

Yasal yap› ve uygulaman›n bu anlay›fla yaklaflt›r›lmas› konusunda ol-

dukça önemli ancak flu an tamamen yeterli say›lamayacak ad›mlar at›l-

m›flt›r. Daha iyi bir infaz hukuku sisteminin kurulabilmesi, ancak insana

duyulan sevgi ve güvenin artmas›yla mümkün olabilir.
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Bilindi¤i üzere 1 Haziran 2005 tarihinde 5237 say›l› Türk Ceza Kanu-

nu, 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 say›l› Ceza ve Gü-

venlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun1 yürürlü¤e girmifltir. Bu ka-

nunlardan TCK ve CG‹K’e bakt›¤›m›zda yeni bir kavram›n hukukumuza

girdi¤i görülmektedir: Mükerrirlere özgü infaz rejimi. 

Her ne kadar tekürrür ile ilgili hükümler TCK’da yer alm›fl olsa da, 1

Haziran 2005 y›l›nda kabul edilen kanunlarla, tekürrür art›k infaz huku-

ku kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. ‹nceleme konumuz olan müker-

rirlere özgü infaz rejimine geçmeden önce YTCK’da yer alan Tekerrür

ile ilgili hükümlere k›saca temas etmek faydal› olacakt›r. 

Mükerrirlere Özgü ‹nfaz Rejimi

Av. Mustafa T›rt›r*

* Avukat. ‹stanbul Barosu – TCHD Disiplin Kurulu yedek üyesi.

1. Bundan sonraki bölümlerde CG‹K olarak zikredilecektir.

ÖZET

5237 say›l› TCK’n›n 58. maddesinde yer alan tekerrür ile cezan›n hükümle birlik-

te artt›r›lmas› sistemi terkedilmifl, cezan›n mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çek-

tirilmesi sistemi kabul edilmifltir. Özel tekerrür genel tekerrür ayr›m› kald›r›lm›flt›r.

Yurtd›fl›nda ifllenen suçtan dolay› tekerrür hükümlerinin uygulanaca¤›n› da belirtmek

gerekmektedir. 5237 say›l› TCK’n›n 58. maddesi ile mükerrir olan san›¤›n tehlikeli ol-

du¤u kabul edilerek tekerrür hükümleri güvenlik tedbirleri bafll›kl› ikinci bölümde

yer alm›flt›r. 

Maddi Ceza Hukuku alan›n konusu olan tekerrür, getirilen yeni düzenleme ile birlik-

te art›k infaz hukukunun konusu haline getirilmifltir. Temel yasalarda yap›lan bu de¤i-

fliklikle beraber yeni bir kavram olarak mükerrirlere özgü infaz rejimi böylece Ceza Hu-

kukumuza girmifl bulunmaktad›r. Mükerrirlere özgü infaz rejimi gere¤ince de flartla sal›-

verme süreleri uzat›lm›flt›r. 5237 say›l› TCK gere¤ince cezan›n infaz›ndan sonra denetim-

li serbestlik tedbirine hükmedilmesi zorunlulu¤u getirilmifltir. Buna göre hükümlü

cezaevinden ç›kt›ktan sonra Denetimli Serbestlik fiube Müdürlü¤ü taraf›ndan denetime

tabi tutulacakt›r.



1- Tan›m 

Tekerrür, kiflinin daha önce iflledi¤i suç nedeniyle kesinleflmifl olan

belli bir cezaya mahkum edilmifl olmas›na ra¤men yeni bir suç ifllemesi-

dir. Arapça kökenli olan tekerrür, yineleme ya da tekrarlama anlam›na

gelmektedir2.

Tekerrür, YTCK içinde Birinci kitap, Üçüncü K›s›m, ‹kinci Bölüm’de

bulunan Güvenlik Tedbirleri bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r. Tekerrür,

güvenlik tedbirlerine iliflkin bölümde yer alsa da, an›lan düzenleme

maddi ceza hukukuna iliflkindir. 

765 say›l› TCK’ya göre, tekerrür halinde verilen ceza, ayn› kanunun

81/1. maddesine istinaden 1/6 oran›nda artt›r›lmakta idi. 765 say›l›

TCK’n›n 81/3. f›kras› gere¤ince ise, önceki suç için hükmedilmifl ceza-

n›n en a¤›r›ndan fazla bir art›r›m yap›lamayaca¤› öngörülmüfltü. 

Ayr›ca 765 say›l› TCK gere¤ince özel tekerrür ve genel tekerrür gibi

ayr›mlar yap›lm›flken, yeni TCK’da bu ayr›ma rastlanmamaktad›r. Bunun

yan›nda madde metninde bir aç›kl›k olmamas› nedeniyle yabanc› bir ül-

kede ifllenen suçtan dolay› tekerrür hükümlerinin uygulanaca¤›n› da be-

lirtmek gerekmektedir. 

YTCK’n›n 58. maddesi ile cezan›n son hükümle birlikte artt›r›lmas›

sistemi terkedilmifl, bunun yerine mükerrir hakk›nda flartla sal›verme sü-

releri uzat›lm›flt›r. Bu sebeple yeni bir infaz rejimi ortaya ç›km›fl, bu in-

faz rejimine mükerrirlere özgü infaz rejimi ad› verilmifltir. 

5237 say›l› TCY’n›n genel hükümlerinde “güvenlik tedbirleri” bafll›¤›

alt›nda düzenlenen tekerrür, cezay› etkileyen bir neden olmad›¤›, ceza-

n›n infaz› ile ilgili bir infaz rejimi oldu¤u, infaz rejimine iliflkin hususla-

r›n ise kazan›lm›fl hak oluflturmad›¤› Yarg›tay’›m›z taraf›ndan ifade edil-

mifltir. 5237 say›l› TCK’n›n 221. maddesindeki silahl› örgüt üyeli¤i su-

çundan yap›lan yarg›lama sonras›nda verilen cezan›n infaz› aflamas›nda

hükümlü hakk›nda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas› gerekti¤i

ifade edilmifltir3.
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2. Ali Parlar – Muzaffer Hatipo¤lu, Teflebbüs, ‹fltirak, ‹çtima ve Yapt›r›mlar, Kazanc› Yay., s. 473, ‹stan-

bul 2005. 

3. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin 2005/5942 E. 2005/9278 K. 6.12.2005 tarihli karar›, ayn› yönde Yarg›tay

9.Ceza Dairesi’nin 2005/7129 E. 2005/9405 K. 12.12.2005 tarihli karar›. (Kazanc› Hukuk Otomas-

yon, Eriflim Tarihi 21.02.2008)



Ancak suçun 5237 say›l› TCK yürürlü¤e girmeden önce ifllenmesi ha-

linde cezan›n mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesine iliflkin

karar›n san›k aleyhine oldu¤u yine Yarg›tay taraf›ndan ifade edilmifltir4.

765 say›l› TCK gere¤ince tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için

önceki cezan›n çekilmifl olmas›n› aramakta idi. YTCK ile cezan›n infaz

edilmifl olmas› aranmamakta, sürelerin ifllemesi aç›s›ndan verilen mah-

kumiyet karar›n›n kesinleflmesi flart› aranmaktad›r. 

765 say›l› TCK’da toplum için tehlikeli hal arzeden suçlularla ilgili

herhangi bir hüküm bulunmamakta idi. Ancak 5237 say›l› TCK’n›n 58.

maddesinin son f›kras› gere¤ince itiyadi suçlu, suçu meslek edinen kifli

veya örgüt mensubu olan kifliler tehlikelilik kavram› içerisinde de¤er-

lendirilecek ve bu kifliler hakk›nda tekürrür hükümleri uygulanacakt›r. 

5237 say›l› TCK’n›n 7.maddesinin 2.f›kras›nda “Suçun ifllendi¤i za-

man yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlü¤e giren kanunlar›n

hükümleri farkl› ise, failin lehine olan kanun uygulan›r ve infaz olunur.”

hükmü; 3.f›kras›nda ise “Hapis cezas›n›n ertelenmesi, koflullu sal›veril-

me ve tekerrürle ilgili olanlar hariç, infaz rejimine iliflkin hükümler, der-

hal uygulan›r.” fleklinde düzenleme yer almaktad›r. Buna göre tekerrür

hükümleri yönünden san›k lehine olan kanun uygulanacakt›r.

Mahkûmiyet karar›nda mükerrir hakk›nda 5237 say›l› Yasa’n›n

58/7.maddesi uyar›nca mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezan›n in-

faz›ndan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas›na karar ve-

rilmesi ile yetinilmesi gerekmektedir. Yarg›tay, yerel mahkemenin ge-

rekçeli karar›nda denetimli serbestlik süresini belirtmemesi gerekti¤ini

ifade etmifltir. Yerel Mahkeme taraf›ndan belirlenen sürenin infaz› k›s›t-

layaca¤› aç›kça ifade edilmifltir5. 

Ancak Yerel Mahkeme karar›nda hangi mahkûmiyetin tekerrüre esas

al›nd›¤›, tekerrür koflullar›n›n bulunup bulunmad›¤›, hükümlü hakk›nda

kaç›nc› kez tekerrür hükümlerinin uyguland›¤›, tekerrür nedeniyle hü-

kümlünün ceza evinde kalaca¤› süreye eklenecek sürenin belirlenmesi

için mahkûmiyet hükmünde aç›kça belirtilmesi gerekmektedir6.
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4. Yarg›tay 10.Ceza Dairesi’nin 2005/20195 E. 2006/4283 K. 22.03.2006 tarihli karar›. (Kazanc› Hukuk

Otomasyon, Eriflim Tarihi 21.02.2008)

5. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin 2005/7129 E. 2005/9405 K. 12.12.2005 tarihli karar›. (Kazanc› Hukuk

Otomasyon, Eriflim Tarihi 21.02.2008)

6. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/10-71 E. ve 2007/98 K. say›l› karar›. 



2- Tekerrür Hükümlerinin Uygulanmas›n›n fiartlar›:

Tekerrür hükümlerinin uygulanmas› için madde metninde baz› flart-

lar›n varl›¤› belirtilmifltir. Bu flartlar;

• Önceden ifllenen bir suçtan dolay› “kesinleflmifl” bir mahkûmiye-

tin olmas› 

• Yeni bir suç ifllenmesi 

• Maddede yer alan 3 ve 5 y›ll›k sürelerin geçmemifl olmas›, fleklin-

dedir. 

3- Tekerrür Hükümlerinin Uygulanamayaca¤› Haller:

YTCK’n›n 58. maddesinde tekerrür hükümlerinin uygulanmayaca¤›

haller de yer almaktad›r. Bu haller; 

a) Fiili iflledi¤i s›rada on sekiz7 yafl›n› doldurmam›fl olan kiflilerin iflle-

di¤i suçlar dolay›s›yla tekerrür hükümleri uygulanmaz.

b) Kas›tl› suçlarla taksirli suçlar ve s›rf askerî suçlarla di¤er suçlar

aras›nda tekerrür hükümleri uygulanmaz. 

c) Yabanc› ülke mahkemelerinden verilen hükümler tekerrüre esas

olmaz. Ancak kasten öldürme, kasten yaralama, ya¤ma, doland›r›-

c›l›k, uyuflturucu veya uyar›c› madde imal ve ticareti ile parada

veya k›ymetli damgada sahtecilik suçlar› ile ilgili tekerrür hüküm-

leri uygulan›r.

d) Önceden ifllenen suçtan dolay›;

• Befl y›ldan fazla süreyle hapis cezas›na mahkûmiyet hâlinde, bu

cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren befl y›l, 

• Befl y›l veya daha az süreli hapis ya da adlî para cezas›na mahkû-

miyet hâlinde, bu cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren üç y›l

geçtikten sonra ifllenen suçtan dolay› tekerrür hükümleri uygulan-

maz8.

fleklindedir. 
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7. 765 say›l› TCK’da 15-18 yafl›ndaki kiflilerle ilgili tekerrür hükümleri uygulanmakta idi. 

8. 765 say›l› TCK’da ise, bu süreler, 10 ve 15 y›l olarak öngörülmüfltü. 



Tekerrür hükmünün uygulanmas› için önceden ifllenen suçtan dolay›

verilen hükmün kesinleflmesinden sonra, yeni bir suçun ifllenmesi yeter-

li olacakt›r. Ancak önceki hükmün kesinleflmesi ve ikinci suçun kesin-

leflmeden sonra ifllenmesi yeterli olmakta, cezan›n infaz edilmifl ol-

mas›na gerek bulunmamaktad›r. 

Yasa koyucu tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için önceki ce-

zan›n infaz edilmesi koflulunu aramad›¤› halde, infazdan sonra belirli

bir sürenin geçmesi halinde tekerrür hükümlerinin uygulanmayaca¤›n›

hüküm alt›na alm›flt›r. Buna göre, befl y›ldan fazla süreyle hapis cezas›-

na mahkûmiyet halinde cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren befl y›l,

befl y›l veya daha az süreli hapis veya adli para cezas›na mahkûmiyet

halinde ise cezan›n infaz tarihinden itibaren üç y›l geçmekle tekerrür

hükümleri uygulanmayacakt›r.

Burada önemli bir hususa dikkat çekmek yerinde olacakt›r. Tekerrür

hükümlerinin uygulanmas› için ilk hükmün kesinleflmesi yeterli olmak-

ta, kesinleflen bu hükmün infaz edilmesi aranmamaktad›r. 

‹lk hüküm kesinlefltikten sonra da belirli süreler geçtikten sonra te-

kerrür hükümleri uygulanmayacakt›r9. Bu sürelerin bafllayabilmesi için

kesinleflen ilk hükmün infaz›n›n tamamlanmas› gerekmektedir. Madde

metninde yer alan “bu cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren” iba-

resi bu hususa temas etmektedir. Örne¤in A flahs› hakk›nda kasten yara-

lama suçundan 2 y›l hapis cezas› verildi. Karar kesinleflti, ancak A flahs›

hakk›nda verilen karar infaz edilmedi. Bu sebeple 3 y›ll›k süre bafllama-

yacakt›r. Karar kesinlefltikten ancak henüz infaz edilmeden 4 y›l geçse

bile A flahs›n›n ifllemifl oldu¤u suçtan dolay› tekerrür hükümleri uygu-

lanmayacakt›r. 

5237 say›l› Yasan›n 58. maddesi uyar›nca kiflinin mükerrir say›lmas›

için ilk hükmün kesinleflmesinden sonra ikinci suçun ifllenmesi yeterli

olup, ilk suçun 1 Haziran 2005 tarihinden önce veya sonra ifllenmesinin

mükerrirlik aç›s›ndan herhangi bir önemi bulunmamaktad›r.
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9. Önceden ifllenen suçtan dolay› ; Befl y›ldan fazla süreyle hapis cezas›na mahkûmiyet hâlinde, bu

cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren befl y›l ; Befl y›l veya daha az süreli hapis ya da adlî para ce-

zas›na mahkûmiyet hâlinde, bu cezan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren üç y›l geçtikten sonra iflle-

nen suçtan dolay› tekerrür hükümleri uygulanmaz.



Ayr›ca Yarg›tay 4. Ceza Dairesi verdi¤i bir kararda 5237 Say›l›

TCK’n›n 7/2 maddesi hükmü gere¤ince san›¤›n 01.06.2005 tarihinden

önce ifllemifl oldu¤u suçlara iliflkin geçmifl yükümlülüklerin 5237 Say›l›

TCK uygulanmas›nda tekerrüre esas al›namayaca¤›n›n gözetilmemesi

sebebiyle yerel mahkeme karar›n› bozmufltur10. 

Temyize tabi olmayan ve 2000 YTL’nin alt›nda hükmedilen para ce-

zalar› da tekerrüre esas olmayacakt›r11. 

4- Tekerrürün Sonuçlar›:

a) Kanunda öngörülen suçun cezas› adli para cezas› ya da ha-

pis cezas› ise, hapis cezas›na karar verilecektir. 

YTCK’n›n 58. maddesinin 3. f›kras› gere¤ince; sonraki suça iliflkin ka-

nun maddesinde seçimlik olarak hapis cezas› ile adlî para cezas› öngö-

rülmüflse, hapis cezas›na hükmolunaca¤› belirtilmifltir.

b) Hükmedilen ceza, mükerrirlere özgü infaz rejimine göre

çektirilecektir. 

Tekerrür halinde hükmolunan ceza mükerrirlere özgü infaz rejimine

göre çektirilir. Mükerrerlere özgü infaz rejimi, 5275 say›l› Ceza ve Gü-

venlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’un 108. maddesinde yer al-

maktad›r. 108.maddenin 1. f›kras› gere¤ince, mükerrir hakk›nda uygula-

nacak olan flartla sal›verilme süreleri uzat›lm›flt›r. 

c) Cezan›n infaz›ndan sonra bafllamak üzere denetimli ser-

bestlik tedbirine karar verilecektir. 

Cezan›n mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesinden son-

ra cezan›n infaz› tamamland›ktan sonra, mükerrir hakk›nda denetimli

serbestlik tedbiri12 uygulanacakt›r. 

5- Mükerrirlere Özgü ‹nfaz Reijimi:

Mükerrirlere özgü infaz reijimi, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbir-

lerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’un 108. maddesinde yer almaktad›r. Bu
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10. Yarg›tay 4. Ceza Dairesi’nin 26.02.2007 tarihli ve 2006/10968 E. , 2007/1898 K. Nolu karar›.

11. Yarg›tay 8. Ceza Dairesi E. 2006/3421 K. 2006/8031 T. 9.11.2006. (Kazanc› Hukuk Otomasyon, Eri-

flim Tarihi 21.02.2008)

12. Ayr›nt›l› bilgi için Bkz. TIRTIR, Mustafa, Denetimli Serbestlik, ‹stanbul Barosu Dergisi, Say› : 2006/3.



hükümle infaz hukukumuza yeni bir infaz rejiminin yer ald›¤›n› söyle-

yebilmek mümkündür. Maddenin birinci f›kras›nda mahkûm olunan ha-

pis cezalar› say›larak flartla sal›verme sürelerinin artt›r›ld›¤› görülmekte-

dir. Cezas›, mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilen hükümlü-

nün belirtilen süreleri tamamlad›ktan sonra flartla sal›vermeden fayda-

lanmas› için de, cezaevinde geçirdi¤i sürede iyi halli olma flart› aran-

maktad›r. 108. maddenin birinci f›kras›daki flartla sal›verme sürelerini flu

flekilde belirtebilmek mümkündür.

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun

108. Maddesi 

Tekerrür halinde ifllenen suçtan dolay› mahkum olunan;

a) A¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›n›n otuz dokuz y›l›n›n,

b) Müebbet hapis cezas›n›n otuz üç y›l›n›n,

c) Süreli hapis cezas›n›n dörtte üçünün,

infaz kurumunda iyi halli olarak çekilmesi durumunda, koflullu sal›veril-

meden yararlan›labilir.

Maddenin ikinci f›kras›nda tekerrür nedeniyle flartla sal›verme süresi-

ne eklenecek miktar›n tekerrüre esas al›nan cezan›n en a¤›r›ndan fazla

olamayaca¤› belirtilmifltir. 

Üçüncü f›krada ikinci defa tekerrür hükümlerinin uygulanmas› duru-

munda, hükümlünün flartla sal›vermeden faydalanamayaca¤› hükme

ba¤lanm›flt›r. 

CG‹K’in 108. maddenin 4. f›kras› gere¤ince hâkim, mükerrir hakk›n-

da cezan›n infaz›n›n tamamlanmas›ndan sonra bafllamak13 ve bir

y›ldan az olmamak üzere denetim süresi belirleyecektir. Yine CG‹K’n›n

108. maddesinin 6. f›kras› gere¤ince hakim, denetim süresinin 5 y›la ka-

dar uzat›lmas›na karar verebilir. Halbuki, YTCK’n›n 51. maddesinde be-

lirtilen denetim süresinin üst s›n›r› en fazla 3 y›l olabilir. Görüldü¤ü

üzere mükerrir hakk›nda öngörülen denetim süresi daha uzun tutul-

mufltur.
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13. Bu süre bihakk›n tahliye tarihinden bafllayacakt›r. TCK’n›n 51. maddesinde yer alan denetimli ser-

bestlik tedbiri cezan›n infaz› ile bafllamaktad›r.



Maddenin 5. f›kras› gere¤ince “Tekerrür dolay›s›yla belirlenen dene-

tim süresinde, koflullu sal›verilmeye iliflkin hükümler uygulan›r.” hükmü

yer almaktad›r. Bu sebeple ayn› kanunun 107. maddesinde yer alan hü-

kümlere temas etmek faydal› olacakt›r. 

CG‹K’in 107. maddesinin 12. f›kras› gere¤ince “Denetim süresinde

hapis cezas›n› gerektiren kas›tl› bir suç ifllemesi veya kendisine

yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyar›s›na ra¤men, uymamak-

ta ›srar etmesi hâlinde flartla sal›verme karar› geri al›n›r” hükmü-

ne göre belirlenen yükümlülüklere uymayan hükümlünün infaz

kurumuna gönderilmesine karar verilir. 

CG‹K’n›n 107. maddesinin 13. f›kras› gere¤ince, hükümlünün

denetim süresi içinde suç ifllemesi halinde14, suçu iflledi¤i tarihten

itibaren; yükümlülüklere ayk›r› davranmas› durumunda ise, sal›verme

karar›n›n geri al›nmas›n›n kesinleflti¤i tarihten itibaren, bihakk›n tahliye

tarihine kadar cezan›n infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. 14.

f›krada denetim süresinin iyi halli olarak geçirilmesi durumunda ceza

infaz edilmifl say›lacakt›r. 15. f›kran›n b bendinde, yükümlülüklere uy-

mama halinde flartla sal›verme karar›n›n geri al›naca¤› belirtilmifltir.

Bilindi¤i üzere denetimli serbestlik tedbirinin kontrolü Denetimli Ser-

bestlik ve Yard›m Merkezleri ‹le Koruma Kurullar› taraf›ndan yap›lmak-

tad›r. CG‹K’n›n 104/1.maddesi gere¤ince denetimli serbestlik ve yard›m

merkezleri kurulaca¤› belirtilmifl, denetimli serbestlik merkezinin görev-

leri yine bu madde içinde yer alm›flt›r. 

Bu maddenin 1.f›kras›na göre; cezalar› ertelenen, sal›verilen veya

haklar›nda hapis cezas› d›fl›nda herhangi bir tedbire hükmedilen

hükümlülerin toplum içinde izlenmesi, iyilefltirilmesi, psiko-sosyal prob-

lemlerinin çözülmesi, sal›verme sonras› korunmas› ve yarg›lanan kifliler

hakk›nda sosyal araflt›rma raporlar›n›n düzenlenmesi ve ma¤durun

korunmas› gibi görevleri yerine getirmek üzere denetimli serbestlik ve

yard›m merkezleri kurulacakt›r. 

Mükerrirlere özgü denetimli serbestlik tedbirinin ihlali halinde

“Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ‹le Koruma Kurullar›”n›n
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14. fiartla Sal›verme’nin geri al›nmas› için “kas›tl› bir suç ifllemesi” ibaresi yerine “kas›tl› bir suçtan

dolay› mahkum olmak” olarak anlafl›lmas› gerekmektedir.



nas›l hareket edece¤i Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ‹le

Koruma Kurullar› Yönetmeli¤i’nin 78. maddesinde yer almaktad›r. Bu

madde aynen; 

Denetleme plan›na uyulmad›¤›n›n ilgili kurum ve kurulufllar veya

kolluk taraf›ndan bildirilmesi ya da flube müdürlü¤ü veya büro taraf›n-

dan tespit edilmesi hâlinde, hükümlü denetleme plan›na uymas› yönün-

de flube müdürlü¤ü veya büroca uyar›l›r. Uyar›ya ra¤men denetleme

plan›na uyulmamas› halinde, kararda belirtilen süre sonuna kadar infaz

ilgili kurum ve kurulufl ile kolluk taraf›ndan takip edilir. ‹lgili kurum ve

kurulufl ile kararda belirtilen süre sonunda evrak flube müdürlü¤ü veya

büroya iade edilir. fiube müdürlü¤ü veya büroca kay›t kapat›larak ev-

rak, mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderilir.

fleklindedir.

Yönetmeli¤in 78. maddesi gere¤ince denetim plan›na uymayan

mükerrir uyar›lacak, uyar›ya ra¤men denetleme plan›na uyulmazsa in-

faz› tamamlan›ncaya kadar takip edilecek ve evrak mahkemeye iade

edilecektir. Görüldü¤ü üzere mükerririn yeniden cezaevine gönderil-

mesi fleklinde bir ibareye rastlanmamaktad›r. 
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On 1 June 2005 the Turkish Penal Code no.5237, the Penal Procedure

Code no. 5271 and the Execution of Crime and Precaution Code no.

5275came into force.  As it can be observed in the Turkish Penal Code

and the Law on the the Execution of Crime and Precaution Code, there

is a new concept: Regime Exclusive to the Recidivists. Although the

provisions relating to recidivism were noted in the Turkish Penal Code,

recidivism is now appreciated within the the Execution of Crime and

Precaution Code Law. It would be useful to make mention of provisions

relating to recidivism noted in the Turkish Penal Code  before passing to

our objet, Regime Exclusive to the Recidivists.

Regime Exclusive To The Recidivists*

Att. Mustafa T›rt›r**

* Av. Ömer Bayraktar, Stj. Av. Aysun Dalk›l›ç.

** Attorney of Bar of Istanbul; Assistant member of Board of Discipline of Association Of Turkish Penal Law

ABSTRACT

The system of that punishment is raised by decision has been abdicated and the

system of that punishment is executed according to the regime exclusive to the

recidivists has been accepted by the recidivism provided under Article 58 of the

Turkish Penal Code no.5237. The distinction of recidivism private and recidivism

general has been abolished. It is important to state that certain decisions taken by

the foreign courts may be taken as basis in recidivism. Provisions relating to

recidivism are noted in second section entitled “Security Precautions”, considering

that the recidivist suspect is dangerous by Article 58 of the Turkish Penal Code

no.5237. Recidivism which is now a subject of Penal Law has become a subject of

the Execution of Crime and Precaution Code with the new description. 

In this way, the regime exclusive to the recidivists entered into our Penal Law as

a new concept with this amendment made on Substantive Criminal Law. Periods of

release on probation have been extended in accordance with the regime exclusive

to the recidivists. It has been become imperative to decide precaution seeking

control and observation of the recidivist after execution of the sentence by the

Turkish Penal Law no.5237. Accordingly to consider this convict will be exposed to

control by Department Office of Seeking Control after release.



1) Definition

Recidivism is that a person commits a new offense however he was

convicted because of an offense committed before. Recidivism which

becomes Arabic original means repetition or reprise1.

Recidivism is noted in the first book, in the third chapter, in second

section entitled Security Precautions. However recidivism holds a place

in second section relating to security precautions, it belongs to

Substantive Criminal Law. 

Under Article 81/ 1 of the Turkish Criminal Code no. 765, the

punishment to be imposed in case of recidivism was increased by one

six. Moreover, it was dealt under the third paragraph of the same article

that the punishment may neither be raised much than the punishment

which was decided for the crime previous. 

Furthermore under the Turkish Criminal Code no. 765, the

distinction of recidivism private and recidivism general was made.

However this distinction hasn’t been accepted under the New Turkish

Criminal Code. In addition, it must cite because of being providing

evidently under the Penal Code that the decisions taken by the foreign

courts are taken as basis in recidivism. 

The system of that punishment is raised by final provisions has been

abdicated by the recidivism provided under Article 58 of the New

Turkish Penal Code and to this place, periods of release on probation

have been extended. Therefore a new the regime of execution has

appeared and this regime has been named of the regime exclusive to

the recidivists. 

The Turkish Court of Appeal imply that  Recidivism which is

provided under the title of “Security Precautions” in the general

provisions of The Turkish Penal Code no. 5237, is not a reason which

influence the punishment, is a regime about execution of the sentence,

imply also that affects relating to regime of execution are not  acquired

rights.Under article 221 of the TPC is provided that precaution seeking

control must be executed for convict in the period execution of
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1. Ali Parlar – Muzaffer Hatipo¤lu, Attempt, Participation, Joinder of Offence and Sanction, Kazanc›

Publications, p.473, ‹stanbul 2005. 



punishment imposed at the end of the judgement of the crime that is

about the member of armed revolt2.

Moreover The Turkish Court of Appeal implies that the decision

relating to being executed according to the regime exclusive to the

recidivists at the situation of committing the crime  before coming into

force of the TPC no. 5237, is against the offender.

Under the TPC no. 765 in order to be able to apply the provision

relating to recidivism we should had been looking for execution of the

sentence previous. However, under the New TPC, Execution of the

sentence is not sought for adoption of this provision; we should be

looking for finalization of the decision of conviction for calculating

periods.

There was not any provision relating to offenses of special risk for the

society under the TPC no.765. However, the last paragraph of the Article

of TPC no. 5237 provides that the inveterate offenders and the persons

who commit offense in a professional manner or the offenders

belonging to an organized group are appreciated in the concept of the

risk and provisions relating to recidivism are applied about these people.

The Second paragraph of the Article 7 of the TPC no. 5237 provides

that “If there are differences between provisions of the law in force at

the time of commission of the offense and the provisions of the law

subsequently put into force, the law which is in favour of the

perpetrator is applied and enforced.”; and the third paragraph provides

that “The decisions about the execution regime are applied at once

excluding the ones about suspension of sentence, conditioned releasing

and recidivism”. Therefore the law which is in favour of the perpetrator

is applied for provisions relating to recidivism.

Under Article of 58/ 7 of the TPC no. 5237 is provided that it must be

contended with imposition of special execution regime and precaution

seeking control of the recidivist after release, in the decision for

conviction related with recidivist.
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2. The 9 th Chamber of the Court of Appeal, no.2005/5942 . order no: 2005/9278 . on the date of

6.12.2005  parallel, The 9 th Chamber of the Court of Appeal ,no.2005/7129 order no.2005/9405,

on the date of 12.12.2005 (Kazanc› Law Automation on the date of 21.02.2008)



The Turkish Court of Appeal implies that the period of precaution

seeking control must not be defined by the Court of the First Instance

in the reasoned decision. It is clearly signified that the defined period

by the Court of the First Instance restrict the execution3.

However, in the Court’s the decision it is required to be clearly

defined which conviction  assessed in the recidivism, whether the

conditions of recidivism is, how many times the provisions relating to

recidivism are applied about convict for appointing of the period added

to period which convict stay in prison4. 

2- Application Conditions of Provisions Relating to Recidivism:

It is provided the defined conditions for application of provisions

relating to recidivism in text of the article. These conditions;

• in case of commission of an offense after finalization of the

decision for conviction 

• in case of commission of an new offense

• not running of the period three and five yearly 

like these.

3- Conditions not being applied provisions relating to 

recidivism:

Under article of 58 of the New TPC are provided conditions not

being applied provisions relating to recidivism. These conditions;

a) The provisions relating to recidivism may not be applicable for

the offenders not attained the full age eighteen5 on the

commission date of the offense. 

b) The provisions relating to recidivism may not be applicable in the

felonious or negligent offenses and exclusive military offenses.
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3. The 9 th Chamber of the Court of Appeal, no.2005/7129, on the date of 12.12.2005  (Kazanc› Law

Automation on the date of 21.02.2008)

4. Full Session Of the Court of Appel no. 2007/10-71 E. ve order no.2007/98. 

5. Under the TPC no. 765 provisios relating to recidivism were applicated to the person aged of 15-

18.



c) Excluding offenses such as felonious homicide, felonious injury,

plunder, swindling, production and trading of narcotic and harmful

drugs or counterfeiting of valuable stamps, the decisions taken by

the foreign courts may not be taken as basis in recidivism.

d) The provisions relating to recidivism may not be applicable for

the offenses committed; 

• After lapse of five years as of the execution date of the sentence

to imprisonment more than five years due to previous conviction, 

• After lapse of three years as of the execution date of sentence to

imprisonment for five years or less due to previous conviction.6.

like these.

For application of provision relating to recidivism it would be

adequate of commission of a new offense after finalization of the

decision due to commission previously of an offense. However it does

not require execution of the sentence.

While The Lawmaker is not looking for execution of the sentence due

to offense previous for application of provisions relating to recidivism, it

is provided that provisions relating to recidivism aren’t applied after lapse

of a period as of execution date of the sentence. Thus, The provisions

relating to recidivism may not be applicable for the offenses committed;

after lapse of five years as of the execution date of the sentence to

imprisonment more than five years due to previous conviction, and after

lapse of three years as of the execution date of sentence to imprisonment

for five years or less due to previous conviction.

It must be highlight that it would be adequated of finalization of the

first sentence and also it would not be looked for execution of this

sentence for provisions relating to recidivism.

The provisions relating to recidivism are not applied after lapse of a

period as of finalization of the first sentence7. It is essential to complete
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6. However these periods were provided under the TPC no.765 as being years of 10 and 15 y›l 

7. The provisions relating to recidivism may not be applicable for the offenses committed after lapse

of five years as of the execution date of the sentence to imprisonment more than five years due to

previous conviction, after lapse of three years as of the execution date of sentence to

imprisonment for five years or less due to previous conviction.



of the execution of the first sentence for starting these periods. It is

touched on this point in the text of the article “as of the execution date

of sentence”. 

Absolute order which is about Person A was given, but not

executed. In this way, the period of three years will not start. The

provisions relating to recidivism will not be applied because of an

offense which was committed by Person A, even the period of four

years pass without execution of the absolute order.

It is provided under the article of 58 of the TPC no. 5237 that for

being assumed person recidivist, it is adequate of being committed of

the second offence after finalization of decision; also it is not important

in terms of recidivism being committed of the first offence after or

before the date of 01.06.2005.

Furthermore, the judgment of the Court of First Instance was

reversed by an order of the 4th Chamber of the Court of Appeal

because of being not guarded of that previous obligations relating to

offences which  the convict committed before the date of 01.06.2005

was not based on application of recidivism (under article 7/2 of the

TPC no. 5237)8. 

Fine which is lower than 2000 YTL and not subject to appeal is not

based on application of the recidivism too9. 

4- Results of Recidivism:

a) If an alternative between imprisonment and fine is

provided it will be decided the punishment with

imprisonment.

Under the third paragraph of the article 58 of the new TPC is

provided that In case of recidivism, the offender is punished with

imprisonment if an alternative between imprisonment and fine is

provided in the relevant article of the law for the current offense.
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8. The 4 th Chamber of the Court of Appeal, no.2006/10968,order no. 2007/1898 on the date of

26.02.2007

9. The 9 th Chamber of the Court of Appeal, no.2006/ 3421, order no. 2006/8031 on the date of

09.11.2006  (Kazanc› Law Automation on the date of 21.02.2008)



b) The punishment to be imposed in case of recidivism is

executed according to the regime exclusive to the recidivists.

The punishment to be imposed in case of recidivism is executed

according to the regime exclusive to the recidivists. The regime

exclusive to the recidivists is provided under the article of the

Execution of Crime and Precaution Code no. 5275. Under the first

paragraph of this article periods of release on probation have been

extended in accordance with the regime exclusive to the recidivists.

c) It will be decided precaution seeking control after

execution of the sentence.

It will apply precaution seeking control10 to the recidivist after

execution of the sentence according to regime relating to recidivism

5- Execution Procedure For Recidivists:

Details of the execution procedure for recidivists are stated in the

Art.108 of the Execution of Crime and Precaution Code. Therefore, it is

possible to declare that a new execution procedure comes to today’s

agenda with this article. The first paragraph of the Article mentions

about the sentence punishments. When we evaluate this paragraph, we

see that the time limits of the parole extend. This paragraph also asks

from the sentenced to act in good faith during the time he spent in jail

for the release under parole. Thus, the time periods for the release

under parole are stated through the first paragraph of the Art.108 l;

Art.108 of the Execution of Crime and Precaution Code 

The person who is sentenced due to a repeated crime, shall be

released under parole if he acts in good faith during the execution

period and serves the time of;

a) 39 years of the heavy life imprisonment punishment.

b) 33 years of the life imprisonment punishment.

c) _ of the any imprisonment punishment.
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10. For details” Bkz. TIRTIR, Mustafa, Precaution Seeking Control,Rewiew of Bar of Istanbul, no.

2006/3. 



The second paragraph of the Article emphasizes that the extending

time period of sentence due to recididvism for can not be more than

the maximum sentence of the crime.   

The third paragraph states that no release on probation can be

applied if the articles relating to recidivism are applied more than twice.

According to the fourth paragraph of the Art.108, judge must

determine a time period of inspection for the recidivist. However, he

must consider that this period must lasts more than one year and

commences after the end of execution period.11 The sixth paragraph of

the Art.108 states that judge has got the right to extend the period of

precaution of seeking control up to 5 years. However, this time period

can only extended to 3 years according to the Turkish Penal Code.

Therefore, as it is understood from the different regulations, the

inspection time extends with Art.108 of the Execution of Crime and

Precaution Code.

Paragraph five of the Art.108 indicates that it is possible to apply for

the articles of parole during the time period of inspection. Since, Art.

107 can be applied according to the wording of Art.108, we should now

focus on Art.107.

Due to twelfth paragraph of Art.107, it says that “If the convict

commits a crime, reluctantly bound to his commitments and

insist on continuing with this manner  during the inspection

period; the decision of parole is drawn.” Thus, by referring to this

Article, the convict could be sent to the execution institutes in case of

the infringement of this article.

Paragraph thirteenth of Art.107 states that if the convict commits a

crime or reacts against his commitments during the inspection period,

he is sent to jail once again to suffer his punishment. Therefore, if he

admits an offence, his sentence begins with the date of the committed

crime. If he acts against his commitments, the punishment starts with

the absolute order for the drawback of the parole. Fourteenth
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paragraph indicates that as no problems are occured during the

inspection period, the punishment will be deemed as executed.

Paragraph fifteen states that in case of an infringement of the

commitments, the decision for the release on probation will be drawn.

As it is already known that the caution of probation is inspected

through the Department Office of Seeking Control and Help Centers.

The establishment of these organizations depends on the Art.104 of the

first paragraph containing the missions of these institutes as well.

When we have a deep look on Art.104, the first paragraph

emphasizes that the convicts, who have already had postponed

punishment or released on probation, should be watched in society,

have their issues solved and protected at every step of their life. For

achieving these objectives, there must be institutes established and

organised.

In case of an infringement for the caution of probation, the institutes

act through the Article 78 of the Probation and Help Centers Regulation.

This Article states that,

“If an infringement happens, like not following the formal inspection

period, and is determined by the institutes; the convict must be warned.

If the infringement continues, the institutes and the police forces carry

on with their inspection. The concerned organisations get the results of

the inspection and the file containing these results and observations is

sent to the Chief Public Prosecutor’s Office at the end.”

According to Art. 78 of the Regulation, the convict must be warned

at first. If he continues with his actions, he will be followed until the

end of the time when time period of probation ends.With the end of

this process, the file will be sent to the court of the first instance. As it is

seen from the article, there are not references for the convict to sent to

jail again.  
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Bu yaz›mda sizlerle, son senelerde üzerinde çok tart›fl›lan ve mahke-

melerce tam bir mutabakata var›lamayan bir konuyu paylaflmak istedim. 

BOZMA KARARINDAN SONRAK‹ “SERBESTL‹K ‹LKES‹”: Bu kural

ve ilke, Yerel Mahkeme’nin Yarg›tay’›n bozma karar›na uymas›yla daha

önceki son karar›n ortadan kalkmas› demektir. 

Yerel Mahkeme, bozma karar›na uyulmas›n› uygun gördü¤ünden

bozulan karar ortadan kalkm›flt›r. (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku

10. Bas› No: 543). Asl›nda, ilk karar›n bozmayla birlikte ortadan kalkma-

s› muhakeme hukukunun evrensel ilkesidir. (Prof. N. Kunter, C.M.U.H.

10. Bas›. n. 548, not 297) Türkiye’de, bozmaya uymama yetkisi ilk mah-

kemeye tan›nm›fl oldu¤undan, bozulan karar, uyma karar›na kadar var-

l›¤›n› sürdürmüfl gibidir. Ancak, uymadan sonra böyle bir hal de art›k

söz konusu de¤ildir. 

Bozulan karar ortadan kalkm›fl bulundu¤undan, yeni ve gerçek bir

son soruflturma safhas› bafllam›flt›r. Bu itibarla, yeni kan›tlar toplanmas›,

nedenleri varsa önceki soruflturma ifllemlerinin yenilenmesi mümkün-

dür. Art›k yarg›lamada Mahkemenin serbestli¤i ilkesi egemen olacakt›r.

Yani deliller duruflmaya getirilmeli ve hâkim huzurunda tart›fl›lmal›d›r. 

Zira serbestlik kaidesi, Ceza Muhakemesinde hakikaten araflt›r›lmas›

ve en isabetli karar›n verilmesi gayesinin tabii ve mant›ki bir sonucudur.

Yüce Yarg›tay son karar› bozdu¤u, mahkeme de buna uydu¤u için son

karar ortadan kalkm›flt›r. Ortada de¤il kesin hüküm, son karar dahi ol-

mad›¤›ndan kesin hükmün sonuçlar›ndan söz edilemez. ” (Prof. N. Kun-

ter, C.M.U.H. 10. Bas› . n. 549, Sh. 1095) 

Yine de¤erli hocam›z Prof. N. Kunter’in büyük bir isabetle belirtti¤i

gibi (SH. 1097 ): 

Kamu Davas›nda

Yarg›tay Bozma Karar›n›n Anlam›

Av. Ya¤›z Ali Da¤l›*

* Avukat. ‹stanbul Barosu. TCHD Yönetim Kurulu Üyesi 



“ ... Mahkemenin... Ç›kan yeni delilleri nazara almamas› için hiçbir
sebep yoktur. ... Bozmaya uymadan sonra yap›lan muhakemede yeni
deliller ileri sürülünce veya muhakeme bunlara bizzat vak›f olunca, he-
le bekleyelim, bozulan noktalar› düzeltelim, tasdik edilsin, hüküm bütü-
nü ile kesinleflsin, ondan sonra flartlar› varsa muhakemenin yenilenme-
si yoluna gidilir demesi, Ceza Muhakemesi’’nin gayesine ayk›r› düfler.”
(Prof. N. Kunter, C.M.U.H. 10. Bas› dip not 321’deki kararlar) 

Yeni C.M.K.’nun 217. maddesi de Sn. Hocam›z›n bu ilmi görüflünü

aynen teyit etmektedir. Delilleri takdir yetkisi bafll›kl› bu madde; “ …
Hâkim, karar›n› ancak duruflmaya getirilmifl ve huzurunda tart›fl›lm›fl
delillere dayand›rabilir …” hükmüne haizdir. 

O halde Yarg›tay son karar› bozdu¤u, mahkeme de buna uydu¤u

için mahkeme hakikate en uygun ve en isabetli karar› vermek imkân›na

kaide olarak malik bulunmal›d›r. Bu imkân, daha evvelki son kararda

de¤ifliklik yap›lmas› sonucunu do¤uracakt›r. Bu de¤ifliklikler; 

• Ya hukuki durumdaki de¤iflikli¤e uygun bir karar verilmesi,

• Yahut bir hatan›n düzeltilmesi maksad› ile yap›labilir. 

Hata, bozulan noktalarda olabilece¤i gibi, bozulmayan noktalarda da

olabilir. 

Bozulmayan noktalarda hata etti¤ini mahkemenin anlamas› da müm-

kündür. K›smi kesinleflme kabul edilemeyece¤inden bozulmayan nok-

talar›n kesinleflti¤i söylenemeyecek ve maddi veya hukuki meselelere

iliflkin olabilen bu noktalar, kaide olarak da de¤iflebilecektir. 

Mahkemenin maddi meselelerde hatas›n› ö¤renmesi için yeni deliller

ç›km›fl olmas› mümkündür. Ç›kan yeni delilleri Yerel Mahkemenin na-

zara almamas› için hiçbir sebep yoktur. Kald› ki kanun, yarg› karar› olan

hallerde dahi, yeni delillerin ç›kmas› halinde muhakemenin yenilenme-

sini kabul etmifltir. 

Mahkemenin hukuki meselelerde de hata etti¤ini anlamas› gayet nor-

maldir. Hatta bunun için taraflar›n uyar›c› bir mütalaa ileri sürmemifl ol-

mas› da kabildir. Bu durumda “Ne yapal›m, bir kere karar verdik. Karar

bu noktadan bozulmad›.” diye hatalar›n düzeltilmemesi de ceza muha-

kemesinin gayesine ayk›r› düfler. Di¤er taraftan Yarg›tay da önce boz-

mad›¤› noktay› sonradan bozabilir. 
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Yarg›tay eski görüflü ile ba¤l› olmad›¤›na göre, bu görüflle mahkeme-

yi ba¤l› tutmak da abes olur. Mahkemenin hukuki hata kanaatine var›fl›,

yeni içtihad› birlefltirme karar› ç›kmas› ile de olabilir. Mahkeme, evvelce

Yarg›tay taraf›ndan dokunulmam›fl olan, afla¤› ve yukar› hadler aras›nda

takdir hakk›n› kullan›fl nispetini de de¤ifltirebilir. 

Yeni C.M.K.’nunda, Yüksek Yarg›tay’›n içtihatlar›nda ve doktrinde

yer alan bu kurala, tatbikatta Mahkemelerce acaba uyulmakta m›d›r ? 

K›sa bir süre önce savunma avukat› olarak kat›ld›¤›m oldukça önem-

li bir kamu davas›nda, Yarg›tay Yerel Mahkemenin son karar›n›n bir bö-

lümünü san›¤›n lehine, bir bölümünü ise aleyhine bozmufltur. 

Yarg›tay’›n bozma karar›na uyan Yerel Mahkeme’nin, uymadan son-

raki yarg›lama sürecindeki tutumu yukar›daki sorumu cevaplamaktad›r. 

Ayn› zamanda bir ihtisas mahkemesi olan Sn. Mahkeme, Yarg›tay’›n

bozma karar›na uyman›n ne anlama geldi¤ini ( ! ) son karar›nda bak›n

nas›l izah ediyor. 

“ … Bu aflamada, Yarg›tay Bozma ‹lam›na uyulmas›na karar veril-
mifl olmas› sebebiyle, bu uygulaman›n yasalar karfl›s›nda hangi sonuç-
lar› do¤urdu¤unun hemen aç›klanmas› zarureti teflkil etmektedir. 

Yarg›tay ... Ceza Dairesi … günlü ilam›n›n ... sayfas›nda aç›kça be-
lirtti¤i flekilde, san›k hakk›nda Mahkememizin … günlü hükmü ile,
inançl› ifllemler sebebiyle zimmet suçundan verilen ceza ile ilgili olarak,

a-) Suçun sübutunun do¤ru oldu¤u,

b-) Suç vasf›n›n do¤ru tayin edildi¤i,

c-) Ve sair temyiz itirazlar›n›n yerinde olmad›¤›, karara ba¤lanm›fl-
t›r. 

O halde, isnat edilen suçun san›k taraf›ndan ifllendi¤i, sabit görülen
suçun zimmet fiilini oluflturdu¤u, suç tarihleri ile ilgili tespitlerin do¤ru
oldu¤u maddi hukuki tespitler olarak kesinlik kazanm›flt›r…”

“ … Yarg›tay … Ceza Dairesinin Bozma ilam› aç›k ve net olup, hiç-
bir flekilde yeniden delil toplanmas› ( ! ) ve sonucuna göre karar veril-
mesi fleklinde bir hüküm yoktur. Bu sebeple mahkememizce yap›lmas›
gereken husus … bozma ilam› gere¤ince uygulama yap›lmas›ndan iba-
ret olmal›d›r…”
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Böyle hatal› ve önyarg›l› bir gerekçeyi ne ilmi doktrinlerdeki anlat›m-

lar, ne Yarg›tay Ceza Daireleri’nin ba¤lay›c› karar ve içtihatlar› ne de Ce-

za Muhakemesi Hukukuyla ba¤daflt›rmak mümkün de¤ildir. 

Sn. Mahkeme bozmadan sonraki hatal› tutumunda o kadar ileri git-

mifl, o kadar ›srarl› olmufltur ki; savunman›n talebi do¤rultusunda araflt›-

r›l›p duruflmada tart›fl›lmas›na karar verdi¤i bir savunma delilinden de

C.M.K.’nun 206. maddesine ayk›r› bir ara kararla vazgeçebilmifltir. 

Peki, son karar›nda; “… Bozma ilam› gere¤ince, görevinin sadece

Yarg›tay’›n bozma karar›n› uygulama yapmaktan ibaret oldu¤unu …”

belirten Sn. Mahkeme, iki sat›rl›k bir uygulama için niçin iki seneye ya-

k›n bir süre yarg›lamay› sürdürmüfltür? Neden san›¤› cezaevinde bir se-

ne fazladan tutarak yarg›lamay› infaza dönüfltürmüfltür? 

Bizlere Hukuk Fakültelerinde ö¤retilen, yurt d›fl›ndaki duruflmalarda

tan›k oldu¤umuz; Mahkemelerin, Yarg›n›n asli görevinin maddi hakika-

te ulaflmak oldu¤udur. Bizde ise maalesef çark tersine ifllemektedir. Sa-

vunma avukat›n›n yüklendi¤i çok önemli mesuliyeti eksiksiz ve tam ola-

rak yerine getirmesi bugünkü uygulamayla mümkün de¤ildir. 

Mahkemelerin bu gibi hatal› kararlar›na karfl› savunma olarak eliniz-

de sadece iki imkân vard›r. 

• Birincisi, Sn. Heyete aç›k ve net bir flekilde yanl›fl uygulama yapt›-

¤›n›, böyle bir uygulamay› kabul etmedi¤inizi bildirmektir. Bu ta-

lebenizi çat›k bir çehre ve birazda yüksek sesle tekrar ederseniz

kendinizi t›pk› benim gibi, ‹ddia Makam›na veya Hâkime hakaret

suçlamas›yla en yak›n A¤›r Ceza Mahkemesi’nin san›k sandalye-

sinde bulursunuz. Çünkü siz, savunma s›n›r›n› aflm›fls›n›zd›r. (!) 

• ‹kinci ve son seçene¤iniz ise “Hâkimin Reddi” müessesesidir. Ça-

reniz kalmam›flt›r, hakl› talepleriniz devaml› red olunmaktad›r.

Ama kanun size, taleplerinizi red eden kararlar› red etmek hakk›-

n› tan›mamaktad›r. 

‹flte o zaman bir avukat›n hiçte arzu etmeyece¤i hâkimin reddi mües-

sesesine baflvurmak zorunda kal›rs›n›z. Tatbikat›m›zda hiç çal›flmayan

müesseselerin biri de budur. Ne red olunan hâkim veya heyet, ne de red-

di inceleyen merciler acep, bu avukat red sebeplerinde hakl› m›d›r diye

dilekçemizi dahi incelemez. Zira bir tarafta h›rpalanan hukuk vard›r, di¤er

tarafta ise dostluklar. Bizim ülkemizde dostluklar her fleyin önünde gelir. 
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Çok k›ymetli genç meslektafllar›m, savunman›n en az›ndan ‹ddia Ma-

kam› kadar etkili ve yetkili olmad›¤› bir duruflmada herkesi tatmin eden

adil bir sonuca ulaflmak mümkün de¤ildir. 

Kanunu uygulayanlar, onu do¤ru uygulamazsa; yenilenen Ceza Ka-

nunlar›, Uyum Yasalar›, ‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar› … hepsi laf-

ta kal›r. 

Sizlere düflen görev, Ceza Muhakemesinde savunman›n has›m de¤il

hakikatin tecellisinde hâkimin en yak›n yard›mc›s› oldu¤unu hiç b›kma-

dan mahkemeleri inand›rmakt›r. 
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G‹R‹fi

‹nsan Haklar›n›n evrimci yap›s›n› çözümleyebilmek için öncelikle in-

san haklar›n›n kayna¤› nedir sorusunu yan›tlamak gerekmektedir. Bilin-

di¤i gibi, haklar ya sözleflmelerden ya da yasalardan do¤arlar. ‹nsan

haklar›, insanlar›n yaln›zca insan olufllar› sebebi ile insanl›k fleref ve

haysiyeti gere¤ince sahip olduklar› haklar› ifade etmektedir.1 Dolay›s›y-

la, insan haklar› sözleflme veya yasadan de¤il, do¤rudan do¤ruya insan-

l›ktan/insan›n do¤as›ndan kaynaklanmaktad›r.

‹nsan do¤as› genellikle insan›n maddi ve manevi gereksinimleri ile

tan›mlanmaktad›r. Maddi gereksinimler esas itibari ile insan›n hayatta

kalmas›n›, varl›¤›n› sürdürmesini sa¤lamaya yönelik biyolojik ihtiyaçlar›-

n› ifade etmektedir. Biyolojik ihtiyaçlar, hiç kuflkusuz, insan d›fl›ndaki

di¤er canl› türleri yönünden de geçerlidir. Gerçekten, geçim ve güven-

lik bafll›klar› alt›nda toplanan bu gereksinimler, insan›n biyolojik de-

vaml›l›¤›n›n asgari flartlar›n›, insan olarak varolabilmesinin do¤al d›fl s›-

n›rlar›n› çizer. Dolay›s›yla, insan›n salt maddi gereksinimlerinden hare-

ket ederek insan haklar›n› tan›mlayabilmek mümkün de¤ildir. Bu se-

beple, insan›n insan olmas› sebebi ile haiz oldu¤u, insana özgü ihtiyaç-

lar›n yani insan›n manevi gereksinimlerinin tespit edilmesi zorunludur.

Zira insan di¤er canl›lardan farkl› olarak, kendi yaflam›n› yönlendirebil-

me, sorumluluk üstlenebilme, akl›na ve vicdan›na dayal› tercihler yapa-

bilme iktidar›na sahiptir. ‹nsan›n, ahlaki do¤as›ndan kaynaklanan bu

yetilerini sa¤l›kl› bir flekilde kullanabilmesi için her fleyden önce engel-

lenmemesi ve özgür k›l›nmas› gereklidir. Di¤er taraftan, insan›n di¤er

canl› türlerinden farkl›l›k tafl›yan bu özelliklerini yani manevi varl›¤›n›

gelifltirebilmesi için bireye gerekli tüm olanaklar›n sa¤lanmas› da zorun-

‹nsan Haklar›n›n Evrimci Özelli¤i ve

Bütünselli¤i

Metin Aslan*

* Avukat, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Doktora Ö¤rencisi

1. TANÖR Bülent, Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, ‹stanbul 1990, s.16



ludur. Burada kilit kavram, insan onurudur. Gerçekten de, insan hakla-

r›, onurlu bir hayat›n olmazsa olmaz kofluludur.2

Nitekim, uluslararas› insan haklar› belgelerinde de insan haklar›n›n

kiflinin özünden kaynakland›¤› belirtilmektedir. Dolay›s›yla, insan hak-

lar›n›n kayna¤›, insan›n ahlaki do¤as›d›r.3

I. ‹NSAN HAKLARININ EVR‹MC‹ N‹TEL‹⁄‹

‹nsan›n gereksinimlerini, öncelikle gündelik s›k›nt›lar ve ihtiyaçlar be-

lirler. Ancak, insan ayn› zamanda kendisini yenileyen, geçim araçlar›n›

bilinçli flekilde üreten, estetik de¤erler yaratan bir varl›kt›r. Dolay›s›yla,

insan haklar›, kiflinin kendisine yarafl›r bir hayat sürdürmesine olanak ve-

ren koflullar› belirler. Bu sebeple sürekli bir de¤iflim ve geliflim içinde

olan insan haklar› dinamik bir yap› tafl›maktad›r. Tarih boyunca, her dö-

nemin koflullar›na göre, insanlar›n talepleri çeflitlenmifltir, zenginleflmifltir.

fiunu ifade edelim ki, bu talepler giderek de derinleflmektedir. ‹flte insan

haklar›n›n evrimci özelli¤i yaflam›n bu dinamik yap›s›n› karfl›lamaktad›r.

‹nsan haklar›, bu özelli¤e ba¤l› olarak, sürekli geliflmekte, her geçen gün

yeni kategoriler ortaya ç›kmaktad›r. Gerçekten tarihi geliflimi inceledi¤i-

mizde de insan haklar›n›n evrimci özelli¤ini aç›kça tespit etmekteyiz.

Doktrinde, insan haklar› üç kufla¤a göre s›n›fland›r›lmaktad›r. Bu ku-

flaklar›n her biri, insan›n o dönemin tarihsel koflullar› içerisindeki talep-

lerini karfl›lam›flt›r. 

Birinci kuflak haklar - klasik haklar - 17 ve 18. yy.da devrimci burju-

vazinin feodal düzene karfl› verdi¤i mücadeleden do¤mufltur. Burjuvazi

bu dönemde kendi geliflimini engelleyen feodal düzeni y›km›fl, aristok-

rat s›n›f›n› tasfiye etmifltir. Bu mücadele s›ras›nda ilk defa özgürlük ve

eflitlik kavramlar› ortaya ç›km›flt›r.4 Dolay›s›yla, klasik haklar›n oluflma-

s›nda burjuvazi büyük rol oynam›flt›r. Birinci kuflak haklar a¤›rl›kl› ola-

rak, negatif statü haklar› niteli¤inde olup kiflilere devlet, toplum ve

üçüncü kiflilerce dokunulamayacak ba¤›ms›z bir hareket alan› sa¤lam›fl-

t›r. Devlet, düflünce özgürlü¤ü, din ve vicdan özgürlü¤ü, kifli özgürlü¤ü
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gibi bu alan›n içine giren haklara hiçbir flekilde müdahale edemez, an-

cak ve sadece bu haklar›n kullan›lmas›n› kolaylaflt›r›c› düzenlemeler ya-

pabilir. 1. kuflak haklardan siyasi haklar yurttafllar›n devletin ve idarenin

kurulufl ve iflleyifline kat›lma haklar›n› ifade eder; seçme ve seçilme,

parti kurma, dernek kurma, toplant› ve gösteri özgürlü¤ü gibi haklar›

içerir. Klasik haklar› kullanmak için kiflinin en önemli ihtiyac› özgür ol-

makt›r. Devletin kifliye dokunmamas›, müdahale etmemesi yeterlidir.

Klasik haklar yönünden devletten aktif bir tutum beklenmemektedir.    

‹kinci kuflak haklar - sosyal ve ekonomik haklar - ise sanayi devrimi-

nin ortaya ç›kard›¤› sosyal eflitsizliklerden kaynaklanm›flt›r. 18.yy.da ‹n-

giltere’de bafllayan ve tüm Avrupa’y› etkisi alt›na alan Sanayi Devrimi

orta s›n›flar›n ve özellikle iflçilerin büyük s›k›nt›ya girmesine neden ol-

mufltu. Bu sebeple, klasik haklar her ne kadar herkese tan›nd›ysa da uy-

gulamada ancak küçük bir zümre bu haklardan yararlanabilmekte idi.5

Bu dönemde yaflanan toplumsal sefalet iflçi s›n›f›n›n do¤ufluna ve bu s›-

n›f›n bafl›n› çekti¤i yayg›n bir toplumsal muhalefete neden olmufltur. ‹fl-

çi s›n›f›n›n talepleri çal›flma olanaklar›n›n düzeltilmesi, ifl olanaklar›n›n

yarat›lmas›, sendika ve grev haklar›, sosyal güvenlik haklar› noktalar›n-

da toplanmakta idi. ‹kinci kuflak haklar daha çok, ekonomik aç›dan za-

y›f insan gerçe¤inden hareketle, sosyal adaletin gerçeklefltirilmesini

amaç edinmifltir. Gerçekten, klasik haklarda özgürlük ön planda iken,

pozitif haklar veya isteme haklar› olarak da nitelenen 2. kuflak haklarda

eflitlik ilkesi temel al›nm›flt›r. Bu çerçevede, klasik haklardan farkl› ola-

rak devlete ve 3. kiflilere bir tak›m yükümlülükler yüklenmifltir. Bu bü-

yük de¤iflimde iflçi s›n›f›n›n mücadelesi hiç kuflkusuz büyük pay sahibi-

dir. Bu çerçevede, iflçiler öncelikle, mücadelelerini daha etkin k›lmak

için örgütlenmifller, sendikal hareketi bafllatm›fllard›r. Bunun do¤al so-

nucu olarak, taleplerinin siyasal hayata yans›mas› için de önce genel oy

ilkesinin hayata geçirilmesi için mücadele etmifller, daha sonra da siya-

sal partilerin ortaya ç›k›fl›nda önemli rol oynam›fllard›r. Bu örgütlü mü-

cadele neticesinde, klasik bireysel haklar›n yan›nda, sosyal haklar da

ça¤dafl anayasalar›n tamam›nda kabul edilmifltir.

3. kuflak haklar, dayan›flma haklar›d›r. Dayan›flma haklar›, ‹kinci

Dünya Savafl›’ndan sonra, “Üçüncü Dünya Ülkeleri” olarak adland›r›lan
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ülkelerin bask›s› ile gündeme gelmifltir. Bilimsel ve teknolojik geliflme-

lerin yaratt›¤› a¤›r sorunlar, ba¤›ms›zl›¤›n› yeni kazanm›fl ülkelerin yafla-

d›¤› s›k›nt›lar, çevre kirlili¤i ve bar›fl özlemi bu haklar›n ortaya ç›k›fl›n›n

temel etkenleridir. Dayan›flma haklar›n›n 1. ve 2. kuflak haklardan temel

fark› yaln›z devlete de¤il 3. kifli ve kurumlara da görevler yüklemesidir.

Gerçekten dayan›flma haklar›n›n temel özelli¤i kiflilerin, kurumlar›n ve

devletin iflbirli¤ini gerektirmesidir.  

Çevre hakk›, bar›fl hakk›, geliflme hakk› ve insanl›¤›n ortak mal varl›-

¤›ndan yararlanma hakk› belli bafll› dayan›flma haklar› aras›nda yer al-

maktad›r. Ancak, insanl›k yukar›da belirtilen sorunlar›n çözümü için ha-

len aray›fl içindedir, dolay›s›yla dayan›flma haklar›n›n oluflum süreci he-

nüz tamamlanmam›flt›r. 

Dayan›flma haklar›n›n insan hakk› olarak kabul edilip edilemeyece¤i

doktrinde tart›flmal›d›r. Bu durum, özellikle insan haklar›n›n bütünselli¤i

ilkesi yönünden, büyük önem tafl›maktad›r. Her fleyden önce, dayan›fl-

ma haklar›n›n yap›s› gere¤i birey hakk› olarak kabul edilemeyece¤i zira

bunlar›n ‘halklar›n hakk›’ olarak nitelendi¤i ileri sürülmektedir.6 ‹nsan

haklar›, kiflilerin s›rf insan olmakla sahip olduklar› haklar olmakla daya-

n›flma haklar›n›n insan haklar› kavram› içinde görülebilmesi mümkün

de¤ildir. Gerçekten, bu iki kategori aras›nda nitelikten öteye geçen bir

tür fark› bulunmaktad›r. Bu durum her fleyden önce kafa kar›fl›kl›¤›na,

kavram kargaflas›na yol açabilecektir. 

Di¤er taraftan, bu haklar›n öznesi de belirsizdir. Geleneksel haklar

devlete karfl› ileri sürülebilirken, 3. kuflak haklar devlete, kiflilere ve

gruplara karfl› ileri sürülebilmektedir. Bireysel haklar›n henüz yeterince

yerleflmedi¤i, benimsenmedi¤i toplumlarda, grup haklar› di¤er birey

haklar›n›n görmezden gelinmesinin, ihmal edilmesinin, yok say›lmas›n›n

bir bahanesi olarak kullan›lacakt›r. Söz konusu haklara yönelik bir baflka

elefltiri ise, bu haklar›n kime karfl› ileri sürülebilece¤inin yani kimlerin

ödevli oldu¤unun belli olmamas›d›r. Bu özellik, uygulamada bask›c› re-

jimlere sorumlulu¤u üzerlerinden atma olana¤› sa¤layabilecektir.7

Nihayet flunu da ifade etmek gerekir ki, grup haklar›n›n insan hakk›

olarak kabulü, daha birey haklar›n›n tam anlam› ile gerçeklefltirilemedi-
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¤i dünyam›zda, kiflilerin kendilerini do¤ufltan edinilmifl statüleri üzerin-

den tan›mlamalar›n› ve buna ba¤l› olarak kendi içine kapal› cemaatçi

yap›lar›, ayr›mc› topluluklar› ve ›rkç›l›¤› teflvik edecektir. K›saca, daya-

n›flma haklar› gaye edindi¤i insani hedefleri gerçeklefltirmek isterken,

zamanla bask› arac›na dönüflme tehlikesini tafl›maktad›r. Gerçekten,

afla¤›da iflleyece¤imiz haklar›n bütünlü¤ü ilkesi gere¤ince, dayan›flma

haklar›n›n insan hakk› olarak kabul edilmesi halinde, bu haklar di¤er

geleneksel haklarla eflit temellerde kabul edileceklerdir. Bu durumda,

söz konusu grup haklar›n› gerçeklefltirmek maksad› ile di¤er insan hak-

lar›n›n üstüne flal serilebilecektir. 

Son y›llarda yukar›da belirtilenlerin yan› s›ra, 4. kuflak olarak, biyolo-

jik insan haklar› da gündeme gelmifltir. Biyolojik insan haklar› kavram›,

t›p bilimindeki h›zl› geliflim sürecinin insan nesli üzerindeki etkisinden

hareketle ortaya at›lm›flt›r. Biyolojik haklar, do¤al do¤ma hakk›, sa¤l›k

hakk› ve onurlu bir flekilde ölme hakk› gibi alt kategorilere ayr›lmakta-

d›r. Biyolojik haklar, günümüzün bafl döndürücü bio-medikal geliflme-

leri ile insan haklar›n› uyumlu hale getirme, uzlaflt›rma aray›fl› içindedir.8

II. ‹NSAN HAKLARININ BÜTÜNSELL‹⁄‹

‹nsan haklar›, çok farkl› kategorilere ayr›lmaktad›r. Zira insan haklar›

içerikleri ve ifllevleri yönünden birbirlerinden farkl›d›r. Bununla birlikte,

bu haklar›n tamam› kiflinin insanca bir yaflam sürdürmesini, maddi ve

manevi varl›¤›n› gelifltirebilmesi için gerekli olanaklar›n sa¤lanmas›n›,

k›saca insan onurunu hedeflemektedir. ‹nsan haklar›n›n her biri, insan›n

do¤as›ndan kaynaklanan temel bir gereksinimini karfl›lamaktad›r. Bu se-

beple, insan haklar› birbirleri ile iliflkili ve ba¤lant›l› bir haklar bütününü

oluflturur. Dolay›s›yla bu haklardan birinin eksikli¤i di¤erlerini de etkile-

yecek, insan onurunun çi¤nenmesine neden olacakt›r.9

‹nsan haklar›n›n bütünlü¤ü ilkesinin do¤al sonucu bütün haklar›n

birbirine eflit olmas›, birinin di¤erine tercih edilememesi, haklar aras›n-

da hiyerarflik bir iliflkinin kurulamamas›d›r. Dolay›s›yla insan haklar›n›n

kuflaklara ayr›lmas›n›n hukuki bir de¤eri bulunmamaktad›r.10
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‹nsan haklar›n›n birbirinden üstün olmamas›n›n ortaya ç›kard›¤› te-

mel sorun, haklar›n birbirleri ile çat›flma ihtimalidir. Bir talebin hak ola-

rak kabul edilebilmesi için, bu talebin mevcut hukuk sisteminin temel

mant›¤› ile çeliflmemesi gerekmektedir. Söz konusu talep bir baflka hak-

k› k›s›tl›yor ise, bu ikisi aras›nda uyum sa¤lanmas› gerekmektedir. E¤er

talep aç›kça mevcut sistemin d›fl›nda kal›yor ise, uzlaflma de¤il ancak

çat›flma söz konusu olabilir.

‹nsan haklar›n›n bütünlü¤ü ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› ilkesi ilk defa

13.05.1968 tarihli Tahran Bildirgesi’nde ifade edilmifltir. BM’nin

16.12.1977 tarih ve 32/130 say›l› karar›nda da aç›kça haklar›n bütünlü-

¤ü, bölünmezli¤i ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› belirtilmifltir. Nihayet Viyana’da

düzenlenen Dünya ‹nsan Haklar› Konferans›’nda kabul edilen bildirge-

nin 5, maddesinde de insan haklar›n›n evrensel, bölünmez, birbirine s›-

k› s›k›ya ba¤l› ve birbiri ile dayan›flma içinde oldu¤u vurgulanm›flt›r.11

III. ‹NSAN HAKLARININ EVR‹MC‹ N‹TEL‹⁄‹ ‹LE BÜTÜNSELL‹K 

‹LKES‹N‹N ÇATIfiMASI

‹nsan haklar›n›n bütünselli¤i ilkesi özellikle son y›llarda ortaya ç›kan

yeni hak türlerinin uyum sürecinde önem kazanm›flt›r. Ancak bu yeni

hak türleri ço¤u zaman klasik haklarla çat›flma halindedir.

Örne¤in, kentli haklar› son y›llarda ortaya ç›kan yeni bir hak katego-

risidir. 1992 tarihli Avrupa Kentsel fiart›’nda, güvenlik, kentli hakk›n›n

bir unsuru olarak gösterilmektedir. Buna göre, acaba, bir belediye kent-

li hakk›ndan hareketle, belli bölgelerden gelen yurttafllar›n kente giriflini

engeller veya gece soka¤a ç›k›fllar› k›s›tlar ise veya suç oranlar›n› artt›r-

d›¤› gerekçesi ile alkol sat›fl›n› yasaklar ise, söz konusu dayan›flma hak-

k› kolektif bir bask› arac› haline gelmeyecek midir? Benzer bir tehlike

kültürel haklarda kendini göstermektedir. Dayan›flma haklar›n›n insan

hakk› olarak kabulü halinde, kapal› cemaat yap›lar› içinde ezilen birey-

lere ulaflabilmek mümkün olamayacakt›r. Örne¤in, ülkemizde, kad›n›

d›fllayan, ikinci s›n›f insan gören pek çok cemaat bulunmaktad›r. Bu

gruplar› kültürel haklara sayg› çerçevesinde izlemekle mi yetinece¤iz?

Yine baz› tarikatlar, devletin çocuklar›na temel e¤itim vermesine izin
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vermemekte, bu çocuklar› kendi kapal› devre sistemleri içinde e¤itmek-

tedirler. Acaba bu da farkl› kültürlere sayg› çerçevesinde mi de¤erlendi-

rilecektir?

Di¤er taraftan, kültürel kimlik haklar›n›n kullan›lmas›, zamanla ay-

r›mc›/›rkç› politikalar›n ortaya ç›kmas›na da neden olabilecektir. UY-

GUN, dinsel ya da etnik bir cemaatin içinde o toplulu¤un kimli¤ini be-

nimsemeyen insanlar olabilece¤ini, toplulu¤un haklar›n›n devlete karfl›

ileri sürülebildi¤i gibi bireyin haklar›n›n de toplumun otoritesine karfl›

ileri sürülebilece¤ini savunmaktad›r.12 Dikkat edilir ise bu durum biraz

önce verdi¤imiz örnekleri karfl›layamamaktad›r. Zira kad›nlar›n ço¤u

e¤itimleri/e¤itimsizlikleri nedeni ile yaflad›klar› bu hayata r›za göster-

mektedirler. Çocuklar›n okula gönderilmemesi konusunda da ayn› du-

rum geçerlidir. 6 yafl›nda bir çocu¤un okula gidip gitmeme noktas›nda

bilinçli bir karar veremeyece¤i aç›kt›r. Dolay›s›yla, bireylerin r›za göster-

dikleri insan haklar› ihlallerinde nas›l bir yol izlenece¤i oldukça tart›fl-

mal› ve belirsizdir.

Yine, insan›n onurlu bir hayat sürdürmesini hedefleyen insan haklar›

kavram› ile insan neslinin yap›s›n›n de¤ifltirebilecek genetik araflt›rmalar

yapma özgürlü¤ü ne ölçüde ba¤daflt›r›labilir? Araflt›rma hakk›, zaman

içerisinde, ari ›rk yaratma giriflimleri için kullan›lamaz m›? 

Bu noktada, haklar› uzlaflt›rmak gerekmektedir. Ancak yukar›daki ör-

neklerden de anlafl›laca¤› gibi, uzlaflt›rma her zaman mümkün olama-

makta, bilakis, haklar›n çat›flmas› ortaya ç›kmaktad›r. ‹flte bu nitelikte bir

çat›flmada, öncelikle, insan haklar›n›n sert çekirde¤inin (Yaflama Hakk› -

iflkenceye, insani olmayan veya afla¤›lay›c› muameleye tabi tutulmama

hakk›, kölelik ve hizmetkarl›k yasa¤› – Ceza yasalar›n›n Geriye Yürü-

mezli¤i…) dikkate al›nmas›n›n daha do¤ru olaca¤› kanaatindeyim. Zira

bu haklar, uluslar aras› sözleflmelerin tamam›n›n koruma alt›na ald›¤›,

ola¤anüstü dönemlerde dahi ask›ya al›namayan, dokunulmaz haklard›r.

E¤er bu k›stas sorunu çözememifl ve çat›flan haklardan birinin tercih

edilmesi kamu yarar›n› ortadan kald›r›yor ise bu hakk›n kullan›lmas›n-

dan feragat edilebilece¤i kanaatindeyim. Bu çerçevede, grup hakk›na is-

tinaden çocuklar›n› okutmay› reddeden bir cemaate, kamu otoritesi
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müdahale edebilmeli ve çocu¤un manevi varl›¤›n› gelifltirmesi için

zorunlu olan e¤itim hakk›n› kullanmas›n›n önü aç›lmal›d›r. Ancak bu

çözüm de baz› hallerde yetersiz kalabilmektedir. Zira, kamu yarar›n›n

nas›l tan›mlanaca¤›, ço¤u zaman iki ucu aç›k, kifliye ve zamana göre

de¤iflebilen tart›flmal› bir sorundur.

Bu nedenle, haklar›n çat›flmas› durumunda “insan onuru” esas al›nma-

l›d›r. Çünkü, makalenin bafl›nda aç›klad›¤›m gibi, insan onuru insan hakla-

r› kuram›n›n ç›k›fl noktas›d›r. Bu nedenle, insan onurunu zedeleyebilecek

bir insan hakk›n›n söz konusu olabilmesi mümkün de¤ildir. Bu nedenle-

dir ki, kifli kendi r›zas› ile dahi olsa temel haklar›ndan feragat edemez.

SONUÇ

‹nsan haklar›n›n evrimci özelli¤i ile bütünsellik ilkesinin uzlaflt›r›l-

mas›ndaki temel sorun dayan›flma haklar›n›n insan hakk› olarak kabulü

noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Hak türlerinin özellikle de soyut talepler

içeren hak türlerinin say›s›n›n artt›r›lmas› hem insan haklar› kuram›n›

zay›flatmakta hem de insan haklar›n›n bütünselli¤i ilkesinin uygulan-

mas›n› güçlefltirmektedir. Dayan›flma haklar› hiç kuflkusuz önemli

hedefler içermektedir ve insanl›¤›n iyili¤ine yöneliktir. Ancak bu durum

söz konusu haklar›n insan hakk› olarak kabul edilmesini gerektirmez.

Dayan›flma haklar› içinde yer alan hususlar›n bir k›sm› zaten daha önce

1. ve 2. kuflak haklar içerisinde düzenlenmifltir. 

Örne¤in kiflinin anadilini konuflmas› yasaklanm›fl ise bunun kültürel

haklar kategorisinde düzenlenmesine ihtiyaç bulunmamaktad›r. Zira bu

durum öncelikle eflitlik hakk›n›, ayr›mc›l›k yasa¤›n› ve düflünceyi aç›k-

lama özgürlü¤ünü ihlal etmektedir. Dayan›flma haklar›n›n önemli bir

bölümü ise devletlerin yurttafllar›na karfl› ödevleri niteli¤ini tafl›maktad›r.

Bu sebeple bunlar›n da ayr›ca düzenlenmesine gerek bulunmamaktad›r. 

fiunu önemle belirtelim ki, yerel kültürlerden kaynaklanan gelenek-

lere sayg› gösterilmesini talep edebilmek her zaman mümkün de¤ildir.

Kölelik, kötü muamele, iflkence gibi ortak ahlak anlay›fl›n›n reddetti¤i

uygulamalar kültürel hak olarak kabul edilmemekte ve bütünsellik ilke-

si çerçevesi içinde görülmemektedir.13 Bunun d›fl›ndaki çat›flma hallerin-
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de, öncelik tafl›yan özgürlük – ikinci derecede özgürlük ayr›m› yap›labi-

lir. ‹kisinden biri öne ç›kar, di¤eri geriler; haklar›n bu flekilde uzlaflt›r›l-

mas› kamu düzeni aç›s›ndan zorunludur.14 Ancak, en önemlisi bu nite-

likte bir çat›flmada, insan onuru esas al›nmal›d›r. Bu sebeple, öncelik

kiflinin onuruna zarar verebilecek hakka de¤il, kifliyi özgür k›lacak hak-

ka verilmelidir.
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Birinci Bölüm

TERÖRÜN TANIMI ve ULUSLARARASI HUKUKTAK‹ YER‹

“Tarih bize insanl›¤›n, tarihten hiçbir fley
ö¤renmedi¤ini ö¤reten bir bilimdir.” 

HEGEL

Terörizm, 1970’lerden sonra dünyan›n birçok bölgesinde etkiler do-

¤urmufl; yol açt›¤› insan ölümleri ve maddi zarar›n büyüklü¤ü sebebiyle

uluslararas› alanda sürekli gündemde olmufltur. Ne var ki, bu olgunun

tan›m› hakk›nda bir consensus oluflmam›fl olmas› sebebiyle; her devlet

kendi terör tan›m›n› yapm›flt›r. Üzerinde uzlafl›lm›fl bir terör tan›m› ol-

mad›¤› takdirde; her devletin kendi tan›m›ndan yola ç›karak “terörle

mücadele” ad› alt›nda kendi ulusal ç›karlar›n› gerçeklefltirmek istemesi

tehlikesi her zaman varolacakt›r.1 Nitekim ayn› kiflinin ayn› fiilden dola-

y›, s›n›r›n bir taraf›nda özgürlük savaflç›s›, bir kahraman; di¤er taraf›nda

ise affedilemez suçlar› ifllemifl bir hain olarak de¤erlendirilmesinin de

sebebi budur.2 Bu sebeple bu çal›flman›n ilk bölümü, terörün tan›m›, bu

tan›m›n terörizm sorunuyla birebir karfl› karfl›ya olan devletlerce ne fle-

kilde yap›ld›¤› ve uluslararas› hukukta terörizmin yeri bafll›klar›na ayr›l-

m›flt›r.
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A. TERÖR‹ZM: KAVRAM, TANIM

Julius Sezar’›n Marcus Iunuis Brutus ve arkadafllar› taraf›ndan öldü-

rülmesi, Franz Ferdinand’›n 1. Dünya Savafl›’n›n da resmi bafllang›c› sa-

y›lan Bosna’da öldürülmesi olay› ve hatta bilinen en eski terörizm hare-

keti olan Sicarii’nin3 üzerinden uzun zaman geçmesine ra¤men terör; bi-

reysel olmaktan ç›k›p kitlesel olarak yoluna devam etmeyi sürdürmekte-

dir. ‹lber Ortayl› terörün; h›rs›zl›k gibi, adam öldürme olay›n›n kendisi

gibi üniversal oldu¤unu, yani mekan›n›n ve zaman›n›n olmad›¤›n› yay-

g›n ve ebedi oldu¤unu belirtmifltir.4 Tarihteki en büyük terör eylemle-

rinden biri olan 11 Eylül 2001 y›l›nda ABD’ye düzenlenen sald›r›lar son-

ras› dünyan›n, bu kez hiç olmad›¤› kadar ciddi biçimde terörizme karfl›

savafl açmas› bunun somut örne¤idir. 

“Terör” kelimesi kökeni itibariyle “korkudan titreme” ve “titremeye
sebep olma” anlam›na gelen Latince “terrere” kelimesinden gelmektedir.5

Frans›zca Petit Robert sözlü¤ünde “bir toplumda bir grubun halk›n dire-
niflini k›rmak için yaratt›¤› ortak korku” olarak; Oxford ‹ngilizce Söz-

lük’te ise “genellikle siyasi nedenlerle, halk›n gözünü korkutmak ve hal-
k› y›ld›rmak için dehflet ö¤esini kullanmak” olarak tan›mlanmaktad›r.

“Terör” kelimesinin bugünkü anlam›yla, ilk defa Fransa’da Frans›z

Devrimi’nden sonra kullan›ld›¤› bilinmektedir. Devrimden sonra 1793

Mart’›ndan 1794 Temmuz’una kadar süren dönem terör rejimi veya terör
dönemi (reign of terror-regime de le terreur) olarak adland›r›lm›fl; Fran-

s›z ‹htilali esnas›nda demokrasi ve eflitli¤e kavuflmak ad›na her türlü

bask› ve fliddetin uygulanmas› gerekti¤ini savunan Jacobinler’i tan›mla-

mak için kullan›lm›flt›r. Literatürde ayr›ca bazen fliddet, siyasal fliddet ve

anarfli kelimeleriyle efl anlaml› olarak da kullan›lmaktad›r. Terörün s›n›r

aflan bir hal almas› halinde ise uluslararas› terörizm ile karfl› karfl›ya ka-

l›n›r. Ancak son dönemde ‘uluslararas› terörizm’ kavram›, daha çok bir-

den fazla ülkeyi hedef alan veya birden fazla ülkede ayn› anda birbirine

yak›n eylemlerde bulunan terörizmi anlatmak için kullan›lmaktad›r.
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Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer terörü, “fiiddetin; sosyal, ulusal, ›rki,
dinsel fesat ç›kar›c› ve di¤er maksatlarla ve sosyal s›n›flar aras›nda ça-
t›flma, savafl tahrik etmek üzere planl› ve hukuk d›fl› olarak kullan›lma-
s›d›r.” fleklinde tan›mlam›flt›r.6 Köksal Bayraktar ise tan›m›, “…tedhifl,
toplumda belirli bir iktidara ya da siyasal amaca bask›, korku, y›lg›nl›k
yaratarak eriflmek için sürekli fliddet hareketlerinin kullan›lmas›d›r”
fleklinde yapmaktad›r.7

Bat› ülkelerine bak›ld›¤›nda, propaganda suçlar› terör eylemi kapsa-

m›nda de¤erlendirilmemektedir. Zira terör, siyasî fliddetten ibarettir.

‹çinde fiilen fliddeti bar›nd›rmayan eylemler, terör eylemini oluflturmaz-

lar. Örne¤in Fransa’da terör eylemi olarak kabul edilen fiiller üç grup al-

t›nda toplanm›flt›r. Frans›z Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 706-

16. maddesine göre, korku ve terör yaratmak suretiyle kamu düzenini
a¤›r bir biçimde bozmak amac›yla ifllenen fiiller, terör eylemi olarak ad-

land›r›lm›flt›r. Frans›z hukukuna göre, hayata, vücut bütünlü¤üne ve bi-

reysel özgürlük aleyhine ifllenen suçlar, maddî zarar meydana getiren

ve genel tehlike yaratan suçlar ile terör eylemlerinin haz›rl›¤›n› teflkil

eden suçlar, terör suçu olarak adland›r›lmaktad›r. 1994 tarihli yeni Fran-

s›z Ceza Kanununun IV. Kitab›n›n “Terörizm” bafll›¤›n› tafl›yan II. Bâb›n-

da da terör eylemleri say›lm›fl, 421-1 ilâ 421-4 maddelerinde hangi ey-

lemlerin terör eylemi say›laca¤› belirtilmifltir.8

Almanya’da terör kavram›n›n tan›m› yap›lmam›flt›r. A¤›r suçlar›n ifl-

lenmesini amaçlayan örgütlerin kurulmas›n› cezaland›ran Alman Ceza

Kanunu’nun 129a maddesindeki suç kal›b›nda da faaliyette bulunanla-

r›n saiki nazara al›nmam›flt›r. Fakat kanunun gerekçesinde belli fiillerin

Anayasa’ya uygun düzeni de¤ifltirmek amac›yla ifllenmesi hâli, bir

amaç olarak de¤erlendirilmifltir.9 ‹spanyol Ceza Kanunu’nun 571. mad-

desinde ise “Anayasal düzeni y›kmay› ve toplumsal bar›fl› ciddi flekilde
bozmay› amaçlayan eylemlerden” bahsedilmektedir.10 ‹talyan Ceza Ka-

nunu’nun 270bis, 280. ve 289. maddeleri de “Demokratik düzeni y›k-
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mak amac›na yönelik eylemleri” içermektedir.11 Portekiz Ceza Kanu-

nu’nun 300. maddesine bak›ld›¤›nda ise “Ulusal ç›karlar› tehlikeye ko-
yan, devletin kurumlar›n› de¤ifltirmeyi ya da bu kurumlar›n mevcut ifl-
leyifl tarz ve düzenini bozmay› amaçlayan, kamu makamlar›n› bir fley
yapma ya da yapmamaya zorlayan ve birey ya da gruplar› tehdit eden
eylemler” fleklindeki tan›mla karfl›lafl›lmaktad›r.12

ABD’nin resmi belgelerinde, yar›m düzine kadar de¤iflik terörizm ta-

n›m› bulunmaktad›r. Birleflik Krall›k ise daha çok BM metinlerine gön-

derme yapan bir flekilde terörü; “ ‹nsanlara veya varl›¤a, politik, dinsel
veya ideolojik avantaj sa¤lamak amac›yla kuvvet kullanmak ya da kuv-
vet kullanma tehdidinde bulunmak” diye tan›mlamaktad›r. Kan›mca

burada “devlet terörü”ne de bir gönderme mevcuttur. Büyük Britanya

Terörü Önleme Kanunu’na göre (1984) terörizm; “politik sonuçlara
ulaflmak için güç kullanmak ve halk› veya bir kurumu korku içine al-
mak”t›r. ‹ngiliz Terörle Mücadele Mevzuat› 20. maddesi ise flöyle de-

mektedir: “ Terörizm siyasi kurumlara karfl› fliddet kullan›m› veya top-
lumun çeflitli kesimlerinin korku içinde b›rak›lmas› maksad›yla fliddet
kullan›lmas›d›r.” 20 Temmuz 2000 tarihli ‹ngiliz Terörizm Yasas› ise, en

genifl kapsaml› tan›mlardan birini sunmaktad›r:13

1- Bu yasada bir eylem ya da tehdit oluflturan eylem, afla¤›daki hal-

lerde terörizm anlam›na gelmektedir:

a) alt bent (2) kapsam›ndaki eylemler

b) baflvurulan ya da tehdit oluflturan eylemin, hükümeti etkilemek

ya da toplumu ya da toplumun bir bölümünü sindirmek amac›na

hizmet edecek flekilde tasarland›¤› haller

c) baflvurulan eylem ya da tehdit oluflturan eylemin siyasi, dini ya da

ideolojik bir amac› ilerletmek için yap›ld›¤› haller

2- Eylem flu hallerde bu alt bent kapsam›ndad›r:

a) bir kimseye karfl› ciddi bir fliddet içeriyorsa

b) mala mülke karfl› ciddi bir zarar içeriyorsa 
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c) eylemi gerçeklefltiren flahs›n d›fl›nda bir kimsenin hayat›n› tehlike-

ye koyuyorsa

d) bir toplumun ya da toplumun bir bölümünün sa¤l›k ya da güven-

li¤i için bir risk yarat›yorsa 

e) eylem, elektronik bir sisteme ciddi flekilde müdahale edecek ya

da sistemi kar›flt›racak flekilde tasarlanm›flsa

3- Alt-bent 2 kapsam›nda baflvurulan ya da tehdit oluflturan eylem,

ateflli silah ya da patlay›c›lar›n kullan›lmas›n› içeriyorsa, alt-bent

1(b)’deki unsurlar› karfl›lamasa da terörizmdir.

Bu tan›m farkl›l›klar›n›n en önemli nedeni, devletlerin bu sorundan

ayn› oranda ma¤dur olmamalar› veya bu sorunlara karfl› koyacak güçle-

rinin eflit olmamas›d›r. Türk yasalar› incelendi¤inde de karfl›m›za farkl›

bir tan›m ç›kmaktad›r. 12.04.1991 tarih ve 3713 say›l› Terörle Mücadele

Kanunu’nun 1. maddesi flöyledir:

“Madde 1- ( De¤iflik birinci f›kra: 15/7/2003-4928/20 md.) Terör; ce-

bir ve fliddet kullanarak, bask›, korkutma, y›ld›rma, sindirme veya tehdit

yöntemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in niteliklerini,

siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzeni de¤ifltirmek, devletin ülke-

si ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü bozmak, Türk devletinin ve

Cumhuriyet’in varl›¤›n› tehlikeye düflürmek, devlet otoritesini zaafa u¤-

ratmak veya y›kmak veya ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok

etmek, devletin iç ve d›fl güvenli¤ini, kamu düzenini veya genel sa¤l›¤›

bozmak amac›yla bir örgüte mensup kifli veya kifliler taraf›ndan giriflile-

cek her türlü suç teflkil eden eylemlerdir.”14

Anlafl›laca¤› üzere terör tan›m›nda bir consensus sa¤lamak oldukça

zordur. Ancak tan›mlar›n genel olarak afla¤›daki hususlar› kapsad›¤› gö-

rülmektedir:15

- fliddet tehdidi

- fliddet kullan›lmas›

- fliddetin kifliler ve örgütlü gruplar taraf›ndan kullan›lmas›
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- fliddetin siyasal ve ideolojik amaçlarla kullan›lmas›

- fliddetin sosyal düzeni y›k›p, baflka bir düzen kurmak amac›yla

kullan›lmas›

- fliddetin araç olarak kullan›lmas›

- fliddetin hukuk d›fl› olarak kullan›lmas›

- fliddetin canl› varl›klar yan›nda cans›zlara karfl› da kullan›lmas›

Bu maddelerin birkaç›n› kapsayacak biçimde her zaman bir terör ta-

n›m› yap›labilir. Ancak tarih boyunca karfl›lafl›lm›fl bütün terör çeflitlerini

kapsayacak bir terör tan›m› yapmak imkans›zd›r. Tarih boyunca de¤iflik

terör türlerinde, yukar›da s›ralanan hususlar›n baz›lar› ön plana ç›kar-

ken, di¤erleri geride kalabilmektedir. Dolay›s›yla kesin, mutlak bir tan›-

ma yönelmek yerine belirtilen noktalar›n terörizmin kapsam›nda bulun-

du¤unu kabul etmek daha yararl› olacakt›r.

B. ULUSLARARASI HUKUKTA TERÖR‹ZM‹N YER‹ ve TANIM 

ARAYIfiLARI

Uluslararas› hukukta ilk olarak, 1937’de Milletler Cemiyeti taraf›ndan

uluslararas› terörizmi tarif etmek amac›yla yap›lan “Terörizmi Önleme

ve Cezaland›rma Toplant›s›” kesin bir sonuca ulaflmamakla beraber bir

belirleme yapm›flt›r. Terörün Önlenmesine ve Cezaland›r›lmas›na ‹liflkin

Konvansiyon’un 1. maddesinin 2. f›kras›nda “…terör eylemleri kavram›,

bir devlete yöneltilmifl veya belirli kiflilerde veya tüm toplumda bir deh-

flet ortam› yaratmay› amaçlayan yahut yarataca¤› tahmin edilen cürüm

fiilleri olarak anlafl›l›r” denilmek suretiyle bir tan›m yapmak yerine terör

eylemlerinin baz› özelliklerini belirtmekle yetinmifltir.16 Bugün bile BM

nezninde reel politik kayg›lar nedeniyle ba¤lay›c› bir tan›m yap›labilmifl

de¤ildir. 

AB’nin terörizm tan›mlamas› ise flöyledir: “Bir ülkenin halk›n› ciddi
flekilde korkutmak veya sindirmek, bir hükümeti ya da bir uluslararas›
kuruluflu bir fley yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve bir ülkenin ya
da uluslararas› kuruluflun politik, sosyal, ekonomik, anayasal temel ya-
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p›s›n› y›kmak veya ifllemez hale getirmek amac› ile bir ülkeyi ya da
uluslararas› bir organizasyonu ciddi zarara u¤ratan kas›tl› eylemleri
yapmakt›r”. Bu eylemler:

a) bir insan›n ölümüne sebebiyet verme,   

b) bir insan›n bedensel bütünlü¤üne zarar verme, 

c) adam kaç›rma ya da rehin alma,

d) kamuya ait mülkiyette ya da özel mülkiyette altyap› sistemlerin-

den bilgi sistemine kadar insan hayat›n› tehlikeye sokacak flekilde

afl›r› kayba yol açma veya büyük ekonomik zarar verme,

e) uçak, gemi veya di¤er tafl›mac›l›k araçlar›n› kaç›rma,

f) silah, patlay›c›, kimyasal, nükleer veya biyolojik her türlü silah

üretme, gelifltirme, elde etme, tafl›ma veya kullanma, 

g) insan hayat›n› tehlikeye sokacak patlama, sel veya yang›na sebep

olma veya tehlikeli maddeleri yayma, 

h) insan hayat›n› tehlikeye sokacak flekilde su, enerji veya di¤er do-

¤al kaynaklara müdahale etme veya fleklini bozma,

i) bu eylemleri yapma tehditinde bulunmakt›r.

Ayr›ca 14-18 Mart 1988 tarihinde Viyana’da yap›lan BM Bölgeler Aras›

Uzmanlar Toplant›s›’n›n raporunda da consensus oluflmasa da bir terör

tan›m› yap›lm›flt›r.17 Tan›mlarda consensus oluflmam›fl olmas› sebebiyle,

daha çok baz› devletlerin parlamentolar› taraf›ndan yay›nlanan ve di¤er

devletlerce tan›nmas› beklenen terör örgütleri listeleri bulunmaktad›r. Bu

listeler baz› ülkelerde y›ll›k yenilenirken, bu süre daha uzun veya k›sa

olabilir. Türkiye’de böyle bir liste yay›nlanmam›flt›r. En çok bilinen liste-

ler ABD, AB ve ‹ngiltere taraf›ndan yay›nlanm›fl olanlard›r. Türkiye ile il-

gili olarak ASALA, PKK ve DHKP-C bu listelerde yer alm›flt›r.
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‹kinci Bölüm

‹NSANCIL HUKUK ve TERÖR‹ZM

‹nter arma silent leges?

Silahlar konuflunca hukuk susar m›?

Terörizme karfl› savafl söylemleri, uluslararas› insanc›l hukukun18,

devletlerin, yabanc› terörist örgütlerle girdikleri silahl› çat›flma hallerin-

de uygulan›p uygulanmayaca¤› konusunu da gündeme getirmifltir. ‹n-

sanc›l hukuk, uluslararas› ya da uluslararas› olmayan nitelikte silahl› ça-

t›flmalardan kaynaklanan insani sorunlar› özel olarak düzenlemeye yö-

nelik oluflturulmufl ve insani nedenlerle, taraflar›n istedikleri savafl yön-

tem ya da araçlar›n›n kullanma hakk›n› s›n›rlayan ya da çat›flmadan za-

rar gören  ya da görebilecek olan kifli ve mallar› koruyan, sözleflme ya

da teamül kökenli uluslararas› kurallard›r.19 Yani modern insanc›l hukuk

çat›flma hallerinde sivillerin korunmas› üzerinde durmaktad›r. 

‹nsanc›l Hukuk iliflki ve çeliflme aç›s›ndan ve kapsad›¤› haklar›n say›-

s› ve s›n›r› aç›s›ndan ‹nsan Haklar› Hukuku’ndan ayr›lmaktad›r. ‹nsanc›l

Hukuk’ta iliflki ve çeliflmenin bir taraf›nda her zaman devlet bulunmaz.

Bu hukuk dal› zaman ve koflullarla s›n›rl›d›r. Savafl zaman›nda ve koflul-

lar›nda ve s›n›rl› alanda geçerlidir. Tart›flma, ‹nsanc›l Hukukun temel

belgeleri olan dört Cenevre Sözleflmesi’nin dördünde de yer alan, “Yük-

sek Akid Taraflardan birinin topra¤›nda ç›kacak fakat beynelmilel bir

mahiyet arzetmiyecek olan silahl› bir ihtilaf takdirinde, ihtilaf halinde

bulunacak taraflardan her biri...” diye bafllayan ortak 3. maddenin dü-

zenleniflinden kaynakl›d›r. Maddede geçen silahl› ihtilaf, ihtilaf halinde-

ki taraflar ve bu durumlar›n Sözleflme tan›m›na uygunlu¤una kimin ka-

rar verece¤i konular› tart›flmal›d›r. ‹flte, uluslararas› nitelik tafl›mayan sa-

vafl durumundaki çeliflme farkl›l›¤›, Cenevre Sözleflmesi’ndeki 3. mad-

desinin analizi ile ortaya ç›kmaktad›r. Burada sözleflmeyi imzalayan bir

devletin kendi topra¤›ndaki savafltan bahsedilmektedir. Yani bir iç savafl

80

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 TERÖRÜN TANIMI VE ULUSLARARASI HUKUKTAK‹ YER‹
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Beta Yay›nevi, Ankara 2003, s.72-88

19. Bu tan›m K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi taraf›ndan verilmektedir.



söz konusudur. Görüldü¤ü gibi, insan haklar› hukukunda her durumda

çeliflmenin bir taraf›nda devlet varken, insanc›l hukukta, “savaflan taraf”

diye nitelenen ve fakat devlet olmayan oluflumlar çeliflmenin bir di¤er

taraf›nda yer alabilirler ve bu oluflumlar t›pk› devletler gibi eylem ve ifl-

lemlerinden sorumlu tutulurlar.

Savafl, kendi bafl›na bir terör eylemi de¤ildir ancak savafl yöntemleri

ve muharip uygulamalar› terörizme dönüflebilir. ‹nsanc›l hukuk anlam›n-

da uluslararas› ya da iç çat›flmaya kat›lanlar muharip s›fat›na sahiptirler.

Ve düflman taraf›ndan ele geçirildiklerinde savafl esiri statüsünün hak ve

imkanlar›ndan yararlanmaktad›rlar. Ço¤u zaman meflru savafl eylemleri

gerçeklefltiren bir muhariple ulusal hukuk anlam›nda suç oluflturan ey-

lemleri gerçeklefltiren bir teröristi ay›rt etmek ise zordur. Bu bulan›kl›k,

teröristlerin istismar›na konu olmaktad›r.20 Bu çerçevede flunu belirtmeli-

dir ki, bir devletin içindeki siyasi mücadelede terörizme baflvurulmufl ol-

mas›, tek bafl›na uluslararas› olmayan silahl› çat›flmalar durumunu yarat-

mamaktad›r. Ancak insani hukuk, terörizmi, hem hükümet güçleri, hem

de hükümet güçleri ile çat›flanlar bak›m›ndan aç›kça yasaklamaktad›r.21

Terörizmin art›k bir savafl stratejisine dönüflmüfl oldu¤u bir gerçektir.

‹nsanl›k terörizmle birebir karfl› karfl›yad›r. Öte yandan El Kaide gibi ör-

gütlerle yürütülecek mücadelenin hukuki aç›dan ne uluslararas› ne de iç

çat›flma kapsam›na girmedi¤i aç›kt›r. Çünkü El Kaide gibi örgütler ulus-

lararas› hukuk anlam›nda ne meflru bir hükümet ne de ulusal kurtulufl

hareketi say›lmaktad›r. Ayr›ca bir iç savafl›n da taraf› de¤illerdir. Nitekim

Afganistan’da yakalanan militanlar ABD Savunma Bakanl›¤›nca kanun-

d›fl› muharipler olarak nitelendirilerek (unlawful combatants) savafl esiri

say›lmam›fl ancak yine de bunlar›n Cenevre sözleflmeleriyle uyumlu ma-

kul bir muamele görecekleri bildirilmifltir.22 Burada neredeyse bütün te-

rörist faaliyetlerin meflrulaflt›r›lmas› için kullan›lan “ulusal kurtulufl hare-

keti” kavram› ile terörizmi ay›rmak gerekti¤inin alt›n› da ayr›ca çizmek

gerekmektedir. Nitekim insanc›l hukuk son dönemde özellikle ulusal

kurtulufl hareketlerine gönderme yapmaktad›r ve yap›lacak ayr›m bu

anlamda hayati önem tafl›maktad›r.
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Üçüncü Bölüm

TERÖR‹ZM ve ‹NSAN HAKLARI

“Dünyadaki hiçbir etik konum, pek çok durumda
‘iyi’ amaçlara ulaflmak için ahlâken kuflkulu ya da en az›ndan

tehlikeli araçlar kullanmak ve bunun da bedelini ödemeye haz›r
olmak; dahas›, kötü sonuçlarla karfl›laflma riskini, hatta olas›l›¤›n›

göze almak-gerekebilece¤i gerçe¤inin etraf›nda dolaflamaz.”  

Max WEBER

Terörizmle mücadelede etkin yöntemlerin kullan›m›, ço¤u zaman

demokrasi ve özellikle insan haklar›yla çeliflki halindedir. Bu sebeple,

çal›flman›n bu bölümünde öncelikle, hukuki boyutuyla terörizmle mü-

cadele yöntemleri incelenecek ve sonras›nda bunlar›n insan haklar›yla

aralar›ndaki ikileme de¤inilecektir.

A. HUKUK‹ BOYUTUYLA TERÖR‹ZMLE MÜCADELE YÖNTEMLER‹

I. ULUSAL DÜZEYDE YÖNTEMLER:

1. Ceza Hukukuna ‹liflkin Olmayan Düzenlemeler

Terör ortam› dar anlamda bir güvenlik sorunu, bir polisiye sorun ol-

may›p, kökleri toplumsal yap›da, milli tarihte, siyasi kültürde, kamu yö-

netiminde ve bunun bir parças› olarak güvenlik hizmetlerinde, ekono-

mik yap›da bulunan toplumsal bir buhran durumunun ad›d›r.23 Bu ne-

denledir ki her ülkenin terör olgusu birbirinden farkl›d›r. Bu bak›mdan

terörizmle mücadelede ilk ad›m sorunun gerçekçi biçimde tespiti olmal›-

d›r. Ard›ndan uygulanacak yöntemler ise ceza hukukuna iliflkin düzenle-

melerden ve terörden vazgeçmeyi teflvik edici düzenlemeler baflta olmak

üzere di¤er yasal düzenlemelerden ibarettir. Art›k terör eylemleri sadece

ceza ve ceza usul hukukundan oluflmamaktad›r. Günümüzde, bu alan›n

d›fl›na ç›k›larak tüm mevzuat terörle mücadeleye yönelik olarak gözden
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geçirilmekte ve yeniden yap›land›r›lmaktad›r. Haberleflme mevzuat›, ma-

li kazançlar›n kontrolüne iliflkin mevzuat, hava trafi¤ine iliflkin mevzuat

gibi birçok yeni yap›lanma görülmekte; ayr›ca bast›r›c› tedbirlerden çok,

önleyici tedbirlere baflvurulmaktad›r. Bu ikinci yasal düzenlemelerden

kan›mca en önemlisi, mensup oldu¤u yasad›fl› örgütün amaçlad›¤› suçun

ifllenmesine engel olanlar› ve iflledi¤i suçtan piflmanl›k duyanlar› ceza-

land›rmayarak topluma kazand›rmay› amaçlayan düzenlemelerdir. ‹ngil-

tere’de “Queen’s evidence”, ABD’de “state’s evidence” ve Almanya’da

“Kronzeuge” olarak adland›r›lan “devlet tan›¤›” uygulamas› bu düzenle-

melerden biridir.24 Türk hukukunda da 1418 say›l› “Asayifle Müessir Baz›

Fiillerin Önlenmesi Hakk›nda Kanun” (piflmanl›k yasas›) ile benzer bir

düzenlemeye gidilmifltir.25 ‹nsan haklar› ikilemi hususuna yönelinece¤i

için bu yasal düzenlemelerin ayr›nt›lar›na girilmeyecek; ceza hukukuna

iliflkin düzenlemeler incelenmeye devam edilecektir.

2) Ceza Hukukuna ‹liflkin Düzenlemeler

Ceza Hukukunda Terörizm:

Genel bir belirleme içerisinde terör hareketlerinde iki unsur görül-

mektedir. “Bu unsurlar araç ve amaç unsurlar›d›r. Araç unsurunu fliddet;

amaç unsurunu ise genellikle ‘toplumda korku yaratma’ ve ‘toplumda
üstünlük kurma’ oluflturmaktad›r.”26 Terör eylemlerinin aksine “terö-

rizm” ceza kanunlar›nda baz› istisnalar hariç bafll› bafl›na bir suç olarak

ele al›nmam›flt›r. Terör eylemleri d›fl görünüflleri itibariyle adi fiillerden

farks›zd›rlar. Muhtelif suçlar, müflterek vas›flar› dolay›s›yla “terör” kavra-

m› alt›nda bir grupta toplanmaktad›r.27 Tipe uygun bir fiilin “siyasi

amaçl› fliddet” ve disiplinli veya disiplinsiz organize failler taraf›ndan ifl-

lenmesi durumunda “terör eylemi” söz konusu olmaktad›r. Bu durumda

“terör”, eylemin özünü de¤il, niteli¤ini belirleyen bir terimdir.28 Bir flid-

det eyleminin terör suçu say›labilmesi için önkoflul, bu eylemin kanuni

tarife uygun yani tipik olmas›d›r. 
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Terör eylemleri icrai ve ihmali hareketlerle ifllenebilmekte ve serbest

hareketli veya seçimlik hareketli olabilecekleri gibi ba¤l› hareketli ey-

lemler de terör eylemi olabilmektedirler. Ancak terör, belirli bir zaman

dilimi içerisinde aral›klarla gerçeklefltirilen ve fliddet içeren eylemler bü-

tünü olarak düflünüldü¤ünde, bu bütünü meydana getiren eylemlerin

baz›lar›n›n icrai, baz›lar›n›n ihmali, baz›lar›n›n seçimlik, baz›lar›n›n da

ba¤l› hareketli olmas› mümkündür.29 E¤er bu eylemler bütünü, bafll› ba-

fl›na bir suç olarak kabul edilecek olursa bu aç›dan terörün; seçimlik,

çok hareketli bir suç olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Terör eylemlerinde her eylemin ortaya ç›kard›¤›, bir dar anlamdaki

yak›n neticeden; bir de bu eylemlerin bir araya gelmesinin meydana ge-

tirdi¤i uzak neticeden söz edilebilmektedir. Bu uzak netice, terör eylem-

lerinin bir bütün halinde toplumda yaratt›klar› korkudur. Bu korkunun

sonucunda sistem de¤ifliklikleri gelmektedir.

Terör eylemlerinin mevcut hukuk normlar›yla çeliflki halinde bulun-

du¤u aç›k olmakla birlikte burada bir hukuka uygunluk sebebinin kabul

edilip edilemeyece¤i tart›flmal›d›r. Özellikle dikta rejimlerine karfl› ayak-

lanma ve self-determinasyon hakk› çerçevesinde kalabilecek eylemlerin

bir hukuka uygunluk sebebi teflkil edip etmeyece¤i konusunda görüfl

birli¤i bulunmamaktad›r. Bunlar› meflru müdafaa kapsam›nda de¤erlen-

diren hukukçular da bulunmaktad›r. Bu tart›flmalar konunun d›fl›nda

bulundu¤u için burada de¤inilmeyecektir. Son unsura gelindi¤inde ise

terör eylemlerinin manevi unsurunun, bilip istemek yani genel kasttan

ibaret oldu¤unu belirtmek gerekmektedir.30

Dünya’da Terörizmle Mücadele Konusunda Oluflturulan
Mevzuattan Örnekler

Bu bölümde terör sorunuyla geçmiflte karfl› karfl›ya kalm›fl belli bafll›

ülkelerin son dönem mevzuatlar›yla ilgili genel bir bilgi verilecek; ard›n-

dan insan haklar›yla çeliflen maddelerine ve bu maddelerin uygulamala-

r›na de¤inilecektir.
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ABD

ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› tan›mlamaya göre terörizm; “savafl-
ç› olmayan hedeflere karfl›, siyasi olarak motive olmufl bir sald›r›d›r”. 11

Eylül sald›r›lar›ndan sonra dünyay› “terörizme karfl›” ve “terörizmi destek-

leyen” olarak ikiye ay›rm›fl bulunan ABD’nin Afganistan ve Irak’a müda-

halelerinin ard›ndan “terörizmle mücadele ve insan haklar›” ikilemi daha

çarp›c› biçimde görünmeye bafllam›flt›r. Burada konunun s›n›rlar› gere¤i

ABD’nin askeri önlemleri de¤il; yasal düzenlemeleri incelenecektir.

Amerika Birleflik Devletleri terörist sald›r›lar sonras›nda ciddi bir gü-

vensizlik ve korku yaflamaya bafllam›flt›r. Bu korkunun en büyük göster-

gesi sald›r›lar›n hemen ertesinde ç›kar›lan ve oldukça sert düzenlemele-

ri içeren yeni yasalard›r. 11 Eylül’ün yasalar çerçevesinde getirdi¤i en

önemli de¤ifliklik, yürütmenin yetkilerinin terörle daha etkin mücadele

edebilecek flekilde geniflletilmesidir. Ç›kar›lan yasalar›n büyük bir k›sm›,

kamu güvenli¤ini artt›r›c› önlemler, istihbarat edinimi ile ilgili tedbirler,

acil durum planlar›, terör karfl›t› ve karfl›-terör/terör önleme tedbirleri ile

s›n›r ve liman güvenli¤ini kapsamaktad›r. Bu yasalardan belki de en tar-

t›fl›lan› “Vatanseverlik Yasas› (Patriot Act)” olarak da bilinen “Terörizmi

Engellemek ve Durdurmak için Gereken Uygun Araçlar› Sa¤layarak

ABD’yi Birlefltirmek ve Güçlendirmek Yasas›”d›r. “Patriot Act”, dört te-

mel uygulama alan›na sahiptir:

1. Bilgi edinimi ve paylafl›m› 

2. Ceza hukuku ve uygulamas› konusundaki prosedürler

3. Terör ba¤lant›l› suçlar›n cezalar›n›n sertlefltirilmesi

4. S›n›r kontrolü ve göçmenlik prosedürleri

Bunlara ek olarak yasa ile yürütme ve yarg› organlar›n›n izleme ve

al›koyma yetkileri geniflletilmekte; hükümete herhangi bir politik grubu

‘terörist’ olarak tan›mlama olana¤› verilmektedir. Öte yandan, ev ve ifl-

yerlerinin habersiz aranmas› yasallaflt›r›lmakta ve kiflilere ait finans, sa¤-

l›k, e¤itim kay›tlar›na izinsiz girifl yetkisinin yan› s›ra; telefon dinleme ve

Internet üzerindeki iletiflimi izleme alanlar›nda da yürütmeye genifl yet-

kiler tan›nmaktad›r.31
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Bu yasayla beraber ayr›ca Teröristleri Finanse Eden Güçlerle Müca-

dele Yasas› (24 Eylül 2001) ve Terörizme Karfl› ‹ç Güvenli¤i Sa¤lama

Yasas› yürürlü¤e girmifltir. Ayr›ca 18 Eylül 2001 tarihli Askeri Kuvvet

Kullan›m›na Yetki Verme Yasas›; Amerikan ordusuna; Amerikan vatan-

dafllar›na ve ülkesine karfl› giriflilecek bir terörist eylemde kuvvet kullan-

ma konusunda yetki vermekte, devletin meflru müdafaa hakk›n› kulla-

nabilece¤ini de tekrar gündeme getirmektedir.

ABD ölçe¤inde üzerinde durulmas› gereken bir di¤er konu ise askeri

mahkemelerdir. Günümüzde askeri komisyonlarca yap›lan yarg›lamalar›n

en önemli örne¤ini Guantanamo’da tutulanlar›n yarg›lanmalar› olufltur-

maktad›r. ABD, Taliban ve El-Kaide üyesi zanl›lardan bir k›sm›n› Küba

adas›nda bulunan Guantanamo Deniz Üssü’ne 10 Ocak 2002’den itibaren

tafl›maya bafllam›fl ve bunlardan önde gelenlerin askeri komisyonlarca

yarg›lanaca¤› aç›klanm›flt›r.32 2004 sonu itibar›yla burada bulunanlar›n sa-

y›s› 550’ye ulaflm›flt›r. 13 Kas›m 2001’de ABD Baflkan› Bush “Terörizme

Karfl› Savaflta Baz› Yurttafl Olmayanlar›n Tutulmas›, Muamele Edilmesi ve

Yarg›lanmas›” (Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in

the War Against Terrorism) bafll›kl› bir Askeri Emirname (Military Order)

ç›kararak terör suçlular›n›n askeri komisyonlarda yarg›lanabilmesini sa¤la-

m›flt›r.33 Bu Emirname aç›kça ABD yurttafllar›n›n askeri komisyonlarca yar-

g›lanmas›n› engellemifl buna karfl›n El-Kaide üyesi olan; ABD ve yurttaflla-

r›, ulusal güvenli¤i, d›fl politikas› veya ekonomisine karfl› uluslararas› terör

suçlar› iflleyen veya bu gruplara giren kiflilere yatakl›k edenlere e¤er “Bir-

leflik Devletler ç›kar›na ise” askeri komisyonlarda yarg›lanma yolu aç›lm›fl-

t›r. Emirnameyi ç›karan Baflkan Bush gerekçesinde, uluslararas› terörizmin

do¤as›ndan dolay›, ABD iç hukuk mahkemelerinde uygulanan sistemde

kan›tlarla ilgili genel kabul gören kural ve ilkelerin askeri komisyonlarda

uygulanmas›n›n “pratik” olmad›¤›n› belirtmifltir. Burada ola¤an flartlarda

yap›lan ceza yarg›lamalar›ndan daha s›n›rl› bir yarg› güvencesi söz konu-

sudur.34 Örne¤in kararlara karfl› mahkemelerde temyiz söz konusu de¤il-

dir. Guantanamo tutuklular›n›n durumu uluslararas› insan haklar› hukuku-

nun yan›nda özellikle uluslararas› insanc›l hukuku da ilgilendirmektedir.
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‹ngiltere

‹ngiltere’de ilk olarak 1974 Kas›m’›ndaki bombalaman›n ard›ndan ne-

redeyse hiç muhalefetle karfl›laflmadan PTA (Terörü Önleme Yasas›) ç›-

kar›lm›fl; yasa; polisi ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’n› genifl yetkilerle donatm›flt›r.

1974’te bu kanunda baz› de¤ifliklikler yap›larak; yeniden yürülü¤e gir-

mifltir. 1984’teki de¤ifliklikle yasan›n hedefi, sadece ‹rlanda terörü ol-

maktan ç›kar›l›p, uluslararas› terör olaylar›n›n ‹ngiltere uzant›lar› da ya-

san›n kapsam›na al›nm›flt›r. 

19 fiubat 2001 tarihinde yürürlü¤e giren Terörizm Yasas› ise uluslara-

ras› alanda terörizmle mücadele konusunda tüm dünya için önemli bir

ad›m say›lmaktad›r.35 Bu yasa, eskiye göre terör tan›m›n› çok genifl tut-

makta; yasan›n 4. maddesi, terör eylemlerinde co¤rafi s›n›rlar› kald›r-

maktad›r. Getirdi¤i bir di¤er yenilik, terör gruplar›n›n mali kaynaklar›n›

hedeflemifl olmas›d›r. 3. bölüme göre “bir kifli terörist say›lan örgütlere

mali yard›mda bulunur, mali yard›m ça¤r›s›nda bulunur, onlardan mal

veya para al›r ya da verir (…) ise” suç ifllemifl say›lmaktad›r.36 Bu yasay-

la birlikte ‹ngiltere bir yasaklanan örgütler listesi de yay›nlam›flt›r. Bu

listede bulunan örgütlerden DHKP-C ve ETA d›fl›nda hepsinin ayn› dine

mensup ve Ortado¤u ba¤lant›l› örgütler olmas› da elefltirilen noktalar-

dan biri olmufltur. 

11 Eylül sald›r›lar›n›n hemen sonras›nda ise, ‹ngiltere, Anti-Terörizm

Suç ve Güvenlik Yasas›’n› (Anti-Terrorism And Security Act) kabul et-

mifltir. 16 Aral›k 2004’te Belmarsh Hapishanesi’nde 9 yabanc›n›n, bu ya-

san›n 4. bölümü çerçevesinde yarg›lanmadan tutulmas› A‹HS’e ayk›r›

bulunmufl ve ‹ngiltere ‹çiflleri Bakan›’na, terörizm zanl›s› yabanc›lar› yar-

g›lamaya gerek olmadan gözalt›nda tutma hakk›n› veren yasa, devre d›-

fl› b›rak›lm›flt›r. Böylece 2005 Terörle Mücadele Yasas› ç›kar›lm›flt›r. ‹n-

giltere’de yap›lan bombal› sald›r›lar›n akabinde ise yeni yasa tasla¤› ha-

z›rlanm›flt›r. Tasar›da en çok dikkat çeken öneriler; terör eylemlerinin

yay›n veya konuflma yoluyla övülmesinin suç haline getirilmesi ve terör

zanl›lar›n›n mahkemeye ç›kar›lmadan gözalt›nda tutulma süresinin 14

günden 90 güne ç›kar›lmas›n› öngören önerilerdir. 90 günlük gözalt› ta-

lebi, Avam Kamaras› taraf›ndan 8 Kas›m 2005’te reddedilmifltir. Son ola-
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rak 2006’da yeni yasa, tasar›da yap›lan de¤iflikliklerle “Terrorism Act”

ad› alt›nda yürürlü¤e girmifltir.Yeni yasa; suç, muhtelif hükümler ve ek

hükümler olmak üzere 3 bafll›k alt›nda yaz›lm›flt›r.37 Özellikle tart›fl›lan

bölümlerden biri “Terörizmin Cesaretlendirilmesi” bafll›kl› bölümdür. Bu

bölüm, ifade özgürlü¤ü aç›s›ndan elefltirilmektedir. Ayr›ca ‹ngiltere’de

hala devam eden ve yasan›n yabanc›lar aç›s›ndan sertlefltirilmesini konu

alan ciddi tart›flmalar bulunmaktad›r. Nitekim 10 Temmuz 2007 tarihli

bir habere göre ‹ngiltere, terörle mücadelesini engelledi¤i gerekçesiyle

AB ‹nsan Haklar› Konvansiyonu’ndan (ECHR) ç›kmay› tart›flmaktad›r.

Fransa

Fransa’da devletin oluflumunda iki unsur hep ön planda tutulmufltur.

Bunlar insan haklar› ve devletin bekas›d›r. Charles de Gaulle’e göre de

ulusal savunma devletin varl›k sebebidir. Fransa, devrimci örgütler ve

özellikle Korsika Ulusal Kurtulufl Cephesi ile 1980’leri geçirmifl, bunlar

d›fl›nda birebir Fransa’y› hedef alan terörist eylemler mevcut olmasa da,

uluslararas› terör örgütlerinin rahatça hareket edebildikleri bir ülke ola-

rak sürekli tehlike alt›nda olmufltur. Nitekim 1986 y›l›na kadar bir terör-

le mücadele yasas›na sahip de de¤ildir. Bundan sonra ise hukuki çal›fl-

malar bafllam›fl ve terörle mücadele mekanizmas› olarak üçlü bir hiye-

rarflik sistemden oluflan bölümler oluflturulmufltur. Bunlar ‹ç Güvenlik

Konseyi (Conseil de Sécurité), Bakanl›klararas› Terörle Mücadele ‹rtibat

Komitesi (Le Comité ‹nterministériel de Liaison Antiterroriste) ve ‹çiflleri

Bakanl›¤›d›r.38 Fransa’da ilk Terörle Mücadele Yasas›, 1986 y›l›nda yü-

rürlü¤e girmifltir. Terörizm kavram› da 1985 ve 1986’da meydana gelen

sald›r›lar sonras›nda 9 Eylül 1986 tarihli Ceza Usul Yasas›’na girmifltir.

Ard›ndan 1994, 95, 96’da de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 1994 tarihli yeni Fran-

s›z Ceza Kanununun IV. Kitab›n›n “Terörizm” bafll›¤›n› tafl›yan II. Bâb›n-

da da terör eylemleri say›lm›fl, 421-1 ilâ 421-4 maddelerinde hangi ey-

lemlerin terör eylemi say›laca¤› belirtilmifltir.39

11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra ise terörizmle mücadeleyi sertlefltiren

Fransa, 15 Kas›m 2001 tarihinde ‹ç Güvenlik Yasas›’n› kabul etmifltir. Bu

yasan›n 5. bölümü terörizmle mücadeleye iliflkin unsurlar› içermektedir.
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Bu yasa, bir yandan terör suçlar›n›n alan›n› düzenlemekte, di¤er yandan

terörizmle mücadelede yasal çerçeveyi esneklefltirmektedir.40 Bundan

sonra 22.11.2005 tarihinde Sarkozy döneminde yürürlü¤e giren Terörle

Mücadele Kanunu ise, eski yasadaki baz› hükümleri sertlefltirmesi ve

toplu tafl›ma araçlar› ya da garlar›n yan› s›ra ticaret veya ibadet yerlerine

de gözetleme amac›yla video kameralar› yerlefltirilebilmesinin önünü

açmas› sebebiyle elefltirilmifltir. Sarkozy döneminin genel olarak yasala-

r›n sertlefltirilmesi e¤ilimine karfl›n Fransa, AB muktesabat›na uygun ya-

sal düzenlemeler içeren ve bu anlamda özellikle ABD’nin terörle müca-

dele yöntemlerini benimsemeyen ülkelerin bafl›nda gelmektedir. Ancak

burada bile dengenin zaman zaman bozuldu¤unu ve dünyadaki genel

e¤ilime ayak uyduruldu¤unu gözard› etmemek gerekecektir.

Yunanistan

2001 y›l›nda Yunanistan Millet Meclisi suç örgütlerinin terörist eylem-

lerine karfl› vatandafllar›n korunmas› amac› ile 2928/2001 say›l› yasay›

kabul etmifltir. Genel olarak kanunun getirdi¤i düzenlemeler flunlard›r:

Amac› adam öldürme eylemlerinin yan›s›ra baflka türden terörist eylem-

ler gerçeklefltirmek olan bir terörist gruba üye olan ya da sadece ba¤l›

olan kifliler için 10 y›la kadar a¤›r hapis cezas›; ayr›ca patlay›c› maddeler

imal ve tedarik eden ya da bulunduran kifliler için de 20 y›la kadar a¤›r

hapis cezas› öngörülmüfltür. Belirtilen suçlar› iflledikleri konusunda tar-

t›flmas›z deliller bulunan kiflilerin, eylemin failini ortaya ç›karmak ama-

c›yla DNA tahlilinin yap›lmas›, belli teminatlarla sorgu safhas›n›n derin-

lefltirilmesi, ulafl›m araçlar›n›n kontrol edilmesi, faaliyetlerinin ya da di-

¤er olaylar›n hesaba kat›lmas›, kiflisel nitelik tafl›yan bilgilerinin k›yas-

lanmas›, terörist eylemler sayesinde spekülasyon yapan tüzel kiflilerin

yan›s›ra kurum ve iflletmeler hakk›nda da dava aç›lmas›, bunlara idari

bir ceza uygulanmas› mümkün olacakt›r. Ayn› kanuna göre terörist ey-

lemlerin meydana gelifline tan›kl›k eden kiflilerin korunmas› da öngörül-

müfltür.41
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Türkiye

Türkiye’de, de¤ifliklikten önceki Terörle Mücadele Kanunu, 12 Nisan

1991 tarihinde kabul edilmifl ve kanunun çeflitli maddeleri, 10 ayr› za-

manda yeni kanunlarla de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Ard›ndan 18.07.2006 tari-

hinde Resmi Gazete’de yay›nlanarak 26232 karar say›l› ve 5532 no’lu

Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun yü-

rürlü¤e girmifltir. Yeni kanunda eski kanundaki terör tan›m› korunur-

ken; örgüt tan›m› ise yasadan ç›kar›lm›flt›r. Ayr›ca yeni kanunla, terör

amac›yla ifllenilen suçlar›n kapsam› geniflletilmifl ve son durumda bu

suçlar flöyle s›ralanm›flt›r: Göçmen kaçakç›l›¤›, insan ticareti, kasten öl-

dürme, baflkas›n› intihara teflvik, kasten yaralama, eziyet, bir baflkas›n›,

kendisinin veya yak›n›n›n hayat›na, vücut veya cinsel dokunulmazl›¤›na

bir sald›r› gerçeklefltirece¤i fleklinde tehdit etme, flantaj, cebir, kifliyi öz-

gürlü¤ünden yoksun b›rakma, e¤itim ve ö¤retimin engellenmesi, kamu

kurumu veya kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n faaliyet-

lerinin, siyasi haklar›n, inanç, düflünce ve kanaat hürriyetinin kullan›l-

mas›n›n engellenmesi, konut dokunulmazl›¤›n›n, ifl ve çal›flma hürriyeti-

nin ihlali, sendikal haklar›n engellenmesi, nitelikli h›rs›zl›k, ya¤ma, nite-

likli ya¤ma, mala zarar verme, genel güvenli¤in kasten tehlikeye sokul-

mas›, radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya neden olma, tehli-

keli maddelerin izinsiz bulundurulmas› veya el de¤ifltirmesi, içilecek su-

lara, her çeflit besine zehir katarak veya baflka flekillerde bozarak kiflile-

rin hayat›n› ve sa¤l›¤›n› tehlikeye düflürme, uyuflturucu ve uyar›c› mad-

de imal ve ticareti, para ve k›ymetli damgalar›n üretiminde kullan›lan

alet ve malzemenin izinsiz üretimi, mühürde sahtecilik, resmi belgede

sahtecilik, halk aras›nda korku ve panik yaratmak amac›yla tehdit, suç

ifllemeye tahrik, suçu veya suçluyu övme, ulafl›m araçlar›n›n kaç›r›lmas›

veya al›konulmas›, k›t’a sahanl›¤›nda veya münhas›r ekonomik bölge-

deki sabit platformlar›n iflgali, biliflim sistemine girme, sistemi engelle-

me, bozma, verileri yok etme veya de¤ifltirme, görevi yapt›rmamakta di-

renme, kaçmaya imkân sa¤lama, devletin egemenlik alametlerini afla¤›-

lama, suç için anlaflma, askeri komutanl›klar›n gasp›, halk› askerlikten

so¤utma ve askerleri itaatsizli¤e teflvik ve Cumhurbaflkan›’na suikast d›-

fl›ndaki fiili sald›r›lar. Ancak terör amac›yla ifllendi¤i takdirde terör suçu

olarak kabul edilece¤i ifade edilen bu suç türleri 765 say›l› yasan›n 145,

150, 151, 152, 153, 154, 155, 157, 169, 384 ve 499 maddeleri ile s›n›rl› tu-

tulmufltu. 145.madde, “Türk bayra¤›na hakaret” fiilini; 150 ila 157 mad-
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deler, “devletin resmi kuvvetlerine karfl›” fliddet eylemlerini; 384.madde,

“ulafl›m araçlar›n›n engellenmesini”; 499.madde ise “ya¤ma amac›yla
adam kald›rma” suçunu düzenlemekteydi. Ancak yeni kanun ile resmi
evrakta sahtecilikten, h›rs›zl›¤a, halk› askerlikten so¤utmaktan, kamu
görevlisine direnme suçuna kadar elliyi aflk›n suç türünün eklenmifl ol-

mas› da yine tart›fl›lan de¤ifliklikler aras›nda bulunmaktad›r.

Tart›fl›lan hükümlerden bir di¤eri; kolluk kuvvetlerinin, terör örgütle-

rine yönelik operasyonlarda, ”teslim ol” emrine itaat etmeyen veya silah

kullanmaya teflebbüs edenlere karfl›, tehlikeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve

orant›da, do¤rudan ve duraksamadan silah kullanabileceklerini öngören

hükümdür. Bu maddeyle, de¤iflikli¤in daha önceki Terörle Mücadele

Yasas›’nda yer alan ve 1999 y›l›nda yaflam hakk›na karfl› bir tehdit olufl-

turdu¤u için Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal42 edilen maddenin ye-

nilenmesi anlam›na geldi¤i de söylenmektedir. 

Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer’in Anayasa Mahkemesi’ne iptal

isteminde bulundu¤u hükümler ise 5. ve 6. maddelerdir. 5. madde bas›n

özgürlü¤ü ile ilgili; 6. madde ise terör örgütünün propagandas›n›n bas›n

yay›n yoluyla yap›lmas› durumunda suçun ifllenifline ifltirak etmemifl

olan sahipleri ve yay›n sorumlular› hakk›nda da adli para cezas› uygu-

lanmas›yla ilgili maddelerdir. Nitekim TMK’n›n en çok elefltirilen hü-

kümleri bas›n özgürlü¤ü ve ifade özgürlü¤ü ile ilgili hükümleridir. Bu

genel de¤erlendirmeden sonra insan haklar› ihlalleri bölümünde

TMK’ya geri dönülecek ve ayr›nt›l› olarak incelenecektir.

II. ULUSLARARASI DÜZEYDE YÖNTEMLER:

Terörizmi önlemeye yönelik çal›flmalar 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda bafl-

lam›flt›r. Terörizmin, bar›fl› ihlal eden hareketlerden say›ld›¤› ilk ulusla-

raras› çal›flma, 1935 tarihli Kopenhag Ceza Hukukunu Birlefltirme Kon-

ferans›’d›r. Ard›ndan, geliflen sald›r› yöntemlerine ayak uydurularak; 14

Eylül 1963 tarihinde ‘Uçaklarda ‹fllenen Suçlar Hakk›ndaki Tokyo Söz-

leflmesi’; 13 Aral›k 1979 tarihinde de ‘Rehine Tutmaya Karfl› Sözleflme’

haz›rlanm›flt›r. Ne var ki bunlar ve benzeri sözleflmelerin hiçbiri tam bir

consensus oluflturamam›flt›r.
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11 Eylül sald›r›lar›, küresel bir di¤er güç olma yolunda ilerleyen Av-

rupa Birli¤i’nin de terörizme bak›fl aç›s›n› etkilemifltir. 11 Eylül öncesi,

terörizmi ve terörle mücadeleyi di¤er ciddi suçlarla beraber Europol’un

çal›flmalar› içerisinde de¤erlendiren ve hem Avrupa Birli¤i’nin kurumsal

boyutunda, hem de üye ülkelerin ço¤unda etkin anti-terörizm düzenle-

meleri yapmam›fl olan AB, bu olaydan hemen sonra terörizme karfl› viz-

yon ve strateji aray›fllar›na girmifl ve küresel terörizmle mücadele aç›s›n-

dan yeni politikalar gelifltirmeye yönelik ad›mlar atm›flt›r. AB’nin sald›r›-

lara ilk cevab› ABD’ye tam siyasi deste¤i olmufltur. 11 Eylül sald›r›lar›n›n

hemen ard›ndan 12 Eylül’de bir deklarasyon ile düflüncelerini aç›klayan

AB, terörist sald›r›lar› k›nayarak ABD hükümeti ve halk› ile dayan›flma

içinde olduklar›n› ifade etmifltir. Zira 21 Eylül 2001 tarihinde ola¤anüstü

toplanan devlet ve hükümet baflkanlar› zirvesinde AB Avrupa Konseyi,

‘Terörizm, Dünya ve Avrupa’ya karfl› gerçek bir tehdittir ve terörizmle

mücadele AB’nin öncelikli hedeflerinden birisi olacakt›r’ ifadesini kul-

lanm›flt›r. Gerçekten de takip eden günlerde Adalet ve ‹çiflleri Bakanlar›

Konseyi, polis ve adli iflbirli¤inin gelifltirilmesinden, terörizmin finansal

gücünün önlenmesine kadar anti-terörizm ile ilgili olarak bir çok yeni

düzenlemeyi gündeme getirmifltir. 11 Eylül sald›r›lar› ile sars›lan dünya-

da, 21 Eylül 2001 tarihindeki yukar›da de¤inmifl oldu¤um zirvede,

AB’nin genel politikas› belirlenmifl ve terörizmle mücadelede bir ‘eylem

plan›’ kabul edilmifltir. Zirvede belirlenen eylem plan› AB’nin terörizmle

mücadeledeki genel çerçevesini belirleyecek befl bafll›ktan oluflmakta-

d›r. Birinci bafll›k; üye devletler aras›nda polis ve adli birimler aras›nda-

ki iflbirli¤ini gelifltirmektir. ‹kinci bafll›k; terörizmle mücadeleye iliflkin

uluslararas› sözleflmelerin üye devletlerde en k›sa sürede yürürlü¤e so-

kularak iflletilmesidir. Üçüncü bafll›k; terörizmin mali kaynaklar›n›n sona

erdirilmesidir. Dördüncüsü; hava yolu ve tafl›mac›l›¤› güvenli¤inin güç-

lendirilmesidir. Sonuncusu ise, AB’nin global politikas›n›n koordine

edilmesidir.

Son olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ve

Birleflmifl Milletler’in üst düzey temsilcileri, “üç art›” format›ndaki y›ll›k

toplant›lar›n› gerçeklefltirmek üzere 14 fiubat 2007 tarihinde Viyana’da

bir araya gelmifllerdir. Toplant›da BM Genel Kurulu taraf›ndan 8 Eylül

2006 tarihinde kabul edilen BM Küresel Terörizmle Mücadele Strateji

belgesinin uygulanmas›na iliflkin bir dizi konu ele al›nm›flt›r. Kat›l›mc›-

lar, terörizmin engellenmesi ve terörizmle mücadele konular›n›n halen
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kurulufllar›n›n temel öncelikleri aras›nda oldu¤unu teyit etmifl ve terö-

rizm için hiçbir mazeret gösterilemeyece¤ini yinelemifllerdir. Kat›l›mc›-

lar, ayn› zamanda, terörle mücadele edilirken herkes için insan haklar›-

n›n ve hukukun üstünlü¤ünün korunmas› ve savunulmas›n›n çok

önemli oldu¤unun da alt›n› çizmifllerdir.

Birleflmifl Milletler de terörle mücadele edilmesi amac› ile sözleflme-

ler haz›rlam›flt›r. Özellikle 11 Eylül 2001 tarihinden sonra, Birleflmifl Mil-

letler, 12 Eylül 2001 tarihli 1368 numaral› karar›n› teyit eder nitelikte ye-

ni bir karar vermifltir. Bu karar ile, bütün devletlerden; terör gruplar›n›n

sahip bulundu¤u kitle imha silahlar›n›n do¤urdu¤u tehditin ortadan kal-

d›r›lmas›, terör eylemlerini ortadan kald›rmak amac›yla iflbirli¤ine gitme-

leri ve terörün finansman›n›n önlenmesi konusundaki uluslararas› söz-

leflmenin onaylanmas› talep edilmifltir. Tüm bunlar göstermektedir ki;

terörizm, art›k tek tek devletlerin sorunu olmaktan ç›km›fl; tan›m›nda

uzlafl›lamasa bile, ortak ve birlikte mücadele edilmesi gerken bir tehlike

olarak anlafl›lmaya bafllanm›flt›r.

B. TERÖR‹ZMLE KES‹fiEN ‹NSAN HAKLARI SORUNLARI

Edgar Morin, Le Monde gazetesinin 22 Kas›m 2001 tarihli bask›s›nda

flöyle yazmaktad›r: “Geçti¤imiz on y›l içerisinde, tam olgunlaflmam›fl da

olsa, bir dünya toplumu ortaya ç›kt›. Bu toplumun kendine özgü bir ile-

tiflim dokusu var. (…) Fiilen küreselleflmifl, kendine özgü bir ekonomisi

var ama burada örgütlü bir toplumun denetimi eksik; kendine özgü bir

de suç alemi var. Bundan böyle bir de terörizmi var.”

‹nsan haklar›na sayg›n›n hukukun temelindeki ilkelerden biri oldu¤u

düflünülecek olursa insan haklar›n›n özüne ayk›r› düzenlemelerin huku-

ku temsil etti¤i söylenemez. Böyle bir durumda ancak polis devletinden

ve hukuku temsil etmeyen normlar›n arkas›na saklanm›fl otorite bask›-

s›ndan söz edilebilir. “Böyle devletler taraf›ndan terörizm eylemlerine

karfl› al›nan ve bast›r›c› terörizme dönüflen tedbirlerin baflvurdu¤u nor-

mal d›fl› fliddeti yasalaflt›rmak ve hatta anayasalaflt›rmak, ne bu tür flid-

dete baflvuran terörizmi terörizm olmaktan; ne de bu fiillerle ifllenen in-

san haklar› ihlallerini ihlal olmaktan ç›kar›r.”43

93

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 TERÖRÜN TANIMI VE ULUSLARARASI HUKUKTAK‹ YER‹

43. AKILLIO⁄LU, Tekin, ‹nsan Haklar› Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995, s.72



Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 15. maddesine göre üye devlet-

ler; sözleflmede belirtilen haklarda sapmaya (dérogation) iliflkin kanuni

düzenlemeleri uygun gördükleri flekilde tan›mlama yetkisine sahiptirler.

Bununla birlikte mahkeme, böyle bir kanunun, demokrasiyi savunmak

bahanesiyle demokrasiyi baltalama, hatta ortadan kald›rma tehlikesini

kendi içinde tafl›d›¤›n› da teslim etmektedir. Bu maddeye göre terörizm,

baz› sapmalar› meflru k›lmaktad›r. Üç k›stasa uymalar› kayd› ile bunlar›n

özünü ve kapsam›n› belirlemek hükümetlerin tasarruflar›na b›rak›lm›fl-

t›r. Bu üç k›stas flunlard›r:

- kanun taraf›ndan öngörülmüfl olmak

- meflru bir hedef gütmek

- münhas›ran durumun gerektirdi¤i s›n›rlar içinde kalmak

Bunlar›n d›fl›nda durum ve koflullar, aciliyetin süresi, bundan etkile-

nen haklar›n niteli¤i, A‹HM’nin bunlar›n sözleflmeye uygun olup olma-

d›klar›n› de¤erlendirmek için temel ald›¤› ek k›staslard›r. Burada yanl›z-

ca, yasal düzenlemelerin bar›nd›rd›klar› yahut uygulanmalar› s›ras›nda

ortaya ç›kan insan haklar› ihlallerine de¤inilecektir.

I. TERÖR‹ZMLE MÜCADELE ve YAfiAM HAKKI

Yaflam hakk›, di¤er tüm hak ve özgürlüklerin önkofluludur. Bu bö-

lümde konunun d›fl›na ç›kmamak ad›na bu hakk›n, terörist faaliyetlerce

do¤rudan ihlal edilmesi bir kenara b›rak›l›p; devletin güvenlik güçleri-

nin terörle mücadele s›ras›nda bu hakka müdahale etmeleri üzerinde

durulacakt›r. A‹HS’nin yaflam hakk› ile ilgili maddesi flöyledir:

Madde 2- Yaflam hakk›

1. Herkesin yaflam hakk›, yasa taraf›ndan korunacakt›r. Hiç kimse,
yasan›n ölüm cezas› ile cezaland›rd›¤› bir suçtan ötürü hakk›nda
bir mahkeme taraf›ndan verilen mahkumiyet hükmünün ard›n-
dan bu yapt›r›m›n infaz edilmesi d›fl›nda, yaflam›ndan kas›tl›
olarak yoksun b›rak›lmayacakt›r. 

2. Yaflamdan yoksun b›rakma, kesin biçimde gerekli olan›n ötesine
geçmeyen kuvvet kullan›m› sonucunda ortaya ç›kt›¤›nda, bu
maddeye ayk›r› biçimde uygulanm›fl say›lmayacakt›r: 
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(a) herhangi bir kimsenin hukuka ayk›r› fliddete karfl› savunulmas›; 

(b) hukuka uygun bir yakalama/gözalt›na alma ya da hukuka uy-
gun olarak gözalt›nda tutulan bir kimsenin kaçmas›n› önleme; 

(c) bir ayaklanma ya da isyan› bast›rma amac›yla hukuka uygun
olarak yap›lan tasarruf.

Bu madde gere¤ince devletin, iki tür yükümlülü¤ü ortaya ç›kmakta-

d›r. Bunlardan biri, devletin yetki alan›nda bulunan kiflileri muhtemel

terör sald›r›lar›na karfl› korumak hususundaki pozitif yükümlülü¤üdür.

Ancak devletin yaflam hakk›n› koruma yükümlülü¤ü,  makul s›n›rlar

içinde düflünülmeli ve her türlü muhtemel fliddeti önleme fleklinde anla-

fl›lmamal›d›r.44

Bir di¤er yükümlülük ise terörle mücadele yöntemleri kapsam›nda,

bir yandan vatandafllar›n bir yandan da teröristlerin yaflam hakk›n› ihlal

etmeme konusundaki negatif yükümlülü¤üdür. Bu, devletin gerek kas-

ten gerekse taksirle öldürme fiillerinden kaç›nmas› zorunlulu¤u demek-

tir. A‹HM’nin, yaflam hakk› ihlaline hükmetti¤i ilk karar McCann-Birleflik

Krall›k karar›d›r. Üç IRA mensubu kiflinin üzerlerinde bomba oldu¤u

flüphesi nedeniyle vurularak öldürülmeleri ve sonras›nda üzerlerinde

bomba bulunmad›¤›n›n anlafl›lmas› olay› üzerine mahkemenin verdi¤i

karar, yaflam hakk› konusunda da ana ilkeleri belirlemifltir. Bundan son-

ra, mahkemenin ihlal tespit etti¤i kararlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u, Gü-

neydo¤u Anadolu’dan Türkiye aleyhine yap›lan baflvurular üzerinedir.

Bu kararlar büyük ço¤unlukla gözalt›nda kay›p ve ölümlere ve operas-

yon s›ras›nda meydana gelen ölümlere iliflkindir. Mahkeme bu davalar-

da özellikle iki ilke üzerinde durmaktad›r: Gereklilik ve orant›l›l›k.

Gereklilik unsuru, “mutlak surette zorunluluk” olarak de¤erlendiril-

mektedir. Yani yaflam hakk›n› tehlikeye düflürecek eylemden baflka al-

ternatif kalmam›fl bulunmal› veyahut üstün bir yarar sözkonusu olmal›-

d›r. Nitekim bombal› bir sald›r›n›n yap›laca¤› istihbarat›n› alm›fl bulunan

güvenlik güçlerinin, her an patlayabilir bir canl› bomba eylemiyle karfl›

karfl›ya kalm›fl oldu¤u bir durumda çevredeki insanlar›n da yaflam hakk›

mevcut bulundu¤undan eylemciyi vurmalar› böyledir. Orant›l›l›k kavra-

m› ise amaçla araç aras›ndaki dengeyi ifade etmektedir. Yaflam hakk›na
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sayg› yükümü, ayr›ca ölüm vakalar›n›n etkin biçimde soruflturulmas› ve

gözalt›na al›nan bir kiflinin gözalt›ndan yaral› ç›kmas› durumuna devlet-

çe aç›kl›k getirilmesi zorunlulu¤u olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kaya

Türkiye’ye karfl› karar›nda da mahkemenin bunlar üzerinde durdu¤u

görülmektedir. Bu davada, güvenlik güçlerince öldürüldü¤ü iddia edi-

len müteveffan›n ölümünden sonraki soruflturman›n eksik yap›ld›¤› hu-

susunda tespit yapm›fl olan mahkeme, özellikle flunu belirtmektedir ki;

yaflam hakk›n›n ihlal edildi¤i durumlarda koflullar ve maddi imkans›z-

l›klar ne olursa olsun; devletin “etkin soruflturma” yükümlülü¤ü bulun-

maktad›r.45

Yaflam hakk›, ayr›ca Anayasam›z›n 17. maddesinde düzenlenmifltir.

“Herkes yaflama ... hakk›na sahiptir.” 17. maddenin son f›kras› ile de, bu

hakk›n hangi durumlarda s›n›rland›r›labilece¤i belirlenmifltir:

- meflru müdafaa hali,

- yakalama ve tutuklama kararlar›n›n yerine getirilmesi, bir tutuklu

veya hükümlünün kaçmas›n›n önlenmesi,

- bir ayaklanma veya isyan›n bast›r›lmas›,

- s›k›yönetim ve ola¤anüstü hallerde yetkili merciin verdi¤i emirle-

rin uygulanmas›.

Ancak bu durumlarda ve yasa ile izin verilmifl olmas› kofluluyla, ya-

flam hakk› s›n›rland›r›labilmektedir. Anayasa, ola¤an dönemlerde yaflam

hakk›n›n k›s›tlanmas›n› istisnai olarak belirli durumlarla s›n›rland›rm›fl,

ola¤anüstü dönemlerde yetkili merciin emrini geniflletmekle birlikte her

iki durumdaki s›n›rlamalar için de “zorunlu olma” koflulunu getirmifltir.

Türkiye’de 3713 say›l› Terörle Mücadele Yasas›’na eklenen Ek 2.

maddede, “Terör örgütlerine karfl› icra edilecek operasyonlarda ‘teslim

ol’ emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya teflebbüs edilmesi halinde

kolluk kuvveti görevlileri, failleri etkisiz k›lmak amac›yla do¤ruca ve du-

raksamadan hedefe karfl› ateflli silah kullanmaya yetkilidirler” denilmek-

te idi. Düzenlemeyle, “yaflam hakk›” demokratik toplum düzeninin ge-

reklerine ayk›r› olarak s›n›rland›r›lm›fl, kolluk kuvvetlerine ölçüsüz ve

bir zorunluluk olmadan “öldürme yetkisi” verilerek “yaflam hakk›”n›n
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“özü”ne dokunulmufltu. Nitekim bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, bu

hükmü iptal etmifl ve gerekçesinde flunlar› belirtmifltir:

“Buna göre, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulma-
mas› ve silâh kullanmaya teflebbüs edilmesi, görevlilerin her za-
man do¤ruca ve duraksamadan hedefe karfl› ateflli silâh kullan-
malar›n› zorunlu k›lacak nitelikte bir durum de¤ildir. Kimi olay-
larda faillerin, can güvenli¤ini daha az tehlikeye sokan yöntem-
lerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakl› olabilir. Olaylar›n özel-
li¤ine göre, bu yöntemlere baflvurulmaks›z›n do¤ruca ve durak-
samadan hedefe karfl› “ateflli silâh” kullan›lmas› yaflama hakk›-
n›n zedelenmesi sonucunu do¤urur. Bu nedenle kural, Anaya-
sa’n›n 17. maddesine ayk›r›d›r. ‹ptali gerekir.”46

Yeni 5532 no’lu Terörle Mücadele Yasas› 18.07.2006 tarihinde 26232

say›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girerken iptal edilen bu

hükmün de¤ifltirilmifl halini içererek yürürlü¤e girmifltir. Yeni hükme

farkl› olarak “tehlikeyi etkisiz k›labilecek ölçü ve orant›da” ifadeleri ek-

lenmifltir. Bu hüküm uygulamada sak›ncal› sonuçlar do¤urabilecekse

de; bu ifadelerle Anayasa’ya ve A‹HS’ye uygun hale getirilmifltir. Ancak

hüküm, hala tart›fl›lmaktad›r. 

‹ngiltere’de yaflam hakk› tart›flmalar›n› alevlendiren olay ise 27 yafl›n-

daki Brezilyal› elektrik teknisyeni Jean Charles de Menezes’in terörist

zannedilerek vurularak öldürülmesi olay›d›r. Bu olay üzerine Londra

Emniyet Müdürü Ian Blair’in konuya iliflkin “terörle mücadele s›ras›nda

çok daha fazla masum insan ölebilir’’ ifadelerini kullanmas›, yetkinin

elefltirilere ra¤men geri al›nmayaca¤›n›n iflareti olarak yorumlanmakta-

d›r.47

Devletin güvenlik güçlerinin ölümcül güç kullan›m› konusunda ge-

çerli ilkeler bak›m›ndan A‹HM ile Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Komis-

yonu ve mahkemesinin yaklafl›mlar› da benzerlikler göstermektedir.48

Bu haktan ‘keyfi’ olarak mahrum b›rakma yasa¤›, mutlak niteli¤ini her

ikisinde de korumaktad›r. Velasquez Rodriguez davas›nda da bir kiflinin
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Honduras’ta gözalt›nda kaybolmas› olay› konusunda karar veren mah-

kemeye göre: “Devletler Amerika ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nde yer alan

haklara sadece sayg› göstermekle de¤il; ayn› zamanda bunlar› etkin bi-

çimde güvence alt›na almakla yükümlüdürler”49 Güvenlik güçlerinin

yetki afl›m› söz konusu olsa bile devletin bunlar› engelleme; engelleye-

medi¤i takdirde etkin biçimde soruflturma ve cezaland›rma yükümlülü-

¤ü her zaman bulunmaktad›r.

Irak ve Afganistan müdahaleleri; Ebu Garib cezaevinde yaflananlar

ise terörizmle mücadele ve insan haklar› ikilemi çerçevesinde de¤il;

uluslararas› insanc›l hukuk ve savafl hukuku kurallar› çerçevesinde tart›-

fl›lmas› gereken hususlard›r. Ne var ki Guantanamo’daki uygulamalar›

burada tart›flmak gerekecektir. Nitekim buradaki tutuklular, “düflman te-

rörist” olarak adland›r›lmakta ve ABD’nin terörle mücadele yöntemleri

kapsam›nda kalmaktad›r. Buradaki uygulamalara iflkence yasa¤› bölü-

münde ayr›nt›l› olarak de¤inilecektir. 

Terörizmle mücadelede ölüm cezas›n›n uygulanmas›; yaflam hakk›

ihlali hususundaki bir di¤er sorundur. Günümüzde bu sorun, 13. Proto-

kol sonras› Avrupa Konseyi üyelerinin gündeminden tamamen ç›km›fl

görünmektedir. Amerikan ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne göre ise “keyfi-

yetin” yasaklanm›fl olmas› ve öngördü¤ü s›n›rlamalar neticesinde de ol-

dukça zorlaflm›fl bulunmaktad›r.

Kan›mca yaflam hakk›na iliflkin ihlaller daha çok uygulamada mevcut

olup; bu hususta devletlerin yukar›da de¤indi¤im önleme, soruflturma,

cezaland›rma yükümlülüklerini yerine getirmemeleri as›l sorumlulu¤u

do¤urmaktad›r. Ayr›ca terörle mücadele konusunda, günümüzde Avru-

pa ülkelerinde bafllam›fl olan ›rk ve din ayr›mc›l›¤› sorunu tart›flmalara

konu olmay› sürdürmektedir. Çünkü neticede, insan haklar›na sayg›

söylemleri terör tehlikesi uzaklaflt›kça artmakta; yak›nlaflt›kça azalmak-

tad›r ve ihlallere yönelik tepkilerde aç›k bir ayr›mc›l›k yaflanmaktad›r.

‹ngiltere’de öldürülen Brezilyal› gencin uluslararas› kamuoyunu Türki-

ye’de yürürlü¤e giren Terörle Mücadele Yasas› kadar meflgul etmemifl

olmas› bir paradoks olarak karfl›m›zda durmaktad›r.
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II. TERÖR‹ZMLE MÜCADELE ve ‹fiKENCE YASA⁄I

‹flkence yasa¤› mutlak nitelikte bir yasak olup; ola¤anüstü hallerde

dahi ayr›k hüküm getirilemeyecek haklara dahildir. ‹flkencenin önlen-

mesi için gerek BM, gerekse Avrupa Konseyi, sözleflmelerle denetim

mekanizmalar› kurmufllard›r. Ayr›ca uluslararas› hukukta “iflkence gör-

meme hakk›” net ve kesin bir biçimde belirtilmifltir. Evrensel ‹nsan Hak-

lar› Bildirgesi, Uluslararas› Sivil ve Siyasal Haklar Sözleflmesi, ‹flkence ve

Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl›, Afla¤›lay›c› Muamele veya Cezalara Karfl›

Sözleflme, iflkenceyi aç›k bir biçimde yasaklam›flt›r. Bölgesel sözleflme-

lerde de ayn› flekilde “iflkence görmeme hakk›” tan›nm›flt›r. Amerika ‹n-

san Haklar› Sözleflmesi, Afrika ‹nsan Haklar› ve Haklar›n Haklar› Sözlefl-

mesi ile Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas› Söz-

leflmeleri’nin hepsinde, iflkencenin yasak oldu¤u aç›kça belirtilmifltir.50

A‹HS’nin 3. maddesi de takdir marj›na yer b›rakmayacak biçimde yasa¤›

ortaya koymufltur. Bu yasak, iflkenceye izin veren her türlü yasama, ida-

re ya da yarg› ifllemini uluslararas› düzeyde meflruiyetten mahrum b›rak-

maya yaramaktad›r.51 Çünkü bu yasak, iflkenceyi yasaklayan metinlerin

alt›nda imzas› bulunmayan ülkeleri dahi “jus cogens” niteli¤i gere¤i ba¤-

lamaktad›r. 

Terörle mücadele yöntemleri çerçevesinde devletin, t›pk› yaflam hak-

k›nda oldu¤u gibi iflkenceyi de “önleme” ve “soruflturma” yükümlülü¤ü

mevcuttur. Bu yükümlülü¤ün fiilen birçok ülkede yerine getirilmedi¤i

(özellikle sorgu esnas›nda yaflanan olaylara iliflkin olan ve mahkemede

‘ihlal’ olarak nitelendirilen birçok davada görüldü¤ü üzere) aç›kt›r. Ulu-

sal ve uluslararas› insan haklar› kurulufllar›n›n raporlar› da bu iddiay›

destekleyecek binlerce örnekle doludur. Örne¤in, Uluslararas› Af Örgü-

tü’nün 2000 y›l›ndaki raporuna52 göre 150’den fazla ülkede iflkence ile

ilgili flikayetler vard›r. Bunlar›n 70’inde iflkence sistematik ve yayg›n ola-

rak uygulanmaktad›r. 80’den fazla ülkede iflkence sonucu ölüm olaylar›

meydana gelmifltir. ‹flkencenin, hem ulusal kanunlarda hem de ulusa-

lüstü hukukta kesin ve ›srarl› bir dille yasaklanmas›na karfl›n, uygula-

mayla aras›ndaki bu paradoks, kiflileri iflkence ve kötü muameleden ko-
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rumak için, devletlerin etkin önlemler almad›¤›n›n veya al›nan önlemle-

rin etkin bir flekilde uygulamaya konmad›¤›n›n iflaretidir. Ancak daha

mühim sorun fludur ki: devletler bu yasa¤› yumuflatma konusunda ge-

rek fiilen; gerek hukuken giriflimlerde bulunmaktad›rlar. ‹flkence netice-

sinde al›nan ifadelerin mahkemede delil olarak kullan›lmas›n›n ‹ngilte-

re’de halen tart›fl›l›yor olmas› bunun örneklerindendir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 17. maddesine göre, “Kimseye ifl-

kence ve eziyet yap›lamaz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” ‹flkenceyi suç olarak düzenle-

yen madde ise 765 say›l› TCK’n›n 243. maddesi iken 5237 say›l› TCK’n›n

94 ve 95. maddeleridir. Buna ra¤men yukar›da de¤indi¤im fiiliyattaki

durum flunu göstermektedir ki yarg› bu konudaki kararlar›nda cezalar›

düflük tutma e¤ilimindedir. Örne¤in, ‹stanbul Barosu ‹nsan Haklar› Mer-

kezi bünyesindeki ‹flkenceyi ‹zleme Çal›flma Grubunun 1998, 1999 ve

2000 y›llar›ndaki ‹stanbul’daki iflkence davalar› için yapt›¤› araflt›rmaya

göre, sonuçlanan davalardan %90’› beraat ile sonuçlanm›flt›r. Yarg›lanan

polislerden %94’ü beraat ederken %6’s› hakk›nda mahkumiyet karar›

verilmifltir. ‹flte bu kararlar, Türkiye’yi A‹HM önünde iflkence yasa¤› ih-

lalinden en çok mahkum olan ülkelerden biri durumuna getirmifltir. Ni-

tekim mahkeme, bu konudaki ilk kararlardan biri olan Aksoy Türki-

ye’ye karfl› davas›nda ma¤dura Filistin ask›s› uygulanmas›n›n ancak ka-

s›tl› biçimde gerçekleflmifl olabilece¤i, ma¤durdan itiraf ya da haber

edinme amac› güttü¤ü ve ac›n›n ötesinde iki kolun geçici olarak felç ol-

mas›na yol açt›¤› olgular›n› göz önünde tutarak, iflkencenin yap›ld›¤›na

hükmetmifltir.53

‹ngiltere’ye geldi¤imizde ise; karfl›m›za öncelikle ‹rlanda sürecinde

yürürlü¤e giren yasalar ç›kmaktad›r. Örne¤in 1974 y›l›nda uygulamaya

konulan yasan›n “Interment” bölümü gere¤ince tutuklular›n, mahkeme-

ye ç›kar›lmadan önce 45 gün boyunca gözalt›nda tutulabilmelerinin yo-

lu aç›l›rken; 1979 y›l›nda tutuklanan IRA’l›lar›n %56’s› ifadelerinden bafl-

ka bir delil olmaks›z›n mahkum edilmifl ve bu ifadelerin al›n›fl koflullar›

hep tart›fl›lm›flt›r.54 Mahkemenin bu konudaki en önemli kararlar›ndan

biri ‹rlanda Birleflik Krall›¤a karfl› karar›d›r. Olayda ‹rlanda, ‹ngiliz resmi

100

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 TERÖRÜN TANIMI VE ULUSLARARASI HUKUKTAK‹ YER‹

53. http://www.echr.coe.int/ECHR/FR

54. ÖZÇA⁄ATAY, Levent, Kuzey ‹rlanda ve IRA, ‹stanbul, 1998, s.128



ve gayr›resmi sorgu merkezlerinde gerçekleflen 228 kötü muameleyi da-

va konusu etmifltir. Buna benzer bir baflka karar olan Tomasi Fransa’ya

karfl› davas›nda iflkence konusundaki içtihat›n› oldukça sertlefltiren

mahkeme flöyle demektedir: “…soruflturman›n gereklilikleri ve özellikle

terörizm konusunda suçla mücadelede karfl›lafl›lan güçlüklerin inkar

edilemez oluflu; kiflinin fiziksel bütünlü¤ünün sa¤lanmas› gereken koru-

may› s›n›rlama sonucu do¤uramaz.”55

ABD’ye geldi¤imizde ise iflkence sorunun, s›n›rlar› d›fl›nda mevcut

bulunan bir sorun oldu¤unu görmekteyiz. Hem ulusal hem de uluslara-

ras› hukukta yasaklanan terör zanl›lar›n›n baflka bir ülkeye teslimi (ren-

dition) gibi taktiklerle tutuklulara iflkence yap›lmas› özellikle ABD tara-

f›ndan uzun süredir kabul görmektedir. Bush yönetimi, ‹flkencenin Ön-

lenmesi Sözleflmesi’nin sadece ABD s›n›rlar› dahilindeki eylemler için

geçerli oldu¤unu; dolay›s›yla, Küba, Guantanamo ve di¤er üslerin hu-

kuka uygun oldu¤unu 11 Eylül’den bu yana belirtmektedir. Yönetim,

Guantanamo’da tutuklu bulundurdu¤u kiflilerin terörist oldu¤unu ve bu-

nun için de bu kiflileri Cenevre Sözleflmesi kapsam›ndan ç›kard›¤›n› da

duyurmufl, hükümet bu nedenle Guantanamo’daki terör zanl›lar›n› fede-

ral mahkemelerin sundu¤u baz› haklardan mahrum b›rakarak özel aske-

ri mahkemelerde ve yeni oluflturulan komisyonlarda h›zl› bir biçimde

yarg›lama yoluna gitmek istemifltir. 11 Eylül sonras›nda daralt›lan

ABD’nin iflkence tan›m›nda “ölüm, herhangi bir organ iflas› veya vücut

fonksiyonlar›n› yerine getirmede kal›c› izlere neden olacak ac›” yegane

unsurlar olarak göze çarpmaktad›r. As›l niyetin ac› çektirmek oldu¤u

durumlar hariç fiziksel ya da zihinsel ac›n›n iflkence kapsam›nda olma-

d›¤› da dile getirilmifltir. Bununla birlikte, yo¤un elefltiriler, Adalet Ba-

kanl›¤›’n›n 2005 y›l› bafl›nda söz konusu politikas›nda de¤iflikli¤e gitme-

sini ve iflkence tan›m›n›n geniflletilmesini sa¤lam›flt›r.56

Görüldü¤ü üzere “iflkence yasa¤›”, yaflam hakk›nda oldu¤u gibi

(ölüm cezalar› d›fl›nda) ço¤unlukla fiilen ihlal edilen bir hak de¤il; gü-

nümüzde giderek, daha çok hukuken ihlal edilen bir hak olma yolun-

dad›r. Jus cogens niteli¤ine ra¤men, terörizmle mücadele kapsam›nda

birçok ülkede ihlal edilmektedir. Bu, Türkiye’de oldu¤u gibi soruflturma
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eksikli¤i veya yarg› kararlar›yla cezaland›rmadaki yetersizlik fleklinde

olabilece¤i gibi; ABD’deki gibi terör suçu flüphelilerini mevcut haklar

d›fl›nda tutmak fleklinde de yap›labilmektedir. Ne var ki; yukar›da de¤i-

nildi¤i üzere, hukuki zorlama yollar›, Türkiye üzerinde iflledi¤i kadar

ABD üzerinde ifllememekte ve Guantanamo hala çözülmemifl bir iflken-

cehane olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

III. TERÖR‹ZMLE MÜCADELE ve ‹FADE ÖZGÜRLÜ⁄Ü

‹fade özgürlü¤ü, A‹HS’in 10. maddesinde yer almakta ve mahkemeye

göre, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlar›ndan birini olufl-

turmaktad›r. Bu anlamda en önemli karar say›lan Handyside karar›nda

mahkeme flunlar› söylemektedir: “Sadece olumlu karfl›lanan ya da zarar-

s›z veya tarafs›z say›lan bilgi ve düflünceler de¤il; toplumun bir kesimini

sarsan, floke eden ve endiflelendiren bilgi ve düflünceler de serbestçe

aç›klanabilmelidir.”57 Bu hak yukar›da de¤indi¤im yaflam hakk› ve iflken-

ce yasa¤› gibi mutlak olmamakla beraber; s›n›rland›r›labilece¤i koflullar

aç›k bir flekilde belirtilmifltir. Mahkeme, bu hakla ilgili ihlal vakalar›n› in-

celerken; müdahalenin kanun taraf›ndan öngörülmüfl olmas›, maddede

say›lan meflru amaçlardan birine yönelik olmas› ve zorunlu olmas› koflul-

lar›n› aramaktad›r. Zira sorun da burada bafllamaktad›r. Nitekim s›n›rla-

ma sebeplerinin dar yorumlanmas› gere¤i ço¤u zaman yerine getirilme-

mektedir. Çünkü özellikle ciddi terör sald›r›lar› ile mücadele eden ülke-

lerde, hassasiyetleri dengede tutmak amac›, ço¤u zaman devletleri genifl

yoruma mecbur b›rakmaktad›r. Burada gözard› edilmemesi gereken iki

durum sözkonusudur. Bunlardan biri her ne koflulda olursa olsun bu öz-

gürlü¤ü k›s›tlaman›n kolaylaflmas›n›n, her siyasi rejime ya da hükümete

kendi görüflünün aksini susturma olana¤› vermesi tehlikesidir. Ancak

ikinci durum, terörizmin günümüzde kendini serbestçe ifade edebilen

bir destekleyici kitlesine sahip olmas›yla meflrulaflmas› tehlikesidir. ‹flte

devletler, bu iki tehlikeyi dengede tutma amac› gütmelidirler. Castells ‹s-

panya’ya karfl› karar›nda, Basklar›n ba¤›ms›zl›¤›n› savunan bir partinin

senatörünün, yay›nlad›¤› bir makalede, hükümet deste¤iyle cinayet iflle-

yen anti-terör gruplar›n›n cezas›z kalmas›n› elefltirmesi ve bunlar› faflist

dernekler olarak nitelendirmesi sonucu cezaland›r›lmas› ihlal olarak de-
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¤erlendirilmifltir. Burada öne ç›kan; “hükümete yönelik kabul edilebilir

elefltiri s›n›rlar›, s›radan bir insana ve hatta bir siyasetçiye göre daha ge-

nifltir” de¤erlendirmesidir.58 Yani ifade özgürlü¤ü, “terör tehlikesi bulu-

nan hallerde de” korunmal›d›r. Ancak, ifade özgürlü¤ünü kullan›l›rken,

“halk› cebir ve fliddet hareketlerinde bulunmaya yönlendiren kelimeler”

sarf edilirse, bu tür konuflmalar suç olarak düzenlenebilir. Nitekim mah-

kemenin ele ald›¤› ana ölçüt budur. Cebir ve fliddet hareketlerine yön-

lendirme d›fl›nda, “silahl› direnifl” (armed resistance) veya “ayaklanmaya”

(uprising), “bir grubu di¤er bir gruba karfl› nefret duymaya” (hate spe-

ech) yönlendirme  fiilleri de, suç olarak düzenlenebilir.59

Görüldü¤ü gibi A‹HM içtihatlar› bu konuda aç›kt›r. Ancak terörle mü-

cadele kapsam›nda Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birli¤i’nin bak›fl aç›s›

günümüzde oldukça de¤iflmifltir. ‹fade özgürlü¤ü aç›s›ndan, Avrupa ‹n-

san Haklar› Mahkemesi’nin, “cebir ve fliddete ça¤r›” fleklindeki fikir aç›k-

lamalar›n› s›n›rlayan yaklafl›m› karfl›s›nda, 2005 y›l›nda haz›rlanan Terö-

rün Önlenmesi Hakk›ndaki Varflova Sözleflmesinde yer alan ve “kendi-

sinde cebir ve fliddet ifadesi bulunmayan”, fakat, “ifllenmifl bulunan bir

terör suçunun hakl› nedenlere dayand›¤›n› aç›klayan ifadeleri” de suç

haline getirme yükümü, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birli¤i’nin, “terö-

rün önlenmesi alan›nda” bak›fl aç›s›ndaki de¤iflikli¤in bir kan›t›d›r.

Ulusal mevzuatlara geldi¤imizde de ifade özgürlü¤ünün en çok k›s›t-

land›¤› alan›n terörle mücadele oldu¤unu görmekteyiz. Mesela ‹ngilte-

re’de 1988’de Sinn Fein60 temsilcilerinin, televizyon ve radyolarda sesle-

rinin ve görüntülerinin yasaklanmas› sonucu BBC’nin 70’e yak›n progra-

m› sansürlenmifl; gazeteciler uzun süreli hapis cezalar›na çarpt›r›lm›flt›r.

Bugüne gelindi¤inde ise 2006 tarihli Terörizm Yasas›’n›n (Terrorism

Act) ilk bölümünde yer alan “Terörizmi Teflvik ve Cesaretlendirme”,

“Terörist Yay›nlar› Yayma” bafll›kl› bölümler ve internet yoluyla ifllenen

suçlarla ilgili hükümlerinde benzer uygulamalar bulunmaktad›r.61 Özel-

likle ilk bölümdeki “dolayl› cesaretlendirme” ifadesi, kan›mca yoruma

oldukça aç›k bulundu¤undan s›n›rlar› çizilmemifl bir takdir serbestisine

neden olmakta ve bu nedenle ifade özgürlü¤ü ile çeliflmektedir.
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ABD’nin ise Anayasas›ndaki en önemli haklardan biri olan ifade öz-

gürlü¤ü (Nitekim uzun süre ›rkç› söylemler bile ifade özgürlü¤ü kapsa-

m›nda de¤erlendirilmifltir) 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra ç›kan yasalar ve

uygulamalarla sürekli ihlal edilir duruma gelmifltir. Nitekim S›n›r Tan›-

mayan Gazetecilerin 2006 tarihli raporuna göre ABD, ifade özgürlü¤ü

listesinde 44. s›radan 63. s›raya gerilemifl, özellikle Baflkan George

Bush’un terörle mücadeleyi tart›flmaya açan her gazeteciyi yine bas›n

önünde flüpheli olarak addetmesi bu gerilemeyi hakl› ç›karm›flt›r.62

Türkiye’de de Terörle Mücadele Yasas›’n›n 7. maddesi silahl› örgüt

kuranlar›n, üyesi olanlar›n ve örgüt lehine propaganda yapanlar›n ceza-

land›r›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Yeni yasan›n 6. maddesiyle 7. maddeye

getirilen de¤ifliklik mevcut ifadeyi Türk Ceza Kanunu’nun, 220/8 mad-

desindeki ifadeyi tekrarlayarak de¤ifltirmekte ve “terörist örgütün veya

amac›n›n propagandas›n› yapan kifli” için bir ceza ve bunu yay›nlanm›fl

yaz›lar ya da medya yoluyla yapanlara a¤›rlaflt›r›lm›fl cezalar öngörmek-

tedir. Mevcut haliyle 6. maddedeki hüküm A‹HM k›staslar›n› yerine ge-

tirmemektedir ve do¤rudan fliddete tahrik etme kast›na gönderme yap-

mamaktad›r ya da bu tür propagandan›n böyle bir suçun ifllenmesine

yönelik aç›k ve yak›n bir tehlike yaratt›¤›n› gösterme yükümlülü¤ünü

yerine getirmemektedir. Fakat yukar›da de¤inilen Terörün Önlenmesi

Hakk›ndaki Varflova Sözleflmesi ile uyumlu durumdad›r.

TCK’n›n 301. maddesinin ise ifade özgürlü¤ü aç›s›ndan hukuki bir en-

gel tafl›y›p tafl›mad›¤› hala tart›fl›lmaktad›r. Bu hükmün, do¤rudan teröre

gönderme yapmamas› ve elefltirilerin hükümden ziyade uygulama üzeri-

ne yo¤unlaflmas› sebebiyle bu çal›flmada ayr›nt›lar›na girilmeyecektir.

Görüldü¤ü üzere terörle mücadele yöntemleri kapsam›nda A‹HM’nin

önüne en çok gelen ihlal iddialar› bu konudad›r. Demokratik bir toplu-

mun vazgeçilmez unsuru olarak nitelendirilen ifade özgürlü¤ü, konu te-

rör oldu¤unda ilk vazgeçilen unsur durumundad›r. Ancak bu unsurun

yorumlan›fl biçimleri farkl›l›klar göstermektedir. Burada tart›fl›lmas› gere-

ken konu terörizmle mücadele yöntemlerini ortaklaflt›rmak olmal›d›r.

Ancak bu koflullad›r ki; terörle mücadele ederken, bir ülkenin insan

haklar› ihlallerini engellemek; bir baflka ülkenin terörizmi desteklemesi-

ni engellemek mümkün olacakt›r.
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IV. TERÖRLE MÜCADELE ve K‹fi‹ ÖZGÜRLÜ⁄Ü

Kifli özgürlü¤ü, esasen gözalt›na al›nan kiflilerin, bu döneme özgü

olarak sahip olduklar› haklar ve bu dönem boyunca görmeleri ya da

görmemeleri gereken muamele noktalar›nda önem kazanmaktad›r. Bu

hak öneminden dolay› baflta ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi, Avrupa

‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Birleflmifl Milletler Kiflisel ve Siyasal Haklar

Sözleflmesi olmak üzere birçok uluslararas› belgede yer alm›flt›r. Belirti-

len her üç temel belgede korunmufl olmakla birlikte, en genifl düzenle-

me, A‹HS m.5’de yer almaktad›r. 5. maddenin 1. paragraf›, özgürlük

hakk›n› s›n›rlayan ifllemin, kanuna uygun olmas›n›n yan›s›ra, bu hakk›n

s›n›rlanmas›n›n caiz oldu¤u alt› istisnai hali saymaktad›r.63 Bu say›m nu-

merus clausus niteli¤i tafl›maktad›r. Yani bu haller yorum yoluyla genifl-

letilememektedir. Terörizmle mücadele ekseninde sözleflmenin, genel

olarak suçun önlenmesi ya da tutuklu kifliler hakk›nda bilgi edinmek

üzere suçlulu¤undan flüphe edilmeyen kiflilerin sorgulanmas› gibi amaç-

larla gözalt› ifllemlerine izin vermedi¤ini de burada belirtmek gereke-

cektir. Her ne kadar terör suçlar›nda, kolluk, daha h›zl› olaya müdahale

etmek zorunda olsa da ve kendi bilgi kaynaklar›n›n aç›¤a ç›kmas›n› ön-

lemek için baz› bilgi ve belgeleri ortaya koymak zorunda olmasa da, öz-

gürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin ifllendi¤i iddia edilen suçu iflledi¤ine dair tat-

min edici baz› bilgilerin ortaya konmas› gerekmektedir. 

Amerikalararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmesiyle de bu hakk›n güvence

alt›na al›nmas›na karfl›n 11 Eylül sonras› ABD’de gözalt›nda tutulan

kiflilere yap›lan muameleler ve özellikle Ortado¤u ve Güney Asya

kökenlilere yap›lan ayr›mc›l›¤›n yan›s›ra, Guantanamo’daki flüphelilerin

yarg› önüne ç›kar›lmalar›ndaki muallakl›k bu anlamda ABD’nin ihlal-

lerine birer örnek teflkil etmektedir. Kongre’den ç›kan “USA Patriot

Act”64 adl› kanun da, baflsavc›ya, ABD vatandafl› olmayan terör zan-

l›lar›n› asgari usuli haklarla uzun süre gözalt›na alma yetkisi vermek-

tedir. Bu kanun ayn› zamanda, soruflturma s›ras›nda edinilen bilgilerin

istihbarat birimlerine da¤›t›lmas›n› öngörmektedir. Kas›m 2001’de de

Baflsavc›, federal hapishane yetkililerine, hiçbir itham alt›nda olmasalar

bile federal gözetim alt›nda bulunan kiflilerle avukatlar› aras›ndaki
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ve Güçlendirmek Yasas›



iletiflimin izlenmesine imkan veren bir emri onaylam›flt›r.65 ‹ngiltere

Terörizm Yasas›’n›n 2001 metninde bulunan “terör flüphelileri için s›n›r-

s›z gözalt› süresi” de bu ihlalin bir baflka örne¤ini oluflturmaktad›r.

Kifli özgürlü¤ü ile ilgili haklar, Türk hukukunda da Anayasa m.17 ve

Anayasan›n yans›mas› olan, CMK m.90/4, 91, 101, 102, 104, 107,

109/3(f), 141 ve Gözalt› Yönetmeli¤inde ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir.

fiüpheli ve san›klara tan›nan haklar flunlard›r; 

1. Özgürlü¤ü k›s›tlanan kifliye, hemen, özgürlü¤ü k›s›tlamay› gerekli

k›lan sebepler ve yöneltilen suçlamalar anlad›¤› bir dilde bildirilir.

Bir terör olay›nda, yakalama an›ndan itibaren 19 saat sonra

yap›lan bildirim hemen yap›lan bildirim say›lm›flt›r. 

2. Bir suç flüphesi üzerine özgürlü¤ü k›s›tlanarak yakalanan ve

tutuklanan herkes, hemen bir yarg›ç veya kanunla yetkili k›l›nm›fl

di¤er bir adli görevli önüne ç›kar›l›r. Kimse, kanunen belirtilen

gözalt› süresi geçtikten sonra hakim karar› olmaks›z›n hürriyetin-

den yoksun b›rak›lamaz. A‹HS 4 günden sonra kiflinin hakim

önüne ç›kar›lmas›n› kabul etmemektedir. Bu nedenle, Türk

hukukunda da, yakalanan kifli, 4. günün sonunda, her halükarda

hakim önüne ç›kar›lmal›d›r. (CMK m.91, 251/5) 

3. Tutuklanan kiflilerin, makul süre içinde yarg›lanmay› ve sorufltur-

ma veya kovuflturma s›ras›nda serbest b›rak›lmay› isteme haklar›

vard›r. Serbest b›rak›lma ilgilinin yarg›lama süresince duruflmada

haz›r bulunmas›n› veya hükmün yerine getirilmesini sa¤lamak

için bir teminata ba¤lanabilir. (CMK m.102-104, 109/3(f)) 

4. Yakalanma veya tutuklama nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun

k›l›nan herkes, özgürlük k›s›tlamas›n›n kanuna uygunlu¤u hak-

k›nda k›sa bir süre içinde karar verilmesini ve kanuna uygun

görülmemesi halinde serbest b›rak›lmas›n› sa¤lamak için mah-

kemeye baflvurma hakk›na sahiptir. (CMK m.91/4) 

5. Bu maddenin hükümlerine ayk›r› olarak özgürlü¤ü k›s›tlanan her-

kesin tazminat isteme hakk› vard›r. Kanuna ayk›r› flekilde özgür-

lü¤ü k›s›tlanan kiflilerin u¤rad›klar› zarar, devletçe ödenir. (AY

m.19, CMK m.141) 
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Özgürlü¤ü k›s›tlanan kiflinin, gözalt›nda iken, yak›nlar›na haber ver-

me, sa¤l›k muayenesinden geçirilme, avukat› ile s›n›rs›z olarak görüflme

ve susma haklar› vard›r. Türkiye flu anda A‹HS ile mevzuat›n› uygun

hale getirmifl bulunmaktad›r. Ancak geçmiflte bu anlamda A‹HM içtihat-

lar›n›n genifllemesine en çok yard›mc› olan devletin ne yaz›k ki Türkiye

oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Özellikle DGM’ler döneminde,

bu mahkemelerin yetki alan›na giren suçlar bak›m›ndan öngörülen 15

günlük gözalt› süresi pek çok davaya konu olmufltur. Yeni mevzuat›n

uygulamada yeni ihlaller do¤urup do¤urmayaca¤› önümüzdeki dönem-

de belli olacakt›r.

Terörizmle mücadele yürütülürken yukar›da say›lan haklar bafll›ca

ihlallerin konusunu oluflturmaktad›rlar. Ancak bunlar›n yan›s›ra “adil

yarg›lanma hakk›”, “özel hayat›n korunmas›”, “inanç özgürlü¤ü” ve “ör-

gütlenme özgürlü¤ü” gibi daha birçok hakk›n ihlali vuku bulmaktad›r.

Özellikle islami terörün yayg›nlaflt›¤› ve bunun müslümanlara duyulan

bir nefret ve ayr›mc›l›¤› körükledi¤i bir ortamda ABD hapishanelerinde

inanç özgürlü¤üne getirilen k›s›tlamalar çarp›c›d›r. Burada tüm haklar›n

ayr› ayr› ele al›nmas› yerine bafll›ca ihlallere konu olan haklar incelen-

mifl ve neticede gösterilmek istenen çeliflkiyi aç›¤a ç›karmak hedeflen-

mifltir.
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SONUÇ

11 Eylül sald›r›lar›, ça¤dafl çat›flmalar›n, giderek karmafl›klaflan

do¤as›na bir örnek oluflturmaktad›r. Ve bu süreçte yürütülen terörizme

karfl› savafl, art›k topyekün yürütülen küresel bir savafl olma özelli¤ini

haizdir. Bu özellik, yeni bir hukuk devleti tart›flmas›n› da beraberinde

getirmifltir. ‹flte bu tart›flma, bireyin özgürlükleri ile toplumun güvenlik

ihtiyac› aras›ndaki dengeler tart›flmas›d›r. Özellikle polisiye önlemlerin

artt›r›lmas› Foucault’nun “‹ktidar her yerdedir” söylemini do¤rular flekil-

de bu dengeyi, insan haklar› aleyhine bozmaktad›r. Nitekim, insan hak-

lar› ihlallerinin, art›k fiili olmaktan ç›k›p; hukuki metinlerle meflrulaflt›r›l-

d›¤› bu dönemde; terörizm tehlikesi yak›nlaflt›kça söylemlerin de sert-

leflti¤i görülmektedir. Üstelik terörizm, tüm bu önlemlere ra¤men

çözülebilmifl de¤ildir. Türkiye, 14 sene boyunca Devlet Güvenlik Mah-

kemeleri arac›l›¤›yla ve TMK’daki yapt›r›mlarla terör karfl›s›nda ne kadar

baflar›l› olabilmifltir? 

Burada ayr›ca dikkat çekmek istedi¤im husus fludur ki: Terörizmle

mücadelenin insan haklar›na uygun bir mevzuat çerçevesinde yap›lmas›

için uygulanan politik, hukuki ve ekonomik zorlama yollar› ülkeden ül-

keye de¤ifliklik göstermektedir. Bu ba¤lamda, Uluslararas› Ceza Mahke-

mesi Statüsü’nün haz›rl›k çal›flmalar›nda, ihlal hususunda çok elefltirilen

ülkelerden Uganda, Arjantin, Mali, Guetemala, Gana ve Filipinler’in, te-

rörizmin, mahkemenin yarg› yetkisine dahil edilmesini talep etmeleri; yi-

ne çok elefltirilen Cezayir, Sri Lanka, Hindistan ve Türkiye’nin, teröriz-

min, “insanl›¤a karfl› suç” kapsam›na al›nmas›n› önermeleri ve tüm bun-

lar›n ABD’nin muhalefeti karfl›s›nda kabul edilmemifl olmas› çarp›c›d›r.

Terörizmle mücadelede “güvenlik” ve “insanl›k” aras›nda ortak bir denge

bulundu¤u takdirde bile; siyasi konjonktüre göre, ihlallerin bir devlet

için meflru k›l›n›p; bir baflka devlet için ihlal say›ld›¤› flu durumda ortak-

laflmak mümkün olmayacakt›r. Ulusal mevzuatlar›n geçmifl deneyimler

ve teamüller ›fl›¤›nda yapt›¤› de¤iflikliklerin; uluslararas› mevzuata uygun

hale getirilmesi ve terörizmin ortak bir tan›m›n›n yap›lmas› önkofluldur.

Aksi takdirde her ülke kendi tan›m›n› yapacak; kendi mücadele yöntem-

lerini uygulayacakt›r. Terörizm için etkin bir mücadele flartt›r. Ancak bu

mücadelenin, flüphelileri ve hatta ma¤durlar› da cezaland›rmas›, teröriz-

min, toplumda yaratmaya çal›flt›¤› nefret ve kaos ortam› düflünüldü¤ün-

de, bir anlamda amac›na ulaflmas› anlam›na gelmemekte midir?
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“Kanun, yetkin organlar taraf›ndan ifade edilen, bir araya gelmifl
halk›n bask›n görüflünü yans›tan hür ve vicdani hukuk düflüncesidir.
Demek ki kanun hukukun gösteriflli ifadesi, mant›kl› beyan›d›r. Bu ku-
rallara göre yaln›zca kanun yapma tekni¤i en büyük mükemmelli¤ine
ulaflm›flt›r”1.

Giorgio del Vecchio’ ya ait bu sözler, kendisinin kanuna, hukukun

temel kaynaklar›ndan olmas›ndan dolay› verdi¤i önemi yans›tmaktad›r.

Kanunun çöküflü ne zaman ki çerçevesi çizilemez iflte o an bafllar. 

Çünkü genel iradeyi yans›tt›¤› kabul edilen kurallar›n tezahürü olan

kanun hukukun ve toplumsal yaflant›n›n kayna¤›d›r. Her ne kadar gücü-

nü kaybetti¤i ifade edilse de kanunun yeri tart›flmas›zd›r.

Çünkü, genel iradenin ifadesi olarak kabul edilen, hukukun ve toplum

yaflant›s›n›n kayna¤› kanunun kurallar bütünü içinde üstünlü¤ü vard›r.

Kanun, adaletin ve bar›fl›n ifade edildi¤i dünya üzerinde, temel haklara

sayg›l›, özgürlükler temeline dayal› demokratik bir toplumdaki kurallar

sistemi içinde, bunlar›n muhafazas›n›n teminidir. Demokrasi korunmal›-

d›r, çünkü özgürlü¤ün ifadesidir ve çünkü onsuz hukuk devleti olmaz.

11 Eylül 2001 kanl› sald›r›lar›n ard›ndan2, demokratik toplumun temel-

leri sürekli sorgulanmaya baflland›. Terörizmle mücadele ad›na, demok-

rasiler, hukuk devletinin sorgulanaca¤› nitelikte kanunlar yapmaya baflla-

* L’impact de la loi Antiterroriste Canadienne sur les libertes fondamentales, in Revue Trimestrielle

des Droits de l’Homme, Bruylant, Octobre 2007, pp.1087-1100.

** Uluslar aras› Hukuk Dr., Reims Champagne Ardenne Üniversitesi Uluslaras› ‹liflkiler E¤itim Merkezi

Ö¤retim Üyesi.

*** Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Araflt›rma Görevlisi.

1. G. DEL VECCHIO, Philosophie du droit, Dalloz, Paris, 2004,p. 306.

2. Bkz., M. POULAIN, “ Les attentats du 11 septembre et leurs suites: quelques points de reperes”,

A.F.D.I, 2002, sf. 27-48; T. HELENE, “ Quel(s) droit(s) applicable(s) a la guerre au terrorisme?”,

ibid., sf. 81-102.

Kanada Antiterrorist Kanununun

Temel Haklar Üzerine Etkisi*

Sydney Adoua** / Çev. P›nar Memifl***



d›lar. Di¤er bir ifadeyle, terörizm, temel özgürlüklerden istifade ederek,

demokrasiyi ortadan kald›r›p, totaliter düzene geçifle neden oldu. Böyle

bir tehdit alt›nda da, Devletler, kiflilerin ve mülkiyetin güvenli¤i için terö-

rizmle mücadele etmek zorundad›rlar. Ayn› flekilde, terörizmle mücade-

lede temel problem, söz konusu demokrasilerin, kiflileri koruyabilmek

için nereye kadar onlar›n özgürlüklerinden k›s›tlayabilecekleridir3. 11 Ey-

lül 2001’den önce, terörizmle mücadeleye iliflkin hükümler ceza kanu-

nunda yer almakta, teröristler s›radan suçlular gibi yarg›lanmaktayd›.

24 Aral›k 2001’de, C-36 Anti-terörist Kanunu yürürlü¤e girdi. Buna

göre kanunun amac›;

1. Teröristlerin Kanada’ya girmesinin engellenmesi ve Kanadal›lar›n

terörist eylemlerden korunmas›;

2. Teröristlerin kimli¤inin tespiti ve takibat›, mahkumiyeti ve hük-

mün infaz› için gerekli imkanlar›n oluflturulmas›;

3. Kanada ve Amerika Birleflik Devletleri s›n›r kap›s›n›n, Kanada’n›n

ekonomisine etkileyebilecek nitelikte, teröristler taraf›ndan tutul-

mas›n›n engellenmesi;

4. Uluslararas› Birlik ile iflbirli¤i içinde teröristlerin adalete teslimine

ve bunlar› yönlendiren nefretin iç sebeplerinin araflt›r›lmas›na ça-

l›fl›lmas›d›r.

Hiç kimse, Kanada hukuk otoritelerine, uluslar aras› terörizmle mü-

cadele ve kökünü kurutma amac› ile alm›fl oldu¤u önlemlere karfl› ç›k-

mad›. Bununla beraber, seçilen yöntem ve kanunun uygulama alan›n›n

demokrasiye pahal›ya mal oldu¤unu da düflündürmektedir. Çok geçme-

den Kanada Barosu avukatlar›, bu kanunun gereklili¤i konusunda çe-

kincelerini belirterek, kanunun onlara göre omnibüs bir kanun oldu¤u-

nu ve di¤er kanunlarda var olan tedbirlere istisnai bir tedbir bütünü ge-

tirdi¤ini ileri sürmüfllerdir4. Sonuçta, Kanada Hükümeti özel bir anti-te-

rörist kanunu yapmak yerine, Kanada Delil Kanunu’nda, Kiflisel Bilgile-

rin ve Elektronik Dokümanlar›n Korunmas› Hakk›ndaki Kanunda ve Ce-

za Kanunu’nun da aralar›nda bulundu¤u yirmiye yak›n kanunda de¤i-
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3. P. LAGASSE, Profesör K.ROACH’›n “ Septembre 11: Consequences for Canada” isimli eserinin kro-

ni¤i, in Revue militaire canadienne, 2003, p. 70.

4. Kanunlara ulaflmak için Kanada Hükümeti sitesine bkz., www.canada.gc.ca



fliklik yapan bir kanun yapm›flt›r. Fakat, Kanada ortak hukukuna istisnai

hukuk sokmaya çal›flma yöntemi, bunun kendisini istisnai hukuk haline

dönüfltürme riskini de tafl›maktad›r.

‹stisnai hukuk istisnai olarak kalmal›d›r, çünkü temel haklar›n en çok

ihlal edildi¤i dönemlerin bunlar oldu¤u herkes taraf›ndan bilinmektedir.

Bu kanun da 11 Eylül 2001’den sonra yürürlü¤e giren kanunlar içinde

en kabul edilmez olan›d›r çünkü bir terör tan›m› vermeksizin terörle

mücadeleyi amaçlamaktad›r. fiayet tan›mlanmam›fl bir fley suç haline ge-

tirilirse, yasal olarak da keyfiyete aç›k hale getirilmifl olacakt›r; kald› ki

yeni kanun terör tan›m› yapmamakta, Birleflmifl Milletlerin konu ile ilgili

sözleflmelerine yollama yapmakla yetinmektedir5.

Bu eksik tan›m nedeniyle Kanada Yüksek Mahkemesi hüküm ver-

meme yönünde bir uygulamaya gitmemekte, bunun yerine anayasada

yer alan belirlemelerle uzlaflmac› bir kriter uygulamaktad›r. Hatta 2001

y›l›nda, (C-36 Kanunu yürürlü¤e girmeden önce) Kanada’ya karfl› Su-

resh karar›nda6, “terörizm” kelimesi ve “Kanada’n›n güvenli¤i için tehli-

ke” ifadelerinin Göçmen Kanununda yer al›yor olmas›n›n anayasaya ay-

k›r›l›k oluflturmad›¤›na karar vermifltir. Yüksek Mahkeme aç›s›ndan belli

bir tan›m›n yoklu¤u mahkemelerin karar vermelerini etkilemeyecektir

çünkü kavram “yeteri kadar bellidir”.

Bununla birlikte, Anti-terörist Kanunu terörist faaliyeti tan›mlamaya

çal›flm›fl, fakat o kadar genifl ve belirsiz bir flekilde yapm›flt›r ki bu ta-

n›m, çok ciddi anlamda, keyfi bir uygulama alan›na yol açabilecek nite-

liktedir7. Kanada, her zaman kendisini özgürlüklere sayg›l› tek hukuk

anlay›fl› gelene¤ine sahip olma özelli¤i ile farkl› k›lan bir ülke olarak

büyük demokrasiler s›n›f› içinde yer alm›flt›r. Esas korkulmas› gereken

ise, demokrasiyi onu korumak ad›na yok etmektir, zira demokrasilerde
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5. Bkz., La Convention internationale contre la prise d’otages, adoptée par l’Assemblée générale des

Nations-Unis le 17 décembre 1979, La Convention internationale pour la répression des attentats

terroristes a l’explosif, adoptée par l’Assemblée générale des Nations-Unis le 15 décembre 1997, et

la Convention internationale pour le répression du financement du terrorisme, adoptée par l’As-

semblée générale des Nations-Unis le 9  décembre 1999, Birleflmifl Milletler internet sitesi üzerin-

den dokümanlara ulafl›labilir, bkz. http://untreaty.un.org/French/Terrorism.asp

6. Karar Kanada Yüksek Mahkemesi’nin sitesinde bulunmaktad›r.

http://www.lexum.umontreal.ca/csc-scc

7. J.WOEHRLING, “Les mesures adoptées par le Canada a la suite des attentats du 11 septembre

2001”, Revue française de droit constitutionnel, 2002, pp. 449-450



“terörizm afl›r›l›klar›na”, “bask› afl›r›l›l›klar›” ile karfl›l›k verilebilece¤i dü-

flünülmektedir8. Bu kanunda, kifli özgürlükleri (I) ve kolektif özgürlük-

ler (II) üzerinde telafi edilemez etkiler do¤urabilecek niteliktedir.

I- KANUNUN K‹fi‹ ÖZGÜRLÜKLER‹NE ETK‹S‹

Özel hayat›n gizlili¤i hakk›, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin 6

Eylül 1978 y›l›nda Almanya’ya karfl› Klass vd. karar›nda9 da özellikle be-

lirtti¤i gibi, demokratik bir toplumun en temel haklar›ndan biridir. Mah-

keme, terörizmle mücadelenin özelli¤inde yatan gerçe¤e dikkat çekme-

den önce, bir toplumda özel hayat›n önemini ifade etmifltir. Bu içtihat,

“demokratik bir toplumun korunmas› için gereken tedbirlerle bireylerin

haklar›n›n korunmas› için gerekenlerin uzlaflt›r›lmas›”n› vurgulamak ba-

k›m›ndan önemlidir. Kanada Anti-terörist Kanunu ise bu içtihad›n çiz-

mifl oldu¤u yolu takip eder nitelikte de¤ildir. Bunun tespiti için de, ka-

nunda öncelikle özel hayat›n gizlili¤i hakk›na getirdi¤i s›n›rlamalar ile

(A) ve kifli güvenli¤ini (B) incelemek yeterli olacakt›r.

A. Özel Hayat›n Gizlili¤ine Sayg› Hakk›n›n ‹hlali

Her kifli özel hayat›n›n gizlili¤ine sayg› gösterilmesini isteme hakk›na

sahip olabilmelidir. Bu da, d›flar›dan ya da kamu otoritelerinden her-

hangi bir bask› gelmeksizin kendi özel hayat›n› istedi¤i gibi organize

edebilmesi anlam›na gelmektedir. Bu hakk›n kullan›m› da insan haklar›-

na iliflkin uluslar aras› belgelerin büyük bir ço¤unda tan›nm›flt›r10. Özel

hayat farkl› unsurlardan oluflmufl bir içeri¤e sahip ve uygulama alan›

çok genifl olup, tan›m› toplumun geliflimine dayal› olan bir hakt›r11. 

Telekomünikasyonlar›n Güvenli¤i Merkezi’nin Müdürü, Claude Bis-

son “Anti-terörist Kanunu Tasar›s›’n›n Kanadal›lar›n özel hayat› bak›m›n-

dan aç›k bir sald›r›” olarak aç›klama yapm›flt›r12. Sonuç olarak, C-36 Ka-

nununun 6. Maddesi ceza kanununda yer alan telefon dinlemeye iliflkin
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8. P.ROBERT, “Détruire la démocratie au motif de la défendre”, in www.nouvelordre.iquebec.com.

9. Almanya’ya karfl› Klass vd. karar›, & Eylül 1978, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ‹çtihad›, V. BER-

GER, Sirey, Paris, 8e., sf. 452-455.

10. ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 12. Maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7.

Maddesi ve Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 8. Maddesi. 

11. T.GARE, “ Le droit des personnes”, Connaissance du droit, Dalloz, Paris, 2e édition, 2003, sf. 76. 

12. L‹vrets de renseignements sur les projets C-36, C-635 et C-42, in www.ac.eu.org



düzenlemede de¤ifliklik yaparak polisin takibat yetkisini geniflletmekte-

dir13. Bu düzenlemeler telefon dinleme süresini mahkeme izni ile 60

günden bir seneye kadar olabilece¤i ve hatta hakim karar› ile ilgili kifli

hakk›nda üç y›la kadar uzat›labilece¤ini öngörmektedir.

Özel hayat›n gizlili¤inin mutlak bir olmad›¤› belirtilmelidir ve kald› ki

kamu düzeni tehdit edildi¤inde, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin

de belirtti¤i gibi s›n›rland›r›labilir14. Bununla beraber, bu hakk›n kulla-

n›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas› zay›f denetimli ve bu kadar uzun süre ile ol-

mamal›d›r. C-36 Kanununun 102. Maddesi Milli Savunma Kanunu ve

Telekomünikasyonlar›n Güvenli¤i Merkezi’nde (C.S.T)15 de¤ifliklik ya-

parak, istihbarat servislerinin ve dolayl› olarak da Kanada Kolluk birim-

lerinin takip yetkilerini artt›rmaktad›r.

Bu merkez, eskiden “gizli” tutulan “basamak-échelon16” projesinin

dengidir. Anglo-sakson ülkeler taraf›ndan uygulanan yöntem her gün

evren üzerinden geçen milyonlarca mesaja ulaflabilmeyi sa¤lamaktad›r.

Bu bilgilerde an›nda isteyen ülkelerin eline ulaflmaktad›r. Bu program

sayesinde, baz› ülkeler kendi vatandafllar› hakk›nda kanunlar›n›n izin

vermedikleri bilgilere ulaflabildikleri tahmin edilmektedir. Bu sistem, ya-

sal eksiklik nedeniyle baz› Devletlere milyonlarca vatandafl›n yasalar›n›n

izin vermedikleri hallerde dahi takip etme olana¤› sa¤lamaktad›r17. 
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13. Ceza Kanununun 2. Maddesi.

14. AIHM, Almanya’ya karfl› Klass vd. karar›, 6 Eylül 1978, agk.

15. Telekomünikasyonlar›n Güvenli¤i Merkezi’nin k›saltmas› bundan sonra türkçe olarak de¤il orijinal

k›saltma olarak yani C.S.T. olarak kullan›lacakt›r. ( çevirenin notu).

16. 1943’te, Amerika Birleflik Devletleri ve Birleflmifl Krall›k ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda istihbarat yar-

d›mlaflmas›n› öngören Brusa anlaflmas› imzalam›fllard›r. Nazilerin kriptografi aletlerinden, Enigma,

bu birleflime dayanamad›. Savafl›n sonunda bu anlaflmay› sürekli k›lmak için de, bu iki ülke 1947

y›l›nda U.K.U.S.A anlaflas›n› imzalam›fllard›r ( Birleflik Krall›k-Amerika Birleflik Devletleri). Akabin-

de Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda ‘da taraf olmufllard›r. ‹lk y›llarda, U.K.U.S.A’ya taraf ülke-

ler egemen topraklar›na s›n›r baz› ülkeleri dinlemekte, kendilerinden ç›kan ya da elde ettikleri me-

sajlar› köflelerine çekilmifl bir vaziyette deflifre etmekteydiler.Sovyet ‹mparatorlu¤una karfl› yürütü-

len so¤uk savafl nedeniyle etki alan› daha genifl ve performans› daha yüksek araçlar›n gelifltirilme-

sine ihtiyaç duyuldu. 70 li y›llar›n ortas›nda, Echelonun ilk temeli gün yüzüne ç›kt›. Bugün için tüm

kara parças›n› çevreleyen ilk a¤ olacakt›r. Ad› P415dir, fakat Echelon A¤› ismiyle daha fazla tan›n-

maktad›r. Bkz. Avrupa Parlamentosu’nun Kiflisel Ve Ekonomik ‹letiflimin Dünya çap›nda Müdahale

Sistemine ‹liflkin Raporu(Müdahale Sistemi “Echelon”); http://vadeker.club.fr/humanite/geopoliti-

que/rapport_echelon_fr.pdf. sitesi üzerinden belgeye ulafl›labilir. 

17. Mémoire présenté au sous-comité de la sécurité publique et nationale concernant l’examen de la loi

antiterroriste par l’association canadienne des professeurs et professeurs d’université, www.caut.ca



Eskiden Ceza Kanunu, VI. Bölümü C.S.T.’nin Kanadal›lar›n özel ileti-

flimine girmesini yasaklamaktayken, Milli Koruma Kanuna 273.65 ve

273.69. maddelerinin eklenmesi ile Savunma Bakan›na C.S.T.’nin Kana-

da’ya gelen ya da giden iletiflimin dinlenmesi izni yetkisini vermektedir.

273.65 (1). ve 273.65 (3). Paragraflar “yabanc› menflei olan bilgilerin

edinilmesi” denilerek bu yetkiyi k›s›tlam›fl olmakla birlikte, C.S.T.’nin

Kanada vatandafllar› hakk›nda bilgi toplamas›n›n imkans›z oldu¤unu

söylemek de mümkün olmayacakt›r. 

Kanada Anti-terörist Kanunu özel hayat› ihlal eden tek kanun de¤il-

dir. Gerçekten, baz› kanunlar düzenlemeleriyle özel hayat hakk›n› ihlal

etmektedirler. “A.B.D Patriot Act” Kanunu18, konuya iliflkin en çarp›c›

örne¤i oluflturmaktad›r. Bu kanun, belli bir internet a¤›na abone kiflile-

rin iletiflimlerini arama yetkisini geniflletmektedir. Önce, abonenin ismi

ve ulafl›m bilgileri bulunur. Patriot Act bunlara ek olarak, abonenin in-

ternette girdi¤i kayna¤a ve bu kaynakla ilgili olarak bilgi araflt›rmas› s›-

ras›nda geçirdi¤i süreyi ve abonenin ödeme biçimini de eklemektedir.

“Patriot Act II” projesi, yürürlü¤e girmifl olsa idi, Federal Hükumete,

dergi aboneliklerini, kitap ve daha baflkaca fleylerin ödünç ifllemlerini

kontrol etme imkan›n› tan›yan bir düzenleme öngörecekti.

Bu kanunun kifli güvenli¤i hakk›na iliflkin öngördü¤ü düzenlemeler

ise temel özgürlükler bak›m›ndan çok büyük bir tehlike arz etmektedir.

Gerçekten, özgürlük ve güvenlik haklar› kiflinin fiziki bütünlü¤üne yö-

nelik keyfi olarak tutuklanmas›na ve gözalt›na al›nmas›na karfl› bir koru-

ma sa¤lamaktad›r. Bu hak, kifli haklar› düzenlemeleri içinde korumay›

temin eden merkezi bir yere sahiptir ve bu ba¤lamda, ona özel bir ko-

ruma sa¤lanmas›n› da hak etmektedir. 

B. Güvenlik Hakk›n›n ‹hlali 

Güvenlik hakk› kolluk gücü ya da baflka di¤er güçler taraf›ndan keyfi

tedbirlere karfl› korumay› ifade eden kifli hakk›d›r. Bu hak kiflilerin fiziki

fliddete maruz kalmamas› hakk›n› ifade eden emniyet hakk›ndan farkl›-

d›r. Güvenlik hukuki güvenlik anlam›na gelmektedir. Güvenlik hakk›,

di¤er özgürlükler bütününün kullan›lmas›n›n bafllang›ç noktas›d›r.
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18. Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and

Obstruct Terrorism, 11 Eylül 2001 sald›r›lar›n›n ertesi günü yürürlü¤e giren Amerikan Anti-terörist

Kanunu. Bkz., www.defenselink.mil/news/jan2002



Kifli güvenli¤ine keyfi müdahale di¤er özgürlüklerin içini boflalt›r,

bu hak di¤er bir ifadeyle di¤erlerinin ön flart›d›r19. Güvenlik hakk›n›n

en güçlü güvencelerinin bafl›nda, Britanya hukukunda ortaya konul-

mufl olan ve her san›¤›n makul sürede kendisi ile ilgili karara bir an ön-

ce hakk›nda uygulanan tedbirin kald›r›lmas›n› isteme hakk›n›n ifade

edildi¤i habeas corpus20 gelmektedir. Güvenlik hakk› demek ki usul

kurallar›na riayet ve adaletin mükemmel teflkilatland›r›lmas›n› ifade et-

mektedir. 

C-36 kanunu ile de¤iflikli¤e u¤rayan Ceza Kanununun 83.3 (4) pa-

ragraf› uyar›nca, bir kolluk görevlisi kendisine verilmifl bir yetkisi ol-

maks›z›n “flüphelenmekte makul sebepler” öngördü¤ü takdirde bir kifli-

yi durdurabilecek ve bir terörist faaliyet yapmas›n› engellemek için gö-

zalt›na alabilecektir. Bir kiflinin özgürlü¤ünün de¤eri dikkate al›nd›¤›n-

da ki bu da hürriyeti ise, bu formül belirsiz ve tedirgin edici niteliktedir.

“‹nand›r›c› makul sebepler” ifadesinin kullan›lmas› daha mant›kl› ve

özellikle daha tedbirli olabilirdi, çünkü “inand›r›c›l›k” daha somut bir

kavram olup, “flüpheler” hiçbir temele oturmamakta ve kiflilerin kolay-

l›kla, baz› hallerde emre bile ihtiyaç duyulmaks›z›n, hapse at›labilmesi-

ne sebebiyet verebilecek niteliktedir. 

Emre dayanmaks›z›n gözalt›na al›nm›fl kiflinin 24 saatten 72 saate ka-

dar kendisine herhangi bir suç isnat edilmeksizin tutulabilmesine izin

verilmifltir. Hakim de olaya ba¤l› olarak kifliye yönelik herhangi bir suç

isnat edilmeksizin bir sene süreli gerekçeli bir yarg› karar› ile tutulmas›-

na karar verebilir. Bu süre zarf›nda, hakim kiflinin serbest b›rak›lmas›na,

girifl ç›k›fl yasa¤› ba¤lam›nda yer de¤iflikli¤i s›n›rlamas› koflulu ile s›k›

kontrolleri flart koflarak karar verebilir. 
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19. H. OBERDOFF, “Droits de l’homme et libertés fondamentales”, Armand Collin, Paris 2003, sf.150

ve 151.

20. Habeas Corpus, daha do¤ru bir ifadeyle Habeas Corpus ad subjiciendum et recipiendum ‹ngilte-

re’de yürürlükte olan ve kökeni Orta Ça¤a dayanan hukuk usulüdür. Buna göre, Hakimin kifli ile il-

gili tedbirin hukuki olup olmad›¤›na iliflkin karar vermesini ve gerekli halde serbest b›rak›lmas›n›

ifade etmektedir. 1679 tarihli Habeas Corpus Act (habeas corpus kanunu) çerçevesinde, keyfi ted-

birlere karfl› gerçek ve etkin haklarla donat›lm›fl usulün belirlenmesi ve uygulanmas›n› gerektirir.

‹ngiliz kamu özgürlüklerinin önemli ayaklar›ndan biri haline gelen Act, kolonilerde ve günümüz

common law ülkelerinde uygulanmaya devam etmektedir. Birleflik Devletler’de, savafl zaman›nda

dahi ask›ya al›namayacak nitelikte anayasal bir de¤eri bulunmaktad›r.



Soruflturma esnas›nda hakim önüne getirilen deliller delil kanunu

hükümleri çerçevesinde aç›¤a ç›kart›lmayabilir. Bar›fl görevlileri, bundan

sonra, kiflileri, kendilerine herhangi bir suç isnat edilmeksizin, fiflleyebi-

lir, onlardan örnek ve foto¤raf isteyebilirler. Bu düzenleme aziz ilke ola-

rak de¤erlendirilebilecek masumiyet karinesinin aç›k bir ihlalini teflkil

etmektedir. Masumiyet karinesi ilkesi uyar›nca, “bir suçla isnat edilen ki-

fli suçlulu¤u kesin hükümle sabit oluncaya kadar masum olarak kabul

edilir”. Bu ilke uluslararas› tüm sözleflmelerde öngörülmüfltür21. Bu ilke-

nin mant›kl› sonucu, flüpheli kiflinin masumlu¤unu ispat yükümlülü¤ü

olmamas› çünkü flüpheden san›k yararlan›r, isnad›n da flüphelinin suç-

lulu¤unu ispata yönelik olmas›d›r. Kiflileri, kendilerine yönelik herhangi

bir suç isnad› olmaks›z›n fifllemeye izin vererek, C-36 Kanunu “masumi-

yet karinesi” yerine “suçluluk karinesi” ni geçirmektedir. 

Bundan sonra bir kiflinin sadece basit bir flüphe üzerine yakalanmas›

de¤il fakat, ayr›ca suçlu olarak kabul görecek ve sonuç olarak kendisine

ön suçluluk muamelesi yap›lacakt›r. Gerçekten de, güvenlik hakk› Av-

rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 5&1. maddesinde öngörüldü¤ü gibi

olmay›p, s›n›rland›rmaya uygun olmayan bir hakt›r, fakat bu s›n›rlama

belirli bir çerçevede uygulanabilir ve baz› gerekliliklere de uymak zo-

rundad›r.

Gerçek fludur ki, Hükümet bu kurallar› uygulamay› sonuç olarak ka-

bul ederken, önleyici yakalamay› öngören hükümlerin befl y›l sonunda,

her iki meclis taraf›ndan tekrar kabul edilmemesi kofluluyla22, sona ere-

ce¤ini belirten “alacakaranl›¤a benzer bir flarta”23 ba¤l› tutmufltur. 

fiayet bireysel özgürlükler üzerindeki etki kesinse, kanunun kolektif

özgürlükler üzerindeki s›n›rlamas›n›n kesinli¤inden de bahsedilebilecek

midir?
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21. ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesinin 11. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslarara-

s› Sözleflmenin 14&2. maddesi.

22. F.CREPEAU, E.JIMENEZ, “ L’impact de la lutte contre le terrorisme sur les libertés fondamentales au

Canada” in E. BRIBOSIA et A. WEYEMBERG (dir.), Lutte contre le terrorisme et droits fondamenta-

ux, Bruxelles, Nemesis/Bruylant, coll. Droit et Justice, 2002, pp. 276-277.

23. Alacakaranl›¤a benzer ifadesinin kullan›lmas› teyit etmek anlam›nda de¤il: Kanada demokrasisinin

alacakaranl›¤›n› ifade etmemekte midir?



II- KANUNUN KOLEKT‹F ÖZGÜRLÜKLER ÜZER‹NDEK‹ ETK‹S‹

Bilgilenme özgürlü¤ü (A) ve Örgütlenme Özgürlü¤ü (B) demokratik

bir toplumda basit bir alg›lay›fl de¤ildir. Sonuçta, hat›rlanacakt›r ki ör-

gütlenme özgürlü¤ü en eski özgürlüklerden biridir ve hiç kimse bunun

kamusal özgürlüklerin geliflimi üzerinde önemli bir rol oynad›¤›n› unut-

mam›flt›r24. Önemini kimsenin inkar edemeyece¤i Bilgilenme özgürlü-

¤üne gelince, bas›n özgürlü¤ü bilgilenme özgürlü¤ünü ortaya koyma

vas›talar›ndan biridir. 

Demokrasilerin bas›n özgürlü¤ünden korkmas›n› gerektirecek bir

durum yoktur, aksine varl›¤› bunlar›n geliflimi için yararl›d›r. Dayand›k-

lar› fikir ak›mlar›n›n çoklu¤unu sa¤lamak bak›m›ndan bunlar›n ona ihti-

yac› vard›r ve bu nedenden dolay› demokrasi tarihi bilgilenme özgürlü-

¤ününkine derinden ba¤l›d›r. Terörizmle mücadele çerçevesinde, bu

tehdide etkin yan›t› verebilmek için demokrasilerin daha önce hiç ol-

mad›¤› kadar örgütlenmifl ve bilgilenmifl vatandafllara ihtiyaçlar› vard›r;

görünen odur ki, kanun bu iki temel özgürlü¤ü var saymamazl›k etme-

mifltir. 

A. Bilgilenme Özgürlü¤ünün Tart›fl›lmas›

“Hiç bir insan grubunun bütün s›nav ya da bütün kritik ›fl›nda yeterli

güç ve ak›l ile hareket edebilece¤ine inanm›yoruz.

Biliyoruz ki hatay› bertaraf etmenin tek yolu onu meydana ç›karmak-

t›r ve meydana ç›karman›n tek yolu da araflt›rma özgürlü¤üne sahip ol-

makt›r. Biliyoruz ki, s›rr›n mantosu alt›nda, ortaya ç›kart›lmam›fl hata

bozucu etkileri ile geliflecektir25. Genel anlamda hukuk ve özellikle in-

san haklar› keyfi yönetimin en üst derecede kayna¤› olan s›r birbiri ile
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24. 1901 Kanunu çerçevesinde ve özellikle Frans›z Anayasa Konseyi’nin 16 Temmuz 1971 tarihli yank›

uyand›ran karar›n›n etkisi. Bu konu ile ilgili olarak bkz. F. LUCHAIRE, La protection constitution-

nelledes droits et des libertés, Paris, Economica, 1987, pp. 112 vd., B. MATHIEU et V. MICHEL,

Contentieux constitutionnel des droits fondamentaux, Paris, L.G.D.J., 2002, pp. 565 vd.; B. POUL-

LAIN, La pratique française de la justice constitutionnelle, Paris, Economica, 1990, pp. 262 vd.;

L.FAVOREU et L. PHILIP, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris, Dalloz, 13e éditi-

on, 2005, pp. 241-257.

25. R. OPPENHEIMER, Mémoire présenté au sous-comité de la sécurité publique et nationale concer-

nant l’examen de la loi antiterroriste par l’association canadienne des professeurs et des professe-

urs d’université, op.cit.



hiç bir flekilde uyumlu olmalar› mümkün de¤ildir. Bilgilenme özgürlü¤ü

flüphesiz kolektif özgürlüklerin en önemlilerinden biridir çünkü bilgi-

lenme özgürlü¤ü sayesindedir ki vatandafllar demokrasinin geliflimini

sa¤layacak gerekli donan›ma sahip olabileceklerdir. Bir demokraside bi-

le, özgürlükleri sa¤lamak için sadece erke ya da hakimlere dayan›lma-

yaca¤› bilinmektedir. 

‹nsan haklar›na sayg› ayn› zamanda, vatandafllar›n bunlar› korumak

bak›m›ndan harekete geçirebilme kapasitesine, bunlar› bir yurttafl “hak-

k›” haline dönüfltürebilmesine dayanmaktad›r26. Bas›n özgürlü¤ü bilgi-

lenme hakk›n›n birincil vas›tas›d›r çünkü ifade, bilgilenme ve iletiflimin

bir imkan›n› teflkil etmektedir. Öyleyse erkin karfl›s›nda bir özgürlü¤e ve

bir ba¤›ms›zl›¤a sahip olmas› gereklidir. 

Anti terörist Kanunu Kanada Bafl Savc›s›’na Kanada milli güvenli¤ini

bozabilecek bilgilerin ifflas›n› yasaklamaya yönelik kararlar27 verebilece-

¤ine iliflkin bir hükmü Bilgi Edinme Kanununda28 de¤ifliklik yaparak ek-

lemifltir. Bu düzenleme ciddi bir flekilde bilgilenme özgürlü¤üne s›n›rla-

ma getirmifltir çünkü günümüzde “Kanada’n›n güvenli¤ini bozabilecek

bir bilgi” ye iliflkin belirli bir tan›m bulunmamaktad›r. Bu kararlar ayn›

zamanda Kiflisel Verilerin Korunmas› Hakk›ndaki Kanun (C-36 Kanunu-

nun 104. maddesi) ve Kiflisel Verilerin ve Elektronik Verilerin Korunma-

s› Hakk›ndaki Kanun çerçevesinde de (Kanunun 103. maddesi) kullan›-

labilecektir. 

Gerçek fludur ki, ‹lk Derece Federal Mahkeme Hakiminden, idari bir

karara göre etrafl› bir hukuki denetimden geçirilmemifl bir karar› de¤ifl-

tirebilecek ya da ortadan kald›rabilecek bir karar ç›karma talebi imkan›

getirilebilmelidir. 

Hakimin tek yetkisi, kararlarda öngörülen bilgileri gözden geçirerek

elde edilmifl gizlilik niteli¤inde de¤erlendirilen yabanc›l›k unsuru, milli

savunma ve Kanadal›lar›n güvenli¤i ile ilgili bilgileri kararlardan önce

de¤erlendirmektir.
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26. D. LOCHAK, Les droits de l’homme, La Découverte, 2005, p.78.

27. Çevirenin notu: Yazar burada certificat terimini kullanm›flt›r. Kelimenin anlam›na tasdikname anla-

m›na gelmektedir. Hukukumuzda bu kelimeyi karfl›layacak bir yetki olmad›¤›ndan dolay› ilgili keli-

me kararlar olarak çevrilmifltir. 

28. Kanuna ulaflmak için bkz.; http://canada.gc.ca



Hakimin bilgilerin niteli¤i ile ilgili ba¤›ms›z bir de¤erlendirme yap-

mas› veya Savc›n›n ç›karm›fl oldu¤u karar›n hukuki niteli¤ini tespit et-

mesine müsaade edilmemifltir. 

Demokratik toplumlarda, güvenlik kuvvetlerinin faaliyetlerinin fark›-

na varabilmek bak›m›ndan fleffafl›k esast›r. Güvenlik ve Savunmadan

sorumlu Senatörler Komitesi Kanada Hükümetinin dikkatini daha önce-

den flunlar› ifade ederek çekmiflti:

“Komite, bir taraftan toplumun bilgilenme hakk› ve di¤er taraftan

milli güvenli¤in korunmas›na iliflkin tedbirlerin ters düflmesini zorunlu-

lu¤unun bilincindedir. 

Bununla birlikte, s›rr›n ak›ls›zca muhafazas› milli güvenli¤in aleyhine

bir durum teflkil etmektedir, çünkü daha önce olmad›¤› kadar kabul

edilemeyecek bir dönem içinde yetkisizli¤i ve hareketsizli¤i saklamakta-

d›r29”.

Milli güvenlik ve terörizmle mücadele konusunda tam bir aç›kl›ktan

yana olmamakla birlikte, Kanadal›lar›n kendi hükümetlerinin faaliyetleri

ile ilgili bilgilendirilmeleri gereklidir. S›r olarak nitelendirilen bilgilere

ulaflma izni bulunmad›¤› için, Kanadal›lar kamunun dikkatine sunulan

olaylar oldu¤unda, bunlar›n temel özgürlüklerin sistematik olarak ihlali-

nin belirtileri mi yoksa kamu görevlilerine münhas›r bir kusur oldu¤u-

nun mu bilincine varamayacaklard›r. fiayet kanun taraf›ndan korunmas›

gereken bir kolektif özgürlük varsa, tabiidir ki bu demokratik toplumun

oluflturulmas›ndaki önemli ba¤› teflkil eden örgütlenme özgürlü¤üdür

çünkü onsuz, vatandafllar temel haklar›n uygulanmas›na etkili kat›l›mda

bulunamazlar. 

B. Örgütlenme Özgürlü¤ünün Tart›fl›lmas›

Kanunun belirtti¤i “terörist grup” tan›m›n›n belirsizli¤i örgütlenme

özgürlü¤ünü tart›flmal› hale getirmektedir. Kanun terörist faaliyetler ta-

n›m›na uyan gruplar›n faaliyetlerinden terörist grup tespitine olanak

sa¤lamaktad›r.
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29. I. ALMEIDA et M. PORRET, “ La démocratie canadienne à la croisée des chemins: cohérence et ob-

ligationde rendre des comptes en matière de politiques antiterroristes”, www.ichrdd.ca



Ceza Kanununun yeni 83.01. maddesi de “terörist grubu”, ya amaçla-

r›ndan biri ya da faaliyetlerinden birinin terörist faaliyetlere kat›lmak ya

da bunlar› kolaylaflt›rmak olan bir oluflum, ya ayn› kanunun 83.05. mad-

dede belirtilen oluflumlara kay›tl› olan oluflum olarak tarif etmektedir. 

Hükümet, 83.05. madde çerçevesinde, Bafl Savc›n›n inand›r›c› veriler-

le desteklenmifl tavsiyesi üzerine yönetmelikle bütün oluflumlar› göste-

ren bir yönetmelik haz›rlayabilir, flöyle ki:

1. Bilerek bir terörist faaliyette bulunmak ya da bulunmaya teflebbüs

etmek, kat›lmak ya da kolaylaflt›rmak;

2. Bilerek a bendinde say›lan oluflumlar ad›na, idaresi alt›nda veya

iflbirli¤i içinde hareket etmek. 

Maliye ve D›fliflleri Bakanlar› hükümetin listeye 83 kifli ve organizas-

yonu dahil etti¤ini ve bunlar›n mallar›n›n dondurulup yetkili mercilere

beyan edildi¤ini aç›klam›fllard›r. Terörist gruplar› içeren bir listenin olufl-

turulmas›, gruplar›n nitelendirilmesini olaydan olaya göre ve karar ve-

ren kiflinin seçicilikteki alg›lamas›na göre yap›lmas›n› öngören Göç

Kanunundaki30 hüküm süren belirsizli¤e ve keyfili¤e son vermesi

bak›m›ndan yararl›d›r.

Buna karfl›, kanunda belirtilen bu yaz›l› k›staslar›n genifl bir uy-

gulama alan› vard›r çünkü bir terörist faaliyette bulunmufl olmak ya da

bulunmaya teflebbüs etmifl olmak fleklinde belirtilen ilk k›stas sadece

çok fazla genifl olmas› de¤il fakat ayn› zamanda ayr›nt›l› da de¤ildir. Bir

taraftan baz› organizasyonlar›n birbirinden farkl› sürelerde meydana

gelmifl olabilece¤ini dikkate almam›flt›r. Di¤er taraftan geçmiflte bir

terörist faaliyet nedeniyle hüküm giymifl gruplar› de kapsayacak nitelik-

te geçmifle yönelik uygulama alan›na da sahiptir. Listede yer alma usulü

de ne fleffaf ne de hakkaniyete uygundur. fiu halde, Kanada Bafl Sav-

c›s›n›n talimat› üzerine hatal› bir de¤erlendirme sonucu kamu gücünün

mücadele etmesi gereken bir grup olarak, listeden ç›kart›l›ncaya kadar

kaydedilirler. 

Kat›l›m›n genifl tarifi nedeniyle, güvenlik aç›s›ndan herhangi bir teh-

like arz etmeyen gruplar dahi keyfi olarak listeye kaydedilmifllerdir.

Bundan böyle örnek olarak vermek istenirse, C-36 Kanununun hüküm-
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30. Kanun ulaflmak için bkz. www.canada.gc.ca



darl›¤›nda, terörist bir gruba kat›lm›fl olan bir kifli ile herhangi bir flekil-

de temas kurmufl olmak terörist bir faaliyete kat›lma hareketleri olarak

nitelendirilebilecektir. Bununla birlikte, kay›t usulünün de hakkaniyet

ve fleffafl›k teminatlar›na sahip olabilece¤i pek mümkün görülmemek-

tedir. 

Demokratik toplumlarda terörle savafl pek çok ahlaki ikilemi ortaya

ç›karmaktad›r. Bunlardaki zorluk güvenlik ve özgürlük kurallar› ile ah-

laks›zl›k ve mükemmeliyetçilik aras›nda sürdürebilir bir konum

yaratabilmektir. Ahlaks›zlar aç›s›ndan, etik üzerinde kurulu bir anlay›fl›n

burada yeri yoktur. Devlet görevlileri yapacaklar›n› yapacaklar, terörist-

ler yapacaklar›n› yapacaklar ve güç bu mücadelede belirlenecektir. 

Teröristlerle Devlet aras›nda geçen çat›flmalar her fleyden önce, ah-

laki do¤rulamalar bak›m›ndan temel olmakla birlikte, teröristler aç›s›n-

dan halklar›n do¤rulu¤unun temini bunlar olmadan yap›lamayacakt›r.

Tüm inand›r›c›l›¤›n› kaybetme bask›s› alt›nda, bir demokrasi ken-

disini inkar etmemelidir. fiayet iflkence terörist hücrelerinin a¤›n› or-

tadan kald›rabiliyorsa, bu iflkence sonras›nda geride kalanlar› nefret ve

h›nçla dolduracak ve teröristlere yönelik sempati duygular› bes-

lemelerine neden olabilecektir. Etkinlik sorununu, fikir mücadelesine

yönelik bir politik sorun olan anti-terörist kampanyan›n esas›n› teflkil

eden metotlar›n uygulanmas›n›n muhtemel sonuçlar›ndan ay›rabilme

yöntemi yoktur. ‹flkence, önleyici gözalt› ve keyfi yakalama gibi ekst-

rem tedbirler bir kavgan›n kazan›lmas›n› sa¤layabilirler fakat kesinlikle

terörizmle savafl› sa¤lamazlar. Ahlaks›zlar bile bilirler ki Phyrrhus’a karfl›

kazan›lm›fl zaferler faydas›zd›r. 

Ahlaki mükemmeliyetçili¤e31 gelince, doktrine göre bir Liberal Dev-

letin, ahlaki planda flüpheli müdahale araçlar›na baflvurmamas› zorun-

ludur. Bu doktrine göre, Devletler büyük çapta tehdit arz eden olaylara

karfl› evrensel kurallar› öngören temel haklara iliflkin sözleflmelere ve

savafl kanunlar›na taraftar olarak mücadele edebilirler.

Ahlak gücü, terörle mücadele bir rol oynamal›d›r ve insan haklar›na

sayg›y› tap›na¤a yerlefltiren demokrasilerin terörizmle bu mücadeleden

ç›kabilece¤i inanc›na dayanmaktad›r. Terörizmle mücadele demokratik
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31. O. RUWEN, Le réalisme moral, Paris, P.U.F., 1999, p. 584



müesseseleri yorucu bir s›navdan geçirir ve her zaman bu müesseseleri

(polis, jandarma, askeri kuvvetler, gizli servisler) demokratik s›nav ve

kontrole tabi tutmak da mümkün de¤ildir. 

Hukuk, kamu özgürlükleri için bu karanl›k dönemlerde, barbarl›¤a

karfl› son savunma arac›d›r. Üstat G. Vedel ikinci dünya savafl›n›n

akabinde toplama kamplar›n› gördükten sonra flu fikri en güzel flekilde

ifade etmifltir: “hiçbir zaman hukukun ne oldu¤unu bilemedim ama

bundan böyle bildi¤im hukuk d›fl› Devlet’in ne oldu¤udur”32 .

Kanada demokrasisi bugün yol ayr›m›nda bulunmaktad›r ve yasal bir

mücadele olan terörle mücadele temel özgürlükleri genelleflmifl bir ih-

lale vard›rmamal›d›r. Hukuk Devleti’nin dayan›kl›l›¤› bunun gibi zorlu

dönemlerde s›nanmaktad›r, önemli olan özgürlüklerin, krizin ilk

iflaretinde s›n›rland›r›lmayacak ya da bir kenara kald›r›lmayacak flekilde

kanunla garanti alt›na al›nm›fl olmas›d›r. ‹nsan haklar›na sayg› ile temel

özgürlüklerin korunmas› aras›nda bir çat›flma bulunmamal›d›r. Güvenlik

konusunda, bir taraftan Devletin vatandafllar›n›n haklar›n› ve özgürlük-

lerini koruma yükümlülü¤ü ile di¤er taraftan Devletin bask›c› gücünün

art›fl› aras›nda hassa bir denge vard›r. Korkulmas› gereken dengenin

haklar› ve özgürlükleri tehdit edici flekilde yeniden flekillenmesidir.
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32. B. BEIGNIER et C. BLERY, Manuel d’instroduction au droit, P.U.F., Paris, 1 re édition, 2004, p.15.



G‹R‹fi

Günümüz istatistiklerine bak›ld›¤›nda, internet kullan›m› son bir y›l-

da % 208 artm›flt›r. Dünyada internet kullan›c›lar›n›n yüzde 35.8’i As-

ya’da (398.7 milyon kifli), yüzde 28.3’ü Avrupa’da (314.8 milyon kifli),
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5651 Say›l› ‹nternet Ortam›nda Yap›lan

Yay›nlar›n Düzenlenmesi ve Bu Yay›nlar

Yoluyla ‹fllenen Suçlarla Mücadele Edilmesi

Hakk›nda Kanun Kapsam›nda Eriflimin

Engellenmesi Karar›

Av. Dilek Salman*

* Avukat. ‹stanbul Barosu

ÖZET

‹nternet üzerinden ifllenen suçlar›n artmas› nedeniyle yasakoyucu yeni kabul etti¤i

bir kanunla, internet alan›n› kamusal alan olarak de¤erlendirerek suç ifllendi¤i konu-

sunda yeterli flüphe bulunan internet sitelerine eriflimin engellenmesi amac›yla yarg›

makamlar›na koruma tedbiri, idari makamlara ise idari tedbir olarak eriflimin engellen-

mesi karar› verme yetkisini; 5651  say›l› “‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n
Düzenlenmesi Ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen Suçlarla Mücadele Edilmesi
Hakk›nda Kanun ile vermifltir. Bu Kanunla “... internet ortam›nda ifllenen” ve bu

Kanunda say›lan “katalog suçlarla içerik, yer ve eriflim sa¤lay›c›lar› üzerinden müca-
deleye iliflkin esas ve usuller” belirlenmifltir. Eriflim engelleme karar›n›n uygulan-

mas› ile suç oluflturan alan ortadan kald›r›lmamakta, sadece kullan›c›lar›n bu alana

eriflimi engellenmektedir. Eriflimin engellenmesi kararlar›n›n uygulanmas›nda
sorunlardan biri ise, internet sitelerine ulafl›lan alan adlar›n›n alt›nda “alt alan adla-

r›”na iliflkin verilen eriflim engelleme kararlar›n›n teknik olarak uygulanabilirli¤i bu-

lunmad›¤›ndan karar›n ifas› için ana alan ad›n›n kapat›lmas› yönünde uygulamalar art-

m›flt›r. Bu durum, öngörülen amaç ile bu amaca ulaflmak için kullan›lan araç aras›nda

makul bir oran bulunmad›¤›ndan ölçülülük ilkesine ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. Bu ve

benzeri di¤er nedenlerle uygulanan eriflimin engellenmesi kararlar›n›n, internet sitesi-

nin “içerik ve yer sa¤lay›c›lar›n›n” nerede oldu¤una bak›lmaks›z›n yarg› denetimine

tabi olmas› ve bununla birlikte  bu kararlara karfl› yap›lacak baflvurular için itiraz mer-

cii, itiraz süresi ve bu kararlara kimlerin itiraz edebilece¤i gibi temel hükümlerin 5651

say›l› Kanun’da yap›lacak bir de¤ifliklikle düzenlenmesi gerekmektedir. 



yüzde 20.9’u Kuzey Amerika’da (233.1 milyon kifli), yüzde 8.7’si Güney

Amerika’da (96.3 milyon kifli), yüzde 3’ü Afrika’da (33.3 milyon kifli),

yüzde 1.7’si Orta Do¤u’da (19.4 milyon kifli), yüzde 1.6’s› ise Avustral-

ya’da (18.4 milyon kifli) yaflamaktad›r.1

Bu istatistikler gösteriyor ki internet, kalabal›k nüfusu ile kural tan›-

mayan kendi kurallar›n› yaratan bir baflka evren haline geliyor.  ‹flte bu

evren, bilinen tan›mlar› zorluyor ve tan›mlar›n zorlanmas› ise adeta ka-

osu haz›rl›yor. Günümüzün en önemli kitle iletiflim araçlar›ndan biri

olan bu kaotik alanda insano¤luna ne oluyor da potansiyel birer suçlu

haline geliyor? S›n›r tan›mayan “merak duygusu” mu interneti suç arena-

s› olma potansiyeline sahip hale getiriyor? ‹nternette gezinirken bast›r›l-

m›fl duygular›m›z› m› aç›¤a ç›kar›yoruz, yoksa asl›nda ço¤ul kiflilikler

miyiz  bir bedene s›k›flt›r›lm›fl? Teknolojik olanaklar, bizi suça teflvik mi

ediyor, yoksa bireyin içindeki suç potansiyelini mi ortaya ç›kar›yor?

Kimli¤imizin tespit edilmesinin güçlü¤ünü düflünmemiz mi bizi özgür-

lefltiriyor ya da özgünlefltiriyor. Örtülü hayatlar›m›zdan s›yr›ld›¤›m›z,

kayg›lar›m›z›, korkular›m›z› tüketti¤imiz bir alan m› internet? Zira, inter-

net deneyimi d›fl›nda, günlük yaflamda bireyin toplumsal statüsünden

vazgeçmesini, bir baflkas› ya da daha iyisi olma duygusunu ortaya koy-

mas›n›, komplekslerini, yarg›lar›n›, inançlar›n›, ideolojilerini, örtük yafla-

nan cinsel tercihlerini her türlü kayg›dan uzak bir biçimde aç›¤a ç›kar-

mas› pek de mümkün de¤ildir. 

ARPANET2 ile bafllayan ve h›zla geliflen insano¤lunun icad›, s›n›r ta-

n›mayan yap›s› ile teknolojik bir muamma haline geliyor. ‹nternet trafi-

¤inin yasal ve/veya ahlakî bak›mdan kabul edilebilir s›n›rlar› aflt›¤› ve

kontrol edilmesi gerekti¤i düflüncesi, bu alanda bir düzenlemede bulu-

nulmas› ihtiyac›n› do¤uruyor. ‹nternetin, ortak bir platform oldu¤u dü-

flünüldü¤ünde her bir kullan›c›n›n tüm dünyaya aç›k bir platformda her

türlü kayg›dan uzak bir biçimde kendini ifade edebilmesi olana¤› ver-

mesi, interneti hem tehlikeli hem de cazip bir hale getiriyor ve böylece

özgürlükler, özgürlüklerin s›n›rlar›, k›s›tlamalar, düzenlemeler, müdaha-

leler ve anayasal haklar kavramlar› çerçevesinde yaflanan tart›flmalar de-

vam ediyor. Bir aç›dan kaotik bir alan olarak tan›mlanan internet için

afla¤›daki al›nt› iflte tam da bu hususa de¤iniyor: 
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1. http://www.ntvmsnbc.com/news/431501.asp (eriflim tarihi 02.03.2008)

2. http://en.wikipedia.org/wiki/ARPANET (eriflim tarihi 03.03.2008 )



“1996 y›l›nda ABD’de internet yay›nlar› üzerinden “Müsteh-
cen” resim veya yaz› iletmenin cezas› yasal bir de¤ifliklikle

250.000 Dolar olarak belirlendi. ‹ki y›la kadar hapis cezas›

vard›. Bu suçun tespiti ve sorumlular›n cezaland›r›labilmesi

için e-mail’lerinin okunmas› ve bunun için kiflilerin ve ku-

rumlar›n bilgisayarlar›na girilmesi, chatlerin ve karfl›l›kl› ko-

nuflmalar›n denetlenmesi gerekiyordu. Amerika’da yasa flid-

detli bir tepkiyle karfl›land›. Yasan›n Anayasaya ayk›r›l›¤›

ileri sürüldü. Anayasal bir hak olan düflünce özgürlü¤üne

s›n›rlama getiren bu yasan›n kiflilik haklar›n›n korunma s›n›-

r›n› da aflt›¤›, korudu¤u hukuksal ç›karlara karfl›l›k ihlal etti-

¤i hukuksal yarar›n çok daha fazla oldu¤u ileri sürüldü.

1997 y›l›nda, Birleflik Devletler Yüksek Mahkemesi, ilgili ya-
san›n Anayasa’n›n korudu¤u düflünce hürriyetine ayk›r›
oldu¤u gerekçesiyle iptaline karar verdi.

Yarg›ç Dalzell’in karardaki görüflleri ilginçtir. ‹nternet ne-

dir veya ne de¤ildir sorusunun yan›t›n› flu sözleriyle aç›kla-

maktad›r: “Bir kitle iletiflim arac› olarak ‹nternet’in, hüküme-

tin müdahalesine karfl› en büyük korumaya ihtiyac› var-

d›r(...)‹nternet içerikleriyle ilgili düzenlemenin bulunmama-

s›, kuflkusuz bir kaos yaratm›flt›r. Ancak,(...) ‹nternet’in gü-

cü bu kaostan kaynakland›¤› gibi, Anayasa’n›n korudu-

¤u düflünceyi aç›klama hürriyetimiz de bu kaosa da-

yanmaktad›r”.3

Bu tart›flmalar bir yana b›rak›ld›¤›nda, bu sorular›n özüne dair analiz-

lerin kayna¤›n›n «internet» de¤il «insan» oldu¤u sonucuna ulaflmak zor

de¤il. ‹nsan›n varolufluna dair  sorunlar› internette çözmek ise akla hiç

yak›n gelmiyor.  
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3. http://dosyalar.hurriyet.com.tr/dosya/internet/ilkiz6.htm (eriflim tarihi  03.03.2008 )



II- 5651 Say›l›  ‹NTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN

DÜZENLENMES‹ ve BU YAYINLAR YOLUYLA ‹fiLENEN

SUÇLARLA MÜCADELE ED‹LMES‹ HAKKINDA KANUN ve

KAPSAMI 

Bilindi¤i üzere 5237 say›l› Türk Ceza Kanun ile biliflim alan›nda iflle-

nen suçlar yer yer düzenlenmifl, baz› suçlar›n da biliflim sistemleri üze-

rinden ifllenmesi hali a¤›rlaflt›r›c› bir neden olarak yer alm›flt›r. Buna ek

olarak baz› suçlar›n internet üzerinden h›zla yay›ld›¤› düflüncesi üzerine

bir dizi tedbir almak üzere 5651 say›l› “‹nternet Ortam›nda Yap›lan Ya-
y›nlar›n Düzenlenmesi Ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen Suçlarla Müca-
dele Edilmesi Hakk›nda Kanun”4 23.05.2007 tarihli ve 26530 say›l› Res-

mi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 5651 say›l› Kanun’un 1.

maddesinde Kanunun amaç ve kapsam›, “içerik sa¤lay›c›, yer sa¤lay›c›,
eriflim sa¤lay›c› ve toplu kullan›m sa¤lay›c›lar›n yükümlülük ve sorum-
luluklar› ile internet ortam›nda ifllenen belirli suçlarla içerik, yer ve eri-
flim sa¤lay›c›lar› üzerinden mücadeleye iliflkin esas ve usulleri düzen-
lemek” olarak belirlenmifltir. 

Internette bulunan içeri¤in 5651 say›l› Kanun’un 8. maddesi kapsa-

m›nda say›lan suçlardan herhangi birisini oluflturdu¤una iliflkin “yeterli
flüphe” bulunmas› halinde eriflimin engellenmesi karar›n› vermesi ön-

görülen merciler de 5651 say›l› Kanun ile belirlenmifltir. 

Kanunda say›lan, koruma ve idari tedbir niteli¤indeki eriflimin engel-

lenmesi kararlar›na konu olan katalog suçlar flunlard›r; 

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanununda yer 

alan; 

1) ‹ntihara yönlendirme (madde 84), 

2) Çocuklar›n cinsel istismar› (madde 103, birinci f›kra),

3) Uyuflturucu veya uyar›c› madde kullan›lmas›n› kolaylaflt›rma

(madde 190), 

4) Sa¤l›k için tehlikeli madde temini (madde 194), 

5) Müstehcenlik (madde 226), 
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4. “5651 say›l› Kanun” olarak an›lacakt›r.



6) Fuhufl (madde 227),

7) Kumar oynanmas› için yer ve imkân sa¤lama (madde 228), suçlar›.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 say›l› Atatürk Aleyhine ‹fllenen 

Suçlar Hakk›nda Kanunda  yer alan suçlar

III- SA⁄LAYICILAR ve YÜKÜMLÜLÜKLER‹ 

1- Eriflim Sa¤lay›c›lar 

Eriflim sa¤lay›c›; kullan›c›lar›na internet ortam›na eriflim olana¤›

sa¤layan her türlü gerçek veya tüzel kiflileri ifade etmektedir. Her Inter-

net Servis Sa¤lay›c›5 bir eriflim sa¤lay›c›d›r.  ISS’ler; Kablolu ve Kablosuz

‹nternet Servis Sa¤lay›c›l›k hizmetini sunmak üzere Telekomünikasyon

Kurumu taraf›ndan genel izin ile yetkilendirilerek faaliyet gösterirler. 

Eriflim Sa¤lay›c›lar, sa¤lad›¤› hizmetlere iliflkin olarak, Eriflim Sa¤lay›c›-

lara ve Yer Sa¤lay›c›lara Faaliyet Belgesi Verilmesine ‹liflkin Usul ve Esas-

lar Hakk›nda Yönetmelik ile Baflkanl›k’›n Kanunla verilen görevlerini yeri-

ne getirebilmesi için afla¤›daki hususlar› yerine getirmekle yükümlüdürler; 

• Eriflim sa¤lay›c› trafik bilgisini6 bir y›l saklamakla, 

• Trafik bilgilerin do¤rulu¤unu, bütünlü¤ünü oluflan verilerin dosya

bütünlük de¤erlerini (hash) zaman damgas› ile birlikte muhafaza

etmek ve gizlili¤ini temin etmekle,

• Baflkanl›¤›n 5651 say›l› Kanun’la verilen görevleri yerine getirebil-

mesi için yapaca¤› trafik izlemesinde Baflkanl›¤a gerekli yard›m

ve deste¤i sa¤lamakla, 

• Faaliyet belgesinde yer alan Baflkanl›¤›n uygun gördü¤ü bilgileri

talep edildi¤inde bildirmekle,

• Ticari amaçla internet toplu kullan›m sa¤lay›c›lar için belirli bir IP

blo¤undan sabit IP adres planlamas› yapmakla ve bu bloktan IP

adresi vermekle.
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5. Bundan sonra “ISS” olarak an›lacakt›r. 

6. Eriflim Sa¤lay›c› Trafik Bilgisi: ‹nternet ortam›nda yap›lan her türlü eriflime iliflkin olarak abonenin ad›,

kimlik bilgileri, ad› ve soyad›, adresi, telefon numaras›, sisteme ba¤lant› tarih ve saat bilgisi, sistem-

den ç›k›fl tarih ve saat bilgisi, ilgili ba¤lant› için verilen IP adresi ve ba¤lant› noktalar› gibi bilgileri



2- Yer Sa¤lay›c›lar

Yer sa¤lay›c›; hizmet ve içerikleri bar›nd›ran sistemleri sa¤layan ve-

ya iflleten gerçek veya tüzel kiflilerdir. T.C. s›n›rlar› içinde yer sa¤lay›c›-

l›k hizmeti herhangi bir yetkilendirme esas›na dayanmamakla birlikte

say›ca fazla oldu¤u düflünülen yer sa¤lay›c›lar›n tespit edilmesi amac›yla

5651 say›l› Kanun 10/4-ç maddesine dayan›larak Telekomünikasyon

Kurumu taraf›ndan Eriflim Sa¤lay›c›lara Ve Yer Sa¤lay›c›lara Faaliyet Bel-

gesi Verilmesine ‹liflkin Usul Ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik7 ile “..yer

sa¤lay›c› olarak faaliyet göstermek isteyen gerçek veya tüzel kiflilerin,

hizmet vermeye bafllamadan önce Kurum taraf›ndan düzenlenecek fa-

aliyet belgesini almakla yükümlü olduklar›” ifade edilmifltir. Mevcut yer

sa¤lay›c›lar ise, bu Yönetmeli¤in yay›mland›¤› 24.10.2007 tarihinden iti-

baren dokuz ay içerisinde Kurum’a baflvuru yapmak suretiyle yer sa¤la-

y›c›l›¤› faaliyet belgesi almakla yükümlüdürler.8

5651 say›l› Kanun’da Yer Sa¤lay›c›lar›n trafik bilgilerini saklamak gibi

bir yükümlülükleri belirtilmemiflken; Baflbakanl›k taraf›ndan yay›nlanan

‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesine Dair Usul Ve

Esaslar Hakk›nda Yönetmelik9’in 7/1-c maddesi uyar›nca yer sa¤lay›c›la-

ra baz› yükümlülüklerin yüklendi¤i görülmektedir ki bunlar;

• “Yer sa¤lay›c› trafik bilgisini10 alt› ay saklamak”, 

• “Bu bilgilerin do¤rulu¤unu, bütünlü¤ünü oluflan verilerin dosya

bütünlük de¤erlerini zaman damgas› ile birlikte saklamak ve gizli-

li¤ini temin etmek”tir..

3- ‹çerik Sa¤lay›c›lar

‹çerik Sa¤lay›c› ise, internet ortam› üzerinden kullan›c›lara sunulan

her türlü bilgi veya veriyi üreten, de¤ifltiren ve sa¤layan gerçek veya tü-
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7. 24.10.2007 tarih ve 26680 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir.

8. Telekomünikasyon Kurumu Taraf›ndan Eriflim Sa¤lay›c›lara ve Yer Sa¤lay›c›lara Faaliyet Belgesi

Verilmesine ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelikte De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetme-

lik( 01.03.2008 tarih ve  26803 say›l› Resmi Gazete)

9. 30.11.2007 tarih ve 26716 say›l› Resmi Gazete

10. Yer sa¤lay›c› trafik bilgisi: ‹nternet ortam›ndaki her türlü yer sa¤lamaya iliflkin olarak; kaynak IP

adresi, hedef IP adresi, ba¤lant› tarih ve saat bilgisi, istenen sayfa adresi, ifllem bilgisi (GET, POST

komut detaylar›) ve sonuç bilgileri gibi bilgileri,



zel kiflilerdir. En aç›k ifade ile internette forum alanlar›nda, günce(blog)

alanlar›nda ve bunlarla k›s›tl› olmamak üzere herhangi bir flekilde ken-

dini ifade eden herkes bir içerik sa¤lay›c›s›d›r. 

IV- ER‹fi‹M‹N ENGELLENMES‹ KARARI 

Kanunda say›lan katalog suçlar için eriflimin engellenmesi karar› yar-

g›sal bir koruma tedbiri ve idari tedbir olarak verilebilmektedir. 

1- Koruma Tedbiri olarak Eriflimin Engellenmesi Karar› ve 

‹tiraz Yolu

5651 say›l› Kanun uyar›nca; eriflimin engellenmesi karar› koruma ted-

biri olarak soruflturma evresinde hakim, kovuflturma evresinde mah-

keme ve soruflturma evresinde gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde

Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan verilebilmektedir. Cumhuriyet savc›s›
taraf›ndan verilen eriflimin engellenmesi karar›n›n 24 saat içinde haki-
me sunulmas› ve hakimin de karar›n› en geç yirmidört saat içinde ver-
mesi gerekmektedir. Bu süre içinde karar›n onaylanmamas› halinde
tedbir, Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan derhal kald›r›l›r.

‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesine Dair
Usul Ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik’in 15. maddesi uyar›nca 5651

say›l› Kanun’da say›lan katalog suçlara iliflkin olarak verilecek koruma

tedbiri niteli¤indeki eriflim engelleme kararlar›n›n afla¤›daki unsurlar›

kapsamas› gerekmektedir. 

[a) Karar› veren merciin ad›, b) Karar tarihi ile soruflturma numa-
ras› veya kovuflturmaya geçilmiflse mahkeme esas numaras›, c) Tedbi-
rin hangi suç için istendi¤i, bu suça iliflkin yeterli flüphe sebeplerinin ne-
ler oldu¤u, ç) “URL adresi: http://www.abcd.com/abcdefgh.htm” fleklin-
de örneklenen, suça iliflkin bilgilerin bulundu¤u tam web adresi, d)
“www.abcd.com” fleklinde örneklenen, hakk›nda tedbir uygulanacak
internet yay›nlar›n›n alan ad›, e) Hakk›nda tedbir uygulanacak inter-
net yay›nlar›n›n bulundu¤u yer sa¤lay›c›ya ait IP adresi, f) Alan ad›
veya IP adresi olarak eriflim engelleme yöntemini]

5651 say›l› Kanun’un 8/2. maddesi gere¤ince koruma tedbiri olarak

verilen eriflimin engellenmesi karar›na, 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Ka-
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nunu hükümlerine göre itiraz edilebilecektir.  ‹nternet Ortam›nda Ya-
p›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakk›nda
Yönetmelik’in 13/2. maddesine göre koruma tedbiri olarak verilen erifli-

min engellenmesine iliflkin karara, Baflkanl›kça ve Ceza Muhakemesi Ka-

nunu hükümlerine göre ilgililer taraf›ndan itiraz edilebilecektir.

2- ‹dari Tedbir olarak Eriflim Engelleme Karar› ve ‹tiraz Yolu

‹dari tedbir olarak eriflimin engellenmesi kararlar› iki halde verilebil-

mektedir; 

(i) içerik veya yer sa¤lay›c›s› yurt d›fl›nda bulunan online yay›n-

lar›n içeri¤inin katalog suçlardan herhangi birini oluflturmas› veya 

(ii) içerik veya yer sa¤lay›c›s› yurt içinde bulunsa bile içeri¤in

“Çocuklar›n Cinsel ‹stismar›” ve “Müstehcenlik” suçlar›n›

oluflturmas› halinde bu yay›nlara iliflkin olarak eriflimin engellen-

mesi karar› re’sen Baflkanl›k taraf›ndan verilir. (5651 say›l› Ka-
nun 8/4) Re’sen verilecek bu karar(lar)a itiraz usulü, mercii
5651 say›l› kanun ile düzenlenmemifltir.)

Anayasa’n›n 125. maddesi gere¤i idarenin her türlü eylem ve ifllemle-

rine karfl› yarg› yolu aç›kt›r. Fakat 5651 say›l› Kanunda Türkiye Cumhu-

riyeti s›n›rlar› içinde uygulanacak olan eriflimin engellenmesi karar›na

karfl› itiraz mercii ve itiraz usulünün yer almamas› önemli bir belirsizlik

yaratm›flt›r. Baflkanl›¤›n tüzel kiflili¤i bulunmamas› sebebi ile Baflkanl›-

¤›n kararlar› aleyhine aç›lacak iptal davalar›nda muhatap Baflkanl›¤›n

do¤rudan ba¤l› oldu¤u Telekomünikasyon Kurumu olacakt›r. Ancak,

idarî yarg› teflkilat›m›z›n mevcut yap›s›n›n internet ortam›na iliflkin özel

ve teknik bilgi gerektiren ve hakk› tecavüze u¤rayan hukuk sujelerinin

son derece h›zl› davran›lmas› ihtiyac›nda oldu¤u bu konuda, elveriflli

veya öncelikle tercih edilmesi gereken yarg› yolu/yöntem olup olmad›¤›

da sorgulanmal›d›r. Eriflimin engellenmesi karar› yurt çap›nda etki gös-

termesi sebebi ile netice aç›s›ndan genel düzenleyici bir ifllem görünü-

müne sahip olmakla birlikte, ifllemin esas›n› tekil olarak eriflimin engel-

lenmesine konu olan internet siteleri oluflturmaktad›r. 

Ayr› bir çal›flma konusu olan bu de¤erlendirmenin uygulamada baz›

sorunlara yol açaca¤› muhakkakt›r. Bu sebeplerle; eriflimin engellenme-

si kararlar›nda idare mahkemelerinin mi yoksa ilk derece mahkemesi

132

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 5651 SAYILI KANUN VE ER‹fi‹M‹N ENGELLENMES‹



olarak Dan›fltay’›n m› görevli ve yetkili olaca¤› hususu, bu konuda bir

tart›flmay› davet eder gibi görünmektedir. 

‹dareye 5651 say›l› yasa ile tan›nan bu denetimsizlik, her ne kadar

‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesine Dair
Usul Ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik’in 14. maddesinde yer alan

“..yer sa¤lay›c›n›n yurt içinde bulunmas› durumunda bu karar›n,
yirmidört saat içinde hâkimin onay›na sunulaca¤› ve hâkimin karar›n›
en geç yirmidört saat içinde verece¤i ve bu süre içinde karar›n onaylan-
mamas› halinde tedbirin, Baflkanl›k taraf›ndan derhal kald›r›laca¤› ve
eriflim sa¤lay›c›lara bildirilerek gere¤inin yerine getirilmesi istenece¤i”
hükmü ile giderilmeye çal›fl›lm›flsa da Baflkanl›k taraf›ndan re’sen veri-

len karar›n hangi “hakime” sunulaca¤› aç›kça belirtilmemifltir. 

Baflkanl›kça idari tedbir olarak katalog suçlar› ihtiva etti¤i düflünülen

ve “içerik sa¤lay›c› ve yer sa¤lay›c›s›”yurt d›fl›nda bulunan internet

sitesine eriflim engelleme karar› yarg› denetimine tabi olmaks›z›n verile-

bilecektir. Eriflime kapat›lan bu alan ad›na eriflim imkan›, yurt d›fl›nda

bulunan “içerik sa¤lay›c›s›n›n ve yer sa¤lay›c›s›n›n” eriflimin engellen-
mesi karar›na itiraz ederek bu karar›n kald›r›lmas›n›, sonuçla-
mamas› halinde, bu alan ad›na eriflim T.C. s›n›rlar› içinde bulunan in-

ternet kullan›c› için neredeyse sonsuza kadar geçerli olacakt›r.

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, “Müstehcenlik anlay›fl› toplumdan
topluma de¤iflti¤i gibi, ayn› toplum içinde toplumsal de¤erlere ba¤l› ola-
rak da de¤iflikli¤e u¤ramaktad›r. Bu kavram›n varl›¤›n› tespitte, fiilin ifl-
lendi¤i zaman›n sosyal ve kültürel düzeyinin göz önünde tutulmas› ya-
n›nda, sübjektif k›stasa göre failin saiki dikkate al›nmal›, cinsel duygu-
lar› tahrik gayesi olup olmad›¤› araflt›r›lmal›d›r.” diyerek suçun olufl-

mas› için cinsel istismar›n önemine ve objektif koflullar d›fl›nda failin
saiki gibi sübjektif koflullar›n da dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirt-

mifltir.11 Anayasa Mahkemesi’nin 1994/43 E, 1994/42-1 K. ve 15.03.2008

tarihli karar›’nda “Anayasa’n›n 138. maddesinin birinci f›kras›nda, bu gö-

rüfle uygun biçimde, yarg›çlar›n, Anayasa’ya yasaya ve hukuka uygun

olarak “vicdanî kanaatlerine göre” hüküm verecekleri belirtilmifltir.

Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa’n›n 1. maddesinde hakk›nda

bir hüküm bulunmayan meselelerde hâkim, örf ve âdeta göre örf ve
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11. Ceza Genel Kurulu, 1996/27–45 say›l› Karar›  



âdet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi bu meseleye nas›l bir

kural koyacak idi ise ona göre hükmeder ilkesi yer alm›flt›r. Bu kural›n

ceza hukuku d›fl›nda kamu hukukunun öbür alanlarda da geçer-

li oldu¤u görüflünü Anayasa’n›n 138. maddesi de desteklemektedir.

Anayasa’n›n bu maddesine göre, yarg›ç, yaln›z, Anayasa ve yasalara gö-

re de¤il, “hukuka” da uygun olarak vicdani kan›s›na göre hüküm vere-

cektir. Buradaki “hukuk”, yarg›c›n  genel ilkeler çerçevesinde yasal bofl-

lu¤u doldurmak üzere oluflturaca¤› hükmü de içerir”.12

5651 say›l› Kanun ile, Baflkanl›k makam›na “içerik sa¤lay›c› ve yer

sa¤lay›c›s›” yurt d›fl›nda bulunan internet sitelerinde katolog suçlar›n

özellikle de müstehcenlik suçunun olufltu¤una iliflkin idarî tasarrufta bu-

lunmaya sevketmek ve yarg› denetimi olmaks›z›n eriflimin engellenmesi

karar› vermek ile ödevlendirmek, karar›n verildi¤i anda mevut güncel

siyasi etkilere aç›k oldu¤u tart›flmas›z bulunan idarenin kimi zaman son

derece mu¤lak ahlaki de¤erlendirmeler çerçevesinde karar vermekle

ödevlendirilmesi anlam› tafl›maktad›r.  

V. ER‹fi‹M‹N ENGELLENMES‹ KARARININ USULÜ ve

KALDIRILMASI 

1- Eriflim Engelleme Karar›n›n Yöntemi 

Internet üzerinden iletiflim say›sal adresler arac›l›¤› kurulmaktad›r.

Ancak bu adreslerin bilinmesi ve hat›rda tutulmas› ciddi zorluklar tafl›-

maktad›r. Bu itibarla, internet üzerinden iletiflimi rahatlatmak ve kolay-

laflt›rmak amac›yla alan adlar›n› IP13 (Internet Protokolü) adreslerine çe-

viren DNS(Domain Name System-Alan Ad› Sistemi) gelifltirilmifl ve böy-

lelikle internet üzerindeki bir noktay› tan›mlayan ve ona ulaflmay› sa¤la-

yan, kullan›c›lara bir anlam ifade eden ve hat›rlanmas› kolay alfa nüme-

rik gösterimler olan alan adlar› kullan›lmaya bafllam›flt›r. K›saca, herbir

alan ad›n›n say›sal bir karfl›l›¤› vard›r.

‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesine Dair Usul Ve

Esaslar Hakk›nda Yönetmelik’in 16/1. maddesi uyar›nca koruma tedbiri
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12. AYM 1994/43 E, 1994/42-1, 15.03.2008 tarih ve 21906 say›l› Resmi Gazete

13. IP Adresi: Belirli bir a¤a ba¤l› cihazlar›n birbirini tan›mak, birbirleriyle iletiflim kurmak ve veri al›fl-

veriflinde bulunmak için kulland›klar› ‹nternet Protokolü standartlar›na göre verilen adresi,



olarak hâkim, mahkeme veya Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan verilen eri-

flimin engellenmesi kararlar› do¤rudan eriflim sa¤lay›c›lara de¤il Baflkan-

l›¤a gönderilecektir. Baflkanl›k, kararlara iliflkin bilgileri gere¤i derhal

yap›lmak üzere elektronik ortamda eriflim sa¤lay›c›lara bildirecektir. Eri-

flimin engellemesine iliflkin kararlar, eriflim sa¤lay›c› taraf›ndan derhal

ve en geç karar›n bildirilmesi an›ndan itibaren yirmidört saat içinde14

yerine getirilecektir. Eriflim sa¤lay›c›lar, eriflimin engellendi¤i internet si-

tesini, Baflkanl›k taraf›ndan haz›rlanan ve karar› veren merciin ad› ile

karar tarih ve say›s›n› belirten uyar› sayfas›na yönlendireceklerdir. 

Eriflim engelleme kararlar›n›n etkisiz kalmas› ya da sonsuz bir serü-

ven halini almas› da olas›d›r. Halihaz›rda IP adres modeli olan 32 bit

uzunlu¤undaki IPv4 adreslerinin %70’i kullan›lmaktad›r. Toplam kulla-

n›labilecek olan Ipv4 adres say›s› 3,7 milyar adettir. IPv4 adreslerinin

tükenmek üzere olmas› sebebi ile, 128 bit uzunlu¤undaki  IPv6 adres

modeline  geçifl çal›flmalar›na bafllanm›flt›r. Gelecek teknolojilerde cep

telefonlar›nda, hatta buzdolaplar›nda IP yap›s›n›n kullan›lacak olmas›

IPv6’ya geçifli kaç›n›lmaz k›lmaktad›r.15 Yan›s›ra, 2007 y›l›nda 33 milyon

yeni alan ad›n›n kay›t edilmifl olmas›, internetin bu alanda doygunlu¤a

ulaflmaktan henüz uzak oldu¤unu göstermektedir.16

Bu düzenlemeler incelendi¤inde, eriflim engelleme karar›n›n teknik

bir yönlendirmeden baflka bir fley olmad›¤› görülecektir. Bu teknik yön-

lendirme k›saca; ulafl›lmak istenen IP adresinin bir baflka IP17 adresine

yönlendirilmesi olarak tan›mlanabilir. 

Yönlendirilen yeni IP adresi numaras›, eriflim sa¤lay›c›lara Baflkanl›k

taraf›ndan bildirilmekte ve eriflim sa¤lay›c› yapt›¤› teknik bir yönlendir-
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14. (5651 say›l› Kanun madde 8/10) Koruma tedbiri olarak verilen eriflimin engellenmesi karar›n›n ge-

re¤ini yerine getirmeyen yer veya eriflim sa¤lay›c›lar›n›n sorumlular›, fiil daha a¤›r cezay› gerektiren

baflka bir suç oluflturmad›¤› takdirde, alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

(5651 say›l› Kanun madde 8/11) ‹darî tedbir olarak verilen eriflimin engellenmesi karar›n›n yerine

getirilmemesi halinde, Baflkanl›k taraf›ndan eriflim sa¤lay›c›s›na, onbin Yeni Türk Liras›ndan yüzbin

Yeni Türk Liras›na kadar idarî para cezas› verilir. ‹darî para cezas›n›n verildi¤i andan itibaren yirmi-

dört saat içinde karar›n yerine getirilmemesi halinde ise Baflkanl›¤›n talebi üzerine Kurum taraf›n-

dan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir. 

15. http://www.bgpexpert.com/addrspace2007.php ( eriflim tarihi 10.03.2008)
16. http://turk.internet.com/haber/yaziyaz.php3?yaziid=20402 ( eriflim tarihi 10.03.2008)
17. IP Adresi: Belirli bir a¤a ba¤l› cihazlar›n birbirini tan›mak, birbirleriyle iletiflim kurmak ve veri al›fl-

veriflinde bulunmak için kulland›klar› ‹nternet Protokolü standartlar›na göre verilen adresi,



me ifllemi ile kullan›c›lar›n›n bu yasakl› alana ulaflma giriflimlerini, Bafl-

kanl›k taraf›ndan belirlenen bir baflka adrese ulaflt›rmaktad›r. Yönlendi-

rilen bu adreste “Bu siteye eriflim .... Mahkemesinin .....say›l› karar›yla
engellenmifltir.” fleklinde bir aç›klama ile karfl›lafl›lmaktad›r. Özetle; eri-

flim engelleme karar›n›n uygulanmas› ile 5651 say›l› Kanun kapsa-

m›nda suç oluflturan alan ortadan kald›r›lmamakta, sadece kullan›c›lar›n

bu alana eriflimi engellenmektedir. 

Eriflimin engellenmesi kararlar›n›n uygulanmas›nda bir di¤er
önemli sorun ise, internet sitelerine ulafl›lan alan adlar›n›n alt›nda “alt

alan adlar›”(sub-domain)18 yer almas›d›r. Koruma tedbiri veya idari ted-

bir uygulanmak üzere herhangi bir alt alan ad› içeri¤inde, 5651 say›l› Ka-

nun kapsam›nda suç oluflturan bir içerik tespit edilmifl oldu¤unda, alt

alan ad›n›n kapat›lmas› teknik olarak ancak ana alan ad›n›n kapat›lmas›

ile mümkün olacakt›r. Alt alan ad›n›n kapat›lmas›nda yaflanan bu teknik

sorun sebebiyle, Mahkemeler dahi kararlar›n› ana alan ad›n›n kapat›lma-

s› seklinde vermektedirler. Her ne kadar 5651 say›l› Kanun’a  dayan›lma-

m›flsa da bu hususla ilgili flu örne¤i vermek gerekmektedir. Bir blog

(günce) sitesi olan19 ve milyonlarca kiflinin görüfl, düflünce ve tecrübele-

rini paylaflt›¤› bir internet sitesi olan www.wordpress.com alan ad›n›n al-

t›nda bulunan baz› alt alan adlar›n›n eriflimin engellenmesi talebi ile T.C.

Fatih 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’ne baflvurulmufl, yarg›lama sonunda bu

mahkemenin 2007/195 Nolu karar›n›n uygulanmas› ancak  www.wordp-

ress.com ana alan ad› eriflime kapat›lmas› ile sa¤lanm›flt›r. Kiflilik haklar›-

n›n ihlali iddias› ile www.wordpress.com adresinin eriflime kapat›lmas›n›

talep eden Davac› ayn› zamanda www.wordpress.com yetkililerinden ki-

flilik ihlaline sebep olan içeri¤in ç›kar›lmas›n› talep etmifllerdir. Wordp-

ress yetkilileri aç›k ve net bir flekilde, Davac›’n›n kendi internet sitesinde

kendi fikir ve düflüncelerini paylaflt›¤›n› ayn› flekilde wordpress üyeleri-

nin de kendi fikir ve düflüncelerini aç›klama haklar› oldu¤unu Davac›n›n

bunu ola¤an karfl›lamas› gerekti¤ini belirtmifllerdir.20 Milyonlarca içeri¤in
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18. Bir Alan ad›n›n alt alan adlar› olup, ayn› alan ad›na ait web alan›nda say›s›z alt alan ad› aç›labilir.

Bir alt alan ad›n›n ba¤l› bulundu¤u bölge,alan ad›ndan ba¤›ms›z olarak farkl› flekilde düzen-

lenebilir ve bu bölgelerin kontrol ve yönetimi farkl› kifli-kurumlara verilebilir.

19. 72 milyon ziyaretçisi olan, ayda 300 milyon sayfa içeri¤i izlenen, Türkiye’den 25- 30 bin aras›nda

blogger’›n dahil oldu¤u bir paylafl›m sitesi / http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?

yaziid=18996 (eriflim tarihi 03.03.2008)   
20 http://wordpress.com/blog/2007/08/19/why-were-blocked-in-turkey/ (eriflim tarihi 03.03.2008)



bulundu¤u, kiflilerin düflüncelerini paylaflt›klar› dünya çap›nda bir plat-

form olan wordpress’in eriflime kapat›lmas› sebebi ile bu siteye T.C. s›-

n›rlar› içinde bulunan hiçbir internet kullan›c›s› ulaflamamaktad›r. Bu du-

rum, öngörülen amaç ile bu amaca ulaflmak için kullan›lan araç aras›nda

makul bir oran bulunmas›n› gerektiren ölçülülük ilkesine ayk›r›l›k

oluflturan bir örnek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

2- Eriflim Engelleme Karar›n›n Kald›r›lmas›

Eriflim engelleme karar›n›n kald›r›lmas›na karar verilmesi halinde,

eriflim sa¤lay›c›lar taraf›ndan daha önce yap›lm›fl olan “Baflkanl›k tara-

f›ndan bildirilen IP adresine yönlendirme ifllemi” iptal edilmekte, inter-

net kullan›c›lar› herhangi bir yönlendirmeye tabi olmaks›z›n eriflime aç›-

lan internet sitesine ulaflabilmektedirler. 

Eriflim engelleme karar›n›n ortadan kalkmas› hali ise birkaç
farkl› durumda sözkonusu olabilmektedir. (5651 say›l› Kanun md 8);

(i) Soruflturma evresinde, gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde

Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan da eriflimin engellenmesi karar›n›n

24 saat içinde hâkimin onay›na sunulmas› ve hâkimin 24 saat

içinde karar› onaylamamas› halinde tedbir, Cumhuriyet savc›s›

taraf›ndan derhal kald›r›l›r. 

(ii) Soruflturma sonucunda kovuflturmaya yer olmad›¤› karar› veril-

mesi halinde, eriflimin engellenmesi karar› kendili¤inden hü-

kümsüz kal›r. Bu durumda Cumhuriyet savc›s›, kovuflturmaya

yer olmad›¤› karar›n›n bir örne¤ini Baflkanl›k’a gönderir. 

(iii) Kovuflturma evresinde beraat karar› verilmesi halinde, eriflimin

engellenmesi karar› kendili¤inden hükümsüz kal›r. Bu durumda

mahkemece beraat karar›n›n bir örne¤i Baflkanl›¤a gönderilir. 

(iv) 5651 say›l› Kanunda say›lan suçlar› oluflturan içeri¤in yay›ndan

ç›kar›lmas› halinde; eriflimin engellenmesi karar›, soruflturma ev-

resinde Cumhuriyet savc›s›, kovuflturma evresinde mahkeme ta-

raf›ndan kald›r›l›r. 

137

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 5651 SAYILI KANUN VE ER‹fi‹M‹N ENGELLENMES‹



SONUÇ 

Anayasa’n›n 25. maddesi ile herkesin, düflünce ve kanaat hürriyetine

sahip oldu¤u ve Anayasa’n›n 26. maddesi ile de herkesin, düflünce ve

kanaatlerini söz, yaz›, resim veya baflka yollarla tek bafl›na veya toplu

olarak aç›klama ve yayma hakk›na sahip oldu¤u ve bu hürriyetin resmî

makamlar›n müdahalesi olmaks›z›n haber veya fikir almak ya da vermek

serbestli¤ini de kapsad›¤› aç›kça ifade edilmifltir. 5651 say›l› Kanun’un

suç ile mücadele amac›yla kabul edildi¤i anlafl›lmakla birlikte, Kanun’un

uygulanmas› esnas›nda ölçülülük ilkesini zedeleyebilece¤i gözden kaç›-

r›lmamal›d›r. Eriflimin engellenmesi kararlar›n›n uygulanmas› ile bilgiye,

baflka dünyalara, baflka fikirlere ve bak›fl aç›lar›na, elefltirilere ulaflmak

hakk›n›n k›s›tlanmas›, ülkemiz s›n›rlar› içinde yaflayan bireylerin geliflimi-

ne vurulmufl bir darbe olacakt›r. Anayasa’n›n 27. maddesi gere¤i herkes,

bilim ve sanat› serbestçe ö¤renme ve ö¤retme, aç›klama, yayma ve bu

alanlarda her türlü araflt›rma hakk›na sahip olup, bunun  yan›s›ra Devlet

ayg›t›, bas›n ve haber alma hürriyetlerini sa¤layacak tedbirleri almakla da

Anayasan›n 28. maddesi ile yükümlü k›l›nm›flt›r.

“Düflüncenin oluflabilmesi; kiflinin bilgi kaynaklar›na
özgürce ulaflabilmesi, edindi¤i bilgileri seçebilmesi ve
bunun için de hukuksal olanaklar›n ve güvencelerin
bulunmas›na ba¤l›d›r. Kuflkusuz ki bunlar da yeterli de-

¤ildir; ayr›ca bunlara uygun davran›fllarda bulunabilme hak-

k›n›n varl›¤› da bireye/bireylere tan›nmal›d›r. Öte yandan

bu davran›fllar›ndan dolay› insan›n “k›nanmamas›” da

gerekmektedir... Nitelikli haklar kategorisinde yer alan

düflünce özgürlü¤ü yönünden devlet, biri pozitif di¤eri

negatif olmak üzere iki yükümlülük alt›ndad›r. Pozitif
yükümlülü¤ü uyar›nca devlet, bu özgürlü¤ün
yaflanabilece¤i ortam› haz›rlamak; negatif yüküm-

lülü¤ü uyar›nca kabul edilen s›n›rlar› içerisinde bu özgür-

lü¤ün kullan›lmas›na müdahale etmemek durumundad›r.

Demokratik toplum olman›n olmazsa olmaz koflulu
olan düflünce ve düflünceyi aç›klama özgürlü¤ünü
olanca geniflli¤iyle benimseyen ve güvenceye alan, top-
lum yaflam›n›n gere¤i, tüm özgürlükler gibi, düzen-
leyici s›n›rlamalar›, bireysel hak ve özgürlüklerin kul-
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lan›lmas›nda ifllevsel k›lan ve özgürlü¤ü kurumsallafl-
t›rmay› amaçlayan yap›sal, maddi ve içerik olarak da
birey-toplum iliflkisinde uzlaflmay› hedefleyen özgür-
lük anlay›fl› egemen k›l›nd›¤›nda, bar›flç›l toplumun
temellerinden biri de gerçeklefltirilmifl olacakt›r...
“Ceza hukukunun görevi ise”, ortak özgür yaflam›n

güvence alt›na al›nabilmesi için konulmas› kesinlikle zorun-

lu olan yasaklar koyup, bireylerin, hak ve özgürlüklerden,

bar›fl ve güvenlik içinde yararlanmalar›n› sa¤lamakt›r.

‹fadenin içeri¤ine, ifadenin aç›klanmas›ndaki özene, yap›l-

d›¤› ba¤lama, aç›klamay› yapan›n toplumdaki konumuna ve

amac›na, aç›klaman›n konusuna ya da hedef ald›¤› kifli veya

gruba, düflünce aç›klamas›n›n potansiyel etkisine, ifadeyi

aç›klayan›n düflüncesini baflka kavramlarla dile getirebil-

mesinin mümkün olup olmad›¤›na, uygulanan yapt›r›m›n

oranl›l›¤› ile potansiyel cayd›r›c› etkisine, yarg›sal

koruman›n etkilili¤ine bakmak gerekmektedir. Toplumsal
hayat› düzenleyen kurallar, uyguland›¤› toplumdaki
koflullara göre yarg› kararlar›yla anlam bulmak-
tad›r.Bu ba¤lamda zorlay›c› sosyal gereksinimlerden
hareketle konulan kurallar, demokratik toplum ilke
ve gereklerine de uygun olmal›d›r.”21

‹fade özgürlü¤üne yap›lan müdahalelerin, mutlaka yasa ile

öngörülmüfl olmas›, bu müdahalelerin ‹HAS’›n 10/2 nci

maddesindeki yasal bir amaca dayanmas›, demokratik bir

toplumda gerekli ve yapt›r›m›n da orant›sal olmas› gerek-

mektedir. ‹fade özgürlü¤ü, yaln›zca iyi karfl›lanan veya

rahats›z edici bulunmayan veya kay›ts›z kal›nan bilgi ve

fikirler için de¤il, ayn› zamanda sald›rgan bulunan, sars›c›

bir etki yaratan veya rahats›z eden türdeki bilgi ve fikirler

için de geçerlidir. Bunlar demokratik toplumun vazgeçilmez

özelli¤i olan ço¤ulculu¤un, aç›k fikirlili¤in ve hoflgörünün

gere¤idir. Ancak ifade özgürlü¤ü de 10/2 nci maddede

belirtilen bir dizi s›n›rlamaya tabidir. Bu istisnalar dar ve ik-

na edici olarak yorumlanmal›d›r. Bas›n için de bu s›n›r-
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lamalar geçerli ise de, kamu yarar›n› ilgilendiren bilgi ve

fikirlerin aç›klanmas› bas›n›n görevidir. Çünkü bas›n

“kamunun gözü ve kula¤›d›r”. Ancak ifade özgürlü¤ü, bafl-

kalar›n› küçük düflürücü, incitici, hakaret edici ve onlara

sald›rgan ifadeler kullan›lmas›n›, fliddeti teflvik etmeyi de

içermez (Observer-Guardian/Birleflik Krall›k; Handy-

side/Birleflik Krall›k; Jersild/Danimarka Kararlar›)22. 

Bu kararlar ba¤lam›nda bir kez daha Yarg›ç Dalzell’in konunun

özünü vurgulayan ve afla¤›da tekrar al›nt›lanan, flu de¤erlendirmesini

hat›rlamak yararl› olacakt›r. 

“Bir kitle iletiflim arac› olarak ‹nternet’in, hükümetin müdahalesine
karfl› en büyük korumaya ihtiyac› vard›r(...)‹nternet içerikleriyle ilgili
düzenlemenin bulunmamas›, kuflkusuz bir kaos yaratm›flt›r. Ancak,(...)
‹nternet’in gücü bu kaostan kaynakland›¤› gibi, Anayasa’n›n
korudu¤u düflünceyi aç›klama hürriyetimiz de bu kaosa dayan-
maktad›r” 

5651 say›l› Kanun ile idareye verilen yetkilerin çok dikkatli kullan›l-

mas› gerekmektedir. Hangi koflulda olursa olsun ne yarg› yetkisinin bir

idari makama devri, ne de yarg› denetimine tabi olmayan bir idare an-

lay›fl›n›n varl›¤› hukuk devletinde düflünülemez. ‹nternet dünyas›nda

yaflanan ihlalerin önlenmesi konusunda süratli ve sa¤l›kl› hareket ih-

tiyac›n› da giderirken genel kabul görmüfl hukuksal kayg›lar ile

konunun dinamiklerini makul biçimde dengelemeyen,  s›k›nt›

yarataca¤› bafltan belli yasal müdahaleler, uzun vadede uygulamay› zora

sokacak ve birer hukuk metni olarak ifllevsiz ve metruk kalacakt›r.. 

Bu sebeplerle; Baflkanl›k taraf›ndan verilecek eriflimin engellenmesi

kararlar›n›n her koflulda yarg› denetimine tabi olmas› gerekmektedir.

Baflkanl›k taraf›ndan “içerik sa¤lay›c› ve yer sa¤lay›c›s›” yurt d›fl›nda

bulunan internet sitelerine eriflimin engellenmesi kararlar›n›n da hakime

sunulmas› gerekmektedir. Hernekadar “içerik sa¤lay›c› ve yer sa¤-

lay›c›s›”yurt d›fl›nda bulunan internet sitesine eriflim engelleme karar-

lar›n›n iptali için yarg›ya baflvuru yolu aç›ksa da “içerik sa¤lay›c› ve

yer sa¤lay›c›s›”lar›n ülkemize gelerek dava açmalar›n› ve bu davalar›n
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sonuçlanmas›n› beklemek önemli ölçüde zaman kayb›na sebep olacak-

t›r. Bu sebeple, sadece ‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n
Düzenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik’in
14. maddesi ile düzenlenen flekilde “..yer sa¤lay›c›n›n yurt içinde
bulunmas› durumunda” Baflkanl›kça verilen eriflim engelleme karar-

lar›n›n hakime sunulacak olmas› Baflkanl›k kararlar›n›n yarg› taraf›ndan

denetlendi¤i sonucuna varmam›z için yeterli de¤ildir. Baflkanl›¤›n ver-

di¤i bütün kararlar›n yarg› denetimine tabi olmas› ve bununla birlikte

bu kararlara karfl› yap›lacak baflvurular için itiraz mercii, itiraz süresi,

kimlerin itiraz edebilece¤i gibi temel ihtiyaç ve prensipleri içeren kap-

saml› bir düzenlemenin 5651 say›l› Kanun ile yap›lmas› gerekmektedir.  
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Due to the rapid increase in the use of Internet, there is a rising need

to regulate the Internet. The invention of Internet which set out with

ARPANET1 and developed at a speedy pace is becoming a technological

dilemma without any bounds. As a result of a soaring number of

offenses committed through the Internet, one of the most important mass

communication media, the legislator considered the Internet domain as a

public domain, and regulated, within the scope of “the Law on the
Regulation of the Broadcasting Carried out within the Internet
Medium and the Campaign Against the Offenses Committed by
way of Such Broadcasting” Number 5651 and the “Regulations
Regarding the Principles and Procedures for the Issue of
Certificate of Activity to Access Providers and Site Providers” as

issued by the Telecommunications Institution based on the aforesaid Law

and the “Regulations Regarding the Principles and Procedures for
the Regulation of the Broadcasting Carried out within the
Internet Medium” as issued by the Prime Minister’s Office, the power to

decide upon the prevention of access as a protection measure to be

vested in the judicial authorities and as an administrative measure to be

vested in the administrative authorities for the purpose of prevention of

access into the Internet sites which are reasonably suspected to contain

the factors of offense. Pursuant to the aforesaid laws and regulations, “…

the catalogue offenses listed below as committed within the Internet
medium and the principles and procedures for campaign over the
contents, sites and access providers” are laid down.

The Law Number 5651 On The Regulation Of

The Broadcasting Carried Out Within The

Internet Medium And The Campaign Against

The Offenses Committed By Way Of Such

Broadcasting And Resolution On The

Prevention Of Access

Av. Dilek Salman*

* ‹stanbul Bar Association

1. http://en.wikipedia.org/wiki/ARPANET (date of Access 03.03.2008 )
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a) The offenses included within the scope of the Turkish

Criminal Code dated 26/9/2004 and with number 5237; 

1) Inducement to commission of suicide (article 84), 

2) Sexual abuse of children (article 103, subarticle one),

3) Facilitation of the use of drugs and stimulants (article 190), 

4) Supply of substances hazardous to health (article 194), 

5) Obscenity (article 226), 

6) Prostitution (article 227),

7) Provision of place and means for gambling (article 228).

b) The offenses included within the scope of the Law on the

Offenses Committed Against Atatürk dated 25/7/1951 with

number 5816

The resolution on the prevention of access for the catalogue offenses

as listed in the law;

• As a protection measure;

It may be issued by the judge at the stage of investigation, the court

at the stage of proceedings and, where a delay is inadvisable at the

stage of investigation, the Public Prosecutor. It is required that the
resolution on the prevention of access as adopted by the Public
Prosecutor should be presented to the judge within 24 hours and that
the judge,  should make a decision within twenty four hours. In case the
resolution is not approved within the said period of time, the measure
shall immediately be removed by the Public Prosecutor.

• As an administrative measure; 

It may be automatically issued by the Telecommunications

Communication Presidency (Presidency) as directly responding to the

Telecommunications Institution (Institution) under the conditions laid

down below. 

(i) In case the contents of the online broadcasting with content or
site provider located abroad constitute any of the catalogue

offenses, or 



(ii) Even if the content or site provider is located within the
country, in case the contents constitute the offenses of “Sexual
Abuse of Children” and “Obscenity”

Pursuant to Article 125 of the Constitution, recourse to law against

any or all actions and proceedings of the authority is free.  However, no

body to which, or procedure through which to raise objection has been

determined for objection against the resolution on the prevention of

access as adopted by the Presidency in accordance with the Law

Number 5651. This situation gives rise to a major uncertainty. Although

it was strived to eliminate this lack of control as granted to the

Presidency pursuant to the law number 5651 through the provision “…

that, in case the site provider is located at home, such resolution
should be presented to the approval of the judge within twenty four
hours, and that the judge, in turn, should make a decision within
twenty four hours, that, in case the resolution is not approved within the
said period of time, the measure shall immediately be removed by the
Public Prosecutor, and that this shall be brought to the notice of the
access providers, by which they shall be required to act as duly” as laid

down under Article 14 of the Regulations Regarding the Principles
and Procedures for the Regulation of the Broadcasting Carried
out within the Internet Medium”, it was not clearly stated which

“judge” the resolution as adopted automatically by the Presidency will

be presented to.

Based on the aforesaid provision, it is clear that the resolution on the

prevention of access into the Internet site considered to contain the

catalogue offenses and of which the “content provider and site

provider” are located abroad by the Presidency as an administrative

measure may be adopted without being subject to the judicial

inspection. 

Upon the inspection of the relevant laws and regulations, it is

obvious that the resolution on the prevention of access is nothing but a

technical routing. This technical routing may briefly be defined as the

routing of the IP address to another IP2 address.  
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2. IP Adress: The address assigned for devices connected to a certain network to identify and  to

communicate with each other and to exchange data as per the Internet Protocol.,



In summary, through the application of the resolution on the

prevention of access, the domain constituting an offense within the

scope of the Law Number 5651 is not removed, only the access of users

to such domain is prevented. Another major problem as regards to

the application of the resolution on the prevention of access is

that, due to the resolutions on the prevention of access which are

adopted regarding the “subdomain names” under the names of the

domains of which the Internet sites are accessed not being technically

feasible, the practices of closing the main domain name have increased

for the execution of the resolution. This situation is against the principle

of proportionality which requires a reasonable proportion between

the purpose as envisaged and the means used to attain this purpose.

Due to the said and similar reasons, it is necessary that the resolutions

on the prevention of access as applied by the Presidency should be

subject to the judicial inspection regardless of where the “content and

site providers” of the Internet site to which access will be prevented are

located, and, also, that the provisions covering the basic principles such

as the body of objection, period of objection and the persons who may

raise objection to such resolutions in respect of the applications to be

raised against such resolutions should be laid down through an

amendment to be made to the Law Number 5651. 
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G‹R‹fi

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren, Yeni Türk Ceza Kanu-

nu’nda 765 say›l› Eski Türk Ceza Kanunu’ndan farkl› baz› yeni düzenle-

melerin var oldu¤unu görmekteyiz. Bu düzenlemelerden biri de, “Hürri-

yet Aleyhine ‹fllenen Suçlar” bölümümdeki “Sendikal Haklar›n Kullan›l-

* Avukat, ‹stanbul Barosu

Sendikal Haklar›n Kullan›lmas›n›n

Engellenmesi Suçu

Av. Serdar Mermut*

ÖZET

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 118. maddesinde yeni bir düzenleme olarak karfl›-

m›za ç›kan bu suç tipi ile bireysel ve kollektif sendika hakk› koruma alt›na al›nm›flt›r.

Madde ile çal›flma hayat› bak›m›ndan son derece önemli olan sendikalara zorla üye

olma, üyelikten ayr›lma veya bu sendikalar›n faaliyetlerinin hukuka ayk›r› bir biçim-

de engellenmesi gibi fiiller suç haline getirilmifltir. Özellikle ‹fl Kanunu ve Sendikalar

Kanunu ile verilen baz› teminatlar›n günümüz Türkiyesinde s›kl›kla  keyfi uygulama-

lara maruz kald›¤› düflünüldü¤ünde 118. maddeye yer verilmifl olmas› yerindedir.

Ancak sendika kurma hakk›n›n korunmam›fl olmas› önemli bir eksikliktir. Bu çal›fl-

mam›zda yukar›da belirtti¤imiz çerçevede 118. maddedeki bu suçun unsurlar›n›  ve

de¤erlendirmelerimizi ifade etmeye çal›flt›k. 

ABSTRACT

In the Article 118 of New Turkish Criminal Code, the Individual and Collective

Labor Rights are under protection with the new definition of crime. With this article,

forcing employees to Labor Unions, which are very important with regard to labor

life, as well as leaving membership of a Labor Union or illegally preventing

operations of such unions are all crimes. Particularly some securities given through

Labor Law and Unions Law frequently have been applied in Turkey discretionally, so

enforcement of Article 118 is a right move. However, the union forming right has not

been preserved, which is a deficient issue. In my study as I mentioned above I try to

express the factors of the crime in the Article of the New Turkish Criminal Code and

my evaluations regarding this crime.



mas›n›n Engellenmesi” suçudur. YTCK’n›n 118. maddesinde yer alan bu

düzenleme ile Anayasa’n›n 51., Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas›

Sözleflmesi’nin 22. ve Sendikalar Kanunu1’nun 31. maddesinde yer alan

haklar›n ve teminatlar›n korunmas› amaçlanm›flt›r.  

TCK’n›n 118. maddesinde bu suç flu flekilde düzenlenmifltir:

MADDE 118 - (1) Bir kimseye karfl› bir sendikaya üye olmaya
veya olmamaya, sendikan›n faaliyetlerine kat›lmaya veya kat›l-
mamaya, sendikadan veya sendika yönetimindeki görevinden
ayr›lmaya zorlamak amac›yla, cebir veya tehdit kullanan kifli,
alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

(2) Cebir veya tehdit kullan›larak ya da hukuka ayk›r› baflka
bir davran›flla bir sendikan›n faaliyetlerinin engellenmesi halin-
de, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

Madde metninden de anlafl›laca¤› üzere Anayasa’n›n 51. maddesinde

yer alan “bireysel ve kolektif sendika özgürlü¤ü” korunmak istenmifltir. 

1. Madde ‹le Korunan Hukuki De¤er

Çal›flanlar ve iflverenlerin, çal›flma iliflkilerinde ekonomik ve sosyal

hak ve menfaatlerin korunmas› ve gelifltirilmesi için iflçiler ve iflveren-

ler taraf›ndan meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlar›n ku-

ruluflu, teflkilat›, faaliyeti ve denetlenmesi esaslar›n› düzenleyen Sendi-

kalar Kanunu mevcuttur. Yine ‹fl Kanunu’nda da belirli bölümlerde ifl

iliflkilerinin düzenlenmesi bak›m›ndan sendikalardan söz edilmektedir.

Çal›flma hayat› bak›m›ndan son derece önemli olan sendikalara zorla

üye olma, üyelikten ayr›lma veya bu sendikalar›n faaliyetlerinin huku-

ka ayk›r› bir biçimde engellenmesi gibi fiiller madde ile suç haline ge-

tirilmifltir.

Anayasa’n›n 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakk›” bafll›¤› alt›nda

çal›flanlar ve iflverenlerin, üyelerinin çal›flma iliflkilerinde, ekonomik ve

sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için önceden izin

al›nmaks›z›n sendika kurma, bunlara üye olma ve üyelikten ayr›lma

hakk›na sahip olduklar› belirtilmifltir. Yine maddede hiç kimsenin sendi-
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1. 07.05.1983 tarih ve 18040 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren 2821 say›l› Sendika-

lar Kanunu



kaya üye olmaya ve üye oldu¤u sendikadan ayr›lmaya zorlanamayaca¤›

aç›kça ifade edilmifltir. ‹flte TCK’n›n 118. maddesindeki bu düzenleme

ile korunan hukuki de¤er, kiflinin sendikal hakk›n› kullanmaya yönelik

özgürlü¤üdür.2

Genel anlamda korunan hukuksal de¤erin sendikal haklar›n korun-

mas› olarak ortaya ç›ksa da, özelde, korunan de¤erin bireylerin sendika

hakk›, sendikal özgürlükler ile kollektif anlamda sendikalar›n faaliyetle-

ri oldu¤unu söyleyebilmek mümkündür. Bu bak›mdan maddenin birin-

ci f›kras›n› kiflilerin bireysel olarak sendikal haklar›n› -ki bunlar, sendi-

kaya üye olma, ayr›lma, sendikal faaliyetlere kat›lma fleklinde belirtilebi-

lir-, ikinci f›kran›n ise kollektif olarak sendikal faaliyetleri, sendikalar›n

bir bütün olarak faaliyetlerini özgür bir ortamda yürütebilmeleri koru-

may› amaçlad›¤› belirtilmelidir. Bu ba¤lamda TCK’n›n 118. maddesinin

sendikaya üye olmak veya olmamak, sendikan›n faaliyetlerine kat›lmak,

sendikadan veya sendika yönetimindeki görevinden ayr›lmaya zorlan-

mamak ve sendikan›n faaliyetlerini serbestçe yerine getirebilmesini sa¤-

lama özgürlüklerini korudu¤u görülmektedir.3

Ancak madde, Anayasa’n›n 51. maddesinde belirtilen haklar› koruma

alt›na alm›fl ise de, özellikle sendika kurma hakk›n›n engellenmesi mad-

de kapsam›nda de¤ildir. Bu bak›mdan maddenin bu durumu da kapsar

mahiyette düzenlenmesinin yerinde olaca¤› belirtilmifltir.4

2. Suçun Unsurlar› Bak›m›ndan De¤erlendirilmesi

Sendika, iflçilerin veya iflverenlerin çal›flma iliflkilerinde, ortak eko-

nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için mey-

dana getirdikleri tüzelkiflili¤e sahip kurulufllara denilir.5 TCK’n›n 118.

maddesinde, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, sendikal haklar›n› korundu-

¤u dikkate al›nd›¤›nda, suçun oluflumu için öncelikle, Kanun’da belirti-

len flartlara uygun olarak kurulmufl bir sendikan›n bulunmas› gerek-

mektedir. Her ne kadar kanun metninde sadece “sendika” tabiri kulla-
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2. Meran, Necati, Hürriyet Aleyhine ‹fllenen Suçlar, Ankara,2006 s.397

3. Evik, Ali Hakan, “Sendikal Haklar›n Kullan›lmas›n›n Engellenmesi Suçu”, ‹stanbul Ticaret Üniversi-

tesi, Sosyal Bilimler Dergisi, S.10.2006.2,s.203

4. Üzülmez, ‹lhan, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Hürriyet Aleyhine ‹fllenen Suçlar”, Kazanc› Hukuk

Dergisi, S., Ocak 2005, s.109

5. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu, madde:2



n›lm›flsa da, en az befl sendikan›n bir araya gelmesiyle oluflan konfede-

rasyonlar› da bu madde kapsam›nda de¤erlendirmek gerekecektir.6 Hu-

kuka ayk›r› bir biçimde oluflturulmufl, yasal flartlar› yerine getirilmeksi-

zin kurulmufl bir sendika bak›m›ndan suçun oluflumu söz konusu de¤il-

dir. Burada kanunkoyucu iflçi veya iflveren bak›m›ndan bir ay›r›m yap-

mam›flt›r.7

Suçun faili bak›m›ndan bir özellik aranmam›flt›r. Bu sebeple ceza so-

rumlulu¤u olan herhangi bir kifli bu suçun faili olabilecektir. Suçun

ma¤duru, sendikaya iflçi veya iflverenlerin üye olmas› aras›nda bir fark

gözetilmemesi sebebi ile hem iflveren ve hem de iflçi olabilecektir. ‹flve-

ren, iflçi say›lan kimseleri çal›flt›ran gerçek veya tüzelkifliye ve tüzelkifli-

li¤i olmayan kamu kurulufllar› olarak tan›mlan›rken, iflçi; hizmet akdine

dayanarak çal›flanlar ve Sendikalar Kanunu bak›m›ndan araç sahibi ha-

riç nakliye mukavelesine göre esas itibariyle bedeni hizmet arz› suretiy-

le çal›flmay› veya neflir mukavelesine göre eserini naflire terk etmeyi

meslek edinmifl bulunanlar ve adi flirket mukavelesine göre ortakl›k pa-

y› olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arz› suretiyle - bu mukave-

lenin ayn› durumdaki herkese fiilen aç›k olmas› kayd›yla - bir iflyerinde

çal›flanlar fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu bak›mdan üye olmak veya olma-

mak fiilinin gerçekleflmesi öncelikle kiflinin belirtilen s›fatlara haiz olma-

s›na ba¤l›d›r. Bu sebeple Sendikalar Kanunu’nun 21. maddesinde yaz›l›

kimseler bu suçun ma¤duru olamayacaklard›r. Bu bak›mdan flartlar›na

göre kurulmam›fl sendika için veya bir sendikaya üye olma hakk› bu-

lunmayan veya yönetiminde görev almayan ma¤dur aç›s›ndan ifllene-

mez suç durumu söz konusu olacakt›r.8

Belirtmek gerekir ki, sendikaya üye olmak için kanunda yaz›l› flartla-

r›n yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna göre Sendikalar Kanunu’nun

20. maddesindeki flartlar› tafl›maks›z›n üye olunamayacakt›r. 

Sendikan›n faaliyetleri yine Kanunu’nun 32. ve 33. maddelerinde

aç›kça belirtilmifltir. Üyenin bu maddelerde belirtilen çal›flma hayat›na

iliflkin ve faaliyetler ile sosyal faaliyetlerine kat›l›m›n›n engellenmesine

yönelik hareketler yapt›r›m alt›na al›nm›flt›r.
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6. fien, Ersan, Yeni Türk Ceza Kanunu Yorumu, ‹stanbul,2006,s.486

7. fien, s.486

8. fien, s.490



Maddenin 1. f›kras›n›n özellikle bireysel sendika özgürlü¤ünün koru-

du¤u dikkate al›nd›¤›nda, Sendikal Kanunu’nun 31. maddesindeki9 sen-

dikaya üye olup olmama teminat›n›n da hükümle birlikte güvence alt›na

al›nd›¤›n› görmekteyiz. 

1. f›krada yer alan hareketin cezaland›r›lmas›, cebir veya tehdide maruz

kalan kiflinin sendikaya üye olmas› veya üye olmak istemesine ra¤men be-

lirtilen nedenlerle üye olmaktan vazgeçmesi, sendikan›n faaliyetlerine ka-

t›lmas› veya kat›lmaktan vazgeçmesi ya da sendikadan veya sendikadaki

görevinden ayr›lmas› flart›na ba¤l› de¤ildir. Bu amaçlarla kifliye karfl› cebir

ve tehdit uygulanm›fl olmas› suçun oluflumu bak›m›ndan yeterlidir.10
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9. Sendikaya Üye Olup Olmama Hürriyetinin Teminat›:

MADDE 31 -‹flçilerin ifle al›nmalar›, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir

sendikadaki üyeligi muhafaza veya üyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girme-

meleri flart›na ba¤l› tutulamaz.

Toplu ifl sözleflmelerine ve hizmet akitlerine bu hükme ayk›r› kay›tlar konulamaz.

‹flveren, bir sendikaya üye olan iflçilerle sendika üyesi olmayan iflçiler veya ayr› sendikalara üye

olan iflçiler aras›nda, iflin sevk ve da¤›t›m›nda, iflçinin mesleki ilerlemesinde, iflçinin ücret, ikramiye

ve primlerinde, sosyal yard›m ve disiplin hükümlerinde ve di¤er hususlara iliflkin hükümlerin uy-

gulanmas› veya çal›flt›rmaya son verilmesi bak›m›ndan herhangi bir ay›r›m yapamaz.

Ücret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal yard›m konular›nda toplu ifl sözleflmesi hükümleri

sakl›d›r.

(De¤iflik 5. f›kra: 3449 - 25.5.1988) ‹flçiler, sendikaya üye olmalar› veya olmamalar›, ifl saatleri d›fl›n-

da veya iflverenin r›zas› ile ifl saatleri içinde, iflçi sendika veya konfederasyonlar›n›n faaliyetlerine ka-

t›lmalar›ndan dolay› iflten ç›kar›lamaz veya herhangi bir nedenle farkl› muameleye tabi tutulamazlar.

(De¤iflik 6. f›kra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yürürlük m.13) ‹flverenin, hizmet akdinin feshi d›-

fl›nda, üçüncü ve beflinci f›kra hükümlerine ayk›r› hareket etmesi halinde, iflçinin bir y›ll›k ücret tu-

tar›ndan az olmamak üzere tazminata hükmedilir. Sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden do-

lay› hizmet akdinin feshi halinde ise, (De¤iflik ibare: 4857 - 22.5.2003 / m.118) “‹fl Kanununun

18, 19, 20 ve 21 inci” madde hükümleri uygulan›r. Ancak, (De¤iflik ibare: 4857 - 22.5.2003 /

m.118) “‹fl Kanununun 21 inci” maddesinin birinci f›kras› uyar›nca ödenecek tazminat iflçinin bir

y›ll›k ücret tutar›ndan az olamaz. 

(Ek f›kra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yürürlük m.13) 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu, 5953 say›l› Bas›n

Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanun ile 818 sa-

y›l› Borçlar Kanununa tabi olan iflçiler ve tar›mdan say›lan ifllerde çal›flanlar ile (De¤iflik ibare: 4857

- 22.5.2003 / m.118) “‹fl Kanununun 18 inci” maddesinin birinci f›kras› uyar›nca, ayn› Kanunun

(De¤iflik ibare: 4857 - 22.5.2003 / m.118) “18, 19, 20 ve 21 inci” maddelerinin uygulanma alan› d›-

fl›nda kalan iflçinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin feshi iddias› ile

açaca¤› davada, ispat yükümlülü¤ü iflverende olmak üzere 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanununun

genel hükümleri uygulan›r. ‹flçiye ödenecek tazminat miktar› için, alt›nc› f›kra hükmü esas al›n›r.

(Ek f›kra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yürürlük m.13) ‹flçinin ifl kanunlar› ve di¤er kanunlara göre

haiz oldu¤u bütün haklar› sakl›d›r.

10. Meran, s.401



1. ve 2. f›krada suçun oluflumu bak›m›ndan cebir, tehdit veya huku-

ka yak›r› bir davran›fl›n bulunmas› gerekti¤i belirtilmifltir. 

Madde metninde yer alan “Cebir” 108. maddenin gerekçesinde ay-

nen flu flekilde belirtilmifltir: “kifliye karfl› fiziki güç kullanmak suretiyle,

onun veya bir üçüncü kiflinin iradesi ve davran›fllar› üzerinde zecrî bir

etki meydana getirilmesidir.11 Belirtmek gerekir ki, fail taraf›ndan kulla-

n›lan cebirin amaçlanan sonucu gerçeklefltirecek a¤›rl›kta olmas› gerek-

mektedir.12 Cebirin do¤rudan do¤ruya ma¤dura yönelik olmas› suçun

oluflumu için flart olmay›p, kiflinin yak›n›na veya üçüncü kifliye yak›n

bir kimseye karfl› olmas› durumunda da cebirden söz edilecektir. Böyle-

likle madde metninde belirtilen sendikal haklar›n kullan›m›n engellen-

mesi kiflinin iradesinin fiziki kuvvet kullan›lmas› suretiyle gerçekleflmesi

halinde suç oluflacakt›r. Fail, burada ma¤dura yönelik olarak mevcut ve-

ya olas› direnmeyi k›rmak, ortadan kald›rmak ve önlemek amac›yla

önemli derecede fiziki bir kullanmaktad›r.13

Maddede, belirtilen fiillerin kiflinin direncini k›rmak amac›yla kifliye

yönelik her türlü zorlay›c› etki meydana getirilmesi bu kavram içinde

de¤erlendirilmelidir. Ancak failin belirli bir sendikaya üye olmaya ve ol-

mamaya veya o sendikan›n faaliyetlerine kat›lmaya veya kat›lmamaya

yönelik zorlama yapmay›p, genel anlamda ma¤durun sendikaya üye ol-

mas› veya olmamas› maksad›yla cebir ve tehdit kulland›¤›nda, 118/1.

maddedeki suçun unsurlar›n›n de¤il, 106. maddede belirtilen suçun olu-

flabilece¤i belirtilmifltir. Dolay›s›yla bu suçun oluflumu bak›m›ndan, fail

taraf›ndan ma¤durun belirli bir sendikaya üye olmaya veya olmamaya

veya belirli bir sendikan›n faaliyetlerine kat›lmaya veya kat›lmamaya yö-

nelik cebir ve tehditle zorlama yap›lmas› gerekece¤i ifade edilmekte-

dir.14

Cebir, do¤rudan do¤ruya ma¤dura yönelik olabilece¤i gibi, ma¤du-

run bir yak›n›na karfl› da kullan›labilmesi mümkündür. Ancak burada

önemli olan, cebirin, suçu oluflturabilmesi bak›m›ndan belirli bir etki

do¤urabilecek düzey ve önemde olmas›d›r.15
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11. Kazanc› ‹çtihat Otomasyon CD

12. Evik, s.208

13. Evik, s.208

14. fien, ,s.485

15. Erem Faruk-Toroslu Nevzat, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara, 2003,s.112



Di¤er bir unsur ise engellemenin “tehdit” ile yap›lmas›d›r. “Tehdit”

kavram›ndan anlafl›lmas› gereken ise kiflinin bir sald›r›n›n veya kötülü-

¤ün meydana gelece¤i bildirilerek korkutulmas›d›r.16 Tehdit hâlinde ki-

fli, tehdit konusu tecavüzün ileride vuku bulaca¤› beyan›yla korkutula-

rak, belli bir davran›flta bulunmaya zorlanmaktad›r. Tehdit edilen kifli,

gerçekleflmesi tehdit edenin iradesine ba¤l› olan, mevcut veya ileride

meydana gelecek zarardan kendisini veya baflkas›n› kurtarmak amac›yla

kendisine yapt›r›lmak istenen icrai veya ihmali bir harekette bulunmak-

tad›r.17 Bu durumda kiflinin sendikal haklar›n›n kullan›m›n›n belirli bir

fleyi yapma veya yapmama konusunda gelecekte bir sald›r› veya kötü-

lük gelece¤i gerekçesi ile korkutularak engellenmesi halinde fail hak-

k›nda 118. maddede yer alan düzenlemeye göre hüküm kurulacakt›r.

Tehditte, cebirden farkl› olarak, ma¤dur üzerinde do¤rudan do¤ruya

bir fiziki etki yarat›lmamakta, ma¤dur kendisine veya bir yak›n›na sald›-

r› gelece¤i düflüncesiyle korkutulmakta, bu korkunun etkisiyle failin is-

tedi¤i durumu meydana getirmek zorunda b›rak›lmaktad›r. Burada da,

tehdide konu sald›r›n›n gerçekleflmesi suçun oluflumu için gerekli de¤il-

dir, söz konusu sald›r›n›n gerçekleflme olas›l›¤›n›n objektif olarak var ol-

mas› yeterlidir.18 Önemle belirtmek gerekir ki, iflverenin,suçun korunan

hukuki de¤erine iliflkin olarak ücret, prim, yemek konular›nda ayr›mc›-

l›k yap›laca¤› ya da ifl akdinin feshedilece¤i fleklindeki bir tehdidinin de

suçu oluflturaca¤› aç›kt›r.19

Yine madde metninde “hukuka ayk›r› bir davran›fl” ile hakk›n kulla-

n›m›n›n engellenmesi halinde suçun oluflaca¤› belirtilmifltir. Hukuka ay-

k›r›l›k, ifllenen ve kanundaki tarife uygun bulunan eyleme, hukuk düze-

ni taraf›ndan, bu eylemin caiz say›lmamas› ve bu eylemin yaln›z ceza

hukuku ile de¤il, bütün hukuk düzeni ile ilgili çeliflki ve çat›flma halinde

bulunmas› anlam›na gelir.20 Dolay›s›yla söz konusu eylemin hukuka uy-

gun olup olmad›¤› sadece ceza hukuku alan›nda de¤il tüm hukuk düze-

ni kapsam›nda de¤erlendirilmelidir. Ancak doktrinde özellikle hile gibi
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16. Meran, s.336

17. Centel, Nur-Zafer, Hamide-Çakmut, Özlem, Türk Ceza Hukukuna Giri, ‹satnubl,2006,s.423vd

18. Evik,s.209

19. Evik,s.209

20. Kay›han ‹çel-‹zzet Özgenç-Adem Sözüer-Fatih S.Mahmuto¤lu-Yener Ünver,Suç Teorisi,2.ki-

tap, ‹stanbul, 1999,s.101



ahlak d›fl› fakat hukuka ayk›r› olmayan hareketlerin bu suçun maddi

unsurunu oluflturup oluflturmayaca¤› konusunda tart›flma yaflanmakta-

d›r.21 Bu bak›mdan tespit edilmesi gereken sorunun “hukuka ayk›r› dav-

ran›fl›n” kapsam› oldu¤u belirtilmifl, ceza hukukunda dar yorum dikkate

al›nd›¤›nda, yap›labilecek genifl yorumlar›n önüne geçebilmek bak›m›n-

dan her somut olay›n meydana gelen zarar durumuna göre de¤erlendi-

rilmesinin yap›lmas› gerekti¤i ifade edilmifltir.22

1. f›krada yer alan suçun tamamlanmas› bak›m›ndan cebir veya teh-

dide maruz kalan kimsenin sendikaya üye olmas› veya olmaktan vaz-

geçmesi, sendikan›n faaliyetleri içerisinde yer almas› veya bu faaliyetle-

re kat›lmaktan vazgeçmesi veya sendikadaki görevinden ayr›lmas› ge-

rekmememektedir. Bu amaçlarla kifliye karfl› cebir veya tehdit kullan›l-

mas› halinde suç tamamlanm›fl olacakt›r. Maddede belirtilen;

- sendikaya üye olmaya veya olmamaya

- sendikan›n faaliyetlerine kat›lmaya veya kat›lmamaya

- sendikan›n veya sendikan›n yönetimindeki görevinden ayr›lmaya 

Fiillerinin bu özel kastla gerçeklefltirilmesi gerekir.

2. f›kradaki suçun tamamlanmas› de, sendikan›n faaliyetlerinin cebir

veya tehdit veya hukuka ayk›r› bir davran›flla engellenmifl olmas›, sendi-

kan›n devam etmesi gereken faaliyetlerini yerine getirememifl olmas›na

ba¤l›d›r. Bu bak›mdan engelleme veya ortadan kald›rmak, sendikal fa-

aliyetlerin tümüyle veya k›smen engellenmesi, engellemeye yönelik her

türlü davran›fl ya da sendikan›n faaliyetlerinin yap›labilmesi bak›m›ndan

bir s›n›rlama ve ya zorlaflt›rma, 2. f›kradaki suçun maddi unsurunu olufl-

turacak nitelikte hareketlerdir.23

Sendikalar›n ne tür faaliyetlerde bulunacaklar› Sendikalar Kanunu’nun

32. ve 33. maddelerinde ayr›nt›lar› ile say›lm›flt›r. Buna göre sendikalar,

Sendikalar, Toplu ifl sözleflmesi akdetmek, Toplu ifl uyuflmazl›klar›nda, il-

gili makama, arabulucuya, hakem kurullar›na, ifl mahkemelerine ve di¤er

yarg› organlar›na baflvurmak, çal›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu ifl

sözleflmesinden, örf ve adetten do¤an hususlarda iflçileri ve iflverenleri
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21. Tart›flmalar için bkz. Evik,212

22. Evik,s.213

23. Evik,s.211
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temsilen veya yaz›l› baflvurular› üzerine, nakliye, neflir veya adi flirket mu-

kaveleleri ile hizmet akdinden do¤an haklar› ve sigorta haklar›nda üyele-

rini ve mirasç›lar›n› temsilen davaya ve bu münasebetle açt›¤› davadan

ötürü husumete ehil olmak, Grev veya lokavta karar vermek ve idare et-

mek gibi faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ayr›ca yine sendikalar›n Ça-

l›flt›rmay› do¤uran hukuki iliflkilerde sosyal sigortalar, emeklilik ve benze-

ri haklar›n kullan›lmas› ile ilgili olarak üyelerine ve mirasç›lar›na adli yar-

d›mda bulunmak, kanun ve uluslararas› antlaflma hükümlerine göre top-

lanan kurullara temsilci göndermek, iflçilerin veya iflverenlerin mesleki

bilgilerini art›racak, milli tasarruf ve yat›r›m›n geliflmesine, reel verimlili-

¤in artmas›na hizmet edecek kurs ve konferanslar tertiplemek; sa¤l›k ve

spor tesisleri, kütüphane, bas›m iflleri için gerekli tesisleri kurmak, iflçile-

rin bofl zamanlar›n› iyi ve nezih flekilde geçirmeleri için imkanlar sa¤la-

mak, herhangi bir ba¤›flta bulunmamak kayd› ile evlenme, do¤um, hasta-

l›k, ihtiyarl›k, ölüm, iflsizlik gibi hallerde yard›m ve e¤itim amac›yla san-

d›klar kurulmas›na yard›mc› olmak ve nakit mevcudunun yüzde beflin-

den fazla olmamak kayd›yla bu sand›klara kredi vermek, herhangi bir ba-

¤›flta bulunmamak kayd› ile üyeleri için kooperatifler kurulmas›na yard›m

etmek ve nakit mevcudunun yüzde onundan fazla olmamak kayd›yla bu

kooperatiflere kredi vermek, üyelerinin mesleki e¤itim, bilgi ve tecrübe-

lerini yükseltmek için çal›flmak; teknik ve mesleki e¤itim tesisleri kurmak,

nakit mevcudunun yüzde k›rk›ndan fazla olmamak kayd› ile s›nai ve ikti-

sadi teflebbüslere yat›r›mlar yapmak, üyelik flart› aranmaks›z›n, nakit

mevcutlar›n›n % 25’ini aflmamak kayd›yla ve yönetim kurulu karar›yla, il-

gili bakanl›klara devretmek üzere e¤itim, sa¤l›k, rehabilitasyon veya spor

tesisleri kurmak veya bu amaçla kamu kurum ve kurulufllar›na ayni ve

nakdi yard›mda bulunmak, yurt içinde veya yurt d›fl›nda yang›n, su bas-

k›n›, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda do¤rudan veya yetkili makam-

lar arac›l›¤›yla afet bölgesinde konut, e¤itim, sa¤l›k veya rehabilitasyon

tesisleri yapmak veya bu amaçla kamu kurum ve kurulufllar›na ayni ve

nakdi yard›mda bulunmak gibi sosyal faaliyetleri de bu kapsamda say›l-

mal›d›r. ‹flte maddede yer alan bu faaliyetlerin veya sendika yönetimi ta-

raf›ndan kararlaflt›r›lan faaliyetlerin cebir, tehdit veya hukuka ayk›r› bir bi-

çimde engellenmesi maddede tan›mlanan suçu oluflturacakt›r.

2. f›krada ki suçun, 1. f›kradaki suçtan farkl› olarak bir zarar suçu ol-

du¤unu belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple suçun tamamlanmas› so-



mut olarak sendikal faaliyetlerin engellenmifl olmas›na ba¤l›d›r. Dolay›-

s›yla suça teflebbüs mümkündür.24 Söz konusu bu hareketlerin bir sü-

reklilik arz etmesi halinde mütemadi suça iliflkin 43. madde hükümleri-

nin uygulanmas› gerekmektedir.

Bu f›kradaki suç, ayn› zamanda manevi unsur yönünden de 1. f›kra-

daki suçtan ayr›lmaktad›r. 1. f›kradaki hareketlerin özel kastla meydana

getirilmesi aranmakta iken, 2. f›kra bak›m›ndan failin genel kastla hare-

ket etmesi yeterli olup, failin amac›n›n bir önemi bulunmamaktad›r.

Doktrinde, 118. maddede belirtilen cebirin kasten yarala suçunun ni-

telikli halini oluflturmas› durumunda ayr›ca bu suçtan ceza verilip veril-

meyece¤i tartiflma konusu olmufltur. Kimi yazarlar fikri içtima gere¤i fa-

ile ayr› bu suçtan ceza verilemeyece¤ini belirtirken, di¤er bir k›s›m ya-

zarlar “istenmeyen neticeden sorumluluk” kurallar› gere¤i failin hem

meydana gelen sonuçtan ve hem de 118. maddeden sorumlu olaca¤›n›

ortaya koymufllard›r.25

Madde ile sendikal haklar›n kullan›m›n› cebir, tehdit veya hukuka

ayk›r› bir davran›fl ile engelleyen kiflinin alt› aydan iki y›la kadar hapis

cezas› ile cezaland›r›laca¤› belirtilmifltir. ‹kinci f›krada ise, sendikal faali-

yetlerin engellenmesi yapt›r›m alt›na al›nm›fl ve belirtilen faaliyetlerin

engellenmesi halinde kifli veya kifliler hakk›nda bir y›ldan üç y›la kadar

hapis cezas› hükmedilebilece¤i ifade edilmifltir.

Ayn› bölümde yer alan e¤itim ve ö¤retimin engellenmesi, kamu ku-

rumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n faaliyetlerinin engellenmesi,

siyasi haklar›n kullan›lmas›n›n engellenmesi, inanç, düflünce ve kanaat

hürriyetinin kullan›lmas›n›n engellenmesi ve konut dokunulmazl›¤› ihlal

suçlar› bak›m›ndan TCK’n›n 119. maddesinde nitelikli haller say›lm›fl-

ken, sendikal haklar›n korunmas›na iliflkin 118. maddenin, bu madde

içerisinde kabul edilmemesi hatal›d›r. Bunun sayma yöntemi s›ras›nda

unutulmufl olmas› ihtimali26 de¤erlendirildi¤inde, uygulanan bu nitelik-

teki durumlarda boflluk yaflanaca¤› kuvvetle muhtemeldir. 
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24. Evik,s.213

25. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Evik,s.216

26. Evik, s.217



SONUÇ

5237 say›l› YTCK ile kanuna giren suç tipinin düzenlenmesi son de-

rece yerinde olmufltur. Özellikle Sendikalar Kanunu ve ‹fl Kanunu’nda

yer alan baz› teminatlar›n bu flekilde müeyyideye ba¤lanmas› baz› keyfi

uygulamalar› önleyecek niteliktedir. TCK’n›n bu maddesiyle birlikte

Anayasa’n›n 51. maddesinde kendisine yer bulan bireysel ve kollektif

sendika özgürlü¤ü koruma alt›na al›nm›flt›r. Ancak yukar›da da belirtti-

¤imiz gibi madde metninde özellikle sendika kurma hakk›n›n yer alma-

m›fl olmas› kanunkoyucunun bu konuda pek duyarl› davranmad›¤›n›

ortaya koymakta, önemli bir eksikli¤i karfl›m›za ç›karmaktad›r.Ancak

tüm bu belirlemelere ra¤men, sendikal özgürlüklerin ilk defa bir ceza

kanunu ile koruma alt›na al›nm›fl olmas› son derece önemli ve yerinde

bir de¤iflimdir.
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G‹R‹fi

Savunma hakk› Anayasa’n›n “Kiflinin Haklar› ve Ödevleri”ni belirle-

yen ikinci bölümünde yer alan temel haklardand›r. Anayasam›z›n 36.

maddesinin 1.f›kras› flöyledir: “Herkes, meflru vas›ta ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yarg› mercileri önünde davac› ve daval› olarak iddia
ve savunma ile adil yarg›lanma hakk›na sahiptir.”  

Anayasam›zda tüm vatandafllara verilen savunma hakk›, günümüz

ceza hukukunun en önemli ilkelerinden biridir. ‹nceleme konumuz

olan “Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs Suçu Karfl›s›nda Müdafiin

Esas Hakk›ndaki Savunmas› ve S›n›rlar›” savunma hakk›n›n varl›¤›, nite-

li¤i ve önceli¤ine iliflkindir. 

Genel olarak bu çal›flman›n amac›, müdafiin esasa iliflkin savunmas›-

n›n s›n›rlar›n›n olup olmad›¤›, varsa s›n›rlar›n neler oldu¤unun tespiti,

devam›nda Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs Suçu’nun genel ola-

rak savunma ve özel olarak da müdafiin esasa iliflkin savunmas› karfl›-

s›ndaki konumu ve savunma s›ras›nda söylenen sözlerin bu suçu olufl-

turup oluflturmayaca¤›n›n tespitinden ibarettir.

Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs Suçu

(TCK. m.288) Karfl›s›nda Müdafiin

Esas Hakk›ndaki Savunmas› ve S›n›rlar›

Av. Davut Gürses*

* Marmara Üniv. SBE. Kamu Hukuku Yüksek Lisans Ö¤rencisi

ÖZET

Savunma Hakk› Anayasa taraf›ndan güvence alt›na al›nan ve adil yarg›lama için ol-

mazsa olmaz temel bir hakt›r. Bu temel ifllevinden dolay› Türk Ceza Kanunu’nun “‹d-

dia ve savunma dokunulmazl›¤›” bafll›kl› 128. maddesi ile koruma alt›na al›nm›flt›r.

Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs Suçu yine Türk Ceza Kanunu’nun 288.

maddesinde düzenlenmifltir. Söz konusu suç soyut tehlike suçu olup, kanun metnin-

deki hareketin ifllenmesi ile oluflur ve buna ek olara herhangi bir zarar veya zarar

tehlikesinin varl›¤› aranmaz.

Müdafiin, yapt›¤› savunma uyuflmazl›kla ba¤lant›l› olup gerçek ve somut olaylara

dayanmakta ise “Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs Suçu” oluflmayacakt›r. 



1- Savunma Hakk›

Savunma hakk›, temel haklardan olup Anayasam›z›n güvencesi alt›n-

dad›r. Bu hak ceza hukukunun geliflimine paralel olarak günümüzde

çok önemli bir yere sahiptir. En basit tan›m›yla ceza hukukunda savun-

ma hakk›, belirli bir suç isnad› ile karfl›laflan kiflinin, hakk›ndaki bu isna-

da cevap verebilme imkân›na sahip olmas›, yine hakk›ndaki isnad› çü-

rütebilmek için meflru vas›talara ulaflabilme ve bunlar› kullanabilme

hakk›n› ifade eder.

Bilindi¤i üzere yarg›lama faaliyetinin nihai amac› adaletin sa¤lanma-

s›d›r. Bu amaç ceza hukukunda “gerçe¤in ortaya ç›kar›larak adaletin

sa¤lanmas›” olarak daha sert ve yal›nd›r. Ancak bu amac›n varl›¤›, ger-

çe¤in ortaya ç›kar›lmas› için her fleyin yap›laca¤›, her yolun mübah say›-

laca¤› anlam›na gelmemektedir. Gerçe¤i ararken, masumiyet ilkesinin

de devaml› olarak göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir. Bilindi¤i

üzere anayasam›za göre “suçlulu¤u hükmen sabit oluncaya kadar, kim-
se suçlu say›lamaz.”1 Yine gerçe¤e “adil yarg›lama” ile ulafl›lmal›d›r.

Adil yarg›laman›n oluflmas› için de, san›k veya flüpheliye tüm savunma

haklar› verilmeli, bu haklar etkin bir flekilde kulland›r›lmal›d›r. Bu min-

valde geçen bir yarg›lama, adalete ulaflmada istenen sonucu verece¤i gi-

bi, kiflilerin ve toplumun hukuka olan inanc›n› ve güvenini art›racakt›r.

Savunma hakk› günümüzde art›k vazgeçilemez bir hak olmufltur. An-

cak hemen belirtmek gerekir ki bu hakk›nda baz› s›n›rlar› vard›r. Bu s›-

n›rlar›n baz›lar› bizzat savunma hakk›n›n kendisinden kaynaklanmakta,

baz›lar› ise mevcut hukuk düzeninden kaynaklanmaktad›r. Müdafiin sa-

vunmas›, sadece savunma ile ilgili olmal›d›r; yani savunma ad› alt›nda

dava konusu ile ilgisiz, kiflileri afla¤›lamaya yönelik ifadeler kullan›lma-

mal›d›r. Bu örnek, savunma hakk›n›n kendisinden kaynaklanan s›n›r›na

iliflkindir. Hukuk düzeninden kaynaklanan s›n›ra örnek ise fludur; ana-

yasam›zda belirtildi¤i gibi kifli ancak “meflru vas›ta ve yollardan” fayda-

lanmak suretiyle savunma hakk›n› kullanabilir. Yani kanun ve anayasa-

n›n tan›d›¤› ve kifliye sundu¤u imkânlardan faydalanarak savunma hak-

k› kullan›labilir.
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2- Müdafiin Esas Hakk›ndaki Savunmas› ve S›n›rlar›

Ceza yarg›lamas›nda son söz daima san›¤a verilir. San›k, esas hakk›n-

daki savunmas›n› kendisi yapabilece¤i gibi; bunu müdafiine de b›raka-

bilir.2 San›k veya müdafii dava hakk›ndaki son savunmalar›n› yapt›ktan

sonra yarg›laman›n son aflamas›na geçilerek karar verilir.

Müdafii esas hakk›ndaki savunmas›n› baz› kurallara uygun olarak

yapmal›d›r. Müdafiinin savunmas›n›n korunmas› veya bu savunmadaki

beyanlar›n›n suç oluflturmamas› için, savunma içeri¤inin ve amac›n›n

Türk Ceza Kanunu’nun 128. maddesinde düzenlenen “‹ddia ve Savun-

ma Dokunulmazl›¤›” bafll›kl› madde kapsam›nda olmas› gerekir. Söz ko-

nusu madde flöyledir: “Yarg› mercileri veya idarî makamlar nezdinde
yap›lan yaz›l› veya sözlü baflvuru, iddia ve savunmalar kapsam›nda,
kiflilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz de¤erlendirmeler-
de bulunulmas› hâlinde, ceza verilmez. Ancak, bunun için isnat ve de-
¤erlendirmelerin, gerçek ve somut vak›alara dayanmas› ve uyuflmazl›k-
la ba¤lant›l› olmas› gerekir”

Görüldü¤ü üzere bu maddedeki s›n›rlar içerisinde kalan savunma

bir suç oluflturdu¤u takdirde kanuna göre bu durumda “ceza verilmez”.

Bu madde de düzenlenen hukuki durum madde gerekçesine göre bir

hukuka uygunluk nedenidir.3 Fakat madde metninde geçen “ceza veril-

mez” ibaresi bu maddedeki durumun bir cezas›zl›k nedeni olabilece¤i

fikrini de akla getirmektedir.4

Yukar›daki maddenin ›fl›¤›nda savunma hakk›n›n kullan›m› ile ilgili

flu tespitler yap›labilir; müdafii savunmas›nda, gerçek ve somut olaylara

dayanmal›, yarg›lamaya san›k lehine etki edecek, iflin esas›na iliflkin

olan ve yarg›lama konusu ile ba¤lant›l› hususlar› ifade etmelidir. Somut
uyuflmazl›kla ba¤lant›l› olmayan isnatlar gerçek olsa bile iddia ve sa-
vunma dokunulmazl›¤›n›n varl›¤›ndan bahsedilemez5. Müdafiinin

inand›¤› somut olgu ve bilgileri her zaman kimseden çekinmeden söyle-

mesi “iddia ve savunma dokunulmazl›¤›”n›n bir sonucudur. Yine mü-
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dafiinin yapt›¤› olumsuz de¤erlendirmeler ve nitelendirmeler de savun-

ma dokunulmazl›¤› içinde kalacakt›r. 

Savunma hakk›n›n korunmas› duruflma s›ras›nda hâkime aittir. Ancak

savunma hakk›n›n mahkeme veya hâkim taraf›ndan k›s›tlanmas› düflü-

nülemez. Burada hâkime sadece savunma hakk›n›n korunmas› görevi

verilmifltir; bunun ötesinde hâkimin veya mahkemenin savunma hakk›-

n›n denetlenmesi veya s›n›rland›rmas› hususunda bir yetkisi yoktur. Sa-
vunmada mahkemenin murakabesi asla kabul edilemez.6-7

Görüldü¤ü üzere savunma hakk›n›n, daha özelde, esas hakk›nda sa-

vunman›n da baz› s›n›rlar› vard›r. Her fleyden önce müdafiinin esas hak-

k›ndaki savunmas› “savunma dokunulmazl›¤›” kapsam›nda olmal›d›r.

Buna göre, savunmada kullan›lan isnat ve olumsuz de¤erlendirmeler-

den gerçek ve somut vak›alara dayanmayan ve yine davayla ba¤lant›s›

olmayan ifadeler savunma dokunulmazl›¤› d›fl›ndad›r. Ancak burada ba-

zen somut olay adaletinin sa¤lanmas› için farkl› de¤erlendirmeler de ya-

pabilmek gerekir; zira bazen öfke, heyecan gibi duygular neticesinde

bu s›n›rlar afl›labilmektedir. 

3- Adil Yarg›lamay› Etkilemeye Teflebbüs Suçu ve Kapsam›

Ceza kanunumuzun 288. maddesinde düzenlenen bu suç flöyle ifade

edilmifltir: “ Bir olayla ilgili olarak bafllat›lan soruflturma veya kovufltur-
ma kesin hükümle sonuçlan›ncaya kadar savc›, hâkim, mahkeme, bilir-
kifli veya tan›klar› etkilemek amac›yla alenen sözlü veya yaz›l› beyanda
bulunan kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.”

Bu suç  bir soyut tehlike suçu olup, oluflabilmesi için ilk olarak orta-

da bir olayla ilgili olarak bafllat›lan soruflturma veya kovuflturma evre-

sinde “yarg›lamay› etkileme amac›n› güden”, yarg›lama faaliyetini bask›

alt›na almay› amaç edinen bir “alenen aç›klama” olmal›d›r.

Bu noktada tart›fl›lmas› gereken ilk konu fludur: avukatlar›n bu su-

çun faili olup olamayaca¤›d›r. Madde metninden anlafl›ld›¤› üzere bu

suçun faili yukar›daki amac› güden herkes olabilir ve bu konuda avu-

katlara bir ayr›cal›k tan›nmam›flt›r. Ancak, burada yeni ceza kanunumu-
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zun avukatlar› da hakl› olarak “yarg› görevi yapan” kavram›na dâhil et-

mifl olmas› (TCK.m.6)  bize avukatlar›n da her ne kadar kanun metnin-

de belirtilmemiflse de bu suçun ma¤duru olabilece¤ini gösterir. Çünkü

maddenin bahsetti¤i, daha do¤rusu etkilenmesinden korktu¤u “sorufl-
turma ve kovuflturma evrelerindeki faaliyetleri” hâkim ve savc›larla be-

raber avukatlar da yapmaktad›r. Ancak bu madde de ilginçtir ki suçun

ma¤duru olabilecekler aras›nda avukatlar say›lmam›flt›r. Hâlbuki ba¤›m-

s›z savunma yapabilmek için avukatlar›n da en az hâkim ve savc›lar ka-

dar her türlü etkiden korunmalar› gerekmektedir. Kanun koyucu avu-

katlar›n hukuka ayk›r› etkilerden korunmalar› için TCK.m.277.8’yi yeterli

görmüfl ve 288. madde kapsam›na avukatlar› dâhil etmemifltir. Dolay›-

s›yla denebilir ki avukatlar kanun metnine göre bu suçun faili olabilir

ancak ma¤duru olamaz.

Yukar›da ayr›nt›l› olarak belirtti¤imiz gibi avukatlar›n dava s›ras›nda

veya adliye d›fl›nda davayla do¤rudan ilgili olmak ve hukukun içinde

kalmak kofluluyla yapm›fl olduklar› aç›klamalar 288. madde kapsam›na

girmez. 

Yine bu konudaki Türkiye Barolar Birli¤i Reklâm Yasa¤› Yönetmeli-

¤i’nin 8. maddesine göre “…davan›n hukuki boyutlar› içinde kalmak
kayd›yla ve zorunlu haller d›fl›nda yaz›l›, iflitsel ve görsel iletiflim araçla-
r›na ve internete görüntü, bilgi, demeç veremez, aç›klama yapamazlar.”
Görüldü¤ü üzere yönetmeli¤e göre avukatlar, zorunlu hallerde ve dava-

n›n hukuki boyutlar› içinde kalmak kayd›yla dava ile ilgili alenen aç›kla-

ma yapabilmektedir.

Gelinen bu noktada olaya bir de savunma hakk› penceresinden bak-

mak gerekecektir. Müdafii yarg›lama s›ras›nda yapaca¤› savunma ile

hâkimi ve savc›y› etkilemeye çal›fl›p san›¤›n yarar›na bir sonuca ulafl-

maya çal›flacakt›r. Bu durum savunma hakk›n›n do¤as›ndan kaynaklan-

maktad›r. Zira savunman›n amac›, iddia makam›n›n tezini çürütüp, sen-

tezin san›¤›n lehine oluflmas›na katk›da bulunmakt›r. Bu halde, görül-
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8. Yarg› görevi yapan› etkileme 

MADDE 277 - (1) Bir davan›n taraflar›ndan birinin veya bir kaç›n›n veya san›klar›n veya davaya
kat›lanlar›n, ma¤durlar›n leh veya aleyhinde, yarg› görevi yapanlara emir veren veya bask› yapan
veya nüfuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun ad› geçenleri hukuka ayk›r› olarak etkileme-
ye teflebbüs eden kimseye iki y›ldan dört y›la kadar hapis cezas› verilir. Teflebbüs iltimas derecesini
geçmedi¤i takdirde verilecek ceza alt› aydan iki y›la kadard›r.



dü¤ü üzere müdafii esasa iliflkin savunmas›n› yaparken, kovuflturma

evresinde mahkemeyi veya hâkimi etkileme amac›n› gütmektedir. Sa-

vunma hakk›n›n kullan›lmas› bile tek bafl›na mahkemeye veya hâkime

yönelmifl bir etkidir. Bu durumda, yani TCK.m.128 kapsam›nda kalan

savunmalar adil yarg›lamay› etkilemeye teflebbüs suçunu oluflmayacak-

t›r. Zira bu madde, as›l olarak san›k (ve hatta tart›fl›labilir olmas›na ra¤-

men ailesi) ve onun müdafiisi d›fl›nda kalan, yani yarg›lama faaliyetinin

d›fl›nda kalan kifliler için getirilmifl bir kurald›r. Dolay›s›yla yarg›lama

faaliyetine kat›lan bir avukat›n savunmas› istisnai haller d›fl›nda bu suçu

oluflturmaz.

Müdafiin, hukukun d›fl›na ç›karak, do¤rudan mahkeme veya hâkim

üzerinde bask› kurmaya ve bu bask› neticesinde san›k veya süpheli le-

hine bir durum oluflturmaya yönelik oldu¤u aflikâr olan, davayla ve do-

lay›s›yla savunmayla mant›ki bir ba¤› olmayan aleni aç›klamalar›  suç

oluflturacak istisnai haldir. Bu vas›flara haiz bir aç›klama “yarg› mercile-
ri ve idari makamlar”a karfl› da yap›lmad›¤›ndan savunma dokunul-

mazl›¤› kapsam›nda yer almayacakt›r. 

Burada önemle belirtilmesi gereken di¤er bir konu da fludur; kan›-

m›zca avukat›n mahkemedeki savunmas›, duruflma aç›k olsa dahi “ale-

nen” yap›lm›fl bir aç›klama say›lmayaca¤›ndan bu suçu oluflturmaz, fa-

kat avukat›n mahkeme ve yarg›lama d›fl›ndaki bu türden aç›klamalar›

suçun uygulama alan›na girebilir.
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SONUÇ

K›saca özetlemek gerekirse, müdafiin mahkemede esas hakk›nda ya-

paca¤› savunma kutsal olmakla birlikte baz› s›n›rlara tabidir. Müdafiiin

yapaca¤› savunma “savunma dokunulmazl›¤›”n›n s›n›rlar› içerisinde ol-

mal›d›r. Savunma gerçek ve somut olaylara dayanmal› ve dava konusu

uyuflmazl›kla ba¤lant›l› olmal›d›r. Bu s›n›rlar içerisindeki bir savunma

herhangi bir kifli hakk›nda olumsuz de¤erlendirmeler içerebilir. 

Müdafiin yukar›daki niteliklere haiz savunmas› hiçbir zaman adil yar-

g›lamay› etkilemeye teflebbüs suçunu oluflturmaz. Zira müdafiin görevi

ve savunman›n özü budur. Ancak müdafiin mahkeme d›fl›nda, yarg›

mercileri ve idari makamlar d›fl›ndaki kifli ve kurulufllara yapt›¤›, zorun-

lu olmayan, yarg›lamay› etkilemeyi amaç edindi¤i aflikâr olan, aleni

aç›klamalar› bu suçu oluflturabilir.

Ancak bu maddenin avukatlar hakk›nda uygulan›rken çok dikkatli

olunmas› gerekmektedir. Zira korunmak istenen adil yarg›lama, avukat›n

ceza tehdidi alt›na al›nmas› ile çok daha önceden ortadan kald›r›labilir.
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“Bir suçsuzun cezaland›r›lmas› yerine
birkaç suçlunun cezas›z kalmas› ye¤dir.”

G‹R‹fi: “KARANLIK B‹R fiENL‹K”

“Kükürt yak›ld›, ama atefl o kadar hars›zd› ki, yaln›zca ellerinin üst

derisi biraz zarar gördü. Sonra kollar›n› dirseklerine kadar s›vam›fl bir ifl-

kenceci, bu ifl için özel olarak yap›lm›fl yaklafl›k bir buçuk ayak uzunlu-

¤undaki kerpetenle, önce onun sa¤ bald›r›n›, sonra sa¤ kolunun iç ke-

simlerini, sonra da memelerini çekti. Bu iflkenceci gürbüz ve güçlü ol-

mas›na ra¤men, kerpetenin içine ald›¤› et parçalar›n› çekmekte çok zor-

lan›yordu; bunlar› kerpetenle iki üç kez tutup büküyor ve kopard›¤›

parçalar›n her biri alt› liral›k bir ekü büyüklü¤ünde bir yara aç›yordu.”

“Atlar›n her biri bir cellad›n yönetiminde olmak üzere, organlar› ken-

di do¤rultular›nda bir kere çektiler. Bir çeyrek saat sonra ayn› merasim

tekrarland› ve bir çok kez tekrarlanan denemeden sonra, sonunda atlar

çekildi, yani sa¤ kola ba¤l› olanlar kafaya do¤ru, kalçaya ba¤l› olanlar

da kollara do¤ru döndürüldü, böylece kollar› eklem yerlerinden kopar-

t›ld›. Bu çekifller birçok kere baflar›s›z bir flekilde tekrarlanm›flt›. Kafas›n›

fiüpheden San›k Yararlan›r ‹lkesi

(In Dubio Pro Reo)

Stj. Av. Nazan Altundere

ÖZET

Ç›k›fl noktas› “in dubio pro reo” ilkesi olan, ceza yarg›lamas› hukukunda ispat ve

ispat külfetini ilgilendiren ve masumiyet karinesi ile birlikte an›lan evrensel bir ku-

rald›r.

Bu ilke, ceza yarg›lamas›nda ispat konusunda bir husus flüpheli kald›¤›nda, san›k

lehine sonuç ç›karmay› ve karar vermeyi gerekli k›lan bir prensiptir. Buna göre; san›-

¤›n mahkûm edilmesi için, suçlulu¤u konusunda hâkime yüzde yüz kanaat gelmesi

flartt›r. Vicdanen kanaat getirecek olan hâkim, bu kanaati ancak duruflmaya getirilmifl

ve huzurunda tart›fl›lm›fl delillere dayand›rabilecek ve serbestçe takdir edecektir.



kald›r›yor ve kendine bak›yordu. Kalçaya koflulan atlar›n önüne iki tane

daha ba¤lamak gerekmiflti, bu da atlar›n say›s›n› alt›ya ç›kar›yordu. Ge-

ne baflar› elde edilemedi.”

“‹ki veya üç denemeden sonra cellat Samson ve etlerini kopartarak

çekmifl olan› ceplerinden birer b›çak ç›kartarak kalçalar› gövdeden ay›r-

d›lar; tam koflumlu dört at ise onlardan sonra iki kalçay› götürdüler, ya-

ni önce sa¤ taraf sonra da sol taraf; daha sonra kollar için omuzlara ve

bacaklar için de kas›klara ayn› fley yap›ld›; hayvanlar›n tüm gücüyle çe-

kerek önce sa¤, sonra da sol kolu kopartmalar› için etleri neredeyse ke-

miklere kadar kesmek gerekti.”

“ ….. mahkeme ilam›n›n hükmü gere¤i her fley kül haline getiril-

di…gövdenin ve etlerin yanmas› akflam›n on buçu¤undan sonra ancak

tamamlanabildi.”1

Bu iflkencenin tek amac› var: suçun herkesin önünde itiraf edilmesini

sa¤lamak; 18. yüzy›lda delillerin kraliçesi say›lan ikrar› elde etmek!

18. yüzy›l ortalar›na kadar hiçbir hakka sahip olmayan san›¤a, suçu-

nu ikrar etmesi için uygulanan bu yapt›r›mlar› Beccaria flöyle yorumla-

m›flt›: “bize korkunç bir suç olarak sunulan cinayetin so¤ukkanl›l›kla ve

piflmanl›k duyulmadan ifllendi¤ini görüyoruz.”2

18. yüzy›l›n ortalar›na gelinceye kadar ceza muhakemesinin amac›-

n›n san›¤› cezaland›rmak oldu¤u düflünüldü¤ünde; henüz yarg›laman›n

bafl›nda san›¤›n suçlu olarak kabul edilip yarg›laman›n san›¤› cezalan-

d›rmak için bir araç olarak kullan›lmas› kabul edilebilir bir durumdu.

Kanuni delil sisteminin kabul edildi¤i bu dönemde belli suçlar›n ispat›-

n›n belli delillerle yap›lmas› gerekiyordu ve ispat yükü san›¤›n üzerinde

olup ikrar, delillerin kraliçesi olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle de

ikrar› elde etmek için yukar›da anlat›lan iflkenceler, kötü muameleler,

manevi bask›lar›n tümü geçerliydi ve 18. yüzy›l›n ortalar›na kadar san›k

hiçbir hakka sahip de¤ildi.3
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1. Foucault, Michel, Hapishanenin Do¤uflu, çev. Mehmet Ali K›l›çbay, 3. bask› 2006, imge kitabevi, s. 35. 

2. Foucault, Michel, age s.41.

3. Memifl, P›nar, fiüpheden San›k Yararlan›r ‹lkesi, Av. Dr. fiükrü Alpaslan’a Arma¤an, ‹stanbul Barosu

ve TCHD, 2007, s. 488, Becaria,Cesare, Suçlar ve Cezalar Hakk›nda, çev. Sami Selçuk, imge kitape-

vi, s.76.



Dönemin ünlü düflünürleri san›¤›n suçlulu¤undan hareket eden ceza

yarg›lamas›n› elefltirmifl ve daha liberal bir ceza yarg›lamas›n›n da temel-

lerini atm›fllard›r. Zira yaflad›¤› dönem içinde uygulanan iflkenceyi ol-

dukça sert biçimde elefltiren Beccaria, san›k haklar›na iliflkin durumu flu

flekilde de¤erlendirmifltir: 

“Yarg›laman›n yürütülmesi s›ras›nda san›¤a yap›lan iflkence uluslar›n

büyük ço¤unlu¤unda kullan›la gelen bir zorbal›kt›r.

‹flkence, suçluya kimi zaman bir suçu söyletmek, kimi zaman suçlu-

nun düfltü¤ü çeliflkileri gidermek, kimi zaman suç ortaklar›n› ortaya ç›-

kartmak, kimi zaman bir türlü ne oldu¤unu anlayamad›¤›m flu do¤aöte-

si ve ak›l almaz ar›nma yöntemleriyle suçluyu afla¤›lanm›fll›k lekesinden

sözde kurtarmak, kimi zaman da suçlanabilece¤i fakat henüz suçlanma-

d›¤› suçlar›n› ö¤renmek amac›yla yap›l›r. 

Yarg›c›n karar›ndan önce bir insan suçlu (hükümlü) olarak adland›r›-

lamaz.”4

1764 y›l›nda “masumiyet karinesi”nden ve öneminden bahseden

Beccaria, bu karinenin evrensel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilme sü-

recinin 200 y›l yani iki as›r sürece¤ini herhalde hiç tahmin etmemifltir.

‹flkencenin s›n›r tan›mad›¤›, vatandafl›n masumiyetinin de¤il suçlulu-

¤unun esas oldu¤u ve “karanl›k bir flenlik” olarak adland›r›lan5 san›¤›n

cezaland›r›lmas›n› esas alan bu evreye tepki de, yine dönemin kendi

ba¤r›nda filizlenmifltir ve filizlenen bu yeni düflüncelere de “san›k hak-

lar›” denmifltir.

‹flte geçen karanl›k yüzy›llar›n filizlendirdi¤i ve ceza yarg›lamas›n›n

vazgeçilmez temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen ilkelerden biri

de “in dubio pro reo” (flüpheden san›k yararlan›r) ilkesidir. 
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I. “IN DUBIO PRO REO” 

1. Kavram 

“Ceza yarg›lamas›nda amaç, maddi gerçe¤in hiçbir kuflkuya yer b›-
rakmaks›z›n ortaya ç›kar›lmas›d›r.”6

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu bir karar›nda, ceza yarg›lamas›n›n ama-

c›n› böyle tan›mlam›flt›r. Failin bir suç iflleyip ifllemedi¤ine dair basit

flüphe ile bafllayan ceza muhakemesi süreci, failin suçu iflledi¤inin sü-

buta ermesi halinde mahkumiyet karar› verilerek tamamlan›r. Bunun

için de; mahkeme, san›¤›n kendisine isnat edilen fiili gerçeklefltirmifl ol-

du¤unu, duruflmada tart›fl›lm›fl olan delillere dayanarak ortaya koymak

mecburiyetindedir. E¤er mahkeme, eylemi san›¤›n gerçeklefltirip ger-

çeklefltirmedi¤i konusunda vicdani bir kanaate varam›yorsa ve eylemi

san›¤›n gerçeklefltirmifl oldu¤unu delillere dayanarak vicdani kanaati ile

söyleyemiyorsa, san›¤›n o fiili gerçeklefltirmedi¤i kabul edilir. ‹flte bizi

bu sonuca götüren ilke; ceza yarg›lamas› hukukunda, “flüpheden san›k

yararlan›r” (in dubio pro reo) ilkesi olarak tan›mlanmaktad›r.7

2. Tarihsel Geliflimi

“In dubio pro reo” ilkesinin temelleri, di¤er birçok hukuk kural ve il-

kesinde oldu¤u gibi Roma Hukukuna dayanmaktad›r. Zira “bir suçsu-

zun cezaland›r›lmas› yerine birkaç suçlunun cezas›z kalmas› ye¤dir” ve-

cizesi de Roma ‹mparatoru Traianusa atfedilmifltir. 

Ne yaz›k ki, bu vecize tarih içinde unutulmaya yüz tutmufl ve özellik-

le ortaça¤ döneminde flüphenin tam yenilmemesi hali, san›¤a eksik ce-

za vermek suretiyle geri dönmüfltür. K›sacas› tarihin karanl›k dönemle-

rinde, san›k sandalyesine bir kere oturulduysa art›k o sandalyeden ceza

almadan kalkmak, ancak tanr›n›n sevgili kulu olmakla aç›klanabilirdi.

‹flte karanl›k insanl›k tarihinin “köprüden önceki son ç›k›fl›” ya da

“emniyet sübab›” ya da “imdat freni” ve belki “acil durumlarda k›r›n›z”

penceresi olarak adland›rabilece¤imiz Pufendorf, Grotius, Montesqu-

ieu, Rousseau, Volter, Beccaria ve Gramatica gibi büyük düflünürler bu
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karanl›k dönemde insanl›¤›n yard›m›na koflmufl ve “acil ç›k›fl”›m›z ol-

mufllard›r. 

Ve art›k “in dubio pro reo” sahnededir, tabi bu ilkenin sahneye ç›k›fl›n-

da yard›mc› rollerde oynayan müdafilerin önemli katk›lar› da unutulma-

mal›d›r. Zira müdafilerin önemi ve etkinli¤i artt›kça, flüphe kavram› dava-

larda daha çok ifllenmeye bafllanm›fl ve buna ba¤l› olarak zamanla, flüp-

heden san›¤›n yaralanaca¤› ilkesi ispat hukukuna yerleflmifltir. Art›k çeflitli

insan hak bildirilerinde yer almaya bafllayan bu ilke, sonralar› birçok ana-

yasal metne de al›narak, evrensel bir hukuk kural› haline gelmifltir.

3. Ceza Yarg›lamas› Hukukunda “In Dubio Pre Reo”

Ceza yarg›lamas› hukukunda masumiyet karinesinin unsurlar›ndan

ikincisi olan – birincisi susma hakk›d›r – “in dubio pro reo” ilkesi, mah-

kumiyet için yeterli delil bulunmamas› bir di¤er ifade ile suçun unsurla-

r›n›n ispata yetecek delilin olmamas› halinde san›¤›n beraat edece¤i gö-

rüflüne dayanmaktad›r. Buradan ç›kan sonuç, konunun ceza yarg›lama-

s›nda ispat ve ispat külfeti ile tam ba¤lant›l› oldu¤udur. O halde ilkeyi

iyi anlayabilmek için ceza yarg›lamas›nda ispat› ve masumiyet karinesi

ile ba¤lant›s›n› ortaya koymam›z gerekir. 

a. Ceza Yarg›lamas› Hukukunda ‹spat ve ‹spat Külfeti

Ceza muhakemesi, maddi sorunun çözülmesi suretiyle maddi gerçe-

¤in ortaya ç›kar›lmas›n› ve ard›ndan hukuki sorunun çözüme kavufltu-

rulmas›n› amaçlamaktad›r8.

‹spat konusu, ceza yarg›lamas›n›n amac›yla s›k› ba¤lant› içindedir.

Nitekim ispat, maddi olay›n olufl biçiminin, bir di¤er deyiflle maddi so-

runun çözülerek gerçe¤e ulafl›lmas›d›r.

Maddi gerçe¤e ulafl›lmas› ise ancak delillerin toplan›p, suçun ispat-

lanmas› ile mümkün olacakt›r. Suçun fail taraf›ndan ifllendi¤inin ispat-

lanmas› halinde mahkumiyet karar›, ifllemedi¤inin ispat› halinde ise be-

raat karar› verilecektir. Peki maddi gerçe¤e ulafl›lamamas›, maddi soru-

nun çözülememesi halinde ne olacakt›r? Bu durumda da beraat karar›

verilecektir. Çünkü flüpheden san›k yararlanacak ve beraat ettirilecektir.
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8. Yurtcan, Erdener, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, ‹stanbul 1987, s. 212; Feyzio¤lu, Metin, Ceza Muhake-

mesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.68-69.  



Burada sorulmas› gereken esas soru ceza yarg›lamas›nda maddi ger-

çe¤e ulaflmak için ispat külfetinin kimin üstünde oldu¤udur. Zira ö¤reti-

de bu konuda bir tak›m tart›flmalar mevcuttur. 

‹spat külfeti, muhakeme hukuku terimi olarak, yarg›lamada belirli bir

olgunun ispat›n›n yarg›laman›n hangi taraf›nca yerine getirilece¤ini dü-

zenleyen bir kavramd›r9. Bu konuya iliflkin ö¤retide farkl› görüfller mev-

cuttur. Faruk Erem’e göre ispat külfeti itham edene ait iken, Feyzio¤lu’na

göre savc›ya aittir. Kunter, Yenisey, Yurtcan, Öztürk’e göre ise ceza yar-

g›lamas›nda ispat külfeti bulunmamaktad›r. Bu görüfle göre, hakimin re-

sen araflt›rma yapma yetkisi ve savc›n›n san›k lehine delil toplama yetki-

si nedeniyle ceza yarg›lamas›nda ispat külfeti bulunmamaktad›r.

Kanaatimce ceza yarg›lamas›nda ispat külfetinin bulunup bulunma-

d›¤› tart›flmas› san›k haklar›n›n en bafl›nda gelen “susma hakk›” ile ya-

k›ndan ba¤lant›l›d›r. Daha önce de de¤indi¤im üzere, “masumiyet kari-

nesinin” iki unsurundan birini teflkil eden “susma hakk›”, san›¤›n, suçu

ispatlan›ncaya kadar masum oldu¤u varsay›m›ndan ileri gelmektedir.

Bir baflka de¤iflle san›k ya da flüpheli itham edildi¤i suçu ifllemedi¤ini

ispatlamak zorunlulu¤undan kurtar›lm›flt›r. Ceza yarg›lamas›nda ispat ile

ilgili bir kavram olan karine, bir “normal”i ifade etmektedir. Gerçekten,

kifli için as›l olan suçsuzluktur; suç iflleme “anormal” yani istisnad›r ve

mutlaka tüm flüphelerden s›yr›lm›fl bir flekilde ispatlanmas› gerekir. fiu

halde san›k için önemli bir güvence oluflturan suçsuzluk karinesinin ce-

za davas›ndaki as›l sonucu ve uygulama alan› asl›nda ispat yükümüne

iliflkindir: Bir suç ifllendi¤i iddias›n› ispatlamak makul flüpheye yer b›-

rakmayacak flekilde iddia edene (kat›lan ve savc›l›¤a) aittir. Kural olarak

san›k suçsuzlu¤unu ispatla yükümlü de¤ildir. fiüpheden san›¤›n yararla-

naca¤› ilkesi, bu ilkenin do¤al bir sonucu olmaktad›r10.

Anglo – Amerikan hukuk sisteminde bu sorun çözülmüfl görünmek-

tedir. Zira, jüri sistemini kabul eden bu ülkelerde, yarg›ç sadece oyunun

kurallara göre oynan›p oynanmad›¤›n› denetlemekte, iddia makam› ile

savunma makam› oyunun baflrollerini paylaflmakta ve jüri oyunu kimin

kazand›¤›na karar vermektedir. Anglo – Amerikan hukuk sisteminde is-

pat külfeti itham edendedir.
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s.296.  



b. ‹spat ‹çin Yenilmesi Gereken fiüphe

‹spat için yenilmesi gereken flüphe, tasavvuru mümkün her türlü

flüphe de¤il, sadece, do¤ru olabilece¤ine dair akla ve mant›¤a uygun

gerekçe gösterilebilen flüphedir. Baflka bir ifadeyle, vicdani kanaate ula-

fl›l›rken yenilmesine çal›fl›lan flüphe, gerekçeye dayanan flüphedir. Ge-

rekçeye dayanan flüphe de, mümkün olan de¤il, muhtemel bulunand›r.

Yani, ak›l ve mant›k kullan›larak ve dolay›s›yla tecrübe kurallar›ndan

yararlan›larak gerçek olma ihtimalinin bulundu¤u ortaya konulabilen

flüphedir11.

4. “In Dubio Pro Reo” ‹lkesinin Pozitif Hukuktaki Temelleri

fiüpheden san›k yararlan›r ilkesi ne uluslar aras› düzenlemelerde ne

de ulusal düzenlemelerde aç›k bir flekilde yer almaktad›r. In dubio pro

reo’nun, masumiyet karinesinin özel bir görünümü oldu¤u düflünüldü-

¤ünde, bu ilkeyi düzenleyen hükümlerle yasal dayanak buldu¤u söyle-

nebilir. Yarg›laman›n sonuna kadar san›¤›n masum say›laca¤›n› belirten

bu ilke, 1215 Magna Carta ile ortaya ç›km›fl, 1789 “‹nsan ve Vatandafll›k

Haklar› Beyannamesi” ile aç›kça ifade edilmifltir. Daha sonra, 1945 y›l›n-

da “‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi”nin 9. maddesinde ifade edilen

masumiyet karinesi, 1950 y›l›nda imzalanan ‹nsan Haklar› Avrupa Söz-

leflmesinin 6. maddesinin 2. f›kras›nda yerini alm›flt›r. Türk hukukuna,

1954 y›l›nda ‹HAS’›n onaylanmas› ile giren masumiyet karinesi, 1982

Anayasas›n›n 15. maddesinin son cümlesinde ve 38. maddesinin 4. f›k-

ras›nda yer alm›flt›r. Böylelikle in dubio pro reo z›mnen de olsa Türk

Hukukundaki yasal yerini alm›flt›r12.

Türk Ceza Yarg›lamas›nda in dubio pro reo’ya, 1412 say›l› CMUK

m.254 ve 260, 5271 say›l› CMK m.217 ve 230. maddeleri ile ulaflabilmek-

teyiz. Her ne kadar aç›k flekilde ilkenin kendisi yaz›lm›fl olmasa da, ilgi-

li madde metinleri mahkumiyet karar› için flüphenin yenilmesini zorun-

lu k›lmaktad›r. Bu da bizi in dubio pro reo’ya götürmektedir.

Türk doktrini ve Yarg›tay kararlar›nda da in dubio pro reo’ya s›kl›kla

yer verildi¤ini görmekteyiz:
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11. Feyzio¤lu, Metin age, s. 185, 191.

12. Memifl, P›nar, age s.489.



• Bilindi¤i üzere “masumiyet karinesi”, bir kimsenin suçlu oldu¤u

hükmen sabit oluncaya kadar suçlu say›lmas›na ve bu yönde bir

muamele görmesine engel olan çok önemli bir ceza yarg›lamas›

hukuku ilkesidir. Bu ilke, hâkimlerin keyfili¤ine ve san›klar› mu-

hakkak suçlu görme ve cezaland›rma e¤ilimlerine karfl› bir tepki

olarak ortaya ç›km›flt›r13.

• fiüpheden san›¤›n yararlanaca¤› ilkesi de, masumiyet karinesinin

uzant›s› olan evrensel bir kurald›r. Bu ilke, ceza yarg›lamas›nda is-

pat konusunda bir husus flüpheli kald›¤›nda san›k lehine sonuç

ç›karmay› ve karar vermeyi gerekli k›lan bir prensiptir. Buna göre,

san›¤›n mahkûm edilmesi için, suçlulu¤u konusunda yarg›ca yüz-

de yüz kanaat gelmesi flartt›r14.

• ‹lke, san›¤›n fiilinin ispat› bak›m›ndan uygulan›r. Uyuflmazl›k çö-

zülürken ispat bak›m›ndan bir eksiklik kald›¤›nda, bu konuda

flüphe bulundu¤unda, daima sonuç san›k lehine olmal›d›r. Ger-

çekten, Ceza Muhakemesinde ispat, fiilin fail taraf›ndan ifllendi¤i

veya ifllenmedi¤i konusunda, hukuk düzenince kabul edilen vas›-

talarla, yarg›lama makam›n›n tam bir kanaate ulaflmas›n› temin fa-

aliyetidir. Burada, “inand›rmak” yetmeyip, “tam bir kanaate ulafl-

ma” aran›r15.

• Eldeki delillere göre, ceza yarg›lamas›nda kuflkunun bulundu¤u

yerde, mahkumiyet karar›ndan söz edilemez. Her Hukuk Devle-

tinde kabul edilen ve masumiyet karinesi ile s›k› bir ilgisi bulunan

ilkeye göre, yap›lan ceza muhakemesinin sonunda fiilin san›k ta-

raf›ndan ifllendi¤i yüzde yüz ve kesin bir bellili¤e ulaflmad›¤› tak-

dirde beraat karar› verilecektir16.

• Hâkim sübut bak›m›ndan bir kanaate varamazsa, yani flüphesini

yüzde yüz yenemezse, o hususu sabit olmam›fl addedecek ve sa-

bit olmaman›n sonuçlar›na karar verecektir. Bu prensip ceza mu-

hakemesinde flüpheden san›k faydalan›r (in dubio proreo) fleklin-
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13. Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.bas›, ‹stanbul 1989,  s. 24.

14. Yurtcan, Erdener, Ceza Yarg›lamas› Hukuku, 5.bas›, ‹stanbul 1996, s.52.

15. Öztürk Bahri, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku,1994 s.304.

16. Anayasa md.38/4, ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi md.11, ‹nsan Haklar› Avrupa sözleflmesi

md.6/2.



de ifade edilmektedir……Ça¤dafl hukuk tam inan›fl› ve dolay›s›yla

mahkumiyete yeter delil bulunmamas› halinde beraat karar› veril-

mesini kabul etmifltir…..Bu prensip daima san›k lehinedir. Zira bu

prensip, san›¤›n ancak ispat edilen hususlardan sorumlu tutulabi-

lece¤i manas›nad›r17.

• Mahkeme san›¤› ancak onun suçlulu¤undan emin olmas› halinde

mahkûm edebilir. Mahkeme, san›¤›n suçu iflleyip ifllemedi¤i ko-

nusundaki kuflkusunu yenemezse san›¤› beraat ettirmelidir. Buna,

flüpheden san›k yararlan›r (in dubio pro reo) ilkesi denir18.

• Böyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir suçlunun cezas›z

kalmas›n›n bin masumun mahkûm olmas›na tercih edilmesidir.

Ayr›ca, ceza yarg›lamas›n›n amac› hiçbir duraksamaya yer verme-

den maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› oldu¤una göre, bu araflt›r-

mada yani gerçe¤e ulaflmada mant›k yolunun izlenmesi gerekir.

Gerçek, akla uygun ve realist, olay›n bütünü veya bir parças›n›

temsil eden kan›tlardan veya kan›tlar›n bütün olarak de¤erlendi-

rilmesinden ortaya ç›kar›lmal›d›r. Aksi halde bir tak›m varsay›mla-

ra dayan›larak sonuca ulafl›lmas›, Ceza yarg›lamas›n›n amac›na

kesinlikle ayk›r›d›r; Ceza yarg›lamas›nda kuflkunun bulundu¤u

yerde mahkûmiyet karar›ndan söz edilemez19.

• fiüphenin yenilmesi gerekti¤i halde bunun baflar›lamad›¤› her du-

rumda, flüpheden san›k yararlanmal›d›r. Bu zorunluluk, flüpheden

san›k yararlan›r ilkesi ile ifade edilir20.

• “Duruflmada ret ve inkâr etti¤i haz›rl›k ifadesinden baflka hakk›n-

da yeterli delil olmayan san›k Hasan’›n beraat›na karar verilmesi

gerekir” (9.CD, 5.3.1993, E.1993/90, K.1993/1186, Kazanc› oto-

masyon program›) 

• “Kuflkunun san›k yarar›na kabulü gerekir” (5.CD, 13.12.1988,

E.1988/4119, K.1988/7624, Kazanc› otomasyon program›)
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20. Feyzio¤lu, Metin age, s.213-218.
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• “Çal›nan paran›n kesin miktar› saptanam›yorsa, “flüpheden san›k

yararlan›r” kural›na uyularak de¤erin pek hafif olarak kabulü ge-

rekir”(6.CD,23.1.1990,E.1989/9436, K.1990/246, Kazanc› otomas-

yon program›)

• “ ...Bu nedenle, yükletilen suçu iflledi¤ine iliflkin hakk›nda inand›-

r›c› deliller bulunmayan san›¤›n aksi kan›tlanmayan ikrara yönelik

savunmalar›na itibar edilmesi gerekirken,....baz› varsay›mlara da-

yan›larak mahkumiyetine karar verilmesinde isabet görülmemifl-

tir” (CGK, 20.5.1991, E.1991/1-131, K.1991/166, Kazanc› otomas-

yon program›)

• “ ...Usul Yasas›, varsay›ma hiçbir surette yer vermemifltir. Hüküm-

lülük kararlar›n›n, kesin ve yeterli kan›tlara dayand›r›lmas› gere-

kir. Olay›m›zda ise san›¤›n üzerine at›lan suçu iflledi¤ine dair hü-

kümlülü¤üne yeter hiçbir delile rastlanmam›flt›r... Bir kere daha

vurgulamak gerekir ki, tahmin ve varsay›m mahkûmiyete esas al›-

namaz” (CGK, 30.1.1984, E.1983–3–370, K.1984/43, Kazanc› oto-

masyon program›)

• “Ma¤dur, senetteki imzan›n kendisine ait oldu¤unu, senedin 1200

lira olarak düzenlendi¤ini beyan ederken, Adli T›p Kurumu Garo-

foloji fiubesi raporlar›nda bonodaki imzan›n sahte oldu¤u ve 2000

lira olarak düzenlenen senedin tahrif edilerek 12000 liral›k senet

haline getirildi¤i bildirilmektedir. Tan›klar da senedi ma¤durun

imzalad›¤›n› söylemektedirler. O halde ortada kuflkulu bir durum

vard›r. Kuflkudan san›¤›n yararlanaca¤› ceza hukukunun genel il-

kesidir. Bu itibarla san›¤›n beraatine iliflkin direnme hükmünün

onanmas›na karar verilmelidir” (CGK, 8.2.1988, E.1988/6–561,

K.1988/21, Kazanc› otomasyon program›)

• “Amac› maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› olan ceza yarg›lamas›-

n›n en önemli ilkelerinin birisi olan” kuflkudan san›k yararlan›r (in

dubio pro reo) ilkesinin özü, ceza davas›nda san›¤›n cezaland›r›l-

mas› bak›m›ndan tafl›d›¤› önemden dolay› göz önünde tutulmas›

gereken herhangi bir meselede bafl gösteren kuflkunun, san›¤›n

yarar›na de¤erlendirilmesidir. Oldukça genifl bir uygulama alan›

bulunan bu kural, bir suçun gerçekten ifllenip ifllenmedi¤i veya ifl-

lenmifl ise gerçeklefltirilme biçimi konusunda kuflku belirmesi ha-

linde uygulanaca¤› gibi, dava koflullar› bak›m›ndan da geçerlidir.



Bunun gibi, san›k hakk›nda cezai kald›ran veya hafifleten neden-

lerin bulunup bulunmad›¤› hususlar›ndaki kuflku da san›k lehine

hüküm vermeyi gerektir..” (C.G.K. 18.11.2003 gün ve 2–262/277

Mater Kaban, Halim Aflaner, Özcan Güvener, Gürsel Yalvaç, Yar-

g›tay Ceza Genel Kurulu Kararlar› Eylül 2001 – Temmuz 2004

Adalet Yay›nevi Ankara s.556 vd.2004)

• “Soruflturma s›ras›nda san›k Çetin’in san›k Zarifa aleyhinde görgü

harici duyumlara dayal› aç›klamalar yapt›¤›n›n anlafl›lmas›na göre;

san›k Çetin taraf›ndan sekreter masas›n›n çekmecesine konulan

paran›n müfltekiden san›k Zarifa’n›n iste¤i üzerine al›nd›¤›na ve

her iki san›k aras›ndaki ifl birli¤ini ortaya koyan, savunman›n aksi-

ni kabule yeterli kuflkudan ar›nm›fl, kesin ve inand›r›c› delil bu-

lunmad›¤› gözetilmeden, san›k Zarifa’n›n beraati yerine mahkumi-

yetine karar verilmesi,….. kanuna ayk›r›, san›klar müdafilerinin

temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde görülmüfl oldu¤undan hükmün

bu sebeplerden ötürü….. BOZULMASINA 09.05.2007 tarihinde

oybirli¤i ile karar verildi.” (5 CD. 2007/127 E., 2007/3468 K.

09.05.200721)

5. In Dubio Pro Reo ‹lkesinin Kapsam›

fiüpheden san›k yaralan›r ilkesi, sadece maddi sorun bak›m›ndan ge-

çerli olan ve temel olarak san›¤›n fiilinin ispat› konusundaki flüpheyi sa-

n›k lehine sayan bir ilkedir. Suçun ispat› içinse karar› verecek olan ma-

kam›n flüphesini yenmesi zorunludur. Yetkili makam›n flüphesini yen-

mesi, san›¤›n suçlu veya suçsuz oldu¤u konusunda vicdani kanaat ölçü-

tünün tatmin edilmesine ba¤l›d›r22.

Vicdani kanaate ulaflmas› için yetkili makam›n flüphesini yenmesi ge-

rekti¤inden, yenilmesi gereken flüphe öncelikle; suçun unsurlar›na ilifl-

kin delillerin, sonras›nda ise fliddet sebeplerine ve indirim sebeplerine

iliflkin delillerin, maddi olay niteli¤indeki hukuka uygunluk sebepleri ile

cezaland›r›lma flartlar›n›n varl›¤›na iliflkin delillerin de¤erlendirilmesine

iliflkin olacakt›r.23
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Vicdani kanaatten söz edip de, Beccaria’n›n bu konuya iliflkin dü-

flüncelerine de¤inmeden geçmeye vicdan›m el vermedi¤inden, flu k›sa

al›nt›y› da ilginize sunmak isterim: “varl›¤› kuflku götürmeyecek biçimde

kesin ve bu yüzden de cezaya müstahak suçlar konusunda olas›l›ktan

söz etti¤imin bilincindeyim. Zira manevi kesinlik (kesin vicdani kan›)

sadece bir olas›l›ktan baflka bir fley de¤ildir. Gerçekten de, bu öyle bir

olas›l›kt›r ki, “kesin kan›” olarak adland›r›lmaktad›r. Ancak böyle düflü-

nülünce, düflünen için tuhaf görünen çeliflki de (paradoks) ortadan

kalkm›fl olmaktad›r. Çünkü sa¤duyulu her insan, her kurgudan önce ta-

v›r alma zorunlulu¤undan do¤an ve her tür kurguyu önceleyen bir al›fl-

kanl›kla ona raz› olmufltur. O yüzdendir ki, bir insan›n suçlu oldu¤unu

ortaya koymak için gerek duyulan söz konusu manevi kesinlik (kesin

vicdani kan›) her insan›n yaflam›nda karfl›laflt›¤› en önemli ifllemlerinden

biridir. Zira bir insan yazg›s›n› belirlemektedir, bu ifllem.”24

6. Bir Uygulamac›n›n Gözünden Türkiye’de “In Dubio Pro Reo”

Türkiye’de “in dubio pro reo”nun uygulanmas›na ya da uygulanma-

mas›na iliflkin olarak, ceza hukuku alan›nda uzmanlaflm›fl, Türk Ceza

Hukuku Derne¤i üyelerinden ‹stanbul Barosu’na ba¤l› Av. fieref De-

de’nin düflünceleri dikkat çekmektedir:

“In Dubio Pro Reo veya kuflkudan san›¤›n yararlanaca¤› ilkesi ile ilgi-

li olarak uygulama aç›s›ndan flunu söyleyebilmek mümkün;

2007 y›l›nday›z yani öncesini saymazsak milattan sonra bu güne ka-

dar 2007 y›ll›k bir hukuk mücadelesi ve ortak akla ulaflma çabas› geçmifl.

Örnekleri sunulan ve baflkaca binlercesi olan davalar yaflanm›fl, Gali-

leo’yu unutmadan.

Teori yani bilimsel olarak mesele çözülmüfl durumda, bilimsel eser-

lerde konu ayr›nt›lar›yla incelenmifl ve ortak bir sonuca da var›lm›fl ger-

çekten de teorik olarak “flüpheden san›k yaralan›r.”

Uygulama iki ayakl›; biri ilk derece mahkemesi yani mahal mahke-

mesi olay› yarg›layan ve hüküm kuran mahkemeler, di¤eri temyiz ince-

lemesi yani Yüksek Mahkeme bizde Yarg›tay flimdi ‹stinaf mahkemeleri

de olacak.
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24. Beccaria, Cesare, age s. 76.
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Temyiz Mahkemesi aç›s›ndan da “flüpheden san›k yararlan›r.” Çok

say›da içtihad›nda bu ilke uygulanm›fl durumda ve ilk derece mahkeme-

lerinin kararlar› bu yönüyle bozuluyor.

Ancak ilk derece mahkemeleri bak›m›ndan “flüpheden san›k yararla-

n›r ilkesi “nedense teorinin ve Yüksek mahkemenin içtihatlar›na ra¤-

men, özellikle son zamanlarda “flüphe varsa san›k aleyhine yorumlan›r”

flekline dönüflmüfl durumda. 

Bu yönüyle flüpheden san›k yararlan›r ilkesinin teorik olarak çok iyi

ifade edilmesi temyiz Mahkemesi içtihatlar›nda yerini bulmas› ilk derece

mahkemelerinin uygulamalar›na yans›m›yor. Yarg›ç ya da yarg›çlar bir

flekli ile flüphelerini yeniyor ve hükmü kuruyorlar. Bunun ad› da delille-

rin serbestçe takdiri sisteminde vicdani kanaate varmak oluyor. Oluyor

mu? Olmuyor mu bilinmez. 

Bunu zaman gösterecek, belki zamanla ilk derece mahkemeleri aç›-

s›ndan da “flüpheden san›k” yararlanacak, ya da ilk derece mahkemesi

yarg›çlar› yüksek mahkemeye yarg›ç olacaklar ve içtihatlar de¤iflecek.

Bekleyip ya da mücadele edip görece¤iz.”

II. ‹K‹ DAVA

fiimdiye kadar teknik yönüyle inceledi¤imiz in dubio pro reo’nun,

uygulanmad›¤› dönemlerde ortaya ç›kan trajedileri sadece teknik de¤il

insani yönüyle de görmek gerekir. Uygulamada kanunlar›n konulufl

amac›n›n adalete yani en temel insani ihtiyaca hizmet etti¤i zaman za-

man unutulmaktad›r. ‹flte bu nedenle inceleme konusu in dubio pro reo

ilkesinin uygulanmad›¤› davalarda nas›l bir insanl›k trajedisine yol aç›l-

d›¤›n›, dünya tarihini yak›ndan ilgilendiren Dreyfus Davas› ve Türkiye’yi

derinden etkileyen Erdal Eren davalar› ile yak›ndan inceleyelim.

a. Dreyfus Davas›

Frans›z genelkurmay›nda görev yapan Yüzbafl› Alfred Dreyfus, Al-

man Askeri Ataflesi Von Schwartzkoppen’e baz› gizli askeri belgeleri

gönderdi¤i gerekçesiyle tutuklan›r. 

Dreyfus daha yarg›lanmadan Frans›z bas›n› hükmünü vermifltir. La

Libre Parole (Özgür Söz) adl› gazete, Dreyfus’un “suçlu” oldu¤unu k›fl-

k›rt›c› ve anti-semitist duygular› körükleyici bir flekilde ilan eder. Elde
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yeterli delil olmamas›na karfl›n kamuoyunun beklentilerini karfl›lamak

üzere Dreyfus’la ilgili adli soruflturma aç›lmas›na karar verilir.

“Paris Birinci Savafl Konseyi” ad›ndaki askeri mahkeme, 1894 y›l›n›n

Aral›k ay›nda Dreyfus’u yarg›lamaya bafllar. Suçlama için ortada tek delil

vard›r. O da Alman Askeri Ataflesi’nin çöp sepetinde bulunan ve Drey-

fus’un el yaz›s›na benzeyen bir yaz›yla kaleme al›nd›¤› ileri sürülen bel-

gedir. Dreyfus, bu belgedeki yaz›n›n kendisine ait olmad›¤›n› söyler, an-

cak buna kimseyi inand›ramaz. Çanlar Yüzbafl› Dreyfus için çalmaya bafl-

lam›flt›r bile. Frans›z adaletinin bu Yahudi’ye haddini bildirmesi için gere-

ken her fley haz›rlan›r. Savafl Bakan› General Mercier, istihbarat servisinin

Dreyfus hakk›nda haz›rlad›¤› “gizli dosya”y›, san›¤›n ve savunma avukat›-

n›n haberi olmadan gizlice askeri yarg›çlara gönderir. Yarg›çlar da savun-

ma hakk›n› ve muhakeme usulünü hiçe sayan bu durum karfl›s›nda üç

maymunu oynarlar. Ve 22 Aral›k 1894 tarihinde askeri mahkeme karar›n›

aç›klar. Dreyfus yedi yarg›c›n oybirli¤iyle ihanet suçundan mahkum edi-

lir. Dreyfus’un rütbesinin geri al›nmas›na ve ömür boyu hapis cezas›na

çarpt›r›lmas›na karar verilir. Temyiz baflvurusu da sonuç vermez.

5 Ocak 1895’te askeri okulun avlusunda Dreyfus’un rütbesi sökülür.

Yüzbafl›n›n suçsuz oldu¤unu hayk›ran ç›¤l›klar› Paris semalar›nda yan-

k›lan›r. Dreyfus cezas›n› çekmek üzere Güney Amerika sahillerine yak›n

bir yere, fieytan Adas›’na götürülür. Yüzbafl› Dreyfus, fieytan Adas›’nda

hapis ve sürgün cezas›n› çekerken, Fransa’da müthifl bir mücadele bafl-

lar. Dreyfus’un suçsuz oldu¤una inananlarla Dreyfus üzerinden Yahudi

düflmanl›¤›n› pekifltirenler aras›nda yaflanan bu savafla ordu, meclis, hü-

kümet, bas›n ve ayd›nlar da müdahil olur. 

Genelkurmay bas›nla iflbirli¤i halinde Dreyfus’un suçsuz oldu¤unu

ispatlayacak giriflimlerin önünü kesmeye çal›fl›r. Mahkumiyete dayanak

teflkil eden belgedeki (çizelge) el yaz›s›n›n gerçekte baflka birisine ait

oldu¤unu ileri sürenler sürgüne gönderilir ve cezaland›r›l›rlar. Nitekim

Dreyfus’un mahkum olmas›ndan iki y›l sonra askeri istihbarat›n bafl›na

geçen Binbafl› Georges Picquart, Dreyfus dosyas›n› ayr›nt›l› bir flekilde

inceledikten sonra gerçek suçlunun, çizelgeyi kaleme alan Walsin Ester-

hazy ad›ndaki subay oldu¤unu belirtir. Picquart, Dreyfus davas›n›n ye-

niden görülmesi gerekti¤ini savununca kendisini Tunus’a sürgüne gön-

derilmifl olarak bulur. Bu arada suçlanan Esterhazy de askeri mahkeme-

de beraat eder. Dreyfus savafl› o kadar k›z›flm›flt›r ki, dönemin Savafl Ba-



kan› Cavaignac, aralar›nda Zola’n›n da bulundu¤u belli bafll› Dreyfusçu-

lar›n, devletin güvenli¤ini tehlikeye atmaktan ve anayasal düzene karfl›

komplo düzenlemekten dolay› Yüce Divan’da yarg›lanmalar›n› dahi ta-

lep eder (Bkz. E.Zola, Dreyfus Olay›, Türkçesi: M.Tuncer, Yalç›n Yay›n-

lar›, 1998, s. 20). Di¤er yandan, Dreyfus’un suçsuz oldu¤unu savunan

yazarlar da cezaland›r›lmaktayd›. Émile Zola, Esterhazy’yi beraat ettiren

yarg›çlar›n ordudan bu yönde emir ald›klar›n› yaz›nca 1 y›l hapis ve

3.000 frank para cezas›na çarpt›r›lm›flt›. Zola, bunun üzerine ‹ngiltere’ye

gitmifl ve hakk›nda af ç›k›ncaya kadar da Fransa’ya dönmemifltir. 

Bir süre sonra olaylar Dreyfus’un lehine geliflmeye bafllar. Dreyfus’un

mahkumiyetinde kullan›lan belgelerin askeri istihbaratta görevli bir al-

bay taraf›ndan düzmece bir flekilde haz›rland›¤› ortaya ç›kar. Ad› geçen

albay intihar eder. Askeri mahkemenin beraat ettirdi¤i Esterhazy de

Dreyfus’un mahkum olmas›na neden olan çizelgeyi kendisinin yazd›¤›n›

itiraf eder ve ‹ngiltere’ye kaçar. Bu olaylar üzerine Dreyfus davas› yeni-

den bafllar. 9 Eylül 1899 günü askeri mahkeme, adli hatay› kabul etmek

yerine, Dreyfus’u bu kez hafifletici nedenleri dikkate alarak on y›l hapse

mahkum eder. Dreyfus yeniden fieytan Adas›’na gönderilir. Ancak, çok

geçmeden Fransa Cumhurbaflkan›, Dreyfus’u affetti¤ini aç›klar. Drey-

fus’un tam olarak aklanmas› ise 1906’da yeniden yarg›lanmas› ile müm-

kün olur. Tam on bir y›l önce askeri okulun bahçesinde apoletleri sökü-

len Dreyfus için ayn› yerde yeni bir tören düzenlenir ve kendisi bölük

komutan› olarak binbafl› rütbesiyle yeniden orduya al›n›r. Dreyfus’a ay-

r›ca askeri onur (Legione d’honneur) niflan› verilir. “Yaflas›n Dreyfus!”

diye ba¤›ranlara flöyle cevap verir: “hay›r yaflas›n hakikat!”

Dreyfus’un suçsuzlu¤u 1930 y›l›nda iyice pekiflir. Askeri bilgileri ken-

disine s›zd›rd›¤› iddia edilen Alman Schwartzkoppen’in günlü¤ü yay›n-

land›¤›nda gerçek bir kez daha ortaya ç›kar. Ancak, Frans›z ordusunun

bu gerçe¤i kabul etmesi neredeyse yüz y›l al›r. 25 Eylül 1995 tarihli Ti-

me dergisinde, Frans›z ordusunun aradan yüz y›l geçtikten sonra ilk kez

kamuoyu önünde Dreyfus’un suçsuzlu¤unu resmen ilan etti¤ine dair bir

yaz› yay›nlan›r. Frans›z ordusunda üst düzey bir komutan olan General

Jean-Louis Mourrut, ilk kez kamuoyuna Dreyfus’un suçsuz oldu¤unu ve

ordunun yanl›fl yapt›¤›n› aç›klam›flt›r.25
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25. Arslan, Zühtü 27.04.2006 Zaman Gazetesi. http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTi-

pID=1&ArsivAnaID=32655
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b. Erdal Eren Davas› ve Bir Hakimin ‹tiraf›

Erdal Eren Davas› ile ilgili olarak 12 Eylül 2007 tarihli Hürriyet Gaze-

tesi’nde ç›kan haberi aynen aktar›yorum: 

“Eren’in er Zekeriya Önge’yi kasten öldürdü¤üne dair vicdani

kanaatim yoktu. Eren önden atefl etmifl, asker s›rt›ndan vurul-

mufltu. Kurflunun da o tabancadan ç›kt›¤›na dair kan›t yoktu.”

30 Ocak 1980... Sa¤ sol çat›flmas›n›n doruk noktas›na ç›kt›¤›, s›k›yö-

netim günleri... Yurtsever Devrimci Gençlik Derne¤i üyesi ODTÜ ö¤-

rencisi Sinan Suner, MHP’li Bakan Cengiz Gökçek’in korumas› Süley-

man Ezendemir taraf›ndan öldürülünce olaydan 2 gün sonra bir protes-

to gösterisi yap›l›r. Göstericiler ile askerler aras›nda ç›kan çat›flmada er

Zekeriya Önge ölürken, Erdel Eren 24 kifliyle gözalt›na al›nd›. Bundan

sonra tarihin belki de en h›zl› yarg›lama süreci yafland› ve Erdal Eren 19

Mart 1980’de idama mahkum edildi. Eren 13 Aral›k 1980’de Ankara Mer-

kez Cezaevi’nde idam edildi. Yak›n tarihimize damga vuran olay›n per-

de arkas›n› emekli Hakim Ahmet Turan flöyle anlatt›:

‹dam karar›n› iki kez bozduk

Erdal Eren davas› 12 Eylül’den önce bafllam›flt› ama s›k›yönetim ilan

edildi¤i için s›k›yönetim mahkemeleri vard›. Erdal Eren, s›k›yönetim

mahkemesinde yarg›lan›yordu. Mahkeme, Erdal Eren’in inzibat eri Ze-

keriya Önge’yi bilerek, kasten, taammüden öldürdü diye idama mah-

kum etti. Avukatlar karar› temyiz etti ve dosya bize geldi. Ben raportör

olarak atand›m. Dosyay› inceledim ve di¤er üyelere anlatt›m.

Erdal Eren’in eri kasten, bilerek öldürdü¤ü noktas›nda bir delil yoktu

ve 15 Temmuz 1980’de karar› 2 muhalif oya karfl› 3 oyla bozduk. Boz-

ma karar›m›z üzerine dosya tekrar s›k› yönetim mahkemesine gitti. Ye-

niden yarg›lad›lar Erdal Eren’i... Tekrar idama mahkum edildi. Temyiz

edildi¤i için tekrar bize geldi. Yapt›¤›m›z inceleme sonunda 28 Ekim

1980’de karar› tekrar bozduk. Askeri Yarg›tay Baflsavc›l›¤› karar› “ona-

y›n” diye bize göndermiflti ama biz karar› yine yetersiz bulduk.

Kurflunlar incelenmedi

Ben idam karar›na karfl› ç›kt›m. Çünkü Erdal Eren ifadesinde diyor ki;

“‹nzibat askerleri üzerime do¤ru gelirken panikledim ve atefl ettim. As-



kerlerin hepsi benim hedef menzilim içindeydi. Yedek flarjörüm, taban-

camda daha 5 tane mermi vard›. E¤er öldürme kast›yla hareket etmifl ol-

sayd›m bunlar›n hepsini kullan›rd›m. Askerler üzerime gelince ben gelifli

güzel atefl ettim” diyor. Burada çok hassas bir nokta var; Vurulan erin ce-

sedinden ç›kar›lan mermi çekirde¤i ile san›¤›n tabancas›ndan ç›kan mer-

mi çekirdeklerinin do¤ru dürüst mukayesesi yap›lmad›. Olay yerinde iki

tabancaya ait bofl kovanlar bulunuyor ama onlar›n Adli T›p’a gönderilip

mukayesesi yap›lmad›. Eri vuran kurflun yüzde yüz Erdal’›n tabancas›n-

dan ç›kt› diye bir fley yok dosyada. Çünkü incelenmemifl.

Provokasyon olabilir

En önemlisi; Erdal Eren girdi¤i bir evin bahçesinde sinmifl bir yere.

Askerler geliyor. Elinde de kendi tabancas› var, gelifli güzel atefl etmifl.

Diyelim ki gelen askerleri hedef gözeterek atefl etti. Üzerine gelen as-

kerlerden biri öldü¤üne göre gö¤sünden yara almas› laz›m. Halbuki vu-

rulan asker s›rt›ndan vurulmufl. Bu durumu Avukat Niyazi A¤›rnasl› du-

ruflmada söyledi ve ’bir provokasyon olabilir’ dedi. Benim vicdani kana-

atim provokasyon vard›r ya da yoktur diyemem ama yüzde yüz Erdal’›n

tabancas›yla vuruldu¤una dair kesin delil yoktu. O nedenle ben iki defa

kanaati bozdurdum. Benim görüflüm do¤rultusunda Yarg›tay 3. Dairesi

karar› bozdu ama Daireler Kurulu da 2 muhalif üyeye karfl› onad›.

Kemik ölçümü yap›lmad›

Erdal Eren’in yafl› tutmuyordu, 18 yafl›nda de¤ildi. Röntgen çektirip

kemik kal›nl›klar›na göre bir rapor haz›rlad›lar ve 18 yafl›nda dediler.

Onun inand›r›c› oldu¤unu sanm›yorum. Adli T›p’ta adam röntgeni çeki-

yor ve yafl› 18 diyor. Tarafs›z m›d›r? Nereden bilece¤im o ortamda.

Hafifletici neden gözetilmedi

Çocuk “Ben e¤er askerlere karfl› hareket etmifl olsayd›m hepsi benim

at›fl menzilim içimde. Pani¤e kap›ld›m atefl ettim” diyor. Bir sürü insan

geliyor ama o atefl etmeyi durdurmufl. Bütün ifadelerinde “Benim bu ey-

lemimden dolay› Zekeriya Önge ölmüflse, buna neden olmuflsam çok

üzüntü duyuyorum” diyor. Her noktada, her duruflmada söylüyor bunu.

Bu üzüntü ifadesi yarg›lama esnas›nda takdiri hafifletici sebeptir.”26
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26. Hürriyet Gazetesi, 12.09.2007.



Bu olaya iliflkin, yaflananlar› Y›ld›r›m Türker flöyle ifade etmektedir: 

“O günlerde bir tatbikat s›ras›nda kendisine Erdal’›n idam› hakk›nda 

soru soruldu¤unda Kenan Evren, flanl› tarihimize yaz›lan o ünlü cümle-

yi sarf etmiflti: “Asmayal›m da besleyelim mi?” 

12 Eylül’ün ruhunu daha iyi aç›klayan bir cümle bulamazs›n›z. 

Mahkeme Erdal’› öldürülecek kadar yetiflkin bulmufltur bir kere. Erdal’›n

d›fl görünümü ve tahsil durumuna bakarak yafl durumunun tespitine

iliflkin talebi reddeder. Erdal’›n duruflmalarda kendisine iflkence yap›ld›-

¤›n› belirtmesi de mahkeme baflkan› taraf›ndan “Bunlar›n dava ile ilgisi

yoktur” sözleriyle karfl›lan›r. fiimdi bize sanki biraz yorgun, biraz küs

ama hülyal› gözlerle siyah-beyaz foto¤raflardan bakan çocuk k›sac›k

ömrünün son günlerini zulüm alt›nda ruhunu karartmamaya çal›flarak

geçirdi. Bir gün onu almaya geldiler. Ceketini giyerken bir asker yard›m

etmek istedi. Erdal, ‘Kendim giyerim’ dedi. Kelepçe vurulmas›n› isteme-

di sadece. Son iste¤ini sordular. Sigara, dedi. Ailesine yazm›fl oldu¤u

mektuplar› iç çamafl›r›n›n içinden ç›kard›: “Cezaevinde yap›lan (neler

oldu¤unu ayr›nt›l› bir biçimde ö¤renirsiniz san›r›m) insanl›k d›fl› zulüm

alt›nda inletildik. O kadar afla¤›l›k, o kadar canice fleyler gördüm ki, bu-

günlerde yaflamak bir iflkence haline geldi. ‹flte bu durumda ölüm kor-

kulacak bir fley de¤il, fliddetle arzulanan bir olay, bir kurtulufl haline

geldi. Böyle bir durumda insan›n intihar ederek yaflam›na son vermesi

iflten bile de¤ildir. Ancak ben bu durumda irademi kullanarak ne paha-

s›na olursa olsun yaflam›m› sürdürdüm. Hem de ileride bir gün öldürü-

lece¤imi bile bile” diyordu.”27

‹flte yaflan›lm›fl bu trajediler, inceleme konusu olan ilkenin adalet için

ne kadar önemli oldu¤unu özetlemektedir. Bu trajediler, yukar›da tek-

nik yönleriyle anlatt›¤›m ilkenin ç›k›fl noktas› olan vecizenin ne kadar

da yerinde oldu¤unu göstermektedir: “bir suçsuzun cezaland›r›lmas› ye-

rine birkaç suçlunun cezas›z kalmas› ye¤dir.”
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27. Y›ld›r›m Türker, Radikal Gazetesi, 11.12.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haber-

no=207035.



SONUÇ : “DAHA KARANLIK fiENL‹KLERE DO⁄RU”

Erdal ve Dreyfus’lar›n olmayaca¤›, herkesin bar›fl içinde yaflayaca¤›,

adalet kelimesini daha az anaca¤›m›z günlerin gelece¤ini söylemek; çok

geliflmifl ülkelerin George Orwell’in 1984’ünü yaratmaya çal›flt›¤›, “big

brother”› hayat›m›za dahil etmeyi baflard›¤› ve güvenli¤i özgürlüklere

ye¤ledi¤i günümüz dünyas›nda, çok iyimser hatta biraz da safiyane bir

yaklafl›m olacakt›r. Aksine; adalet kelimesini her gün daha çok an›p, Er-

dallar›n ve Dreyfuslar›n h›zla artt›¤›n› ve artaca¤›n› söylemek sert, ka-

ramsar ama bir o kadar da gerçekçi olacakt›r.

Ne yaz›k ki; büyüdü¤ümüzde oldukça kirlenmifl buldu¤umuz bu

dünyada ve ülkemizde “in dubio pro reo” ilkesine daha çok ihtiyaç du-

yaca¤›m›z aflikar. Vazgeçilmez ilkeler aras›nda olan ve san›klar aç›s›n-

dan garantörlük ifllevi gören bu ilkenin, özellikle müdafiler aç›s›ndan iyi

flekilde anlafl›lm›fl ve kavranm›fl olmas› gerekmektedir. 

Mevcut hukuk düzenlerinin, “korku ça¤›”28n› yaratt›klar›n› dehflet

içerisinde izlerken “in dubio pro reo”ya ziyadesiyle ihtiyaç duyaca¤›m›z›

hat›rlamakta ve hat›rlatmakta fayda görmekteyim. 
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28. Albert Camus’nün  “ne cellat ne kurban” adl› makalesinde 21. yüzy›la vermifl oldu¤u isim.
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Haz›rland›¤› dönemin koflullar›ndan etkilenmemesi mümkün olma-

yan 1918 say›l› Kaçakç›l›¤›n Men ve Takibine Dair Kanun, do¤al olarak

o dönem için geçerli afl›r› ve tekelci korumalar›n izlendi¤i koflullarda

yürürlü¤e girmiflti. Bu Kanun, yaklafl›k 70 y›la yak›n bir süre yürürlükte

kalm›flt›r.

1918 say›l› Kaçakç›l›¤›n Men ve Takibine Dair Kanunu yürürlükten

kald›rman›n ve yerine yeni bir kanun getirmenin gerekçeleri olarak,

herkesi potansiyel suçlu sayan, sistemati¤i, anlam bütünlü¤ü olmayan,

Anayasal haklarla çeliflen, ayn› suçun cezas›n› farkl›laflt›ran, korumac›

ve tekelci dönemin izlerini tafl›yan, AB normlar›na ters düflen, suçla ce-

za aras›ndaki dengeyi kuramayan bir kanun olmas› gerekçeleri ileri sü-

rülmüfltür.

Yine, günümüz koflullar›n›n çok farkl›laflt›¤›, dünya ticaretin de engel-

lerin kald›r›lmaya baflland›¤›, kurallar›n ortak hale geldi¤i, insan haklar›-

n›n geliflti¤i, AB gibi bölgesel bütünleflmelere göre kurallar›n gelifltirildi¤i

belirtilerek geçmifl aksakl›klar›n tümüyle önlenmesinin amaçland›¤› da

belirtilmifltir.

En önemlisi de ekonomik suça ekonomik ceza düflüncesinden hare-

ket etti¤i bildirilerek 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu yürürlü-

¤e konulmufltur.

Son y›llarda yap›lan önemli yasal bir hareket olan ceza mevzuat› de-

¤iflikliklerinde, gerek Ceza Kanunu ve gerekse Kabahatler Kanunu-

na konulan hükümlerde bu kanunlar›n genel hükümlerinin di¤er

suç ve kabahat düzenlemesi yapan kanunlar için uygulanmas› ge-

rekti¤i belirtilmifl ise de Anayasa Mahkemesinin 2006/35 Esas sa-

Kaçakç›l›kla Mücadelede

Yeni Kanundaki Yaklafl›mlar*

Av. Emin Canacankatan**

* 03 Mart 2008 tarihinde Türk Ceza Hukuku Derne¤i taraf›ndan düzenlenen “Yeni Kaçakç›l›k Kanu-

nu” konulu Foruma sunulan bildiri.

** Avukat. ‹stanbul Barosu. 
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y›l› karar› ile Kabahatler Kanununun 3. maddesi Anayasaya ayk›-

r› oldu¤undan iptaline karar verilerek, di¤er kabahatlerin Kaba-

hatler Kanununa uydurulmas› mecburiyeti kald›r›lm›fl bulun-

maktad›r.

Bu durumun zorunlu bir yans›mas› olarak, özel ceza kanunu niteli-

¤inde olan 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununun de¤ifltirilmesi,

Yeni Türk Ceza Kanunu ve Yeni Türk Ceza Muhakemesi Kanununa

uyarl› bir hale getirilmesi zarureti do¤mufltur.

Yap›lan çal›flmalar sonucunda da 4926 say›l› Kanunu yürürlükten

kald›ran 5607 say›l› Yeni Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu Türkiye Büyük

Millet Meclisinde görüflülüp kabul edildikten sonra 31 Mart 2007 günlü

Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e girmifl bulunmaktad›r.

K›saca sundu¤um bu geliflmeler sonras›nda 4926 say›l› Kaçakç›l›kla

Mücadele Kanunu ile 5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu aras›n-

da hemen göze çarpabilecek baz› farkl›l›klar› ortaya koymaya çal›flaca-

¤›m.

1- 5607 Say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunun Genel

De¤erlendirmesi 

a. Kanunun Getirdi¤i Yeni Düzenlemeler

5607 Say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu son flekli ile 5 ana bölüm-

den oluflmufl, 1. bölümde amaç ve tan›mlar, 2. bölümde kaçakç›l›k tefl-

kil eden fiiller, 3. bölümde usul hükümleri, 4. bölümde çeflitli hükümler,

5. bölümde ise geçici ve son hükümler düzenlenmifltir.

1918 say›l› Kanunun herkesi potansiyel suçlu sayan, suçla ceza ara-

s›ndaki dengeyi kuramayan, ekonomik suça ekonomik ceza verilmesi

gerekti¤i mant›¤›yla hareket ederek 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele

Kanununu haz›rlayan kanun koyucu, yeni yasay› haz›rlarken bu düflün-

ceyi terk ederek, 5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununda hapis

cezas›n› yeniden kanuna koymufltur. 

Hatta, hapis cezas›yla da yetinmeyen kanun koyucu bu kez hapis ce-

zas›n›n yan›nda adli para cezas› verilmesini de yasaya eklemifltir. 

K›saca ana bafll›klar halinde 5607 say›l› Kanunun farkl›l›klar›n› arz et-

mek uygun olacakt›r: 
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1. 5607 say›l› Kanun ile baflta da belirtti¤imiz gibi; 5237 say›l› Türk

Ceza Kanunu ile 5326 say›l› Kabahatler Kanunu ve 5271 say›l› Ce-

za Muhakemesi Kanununa uygun ve paralel bir düzenleme yap›l-

m›flt›r. 

Kanunda suç ve kabahat fiilleri birlikte tan›mlanm›flt›r. 

Ayr›ca, suç ve kabahat fiillerinin düzenlendi¤i f›krada ceza yapt›r›m›-

na da yer verilmifltir ki, bu uygulamada kolayl›k sa¤layacak yerinde bir

düzenleme olmufltur.

2. 5607 say›l› Kanun esas itibariyle özel bir ceza kanunu niteli¤indedir. 

Kaçakç›l›k fiilleri ve yapt›r›mlar› tan›mlanm›flt›r.

Suç ve kabahatlerle ilgili olarak uygulanacak genel hükümler için

TCK, CMK ve Kabahatler Kanununa gönderme yap›lm›flt›r.

Kanun bununla birlikte, suç ve kabahatte a¤›rlaflt›r›c› halleri de (nite-

likli haller) düzenlemifltir. 

Yine tan›mlad›¤› suç ve kabahatlere iliflkin olarak etkin piflmanl›k

hükümleri de sevk edilmifltir. 

Kanun, Kabahatler Kanununda olmamas›na ra¤men, kabahat olarak

tan›mlad›¤› kaçakç›l›k fiillerine – mükerrerlik halinde cezay› artt›r›c› –

hükümler de koymufltur. 

Kaçakç›l›k fiillerinin önemi göz önüne al›nd›¤›nda bu tür bir düzen-

leme gayet yerinde olmufltur.

3. 5607 say›l› Kanunda, mülga 4926 say›l› Kanunda yer alan Gümrük

Komisyonlar›na yer verilmedi¤i ve bu komisyonlar›n kald›r›ld›¤› gözlen-

mifltir. 

Söz konusu gümrük komisyonlar›n›n teflkil edilebilmesindeki k›s›tl›

imkanlar ve zorluklar ve özel ceza kanunu olan ve yapt›r›mlar› idari de-

¤il, adli nitelikteki böyle bir kanunda bu tür bir düzenlemenin yap›lm›fl

olmas› kanaatimizce yerinde olmufltur. 

Ancak özellikle kabahatlerde idari para cezas› vermeye yetkili k›l›-

nan Cumhuriyet Savc›l›klar› ile Gümrük ‹daresi aras›nda çok iyi bir ileti-

flim kurulmas› gerekmektedir. Aksi halde, kabahatlerin gerek sorufltur-

ma zaman afl›m› gerekse yerine getirmenin zaman afl›m›na u¤rama teh-

likesi vard›r. 
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Kanun tekerrür halinde kabahatin yar› oran›nda artt›r›laca¤›n› hükme

ba¤lam›fl ve tekerrüre esas al›nacak idari para cezalar› hakk›ndaki kay›t-

lar›n, Gümrük Müsteflarl›¤› bünyesinde tutulmas›na iliflkin esas ve usul-

lerin yönetmelikle düzenlenece¤ini öngörmüfltür. 

Bu durumda gerek bu yönetmeli¤in bir an önce ç›kar›lmas›, gerekse

uygulamas›n›n savc›l›klarla iflbirli¤i içinde yap›lmas› önem tafl›maktad›r. 

4. 5607 say›l› Kanununda tan›mlanan suçlara konu eflyalara el koyma

ve müsadere tedbirinin genel, kabahatlere konu eflyan›n mülkiyetinin

kamuya geçirilmesi tedbirinin ise istisnai olarak uygulanaca¤› anlafl›l-

maktad›r.                            

1918 ve 4926 say›l› Kanunlar›n aksine, 5607 say›l› Kanunda ka-

çak zann› ile el konulan eflyan›n, soruflturma ve yarg›lama safha-

s›nda teminatl› olarak sahibine iadesine yer verilmemifl, iade sa-

dece suça ve kabahate konu eflyay› tafl›yan araçlar için ön görül-

müfltür. Bu durum kanaatimizce eksik kalm›fl ya da göz ard› edilmifl bir

husustur. Zira, teminatla mal›n iade edilmemesi uygulamada bir tak›m

zorluklar yaratacak, el konulan mallar›n korunmas› zor durumlarda eko-

nomik ömrünü yitirmesi, telef olmas› söz konusu olabilecek, mallar›n

kamu eli ile aç›k artt›rma sonucunda tasfiye edildi¤i iddia edilse bile bu

gibi durumlarda yap›lan ihalelerde yaflanan zorluklar ve s›k›nt›lar düflü-

nüldü¤ü zaman bu eksikli¤in önemi daha da fazla ortaya ç›kacakt›r.

5. 5607 say›l› kanunda tan›mlanan suç ve kabahatlere; teflebbüs, ifltirak,

içtima hallerinde TCK’na, Kabahatler Kanununa gönderme yap›lm›flt›r.

‹çtima ile ilgili olarak sadece, tan›mlanan suç ve kabahatlerin -

belgede sahtecilik- yap›larak ifllenmesi halinde her suçun cezas›-

n›n ayr› ayr› verilece¤i belirtilmifltir.  

6. 5607 say›l› kanunda genel ceza sistemine uyulmufl ve ayr›ca, te-

flekkül ve toplu tan›mlar›na yer verilmemifltir.                                      

Suç ve kabahatlerin örgütlü veya toplu ifllenmesi cezay› a¤›rlaflt›r›c›

neden olarak kabul edilmifltir. 

Toplu kavram› da TCK ve CMK ’na uygun olarak; 

“Üç ve daha fazla kifli” ölçü al›narak belirlenmifl ve bu flekilde iflle-

nen suç ve kabahatlerin cezas›n›n yar› oran›nda artt›r›laca¤› hükme ba¤-

lanm›flt›r. 
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Kaçakç›l›k suç ve kabahatlerini ifllemek üzere örgüt kurma, yönetme,

örgüte üye olma suçu ifllendi¤inde de TCK.m.220’ye göre takibat yap›l-

mayacakt›r. Zira; Türkiye Cumhuriyetinin de kat›ld›¤› ve kanun olarak

Türkiye Büyük Millet Meclisince de kabul edilen yasaya göre örgütlü

olarak ifllenen suçlarda 4800 say›l› s›n›r› aflan örgütlü suçlara karfl› Bir-

leflmifl Milletler Sözleflmesinin Onaylanmas›na Dair Kanunun gerektirdi-

¤i örgütlü suç unsurlar›n›n aranmas› gerekecektir.

5607 say›l› Kanunda tan›mlanan suç ve kabahatlerin örgüt marifetiyle

ifllenmesi halinde bu kanuna göre verilecek cezalar iki kat artt›r›lacakt›r.

7. Yürürlükten kald›r›lan 4926 say›l› Kanunda düzenlenen “ka-

mu davas›n›n aç›lmamas›”, “suç uydurma ve iftira, para cezalar›-

n›n tahsili ve müteselsil sorumluluk” düzenlemelerine yeni Ka-

nunda yer verilmemifltir. 

Bu durum TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki düzenlemelere uy-

gun ve paralel bir düzenleme olmufltur.

8. 5607 say›l› Kanunla etkin piflmanl›k yeniden düzenlenmifltir. 

Buna göre suç ve kabahatlere ifltirak eden ancak bunu resmi ma-

kamlar haber almadan önce merciine haber verenlerin cezaland›r›lma-

yacaklar› belirtilmifl ve yürürlükten kald›r›lan 4926 say›l› Kanunla öden-

mesi öngörülen muhbir ikramiyesi kald›r›lm›flt›r. 

Haber al›nd›ktan sonra bildirenlerin cezas›nda daha önce yar› olan

indirim oran› 2/3 olarak belirlenmifltir.                 

Ayr›ca, -kanun gere¤i ithali yasak eflya ithal etmek suçu- d›fl›ndaki

suçu iflleyenlere soruflturma evresi sona erinceye kadar piflmanl›k gös-

terme imkan› tan›narak, suça konu eflyan›n gümrüklenmifl de¤erinin 2

kat› ödenmek flart›yla cezada yar› oran›nda indirim yap›laca¤› hükme

ba¤lanm›flt›r. 

Bu hükmün mükerrirler hakk›nda ve suçun örgütlü ifllenmesi duru-

munda uygulanmayaca¤› belirtilmifltir.

9. 5607 say›l› Kanunla Türk Ceza Kanununa paralel olarak suçlar›n

tüzel kiflinin faaliyeti çerçevesinde veya yarar›na olarak ifllenmesi halin-

de ayr›ca bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmedilece¤i düzenleme-

si yap›lm›flt›r. 
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10. Yürürlükten kald›r›lan 4926 say›l› Kanunun 16. maddesinde, “Ka-

çakç›l›¤› önleme, izleme ve soruflturmakla görevi olanlar, - mülki amir-

ler, Gümrük ve Gümrük Muhafaza Amir ve Memurlar›, Emniyet, Jandar-

ma ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤›na ba¤l› personel - olarak say›lm›fl

iken, 5607 say›l› Kanunun 19/1 f›kras›nda bu personel, Kaçakç›l›k fiille-

rini önleme, izleme ve araflt›rmakla yükümlü” k›l›nm›flt›r. Bu personel

ile ilgili olarak yeni kanunda “Soruflturma” ibaresi kullan›lmam›flt›r. 

Bunun 4926 say›l› Kanundan sonra yürürlü¤e giren 5271 say›l› Ceza

Muhakemesi Kanununun 160. maddesine göre, “soruflturma görevinin”

Cumhuriyet Savc›s›na ve onun yard›mc›s› olarak çal›flan adli kolluk gö-

revlilerine verilmesinden kaynakland›¤›n› düflünüyoruz. Ancak, bu du-

rum Kanunun m.19/1. f›kras›nda say›lan personelin görev ve yetkilerini

kald›rm›fl de¤ildir.

Ad› geçen personel eskiden oldu¤u gibi kaçakç›l›¤› önleme (suç ve

kabahatler ifllemeden önce) ve izleme, araflt›rma (suç ve kabahatler ifl-

lendikten sonra) görevlerini gerek bu kanundan gerekse di¤er görev

veren mevzuata dayal› olarak yapacaklard›r.

Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununa göre savc›l›kça soruflturmas› yap›-

larak kamu davas› aç›lmas› gereken nitelikte, bir suçun veya kabahatin

ifllendi¤ine dair iz, emare veya delile rastlamalar› halinde derhal gere¤i

için Savc›l›k makam›na intikal ettirmeleri gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

11.. Yürürlükten kald›r›lan 4926 Say›l› Kanunda suçlar için a¤›rl›kl›

olarak para cezas› yapt›r›m›na yer verildi¤ini, 5607 say›l› Kanunda, suç-

lara hapis cezas› ve adli para cezas› birlikte öngörüldü¤ünü belirtmifl

idik. Ancak, 4926 say›l› Kanunda suç olarak düzenlenen baz› fiiller ise

5607 say›l› yeni Kanunda kabahat olarak tan›mlanm›fl ve idari para ce-

zas› yapt›r›ma ba¤lanm›flt›r. 

b. Kanunda Tan›mlanan Suç ve Kabahatlerin Yürürlükten 

Kald›r›lan 4926 Say›l› Kanunla Karfl›laflt›r›lmas› 

Yürürlükten kald›r›lan 4926 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununda

kaçakç›l›k teflkil eden fiiller 3.maddede say›lm›fl, bu fiiller için uygulan-

mas› gereken cezalar 4. maddede düzenlenmifl, 5. maddede ise a¤›rlafl-

t›r›c› nedenler s›ralanm›flt›r.

Oysa ki; 
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5607 say›l› Kanunda bu kez 2. bölüm kaçakç›l›k fiillerinin belirlen-

mesine ayr›lm›fl, 3. maddede ise suçlar ve kabahatler olmak üzere ka-

çakç›l›k fiilleri iki bölümde ele al›nm›flt›r.

‹thalat ile ilgili yeni düzenleme:  

1- 5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununun kaçakç›l›k fiillerini

düzenleyen 2. bölümünde suçlar ve kabahatler bafll›¤› alt›nda 3. madde

de suç teflkil eden kabahatler ve fiiller s›ralanm›flt›r.

Bu s›ralamaya göre;

Madde 3/1’de eflyay›, gümrük ifllemlerine tabi tutmaks›z›n Türki-

ye’ye ithal etmek, 

Madde 3/2’de eflyay›, sahte belge kullanmak suretiyle gümrük ver-

gileri k›smen veya tamamen ödenmeksizin Türkiye’ye ithal etmek, 

Madde 3/3’de transit rejimi çerçevesinde tafl›nan serbest dolafl›mda

bulunmayan eflyay›, rejim hükümlerine ayk›r› olarak gümrük bölgesinde

b›rakmak, 

Madde 3/4’de belli bir amaç için kullan›lmak veya ifllenmek üzere

ülkeye geçici ithalat ve dahilde iflleme rejimi çerçevesinde getirilen efl-

yay›, sahte belge ile yurtd›fl›na ç›karm›fl gibi ifllem yapmak, 

Madde 3/5’de birinci ila dördüncü f›kralarda tan›mlanan fiillerin ifl-

lenmesine ifltirak etmeksizin, bunlar›n konusunu oluflturan eflyay›, bu

özelli¤ini bilerek ve ticari amaçla sat›n almak, sat›fla arz etmek, satmak,

tafl›mak ve saklamak,

Madde 3/6’da özel kanunlar› gere¤ince gümrük vergilerinden k›s-

men veya tamamen muaf olarak ithal edilen eflyay›, ithal amac› d›fl›nda

baflka bir kullan›ma tahsis etmek, satmak veya devretmek yada bu özel-

li¤ini bilerek sat›n almak veya kabul etmek,        

Madde 3/7’de ithali kanun gere¤i yasak olan eflyay› ithal etmek,

Madde 3/8’de antrepo veya geçici depolama yerlerindeki serbest

dolafl›mda bulunmayan eflyay›, gümrük idaresinin izni olmadan k›smen

veya tamamen ç›karmak veya de¤ifltirmek,

Madde 3/9’da geçici ithalat, dahilde iflleme ve gümrük kontrolü al-

t›nda iflleme rejimi çerçevesinde ülkeye getirilen eflyay›, gümrük ifllem-

lerini gerçeklefltirmeksizin serbest dolafl›ma sokmak, 
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Madde 3/10’da genel düzenleyici idari ifllemlerle ithali yasaklanan

eflyay› ithal etmek,

Madde 3/11’de ithali, lisansa, flarta, izne, k›s›nt›ya veya belli kuru-

lufllar›n verece¤i uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan eflyay›, al-

dat›c› ifllem ve davran›fllarla ithal etmek,

ithal kaçakç›l›¤› olarak kabul edilmifltir. 

Madde 4’te ise nitelikli haller say›lm›flt›r. 

fiöyle ki; söz konusu suçlar›n ve kabahatlerin örgüt faaliyeti çer-

çevesinde, üç veya daha fazla kifli ile, tüzel kiflinin faaliyeti çerçevesin-

de, kaçakç›l›k fiillerini önlemek, izlemek, araflt›rmakla görevli kiflilerce

yap›lmas› halinde, belgedeki sahtecilik yap›larak ifllenmesi halinde, gibi

haller, art›r›m nedenleri gösterilmifltir.

2- Madde 3’ün devam eden f›kralar›nda ihracat kaçakç›l›¤›na yönelik

suç ve kabahatler say›ld›ktan sonra, en önemli olarak 3/18 maddesinde; 

“Yukar›daki f›kralarda tan›mlanan suçlar ile 10. f›krada tan›m-

lanan kabahat fiilleri teflebbüs aflamas›nda kalm›fl olsa bile,

tamamlanm›fl gibi cezaland›r›l›r.” 

hükmü getirilmifltir.

K›saca s›ralad›¤›m›z bu maddeler aras›nda hemen göze çarpabilecek

birkaç hususu arz etmek istiyorum.

Öncelikle 3/1. maddede bildirilen eflyay› hiçbir gümrük ifllemine tabi

tutmaks›z›n yurda nereden girdi¤i belli olmayan bir flekilde Türkiye’ye

ithal eden kifliye verilen 1 y›ldan 5 y›la kadar hapis ve 10.000 güne

kadar adli para cezas›n›n yan› s›ra, ithal edece¤i eflyay› devletin ilgili

gümrüklerine getirip ithal etmek için gerekli beyannameyi düzenleyen,

ödenmesi gereken vergi, resim ve harçlar›n› ödeyen kiflinin beyan etti¤i

kilo, adet, evsaf yada tarife istatistik pozisyonunda farkl›l›k ç›kmas›

halinde ayr›ca evrakta sahtecilik suçundan da yarg›lanmas› ve bu suçtan

da ayr›ca cezaland›r›lmas› hususu çok dikkat çekicidir.

Bir yanda mal› tamamen kay›ts›z, belgesiz, vergisiz, nereden geldi¤i

belli olmayan flekilde ithal eden bir kifli daha az ceza al›rken, di¤er yan-

da devletin gümrüklü alanlar›na mal›n› getiren, beyanname veren, ver-

gi, resim ve harç ödeyen kifli hem kaçakç›l›ktan hem sahtecilikten daha

a¤›r bir cezaya mahkum edilmektedir. 



Kanaatimizce bu husus bir an önce çözümlenmesi gereken bir husus

olup kaçakç›l›¤a özendirici bir husustur.

Yine, 5607 say›l› Kanunun Yeni TCK ve CMK’ya uyumlu hale getiril-

mesi iddias›na karfl› ortaya ç›km›fl bir çeliflkiye de de¤inmek istiyoruz.

TCK Madde 5’te; “Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlar›

ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakk›nda da uygulan›r“ denilirken;

TCK Madde 35’te; “Kifli, ifllemeyi kastetti¤i bir suçu elveriflli hareketlerle

do¤rudan do¤ruya icraya bafllay›p da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise teflebbüsten dolay› sorumlu tutulur” denilmektedir.    

Oysa ki; 

5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununun 18. maddesinde

tan›mlanan suçlar ile kabahat fiillerinin teflebbüs aflamas›nda kalm›fl olsa

bile tamamlanm›fl gibi cezaland›r›laca¤› hükmü getirilmifltir.

Bu durum TCK’n›n özüne ve ruhuna ayk›r› oldu¤u gibi 5607 say›l›

Kanunun ç›kar›lmas› amac›na da ayk›r›l›k teflkil etmektedir.

Bu ayk›r›l›klar›n da zaman içerisinde gerek uygulamada gerekse de

yüksek mahkeme içtihatlar›nda çözüme kavuflturulmas› uygun olacakt›r.
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‹hracat kaçakç›l›¤› ile ilgili suç ve kabahatler 5607 say›l› Kanun

3.maddesinin 12-13-14-15-16 f›kralar›nda düzenlemifltir. 3. maddenin 17

ve 18.f›kralar› ise hem ithal hem de ihracat kaçakç›l›¤› ile ilgili ortak hü-

kümlerdir. 

5607 say›l› Kanun ihracat kaçakç›l›¤›n› ikiye ay›rm›flt›r. Bu kanunun

3.maddesinin 12 ve 14. f›kralar› kaçakç›l›k suçlar›n›, 13 ve 15. f›kralar›

kaçakç›l›kla ilgili kabahatleri düzenlemifltir.

Kanunun 3.maddesinin 12.f›kras›nda Türkiye’den ihrac› yasak olan

maddeyi ihraç etme suçu düzenlenmifltir. Burada önemli olan husus ihra-

cat› yasak olan maddenin kanunla belirlenmesidir. ‹dari düzeltmelerle ge-

tirilen yasaklamalar bu kapsamda de¤erlendirilmez; Çünkü bu f›krada sa-

rih olarak kanun gere¤i denilmifltir. Halen yürürlükte olan mevzuat›m›za

göre kanunla yasaklanan bir madde yoktur. ‹leride kanunla yasaklanan

bir madde konulmas› durumunda bu madde tatbik imkan› bulacakt›r.

Uyuflturucu madde ihracat›nda ise 5607 say›l› Kanun’a göre ihracat

kaçakç›l›¤› hükümleri uygulanamaz. Bunun yerine 5237 say›l› Türk Ce-

za Kanununun 188.maddesi uygulanacakt›r; eski eser kaçakç›l›¤› da

böyledir.

Kaçakç›l›k suçunu düzenleyen di¤er f›kra ise 3. maddenin 14. f›kras›-

d›r. 14.f›kra gerek mahkeme kararlar›nda ve gerekse halk aras›ndaki ta-

n›m› ile hayali ihracat olarak bilinmektedir. Burada bir çok suç unsuru

bu f›kra içinde yer almaktad›r. ‹hracat gerçekleflmedi¤i halde gerçeklefl-

mifl gibi göstermek ya da gerçeklefltirilen ihracata konu, mal›n cinsi,

miktar›, evsaf veya fiyat›n› de¤iflik göstermek olarak tarif edilen hayali

ihracat, kanuna göre suç de¤ildir. Bu unsurlar› havi Gümrük Ç›k›fl Be-
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yannamesi (bundan böyle G.Ç.B olarak belirtilecektir) kullanarak hak-

s›z kazanç sa¤lamak suç olarak kabul edilmifltir. Ayr›ca faili de ayn› f›k-

ra içinde tarif edilmifltir. Buna göre fail, kanun hükümlerine göre teflvik,

sübvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haks›z ka-

zanç sa¤layan kiflidir.

14. f›kran›n son cümlesi ise “Beyanname ve eki belgelerde gösterilen

ile gerçekte ihraç edilen eflya aras›nda %10’u aflmayan bir fark oluflmas›

halinde 27.10.1999 tarihli ve 4458 say›l› Gümrük Kanunu hükümlerine

göre ifllem yap›l›r.” fleklindeki bu madde, yaz›l›fl itibariyle, uygulamada

büyük anlaflmazl›klara sebep olacakt›r. 4926 say›l› Kanunda 3. c f›kras›-

n›n a bendinde ihraç edilen eflyan›n yap›lan beyan ve ek belgelere göre

miktar› veya cinsinde %10’dan fazla ç›kmas› suç olarak belirtilmesine

ra¤men, 5607 Say›l› Kanunda bu f›kra yer almad›¤› için %10 fazlal›k bir

müeyyideye tabi de¤il iken %10’a kadar fazlal›¤›n bu son cümle ile mü-

eyyidelenmesini anlamak mümkün de¤ildir.

14.f›kran›n tatbikat›nda tarif edilen suçun unsurlar› yönünden mey-

dana gelecek problemleri k›saca ortaya koymak yararl› olacakt›r.

1) G.Ç.B ile Kanundaki fiilleri iflleyen flah›s bilahare iade, teflvik,

sübvansiyonlardan faydalanmak istemeyip resmi mercilere müra-

caat etmedi¤i halde suç faili olamayaca¤›na ve 4926 say›l› Ka-

nun’daki hüküm kalkt›¤›na göre %10’u aflan beyanlar ne olacakt›r?

2) ‹hracat yap›ld›ktan asgari 1 ay sonra, iade, sübvansiyon ve teflvik-

lerden faydalanmak üzere müracaat edildi¤i nazara al›n›rsa Güm-

rükte bu ihlaller tespit edildikten sonra bu ara safhada suç olufla-

cak m›d›r? Örne¤in mal›n cinsinde, fiyat›nda ve evsaf›nda gümrük

ç›k›flta %10 dan fazla fark bulunursa henüz parasal haks›z bir ç›kar

sa¤lanmad›¤›na göre fail kim olacakt›r, ceza verilebilecek midir?

3) Sahte tanzim edilen G.Ç.B. ile haks›z ç›kar sa¤layan kifli bu f›kra

hükmüne göre mi, yoksa T.C.K 158/E f›kras›na göre mi yarg›lana-

cakt›r?

4) Eximbank’tan 10.000.000$’l›k bir ihracat kredisi alan flah›s

30.000.000$’l›k bir ihracat› varken 1.000.000$’l›k bir ihracat›nda

gümrükte %11 fazlal›k ç›kmas› halinde bu flahs›n Eximbank kredisi

almas› dolay›s› ile haks›z ç›kar sa¤lad›¤› iddia edilebilecek midir.?
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Kaçakç›l›kta kabahat fiillerine gelince; 3.maddenin 13.f›kras› idari ifl-

lemlerle yasaklanan maddelerin ihrac›n› kabahat fiili olarak de¤erlendi-

rerek, buna idari para cezas›n› öngörmüfltür. Bu f›kra ile ayr›ca ihracat›

flarta, izne, lisansa, k›s›nt›ya veya belli bir kuruluflun verece¤i uygunluk

veya yeterlik belgesine tabi olan eflyay› aldat›c› ifllemlerle ve davran›fl-

larla yurt d›fl›na gönderen kifli kabahat suçu ifllemifl say›lmaktad›r. Bu fi-

illere misal vermek gerekirse: 

a) ‹dari emirle yasak maddenin, örne¤in tiftik keçisinin, tütün tohu-

munun veya kufl gribi ortaya ç›kt›¤›nda kanatl› hayvanlar›n ihracat›,

b) fiarta ba¤l› yasak madde ihracat kayd›; örne¤in, geçici kabul veya

dahilde iflleme belgesine dayanarak ithalat› yap›l›p üretilen malla-

r›n yap›lacak ihracatlar›,

c) Lisansa ba¤l› madde f›nd›k ve zeytin ya¤› gibi ihracatlar, (bunlar-

dan tar›m fonlar› al›nmaktad›r.) 

d) K›s›nt›ya ba¤l› madde; örne¤in ipek tohumu - flora ile ilgili tar›m

ürünleri,

e) Yeterlik belgesine ba¤l› madde: T.S.E standart tabi mallarda bu

belge ile yap›lan ihracat,

Di¤er bir kabahat fiili ise Kanunun 3.maddesinin 15.f›kras›nda yer al-

maktad›r. Bu f›krada kabahatler say›lm›flt›r. Bu fiillerden gümrük vergi-

lerini ödemek, aldat›c› ifllem ve davran›fllarla gümrük vergilerini k›smen

veya tamamen ödememek kabahat olarak belirtilmifltir. Türkiye’de ihra-

catta vergi yoktur. Ancak baz› maddeler için fon vard›r. Bu f›kra ancak

ihracat üzerine vergi konuldu¤u taktirde iflleyecek bir hüküm olacakt›r.

‹hracat kaçakç›l›¤›n› böylece özetledikten sonra 3.maddenin 16.f›kra-

s›n da yer alan arac›l› ihracat konusuna gelirsek,bu hüküm gerek 4926

ve gerekse 5607 say›l› Kanun tasar›lar›nda yer almakla birlikte Türkiye

‹hracatç›lar Meclisi ve Türk Trade’nin çal›flmalar› neticesi T.B.M.M Ada-

let Komisyonunda  kabul edilerek kanunlardaki yerini alm›fl bir hüküm-

dür. Ancak arac›l› ihracat Japonya’n›n ihracat mevzuat›ndan al›nan ve

maalesef ülkemizde yasal dayana¤› olmayan tebli¤lerle düzenlenmeye

çal›fl›lan bir sistemdir. Japonya’da d›fl ticaret flirketlerinin ana görevi

dünyada pazarlama yaparak müflteri teminidir. Kobiler dünyadaki müfl-

terilere veya kendi buldu¤u müflterilere ihracatlar›n› bu d›fl ticaret flirket-

leri üzerinden yaparlar. Kobiler, gümrük ifllemleri, kredi gibi konular›
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bu d›fl ticaret flirketleri üzerinden yapt›klar›ndan bütün güçlerini de üre-

time vererek baflar›l› olmufllard›r. 

Bu model Türkiye’ye ihracat rejim kararlar› ile gelmifl, ancak yasal

dayana¤› bulunmad›¤›ndan d›fl ticaret flirketleri ile kobiler aras›nda ya-

p›lan anlaflmalar kaçakç›l›k suçlar› itibariyle bizzat hayali ihracat suçunu

iflleyen kobi ve flah›slar› korumufl ve suçu olmayan d›fl ticaret flirketleri

mensuplar›n› cezaya muhatap etmifltir. Bu da alt firma olan kobilerin

hayali ihracat yapmas›n› teflvik etmifltir. 4926 say›l› Kanun ceza sorumlu-

lu¤unu alt firmalara yöneltmesi üzerine hayali ihraç denilen olay asgari

hadde düflmüfltür. Bu konuda d›fl ticaret flirketlerinin de daha dikkatli

olmalar›n› sa¤lamak üzere bu flirketlere nezaret görevini yerine getirme-

mekten dolay› da idari para cezas› öngörülmüfltür.

I- 5607 SAYILI KANUNLA GELEN ALEYHTE HÜKÜMLER:

1) 4926 say›l› Kanun ekonomik suça ekonomik ceza mant›¤› ile ka-

çakç›l›k fiillerinde cezalar› para cezas› olarak belirlemiflti. Mahke-

mece teflekkül halinde suçlar hariç, kaçakç›l›k fiillerine verilen pa-

ra cezalar›n›n ödenmemesi halinde bu para cezalar› hapse tahvil

edilmekte olup,bu tahvilin azami haddi 3 y›l hapis oldu¤u bilin-

mektedir. 

Buna karfl›l›k 5607 say›l› Kanunda kaçakç›l›k fiiline verilen para

cezalar› kald›r›lm›fl yerine hapis cezas› ve bir de adli para cezalar›

eklenmifltir. Örne¤in, 4926 say›l› Kanunun 3/a-2. maddesindeki

her hangi bir eflyay› gümrük ifllemlerine tabi tutmaks›z›n Türki-

ye’ye ithalin cezas› 4/a-2’de gümrüklenmifl eflyan›n 3 kat›ndan az

6 kat›ndan fazla olmamak üzere verilen a¤›r para cezas›n›n öden-

memesi halinde hapis süresi neticeten 3 y›l iken, ayn› fiilin 5607

say›l› Kanunun 3.maddesi 1. f›kras›na göre müeyyidesi 1-5 y›l ha-

pis ve 10.000 gün adli para cezas›d›r. Ödenmeyen adli para ceza-

s› hapse çevrildi¤inde, 10.000 gün adli para cezas›, Ceza ve Gü-

venlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Kanunu’nun 106. maddesine göre 3 y›l

hapis ve bakiye amme alaca¤› olarak kalacakt›r.Bu flekilde ceza-

n›n artt›r›ld›¤› bir görünüm ile karfl›lafl›lmaktad›r. 

2) Kaçakç›l›k fiilleri kifliler taraf›ndan yap›ld›¤› kabul edilerek dava

gerçek  kifliler hakk›nda aç›lmakta ve 1918 ve 4926 say›l› Kanun-

196

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 2 ‹HRACAT KAÇAKÇILI⁄I VE 5607 SAYILI KANUN



larda bu kiflilerin görev ald›¤› tüzel kifliler hakk›nda bir müeyyide

bulunmamakta idi. 5607 say›l› Kanunun 4.maddesinin 3.f›kras› bu

Kanunda tan›mlanan suçlar›n tüzel kiflilerin faaliyeti çerçevesinde

veya yarar›na olarak ifllenmesi halinde tüzel kifliye de güvenlik

tedbirleri uygulanmas›n› öngörmüfltür. Bu tüzel kifliler aleyhine

getirilen yeni bir hükümdür.

T.C.K’nin 20.maddesi ceza sorumlulu¤unun flahsi oldu¤unu aç›k-

ça ortaya koydu¤una göre kaçakç›l›k suçlar›nda dava aç›lmad›¤›-

na aleyhine aç›lacakt›r. Tüzel kifli hakk›nda bir dava aç›lmad›¤›na

göre savunmas› al›nmadan tüzel kiflilere güvenlik tedbirlerinin uy-

gulanmas›na mahkeme nas›l karar verecektir? Bir tüzel kifliye

T.C.K’ye göre müeyyide uygulan›rken onun savunmas›n› alma-

mak ne kadar ceza hukuku ilkeleri ile ba¤daflabilir!

3) 1918 say›l› Kanun 46. maddesi, “müflterek kaçakç›l›k edenlerle ka-

çakç›l›¤a yard›m edenlerden al›nacak para cezas›na bunlardan her

biri müteselsilen mesuldür” diyerek tek bir para cezas› kabul edil-

mifltir. 4926 say›l› Kanun 28. maddesinin son f›kras› da 1918 deki

ayn› hükmü getirdi¤i halde 5706 say›l› Kanun böyle bir hüküm

getirmedi¤i için müteselsil sorumlulu¤u kald›rm›fl ve san›klar›n

para cezalar›ndan müstakil sorumlu olarak sorumluluklar›n› kabul

etmifltir. 

Bu durum san›klar›n aleyhine adaletsizli¤e yol açan bir hüküm-

dür. Örne¤in, 5607 say›l› Kanunun 2.f›kras›na göre sahte fatura ib-

raz ederek ayn› mal› ithal eden iki flirketten birinin yönetim kuru-

lu 3, di¤erinin 15  kifliden ibaret olmas› halinde, biri 30.000 güne

göre adli para cezas›, di¤eri ise 150.000 güne göre adli para ceza-

s› ödeyecektir; Bu hal suçun eflit ceza ile karfl›lanmas› ilkesine ay-

k›r›d›r.

4) Gerek 1918, gerek 4926 say›l› Kanunlarda el konulan eflyan›n so-

ruflturma ve yarg›lama safhalar›nda yarg› mercilerince teminat kar-

fl›l›¤› sahibine iadesine karar verilebildi¤i halde, 5607 say›l› Kanun

bu yetkiyi kald›rm›flt›r. Çabuk bozulan, çabucak de¤er kaybeden

mallar›n dava konusu sonuçland›r›l›ncaya kadar bekletilmesinin ne

mal sahibine, ne idareye, ne de devlete bir faydas› oldu¤u düflünü-

lemez. Bu yetkinin kald›r›lmas› da aleyhte olmufltur ve yanl›flt›r.
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II- 5607 SAYILI KANUNLA YARATILAN SORUNLAR:

1- Görevli Mahkeme ve Kaçakç›l›k Davalar›n›n Resmi Evrak 

Sahtekarl›¤› ‹le Birleflip Birleflmeyece¤i:

4926 say›l› Kanunun 26. maddesinde, 4.madde yaz›l› suçlara Asliye

Ceza Mahkemesinin bakaca¤›, 5.maddedeki teflekkül halinde suçlara

a¤›r ceza mahkemesinin bakaca¤› aç›k olarak belirtilmiflti.

5607 say›l› Kanunun 17. maddesinin 2. f›kras›nda kaçakç›l›k suçlar›-

n›n Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nca belirlenecek Asliye Ceza

Mahkemesinde görülece¤i belirtilmifltir. Bu f›kran›n 2. cümlesi ise bu

suçlarla ba¤lant›l› resmi belgede sahtekarl›k suçunun ifllenmesi halinde

görevli mahkemeyi A¤›r Ceza Mahkemesi olarak tayin etmifltir. Bu flekil-

de yetkili mahkeme konusu ihtilaflara sebebiyet vermifl bulunmaktad›r.

5607 say›l› Kanun yürürlü¤e girdikten sonra aç›lan kaçakç›l›k davala-

r›nda Asliye Ceza Mahkemelerinin görevsizlik karar› vererek dava dos-

yalar›n› A¤›r Ceza Mahkemelerine göndermeleri üzerine A¤›r Ceza Mah-

kemeleri de görevsizlik karar› vermifllerdir. Yarg›tay 5. Ceza Dairesi, As-

liye Ceza Mahkemelerinin görevsizlik karar›n› kald›rarak Asliye Ceza

Mahkemelerinin görevli oldu¤una karar vermifltir. Ancak Yarg›tay Ceza

Genel Kurulu 05.06.2007 tarihli ve 857/130 say›l› karar›nda kaçakç›l›k

suçlar› ile sahtecilik suçlar›n›n ba¤lant›l› olmas›nda yarg›laman›n  A¤›r

Ceza Mahkemelerinde yap›lmas› görüflünü getirmifltir. Yarg›tay 5. Ceza

Dairesi bu karara ra¤men eski görüflünde direnmifl, ancak son zaman-

larda Yarg›tay Ceza Genel Kurulu karar›na uyan kararlar vermeye baflla-

m›flt›r.

Yarg›tay 5. Ceza Dairesinin ve Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun karar-

lar›n› da nazara alarak flahsi görüfllerimizi ortaya koymak uygun olacakt›r.

1) 5607 say›l› Kanunun 17. maddesinin gerekçesinde “kaçakç›l›k da-

valar›n›n özelli¤i; özel ihtisas gerektirmesi ve ihtisaslaflman›n sa¤-

lanmas› amac› ile özel ihtisas mahkemeleri kurulmas›n›n öngörül-

mekte oldu¤u” belirtilmifltir. Kanunun 17/2 maddesinde de bu

suçlarda Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunca belirlenecek As-

liye Ceza Mahkemelerinin yetkili olaca¤› aç›kça belirtilmifltir. Bu

hüküm 5235 say›l› Kanuna da uygun olup, A¤›r Ceza Mahkemele-

rinin kaçakç›l›k davalar›na bakmamas› gerekmektedir. 
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2) 5607 say›l› Kanunun 17. maddesi 2. f›kras›n›n son cümlesinde yer

alan “kaçakç›l›k suçlar› ile ba¤lant›l› olarak resmi belgede sahteci-

lik suçunun ifllenmesi halinde görevli mahkeme A¤›r Ceza Mahke-

mesidir” hükmünün, Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun anlad›¤› fle-

kilde, kaçakç›l›k suçlar› ile belgede sahtecilik suçlar›n›n birlefltiril-

dikten sonra A¤›r Ceza Mahkemesinde yarg›lanmas› gerekti¤i yö-

nündeki karar do¤ru de¤ildir. Kaçakç›l›k davalar›na Hakimler ve

Savc›lar Yüksek Kurulunun tayin edece¤i 1 numaral› Asliye Ceza

Mahkemeleri bakmal›d›r. Resmi belgede sahtekârl›k suçlar›na ise,

do¤rudan do¤ruya A¤›r Ceza Mahkemesi bakacakt›r.

Bu bak›fl aç›m›z›n dayand›¤› gerekçeler flu flekilde aç›klanabilir: 

a.Yarg›tay Ceza Genel Kurul karar›nda belirtildi¤i üzere kaçakç›l›k ile

resmi belgede sahtecili¤in ayr› ayr› ve birleflik olarak ifllenmesi

halinde dahi bu fiillerin cezas› 5235 say›l› Kanuna göre Asliye Ce-

za Mahkemesinin görevinde kalmaktad›r.

b. 5607 say›l› Kanunda kanun koyucu kaçakç›l›k suçlar›n›n özel

mahkemelerde görülmesini öngördü¤ü halde, özel mahkeme ola-

rak hangi A¤›r Ceza Mahkemesinde görülece¤i hususunda özel

bir hüküm getirmemifltir. Getirdi¤i hüküm ise ancak Asliye Ceza

Mahkemelerine aittir. (Yarg›tay karar›nda belirtildi¤i üzere Hakim-

ler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun 5607 say›l› Kanundan al›nma-

yan bir yetkiye dayanarak 1 numaral› A¤›r Ceza Mahkemelerini

görevlendirmesi 5607 say›l› Kanuna ayk›r› olacakt›r.) 

c. 5607 say›l› Kanunun 17. maddesinin son f›kras› dikkatle incelen-

di¤inde, resmi belgede sahtekârl›k suçunun kaçakç›l›k suçu ile

ba¤lant›l› ifllenmesi halinde, resmi evrakta sahtekârl›k suçu için

5235 say›l› Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adli Mah-

kemeleri Kurulufl, Görev ve Yetkileri Hakk›ndaki Kanunda, a¤›r

ceza mahkemesinin görevine giren suçlar› 204/1 maddesinde ek-

lendi¤i flekilde anlamak gerekmektedir. Di¤er bir ifade ile, kaçak-

ç›l›kla ba¤lant›l› olmak flart›yla resmi belgede sahtecilik suçu A¤›r

Ceza Mahkemesinde yarg›lanacakt›r.

E¤er Kanun koyucu bu iki davan›n birlikte A¤›r Ceza Mahkemesinde

görülmesini istese idi 17.maddenin tanziminde “bu kanun kapsam›na

giren suçlardan dolay› aç›lan davalar Asliye Ceza Mahkemesinde, ancak
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bu suçla ba¤lant›l› resmi belgede sahtecilik suçunun ifllenmesi halinde

A¤›r Ceza Mahkemesinde görülür. Bu mahkemeler Adliye Bakanl›¤›n›n

teklifi üzerine Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunca belirtilir’’ fleklin-

de olurdu.

Bu düflünceyi do¤rulayan olay fludur: Kaçakç›l›k fiilinin 01.06.2005

tarihinden önce ifllenmesi ve iddianamesinin 01.06.2005’ten sonra yaz›l-

mas› durumunda, yetkili mahkeme A¤›r Ceza Mahkemesi olarak belirtil-

mifl, resmi belgede sahtekârl›k suçu ise Asliye Ceza Mahkemesinde aç›l-

m›flt›r.

A¤›r Ceza Mahkemelerinin 765 say›l› T.C Kanun’un 102 ve 104 Mad-

deleri gere¤ince kaçakç›l›k suçlar› hakk›nda düflme karar› verdikleri hal-

lerde resmi belgede sahtekârl›¤›n hangi mahkemede görülece¤i sorunu

çözümlenmemifltir. 17. maddenin son f›kras›na göre kaçakç›l›k suçu ile

ba¤lant›l› oldu¤u ve kaçakç›l›kla birleflmedi¤i için, resmi belgede sahte-

cilik suçu A¤›r Ceza Mahkemesinde mi yarg›lanacak, yoksa Asliye Ceza

Mahkemesinde mi kalacakt›r? Bu bak›mdan 17. maddeye göre A¤›r Ce-

zada yarg›lanmas› Yarg›tay Ceza Genel Kurulu karar›nda oldu¤u gibi iki

suçun birleflmesine ba¤lan›rsa yarg› mercii Asliye Ceza olacakt›r.

5607 Kanunun 5235’e ek bir hüküm getirdi¤i kabul edilirse, kaçakç›-

l›¤a ba¤l› tüm resmi belge sahtekârl›¤› suçlar›n›n, birleflme olsun veya

olmas›n, memur bulunsun ya da bulunmas›n, A¤›r Ceza Mahkemesinin

görevine girmesi gerekecektir. Yarg›tay Ceza Genel Kurul karar› bu aç›-

dan da konuya bir aç›kl›k getirmemifltir. 

2- Asli Ceza, Fer’i Ceza De¤erlendirmesi:

5607 say›l› Kanunda Ceza Hukuku ana ilkelerine ayk›r› bir konuya

de¤inmek yerinde olacakt›r. Ceza hukukunda ana düflünce, ifllenen su-

çun mahiyetine göre verilecek ceza ile hem suçun önlenmesi hem de

failin ceza süresinde ›slah ile cemiyete kazand›r›lmas›d›r. Bu nedenle

cezalar›n miktar›n›n asli ceza ile belirlenmesi ve fer’i cezalarla di¤er hu-

suslar›n düzenlenmesi gerekti¤i bilinen bir husustur.

5607 say›l› Kanunun 3, 4, 5 ve 6.maddelerindeki fiillerin ceza alt s›n›-

r› 3 ile 6 ay ve üst s›n›r› 2 y›l iken, bu f›kralardaki para cezas› 5000 güne

kadar adli para cezas›d›r. Bu para cezas›n›n ödenmemesi halinde hapse

çevrilmesindeki süre ise 3 y›ld›r. Asli cezan›n 3-6 ay oldu¤u bir fiilin fer’i

cezas›n›n 3 y›l olmas› bir çeliflki ve tutars›zl›kt›r. 
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3) 5607 say›l› Kanunun ad›, Kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu’dur. Bu

bafll›¤› tafl›yan Kanunun kaçakç›l›k fiillerini önleme amac›n› tafl›-

mas› gerekti¤i halde tam tersine kaçakç›l›¤› teflvik etmektedir.

Örne¤in gümrü¤e getirilip devlet kontrolüne tabi tutulan bir eflyan›n

vergisini daha az ödemek için düflük fiyatla bir fatura ibraz ederek, ver-

gisini noksan ödeyen flahs›n cezas› 5607 say›l› Kanunun 3.madde 2. f›k-

ras›na göre 1 y›ldan 5 y›la kadar hapis ve onbin güne kadar para  ceza-

s›d›r. Ayr›ca 4.maddenin 5. f›kras›na göre 5237 say›l› Kanunun 204/1.

maddesi gere¤ince 2 y›ldan 5 y›la kadar hapis cezas›d›r. 

5607 say›l› Kanunun 3.maddesinin 1.f›kras›nda mal› gümrü¤e sokma-

dan ve devlete de¤il k›smen ya da tamamen vergi ödemeden yurda it-

hal eden kifliye verilecek ceza ise 1 y›ldan 5 y›la kadar hapis ve 10.000

gün adli para cezas›d›r. 

Bu iki durum ve uygulanacak maddeler ayr› ayr› karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

Kanunun gümrük ifllemlerine eflyay› tabi tutmadan sokmay› daha cazip

hale getirdi¤i ortaya ç›kmaktad›r ki, bu mant›¤› anlamak mümkün de¤il-

dir. Kanun gümrü¤e sokulmadan ithal edilen mallara daha a¤›r bir ceza

getirmeli veya gümrü¤e getiren mallardaki sahte resmi evrak suçunu ka-

çakç›l›¤›n unsuru haline getirmelidir.

4) 5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununa göre, kanunen ya-

saklanm›fl veya genel düzenleyici ifllemlerle yasaklanm›fl veya it-

hali izne, lisansa, flarta, k›s›nt›ya veya izne tabi tutulmufl eflyan›n

d›fl›ndaki mal›n ithal ve ihrac› serbesttir. ‹hracatla vergi al›nmad›¤›

için problem olmamakla birlikte ithalatta vergi vard›r. Gümrükte

bu verginin al›nmas›nda vergi miktar›n› azaltan belge kullan›lma-

s›nda veya ihraç edilen mala ait K.D.V tutar›n›n geri al›nmas›nda

devlete verilen vergi ziyai oldu¤u halde,213 say›l› V.U.K 359 mad-

de gere¤ince vergi ziyan›na sebebiyet veren kifliler hakk›nda vergi

kaçakç›l›¤›ndan dava aç›lmakta, hiçbir zaman burada kullan›lan

faturalar nedeni ile ayr› bir dava aç›lmamaktad›r. V.U.K fatura ve

belgeler suçun unsuru say›ld›¤› halde gümrükte ayn› belgelerle

eksik vergi ödeyenler hakk›nda ayr›ca resmi evrak sahtekarl›¤›n-

dan dava aç›lmas›n›n ve bu hususun Kanunda yer almas›n›n uy-

gun olmad›¤› kanaatindeyim. Çünkü her iki fiilde vergi ziyandan

do¤mufl bulunmaktad›r. Ayr›ca 5237 say›l› Kanunun 5.maddesi
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dolay›s› ile ayn› Kanunun 44.maddesindeki fikri içtima uygulan-

mak gerekmekte de¤il midir?

5) Kaçakç›l›k suçu ile ilgili olarak yarg›lamas› yap›lan resmi evrakta

sahtekarl›k suçu üzerinde önemle durulmas› gerekmektedir. 

1918 say›l› Kanunun 31.maddesi kaçakç›l›k suçuna bakan mah-

kemeleri ihtisas mahkemesi olarak gördü¤ü için, “kaçakç›l›k münasebeti

ile T.C.K’da yaz›l› sair cürümlerin ifllenmesi hakk›ndaki içtima hüküm-

lerinin uygulanmayaca¤›” belirtilmifltir.

1932 y›l›ndan 1994 y›l›na kadar kaçakç›l›k davalar› ile birlikte resmi

evrak sahtekarl›¤› ile ilgili her hangi bir dava aç›lmam›fl iken 1994 y›l›nda

Yarg›tay’›n bir ceza dairesinin içtihad›nda ayr›ca resmi evrakta sahtekar-

l›k fiilinden yarg›lama yap›lmas› istenmifl ve böylece yarg› sistemimizde

kaçakç›l›k ile resmi evrak sahtekarl›¤›n›n ayr› ayr› görülmesi ortaya ç›k-

m›flt›r. 765 say›l› T.C.K’nun 79.maddesine göre bir fiil ile Kanunun muh-

telif hükümlerinin ihlali halinde en a¤›r cezay› gerektiren suçtan dolay›

yarg›lama yap›lmas› gerekir iken bu kaideye uyulmam›flt›r.

4926 say›l› Kanunun 12.maddesinde sahte belge düzenlemek bafll›¤›

ile gelen düzenleme ile, “gümrük idarelerinde ifllem görmedi¤i halde ifl-

lem görmüfl gibi herhangi bir belge veya beyanname düzenleyenler

veya bu suçlar› biliflim yoluyla iflleyenler hakk›nda Türk Ceza

Kanun’unun evrakta sahtekarl›k ve biliflim alan›ndaki suçlarla ilgili

hükümlerinde belirtilen cezalar bir kat art›r›larak uygulan›r” denmek-

tedir. “Gümrük idarelerinin mühür ve damgalar›n› de¤ifltirerek veya

çalarak veya sahte veya çal›nm›fllar›n› tedarik ederek kullananlar hak-

k›nda Türk Ceza Kanununda belirtilen cezalar bir kat art›r›larak uy-

gulan›r” fleklindedir. Buradaki sahte resmi belge gümrük idarelerinde ifl-

lem görmedi¤i halde ifllem görmüfl fleklinde tanzim edilen beyan-

namelerdir. 

5607 say›l› Kanunun 4.maddesinin 5.f›kras›nda ise belgede sahtecilik

yaparak ifllenmeyi müstakil suç saym›flt›r. Burada da as›l olan sahih bir

belge üzerinde sahtecilik yapmak ise 4926’da say›lan fiillerden ayr› bir

fiildir. 

Oysa ki tatbikatta suç olarak belirtilen belgeler gümrü¤e müracaatla

ihracat ve ithalat için Gümrük Girifl Beyannamesi (G.G.B) veya Gümrük

Ç›k›fl Beyannamesi (G.Ç.B) tanziminde gümrükte görülen bir ifllemdir. 
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G.G.B ve G.Ç.B beyannamesini verdikten sonra ithalat ve ihracatla

gümrü¤e müracaatla mal miktar› ve fiyat›n› her zaman de¤ifltirme hakk›

vard›r. 

Dolay›s› ile muayeneye kadar G.Ç.B ve G.G.B’nin hukuki statüsü

devlete verilen bir beyand›r. Muayene sonunda muayene memuru,

muayeneyi yap›p belgeli kapatt›ktan sonra kolcuya mal› teslim eder ve

yükleyip ihraç edilir. Veya ithali için muayene yap›l›p uygunluk verilir.

Bu safhadan sonra G.G.B ve G.Ç.B ancak resmi belgedir.

Bu belgeyi tanzim edenler muayene memuru ve kolcu olup, ithalat

ve ihracatç›n›n resmi belge alma aflamas›nda bir yetki ve sorumlulu¤u

yoktur. Memurlar›n fiilleri 5237 say›l› T.C.K 204/2.maddesinin flümulün-

dedir.

Gümrü¤e beyan verildikten sonra muayene esnas›nda mal›n eksik ve

fazla miktarda  veya fiyatta ç›kmas› halinde ihracatç› ve ithalatç›n›n ey-

lemi bizce 5237 say›l› T.C.K’ye göre 206. maddeye de¤il, 204/1. mad-

deye girmektedir.

5607 say›l› kaçakç›l›kla Mücadele Kanunu tatbikatta bir çok prob-

leme sebep olacakt›r. Ayr›ca Kanun tekni¤i ve 5237 say›l› yeni T.C.K

hükümleri ile çat›flt›¤› için tatbikatta uygulama farklar›na sebebiyet

verecektir. 

4626 say›l› Kanun’un tatbikat› görülmeden yarg›dan görüfller ortaya

konulmadan yap›lan bu acele de¤iflikliklerin müspet neticeler ver-

mesinin düflünülemeyece¤i kanaatindeyim. 
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“Hukuk fakülteleri dergilerinde, geçmifl y›llarda, “Eser

Kroni¤i” bafll›¤› alt›nda yay›mlanan eser incelemeleri

Türk hukuk doktrini ve uygulamalar›nda önemli etki-

ler yaratm›flt›r. Hukuk ana kaynaklar›n›n ve önemli

eserlerinin irdelendi¤i bu tür çal›flmalar ve inceleme-

ler  bilim hayat›m›zda önemli yans›malar oluflturmufl

ve özellikle genç kuflaklar›n hukuku sevmeleri ve hu-

kuk dünyas›n› tan›malar› yönünden çok yararl› ol-

mufltur. Bu say›m›zda böyle bir incelemeyi okurlar›-

m›z›n yarar›na sunmaktay›z.” 

Hukuk dünyas›, antik ça¤ dönemlerindeki hukuku araflt›rd›¤›nda ve

tarihsel geliflimi ortaya koydu¤unda genellikle Roma Hukukundan söz

eder. Roma ‹mparatorlu¤unda yarat›lm›fl olan hukuk sistemi bat› dünya-

s›n› çok etkilemifltir. Ancak Roma Hukukundan önce eski Önasya top-

lumlar›nda, Anadolu’da kurulmufl olan uygarl›klarda hukuk, belirli bir

düzeye eriflmiflti. Prof. Dr. Belk›s Dinçol’un bundan befl y›l önce yay›n-

lam›fl oldu¤u bir eser içeri¤i küçük ve dar kapsaml› olmas›na ra¤men

bilimsel araflt›rmalara ›fl›k tutucu güçte bir çal›flma niteli¤ini tafl›makta-

d›r. Bu eserde Sümerlerin, Sami Krall›klar›n›n, Hititlerin kanunlar› ayr›

ayr› incelenmifl ve bunlarda yer alan suçlar ve cezalar aç›klanm›flt›r.   

Kitap, bir girifl bölümü ile bafllamaktad›r. Bu bölümde Eski Önas-

ya’da ele geçen en eski hukuk belgesinin M.Ö 2351 –2342 y›llar› aras›na

ait oldu¤u san›lan sosyal içerikli bir ferman niteli¤indeki Urukagina ol-

du¤u ve bunu Kral Urnammu zaman›ndaki Sümer Yasas›n›n izledi¤i

aç›klanmaktad›r. Sümerlerde bu gibi ferman ve kanunlar›n örf ve adet

hukuku ile krallar›n, yarg› görevini yürüten kiflilerin verdikleri kararlar›n

toplam› oldu¤unu yazar ifade ettikten sonra, bu dönemlerde k›sas uy-
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gulamas›n›n çok yayg›n oldu¤unu ve bu uygulaman›n tazminat ile, za-

man içerisinde giderek hafifledi¤ini belirtmektedir. Yazar, k›sas›n tazmi-

nata dönüflmesini ilginç bir ifade ile ortaya koymaktad›r: “San›¤›n ken-

di bafl›n› sat›n almas›.” Ayn›  bölüm içerisinde Sümer ve Babil kanun-

lar›n›n olayc›, kazuistik nitelik tafl›d›klar›n› ileri sürmektedir.  

Prof. Dinçol, çal›flmas›n›n devam›nda Önasya kanunlar›n› ayr› ayr›

saymakta ve bunlar›n özelliklerine de¤inmektedir. Sümer, Sami, Orta

Asur, Babil ve Yeni Babil ve Hitit kanunlar› aras›ndaki ve Sümer kanun-

lar› döneminin sosyal reformlar› niteli¤ini tafl›makta, tarihteki ilk suçlu

aff› bu reform içinde yer almaktad›r. Afla ilgili olarak Urukagina Ka-

nunlar›ndaki belirlemeler flöyledir:

“...ödemedikleri borçtan dolay› hapis olan Lagafll›lar›n borç-

lu olduklar› arpadan, h›rs›zl›ktan, öldürmeden dolay› hapis

olan Lagafll›lar› memnun etti ve y›kad›, (affetti), özgürlükle-

rini koydu.... yetim ve dulu kuvvetli adam ezmesin diye....”1

Sümer kanunlar› aras›nda yer alan Urnammu yasalar›nda, kral ülke-

ye adaleti koydurdu¤unu, düflmanl›k ve kötülü¤ü silahla uzaklaflt›rd›¤›-

n›, öksüzün zengine... teslim edilmedi¤ini aç›klamakta idi.   

Sami krallar› taraf›ndan meydana getirilen kanunlara yazar, geniflçe yer

vermifltir: Bunlar içerisinde Eski Babil Döneminde ç›kar›lm›fl Lipit - ‹fltar

kanunlar›nda kral›n adaleti sa¤lama görevini tanr›lardan ald›¤›n›, kölelefl-

tirilmifl olan bir flehrin evlatlar›n›n özgürlüklerine ve eflitli¤e kavuflturul-

du¤unu ortaya koymakta idi. Ayn› dönemdeki kanunlardan Eflnunna ka-

nunlar›nda daha çok özel hukuk iliflkilerinin düzenlenmiflti. Ayn› dönem-

de yürürlü¤e konmufl olan Hammurabi kanunlar›n›n ününe, içeri¤inin

zenginli¤ine, etkilerinin güçlü olufluna, yazar özel bir önem vermektedir.

Hammurabi’nin kanunlar›n›n sonunda söyledi¤i sözlerin güçlü bir impa-

ratorun bir çeflit gururunu ifade etti¤i kolayca anlafl›labilmektedir: 

“... hakk› yenilmifl ve flikayeti olan bir adam adaletin kral›

olan benim heykelimin önüne gelsin. Yaz›l› kanunumu

okusun, k›ymetli sözlerime kulak versin, kanunum ona da-

vas›n› ayd›nlats›n, davas›n› anlas›n, kalbi ferahlas›n…”2
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1. Bkz. Dinçol, a.g.e., 5

2. Bkz. Dinçol, a.g.e, 8. Yazar, kitab›nda kanunun üzerinde yer ald›¤› metni stel olarak adland›rmak-

tad›r. Anlafl›lmas› amac›yla bu k›sa çal›flmam›zda bu terim yerine kanun sözcü¤ü kullan›lm›flt›r.



Dinçol’un kitab›n›n devam›nda Orta Asur kanunlar›ndan söz edilmek-

tedir. Bu kanunlarda kad›nlar›n hak ve görevleri ile ilgili bölümlerin bu-

lunmas› hayli ilginçtir. Yeni Babil kanunlar›n›n aç›kland›¤› bölümden son-

ra yazar, son derece önemli bir saptamada bulunmaktad›r. Dinçol’a göre,

“...Eski Önasya yasalar›ndaki adalet, herkese yasa önünde

eflit haklar vermek anlam›na gelmiyordu. Ça¤›n adaleti, her-

kese toplum içindeki yerinin kendisine kazand›rd›¤› hakk›

garanti etmeyi amaçl›yordu. Genel anlamda özgürlük yoktu,

her toplum kesiminin belirlenmifl özgürlük alanlar› var-

d›....”3

Hitit kanunlar›na ayr›lan bölümde yazar, Bo¤azköy kaz›lar›nda bulu-

nan baz› kanunlar› belirttikten sonra Hititlerdeki cezalarda di¤er Önasya

topluluklar›nda göre daha insanc›l bir yaklafl›m›n bulundu¤unu, iflkence

ile ölüm cezas›n›n kald›r›ld›¤›n› ve yarg› yetkisine sahip olan kral›n bu

yetkiyi tanr›lardan ald›¤›n› aç›klamaktad›r. Adaletin günefl tanr›s› taraf›n-

dan da¤›t›ld›¤› “hükmün adil efendisi” fleklindeki özdeyiflle belirtilmek-

tedir.

K›saca tan›tmaya çal›flt›¤›m›z kitap, suç kavram›n›n aç›klamas›yla de-

vam etmektedir. Babillerin, Sümerlerin yaflad›¤› dönemlerde insan›n gü-

naha ve suça yatk›n bir varl›k oldu¤u ileri sürüldükten sonra bir Sümer

fliirinden al›nt› yap›lmaktad›r: “Do¤ru ve dürüst bir söz söylüyor ak›ll›

bilginler: Asla günahs›z bir çocuk bir anneden do¤amaz.” Benzer nitele-

meler krallar›n dualar›nda da bulunmakta ve salg›n hastal›klar›n teme-

linde ifllenen günahlar ve suçlar›n oldu¤u da bir inanç fleklinde ortaya

konulmaktad›r.         

Yazar, suçlar› ölüm cezas›n› gerektiren suçlar ve di¤er suçlar fleklinde

ikiye ay›rmaktad›r. Bu ay›r›m›n da ortaya koydu¤u gibi suçlar›n ço¤unun

cezas› son derece a¤›rd›r ve genellikle ölüm cezas›d›r. Bakire olan evli

bir kad›na tecavüz, kocas›ndan nefret eden kad›n›n onu reddetmesi, ge-

celeyin ekin desteleri aras›nda kiflinin yakalanmas›,saraya veya tap›na¤a

ait eflyan›n çal›nmas›, küçük çocu¤un çal›nmas›, kölenin kaçmas›na yar-

d›m edilmesi, birinci derecede kan akrabalar aras›nda cinsel iliflkide bu-

lunulmas› gibi eylemler hep ölüm cezas› ile karfl›lan›yordu.4
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Kitab›n son bölümlerinde ölüm cezas›n›n infaz türleri belirtilmekte-

dir: Nehre atmak, asmak, atefle atmak, yakmak, kaz›¤a oturtmak ve

gömmemek, bir çift öküze ba¤layarak parçalatmak, kafa kesmek gibi..5

Ölüm cezas›n›n yan›s›ra uygulanan di¤er cezalar içerisinde tazminat,

para cezas›, sakatlama, kölelefltirme, sürgüne gönderme, kamç›lama, sa-

ç›n yar›s›n› kesme, kral›n hizmetinde çal›flma, dayak atma, ar›lara sok-

turma, bir utanç göstergesi olarak kad›n›n bafl›n› örttürme gibi cezalar›n

bulundu¤unu yazar öne sürmektedir.6

Dinçol, çal›flmas›nda yarg›ya da yer vermifltir. Ölüm cezas›n› gerekti-

ren veya karmafl›k olan davalara kral›n mahkemesinde, sarayda bak›ld›-

¤›, bu mahkemede son sözün krala ait oldu¤u; Di¤er davalar›n büyük

vezirler, flehir merkezlerindeki yarg›çlar ve yafll›lar kurulunda bak›ld›¤›

ve Hititlerde kral›n baflyarg›ç olarak ç›kt›¤› önemli mahkemenin, kral

kap›s› - saray kap›s› olarak adland›r›ld›¤› bu bölümde belirtilmektedir.

Yarg›laman›n en önemli aflamalar›n›n suçlama, ispat ve hüküm ola-

rak üç ana bölüme ayr›ld›¤›n› yazar belirttikten sonra, iddia eden kiflile-

rin mutlaka ispat etme zorunda bulunmas› hususuna kitap içerisinde ge-

nifl yer vermifl ve örnekler göstermifltir.7

Yarg›c›n adil yarg›lamay› mutlaka gerçeklefltirmesi gereklili¤i Ham-

murabi ve Hitit kanunlar›nda aç›kça belirtilmifl ve karar›ndan dönen

ya da haks›z karar veren yarg›c›n bir daha yarg›çl›k yapamayaca¤› da

aç›klanm›flt›r. 

‹ncelenen kitab›n son bölümlerinde hapishanelere k›saca yer veril-

mifltir. Eski Yak›ndo¤u’da cezaevlerinin bilinmedi¤i, hapishanelerin

daha çok zanl›lar›n soruflturma aflamas›nda tutuldu¤u yer olarak kul-

lan›ld›¤›, Asurlularda ve Anadolu uygarl›klar›ndaki kanun ve mahkeme

kararlar›nda hapishaneler ile ilgili baz› terimlerin geçti¤i ancak kesin bil-

gilerin bulunmad›¤› ileri sürülmektedir.8

Eserin sön bölümü krallar›n af yetkisine ayr›lm›flt›r. Assur ve Babil

krallar›n›n tahta geçtiklerinde teb’an›n vergisini ve borçlar›n› affetti¤ini,
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kar›s›n› zina halinde yakalayan kocan›n affetme yetkisine sahip ol-

du¤unu, bu durumda kad›na ve afl›¤›na utanç verici ya da sakatlay›c›

baz› uygulamalarda bulunuldu¤u aç›klanmaktad›r.9

K›saca özetledi¤imiz, önemli ve ilginç bölümlerini aynen aktar-

d›¤›m›z bu çal›flma, ceza hukuku tarihi üzerine ilginç bilgileri içermek-

tedir. Geçmifl ile günümüz aras›nda ba¤lant›lar kurmak isteyen ve

bugünkü hukuk sistemimizde yer alan baz› kavram ve kurumlar›n ilk iz-

lerinin ne oldu¤u yönünde araflt›rma yapmak isteyen hukukçulara bu

kitap önemli bir kaynakt›r. 
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T›p bilimindeki h›zl› ilerleme s›k s›k yeni sorunlar› ortaya ç›karmak-

tad›r. Daha önce çok zor ve istisnai bir müdahale olan böbrek nakli bu-

gün art›k standart bir prosedür halini alm›fl, organ ve doku nakli uygula-

malar› çok yayg›n hale gelmifltir. Bu gibi teknolojik geliflmelere ilaveten

son y›llarda geliflme gösteren hasta hakk›, hasta özerkli¤i gibi hukuki

kavramlar t›p hukuku alan›nda yeni sorunlar› ve bu sorunlar için yeni

çözüm önerilerini beraberinde getirmektedir.

Hukukun h›zla geliflen bu yeni alan›n›n sorunlar›n› tart›flmak ve Al-

man hukukun bak›fl aç›s›ndan faydalanmak amac›yla 5. Türk-Alman T›p

Hukuku Sempozyumu 28 fiubat- 1 Mart 2008 tarihleri aras›nda Anka-

ra’da düzenlendi. Prof. Dr. Hakan Hakeri ve Doç. Dr. Yener Ünver’in

öncülü¤ünü yapt›¤› ve Barolar Birli¤i taraf›ndan desteklenen bu sem-

pozyumda Türkiye ve Almanya’n›n önemli hukukçular› bir araya gele-

rek t›p hukuku alan›nda deneyim ve görüfllerini paylaflt›.  3 gün içerisin-

de 34 sunumun yap›ld›¤› sempozyum, t›p eti¤inden hasta-doktor iliflki-

sine, doku ve organ naklinden bilirkiflilik kurumuna maddi ve flekli ce-

za hukukunun farkl› boyutlar›n›n tart›fl›lmas›n› sa¤lad›. 

T›p ceza hukuku, kendi içinde önemli kuramsal tart›flmalar› bar›nd›r-

maktad›r. Bir yandan her t›bbi müdahale vücut bütünlü¤ünü ihlal eder-

ken di¤er yandan kamu menfaati ve yaflama hakk› bu müdahaleleri ge-

rekli k›lmaktad›r. Baflka bir de¤iflle asl›nda her t›bbi müdahale bir hukuki

menfaati korurken bir di¤erini ihlal etmekte ve hukukçular› korunmas›

gereken de¤erler aras›nda bir tercih yapmaya zorlamaktad›r. Bu sebeple

t›p ceza hukuku alan› sadece teknik hukuku de¤il ayn› zamanda hukuk

felsefesini de ilgilendirmektedir. Hukukun bu alan›na giren birçok soru-

na verilecek cevap teknik hukuk alan›nda önemli sonuçlar do¤uracak ve

uygulamada önemli de¤iflikliklere yol açacakt›r. Bunun en önemli örnek-

lerinden biri t›bbi müdahalenin hukuka uygunlu¤u sorunundur.

T›p Hukukundaki Geliflmeler

V. Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyumu

Kerem Çelikboya*

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 2. s›n›f ö¤rencisi
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Sempozyumda tart›fl›lan ve hukukçular aras›nda en büyük ihtilafa se-

bep olan konular›n bafl›nda t›bbi müdahalelerin hukuka uygunlu¤unun

temeli yatmaktayd›. Bilindi¤i gibi t›bbi müdahaleler hakk›n icras› ve

ma¤durun r›zas›na dayanmalar› sebebiyle hukuka ayk›r›l›k teflkil etme-

mektedirler. Eski Türk Ceza Kanununda düzenlenmeyen bu hukuka uy-

gunluk sebepleri 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 26. maddesinde dü-

zenlenmek suretiyle ceza kanununda yer bulmufltur. Türk hukukunda

uzunca bir süre t›p e¤itiminin sa¤lam›fl oldu¤u hakk›n icras›, t›bbi mü-

dahalenin hukuka uygunlu¤un temelini oluflturmufltur. 1970’li y›llardan

itibaren ise ma¤durun r›zas›n›n hakk›n icras› sürecini bafllatan sebep ol-

du¤u ve ma¤durun r›zas› olmaks›z›n yap›lacak t›bbi müdahalelerin kifli-

nin vücut bütünlü¤ünü ihlal ederek hukuka ayk›r› bir fiil olaca¤› görüflü

güç kazanmaya bafllam›flt›r. Bugün ise, ma¤durun r›zas›n› hukuka uy-

gunlu¤un temeline oturtan görüfller, ma¤durun r›zas› olmaks›z›n hakk›n

icras›ndan bahsedilemeyece¤ini belirtmektedir. Zira kiflinin kendi vücu-

du ve kendi gelece¤i üzerindeki hakk›n›n, baflka bir de¤iflle hasta oto-

nomisinin, hekim s›fat› tafl›yarak hakk›n› icra etse dahi 3. kiflilerin hak-

k›ndan önde gelmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Aksi yönde bir yaklafl›m

kiflinin en temel haklar›ndan olan kendi bedeni üzerindeki haklar›n›n,

3. kiflinin mesle¤ini icras› hakk›ndan daha az korunmaya de¤er oldu¤u

soncu ç›kar. Hasta özerkli¤ine öncelik tan›yan görüfller Alman doktri-

ninde a¤›rl›k kazanm›flsa da Türk Hukukçular aras›nda da taraftar topla-

m›flt›r. Bu bak›fl aç›s› fark› özellikle açl›k grevleri veya hastan›n tedaviyi

reddetmesi gibi hastan›n iradesi ile hekimin yapmay› gerekli gördü¤ü

müdahalenin çat›flmas› hallerinde uygulamada farkl› sonuçlara ulaflt›r-

maktad›r. E¤er hekimin e¤itiminden do¤an hakk›n›n icras›n› hasta oto-

nomisinden önde tutarsak hekim bu hallere müdahale edebilecektir.

Aksi halde, hastan›n r›zas› hilaf›na yap›lacak hiçbir müdahale hukuka

uygun olmayacak ve hekimin sorumlulu¤una gidilecektir. Baz› hukuk-

çular zorunluluk halinin bu hallerde devreye girerek hastan›n hayati

tehlikede olmas› flart›yla hekimin tedaviyi reddeden hastaya zorla mü-

dahale edebilece¤ini savunmaktad›r. Zorunluluk halinin çok s›k; hatta

ço¤unlukla hastan›n r›zas›n› bertaraf etmek için kullan›lmas›na karfl› ol-

du¤unu belirten Münih Hukuk Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Ulrich Schroth

ise zorunluluk halinin hastan›n aç›kça karfl› ç›kt›¤› bir t›bbi müdahaleyi

hukuka uygun hale getirmeye yetmeyece¤i görüflündedir. Aksi yönde

bir yaklafl›m›n kiflinin bedeni üzerindeki haklar›n›n kolayca ihlal edil-

mesinin yolunu açaca¤› endiflesi pek de yersiz say›lmasa gerek.
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Bu tart›flma içinde Ceza ‹nfaz Kanunun 82. maddesinin özel bir önemi

oldu¤unu belirtmekte fayda vard›r. Ölüm orucu veya açl›k grevindeki

mahkûmlar›n sa¤l›k durumlar›n›n tehlikeye girmesi halinde hekimin, r›za

hilaf›na dahi olsa hastaya müdahalede bulunmas›n› öngören hüküm

özerklik ilkesinin aç›k bir istisnas›d›r. Hekimler bu kural›n deontoloji ve

etik aç›s›ndan kabul edilemez oldu¤unu belirtirlerken, Prof. Dr. Hakan

Hakeri tebli¤ler s›ras›nda bu durumu “bu hükümle kanun eti¤in önüne
geçmifltir” fleklinde de¤erlendirmifltir. Özerklik ilkesini ön plana alan hu-

kukçular bu hükmü hakl› olarak elefltirseler de, mahkumlar›n sa¤l›klar›n›n

korunmas› devletin sorumlulu¤unda oldu¤undan bu ödevin gerçekleflme-

si için gerekli yetkinin verilmesi gere¤ini savunan hukukçular da vard›r.

Öte yandan kanun koyucunun bu tercihinin yaflam hakk›n›n kiflinin be-

deni üzerindeki haklardan üstün tutulmas› fleklinde yorumlamak da

mümkündür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda mevcut düzenlemenin tamamen in-

san haklar›n› görmezden geldi¤i fleklinde bir elefltiri yerinde olmayacakt›r.

Hasta-hekim iliflkisi basit bir sözleflmeden çok daha yak›n bir iliflkidir.

T›bbi müdahale sürecinin baflar›s› için hastan›n özel bilgilerinin doktorla

paylafl›lmas› gerekebilmektedir. Bu noktada hastan›n özel hayat›n›n ko-

runmas› ve hasta-hekim iliflkisinde güveni sa¤lamak için baz› tedbirler

almak zorunlulu¤u vard›r. Aksi halde, hekimle paylaflt›¤› bilgilerin 3. ki-

fliler taraf›ndan ö¤renilebilece¤inden endifle eden hastan›n hekimle iflbir-

li¤i yapmaktan kaç›nacak, bu ise tedavinin baflar› ihtimalini azaltacakt›r.

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu bu konuda 136. maddede özel hayata da-

ir bilgilerin hukuka ayk›r› biçimde bir baflkas›na verilmesini suç olarak

düzenlemifl ve 137. maddede ise paylafl›lan kiflisel bilginin bir sanat›n ve-

ya mesle¤in icras› s›ras›nda ö¤renilmifl olmas›n› a¤›rlat›c› sebep saym›flt›r.

Bu düzenleme hasta-hekim iliflkilerindeki olmas› gereken güveni koru-

may› hedeflemektedir. Bu düzenlemenin yerindeli¤i hakk›nda sempoz-

yuma kat›lan hukukçular aras›nda genel olarak görüfl birli¤i oldu¤unu

söylemek mümkündür. As›l hukuki tart›flma ise TCK 280. maddede dü-

zenlenen sa¤l›k mesle¤i mensuplar›n›n suçu bildirme yükümlülü¤ü ile

HIV gibi bulafl›c› hastal›klar›n bildirilmesinin zorunluluk oldu¤u hallerde

yaflanmaktad›r. Gerçekten menfaatler dengesine bakt›¤›m›zda hasta-he-

kim iliflkisinin gizlili¤ine karfl› ilk durumda kamu düzeni ve yarg›lama

görevi, ikincisinde ise 3.kiflilerin sa¤l›¤› tehlike alt›na girmektedir. Bunu

göz önünde bulunduran kanun koyucu bu hallerde hasta-hekim iliflkisi-

nin gizlili¤inden taviz verme yoluna gitmeyi tercih etmifltir.
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TCK 280. madde sa¤l›k mensuplar›na görevlerini yaparken bir suç

flüphesiyle karfl›laflt›klar› takdirde yetkili makama bunu bildirme yüküm-

lülü¤ü getirmektedir. Hekim-hasta iliflkisinde güveni sarsaca¤› tart›flmas›z

bu hüküm ile kanun koyucu tercih hakk›n› kamu düzeni ve adaletin sa¤-

lanmas› yönünde kullanmaktad›r. Elbette ki bu nokta baz› hukukçular

taraf›ndan elefltirilmifltir; çünkü belki de birkaç vakada suçu ortaya ç›kar-

mak ad›na toplumun tamam› için gerekli olan hasta-hekim iliflkisindeki

güvenin feda edilmesi yerinde olmayacakt›r. Zira Alman Hukukçular da

böyle bir hükmün kamu düzeni ad›na da olsa birey haklar›na orans›z bir

müdahale oldu¤unu iddia ederek hükmü elefltirmifllerdir. Burada tart›fl-

ma bölümünde gelen bir soruya da yer vermekte yarar var. Bir kat›l›mc›,

failin iflledi¤i suç ortaya ç›kaca¤› endiflesi ile ma¤duru hekime götürmek-

ten kaç›nmas› halinde ma¤durun daha çok zarar görece¤ini ve bu duru-

mun amaçlanan adalet duygusundan uzak sonuçlar do¤uraca¤›n› belirt-

mifltir. Elbette ki failin ma¤duru hekime götürmesi halinde gönüllü vaz-

geçme hükümlerinin uygulanabilece¤inden failin lehine olacakt›r; fakat

panikleyen failin hekimin suçu ihbar edece¤i endiflesi ile ma¤dura yar-

d›mdan kaç›nabilece¤i ihtimali de göz önünde bulundurulmal›d›r.

Hasta-hekim iliflkisi konusunda bir di¤er nokta ise baflta HIV olmak

üzere bulafl›c› hastal›klar›n yetkili makamlara ve gerekiyorsa hasta ya-

k›nlar›na bildirilmesi halinde kifli haklar›n›n ihlali sorunudur. Gerçekten

de hekimin hasta yak›nlar›na ama özellikle de cinsel partnere r›za al-

maks›z›n AIDS hastal›¤›n› bildirmesi kiflilik haklar›n› ihlal etse de 3. kifli-

nin yaflam›n›n tehdit alt›nda olmas› sebebiyle ortaya ç›kan zorunluluk

halinin suçu ortadan kald›rd›¤› kabul edilmektedir. Baz› hukukçular bil-

dirme ve bak›m yükümünü düzenleyen TCK 98. maddesinin bu halleri

de kapsad›¤›n› iddia etse de madde hükmü sadece kendini idare ede-

meyecek durumda kiflilerin bildirilmesini öngörmektedir. AIDS veya di-

¤er bulafl›c› hastal›klara yakalanm›fl kiflilerin maddede belirtilen kendini

idare edemeyecek kifliler aras›nda oldu¤unu söylemek mümkün olma-

d›¤›ndan bu maddenin bir AIDS hastas›n›n yetkiliye bildirilmesine yasal

dayanak oluflturmas› mümkün de¤ildir. Bu zorunlulu¤un kayna¤›n›

Umumi H›fz› S›hha Kanununda öngörülen bulafl›c› hastal›¤› bildirme yü-

kümünde aramak daha yerinde olacakt›r. 

Öte yandan cinsel yolla bulaflan bu hastal›¤›n hastan›n yak›n çevresi-

ne bildirilmesi de ayr› bir sorun yaratmaktad›r; zira kanun yetkili maka-

m›n bilgilendirilmesi zorunlulu¤unu getirmekle birlikte yak›n çevre için
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bir düzenleme getirmemifltir. Kabul edilen görüfl, HIV virüsü tafl›y›c›s›-

n›n baflta cinsel partneri olmak üzere yak›n çevresinin bildirilmesinin

zorunluluk hali kapsam›nda olaca¤› ve bu sebeple suç teflkil etmeyece-

¤i yönündedir. Buna göre hekimin hastan›n yak›n çevresini bilgilendir-

mesi hukuka ayk›r› olmayacak ve suç teflkil etmeyecektir Hemen ekle-

mek gerekir ki zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebidir ve suçun

oluflmas›na engel olur; fakat hekime böyle bir bildirim yükümlülü¤ü

yüklememektedir. Sonuç olarak hekim hastan›n çevresini korumak için

kiflisel veriyi aç›klad›¤› takdirde suç oluflmayacak; fakat aç›klamad›¤›

halde de sorumlulu¤una gidilemeyecektir. 

Bu noktada sorulmas› gereken önemli bir soru da yak›n çevre tan›-

m›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤idir. Sempozyumda bir soru ile tart›flma-

ya aç›lan bu konu hukuka uygunluk sebebinin s›n›r›n›n çizilmesi bak›-

m›ndan önemlidir. Zira e¤er kiflisel bilgilerin verildi¤i kifli hastal›¤› kap-

ma riski alt›nda de¤ilse hukuka uygunluk sebebi ortadan kalkacak ve

TCK 136. maddede düzenlenen suç oluflacakt›r. Konu HIV virüsü oldu-

¤unda cinsel partnerin yak›n çevre say›lmas› gerekti¤i tart›flmas›zd›r.

Buna ilave olarak kimlerin bilgilendirilebilece¤i somut olaya göre belir-

lenmelidir. Bu belirleme yap›l›rken risk alt›nda olmayan insanlara duru-

mun bildirilmesi sadece kiflisel verinin aç›klanmas› suçunun oluflmas›na

de¤il ayn› zaman da hastan›n toplumsal bask› görmesine sebep olaca-

¤›ndan temkinli hareket edilmesi gerekmektedir.

T›p biliminin hukukla iliflkisi sadece t›p ceza hukuku ile s›n›rl› de¤il-

dir. T›p, bilirkiflilik yoluyla baflta ceza hukuku olmak üzere hukukun

birçok alan› ile yak›n iliflki içerisindedir. Bu yak›n iliflki göz önünde bu-

lundurularak sempozyumda bilirkiflilik kurumuna ayr› bir bölümde yer

verilmifltir. Yard. Doç. Dr. Özlem Yenerer Çakmut taraf›ndan sempoz-

yumun son gününde yap›lan tebli¤ t›p hukukunda bilirkiflilik kurumunu

anlat›rken özellikle bu kurumun “silahlar›n eflitli¤i” ilkesi alt›nda de¤er-

lendirilmesinin ve adil yarg›lanma hakk›n› ihlal etmemesi gerekti¤inin

alt›n› çizmifltir. Yeni Türk Ceza Muhakemesi Kanunu bu konuda gerek

savunman›n gerekse iddia makam›n›n bilirkifli talep edebilmesi, ihtiyaç

hissedildi¤i takdirde karfl› taraf bilirkiflisinin çapraz sorguya tabi tutul-

mas› gibi imkânlar tan›yarak baz› önemli düzenlemeler getirmiflse de

uygulaman›n bu yenilikleri ne derece hayata geçirdi¤i flüphelidir. Sem-

pozyuma kat›lan birçok uygulay›c› da bu noktaya dikkat çekerek bilirki-
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flilik kurumunun Ceza Muhakemesi Kanununun amaçlad›¤› gibi eflit ve

adil flekilde kullan›lamad›¤›ndan ve çapraz sorgu gibi kurumlar›n ifllerlik

kazanmad›¤›ndan flikâyet etmifllerdir. 

Bilirkiflilik kurumu hakk›nda ortaya at›lan tart›flmalardan biri de bilir-

kiflilik kurumunun hâkimin karar› üzerindeki etkisidir. Bilindi¤i gibi t›bbi

müdahaleler konusunda Adli T›p ve Yüksek Sa¤l›k fiuras› zorunlu bilirki-

flilik görevini yürütmektedirler; ancak bilirkiflilik kurumunun zorunlu ol-

mas› görüfllerinin ba¤l›y›c› olmas› sonucunu do¤urmamaktad›r. Hâkim

bilirkiflinin raporundan tatmin olmad›¤› takdirde baflka bir bilirkifli tayin

edebilir. Bu raporlar› karfl›laflt›rarak karar verebilece¤i gibi bilirkiflinin

görüflünden ayr›lmakta da serbesttir. Bu noktada bir soru ortaya ç›kmak-

tad›r. Acaba son derece teknik bir konu olan t›p alan›nda hâkim neden

veya hangi hallerde bilirkifli görüflünden ayr›lmal›d›r? Sempozyumda Al-

man Hukukçu Prof. Dr. Henning Rosenau bu soruyu sorduktan sonra bu

derece teknik bir konuda hâkimin bilirkifli görüflüyle ba¤l› olmamas›na

ra¤men bundan ayr›lmak için çok fazla sebebi de olmad›¤›n› belirtmifltir.

Pek tabii ki t›p bilimi teknik bilgi ve uzmanl›k gerektiren bir aland›r.

Özellikle nedensellik ba¤›n›n tespiti bilirkifliye b›rak›lmaktad›r. Ancak

unutulmamal›d›r ki bu kavram do¤a bilimleri kadar hukuk ve felsefeyi

de ilgilendiren bir kavramd›r. Bu sebeple pozitif bilimlerde determiniz-

me dayanan belirli bir nedensellik ba¤› kavram› varken hukukçular ta-

raf›ndan flart teorisi, etkin sebep teorisi gibi çok farkl› nedensellik ba¤›

kuramlar› gelifltirilmifltir. Sonuçta ise bilirkiflinin belirledi¤i nedensellik

ba¤› ile hukukçunun göz önünde bulundurmas› gereken nedensellik

ba¤lar› farkl› olabilmektedir.

Di¤er bir yandan bilirkiflinin görüflüne b›rak›lan nedensellik ba¤› so-

runu somut olaydaki tek hukuki sorun de¤ildir. Her ne kadar Yarg›tay

nedensellik ba¤›n›n varl›¤› halinde manevi unsurun varl›¤›n› kabul etse

de Yard. Doç. Dr. Berrin Akbulut bu yaklafl›ma karfl› oldu¤unu, manevi

unsur ile nedensellik ba¤›n›n ayr›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Hâ-

kim, nedensellik ba¤›n›n varl›¤› için bilirkiflinin görüflünden ayr›lmasa

dahi hukuki bir kavram olan manevi unsurun tespiti elbette ki hukukçu

olan hâkime b›rak›lmal›d›r. Bu sebeplerle bilirkiflinin raporu hâkimin

karar› için önem tafl›maktaysa da hukuki sorulara cevap verecek olan

hâkim bu cevaplara göre karar›n› verecek ve gerekirse bilirkiflinin görü-

flünden ayr›lacakt›r.
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Bilirkiflinin ba¤lay›c›l›¤› konusunda sempozyumda an›lan bir karar

hâkimin bilirkifli görüflünden ayr›labilece¤i bir hale örnek teflkil edebilir.

An›lan kararda birbiriyle çeliflen bilirkifli raporlar› sonucunda Adli T›p

Genel Kurulu’na getirilen olayda Genel Kurul 21’e 21 eflit oy sonras›nda

baflkan›n oyuna üstünlük tan›nmas›yla olayda nedensellik ba¤› oldu¤u-

nu tespit etmifltir. E¤er Say›n Rosenau’nun sorusu ›fl›¤›nda hâkimin bilir-

kifli raporundan ayr›lmadan, manevi unsur ile nedensellik ba¤›n›n varl›-

¤›n› birlikte de¤erlendirmesi halinde failin cezaland›r›lmas› gerekecektir.

Öte yandan e¤er nedensellik ba¤› ile manevi unsuru ay›rarak soruna

yaklafl›l›rsa Adli T›p Kurumu’nun raporu ile nedensellik ba¤›n›n varl›¤›

kabul edilse bile 21 uzman›n komplikasyon olarak nitelendirdi¤i bir du-

rumda taksirin varl›¤› da tart›flmal› olacak ve belki de suçun oluflmad›¤›-

n› kabul etmek gerekecektir. Mahkeme an›lan olayda ilk yolu tercih

ederek maddi ve manevi unsurlar aras›nda ba¤lant› kurmuflsa da bu gö-

rüfl baz› hukukçular taraf›ndan elefltirilmifltir. 

T›p ceza hukukunun önem kazanmas›yla birlikte giderek yay›lan, sa-

dece hukukçular aras›nda de¤il sa¤l›k mensuplar› ve toplumda da du-

yulmaya bafllayan bir terim de malpraktis yani kötü uygulamad›r. Türk

Tabipler Birli¤i malpraktisi hekimin bilgisizlik, deneyimsizlik veya ilgi-

sizlik sebebiyle hastaya zarar vermesi fleklinde tan›mlamaktad›r. Dünya

Tabipler Birli¤i ise malpraktisin tan›m›n› flu flekilde yapmaktad›r: “Heki-

min t›bbi müdahale s›ras›nda standart uygulama yapmamas›, beceri ek-

sikli¤i veya tedavi uygulamama sonucu hastaya zarar vermesi.” T›bbi

Hizmetlerin Kötü Uygulanmas›ndan Do¤an Sorumluluk Kanunu Tasar›-

s›nda, t›bbi kötü uygulama tan›m› “sa¤l›k personelinin kas›t veya kusur

veya ihmal ile standart uygulamay› yapmamas›, bilgi ve beceri eksikli¤i

ile yanl›fl veya eksik teflhiste bulunmas› veya yanl›fl tedavi uygulanmas›

veya hastaya tedavi vermemesi ile oluflan ve zarar meydana getiren fiil

ve durum” fleklinde yap›lm›flt›r. Görüldü¤ü gibi tasar› Dünya Tabipler

Birli¤i’nin tan›m›nda yer alan unsurlar› mevzuata alma yoluna gitmifltir. 

Bu noktada sempozyumda da alt› çizilen önemli bir soru bulunmak-

tad›r: Standart uygulama nedir? Hekimlerin bu soruya yan›t vermesi pek

de kolay olmamaktad›r. Bunun çok çeflitli sebepler vard›r. Öncelikle en

önemli sebep t›p biliminin özelli¤inden ve insan vücudunun niteli¤in-

den kaynaklanmaktad›r. Her insan vücudunun birbirinden az veya çok

farkl› olmas›, atipik anatomiler ve farkl› metabolizmalar tedavilerde
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standart prosedürün ne oldu¤unun tespitini zorlaflt›rmaktad›r. Buna

ilaveten bilimsel geliflmenin h›z› karfl›s›nda standart prosedür kav-

ram›n›n h›zla de¤iflmesi malpraktis olaylar›nda ölçüt oluflturmay› zorlafl-

t›rmaktad›r.

Standart uygulamaya uyulup uyulmad›¤› konusunda bir di¤er önemli

sorun ise t›bbi kay›tlar›n yetersizli¤i olmaktad›r. Hastanelerin altyap› ek-

siklikleri, hekimlerin a¤›r ifl yükü ve sa¤l›k personelinin t›bbi kay›tlar›n

düzenlenmesi ve saklanmas› konusunda yeteri özeni göstermemesi

sonucunda ihtiyaç duyulan veri toplanamamakta veya toplanan veri eksik

oldu¤undan yeterli bilgi edinilememektedir. Sonuç olarak hem standart

uygulaman›n ne olmas› gerekti¤i hem de somut olayda bu prosedüre

uyulup uyulmad›¤› anlafl›lamamaktad›r. Bu durumda aç›lacak malpraktis

davalar›nda gerek bilirkiflilerin gerekse hukukçular›n ciddi zorluklar

yaflayacaklar› elefltirisi yap›lmaktad›r. Burada Sa¤l›k Bakanl›¤›’na çok

büyük bir görev düflmektedir. Hastanelerin altyap› eksikliklerini gideril-

memesi, hekimlerin a¤›r ifl yükü alt›nda ezilmesi engellenemedi¤i takdir-

de hasta haklar› kavram›n›n yay›lmas› ile birlikte aç›lacak malpraktis

davalar›nda ciddi delil sorunu yaflanmas› muhtemeldir.

Son olarak sempozyumda ele al›nan tart›flmal› bir nokta da organ ve

doku nakillerinde hastan›n r›zas› sorunudur. Hayattaki kifliden organ

al›nmas› konusunda ciddi bir sorun olmamaktad›r. E¤er organ ba¤›fl-

layacak kifli ayd›nlat›lm›fl onam vermifl ve bu konuda karar vermeye

ehil ise hastan›n r›zas›nda nakil ifllemi gerçeklefltirilmektedir. Ölüden

organ veya doku naklinde r›za ise daha karmafl›k bir sorundur. Bugün

bu konuda uygulanan 3 farkl› sistem vard›r. ‹lki ölümden sonra organ

veya doku nakli yap›labilmesi için kiflinin sa¤l›¤›nda aç›kça izin vermifl

olmas›n› arayan sistemdir. E¤er kifli bu konudaki r›zas›n› aç›kça belirt-

memiflse ölümünden sonra organ nakline izin verilmemektedir. Di¤er

sistem ise özellikle ‹spanya’da uygulanan ve hastan›n aç›kça organ veya

doku nakline karfl› oldu¤unu belirtmedi¤i hallerde ölümden sonra or-

gan ve doku naklinin yap›lmas›n› öngören sistemdir. Bugün için Alman-

ya ve Türkiye’de bu iki sistemin aras›nda bir yola gidilmifltir. Kiflinin

sa¤l›¤›nda bu konuyla ilgili r›zas›n› belirten herhangi bir beyan› yoksa

hasta yak›nlar› bu kiflinin organlar›n›n ba¤›fllanmas›na karar verebilmek-

tedirler. Bu sayede hem ölen kiflinin r›zas›n›n aksine bir hareket yap›l-

mam›fl hem de organ ba¤›fl› kolaylaflt›r›lm›flt›r. Hemen belirtmek gerekir



ki organ nakli bekleyen hastalar›n say›s› artt›kça organ ba¤›fl› konusun-

daki aray›fllar da artmaktad›r. Hastalar›n veya yak›nlar›n›n r›zalar›n›n

belli olmamas› veya izin vermemeleri sonucu birçok insan›n ihtiyaç

duydu¤u organlar kullan›lamayacak hale gelmektedir. Bu konuda sem-

pozyumda tart›fl›lan konulardan biri de yukar›da belirtilen ‹spanyol sis-

teminin Türkiye’de soruna çözüm olup olamayaca¤›d›r. Elbette ki aç›k

r›zas› olmayan bir kiflinin organlar›n›n nakledilmesi bu sistemin elefl-

tirilen yönüyse de her gün çok say›da insan›n ölümüne sebep olan bu

sorunun çözümü için yak›nlar›n iznini beklemeden h›zl› hareket etme

gere¤i de yads›namaz. Bu nokta da belirtilen sistemin ülkemizde de

benimsenmesi çözüm için önemli bir ad›m olabilir ve çok say›da in-

san›n hayat›n› kurtarabilir. 
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(Baflvuru no. 57019/00)

KARAR

STRASBOURG

15 Temmuz 2005

KARAR

15/10/2005

‹flbu karar kanun yolu aç›k olmakla beraber Sözleflme’nin 44/2 mad-
desi uyar›nca kesinleflmekle son karar niteli¤i tafl›yacakt›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi

Üçüncü Daire

Çapl›k - Türkiye Davas›

ABSTRACT

EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS THIRD SECTION, 

CASE OF ÇAPLIK v. TURKEY JUDGMENT,

(Application no. 57019/00), 15.07.2005

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 57019/00) against the Republic of

Turkey lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a

Turkish national, Mr Hatip Çapl›k (“the applicant”), on 23 December 1999.

2. The applicant was represented by Ms Anke Stock, Mr Mark Muller and Mr Tim

Otty, lawyers attached to the Kurdish Human Rights Project, a non-governmental

organisation based in London. The Turkish Government (“the Government”) did

not designate an Agent for the purpose of the proceedings before the Court.

3. On 23 June 2004 the Court decided to communicate the application to the

Government. Under the provisions of Article 29 § 3 of the Convention, it decided

to examine the merits of the application at the same time as its admissibility.

Çeviri: Av. Yasemin Antakyal›o¤lu
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Çapl›k-Türkiye davas›nda

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 3.Daire heyeti afla¤›da yer ald›¤›

flekildedir:

B.M. ZUPANC̆IC̆, Baflkan,

J. HEDIGAN,

L. CAFLISCH,

R. TÜRMEN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

V. ZAGREBELSKY,

A. GYULUMYAN, Üyeler,

ve V. BERGER, Katip,

23 Haziran 2005 tarihinde yapt›klar› özel istiflare sonucunda afla¤›da-

ki hükmü ilan etmifllerdir:

PROSEDÜR

1. Dava, 23 Aral›k 1999 tarihinde, Türk vatandafl› Halit Çapl›k

(“baflvurucu”) taraf›ndan, Türkiye Cumhuriyeti aleyhine,

57019/00 numaral› baflvuruyla ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgür-

lükleri Koruma Sözleflmesi’nin (“Sözleflme”) 34. maddesi uyar›n-

ca mahkemeye sunulmufltur.

2. Baflvurcu; merkezi ‹ngiltere’de bulunan Kürt ‹nsan Haklar› Proje-

si adl› gayr›-resmi bir kuruluflun avukatlar›ndan olan Anke Stock,

Mark Muller ve Tim Otty taraf›ndan temsil edilmifltir. Türk Hükü-

meti (“Hükümet”) ise mahkeme önündeki prosedürler için her-

hangi bir temsilci tayin etmemifltir.

3. 23 Haziran 2004’te mahkeme, baflvuruyu Hükümete bildirmeye

karar vermifltir. Sözleflme’nin 29/3 hükmü uyar›nca, kabul edile-

bilirlik koflullar›yla ayn› zamanda iflin esas›n›n da incelenmesine

karar verilmifltir.
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ÖZELL‹KLER

I. DAVA KOfiULLARI

4. Baflvurucu bir Türk vatandafl› olup, 1961 do¤umlu olup halen

Adana’da yaflamaktad›r.

5. 16 Kas›m 1994’te F.A. ve o¤lu ‹.A., jandarmaya PKK taraf›ndan

kendilerine gönderilmifl olan tehdit mektubuyla birlikte flikayet di-

lekçelerini vermifllerdir. Mor bir ka¤›t üzerine yaz›lm›fl olan ve üze-

rinde PKK’n›n sembolü bulunan mektupta: “Arkadafl›m›zla ilgili

olarak verdi¤iniz ifadeyi de¤ifltirin yoksa ikiniz de ölürsünüz”

cümlesi yer almaktad›r. F.A. ve ‹.A. belli PKK üyeleri aleyhine yü-

rütülmekte olan soruflturmayla ilgili olarak delil sunmalar› amac›y-

la mahkeme taraf›ndan davet edilmifllerdir. Dahas›, kendilerine

mektubu yollayan kiflinin kim oldu¤unu bildiklerini belirtmifllerdir.

6. Buna ba¤l› olarak jandarma memurlar› baflvurucunun tutuklan-

mas›yla sonuçlanan soruflturmay› bafllatm›fllard›r.

7. 17 Kas›m 1994’te baflvurucu PKK ad›na tehdit mektuplar› gön-

derdi¤i flüphesiyle tutuklanm›flt›r. Baflvurucunun elyaz›s› örnek-

leri al›narak araflt›rma laboratuvar›na gönderilmifltir.

6. Kriminal Polis Bölge Laboratuvar› baflvurucunun elyaz›s›yla mek-

tuptaki elyas›n› karfl›laflt›rd›. Bu karfl›laflt›rma sonucunda baflvu-

rucunun elyaz›s›yla mektuptaki elyaz›s› aras›nda karakteristik

benzerlikler oldu¤u tespit edildi. 

7. 18 Kas›m 1994’te baflvurucu jandarmalara verdi¤i beyanla aleyhi-

ne yöneltilen tüm suçlamalar› reddetmifltir. PKK ile hiçbir ba¤-

lant›s› bulunmad›¤›n› ve söz konusu mektubu kendisinin yazma-

d›¤›n› belirtmifltir.

8. Ayn› gün Adana Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan al›nan ifadesinde

de polislere verdi¤i ifadeyi aynen tekrar etmifl ve aleyhine yönel-

tilen suçlamalar› inkar etmifltir. 

9. Daha sonra baflvurucu ayn› gün içinde Adana Sulh Ceza Mahke-

mesi önüne ç›kar›lm›flt›r. Hakim önündeki sorgusunda da suçsuz

oldu¤unu belirtmifltir. PKK ad›na eylemlerde bulundu¤u iddiala-

r›n› inkar etmifltir. Elyaz›s› analizinde kullan›lmak üzere kendi-
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sinden al›nan imza örne¤inin kanunlar çerçevesinde al›nmad›¤›-

n› aç›ka ifade etmifltir. Bilirkifli raporu ve baflvurucunun ifadeleri-

nin de¤erlendirilmesi sonucunda mahkeme; karfl›laflt›rmada kul-

lan›lmak üzere baflvurucudan al›nan imza örneklerinin usulüne

uygun al›nmad›¤›na karar vermifltir. Buna ba¤l› olarak baflvuru-

cuya isnat edilen suçlara ilflikin yeterli delil bulunmad›¤›na ve

flahs›n sal›verilmesine karar verilmifltir.

10. 26 Aral›k 1994’te Konya Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet

Savc›s› taraf›ndan düzenlenen iddianameyle, baflvurucu aleyhine

ceza soruflturmas› aç›lm›flt›r. Baflvurucu bu iddianameyle, Ceza

Kanunu’nun 168/2 hükmü uyar›nca silahl› çete mensubu olmak-

la suçlanm›flt›r. Gerekçe olarak da, Kriminal Polis Bölge Labora-

tuvar›’n›n F.A. ve ‹.A.’ya gönderilen tehdit mektuplar›ndaki elya-

z›s›yla baflvurucunun elyaz›s› aras›nda benzerlik bulundu¤u be-

lirtilen raporu esas al›nm›flt›r.

11. Baflvurucu, mahkeme huzurunda aleyhine yöneltilen suçlamala-

ra karfl› ç›km›flt›r. Kendisinin PKK ile hiçbir ba¤lant›s›n›n olmad›-

¤›n› ve iddialar›n dayanaks›z oldu¤unu belirtmifltir. 

12. 8 Haziran 1995’te mahkeme elyaz›s› incelemesi yap›lmak üzere

dosyan›n Adli T›p Kurumu’na gönderilmesine karar vermifltir.

13. Adli T›p Kurumu mahkemeye göndermifl oldu¤u 17 Temmuz

1995 tarihli yaz›yla daha iyi bir karfl›laflt›rma yap›labilmesi ama-

c›yla baflka numuneler talep etmifltir. Bu anlamda, baflvurucuya

küçük harflerle bir mektup yazd›r›lmas›n› ve zarf›n üstündeki

metnin de büyük harflerle yazd›r›lmas›n› istemifllerdir. Kurumun

di¤er bir talebi de, baflvurucudan geçmiflte elyaz›s›yla yazm›fl ol-

du¤u çeflitli örnekler istenmesidir. 

14. Yukar›da belirtilen örneklerin incelenmesi sonucunda, Adli T›p

Kurumu taraf›ndan 22 Ocak 1996 ve 22 Ocak 1997 tarihli iki ra-

por gönderilmifltir. Raporlarda, baflvurucunun yaz› karakteriyle

mektup üzerindeki yaz› aras›nda benzerlikler bulundu¤u ve söz

konusu mektubun baflvurucu taraf›ndan yaz›lm›fl oldu¤u sonu-

cuna var›ld›¤› belirtilmifltir. 

15. Sonuncusu 28 Nisan 1997 tarihli olmakla beraber Konya Devlet

Güvenlik Mahkemesi huzurunda yirmialt› duruflma yap›lm›flt›r.
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16. 16 May›s 1997’de dosya Adana Devlet Güvenlik Mahkemesi’ne

gönderilmifltir. Bu tarihle 14 Ekim 1997 tarihleri aras›nda yedi

duruflma yap›lm›flt›r.

17. Cumhuriyet Savc›s› esas hakk›ndaki mütalaas›nda baflvurucu

hakk›ndaki isnad› Ceza Kanunu’nun 169. maddesine göre silahl›

çeteye yard›m suçu olarak de¤ifltirmifltir.

18. Son savunmas›nda baflvurucu, Ceza Kanunu’nun 169.maddesi

uyar›nca yap›lan isnad› inkar etmifl, mektubu kendisinin yazma-

d›¤›n› ve PKK ile hiçbir ba¤lant›s›n›n olmad›¤›n› belirtmifltir. Ay-

r›ca bilirkifli raporunda yer alan bulgulara da meydan okumufl-

tur.

19. 14 Ekim 1997’de biri askeri hakim olmakla beraber üç hakimden

kurulu Adana Devlet Güvenlik Mahkemesi, baflvurucuyu suçlu

bulmufl ve Ceza Kanunu’nun 169. maddesi uyar›nca üç y›l dokuz

ay hapis cezas›na çarpt›rm›flt›r. Ayr›ca baflvurucu üç y›l süreyle

kamu hizmetlerinden men edilmifltir. Söz konusu kararda mah-

keme, bir baflka ceza davas›nda belirli PKK üyeleri aleyhine ifa-

de vermifl olan F.A. ve ‹.A.’ya baflvurucunun tehdit nektubu gön-

dermifl oldu¤unu bilirkifli raporlar›n› esas alarak hükme ba¤la-

m›flt›r.

20. Yap›lan duruflma sonras›nda 30 Haziran 1999’da Yarg›tay’ca tem-

yiz baflvurusu reddedilmifltir. 

II. BA⁄LANTILI ‹Ç HUKUK KURALLARI

21. ‹ç hukuk kurallar›na iliflkin detayl› bir aç›klama Özel- Türkiye
(no. 42739/98, §§ 20-21, 7 Kas›m2002) karar›nda bulunabilir.

5271 say›l› kanunla 4 Aral›k 2004’te onaylanarak 1 Haziran

2005’te yürürlü¤e giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311/1-(f)

bendinde ceza yarg›lamas›n›n yenilenmesi sonucunu do¤urabile-

cek hallerden biri düzenlenmektedir.

Buna göre:

“Ceza hükmünün, ‹nsan Haklar›n› Temel Hürriyetlerini Koruma-

ya ‹liflkin Sözleflmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle

verildi¤inin ve hükmün bu ayk›r›l›¤a dayand›¤›n›n, Avrupa ‹nsan
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Haklar› Mahkemesinin kesinleflmifl karar›yla tespit edilmifl olmas›

(…) Bu halde yarg›lanman›n yenilenmesi, Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesi karar›n›n kesinleflti¤i tarihten itibaren bir y›l içinde

istenebilir.”

KANUN

I. SÖZLEfiMEN‹N 6.MADDES‹N‹N ‹HLAL‹ ‹DD‹ASI

A. Adana Devlet Güvenlik Mahkemesinin Ba¤›ms›zl›¤› ve

Tarafs›zl›¤› ve Yarg›laman›n Adilli¤i Aç›s›ndan

22. ‹lk olarak baflvurucunun flikayetçi oldu¤u nokta, huzurlar›nda

yarg›land›¤› Adana Devlet Güvenlik Mahkemesi üyelerinden biri-

nin askeri hakim olmas› dolay›s›yla ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mah-

keme önünde yarg›lanmam›fl olmas›d›r. Ayr›ca, yerel mahkeme-

ler huzurunda adil yarg›lanma hakk› verilmedi¤ini ileri sürmekte-

dir. Aleyhine tesis edilmifl olan mahkumiyet karar›n›n sadece ve

sadece bilirkifli raporlar›na dayand›¤›n› bunun d›fl›nda hiçbir ya-

z›l› veya sözlü delille desteklenmedi¤ini belirtmektedir. Baflvuru-

cunun flikayetlerine dayanak olarak gösterdi¤i, Sözleflmenin 6.

maddesinin 1 ve 2. f›kralar› afla¤›da yer ald›¤› flekildedir:

“1. Herkes … hakk›ndaki bir suç isnad›n›n karara ba¤lanmas›nda

hukuken kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› yeri taraf›ndan

… adil ve aleni olarak yarg›lanma hak›na sahiptir.

2. Hakk›nda suç isnad› bulunan bir kimse, hukuka göre suçlu ol-

du¤u kan›lan›ncaya kadar masum say›l›r.”

1. Kabul Edilebilirlik 

23. Hükümet, Sözleflmenin 35.maddesi çerçevesinde, baflvurucunun

Adana Devlet Güvenlik Mahkemesinin ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yar-

g› yeri olmad›¤› yönündeki iddialar›n›n iç hukuk yollar›n›n tüketil-

memifl olmas› dolay›s›yla reddedilmesi gerekti¤ini öne sürmekte-

dir. Hükümet, baflvurucunun, flikayetlerini yerel mahkemeler huzu-

runda dile getirmedi¤ini savunmaktad›r. Bu anlamda mahkemenin

önceki kararlar›na at›fta bulunmaktad›rlar (özellikle 15 Kas›m 1996

tarihli Ahmet Sad›k-Yunanistan, karar›na at›fta bulunmufllard›r).
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24. Mahkeme, Hükümet taraf›ndan iç hukuk yollar›n›n tüketilmedi¤i

yönünde benzer ilk itirazlar›n daha önceden de incelenmifl oldu-

¤unu yineler (bkz. Vural-Türkiye, no. 56007/00, § 22, 21 Aral›k

2004, Çolak-Türkiye (no. 1), no. 52898/99, § 24, 15 Temmuz

2004, ve yukar›da at›f yap›lm›fl olan Özel karar›n›n 25. paragraf›).

Mahkeme görülmekte olan davada, yukar›da at›fta bulunulmufl

olan kararlardaki saptamalardan ayr›lmay› gerektirecek özel flart-

lar olmad›¤› sonucuna varmaktad›r. 

25. Buna ba¤l› olarak, Mahkeme Hükümetin itiraz›n› reddetmektedir.

26. At›fta bulunulan kararlar ›fl›¤›nda, Mahkeme (ayr›ca bkz., 28

Ekim1998 tarihli Ç›raklar-Türkiye karar›), baflvurucunun flikayet-

lerinin Sözleflme ve kanunlar karfl›s›nda karmafl›k bir yap› arz et-

ti¤i ve söz konusu flikayetlerin esasa iliflkin incelemenin konusu

oldu¤una karar vermifltir. Buna binaen Mahkeme Sözleflmenin

35/3. maddesi anlam›nda baflvurunun bu k›sm›n›n aç›kça daya-

naks›z olmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Baflvurunun kabuledilebilir-

lik koflullar›n› tafl›mad›¤›na iliflkin herhangi bir gerekçe bulunma-

m›flt›r.

2. Davan›n Esas›

a. Adana Devlet Güvenlik Mahkemesinin Ba¤›ms›zl›¤› ve

Tarafs›zl›¤›

27. Hükümet, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Devletin birlik ve

güvenli¤ine yönelik tehditleri inceleme mercii olarak kanunlar

çerçevesinde kurulmufl oldu¤unu belirtmektedir. Hükümet, gö-

rülmekte olan davada baflvurucuyu Adana Devlet Güvenlik Mah-

kemesinin ba¤›ms›zl›¤›ndan flüpheye düflürecek herhangi bir

hakl› gerekçe bulunmad›¤›n› iddia etmektedir. Buna ek olarak

Hükümet, mahkemelerde askeri hakim bulunamaya¤›na iliflkin

1999 tarihli anayasa de¤iflikli¤ine at›f yapmaktad›r. Son olarak

Hükümet, 2004 tarihi itibariyle Devlet Güvenlik Mahkemelerinin

kald›r›lm›fl oldu¤unu belirtmektedir.

28. Mahkeme, geçmiflte benzer davalarda da bu konunun ele al›nd›-

¤›n› ve Sözleflmenin 6. maddesinin 1.f›ras›n›n ihlal edildi¤ine

hükmettiklerini belirtmektedir. (bkz.yukar›da at›f yap›lm›fl olan
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Özel karar›n›n 33-34. paragraflar› ve 6 fiubat 2003 tarihli Özde-
mir-Türkiye karar›n›n 35-36. paragraflar›).

29. Mahkeme bu davada farkl› bir karara varmalar›n› gerektirecek bir

durum olad›¤› görüflündedir. Mahkeme yasad›fl› bir örgüte yard›m

ve yatakl›k suçuyla Devlet Güvenlik Mahkemesince yarg›lanm›fl

olan baflvurucunun içlerinde Devletin ordusunun bir mensubu

olan üyenin de bulundu¤u bir heyet taraf›ndan yarg›lanmas›ndan

duydu¤u tedirginli¤i anlafl›l›r bulmaktad›r. Bu anlamda, Adana

Devlet Güvenlik Mahkemesinin davan›n özüne iliflkin olmayan

çeflitli düflüncelerden etkilenebilecek olma ihtimalinden baflvuru-

cunun hakl› korku duyabilmesi söz konusu olabilecektir. Bir bafl-

ka deyiflle, baflvurucunun Devlet Güvenlik Mahkemesinin ba¤›m-

s›zl›k ve tarafs›zl›ktan yoksun oldu¤una iliflkin duydu¤u endifle

hakl› sebep olarak de¤erlendirilebilecektir (bkz.9 Haziran 1998

tarihli Incal-Türkiye karar›, Raporlar 1998-IV, s. 1573, § 72 ).

30. Yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda mahkeme Sözleflmenin

6.maddesinin 1.f›kras›n›n ihlal edildi¤i sonucuna varm›flt›r.

b. Duruflmalar›n Adilli¤i

31. Baflvurucunun ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme huzurunda yar-

g›lanma hakk›n›n ihlal edildi¤inin saptanm›fl olmas› dolay›s›yla

Mahkeme bu konudaki flikayetlerinin Sözleflmenin 6.maddesinin

1 ve 2 f›kralar› kapsam›nda de¤erlendirilmesine gerek olmad›¤›

sonucuna varm›flt›r (bkz. Yukar›da at›f yap›lm›fl olan kararlardan

Incal karar› 74. paragraph ve Ç›raklar-Türkiye karar› 45. parag-

raf).

B. Yarg›laman›n Uzunlu¤u

32. Baflvurucu, Sözleflmenin 6.maddesinin 1.f›kras› kapsam›nda gü-

vence alt›na al›nan makul sürede yarg›lanma hakk›yla söz konu-

su davan›n süresinin örtüflmedi¤ini ileri sürmektedir. 

33. Hükümet yarg›lama süresinin makul süreyi aflmad›¤›n› belirt-

mektedir. 

34. Mahkeme, baflvurucunun tutuklanmas›yla 17 Kas›m 1994’te baflla-

yan yarg›lama sürecinin Temyiz Mahkemesinin ilk derece mahke-
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mesi karar›n› onad›¤› 30 Haziran 1999 tarihine kadar sürdü¤üne

iflaret eder. Yaklafl›k olarak dört y›l yedi ay süren yarg›lamada ilk

derece ve temyiz duruflmalar›yla beraber otuzüç duruflma yap›l-

m›flt›r.

35. Mahkeme yarg›lama süresinin makullü¤ünün her davan›n kendi

koflullar› içerisinde, hukuk karfl›s›ndaki durumu, arz etti¤i kar-

mafl›k yap›, baflvurucunun ve yetkili makamlar›n tav›rlar› da dik-

kate al›nmak suretiyle davadan davaya farkl›l›k gösterebilece¤ini

önemle yineler (birçok karar›n yan› s›ra bkz. Pélissier ve Sassi-
Fransa davas› [GC], no. 25444/94, 67.paragraf, A‹HM 1999-II).

36. Mahkeme görülmekte olan davan›n özellikle karmafl›k bir yap›

arz etmedi¤i görüflündedir. Baflvurucunun durumu da dikkate

al›nd›¤›nda söz konusu davada kendisinin süreyi uzat›c› herhan-

gi bir etkisinin bulundu¤una dair bir belirti bulunmamaktad›r.

Yarg› makamlar›n›n durumu dikkate al›nd›¤›nda, Mahkeme kara-

r›n iki aflamada oluflturuldu¤u sonucuna varmaktad›r. Yerel Mah-

keme 8 Haziran 1995’te bilirkifli raporu talep etmifl olmas›na ra¤-

men ayr› ayr› olmak üzere bilirkifli raporlar› 22 Ocak 1996 ve 22

Ocak 1997 tarihlerinde mahkemeye sunulmufltur. Mahkeme yar-

g›lama koflullar›n› da dikkate almakla beraber, bu tarz gecikme-

lerin en k›sa süreye indirgenmifl olmas› gerekti¤i görüflündedir.

Mahkeme yine de tüm yarg›lama süresiyle k›yasland›¤›nda bu

süreyle ölçüsüz olmamas› hallerinde, yarg›laman›n baz› aflamala-

r›nda bu tarz gecikmelerin tolere edilebilece¤i görüflünü tekrarla-

maktad›r (örne¤in bkz., 8 aral›k 1983 tarihli Pretto ve Di¤erleri-
‹talya karar›, Seri A no. 71, s.. 16, paragraf 37).

37. Yukar›da belirtilen hususlar Mahkemeyi, dört y›l yedi ayl›k top-

lam yarg›lama süresinin Sözleflmenin 6.maddesinin 1.f›kras› kap-

sam›ndaki makul sürede yarg›lanma hakk›n›n ihlalini teflkil et-

medi¤i sonucuna götürmüfltür. 

38. Bu nedenle, baflvurunun söz konusu k›sm› Sözleflmenin 35.

maddesinin 3 ve 4. f›kralar› kapsam›nda aç›kça dayanaks›z kabul

edilerek reddedilmifltir. 
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II. 6. MADDEYLE BA⁄LANTILI OLARAK SÖZLEfiMEN‹N 14.

MADDES‹N‹N ‹HLAL ED‹LD‹⁄‹ ‹DD‹ASI

39. Baflvurucu aleyhine yürütülmüfl olan soruflturman›n kendisinin

Kürt as›ll› olmas›ndan kaynakland›¤›n› iddia etmektedir. Bu an-

lamda, sözleflmenin 6. maddesiyle ba¤lant›l› olarak 14. maddesi

ihlal edilmek suretiyle ayr›mc›l›¤a tabi tutuldu¤unu iddia etmifltir. 

40. Hükümet söz konusu iddialar› yalanlam›flt›r.

41. Mahkeme, baflvurucunun iddialar›n› buna iliflkin delillerin ›fl›¤›

alt›nda as›ls›z olarak nitelemifltir.

42. Bu nedenle, baflvurunun söz konusu k›sm› Sözleflmenin 35.

maddesinin 3 ve 4. f›kralar› kapsam›nda aç›kça dayanaks›z kabul

edilerek reddedilmifltir. 

III. BAfiVURUNUN SÖZLEfiMEN‹N 41. MADDES‹ KAPSAMINDA

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

43. Sözleflmenin 41.maddesi:

“Mahkeme, Sözleflmenin veya Protokollerin ihlal edildi¤ini tespit

ederse ve ilgili Sözleflmeci Devletin iç hukuku bu ihlali ancak

k›smen giderme imkan› veriyorsa, gerekli gördü¤ü takdirde zara-

ra u¤rayan tarafa adil bir karfl›l›k verilmesine hükmeder.”

A. Tazminat

44. Baflvurucu Mahkemeden 83.000 Euro maddi, 239.000 Euro ma-

nevi tazminat talebinde bulunmufltur.

45. Hükümet bu talebin afl›r› ve kabul edilemez oldu¤unu ileri sür-

müfltür.

46. Mahkeme maddi tazminat talebi konusunda, Sözleflmenin 6.

maddesinin 1. f›kras› anlam›nda bu talebi yarg›laman›n sonucuy-

la ba¤dafl›r nitelikte bulmamaktad›r. Bunun yan› s›ra, baafl-

vurucunun söz konusu talebini destekleyici herhangi bir delil

bulunmamaktad›r. Bu sebeplerle mahkeme böyle bir talebe

müsaade etmemektedir. 
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47. Mahkeme ayr›ca, Sözleflmenin 6. maddesi kurallar› çerçevesinde

bir ihlalin varl›¤› durumunda baflvurucuya herhangi bir manevi

zarara u¤ramas› halinde kendi içinde bu zarar› karfl›layacak ma-

kul bir karfl›l›k verilebilece¤i görüflündedir (bkz. Yukar›da at›fta

bulunulmufl olan Incal karar›, s. 1575, 82. paragraf, ve Ç›raklar
karar›, 45. paragraf).

48. Mahkeme, Sözleflmenin 6. maddesinin 1. f›kras› anlam›nda, bafl-

vurucunun ba¤›ms›z ve tarafs›z olmayan bir mahkeme taraf›ndan

mahkum edildi¤inin saptanmas› halinde verilecek olan söz

konusu davan›n yeniden bu kez ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mah-

keme huzurunda görülmesinin sa¤lanmas›na yönelik karar› pren-

sipte en uygun tazmin flekli olarak görmektedir ( bkz. 23 Ekim

2003 tarihli Gençel-Türkiye karar› no. 53431/99, 27. paragraf,).

B. Masraf ve Giderler

49. Baflvurucu ayr›ca 7,168.75 Pound tutar›nda masraf ve gider ol-

du¤unu iddia etmektedir. 

50. Hükümet bu iddiay› reddetmifltir.

51. Mahkeme, masraf ve giderlerin somut ve gerekli olarak bulun-

mas› halinde bunun karfl›l›¤› olabilecek makul bir miktar›n veril-

mesi yönünde hüküm kurabilecektir (bu duruma örnek olarak

bkz., 1 Ekim 2002 tarihli, Sawicka-Polonya karar› no. 37645/97,

54. paragraf, 1).

52. Edilinilen bilgiler çerçevesinde ve daha once verilmifl emsal

kararlar do¤rultusunda (bkz,21 Aral›k 2004 tarihli Vural-Türkiye
karar› no. 56007/00, 45. paragraf), Mahkeme iddia olunan masraf

ve giderler karfl›l›¤› olarak baflvurucuya 1.000 Euro ödenmesi

gerekti¤i yönünde karar vermifltir.

C. Gecikme Faizi

53. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankas›nca belirlenmifl olan %3

puanl›k marjinal kredi faizi oran› uygulanmas›n›n uygun oldu¤u

görüflündedir.



BEL‹RT‹LEN SEBEPLERLE MAHKEME OYB‹RL‹⁄‹YLE;

1. fiikayetlerin Adana Devlet Güvenlik Mahkemesinin ba¤›ms›zl›¤›

ve tarafs›zl›¤›yla ve yarg›laman›n adilli¤i ile ilgili olan k›s›m-

lar›n›n kabul edilebilirlik koflullar›n› tafl›d›¤›n› belirterek; 

2. Sözleflmenin 6. maddesinin 1.f›kras›n›n söz konusu mahkemenin

ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› noktas›ndan ihlal edilmifl oldu¤una;

3. Baflvurucunun di¤er flikayetlerinin Sözleflmenin 6.maddesinin 1

ve 2. f›kralar› kapsam›nda karara ba¤lanmamas›na gerek görül-

medi¤ine; 

4. Baflvurucunun ihlalden kaynaklanan manevi zarar›n›n gideril-

mesi için uygun bir tazminata gerek görüldü¤üne; 

5. (a) Baflvurucu taraf›ndan talep edildi¤i üzere, sorumlu Devlet

taraf›ndan, Sözleflmenin 44.maddesinin 2. f›kras›na göre iflbu

karar›n kesinleflti¤i tarihten itibaren üç ay içinde masraf ve gider-

lerin karfl›l›¤› olarak hükmedilen 1.000 Euro’yu Birleflik Krall›k’ta

belirtilen hesaba sterlin baz›nda ödemesine; 

(b) Söz konusu miktara muaccel oldu¤u süreden itibaren Avrupa

Merkez Bankas›’n›n belirlemifl oldu¤u %3’lük marjinal faiz

oran›n›n uygulanmas›na; 

6. Baflvurucunun geri kalan tazminat taleplerinin reddine; 

hükmetmifltir.

Hüküm Mahkeme tüzü¤ünün 77. maddesinin 2 ve 3. f›kralar› uyar›n-

ca ‹ngilizce olarak 15 Temmuz 2005 tarihinde kaleme al›nm›flt›r.

Vincent BERGER Bos̆tjan M. ZUPANC̆IC̆

Katip Baflkan
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Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi

Dördüncü Daire

Tuncer ve Durmufl - Türkiye Davas›

ABSTRACT

EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS FOURTH SECTION, 

CASE OF TUNCER AND DURMUfi v. TURKEY JUDGMENT,

(Application no. 30494/96), 2 November 2004

PROCEDURE

4. The case originated in an application (no. 30494/96) against the Republic of

Turkey lodged with the European Commission of Human Rights (“the

Commission”) under former Article 25 of the Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two Turkish

nationals, Ms Gülizar Tuncer and Mr Ali Durmufl (“the applicants”), on 26

February 1996.

5. The applicants are lawyers practising in Istanbul and they were exceptionally

granted leave to represent themselves (Rule 36 of the Rules of Court). The

Turkish Government (“the Government”) did not designate an Agent for the

purposes of the proceedings before the Court.

6. The applicants alleged under Article 3 of the Convention that they were ill-treated

during their detention in police custody. They further alleged under Article 5 § 1

(c) that they were unlawfully and arbitrarily deprived of their liberty. 

7. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998, when Protocol

No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of Protocol No. 11).

8. The application was allocated to the First Section of the Court (Rule 52 § 1 of the

Rules of Court). Within that Section, the Chamber that would consider the case

(Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in Rule 26 § 1. Mr

Türmen, the judge elected in respect of Turkey, withdrew from sitting in the case

(Rule 28). The Government accordingly appointed Mr F. Gölcüklü to sit as an ad
hoc judge (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1).

9. By a decision of 19 June 2001, the Court declared the application partly

admissible.

Çeviri: Av. Yasemin Antakyal›o¤lu
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(Baflvuru no. 30494/96)

KARAR

STRASBOURG

2 Kas›m 2004

F‹NAL

02/02/2005

‹flbu karar kanun yolu aç›k olmakla beraber Sözleflme’nin 44/2 mad-
desi uyar›nca kesinleflmekle son karar niteli¤i tafl›yacakt›r.

Tuncer ve Durmufl-Türkiye davas›nda

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 4.Daire heyeti afla¤›da yer ald›¤›

flekildedir:

Nicolas BRATZA, Baflkan,

M. PELLONPÄÄ,

V. STRÁẐNICKÁ,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE,

S. PAVLOVSCHI, üyeler,

F. GÖLCÜKLÜ, ad hoc üye,

ve M. O’BOYLE, Katip,

12 Ekim 2004 tarihinde yapt›klar› özel istiflare sonucunda afla¤›daki

hükmü ilan etmifllerdir:

PROSEDÜR

1. Dava, 26 fiubat 1996 tarihinde, iki Türk vatandafl› olan Gülizar

Tuncer ve Ali Durmufl (“baflvurucular”) taraf›ndan, Türkiye Cum-

huriyeti aleyhine, 30494/96 numaral› baflvuruyla ‹nsan Haklar›n›

ve Temel Özgürlükleri Koruma Sözleflmesi’nin (“Sözleflme”) 25.

maddesi uyar›nca Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na (“Komis-

yon”) sunulmufltur.



2. Baflvurucular Avukat olup ‹stanbul’da faaliyet göstermektedirler

ve talepleri üzerine Mahkeme ‹çtüzü¤ü’nün 36. kural› uyar›nca

baflvurucular›n istisnaen kendilerini temsil etmeleri mahkemece

uygun bulunmufltur. Türk Hükümeti (“Hükümet”) Mahkeme

huzurundaki yarg›lama için herhangi bir temsilci tayin etmemifltir.

3. Baflvurucular Sözleflmenin 3. maddesi uyar›nca, polis nezaretin-

deki tutukluluklar› süresince kötü muameleye maruz kald›klar›n›

iddia etmektedirler.  Öte yandan Sözleflmenin 5. maddesinin 1-c

bendine göre hukuk d›fl› ve keyfi bir fleklide özgürlüklerinden

mahrum b›rak›ld›klar›n› iddia etmektedirler. 

4. 11. Ek Protokolün yürürlü¤e girmesiyle baflvuru 1 Kas›m 1998’de

Mahkemeye göderilmifltir (11. Ek Protokol madde 5/2).

5. Baflvuru Mahkeme ‹çtüzü¤ü’nün 52/1 kural› çerçevesinde Mahke-

me’nin 1. Dairesine havale edilmifltir. Sözleflme’nin 27/1. maddesi

do¤rultusunda, davay› karara ba¤lamakla görevli dairede(‹çtüzük

Kural 26/1) yer alan Türkiye taraf›ndan seçilmifl olan hakim R›za

Türmen davadan çeilmifltir (‹çtüzük Kural 28). Buna ba¤l› olarak

Hükümet Sözleflme’nin 27/2. maddesi ve ‹çtüzü¤ün 29/1 kural›

uyar›nca Feyyaz Gölcüklü’yü ad hoc hakim olarak tayin etmifltir.

6. 19 Haziran 2001 tarihli bir kararla Mahkeme baflvurunun k›smen

kabul edilebilir nitelikte oldu¤unu ilan etmifltir.

7. Baflvurucular ve Hükümet davan›n esas›na iliflkin düflüncelerini

sunmufllard›r.

(‹çtüzük Kural 59 § 1).

8. 1 Kas›m 2001 tarihinde Mahkeme bölümlerin da¤›l›m›n› de¤ifltir-

mifl (‹çtüzük Kural 25/1) ve davay› yeni oluflturulan Dördüncü

Daire’ye devretmifltir (‹çtüzük Kural 52/1).

OLAYLAR

I. DAVANIN fiARTLARI

9. Baflvurucular s›ras›yla 1966 ve 1963 do¤umlu olup ‹stanbul’da

ikamet etmektedirler.
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A. Baflvrucular›n Olaylara ‹liflkin Anlat›mlar›

1. 8 Ocak 1996 Hadiseleri

10. 8 Ocak 1996 günü baflvurucular, güvenlik güçlerince öldürül-

dükleri iddia edilen iki mahkumun cenazesine kat›lmak üzere

Alibeyköy yak›nlar›nda arabayla seyir halindedirler. Polis

memurlar› Alibeyköy’de yolda yürüyen, otobüs dura¤›nda bek-

leyen veya araba sürmekte olan insanlar› gelifligüzel tutuklamak-

tayd›. Baflvurucular da söz konusu yerin yak›nlar›na geldiklerin-

de polis memurlar›nca dövülmelerinin akabininde di¤er birçok

insanla beraber tutuklanm›fllard›r. Bu elim hadise bas›n›n ve hal-

k›n da dikkatini çekmifltir.

11. Tutuklanmalar›n›n ard›ndan baflvurucular onur k›r›c› ve kötü

muameleye maruz b›rak›ld›klar› yerde bir otobüse al›nm›fllard›r.

Gelifligüzel tutuklanm›fl 1054 insan›n da bulundu¤u Eyüp Stad-

yumuna götürülmüfllerdir. Stadyumda da yeniden onur k›r›c› ve

kötü muameleye maruz kalm›fllar; kimlik kartlar›na, para ve

de¤erli eflyalar›na da polis memurlar›nca el konulmufltur.  

12. Baflvurucular Eyüp Stadyumunda al›konulduklar› sürede, ar-

kadafllar› Eyüp Sulh Ceza Mahkemesi’ne sunduklar› bir dilekçey-

le onlar›n yetkili bir Cumhuriyet Savc›s› huzuruna ç›kar›lmalar›n›

talep etmifllerdir. Yap›lan bu baflvuru Mahkemece reddedilmifltir.

Mahkeme yaz›l› cevab›nda, üç veya daha fazla kifli taraf›ndan ifl-

lenmifl olan suçlarda zanl›lar›n tutukluluk sürelerinin dört güne

kadar uzat›labilmesinin Cumhuriyet savc›lar›n›n yetkisinde ol-

du¤unu belirtmifltir. Bu anlamda söz konusu aflamada herhangi

bir karar verilmeyece¤i sonucuna var›lm›flt›r.  

13. Baflvurucular ayn› gün serbest b›rak›lm›flt›r. 

2. Yerel Makamlar Huzurundaki Süreç 

14. 9 Ocak 1996’da baflvurucular Eyüp Cumhuriyet Savc›l›¤›na, polis

taraf›ndan Eyüp Stadyumunda al›konulduklar› s›rada maruz kal-

d›klar› kötü muameleye iliflkin bir flikayet dilekçesi vermifller ve

kendilerinin gerekli tetkiklerin yap›lmas› maksad›yla Adli T›p

Kurumu’na sevk edilmelerine karar verilmesini talep etmifllerdir.

Savc› taleplerini kabul etmifltir. 
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15. Ayn› gün baflvurucular, Eyüp Adli T›p Enstitüsü’nde bir doktor

taraf›ndan muayene edilmifllerdir. Doktor raporuna göre birinci

baflvurucu; sa¤ omzundaki ve kürek kemi¤indeki 3 cm. çap›n-

daki darp izinden, omuzlar›ndaki ve boynundaki a¤r›lardan, sa¤

kalças›ndaki ve uyluklar›ndaki 4cm. çap›ndaki darp izlerinden

muzdarip bulunmaktayd›. Doktor raporunda ayr›ca, sa¤l›k

durumuna iliflkin kesin bir karara var›lmadan önce bafl-

vurucunun bir hastanede rahim bölgesindeki kanamadan ötürü

muayene edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir. 

16. ‹kinci baflvurucu hakk›ndaki doktor raporunda; baflvurucunun

sa¤ omzunda 3 cm. çap›nda, sa¤ kolunda 5 cm. çap›nda, s›rt›nda

2 cm. çap›nda ve sol omzuyla kürek kemi¤i çevresinde 15-20 cm.

çap›nda darp izlerine rastland›¤› belirtilmifltir. Baflvurucu ayr›ca,

bacaklar›ndaki a¤r›lardan yak›nmaktad›r. Raporda baflvurucunun

10 gün süreyle iflinden geri kalaca¤› sonucuna var›lm›flt›r.

17. 15 Ocak 1996’da, Eyüp Cumhuriyet Savc›s› haz›rl›k soruflturmas›

dosyas›n›n Devlet Memurlar›n›n Yarg›lanmas› Hakk›ndaki Kanun

uyar›nca ‹stanbul Eyüp Kaymakaml›¤›’na gönderilmesine karar ver-

mifltir. Bir sonraki aflamada dosya ‹l Genel Meclisi’ne gönderilmifltir.

18. 17 Ocak 1996’da baflvurucular kendileriyle ayn› gün polis

memurlar›nca tutuklan›p fliddete maruz b›rak›ld›klar›n› iddia

eden di¤er baz› kiflilerle beraber, Eyüp Cumhuriyet Savc›s›na bir

dilekçe vermifllerdir. Savc›dan kendilerinin keyfi olarak tutuklan-

malar› ve maruz b›rak›ld›klar› kötü muamele aleyhine bir sorufl-

turma bafllatmas›n› talep etmifllerdir. Eyüp Cumhuriyet Savc›s› bu

talebi de ‹l genel Meclisi’ne göndermifltir.

19. 8 fiubat 1996’da ‹l Genel Meclisi polis memurlar›n›n yarg›lan-

malar›na imkan veren bir karar alm›flt›r. 

20. 6 Mart 1996’da baflvurucular, ‹stanbul ‹l Genel Meclisi’nin Eyüp

ilçesindeki Baflkomiserin de di¤er polis memurlar›yla beraber

yarg›lanmas›na karar vermemifl olmalar› dolay›s›yla, söz konusu

karar aleyhine Dan›fltay’a bir itiraz dilekçesi sunmufllad›r. 3 Nisan

1996’da Dan›fltay, ‹l Genel Meclisi’nin karar›n› yerinde bulmufl ve

Baflkomiserin de yarg›lanmas› gerekti¤i yönündeki itirazi reddet-

mifltir. 
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21. Bilinmeyen bir tarihte, Eyüp Cumhuriyet Savc›s›, polis memurlar›

taraf›ndan kötü muameleye maruz b›rak›ld›klar›n› iddia eden

baflvurucular›n da aralar›nda bulundu¤u kiflilerin flikayetleri üze-

rine düzenledi¤i iddianameyi Eyüp A¤›r Ceza Mahkemesi’ne

sunmufltur.  

22. Bilinmeyen bir tarihte, Eyüp A¤›r Ceza Mahkemesi dosyay›

güvenlik gerekçesiyle Ayd›n A¤›r Ceza mahkemesi’ne gönderme

karar› vermifltir. Daha sonraki bir aflamada, Ayd›n A¤›r Ceza

Mahkemesi de ayn› gerekçelerle dosyan›n Afyon A¤›r Ceza Mah-

kemesi’ne gönderilmesine karar vermifltir. 

23. 18 Ekim 1996’da Afyon A¤›r Ceza Mahkemesi san›k polis

memurlar›n›n yapt›¤› iddia edilen kötü muameleden dolay› bafl-

vurucular›n suçtan zarar gören s›fat›yla davaya kat›lma taleplerini

kabul etmifltir. Duruflma süresince baflvurucular 8 Ocak 1996

hadiseleriyle ilgili detayl› bilgiler vermifllerdir.

24. 18 Aral›k 1996’da ‹stanbul Adli T›p Enstitüsü’nden bir doktor ilk

baflvurucuyla ilgili nihai raporu aç›klam›flt›r. Doktor, 9 Ocak

1996 tarihinde yap›lan muayene sonucunda var›lan bulgular›

dikkate alarak 10 gün süreyle iflten geri kalabilce¤i sonucuna

varm›flt›r. 

25. 5 Kas›m 1999’da Afyon A¤›r Ceza Mahkemesi görülmekte olan

davada hangi polis memurunun iddia edilen kötü muameleri

yapt›¤›n›n›n belirlenmesini sa¤layacak delil bulunmamas› gerek-

çesiyle, polis memurlar›n›n suçsuzlu¤una karar vermifltir. 

26. 2 Nisan 2001’de Temyiz Mahkemesi, yürürlü¤ü ask›ya al›nan

4616 say›l› kanunun ve 23 Nisan 1999’dan önce ifllenmifl olan

suçlar›n infaz›n›n bu davada uygulanabilir nitelikte olmas› gerek-

çesiyle Afyon A¤›r Ceza Mahkemesi’nin karar›n› bozmufltur.

B. Hükümetin Olaylara ‹liflkin Anlat›mlar›

27. Hükümete göre baflvurucular tutuklanm›fl ve ard›ndan Eyüp

Stadyumununa götürülmüfl 1054 kifli aras›nda bulunmamaktad›r-

lar. 
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II. BA⁄LANTILI ‹Ç HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

28. Bu konuya iliflkin ilgili dönemdeki iç hukuk kurallar›n›n detayl›

bir dökümü Bat› ve Di¤erleri-Türkiye davas›nda bulunabilir (bkz.

baflvuru numaralar› 33097/96 ve 57834/00, 96-100. paragraflar, 3

Haziran 2004).

KANUN

I. OLAYLARIN TEMELLEND‹R‹LMES‹

29. Davaya konu olan olaylar›n taraflar aras›nda uyuflmazl›k konusu

olmas›ndan dolay›, baflvurucular›n Sözleflme’nin belirli hüküm-

lerine dayanan iddialar›n›n de¤erlendirilmesine geçilmeden ön-

ce, Mahkeme; önündeki deliler ›fl›¤›nda olay›n, taraflar›n an-

lat›mlar›ndan ba¤›ms›z olarak kendi flartlar› çerçevesinde ele

al›nmas›n›n uygun oldu¤una karar vermifltir.

30. Hükümet, ‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü’nün gözalt› kay›tlar›na

dayanarak baflvurcular›n Eyüp Stadyumunda gözalt›na al›nm›fl

olan 1054 kifli aras›nda bulunmad›¤›n› iddia etmektedir. Bafl-

vurucular ise mahkeme kararlar›n› da içeren resmi kay›tlara

dayanarak 8 Ocak 1996’da Eyüp Stadyumunda al›konulan kifliler

aras›nda bulunduklar›n› teyit etmifllerdir. 

31. Mahkeme, yerel makamlarca düzenlenmifl olan çeflitli döküman-

larda baflvurucular›n iddia edilen tarihte polis taraf›ndan gözal-

t›na al›nan kifliler aras›nda ele al›nd›klar›n› gözlemlemifltir. 

32. ‹lk olarak Eyüp Sulh Ceza Mahkemesi hakimi ve Cumhuriyet

Savc›s›n›n, baflvurucular›n gerçekten polis taraf›ndan gözalt›na

al›nm›fl kifliler aras›nda olup olmad›klar›n› sorgulamaks›z›n

konuya iliflkin kararlar›n› verdikleri gözlemlenmifltir (bkz. 12 ve

14. paragraflar). ‹kinci olarak, hem ‹l Genel Meclisi ve hem de

Dan›fltay’›n kararlar›nda baflvurucular›n Eyüp Stadyumunda

al›konulan kifliler aras›nda ele al›nm›fl oldu¤u gözlemlenmifltir

(bkz. 19 ve 20. paragraflar). Üçüncü olarak Mahkeme Afyon

A¤›r Ceza Mahkemesi’nin baflvurucular›n davaya kat›lma talep-

lerini kabul emifl oldu¤unu dikkate almaktad›r (bkz. 23. parag-

raf).
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33. Dahas› Mahkeme, baflvurunun k›smen kabul edilebilir oldu¤unu

aç›klamas›n›n ard›ndan da aç›kça talep etmifl olmas›na ra¤men,

Hükümetin ad› geçen gözalt› kay›tlar›n›n bir kopyasn› Mah-

kemeye sunmaktan imtina etti¤ini dikkate almaktad›r. Ayr›ca

Hükümetin olaya iliflkin aç›klamalar›n› kan›tlamaya yönelik aç›l-

malar›ndaki delil yetersizli¤i de dikkate al›nm›flt›r. 

34. Sonuç olarak, yukar›daki aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda ve bunlar›n

aksini ispatlayacak delillerin bulunmad›¤› da dikkate al›narak,

Mahkeme; baflvurucular›n Eyüp Stadyumunda polis memurlar›n-

ca al›konulan kifliler aras›nda yer ald›¤› sonucuna varm›flt›r.

II. SÖZLEfiMEN‹N 3. MADDES‹N‹N ‹HLAL‹ ‹DD‹ASI

35. Baflvurucular, polis gözetiminde tutulduklar› süre boyunca Söz-

leflmenin afla¤›da belirtilen 3. maddesini ihlal edecek nitelikte

kötü muameleye maruz kald›klar›n› iddia etmilerdir:

“Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele

veya cezaya maruz b›rak›lamaz.” 

36. Hükümet olaya iliflkin iddalar›n› yinelemifltir. 

37. Mahkeme, bir kiflinin sa¤l›kl› bir flekildeyken gözalt›na al›n›p ser-

best b›rak›ld›¤›nda yaral› olmas› durumunda söz konusu yara

berelerin nas›l olufltu¤una dair akla yatk›n bir aç›klama yap›l-

mas›n›n Devletin yükümlülü¤ünde oldu¤unu ve hele ki söz

konusu yaralar›n varl›¤›na iliflkin ma¤durlar›n iddialar›n›n t›bbi

raporlar gibi belgelerle desteklendi¤i hallerde Sözleflmenin 3.

maddesinin aç›kça ihlal edildi¤i kanaatine var›laca¤› görüflünü

yineler (bkz. Selmouni-Fransa [GC], no. 25803/94, 87. paragraf,

A‹HM 1999-V; 18 Aral›k 1996 tarihli Aksoy-Türkiye karar›,

Hüküm ve Karar Raporlar› 1996-VI, s. 2278, 62. paragraf; 27

A¤ustos 1992 tarihli Tomasi-Fransa karar›, Seri A no. 241-A, s.

40-41, 108-111. paragraflar ve 4 Aral›k 1995 tarihli Ribitsch-avus-
t›rya karar›, Seri A no. 336, s. 26, 34. paragraf). 

38. Delillerin de¤erlendirilmesinde Mahkeme genellikle delil stan-

dard› bak›m›ndan “makul kuflkuya dayan›p dayanmama”

kriterine baflvurmaktad›r (bkz. 18 Ocak 1978 tarihli  ‹rlanda-Bir-
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leflik Krall›k karar›, Seri A no. 25, s. 64-65, 161. paragraf). Ancak;

bu ba¤lamdaki belgeler de sa¤lam, aç›k ve olayla bütünlük arz

eden delillerle veya reddedilemeyecek karinelerle aç›klanm›flsa

dikkate al›nmaktad›r. Mesele bütnüyle veya genifl ölçüde

makamlar›n bilgisi dahilindeyken ortaya ç›kt›¤›nda, örne¤in

gözalt›ndaki insanlar›n durumunda oldu¤u gibi, bu noktada

yaralanmalar›n gözalt›ndayken söz konusu olmas› ihtimali olaya

iliflkin güçlü bir karine teflkil etmektedir. Bu bak›mdan, ispat

yükümlülü¤ü tatmin edici ve detayl› aç›klma yapma ba¤lam›nda

makamlara istinat edilmifltir (bkz. Salman-Türkiye karar›[GC], no.

21986/93, 100. paragraf, A‹HM 2000-VII).

39. Mahkeme baflvurucular›n 8 Ocak 1996’da polis memurlar›n›n

kötü muamelelerine maruz kald›klar› yönündeki flikayetlerini

dikkate almaktad›r. Ayr›ca bu, 9 Ocak 1996’da serbest b›rak›l-

malar›n›n ard›ndan Eyüp Cumhuriyet Savc›s› huzurundaki

flikayetleri üzerine muayene için gönderildikleri Eyüp Adli T›p

Enstitüsü doktorunun vücutlar›nda yara bere bulundu¤unu belir-

ten raporundan da anlafl›lmaktad›r. T›bbi raporlarda her iki bafl-

vurucunun da 10 gün süreyle çal›flamayacak durumda olduklar›

kararflaflt›r›lm›flt›r (bkz. 15, 16 ve 24. paragraflar).

40. Hükümet, flikayetin dayand›¤› olaylar› reddetmek d›fl›nda t›bbi

raporlardaki bulgulara iliflkin hiçbir aç›klama getirmemifltir. Hü-

kümet sadece, baflvurucular›n iddia edilen tarihte Alibeyköy ya-

k›nlar›nda polis taraf›ndan gözalt›na al›nan kifliler aras›nda olma-

d›klar›n› belirtmifltir. Dahas›, baflvurucular›n vücudunda fliddete

maruz kald›klar›n› gösteren emarelerin flah›slar›n gözalt›na al›n-

d›klar› tarihten önceki bir tarihte meydana gelmifl olabilece¤ini

veya gözalt›na al›nmalar› s›ras›nda polis memurlar›na mukave-

met göstermifl olmalar›ndan kaynaklanabilece¤i yönünde de bir

iddia ortaya at›lmam›flt›r.

41. Mahkeme tekrarla belirtir ki; gözalt›na al›nm›fl bir kifli gibi koru-

mas›z durumda bulunan her kiflinin korunmalar› Devletin ve ma-

kamlar›n›n sorumlulu¤u alt›ndad›r. Ak›lda tutulmal›d›r ki; Devlet

makamlar›n›n gözalt›ndaki insanlar›n bu süreçteki yaralanmalar›

noktas›ndaki sorumluluklar› aç›s›ndan Mahkeme önceden beri,

her ne kadar polis memurlar›n›n kötü muameleden sorumluluk-
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lar›n›n beri k›l›nmas› veya yarg›lamalar›n ask›da kalmas› ve 4616

say›l› kanunla ba¤lant›l› olarak infazlar›n›n geri b›rak›lmas›n›n

Hükümetin Sözleflme kapsam›ndaki sorumlulu¤unu bertaraf et-

meyece¤ine karar vermektedir (bkz. mutatis mutandis, 1 Mart

2001 tarihli Berktay-Türkiye karar›, no. 22493/93, 168. paragraf

ve 8 Ocak 2004 tariihli Çolak ve Filizer-Türkiye kararlar›, no.

32578/96 ve 32579/96, 168. paragraf).

42. Yukar›da belirtilenler ›fl›¤›nda ve Hükümetin makul bir aç›k-

lamas› bulunmamas› hali de dikkate al›narak; Mahkeme, t›bbi

raporlarda yer alan semptomlar›n Hükümetin sorumlulu¤unu

do¤uracak nitelik tafl›yan insanl›k ve d›fl› ve onur k›r›c› muamele

teflkil etti¤i görüflündedir.

43. Bunun sonucu olarak, Sözleflmenin 3. maddesinin ihlali söz

konusudur.

III. SÖZLEfiMEN‹N 5. MADDES‹N‹N ‹HLAL‹ ‹DD‹ASI

44. Baflvurucular Sözleflmenin 5. maddesine dayanarak, hukuk d›fl›

ve keyfi olarak özgürlüklerinden mahrum b›rak›ld›klar›ndan,

bunun makul bir kuflkuya dayanmad›¤›ndan ve kanunen yetkili

makamlar önüne ç›kar›lmak amac› tafl›mad›¤›ndan yak›nmak-

tad›rlar. Sözleflmenin 5. maddesinin ilgili k›sm› afla¤›da belirtil-

di¤i sekildedir: 

“1. Herkes kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›na sahiptir.

Afla¤›daki haller d›fl›nda ve hukukun öngördü¤ü bir usule uyul-

mad›kça, hiç kimse özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz:

...

(c) bir kimsenin suç iflledi¤inden makul kuflku duyulmas›

üzerine veya suç ifllemesini engellemek ya da iflledikten sonra

kaçmas›n› önlemek için kendisini tutmay› gerektiren makul

nedenler bulunmas› halinde, kendisini kanunen yetkili makam-

lar›n önüne ç›karmak amac›yla hukuka uygun olarak gözalt›na

alma veya tutma;

...”

45. Hükümet olaya iliflkin görüfllerini yinelemifltir.
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46. Mahkeme öncelikle yukar›daki bulgulardan (bkz. 34. paragraf),

baflvurucular›n 8 Ocak 1996’da polis memurlar› taraf›ndan Eyüp

Stadyumunda gözalt›na al›nan kifliler aras›nda yer ald›klar› bil-

gisine at›f yapar. 

47. Tekrar edilmelidir ki; kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i aleyhine yap›la-

bilecek olan bir yakalamada flüphenin makuliyeti Sözleflmenin 5.

maddesinin 1(c) bendi kapsam›nda belirtilen keyfilikten uzak bir

yakalama ve tutulma içermesi noktas›nda önemli esaslara dayan-

mak durumundad›r. Makul flüphenin varl›¤› objektif bir gözlemci-

yi iddia edilen kiflinin suçu ifllemifl olabilece¤ine ikna edebilecek

derecede bilgi ve/veya olaylar›n mevcut olmas›n› gerektirmektedir

(bkz. 30 A¤ustos 1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birleflik
Krall›k karar›, Seri A no. 182, s. 16, 32. paragraf). Ancak; ortaya

ç›km›fl olan olaylardaki flüphenin bir ceza soruflturmas›n›n ilerle-

yen safhalar›nda bir mahkumiyet karar›yla ve hatta kifli aleyhine

herhangi bir suçlamayla sonuçlanmas›n› gerektirecek düzeyde bir

flüphe olmas› da gerekmemektedir (bkz. 28 Ekim 1994 tarihli Mur-
ray-Birleflik Krall›k karar›, Seri A no. 300-A, s. 27, 55. paragraf).

48. Bununla beraber, kifli güvenli¤ine yap›lan müdahalenin 5. mad-

denin 1(c) bendi gözetilerek yap›l›p yap›lmad›¤› konusunda

Mahkemenin yeterli bilgiyi edinebilmesi sa¤lanmal›d›r. Bununla

ba¤lant›l› olarak daval› Hükümet, yakalanan kiflinin suçu ifllemifl

olabilece¤ine dair makul flüpheyi Mahkemeyi ikna edebilecek

nitelikte baz› olay veya bilgilerle ortaya koymal›d›r. 

49. Mahkeme görülmekte olan davada baflvurucular›n yakalanmas›-

n›n makul oldu¤unun anlafl›labilmesini sa¤layabilecek herhangi

bir döküman›n Hükümet taraf›ndan sunulmad›¤›n› gözlemlemifl-

tir. Baflvurucular iki mahkumun cenaze törenine kat›lmak üzere

yoldalarken tutuklanm›fllard›r. Orada baflvurucular gibi tutukla-

narak onlarla beraber Eyüp Stadyumuna getirilmifl binin üzerin-

de insan bulunmaktad›r. Dahas› Mahkeme, olayda bir protesto

yürüyüflünün veya kamu düzeni bozacak nitelikte herhangi bir

hareketin varl›¤›na iliflkin bir bilgiye dosyada rastlamam›flt›r.

50. Olay›n kendine özgü flartlar›n› ve Hükümetin olaya iliflkin görüfl-

lerindeki eksik aç›klamalar›n› da dikkate alarak Mahkeme; bafl-

vurucular›n Sözleflmenin 5. maddesinin 1(c) bendindeki koflul-
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lara göre suç ifllemeleri nedeniyle veya suç ifllemelerinin önlen-

mesi amac›yla makul flüpheye dayanarak gözalt›na al›nmad›klar›

görüflündedir. 

51. Yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda Mahkeme, baflvurucular›n makul

flüpheye dayanmaks›z›n gözalt›na al›nd›klar›na karar vermifltir.

Bu nedenle Sözleflmenin 5. maddesinde koruma alt›na al›nm›fl

olan kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk›n›n ihlal edildi¤ine karar

verilmifltir.

IV. BAfiVURUNUN SÖZLEfiMEN‹N 41. MADDES‹NE GÖRE

DURUMU

52. Sözleflmenin 41. maddesi afla¤›daki flekildedir:

“Mahkeme Sözleflmenin veya Protokollerin ihlal edildi¤ini tespit

ederse ve ilgili Sözleflmeci Devletin iç hukuku bu ihlali ancak

k›smen giderme imkan› veriyorsa, gerekli gördü¤ü takdirde

zarara u¤rayan tarafa adil bir karfl›l›k verilmesine hükmeder.”

A. Tazminat

53. Baflvurucular maruz kald›klar› zarar›n giderilmesini talep etmifller

ancak miktar›n takdirini Mahkemeye b›rakm›fllard›r.

54. Hükümet herhangi bir görüfl belirtmemifltir.

55. Mahkeme herhangi bir maddi zarara u¤rand›¤›na iliflkin bir delil

bulunmad›¤›n› belirtmektedir. Di¤er taraftan; baflvurucular dava

konusu olay dolay›s›yla ac› çekmifl ve ma¤dur olmufllard›r. Adil bir

sonuç olmas› gözetilerek, Mahkeme baflvurucular›n ikisine toplam

26.000 Euro manevi tazminat verilmesini uygun bulmufltur. 

B. Masraf ve Giderler

56. Baflvurucular, ayn› zamanda masraf ve giderlerin takdirini de

Mahkemeye b›rakm›fllard›r.

57. Hükümet herhangi bir görüfl belirtmemifltir.

58. Olay kapsam›ndaki bilgiler do¤rultusunda, Mahkeme bafl-

vuruculara masraf ve giderlerinin karfl›l›¤› olarak toplam 2.000

Euro verilmesinin makul oldu¤una karar vermifltir.



C. Gecikme Faizi

59. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankas›nca belirlenmifl olan %3 pu-

anl›k marjinal kredi faizi oran› uygulanmas›n›n uygun oldu¤u gö-

rüflündedir.

BEL‹RT‹LEN SEBEPLERLE MAHKEME OYB‹RL‹⁄‹YLE

1. Sözleflmenin 3. maddesinin ihlal edildi¤ine,

2. Sözleflmenin 5. maddesinin ihlal edildi¤ine,

3. (a) Sözleflmenin 44/2. maddesine göre iflbu karar›n kesinleflti¤i

tarihten itibaren üç ay içinde daval› Devletin afla¤›da belirtilen taz-

minat miktar›n› ilgili gündeki kur üzerinden Türk Liras› karfl›l›¤›

olarak baflvuruculara ödemesine:

(i) Manevi tazminat olarak 26,000 euro (yirmialt› bin euro);

(ii) Masraf ve giderlerin karfl›l›¤› olrark 2,000 Euro (iki bin euro);

(iii) Yukar›daki mebla¤a eklenebilecek vergi miktarlar›;

(b) Söz konusu miktara muaccel oldu¤u süreden itibaren Avrupa

Merkez Bankas›’n›n belirlemifl oldu¤u %3’lük marjinal faiz oran›-

n›n uygulanmas›na,

karar verilmifltir.

Hüküm Mahkeme ‹çtüzü¤ünün 77. maddesinin 2 ve 3. f›kralar›

uyar›nca ‹ngilizce olarak 15 Kas›m 2004 tarihinde kaleme al›nm›flt›r.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Katip Baflkan
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www.betakitap.com

UYGULAMALI CEZA HUKUKU

Prof. Dr. Kayıhan İÇEL
Doç. Dr.Yener ÜNVER

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
580 Sayfa

Basım Tarihi
Kasım 2007

Fiyatı
27.50 YTL.

KİŞİLERE KARŞI İŞLENEN SUÇLAR

CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
562 Sayfa

Basım Tarihi
Nisan 2007

Fiyatı
32.50 YTL.
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Uygulamacı İçin
CEZA YARGILAMASI

(Sorular - Cevaplar)

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
357 Sayfa

Basım Tarihi
Kasım 2007

Fiyatı
28.00 YTL.

Yeni
KAÇAKÇILIKLA MÜCADELE

KANUNU ŞERHİ

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
230 Sayfa

Basım Tarihi
Nisan 2007

Fiyatı
15.00 YTL.

www.betakitap.com
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Eski ve Yeni Ceza Mevzuatına Göre
PARA CEZALARI ve İNFAZI

Oktay ERDOĞAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
663 Sayfa

Basım Tarihi
Mayıs 2007

Fiyatı
47.50 YTL.

Yargı ve Kurul Kararları Işığında
4734 SAYILI KAMU İHALE KANUNU ve

İLGİLİ MEVZUAT

Hakan Harun BAŞ/Edat Yücel SEYHAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
1176 Sayfa

Basım Tarihi
Şubat 2007

Fiyatı
75.00 YTL.
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BOŞANMA SEBEBİ OLARAK
EVLİLİK BİRLİĞİNİN TEMELİNDEN

SARSILMASI: GEÇİMSİZLİK

Yaşar Şahin ANIL

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
295 Sayfa

Basım Tarihi
Mart 2008

Fiyatı
25.00 YTL.

TÜRK MEDENİ KANUNU
BORÇLAR KANUNU VE

DİĞER MEVZUAT

Prof. Dr. Cevdet YAVUZ

Ebatı
13.5 cm-19.5 cm

Sayfa Sayısı
1655 Sayfa

Basım Tarihi
Mart 2008

Fiyatı
65.00 YTL.
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İPOTEKLİ SERMAYE PİYASASI
ARAÇLARI

Yrd. Doç. Dr. Burak ADIGÜZEL

Ebatı
16.2 cm-23.5cm

Sayfa Sayısı
416 Sayfa

Basım Tarihi
Mart 2008

Fiyatı
25.00 YTL.

OLUMSUZ ZARAR

Dr. Mehmet Serkan ERGÜNE

Ebatı
16.2 cm-23.5cm

Sayfa Sayısı
433 Sayfa

Basım Tarihi
Şubat 2008

Fiyatı
25.00 YTL.
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REKABET HUKUKU
İLE İLGİLİ MAKALELER

Prof. Dr. H. Ercüment ERDEM

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
334 Sayfa

Basım Tarihi
Ekim 2007

Fiyatı
35.00 YTL.

MİLLETLERARASI TİCARET HUKUKU
İLE İLGİLİ MAKALELER

Prof. Dr. H. Ercüment ERDEM

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
532 Sayfa

Basım Tarihi
Şubat 2008

Fiyatı
48.00 YTL.
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