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SUC ve CEZA

Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin yayin organi olan “Suc ve Ceza”
“Ceza Hukuku Dergisi”nin 2’inci sayist okuyucularimiza ulasmuistir.
Dernek yonetimi olarak, ne kadar heyecan duydugumuzu belirt-
mek isteriz. Ger¢cekten 3 ayda bir yaymlanmast kararlastiridlmis olan
bu derginin hayata gecmesi biiytik zorluklarla olmustur. Yasamast
da kuskusuz zorluklarla miicadele edilerek gerceklesecektir.

Ceza Hukuku, giinlik yasamlarimizda siklikla uygulama alani
bulunan bir hukuk disiplinidir. Siyasi iktidarlar, ceza hukuku
normlarint uygulamayi cok severler. Ancak ceza normlarinin ken-
dilerine uygulanmasina mani olmak icin ellerinden geleni yaparlar.

Ozellikle 2008 yili Ceza Hukuku acisindan oldukca dalgali bir
gorinim gostermektedir. 2000'li yillarda Turkiye Cumhuriyeti'nin
Avrupa Birligi'ne kabult icin ¢ikartilan uyum yasalart ile Avrupa
muktesebatini yakaladigimizi ileri stirmekte idik. Avrupa Birligi si-
yasileri ve hukukculari, uygulamay: bekleyelim derken, bizler de
buruk bir giilimseme olusmakta idi. Hatta, eski Tirk Ceza Kanu-
nu 312’inci maddesinde yapilan degisiklikten sonra, Turk Huku-
meti, DGM Mahkemeleri tarafindan 312’inci maddenin uygulan-
mast ile ilgili verdikleri beraat kararlarint Avrupa Birligi nezdinde-
ki Buytikelcilik vasitastyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Sek-
reteryast’'na sunarak, “Iste uygulama” diyebilmislerdi.

Oysa, aradan 8 yil gecti, yeni Turk Ceza Kanunu, Ceza Muhake-
mesi Kanunu yapildi, 301’'inci maddenin uygulanmasi, bu madde-
nin degistirilmesi gerektigi Avrupali tlkeler tarafindan srarla isten-
meye baslandi. Ceza Muhakemesi Kanunu “Koruma Tedbirleri”
baslig1 altinda, 7 boliimden olusan kisi hirriyetini kisitlayict islemle-
ri “tedbir” basligt altinda siralamustir. Oysa bu tedbirlere, yalnizca
4422 sayili Cikar Amaclh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda yer
verilmis idi. Yeni Kanunun yapilmasiyla anillan kanun kaldirilmus,
bu fevkalade tedbirler olagan tedbirler haline getirilmistir. Yine, Ce-
za Muhakemesi Kanunu'na daha evvelce Devlet Giivenlik Mahke-
meleri olarak anilan 6zel yetkili ve gorevli mahkemeler ilga edilmis,



Vi

yerlerine “Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri” getirilmistir. Unutma-
yalim ki, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin Turkiye aleyhine verdigi muteaddit kararlar sonrasinda
Turk Hiktumeti tarafindan kaldirilmast 6ngoriilmis, ve fakat bu
mahkemelerin yerine onceleri 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usuli
Kanunu 394/a, 394/b, 394/c ve 394/d maddeleri ilave edilmis ve
yeni yapilan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250-252’inci maddeleri
arasinda duzenlemeye gidilmistir. Bu bir sark kurnazligidir.

Gercekte bu mahkemelerle ilgili olarak degisen sadece mahke-
menin adidir: “Agir Ceza” Mahkemeleri seklinde ifade edilmekte-
dir. Prensipler aynidir, hakimlerin secimi, yetkileri, gorevleri, as-
keri hakim ve savcilar hari¢c aynidir. Hatta o kadar ki, yargilama
gorevi gordikleri yerler ve mekanlar dahi aynidir. Bu mahkeme-
lerde gorev yapan savcilarin kendilerini 6zel yetkili olarak kabul
etmeleri sonucunda, polis de bu mahkemelere kanun tarafindan
verilen imkanlari kullanmak amaciyla butin fiilleri “6rgtit kurma”
ve “Orglte Uye olma” fiili olarak degerlendirmekte ve bu mahke-
meleri adeta her olayda yetkili hale getirmektedir. Her ne kadar,
kanunda acik¢a sorusturmanin bizzat savcilar tarafindan yapilaca-
g1 acikca alti cizili olarak belirtilmis ise de, sorusturmay: yapan
Cumbhuriyet Savcilart degil, polis olmaktadir. Anayasasinda kuv-
vetler ayriligt prensibinin yer aldigt demokratik Turkiye’'de, boyle-
ce yargi, yuritmenin emri altina girmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251’inci maddesinde yer alan
usul hiikiimleri de zaman zaman uygulanmamakta, o kadar ki
stiiphelinin yaninda, hukuki yardimda bulunan avukatina, kanun-
da ongorilmesine ragmen, ifade tutanagi dahi verilmemektedir.
Gece arama yapilmast kanunca yasaklanmis olmasina ragmen, ge-
cerli olmayan bahanelerle gece yarilart aramalar yapilmaktadir.
ifade tespitlerinin hukuka aykir1 bir sekilde yapilmamas: gerektigi
halde, yorma usulleri, psikolojik bask: kullanilmak yolu ile ifade-
ler alinmaya calisilmaktadir. Stiphelilere isnat edilen fiil bildirilme-
den, telefon tespitlerinde yer alan konusmalara verecegi cevaplar-
la delil elde edilmek istenmektedir.

Son donemlerde delil arastirmast yapilmadan iletisimin dinlen-
mesi, teknik araclarla izlemek yollari polis tarafindan tercih edilen



yontemleri olusturmaktadir. Bu kolay yontemlere karar veren po-
lis, savciya basvurmakta, savcr da, yedek hakimden yeteri kadar
inceleme yapmadan karar alabilmektedir. Bu yontemin traji komik
sonuclart da ortaya cikmaktadir. Istanbul Barosu Baskanligi'na inti-
kal eden bir olayda, avukattan intikam almak isteyen bir kisi, tele-
fonla polise, avukatin ¢ete mensubu oldugu ihbari yapmasi tizeri-
ne, savct hakimden karar alip, alacakaranlikta avukatin evini ve
yazihanesini arayabilmistir. Arama sirasinda muhbirin avukata etti-
gi “nasil seni yaktim” telefonu ile savci ve polis uyanmis ve bu yiiz
kizartict olayin kapanmasini talep eder olmuslardir. Keza, basinda
cikan haberler de, yasanan tuhafliklart kamuoyuna sunmaktadir.
28 Mart 2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nin 1'inci sayfasinda c¢i-
kan “Operasyonda Tuhafliklar Zinciri; Karakolda Ergenekon Zanl-
st Oldu” baslikli haberin icerigi bunlara bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu ve bunun gibi olaylara, hukuki ihlallere sahit oldukca, Av-
rupa Birligi tilkelerinin yetkili agizlarinin “uygulamay1 gorelim”
sozlerinin ne kadar anlamli oldugu bir kere daha ortaya ¢cikmak-
tadir. Isim degistirmek suretiyle kanun yapmak, uyum yasast yap-
mak demek olmadig: aciktir. Kanunda “kolluk gorevlisi” tabirinin
kullanilmast, adli kollugun kuruldugu anlamina gelmedigi tartis-
masizdir. Polis, savcidan bagimsiz olarak yeterli hukuki bilgiye
sahip olmadan, fiillerin hukuki vasiflandirmalarint yapmak im-
kanina sahipligi siregelmektedir.

Bu bir keyfiliktir.

Turkiye, keyfilikle micadele edecektir. Dernegimizin kurulus
amaci da cagdas, insan haklarina saygili hukukun tilkede yerles-
mesinin uygulayicilar ve uygulananlar tarafindan 6ziimsenmesini
saglamaktir.

Hukuka saygilt giinlere. ..

TCHD Baskani
Prof. Dr. Duygun YARSUVAT

\il






SUG VE CEZA 2008 SAYI : 2 TURK CEZA HUKUKU DERNEGI KAMUOYU AGIKLAMASI

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Kamuoyu Aciklamasi

2007 yili Haziran ayindan beri stirdiirtilen, bugtin hala sonuclandiri-
lamayan ve stiphelileri hakkinda iddianame diizenlenerek davasi acila-
mayan bir sorusturma nedeniyle;

Yeniden glindeme gelen Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu 250. ve
sonraki maddelerinde diizenlenen “Baz Suclara iliskin Muhakeme” hal-
lerinin yol actigi uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan temel insan hak
ve Ozgulrliklerinin ihlali;

Demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriye-
ti'ni derinden sarsmustir.

Anayasaya gore; herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Kimseye iskence ve ezi-
yet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ya da
muameleye tabi tutulamaz. Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.

Kanunla yapilacak sinirlandirmalar dahi Anayasanin s6ziine ve ruhu-
na, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgululik ilkesine aykirt olamaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore; “Koruma Tedbirle-
ri” bashigi altinda 90 inc1 madde ve devaminda ve ayrica “ifade ve Sor-
gu” basligi altinda 145 inci madde ve devamindaki diizenlemeler kisile-
rin temel hak ve 6zgtirliiklerinin neden ve hangi kosullarda nasil sinir-
landirdabilecegini diizenlemistir. Bu dizenleme “kanuni” olmaktan
¢cok, demokratik toplum dizeni ve ol¢ululik ilkesine uygunlugun sag-
lanmasi icin mesru amaca uygun gerceklestirilecek uygulamalarin ilke-
lerini gostermektedir. Bu ilkelere aykirilik hak ihlalidir.

Bu nedenle hakkinda su¢ stiphesi bulunan kisilerin cagirilma neden-
leri acikca gosterilerek, bu kisilerin davetiye tizerine gelmemeleri halin-
de zorla getirilecekleri; kisi hakkinda yeterli nedenler bulunmadikc¢a ya-
kalama emri dizenlenemeyecegi; kisinin kacma olasiligt veya kimligini
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hemen belirleme olanag: yoksa nasil hareket edilecegi, bir baska deyis-
le koruma tedbirlerinin nasil uygulanacagi ve ifade alma isleminin nasil
sonuglandirilacagy, ilgili kanunlarda acikca dizenlenmistir.

Ceza yargillamasindaki bu dizenlemeler adil/durtst yargilanma hak-
kinin saglanmasi, temel insan hak ve o¢zgurliklerinin mutlaka korunma-
st amaciyla kabul edilmis “olmazsa olmaz” kurallardir.

Yakin bir zamanda tGnlt gazeteciler, bilim adamlart ve siyasetcilerin
yakalama, gozaltina alma, ifade ve sorgu yontemlerinde ortaya koyulan
uygulamalar cok tziciudur ve cok dustunduricudir. Hak ihlalleri ise
cok vahimdir.

Endiseyle karsiladigimiz, ¢cok ciddi insan haklari ihlali olarak nitelen-
dirdigimiz, herkesin dehsete kapilmasina neden olan ve kamuoyunu
derinden sarsarak etkileyen, korkuya kapilmasina neden olan uygula-
malara derhal son verilmelidir.

Sabaha karsi baskin yontemi ile yakalamanin tercih edilmesi, yasaya
aykirt arama ve elkoyma islemlerinin gerceklestirilmesi ve gozaltina ali-
nan kisilere uzun ve yorucu sorgulamalarin yapilmasi, insan onuru ile
bagdasmamaktadir. Kanuni oldugu ileri strtilerek yaratilan mazeretlerin
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigini herke-
se Ozelikle bir kez daha hatirlatmak isteriz.

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri nedenlerle ayirim gozetmeksizin kanun ontinde esittir.
Sadece bu sorusturma ve yasanilan olaylara 6zgii degil; konumu, yast
ve statlisii ne olursa olsun, kamuoyunda taninmisligina veya @nli olup
olmadigina bakilmaksizin hi¢ kimse gayriinsani muamele veya onur ki-
rict hi¢bir davranisa tabi tutulamaz. Kimse bu tir davranis ve islemleri
olagan kabul edemez.

Hukuka aykirt davranmanin mazereti yoktur. Olamaz.

Bu nedenle 6nceki Sikiydonetim ve Devlet Guivenlik Mahkemelerin-
deki uygulamalart animsatan hukuka aykirt ceza usul islemlerinden ve
uygulamalarindan derhal vazgecilmelidir.

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulus amacinin temsil ettigi anla-
yist olagan hale getirmek amaciyla yapildigt bir kez daha apacik anlasi-
lan ve olagantsti yargilama yontemlerinin olagan yargilama yontemi
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gibi benimsenmesi icin yasalarda degisiklik yapan anti demokratik zih-
niyetin terkedilerek uyum yasalari ile baglatilan “demokratiklesme” su-
recinin yeniden baslatilmasinin sart oldugunu hatirlatiriz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen 250. madde ve devaminda yer
alan duzenlemeler ile temel insan haklart ile bagdasmayan icerige sahip
yakalama, gozalt, ifade alma, arama, el koyma ve gizli dinleme ya da
teknik takip gibi yontemlerle ilgili kanuni diizenlemelerin mutlaka goz-
den gecirilmesi gerekir.

Turkiye, polis devleti degildir. Olmayacaktir. Tirkiye Cumhuriyeti
demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir; olagantstii yonetimlerin
olaganlastirildigi bir tilke hi¢ degildir.

Kuskusuz ki yargi elestirilmez bir gii¢c degildir. Ancak yargi otoritesi-
nin sarsimamasi icin Yurtitme ve Yasama glclinu elinde bulunduranla-
rin 6ncelikle kendi sorumluluklart ¢cercevesinde, yarginin tarafsizligt ve
bagimsizligini iclerine sindirmeleri cagdas demokrasinin geregidir. Ulke
yonetiminde so6z ve karar sahibi olanlar Turkiye Cumhuriyetinin temel
niteliklerini akilda tutarak ve bu nitelikleri hic unutmadan sorumlulukla
hareket etmelidirler. Sorumluluk, sorun yaratilmadan ve gerginlik tretil-
meden, Ulkeyi herkes icin yasanilir kilacak demokrasinin kurulmasindan
gecer. Korkunun egemen oldugu, yargtya gtivenin yipratildigi bir tilkede
yargt ¢okerse; herkes altinda kalir. Hukuk ve adalet herkese ve her
zaman lazimdir.

Tekrar hatirlatiriz; hukuka aykirt davranmanin mazereti olamaz.
26.03.2008
TURK CEZA HUKUKU DERNEGI
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Ord. Prof. Dr. Sulhi D nmezer an s na...

Canim Babam

Av. Zuhal Dénmezer Cakiroglu*

Saygideger Misafirler, hocalarim, baba dostlarim, ailemizin degerli ya-
kinlary, bilim dinyasinin, yarginin, emniyet teskilatinin kirymetli temsilci-
leri; hepinize ailem adina hos geldiniz demek istiyorum hepinize rahmet-
li Babam icin tertiplenen bu Armagan’a olan katkilariniz, bu anma giinde
bulunusunuz ve verdiginiz emekler icin tesekkiir etmek istiyorum.

Yayinlanan bu Armagan’la sadece babamizi degil, diinyaya mal olmus
bir Bilim Adamunti, diinya ve Turk Hukukunun Ulu Cinarini ve gelecek ca-
g1 onceden goren, degerlendiren, Hocalarin Hocast bir Bilgeyi antyoruz.

Bugtin icin ailem adina bir konusma yapmam istendiginde, ailemizin
duygularinit nasil ifade etsem, babami nasil anlatsam diye cok distin-
dim. Kelimeler onu anlatmak icin kifayetsiz, belki iki cimle, babami
cok sevdim ve onu cok ozliyorum. Aradan gecen yillara ragmen acist
ve yoklugunun bizlerde yarattigr bosluk hi¢ hafiflemedi.

Nasil bir es ve nasil bir babaydi diye sorulsa, miisfik, sevgi dolu, sev-
gisini ifade eden, hosgorild, adil, gliven veren ve giivenen, gicli ve
glc¢ veren, yufka yurekli, merhametli ve son derece neseli bir insandi,
guildiginde kahkahasi, kizdiginda sesi ortaligt ¢inlatirdi. Otoriterdi
ama asla kat1 degildi. Bizlere hep destek oldu, hep cesaret verdi. Basari-
larimizi takdir etti, 6vdii, basarisizliklarimizi hi¢ ytiziimtize vurmadi ama
onlart diizeltmemiz icin yollar gosterdi.

Elini her daim sirtimda, sevgisini her an yuregimde hissetmeye de-
vam ediyorum..

Rahmetli babami anmak i¢in tertiplenmis bu giinde sizleri burada gor-
mek bizi hem duygulandirdi, hem de buytk bir onur ve gurur verdi. Sag
olun.

*  Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer anisina diizenlenen “Donmezer III. Anma Guni”’nde yapilan konus-
ma (10 Subat 2008 Adalet Bakanligi Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Egitim Merkezi Konferans
Salonu, Istanbul).
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Babamizin hukukc¢u kimligini, hocaligini, eserlerini burada anlatmak
istemiyorum, ogrencisi olan sizlerin malumu olan seyleri anlatmak bili-
neni tekrar olur. Ben bugiin kisaca babamin baska 6zelliklerine degin-
mek istiyorum.

En 6nemli 6zelligi 6zelligi caliskanligi idi. Babamin ofisi eviydi. Ca-
lisma masasindan bazen 5 saat hic kalkmadan calisugint bilirim. Oyle
konsantre olurdu ki, calisma odasi salondaydi ve biz sesini cok acmasak
da salonun bir ucunda oturup televizyon seyrederdik ve o beyninde
yaptigt isin disindaki tim kapilarint kapatmayi bilirdi. Annecigim yani
basina oturur, onun yaptigi calismalari bilgisayara dokerdi.

67 yasinda yas haddinden Istanbul Universitesinden emekli oldu,
ama, gercek sudur ki, babam aslinda fiilen hi¢ emekli olmadi; eger var-
sa emekliligin tadint da ¢ikaramadi; ugraslart emekli olduktan sonra,
belki de, iki katlt olarak stirtip gitti. Onu da bunlar geng ve enerjik tuttu.

Calismak babam ic¢in bir tiir ibadet gibiydi. Kendisi diinyada ornegi
az bulunur derecede caliskan bir kisiligin sahibi oldugu icin ¢ocuklarin-
dan da ayni seyi beklerdi. Yaz tatillerinde bir giin bile bos durdugunu
gormedim; uyku zamani disinda mutlaka bir seyler okur ve yeni bir sey-
ler 6grenmeye calisirdi.

Ama butin bunlarin yaninda sosyal etkinlikleri de hi¢ ihmal etmedi.
52 yillik esi, babamin hayatindaki en 6nemli varlik olan annemle bera-
ber her cumartesi klasik bati miizigi konserlerine, her Pazar da klasik
Turk musikisi konserlerine giderdi. Her tiyatroya gider, bos zamanlarin-
da ise mutlaka yeni cikan kitaplart okurdu.

Bizler icin canli bir kitiphane ve ansiklopedi gibiydi. Bilmedigimiz
her seyi ona sorardik, ¢linkl o bilirdi, bilmese de 6grenirdi. Ben baba-
min bile bilemedigi bir seyi 6grenmeme gerek olmadigini diistiniir geri-
sini kurcalamazken, o Gisenmez, kalkar, kiitiiphaneye gider, ansiklope-
diyi acar ve cevabi bulurdu. Omriiniin son giinlerine kadar 6grenmek-
ten ve Ogretmekten hi¢ vazgecmedi.

Yazlik evimizin kicticiik bahgesinde meyva agaclart yetistirir, onlara
cocugu gibi bakardi. Bir agact kurudugunda agacim oldu diye aglardi.
Meyva agaclari ilk meyvasini verdiginde cebinden kiiciik cakisini ¢ikar-
tir ve adilane bir yontemle onu dorde boler ve her bir aile ferdine bir
parca verirdi.
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Marangozlugu tim mahallede tGnliydi. Komsularin kirk sandalyele-
rini tamir eder, torna makinesinde harikalar yaratirdi.

Israft hic sevmezdi. Evde yanan liizumsuz bir ampul, ya da damlayan
bir musluk onu ¢ok rahatsiz ederdi. Hi¢ tisenmez, yerinden kalkar ve gi-
der arkada acik kalmis bir lambay1 sondiirtir gelirdi. Ben bunu 6¢deyeme-
yecek durumda degilim ama giden devlet malidir, korumak lazim derdi.

Kendini hep milletine ve devletine bor¢lu hissetti. Tahsili dahil sahip
oldugu her seyin bir zekati olduguna inanirdi ve bunun karsiliginin mil-
lete ve devlete hizmet etmek oldugu suuruyla bir dmur calisti.

Babamin yasaminda 6zellikle bagli oldugu temel ve vazgecilmez il-
kesi “Turkiye Cumhuriyeti Devletine ve topluma hizmet etmek”; bu ko-
nuda sinir tantmamak olmustur. Topluma hizmet onun icin o kadar kut-
sal bir suur idi ki, geriye baktigim zaman distiniyorum, kendi i¢cin hic-
bir sey yapamad: ve hatta istemedi bile.

Aslinda belki de babami kisaca soyle ozetliyebilirim: O strekli akan
bir su kaynag: gibiydi. Altina tasini tutan kimseye suyum yok demedi.
Kim yardim istediyse yardim etti, kendisine verilen hicbir gorevi reddet-
medi ve bunlar icin hicbir karsilik beklemedi. Thtiyaclarini hep geliriyle
sintrladi ve strdirdigi mitevazi hayati ile hep barisik oldu.

Hayatinin son yillarinda kendisine anilarini yazmasi icin ¢ok israr et-
tik ve baski yapmaya calistik, hep niyetlendi ama oncelik tastyan baska
calismalart vardi, Bunun basta gelen nedeni ¢cok ve belki de abartili bir
calisma ile gecen bir yasam yiiziinden siikGinet icerisinde gececek ye-
terli bir zamani bulamamis olmasidir yani zaman fikaraligidir. Tam ola-
rak bitiremedigi anilarin1 yakinda kitap haline getirecegiz. Babami kis-
men tarif etmek icin sizlere anilarindan sectigim bir paragrafi okumak
istiyorum:

“Fakiltenin sinavlart 30 haziran 1938’de sona ermis ve ben Fakilteyi
birinci olarak bitirmistim. O yil hocamiz Ord.Prof. Ali Fuat Basgil dekan
olarak yeni bir usul gelistirmis ve yazili sinavlarda en ytiksek notu alan
ogrencinin sinav kagidini “Hukuk birincileri” baslikli bir kitapta yayin-
latmakla birlikte Fakulte birincisinin buylk bir fotografint ve fotografin
altinda o genci tanitan ve Fakiltenin takdirini belirten birka¢ satir veya
kelimeye de yer vermeyi usul haline getirmek istemisti. Bu kitabin birin-
ci nushasinda ilk sayfada benim resmim ve altinda su ctimleler vardir:
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“Osman Sulbi Dénmezer emekli binbasi Cemal Dénmezer’in oglu-
dur. 1918 senesinde Istanbul’da dogmustur. Ik tabsilini 11’inci ilk
mektepte, orta tabsilini Gelenbevi orta mektebinde bitirmistir. 1935 de
Istanbul Erkek Lisesinden birincilikle mezun olmustur.

Osman Sulhi Dénmezer Hukuk Faktiltesinin birinci, ikinci ve tictin-
cti simiflarim birincilikle ge¢mis ve 1938 haziran devresi mezunlar
icinde Faktilte birinciligini kazanmigtir.

Osman Sulbhi Donmezer, sakin, vakur, miitevazi, sebatl, saygili, ¢cok
caliskan ve zeki bir memleket gencidir. Muvaffakiyetinden dolay: Faktil-
te kendisini tebrik eder ve ailesine ve millete faideli bir uzuv olmasini di-

2

ler.

Babam hakkinda bu ctimleler yazildiginda hentiz 19 yasindaydi ama
hayati boyunca bu vasiflarint hep muhafaza etti ve gelistirdi, gercekten
hem ailesine, hem de milletine faydali bir uzuv oldu. calisti calisti, hep
calisti. 86 yasinda, vefatindan bir hafta énce dahi, hasta yataginda bana
bir sempozyumda sunulmak tizere bir teblig dikte etti. Bana hep soyle
derdi: Kizim, agaclar ayakta olur, ben de dyle olacagim. Hastaligini sirf
islerine engel oldugu icin hic¢ sevmedi.

Turkiye'nin glindemini ilgilendiren cogu meseleyi ¢ozen bilge oldu,
ama siyasete hi¢ atilmadi, fiili siyasetin hep usttinde kalan, olaylara ob-
jektif bakabilen bir kisiligin sahibi oldu ve onu siirdiirdii. Tktidarda kim,
hangi parti bulunursa bulunsun “devlet yani toplum” icin hizmet isten-
diginde goziini kirpmadan hemen kabul etti ve elinden geleni yapma-
ya c¢alistt. Demagojiden hep nefret etti. Devlete hizmet etme hususunda
buylk bir goniil bagt vardi. Bu giintiin uygar toplumunda Devlete hiz-
met etmeden bireye hizmet etmenin olanakli olmadigina inanirdi. Bi-
tin hayatt stresince kendi veya yakinlart icin hicbir sey istemedi; hep
verdi ve fakat almads; neyi elde etmisse onu disi ve tirnagiyla ¢caba gos-
tererek kendi gayretiyle elde etmisdir.

Hukuk, kurallar ve onlarin dayandigi teorilerden olusan bir bilgi dali-
dir. Sadece kurallart nakleden, bunlarin olaylarda ne gibi sekiller aldigin
yansitamayan bir hoca, zamanla 6grencisinin dikkatini kaybeder. Hukuk
disinda da genis bilgiye sahip olan ve kulttrimuizin fikri kaynaklarini, orf
ve adetlerimizi ve inanglarimizt bilen Babam, hukuku, toplumsal kilttirtin
degerleri ile birlikte anlatarak 6grenciye kendisine sevdirmeyi basardi.
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Hep su ilkeyi savunurdu: Ogrencinin, genc bilim adaminin yolunu
acmak iki surette olur; birincisi adayin ontindeki engelleri kaldirmaktir.
Ikinci yol ise engelleri kaldirmakla beraber onu ileriye dogru itmek, yii-
ritip kosturmaktir. Babam her iki yolu da se¢misti ve bunu hocalik ha-
yatinda hep uygulad:.

Gelenbevi Orta Okulunu bitirdikten sonra Istanbul Erkek Lisesine
kaydolundu. Istanbul Erkek Lisesinde okudugu yillar onun hayatinda
cok buytk bir 6nem tasidi. Babam, hayati boyunca, her zaman bu ca-
mianin bir mensubu olmaktan gurur duydu ve bu degerli insanlardan
aldigi feyzi hep muhafaza etti ve gelistirdi.

O sevgi dolu miikkemmel bir es, duygulu, harika bir babaydi. Ttim
hayatini tlkenin butinligi ve esenligi, Gniter, ulus devletin varligini
koruyarak sturdirmesi ve her alanda adaletin gerceklesmesi amacina
adamusti. Bizleri ve tim 6grencilerini bu ilkeler dogrultusunda yetistirdi.
Kamu yararint her zaman her seyin tizerinde tutmay: ogretti. Bilim diin-
yasina sayisiz eserler kazandiran aziz ve muhterem Babam, ayni zaman-
da Hocamdi. On binlerce bilim adaminin ve bugtin yarginin her alanin-
da adaletin gerceklesmesi icin 6zveriyle c¢alisan hukukcularin da hoca-
stydi.

Omriiniin son yillarinda soyle derdi:

“Ben bu yasta artik kimseden bir sey beklemiyorum. Hayatimin bic-
bir asamasinda da beklemedim. Zaten bana yeniden verilebilecek bir
sey de yoktur. Ancak bizmetlerin takdiri hem bir vefa tezabtiriidiir ve
hem de yeni kisiliklerin olusmast icin bir tesvik unsurudur.”

Babam, hayatta iken de saygi ve sevgiyi zirvede yasamisti, vefayr da
gordu, vefasizligi da. Ama vefatindan sonra da onu ayni sevgi ve saygty-
la anma heyecanint hisseden ve bunu bu Armagan ile Hocalarinin adint
ebedilestirerek ifade eden, basta babamin her zaman basarillarindan gu-
rur duydugu kadirsinas evlatlart Prof. Duygun Yarsuvat’a, sayin Prof
Koksal Bayraktara ve kurucusu oldugu Turk Ceza Hukuku Dernegi'ne
ve mensubu olmaktan her zaman buytk gurur duydugu Basbakanlik
Atattirk Kulttur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu ve onun degerli Baskani
Sayin Prof. Sadik Tural’a ve bu Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Arma-
gan’t kitabinin ¢ikarilmasina emek veren tiim makale yazarlarina, baba-
min kadirsinas 0grencilerine gosterdikleri vefadan ve hocalarina olan
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bagliliklarindan dolay1 ailem adina tesekkiir etmek isterim. Eminim ki
babam bunlari hissediyor ve ¢cok mutlu oluyordur.

Konusmami, babamizin vasiyetnamesinin son ctimlesi ile bitirmek is-
tiyorum:

“Beni hayir ile yad ediniz...”

Biz ailesi olarak bu kadar biytik bir mirast 6miir boyu serefle tasima-
miza yardim etmesi icin Allah’a her glin dua ediyoruz.

Hepinize cok tesekkiir ederiz.
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Ceza Infaz Hukukunun Cagdas ilkeri
Acisindan 5275 Sayil1 Ceza ve Guivenlik
Tedbirlerinin Iinfaz:1 Hakkinda Kanunun

(CeGTIK) Degerlendirilmesi”

Prof. Dr. Timur Demirbasg**

GIRIS

Cezaevleri, hukumlulerin isledikleri su¢ karsiligt ¢zgurltuklerinin ki-
sitlanmasi suretiyle, hem toplumun korunmasi, hem de hikimliilerin
toplum icinde tekrar suc¢ islemelerinin Ontine gececek surette 1slah edil-
meleri acisindan gerekli kurumlardir. Ancak, buralarin hikimliler icin
tehlikeli yerler oldugunu da unutmamak gerekir. Ger¢cekten de, cezaev-
lerinde huktmlilerin c¢esitli fiziki ve cinsel siddet fiillerine ugradiklari,
hatta 6liimle sonuclanan cok sayida olay oldugu bilinmektedir. Tim bu
olumsuzluklara ragmen, ne yazik ki, hirriyeti baglayici cezalarin ve do-
layisiyla cezaevlerinin tamamen kaldirilmasi miimkiin degildir. Ancak,
cezaevlerinin olumsuzluklart nedeniyle, cok zorunlu olmadikc¢a, suclu-
lart cezaevine gondermeyi son care olarak disinmek gereklidir.

Avrupa devletlerinde hirriyeti baglayict cezalarin ve dolayisiyla ce-
zevlerinin gelisimi 400 yillik bir ge¢mise sahipken, bizde Tanzimata ve
1840’lara gitmektedir. Avrupa ulkelerinde, 19’uncu ylzyilda tartisilan
sorunlar, bizde daha yeni tartisiilmaya baslandigindan, cezaevleri ve in-
faz sistemi ile ilgili yasanan sikintilar bir tirlt giderilememektedir. Bu
durum, infaz hukunun gelisimi acisindan da s6z konusu olmustur. Av-
rupa’da ve Amerika’da bizden yillarca Once infaz hukuku ve cezaevleri
uzerine tartismalar, kitaplar, geziler, dernek ve vakiflar kurulmus iken,
bizde ne yazik ki bu konu tzerinde Bat’'dan yillarca sonra durulmaya
baslanmistir. Benzer durum, infaz hukuku egitimi acisindan da s6z ko-
nusudur. Biz de, son yillarda bazt hukuk fakiltelerinde sec¢imlik ders
olarak infaz hukuku konuluncaya kadar, infaz hukukuna iliskin bilgiler,

*

*k
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Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ceza genel hukuku icerisinde, “cezalar” anlatilirken kisaca deginilmek
suretiyle gecistiriliyordu. Bugtin hala, cogu koklt hukuk fakiltesinde
aynit uygulama ne yazik ki devam etmektedir.

Ceza infaz kurumlarindaki olumsuzluklari giderebilmek acisindan,
Devlet yaninda, sivil toplum kuruluslarina da buytik gorev dismekte-
dir. Gergekten de, Bat'da ¢ok sayida ornegine 18’inci ylzyildan itiba-
ren rastlanan cezaevi dernegi veya vakfi seklindeki bu kuruluslar
onemli gorevler yapmaktadirlar. Bunlardan ilki olan Filedelfiya Cezaevi
Vakfi, dini temele dayanan Quakerler tarafindan 1776’da kurulmustur.
Fransa’da da, hapishanelerin isleyisini denetlemek ve buralarda iyiles-
tirmelere gidilmesini saglamak amaciyla dernekler kurulmaya baslaya-
rak, 1818'de, resmi “Hapishanelerin Iyilestirilmesi Dernegi” ve daha
sonra “Hapishaneler Dernegi” ile cesitli insancil dernekler kurulmustur.
Almanya’da ise, Fliedner, 1826’da Ren-Westfaller Cezaevi Dernegi’ni
kurdu; bunu tlkenin her tarafinda benzer dernekler takip etti. Hollan-
da’da, John Howard’'in 6grencisi ve bir is adamt olan W. H. Suringar iki
arkadas: ile birlikte “Hiikiimliilerin Manevi Islahi Icin Hollanda Cemi-
yeti’ni kurmuslar ve bu dernek 1946’dan itibaren “Hollanda Yeniden
Topluma Katma Dernegi” ismini almistir. Bunlarin amaci, mahkumiyet
esnasinda ve tahliyeden sonra mahkumlara iyilestirici etkide bulun-
makti. Turkiye’'de, ne yazik ki, bu nitelikte bir dernek veya vakif bu-
lunmamaktadirt.

Turkiye’de 1990’lh yillarin sonunda ortaya cikan cezaevi olaylarina
kadar, gerek toplum, gerekse Devlet olarak cezaevi sorunlarina ne ya-
zik ki hi¢ egilinmemisti. Bu olaylardan sonra, iki 6nemli kanun yutrurla-
ge girmistir: 16.5.2001 tarih ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununa go-
re, infaz hakimi, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hi-
kimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler ve bunlarla ilgili faaliyet-
lere yonelik sikayetleri inceleyerek karar baglamaktadir. 20.11.2007 ta-
rih ve 5712 sayili Kanunla degisik 14.6.2001 tarih ve 4681 sayili Ceza In-
faz Kurumlari: ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu ile ise, infaz ku-
rumlarit ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve uygulamalarint yerinde
gormek, incelemek, bilgi almak ve tesbitlerini rapor haline getirerek
yetkili ve ilgili mercilere sunmak suretiyle izlenmesi amaclanmustir.

1. Demirbas Timur, infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s.11 vd.
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1 Haziran 2005te yururlige giren 13.12.2004 tarih ve 5275 sayilt Ce-
za ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, infaz hukukuna
iliskin cesitli kanunlarda, Tuzikte ve Adalet Bakanligi genelgelerinde
yer alan esaslari, basta hikimlt haklarn ve yuktmlilikleri olmak tizere
uluslararasi infaz kurallarini da dikkate almak suretiyle biraraya getirme-
si yoninden yerinde bir kanundur. Bu Kanunun yurtrlige girmesinden
sonra Adalet Bakanligi 1.1.2006 tarih ve 1 No’lu Genelgesi ile
31.12.2005’de 6nce yayimlanan tim genelgelerin yurtrlikten kaldiril-
mast da olumlu olmustur.

Bilindigi gibi cezaevlerinde cezanin infazi, 6zglrlikten yoksun bi-
rakma esasina dayanir. Ancak, hapsedilme kosullarinin ek bir ceza ola-
rak uygulanmamasi; dolayisiyla, hapsedilmenin dogurabilecegi tim yan
etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yasami normal olmamakla
birlikte, cezaevi kosullarinin —6zgirligin kisitlanmasi disinda— miim-
kiin olduk¢a normal yasam kosullarina yakin olmast gerekir.

I. 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI
HAKKINDA KANUNUNDAN (CeGTIK) ONCEKI DONEM

13.7.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve bu
Kanunun uygulanmasina iliskin Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tevkifevlerinin
Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik ile Adalet Bakanligi Ge-
nelgeleri infaz hukukunun 6nemli kaynaklarini olusturmuslardir. Ancak,
TCK’da ve CMUK’da da infaz hukukuna iliskin hitktiimler varligint koru-
mustur. Infaz hukukunun kaynaklari arasinda 14.6.1930 tarih ve 1721
sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’dan da soz
etmek gerekir. 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, getirdigi ye-
ni hiikiimler itibariyle, donemi bakimindan bir reform kanunu niteligi
tasidigini soylemek miumkiindir.

Bilindigi gibi cezaevlerinde cezanin infazi, 6zgtirlikten yoksun bi-
rakma esasina dayanir. Ancak, hapsedilme kosullarinin ek bir ceza ola-
rak uygulanmamasi; dolayistyla, hapsedilmenin dogurabilecegi tim yan
etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yasami normal olmamakla
birlikte, cezaevi kosullarinin —6zgurligin kisitlanmast disinda- miimkiin
oldukca normal yasam kosullarina yakin olmas: gerekir. Ozgiirliigiin ki-
sitlanmasi, insan haklarinin ihlal edilmesi riskini ortaya ¢ikardigindan,



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 2 CEZA INFAZ HUKUKUNUN CAGDAS ILKERI VE 5275 SAYILI KANUN

cezaevi ve tutukevi gibi yerlerin dis diinyaya ve bagimsiz incelemeye
actk olmast gerekir2. Iste tiim bu hususlar, Birlesmis Milletlerce 1955'de
Cenevre’de diizenlenen “Suclarin Onlenmesi ve Hiikiimliilere Muamele
“konulu kongrede alinan “Hiikiimliilere Muamelede Asgari Esaslar” ve
“Infaz Kurumu A¢ma’ tavsiyeleri, infaz hukukunun gelisimini derinden
etkilemistir. Nitekim, “Hzikzimliilere Muamelede Uyulacak Asgari Stan-
dart Kurallar” Birlesmis Milletlerce 31 Temmuz 1957’de kabul edilmis-
tir. Hukuki baglayiciliga sahip olmayan bu kurallar, ahlaki ytiktmliliga
iceren tavsiyeler niteligini tasimaktadirlar.

Avrupa Konseyi tarafindan 19 Ocak 1973’de “Hiikiimliilere Muame-
lede Asgari Kurallar” kabul edilmistir. Ancak, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan bu esaslar tizerinde yeniden calisilmis ve 12 Subat
1987’'de kabul edilen tavsiyeler ve kararlastirilan yenileriyle birlikte 100
adet “Avrupa Ceza Infaz Kural” belirlenmistir.

Turkiye’de 1990’1t yillarin sonunda ortaya cikan cezaevi olaylarina
kadar, gerek toplum, gerekse Devlet olarak cezaevi sorunlarina ne ya-
zik ki hi¢ egilinmemisti. Bu olaylardan sonra, iki énemli kanun yurtrli-
ge girmistir: 16.5.2001 tarih ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununa go-
re, infaz hakimi, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hi-
kimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler ve bunlarla ilgili faaliyet-
lere yonelik sikayetleri inceleyerek karar baglar. 14.6.2001 tarih ve 4681
sayili Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri izleme Kurullart Kanunu ile
infaz kurumlart ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve uygulamalarini ye-
rinde gormek, incelemek, bilgi almak ve tesbitlerini rapor haline getire-
rek yetkili ve ilgili mercilere sunmak suretiyle izlenmesi amaclanmustir.

II. 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI
HAKKINDA KANUNUNA (CeGTIK) GENEL BIR BAKIS

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, 29.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmak sure-
tiyle 1 Nisan 2005’te yururlige girecegi belirtilmisse de, 31.3.2005 tarih
ve 5328 sayilt Kanunla yurtrlik tarihi Yeni TCK, CMK ve diger bazi ka-

2. Uluslararasi Ceza Reformu, Standartlart isler Kilmak, Cezaevlerinde dogru uygulamalar tizerine
Uluslararast el kitabi, cev. Orhan Kemal Cengiz, 2002, s. 3.
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nularla birlikte 1 Haziran 2005’e birakilmustir. Ancak, 5275 sayili Kanu-
nun gecici madde 1'deki, “26.9.2004 taribli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu disindaki diger kanunlarda yer alan adli para cezasinin
odenmemesi hdlinde, biikiimliiler bir gtin ytiz Tiirk Lirasi hesabi ile
hapsedilirler” hikmi, 1 Ocak 2005 tarihinde yurirlige girmistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun iki kitap ve
124 maddeden ibarettir:

“Amac ve Temel ilkeler, Hapis Cezas1 ve Giivenlik Tedbirleri”
baslikli Birinci Kitap, 5 kisim ve 104 maddeden olusmaktadir (m. 1-
104): 1.Kistm, Amac ve Temel ilkeler; 2. Kisim, Hapis Cezalar1 ve Gii-
venlik Tedbirleri; 3. Kisim, Ceza Infaz Kurumunda Hiikiimliiniin Hakla-
r1, Glivenceleri ve Kisitlamalar; 4.Kisim, Iyilestirme ve 5. Kisim, Saliveril-
me Oncesi ve Sonrast Hitkiimliiye ve Eski Hitkiimliiye Yardim baslikla-
rint tasimaktadir.

“Diger Cezalar, Tedbirler, Kosullu Saliverilme ve Tutukluluk”
baslikli Tkinci Kitap ise, iki kisim ve 25 maddeden olusmaktadir (m.
105-124): 1. Kisim, Diger Cezalar ve 2. Kisim, Tedbirler ve Tutukluluk
basliklarini tasimaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun,
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin Tt-
zik’te yer alan hususlar basta olmak tzere, infaz hukukunun esaslarina
yer vermektedir: Hapis cezalarin infazinda gozetilecek ilkeler (m. 6), ce-
za infaz kurumlarinin tirleri (m. 8-15), cezanin infazinin hastalik nedeni
ile ertelenmesi (m. 16), hukiimlilerin ceza infaz kurumlarina kabul is-
lemleri (m. 20-22), hiiktimlilerin siniflandiridlmasi ve gruplandirilmast
(m. 23-24), hikimlintn yiuktumlilikleri (m. 26-31), ceza infaz kuru-
munda dizen ve giivenlik (m. 33-30), disiplin ceza ve tedbirleri, 6diil-
lendirme (m. 37-52), hiikiimlilerin nakilleri (m. 52-58), hiikiimliiniin
haklari (m. 59-72), iyilestirme (m. 73-74), egitim (m. 75-77), sagligin ko-
runmasi ve tibbi tedbirler (m. 78-82), disartyla iliskiler (m. 83-86), beden
egitimi ve bos zaman etkinlikleri (m.87-88), saliverilme icin hazirlama
(m. 89-91), izinler (m. 92-97), infazla ilgili kararlar (m. 98-101), saliveril-
me Oncesi ve sonrast hiikkiimliye ve eski hikimliye yardim (m. 102-
103), kamuya yararl bir iste calistirma ve adli para cezalarinin infazi
(m.105-100), kosullu saliverilme, miukerrirlere 6zgl infaz rejimi ve de-
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netimli serbestlik (m.107-108), kisa stireli hapis cezalarinin 6zel infaz

sekilleri (m.110), tutuklama kararinin yerine getirilmesi (m.111-113).

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu-
nun (CeGTIK) degerlendirilmesi yoniinden sunlar sdylenebilir:

1.

5275 sayili Kanunun adi “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun” olmasina ragmen, gtivenlik tedbirlerinin infa-
zina iliskin hiktmler bulunmamaktadir. Ciinkt, akil hastalari
hakkindaki tedbirlerin infazt YTCK m. 57’de diizenlenmekte, co-
cuklar hakkindaki tedbirlerin infazinin ise, YTCK m. 56’da, ilgili
kanunda gosterilecegi belirtilmektedir. Bu durumda, CeGTIK de,
glvenlik tedbirlerinin infazt olarak sadece, YTCK m. 50/1,f ben-
dinde yer alan kisa stireli hapis cezasinin yerine gec¢ebilecek ted-
birlerden “kamuya yararlt bir iste calistirma”, CeGTIK m. 105'te
dizenlenmistir.

CeGTiK'de kullanilan kavramlar arasinda birlik yoktur. Ornegin,
CeGTIK m. 3'te kullanilan “yeniden sosyallesme” kavrami yerine,
m. 7'de oldugu gibi cogu yerde “iyilestirme” kavrami kullanilmustir.

CeGTIK m. 3'te, infazda temel amac, “genel ve 6zel énlemeyi sag-
lamak, bu maksatla hiiktimliiniin yeniden sug islemesini engel-
leyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karst korumak, bi-
krimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve ka-
nunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasryan bir yasam bicimine wyumunu kolaylastirmaktir” seklin-
de, belirtilmistir.

CeGTIK m. 6’'da, hapis cezalarinin infazinda ceza infaz kurumla-
rinda gozetilecek ilkeler, gtivenlik ve disiplin, diizenli bir yasam,
hiiktimlilerin iyilestirilmesi ve cezanin infazinda adalet seklinde
belirtilmistir.

CeGTIK m. 12'de, “cezamn infazina baslandigi taribte onsekiz
yasin bitirmis olup da yirmibir yasini doldurmamais geng bti-
kiimliilerin cezalarini ¢ektikleri, egitim ve 6gretim esasina daya-
l, firara karst engelleri olan, i¢ ve dis grivenlik gorevlileri bulu-
nan kurumlardir” seklinde, genclik kapali ceza infaz kurumuna
yer verilmistir. Genclik kapali infaz kurumu, infaz sistemimiz aci-
sindan yeni ve yerinde bir kurumdur.

15
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CeGTIK m. 14/3'de, “lik kez su¢ isleyen ve iki yil veya daba az
stireyle hapis cezasina btiktimli bulunanlarin cezalar: dogru-
dan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilebilir” seklinde,
olumlu bir diizenlemeye yer verilmistir.

CMUK m. 399 ve 400’deki infazin ertelenmesi halleri, cezanin in-
fazinin hastalik (CeGTIK m. 16) ve hiikiimliiniin istemiyle erte-
lenmesi (CeGTIK m. 17) seklinde diizenlenmistir. Ayrica, akil
hastaligt disinda ruhsal bir bozukluk icerisinde bulunan hikim-
lilerin, cezalarinin belirli infaz kurumlarinin 6zel bolimlerinde
infaz edilecegi hiikkmiine yer verilmistir (CeGTIK m. 18). CeGTIK
m. 19°da, yakalama emri acikca dizenlenmistir.

CeGTIK m. 23’de hiikiimliilerin gozlem ve siniflandirilmasi, m.
24’de ise, huktmlilerin gruplandirilmasina yer verilmistir. Ttizik
m. 78, 78/A ve 78/B’de ki gruplandirmanin kanuna alinmasi ye-
rinde olmustur.

Hiikiimliiniin yiiktimliliklerine CeGTIK m. 26-31'de, cezay1 cek-
me, sagligin korunmasi kurallarina uyma, bina ve esyanin korun-
mast ve calisma seklinde yer verilmistir. CeGTIK m. 37-52 arasin-
da disiplin cezalari ve tedbirleri, hitkimlilerin nakilleri ise, CeG-
TIK m. 53-58 arasinda diizenlenmistir.

Hiikiimliiniin haklarina CeGTIK m. 59-72'de, avukat ve noterle
gortiisme hakkr (m. 59), kiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifa-
de ozgurligi (m. 60), kiitiphaneden yararlanma (m. 61), streli
ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakk: (m. 62), hikimlinin
barindirilmast ve yatirilmast (m. 63), giydirilmesi (m. 64), hi-
kiimliiniin bakima muhta¢ cocuklarinin barindirlmas: (m. 65),
hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki (m. 66), radyo, tele-
vizyon ile internet olanaklarindan yararlanma (m. 67), hiikkiimlii-
niin mektup, faks ve telgraflari alma ve gdnderme hakki(m.68),
hiktimliye disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki
(m.69), din ve vicdan ozgtirligii (m.70), hikiimliiniin muayene-
si(m.71) ve hiikimlinin beslenmesi (m.72) seklinde yer veril-
mistir.

Hukumlinin barindirilmasi, Hiklimet Tasarisinda, kogus siste-
minin yarattigt sakincalar dikkate alinarak “bir ila sekiz kigilik
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odalarda” seklinde sinirlanmisken (m.63/1), CeGTIK m.63/1’de,
“diger biikiimltiler ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve
gtivenlik gerekleri goz dntine alinarak cezaevi yonetimi tarafin-
dan belirlenecek sayida mabkiimun kalabilecegi odalarda ba-
rindirilirlar” bu sinirlamaya son verilmistir.

CeGTIK m.82'de, aclik grevi veya 6liim orucunda bulunan hii-
kiimltlerden, hayati tehlikeye girdigi ve bilincinin bozuldugu
hekim tarafindan belirlenenler hakkinda tedavi ve beslenme gibi
tedbirlerin alinabilecegi dizenlenmistir. Zorunlu beslenme, Al-
man ve Avusturya Infaz Kanunlarindan esinlenmek suretiyle
5.2.2003 tarih ve 4806 sayili Kanunla 1721 sayili Hapishanelerin
Idaresi Hakkinda Kanun m.4’de yapilan diizenleme ile kabul
edilmisti. TCK m.298'de (765 s. TCK m.307 b), hak kullanimin1 ve
beslenmeyi engelleme sucuna yer verilmek suretiyle, hikimli
ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler, aclik grevine veya
olim orucuna tesvik edenler cezalandirilmustir.

CeGTIK m. 83'de, hiikiimliiyii ziyaret diizenlenmistir. Burada,
Tuziuk m.152’deki gibi, ziyaret hakkina sahip hisimlari tek tek
sayma yontemi yerine, “egi, ti¢tincii dereceye kadar kan ve kayin
bisimlart ile vasisi ve kayyimi” seklinde genel ibareler kullanil-
mustir. Ayrica, “kuruma kabiillerinde, zorunlu haller disinda de-
gistirilmemek tizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ti¢ kisi
tarafindan” da ziyaret edilebilecegi diizenlenmistir.

CeGTIK m.84te, yabanct hiikiimliilerin ziyareti diizenlenmistir.
Yabanct uyruklu tutuklu ve hiktimlilerin ziyaret esaslart Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirliginin 24.5.2002
tarihli Genelgesi ile diizenlenmisti. CeGTIK m.85'te ise, heyetle-
rin ceza infaz kurumlarint ziyaretleri diizenlenmistir.

CeGTIK m.86'da ise, ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar, ay-
rintilt bir sekilde diizenlenmistir. CeGTIK m.86/3’e gore; kurum
gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak tzere, sifat ve
gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarh
kapidan gecmek zorundadir. Bu kisilerin tstleri metal dedektorle
aranir; esyalart x-ray cihazindan veya benzeri gtivenlik sistemle-
rinden gecirilir, ayrica siphe hilinde elle aranir. Bu cihazlarin

17
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bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak mil-
letvekilleri, mulki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu si-
niftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlari ve tu-
tukevleri kontrolorleri, izleme kurulu baskan ve tyeleri, uluslara-
rast sozlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin temsilci-
leri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile
kurum mudirtintin UGstleri agir cezayi gerektiren suctisti halleri
disinda elle aranamaz. Duyarli kapt cihazinin ikazinin stirmesi
hilinde bu kisiler ancak, elle aramayi kabul ettikleri takdirde ku-
ruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret éncesi ve bitiminde
aranir. Ancak, CeGTIK m.86/4’e gore, ceza infaz kurumlarina gi-
ren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazili olarak beyan
edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulmaz.

Izinler, CeGTIK m.92-97'de, 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda
Kanun m.14’te oldugu gibi, mazaret, 6zel ve is arama izni seklin-
de diizenlenmistir. Mazeret izni nedenleri arasinda, CeGTIK
m.94/2'de, tehlikeli hiikiimliiler hari¢ olmak tizere, hiikiimliiniin,
infaz kurumunun bulundugu yerde olmak ve dis gtivenlik gorev-
lisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bas-
savcisinin onayt ile ana, baba, es, kardes ve cocuk cenazesine
katilmasi da eklenmistir.

CMUK m.402-405 arasinda dizenlenen infazla ilgili hiitkiimlere,
CeGTIK m.98-101 arasinda yer verilmistir. Bunlar, mahkumiyet
hikkminin yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda du-
raksama (m.98), birden fazla hiktimdeki cezalarin toplanmast
(m.99), hastanede gecen stirenin cezadan indirilmesi (m.100), in-
faz sirasinda verilecek kararlarin mercii ve usultidir (m.101).

Saliverilme 6ncesi ve sonrast hiitkiimliye ve eski hiikiimliye yar-
dim, m.102-104 arasinda diizenlenmistir. CeGTIK m.104/1'de,
cezalan ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi disin-
da herhangi bir tedbire hiikmedilen hitkiimlilerin toplum icinde
izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal problemlerinin ¢oziilmesi,
saliverme sonrast korunmast ve yargilanan kisiler hakkinda sos-
yal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmast
gibi gorevleri yerine getirmek tzere, denetimli serbestlik ve yar-
dim merkezlerinin; CeGTIK m.104/2'de ise, saliverilme sonrasin-
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da hiuktmlilere is saglanmast icin koruma kurulacagi belirtilmis-
tir. Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurul-
larinin kurulusu, calisma yontem ve esaslari, ilgili kanununda
diizenlenecektir. Hentiz boyle bir kanun bulunmadigindan CeG-
TiK’in uygulanmasinin 1 Haziran 2005’e birakilmasinin yerindeli-
gi de ortaya ¢ikmaktadir.

CeGTIK m.105'te, kamuya yararli bir iste calistirmanin infaz1 di-
zenlenmistir. YTCK m. 50’nin birinci fikrasinin (f) bendinde yer
alan kisa streli hapis cezasinin yaptirim seceneklerinden kamu-
ya yararl bir iste calistirma; hikiimliniin, Gicretsiz olarak bir ka-
mu kurumunun veya kamu yararina hizmet veren bir 6¢zel kuru-
lusun belirli hizmetlerinde calistirllmasidir. Bu amacla, denetimli
serbestlik ve yardim merkezleri, bolgelerinde bulunan bu tur ku-
rumlardan hiktmlileri ne suretle calistirabileceklerine dair bilgi
alirlar ve hizmetler listesini olustururlar. Bu listeler mahkemelere
verilir. Mahkeme, bu listelerden uygun gordigi hizmeti ve stire-
sini hikimliye 6nerir ve bunu reddetme hakkina sahip oldugu-
nu hatrlatir (CeGTIK m.105/2).

CeGTIK m.106’da, YTCK m.52/1'de, belirtilen usule gore tayin
olunacak adli para cezasinin infazi dizenlemektedir. Bu hiikkiim,
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun m.5 ile biiylik ben-
zerlikler tasimaktadir. Adli para cezasinin uygulamada buytk si-
kintilar doguracagr stiphesizdir. Hikimlintin teblig olunan 6de-
me emri lGzerine adli para cezasint stiresinde ddememesi halin-
de, Cumhuriyet savcisinin karart ile 6denmeyen kisma karsilik
gelen giin miktarinca hapsedilir. Adli para cezasindan cevrilen
para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun in-
fazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamaz.

CeGTIK m.107'de, kosullu saliverilme ve cezalarin ictimaina bir-
likte yer verilmistir. Aslinda kanun yapma teknigi acisinda ceza-
larin ictimainin yeri YTCK olmaliydi. CeGTIK m.107/2'ye gore,
agirlastirtlmis muebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
otuz yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yir-
midort yiling, diger stireli hapis cezalarina mahkim edilmis olan-
lar cezalarinin Ucte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. CeGTIK m.107/3te, ce-
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zalarin ictimat halinde, kosullu saliverilmeden yararlanabilmek
icin iyi halle gecirilmesi gereken siireler diizenlenmistir. CeGTIK
m.107’de, kosullu saliverilen hikiimliiniin denetime tabi tutula-
cagi ve hakimin denetim stiresinde hikimliye rehberlik edecek
bir uzman kisiyi gorevlendirebilecegi diizenlenmistir. CeGTIK
m.107/6’da, kosullu saliverilen hikiimlintn tabi tutulacag: de-
netim stresi, infaz kurumunda gecirilmesi gereken stirenin stire-
nin yarisi kadardir.

YTCK m.58de, artik tekkerriir sebebiyle cezanin artirilmast sis-
temine son verilmistir. Tekerririin sonucu YTCK m.58/7’de,
“mabkumiyet kararinda, hiikiimlii bakkinda miikerrirlere 6zgiti
infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli serbestlik
rejiminin uygulanacag: belirtilir” seklinde dizenlenmistir.
Mikerrirlere 6zgl infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin
nasil uygulanacagi CeGTIK m.108'de ongorillmiistiir.

Kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalarin 6zel infaz sekillerinin
diizenlendigi 647 sayili CIK m.8'in karsiligr, CeGTIK m.110’da
“Ozel infaz usulleri” basligi altinda, hafta sonu, geceleri ve otur-
dugu yerde infaza yer verilmistir.

Hafta sonu ve geceleri infazdan yararlanabilme bakimindan hi-
kiimliliik 6 aya cikartilmistir (CeGTIK m.110/1). Mahkumiyete
konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade, suctan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair
hukuki sorumluluklari sakli kalmak tizere; kadin veya 65 yasini
bitirmis kisilerin 6 ay, 70 yasini bitirmisl olanlarin 1 yil, 75 yasini
bitirmis olanlarin 3 yil veya daha az streli hapsi cezasinin konu-
tunda cektirilmesine hikmi veren mahkemece veya hiukimli
baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki
mahkemece karar verilebilir (CeGTIK m.110/2).

Tutuklunun konacagi yer ve hakkinda yapilacak islemi dizen-
leyen CMUK m.116’nin karsiligi olarak CeGTIK m.111-116’da
ayrintili dizenlemelere yer verilmistir.Bunlar, tutuklunun hak-
lari(m.114), kisitlayict 6nlemler(m.115) ve tutuklularin yikim-
lilikleridir(m.116).
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SONUC

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, infaz hukukuna iliskin cesitli kanunlarda, Tuzlkte ve
Adalet Bakanligi genelgelerinde yer alan esaslari, basta hukimli hakla-
r1 ve yukumlilikleri olmak tGizere uluslararasi infaz kurallarini da dikka-
te almak suretiyle biraraya getirmesi yoniinden yerinde bir kanundur.

Ancak, cagdas infaz hukuku bakimindan 6nemli olan uygulama ve
sonuctur. Uygulamanin basarili olmasida nitelikli infaz personeline ve
uygun fiziki mekanlara baglidir. Adalet Bakanliginin ceza infaz per-
sonelinin egitimi ve yeni infaz kurumlari agma yoninde ciddi gayretler
icerisinde oldugu bilinmektedir. Fakat, infaz kurumlarinin son gtinlerde,
artan sucluluk ve kosullu saliverilme stiresinin uzamasi nedeniyle asiri
dolmast karsisinda, infaz kurumlarinda ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Gergekten de, Subat 2008 itibariyle, ceza infaz kurumlarinda yarisindan
cogu tutuklu olmak tizere 95.000 civarinda tutuklu ve hiktmli bulun-
mast cidden korkutucudur. Cinkt, infaz kurumlarinin kapasitesini
70.000’ler civarinda oldugu bilindiginden, mahpuslarin koguslarda ticli
ranzalarla ve yere serilen yataklarla barindirilmasi, karsisinda, ¢agdas in-
faz hukuku uygulamasindan s6z edilebilmesi gtictiir.

Bilindigi gibi cezaevlerinde cezanin infazi, 6zglrlikten yoksun bi-
rakma esasina dayanir. Ancak, hapsedilme kosullarinin ek bir ceza ola-
rak uygulanmamasi; dolayisiyla, hapsedilmenin dogurabilecegi tim yan
etkilerin asgariye indirilmesi gerekir. Cezaevi yasami normal olmamakla
birlikte, cezaevi kosullarinin —6zgirligin kisitlanmasi disinda— miim-
kiin oldukc¢a normal yasam kosullarina yakin olmast gerekir3. Bu ba-
kimdan, ceza infaz kurumlarinda ki 95.000 civarina varan asir1
dolulugun adeta ek bir ceza sonucu doguracagi unutulmamalidir.

3. Demirbas, 44.
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Yeni Ceza Infaz Sistemi ve
Cezaevlerimiz’

Hakim Kenan ipek**

Cezaevlerimizin Duni

Yaklasik 10 yil 6nce cezaevlerimizde isyan, yangin, adam oldirme,
rehin alma, hara¢ alma, tiinel, firar gibi hemen her gitin bircok olayin
meydana geldigi hatirlanmalidir.

Ceza infaz kurumlarindaki bu durum tlkemizin adeta en 6nemli so-
runlarindan birini olusturmaktaydi. Hatta ter6r orgitlerinin egitim
kamplarini cezaevlerine tasidigr dahi soylenmekteydi. Her seyden o6nce
bu durum tilkemizde kamu diizenini olumsuz etkilemekte ve uluslar
arasi alanda da zor durumda birakmaktaydi.

Avrupa Konseyinin kurucu tyelerinden olan ve Avrupa Birligi ile
entegrasyon yolunda kararli ve emin adimlarla ytirimekte olan Turkiye
Cumbhuriyetinde son on yil icerisinde her alanda buytk bir reform ve
dontisim stireci yasanmaktadir. Bu baglamda ceza infaz sistemi alanin-
da da bir dizi kokli reform c¢alismalart gerceklestirilmistir.

Yasadigimiz Sorunlar

Ceza infaz kurumlarimizin bu durumda olmasinin bir ¢cok sebebi bu-
lunmaktayds;

Sorunlarimizin ¢6zimu i¢in yeterli biitcemiz yoktu,
Teror ve ¢ikar amaclt sug isleyenlerin konulacag: “yiiksek giivenlik-
1i” kurumumuz bulunmamaktaydi,

Basta Istanbul ve Ankara olmak tizere Biiyiiksehirlerde cezaevi so-
runu bulunmaktaydi,

*

*k

22

TCHD tarafindan 10 Subat 2008 tarihinde diizenlenmis olan “DONMEZER III. ANMA GUNU"nde
sunulan bildiri.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudura



SUC VE CEZA 2008 SAYI : 2 YENi CEZA INFAZ SiISTEMi VE CEZAEVLERIMiz

Cezaevlerimiz her tirlt olumsuzlugun yasanabildigi bityiik kogus
sistemine gore insa edilmisti,

Bir kismi kiralik olan ¢ok sayida kiiciik ilce cezaevi bulunmaktaydi,
Personeli egitecegimiz egitim merkezimiz yoktu,

Mahkumlara uygulayabilecegimiz rehabilitasyon programlari bu-
lunmamaktaydi,

Ceza infaz kurumlarini yargisal anlamda denetleyen infaz hakimlik-
leri miiessesesi yoktu.

Ceza infaz kurumlarin: sivil toplum adina denetleyen sivil toplum iz-
leme kurullar1 yoktu,

Infaz hizmetlerinin yerine getirilmesinde ihtiyaclara cevap verecek
infaz mevzuatimiz yoktu,

Belli basli bu sorunlart asmadan tlkemizde ceza yargisindan, yargi
karari olan ilamlarin infazindan bahsetmek elbette miimkiin degildi.

Faaliyetler

So6z konusu reform calismalari cercevesinde;

e lIsyurtlar1 Kanunu ile genel biitce disinda énemli kaynak saglan-
mistir. Bu kaynak ile sadece cezaevleri degil, adalet hizmetlerinin
diger alanlarina da her tirld yatirim yapilabilmistir.

e 13 adet F tipi, 2 adet de D Tipi yiksek gtivenlikli cezaevi faaliye-
te gecirilmistir

e Basta t¢ buytuk il olmak tizere “cezaevi sorununu ¢ozecegiz” soy-
lemine uygun olarak, Ankara Sincan’da 7 cezaevinin yer aldigi
Diinyaya ornek olacak kampus bitirilmis ve hizmete a¢ilmustir.

e Istanbul ilinin bugiin yaklasik 20.000 hiikiimli-tutuklusu bulun-
masina karsilik, mevcut cezaevi kapasitesi 8.500 civarindadir. Is-
tanbul ve cevresinde 21 cezaevi ihale edilmistir. Bu cezaevlerinin
tamami 2008 yilinda tamamlanmis olacaktir. Bununla Istanbul ve
cevresine 20.000 kapasite yaratilmis olacaktir.

e Izmir ilinde cezaevlerinin ihaleleri de bu yil icinde tamamlanmasi
planlanmustir.
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Thtiyac duyulan bircok yerde de halen insaatlar devam etmektedir.

Mevcut E Tipi ve Ozel tip Cezaevlerimizin tamami oda sistemine
donusttrtlmustir.

Mevcut kurumlarin sosyal, kultirel, sportif faaliyet alanlart moder-
nize edilmistir. 20 E ve Ozel tip cezaevinde kurumun disinda biti-
sik olarak is ve egitim atolyeleri, sosyal ve kulturel faaliyet alanla-
r1, acik ve kapali spor alanlart bulunan ek tniteler insa edilerek
faaliyete gecirilmistir.

5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanu-
nun 18.maddesi uyarinca akil hastaligi disinda ruhsal rahatsiz-
liklar: bulunan hiikiimliiler icin Adana, Flazig, Manisa ve Sam-
sun E-Tipi kurumlarda tniteler yapilmus, insaatlar bitirilmis ve fa-
aliyete gecirilmistir. Istanbul Metris T-Tipi biinyesinde 158 kisi ka-
pasiteli saglik Ginitesi ihalesi de yapilmuistir.

Ulkemizdeki 389 ceza infaz kurumuna karsin, bu say1 Ingiltere’de
139, Fransa’da 182, Almanya’da 248 dir. 1986 yilinda cezaevi sayi-
s1 700 civarinda olan Italya’da bu say1 230 a indirmistir. Ulkemizde
kiiclik ilce cezaevlerinin bir cogu kapatilarak, 700 civarinda
olan say1 bugtin itibariyle 389’a dustrtlmustir. 2013 yili sonuna
kadar bu sayinin 253’e diistirtilmesi planlanmustir.

Ankara’dan sonra Istanbul, Erzurum ve Kahramanmaras Egitim
Merkezleri faaliyete gecirilmistir. Kurumlarimizin Fiziki yenilen-
mesinin biytk 6nemi ile beraber tek basina yeterli olmadiginin
farkinda bulunan Genel Mudurligimiuz, infazin kalitesini belirle-
yecek olan cezaevi personeline yonelikte ciddi acilimlar gercek-
lestirmistir. Oncelikle ifa edilen gorevin toplumsal sayginlhigi ve
sorumlulugu vurgulanmis, merkez ve tasra iliskileri kuvvetlendiril-
mistir. Personel egitim merkezlerinde, stirekli egitim ile basta in-
san haklart olmak tzere bir cok konuda uzman kadrolarca egitim
verilmektedir. 1.1.2003 tarihinden itibaren her tinvan da egitim
merkezlerimizde 21.581 personel aday memurluk, hizmet ici ve
gorevde ylkselme egitimi almistir. Yine Afganistan, Sudan ve
Moldova tilke cezaevleri tst diizey yOneticilerine egitim verilmis-
tir. Askeri cezaevlerimizin komutan ve diger calisanlarina egitimi-
mizde halen devam etmektedir.
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e Mahkumlar icin yeni rehabilitasyon programlari hazirlanmis
ve cezaevindeki yasam kosullart ile temel mahkum haklart konu-
sunda cok onemli iyilestirmeler yapilmistir.

e Ayrica ceza infaz kurumlarint yargisal anlamda denetleyen infaz
hakimlikleri kurulmus, yine ceza infaz kurumlarini sivil toplum
adina denetleyen sivil toplum izleme kurullart olusturularak ce-
zaevi hizmetlerinde seffaflik saglanmis, cezaevleri sivil toplum de-
netimin ve yargisal denetime acilmistir.

e Diger taraftan ceza hukuku alaninda ¢ 6énemli kanun parlamen-
toda kabul edilerek yurirlige girmistir. Bunlar Tiirk Ceza Kanu-
nu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Guivenlik Tedbirle-
rinin infazi1 Hakkinda Kanun’dur.

Ulkemizin cagdas ve modern bir ceza infaz kanununa kavusturulma-
st geregi dteden beri biliniyordu. Clinkii 647 sayili Cezalarin Infazi Hak-
kinda Kanun gintimiiz kosullarina uymamakta ve ihtiyaclara cevap ve-
rememekteydi. Modern bir infaz mevzuati calismalarina 23/12/2000 ta-
rihli Bakanlik Oluru ile karar alinmis ve ilk Komisyon merhum hocamiz,
Ord. Prf. Dr. Sulhi DONMEZER baskanliginda 22/01/2001 tarihinde top-
lanarak tasari Gizerindeki ¢alismalarina baslamistir.

Tasar1 tizerindeki calismalara DONMEZER'in vefat: izerine ara veril-
mis, daha sonra kurulan yeni bir komisyon ile kanunun TBMM’de kabul
edildigi 13/12/2004 tarihine kadar devam etmistir. DONMEZER tasari-
sinda adi “Ceza ve Tedbirlerin Infaz1 Hakkinda Kanun” olan tasari, “Ce-
za ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun” adiyla 13/12/2004
tarihinde TBMM’ de kabul edilmis, 29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 5275 sayili Kanun olarak yururlige
girmistir.

Merhum hocamizin en buytk ideallerinden birisi, yeni ve modern bir
infaz anlayistyds. Ileri yasina ve elverissiz saglik kosullarina ragmen, Is-
tanbul’dan gelerek katildigr Komisyon calismalarindaki enerjisi, azmi,
kararliligi, bilimselligi, yoneticiligi ve engin hukuk bilgisi herkesi kendi-
sine hayran birakmustir.

Soz konusu kanunun ilk Komisyonuna baskanlik eden merhum ho-
camiz DONMEZER, ceza infaz alanindaki essiz tecriibesiyle katilanlara
1sik tutmus, tlkemizin boylesine modern, ¢cagdas ve giinimlz Avru-
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pa’sinin en ileri normlarint iceren bir kanuna sahip olmasini saglamistir.
Kendisini minnet ve siikranla antyoruz.

Ceza ve Infazla ilgili (ic temel yasa hazirlanirken temel felsefe insan
hak ve ozgurluklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, ayrica sug isleyen ki-
silerin ¢agdas iyilestirme yontemleri ile egitilerek ve insanlik onurlart
korunarak yeniden topluma kazandirilmasi olmustur.

Bu cercevede hapis cezasina alternatif bir takim tedbirlere yer verile-
rek s6z konusu yasalarda kisa stireli cezalara mahkum edilen kisilerin
cezalarinin toplum icerisinde denetlenerek cektirilmesi ve boylece ceza-
evi ekonomisine katki saglanmasi, sucun 6onlenmesi, su¢ magdurunun
ve toplumun korunmas: ve de mahkumlarin rehabilitasyonunun kendi
sosyal cevrelerinde gerceklestirilmesi de hedeflenmistir.

Bu amacla, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanunu yurirlige konulmus olup; bu kanun ile Adalet Bakan-
ligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligine bagli yeni bir Daire Bas-
kanligi kurulmustur.

Infaz hizmetlerini yerine getirmede Thtiya¢c duyulan kanun, tiizik,
yonetmelik ve genelgeler yirurliige konulmustur. Bugtin tlkemizde in-
faz hizmetlerini yerine getirebilecegimiz, ihtiyaclarimizi karsilayan mev-
zuata kavusmus durumdayiz.

Calismalar sonucu bugtin itibariyle kurumlarimizda Devlet hakimiye-
ti saglanmustir.

Diinyanin her tlkesinde en fazla tartistlan kamu binalarinin basinda
cezaevleri gelmektedir. Cezaevlerine bakis, o devletin hukuk kultirint
de belirleyen etkenlerden biridir.

Avrupa Birligi katilim stireci icerisinde bulundugumuz bu dénem
icerisinde, cezaevleri alaninda bir kismint belirtmeye calistigimiz kokla
reformlar gerceklestirilmistir. Ancak yakalanan bu nokta asla duracagi-
miz yer degildir. Yenilenme ve yapilanma dogasi geregi devamlilik gos-
terecektir

Sosyal bir hukuk devletinin dogal sonucu olarak cezaevlerinde bulu-
nanlar, asla toplumun gozden cikardigt bireyler olarak gorilmemekte-
dir. Bizler kendimizi, yardim ihtiyaci olduguna inandigimiz ve bir stire
sonra birlikte yasamak durumunda kalacagimiz insanlari, egiterek sos-
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yallestirmek ve tahliye sonrast yasama hazirlamak konusunda gorevli ve
odevli hissediyoruz.

Infazdaki temel amac; tiiketen, yararsiz, miskin, asi, hayata kiiskiin,
kendisi ile barisik olmayan mahkum tipinden, Gireten, toplumla ve ken-
disiyle barisik, hatalarindan ders almis, kurallara uyan, kendisini sosyal
cevre icin yararlt hisseden mahkum tipine gecisin basarilmasidir. Bizde
bunu buyiik 6l¢tide basardigimiza inantyoruz.

Taraf oldugumuz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi de bu ilkeleri
kapsayan ve titizlikle uygulanmasini isteyen bir s6zlesme olup, insan
haklarini ve onurunu koruyan cagdas bir normlar buttintdir.

Bu sozlesmede yer alan yuktumlulikler 1siginda Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi tiye devletlere yonelik olarak bir dizi tavsiye karart al-
mis bulunmaktadir. Bu tavsiye kararlari yasa koyucular i¢in birer refe-
rans kaynag@: haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin 11 ocak 2006 tarihli Rec. 2006 (2) sayili tavsiye karart olan Yeni
Avrupa Cezaevi Kurallart mahkumlarin insanca muameleye tabi tutul-
masi ve egitilerek topluma kazandirilmast noktasinda ¢agdas ve modern
bir anlayist iceren ilkeler koymaktadir.

Yine taraf oldugumuz Avrupa Iskenceyi Onleme sozlesmesi geregin-
ce kurulmus olan Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin genel raporla-
r1 ile tye tlkeler hakkinda yaymladig: tavsiye raporlart bizler icin birer
referans kaynagt olmalidir. Clinkti bu raporlarda mahkumlarin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi ve modern iyilestirme yontemleriyle topluma
kazandirilmast konusunda tavsiye ve yorumlara yer verilmektedir.

Burada, dogal olarak sivil toplumun bu alanda oynadig: roliin 6ne-
mine de deginmek gereklidir. Mahkumlarin modern yontemlerle toplu-
ma kazandirilmasi ve cezaevlerinde yasam kosullarinin iyilestirilmesi
icin sivil toplum ile isbirligi zorunlu hale gelmistir. Clinkl sivil toplum
cesitli alanlarda egitim, yardim ve uzman destegi saglayabilmekte,
olumlu tavsiyelerde bulunabilmektedir. Ayrica diger kamu kurumlari-
nin, meslek orgiitlerinin ve Universitelerimizin infaz hizmetlerine katkist
mutlaka olmalidir. Bu katkiyt her zaman beklemekteyiz.

Sevgili hocamiz i¢in hazirlanan bu anma giiniinde emegi gecen her-
kese sonsuz tesekkir eder, hocamizi bir kez daha rahmet ve minnetle
anarken saygilar sunarim.
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Yeni Ceza Infaz Sisteminin
Ana Ilkeleri ve Uygulama’

Dr. Hakan Kizilarslan**

A. GENEL OLARAK

Infazin kelime anlami “yerine getirme”, ilamin ise “kesinlesme serhi
verilmis mahkGmiyet hitkiimleridir”. Cezalarin infazi; “kesinlesmis mah-
keme kararlarinin yerine getirilmesi” olup, infaz hukuku; “infazin usul
ve kurallarinin belirlendigi hukuk dalina verilen ad”dr.

Normatif hukukumuzda infaz hukukunun kaynaklart arasinda

1- 5237 S. “Turk Ceza Kanunu”

2- 5271 S. “Ceza Muhakemesi Kanunu”

3- 5275 S. “Ceza ve Giuivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun”
4- 4675 S. “Infaz Hakimligi Kanunu”

5- 1721 S. “Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi hakkinda Kanun”

6- 4681 S. “Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Ka-
nunu”

7- 5402 S. “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Koruma Ku-
rullart Kanunu”

8- Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevleri Yonetimi ve Cezalarin Infa-
zina Dair Tuzuk”

sayilabilir.

Infaz hukukunun toplum bazinda genel amaci sucun islenmesinin én-
lenmesi iken, birey anlaminda genel amag bireyin yeniden sug islemesini
onlemektir. Bu temel amacin yanisira toplumun suca karst korunmasi,
hiktimlilerin sosyallesmesini ve tretken, topluma faydali yasalara saygili
bireyler haline getirilmesini saglama gibi tali amaclar da bulunmaktadir.

* TCHD tarafindan 10 Subat 2008 tarihinde diizenlenmis olan “DONMEZER III. ANMA GUNU”"nde
sunulan bildiri.

*  Ankara Cumbhuriyet Savcist
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Infaz hukukunda ana ilke; hicbir sekil ve tiirde ayrimcilik ve ayrica-
lik yapilmamast oldugu gibi, son donemde hiimaniter anlayisin gelisi-
miyle de paralel sekilde insan hak ve 6zgirliklerine, yani hiikiimliniin
bir suclu olmasinin da otesinde, insan olarak varlik ve degerine saygt
gosterilmesi de cagdas infaz sistemindeki yeni yaklasimlar olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. lam ©ncesi yargilama asamasinda goz éniinde tutu-
lan bu yaklasim hiitkmiin kesinlesmesi sonrasindaki infaz asamasinda da
gerek infazin yapilacagi mekanlar ve gerekse infazin sekli konularinda
da one c¢ikmaktadir.

Infaz genel olarak idari bir islem yapist gosterse de konusu itibariyle
idari ve hukuki sistemler arasinda kalan bir yapi gostermektedir. Bu ya-
pt infaz hukukunun genel karakterini olusturdugu gibi sorunlar tetikle-
yen bir 6zellikte tasimaktadir. Cogu kez hukuki nitelikli sorunlar nede-
niyle idari gorevleri olan birimler su¢lanmakta, bazense idari islemlerde-
ki hata ve kot yonetimler nedeniyle hukuki yapida yeni dizenlemeler
yapilmast yoluna gidilmektedir. Insanla ilgili biitiin sistemlerde oldugu
gibi, infaz sisteminde de i¢ ice gecmis hukuki ve idari yapilar arasindaki
cimentoyu temel insan hak ve 6zgurlikleri 6gretisi olusturmaktadir.

Ulkemizde infaz kurumlar: hitkiimliilerin niteliklerine, suclar: tiirleri-
ne ve infazin asamalarina gore farkli sekillerde cesitlenmis bulunmakta-
dir. Bu konuda hukukumuzda ilk kez infaz kurumlarinin tirleri 5275 S.
CGIK ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Hukukumuzda, Cumhuriyet savcilart cezalarin infazint izlemek ve
denetlemekle gorevlendirilmislerdir. Bu nedenle infaz prosediiri kesin-
lesen mahkGmiyet hiitkmiintin (ilamin) mahkeme tarafindan Cumhuriyet
bassavciligina gonderilmesiyle baslamaktadir. (TCK. m. 50/(1)-b de be-
lirtilen Denetimli Serbestlikle ilgili “secenek yaptirim” niteligindeki hu-
kiimler bunun istisnast olup, buna iliskin kararlar dogrudan denetimli
serbestlik biirolarina génderilmektedir. 5275 S. CGIK bu konuda cok
ayrintili diizenlemeler getirmektedir.

Her ceza icin ayrt bir ilamin gonderilmesi zorunludur. Mahkeme ayni
hiitkiimde vermis olsa bile her ceza hitkmu i¢in ayri infaz evrak: dizen-
leyerek geregi icin Cumhuriyet bassavciligina gondermek zorundadir.

Infaz mahkumiyetin adli para cezasi veya hapis cezasi olmasina gore
farkli bir prosedr izler.
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B. MEVCUT YASAL DUZENLEME VE GETIRILEN YENILIKLER
a. Temel ilkeler Yasayla Belirlenmistir

Onceki 647 S. “Cezalarin Infazina fliskin Kanundan” farkli olarak
5275 S. CGIK ile insan haklari, esitlik ve cezalarin islevi de dikkate ali-
narak infazda temel ilke temel amag ve hapis cezalarinin infazinda go-
zetilecek ilkeler konularinda ayrintili normatif diizenlemeler getirilmis-
tir. Getirilen bu diizenlemeler hitkimliler icin oldugu kadar tutuklular
icin de gecerlidir. (CGIK m. 111-116)

b. infaz Kurumlar: Stniflandirilmistir

5275 S.Yasada Infaz Kurumlart;
a. Kapali Ceza Infaz Kurumlari
b. Kadin Kapali infaz Kurumlari(m.10)

¢. Cocuk Egitim Evleri (m.15). (18 yasa eger egitimi devam ediyorsa
21 yasa kadar)

d. Yiiksek Giivenlikli Infaz Kurumlar1 (CGIK.m. 9) (Insanliga karsi
suclar, kasten 6ldiirme, uyusturucu, devlet giivenligi aleyhine,
Anayasal diizene karst suclar isleyenler ile eylem ve tutumlari ne-
deniyle tehlikeli olan hitkiimliler hakkinda)

e. Cocuk Kapali Ceza Iinfaz Kurumlart (m.11)
f. Genclik Kapali Ceza Infaz Kurumlart (m.12)
g. Acik Infaz Kurumlar: (m.14)
i. Kadin Acik
ii. Geng¢ Acik

olarak siniflandirilmislardir.

c. Cezalarin Ertelenmesi Sebepleri Yeniden Diizenlenmistir

Cezanin infazi sirasinda onceki uygulamada kisaca belirtilip cogu
kez Cumhuriyet savcilarinin takdirine birakilan infaz dncesinde veya in-
faz sirasindaki erteleme nedenleri bu kez yasaya alinmis ve sekil ve uy-
gulanmast ayrintili sekilde diizenlenmistir.
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aa. Hapis cezasinin hastalik nedeniyle ertelenmesi olanagi getiril-
mistir. (m. 16) Akil hastaligi ve diger hastaliklar olarak ikiye ay-
rilmus, gebelik haline ve yiiksek 6grenimi tamamlama durumun-
da olanlara 6zgt 6zel dizenlemeler getirilmistir.

bb. Hukimlinln istegi tzerine infazin ertelenmesi yeniden diizen-
lenmis, 6nceden 4 ay olan stire 6 aya kadar uzatilmustir.(m.17)

d. Akil Hastalar1 Iicin Ozel Béliimlerde infaz Sart1 Getirilmistir

Akil hastaligr disinda ruhsal rahatsizligt olan veya akil hastanesinde
bulunmayi gerektirmeyecek akil hastaligina sahip olup ceza infaz kuru-
muna gonderilenlerin infaz kurumunda 6zel bolimlerde infazlarinin
yaptirtlmast diizenlenmistir.(m.18)

e. Bilgilendirme Zorunlulugu Konmustur;

5275 SY. Infaz kurumuna girme 6éncesi ve sirasinda hiikiimliintin her
konuda ayrintili olarak bilgilendirilmesi zorunlulugunu getirmistir. Bu
bilgilendirme hiktimliye oldugu kadar hiikiimliintin ailesi ve yakinlari-
na da yapimalidir. Infaz kurumuna alinan hiikiimliilerin ailelerinin ve
kendilerinin bilgilendirilmesi sarti konmustur.

f. Cagdas Gozlem ve Siniflandirmay

Huktimlilerin gozlem ve siniflandirilmast konularinda caga uygun
yeni kural ve esaslar getirilmistir. (m.23) Gozlem ve siniflandirma mer-
kezlerince yasada cok ayrintili olarak sayilan usul ve esaslar dahilinde
yapilacak degerlendirmeler sonrasi hiiktimlilerin kisiliklerine, tehlike
durumlarina, suclarina meslek ve ahlaki egilimleri vs. 6zelliklerine gore
infazlarini yapacaklari kurum belirlenmektedir.

g. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezalar1 Icin Ozel
Diizenlemeler

5237 S. TCK. ile ilk kez olusturulan agirlastirlmis miiebbet hapis cez-
larinin infaziyla ilgili olarak 5275 SY. ile agirlastirilmis miiebbet hapis
haline 6zgt hiktmler getirilmis, bu hiktimlilerin hak ve sorumlulukla-
r1 ayrintili olarak belirlenmistir.(m.25)
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h. Hak ve Yiikiimliikikler Yasal Diizenlemeye Kavusturulmustur

Tum huktmliler icin gecerli olan hak ve yuktumlilikler normatif
olarak diizenlenmis(m.25-31), hiikiimliilere uygulanacak disiplin cezala-
r1 ve tedbirler(m.37-48), nakil sebepleri(m.53-58), hiikiimlilerin haklart,
glivenceleri ve bunlarin kisitlanabilecegi haller ayrintili olarak CGIK te
saytlmustir(m. 50 vd.)

1. BM. ve Avrupa Konseyi Ilkeleri

CGIK’ te BM. In hiikiimliilere uygulanacak minimum standart kural-
lariyla, Avrupa Konseyi kararlart dikkate alinarak hitkiimlilerin iyilestir-
me ve egitim programlarinda uygulanacak kural ve esaslar belirlenmis-
tir.(m.73,75,76)

j. Cezalarin I¢tima-1 Artik infaz Hukuku Niteliklidir

Onceki normatif yapi icerisinde 765 S. TCK icerisinde diizenlenmek-
te olan ve aslen ceza infaz kurumu ve islemi olan “cezalarin ictimair”
konusu, her su¢ ve bu suca karsilik hitkmedilen cezanin kendi basina
ayrt bir yapist oldugunun kabuliyle infaz hukuku alanina birakilmis ve
uygulamada kolaylik saglanmistir. Yiksek Mahkeme bu konudaki ben-

zer fikrini 17.04.2007 glinlt Ceza Genel Kurulu Karart ile belirtmistir.!
k. Aclik Grevleri icin Tedbirler Ongoriilmiistiir

Onceki yillarda meydana gelen birtakim olaylarin da getirdigi tecrii-
beyle CGIK, hiikiimliilerin kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri red-
detmeleri hallerinde uygulanacak tedbir ve islemleri dizenlemekte-
dir.(m.78-82)

1. Ziyaret ve izin Usul ve Kurallar1 Yeniden Diizenlenmistir

Oncekinden farklr sekilde 5275 S. CGIK de hiikiimliilerin ziyaretiyle
ilgili usul ve kurallar hakkinda ayrintili hiikkiimler yer almaktadi(m.83-86)
Ayni sekilde kanun, “infaz sirasinda izin verilebilme halleri’ni de diizen-
lemistir. Yeni bir anlayisla bu stirelerin infazdan sayilacag: kabul edilmis-
tir.(m.95-96) Kanunkoyucu izin hallerini “Yiiksek Gtivenlikli infaz Kuru-
mu disindaki hiikiimliler” icin kabul etmis, bu tir infaz kurumlarinda
kalanlar icin infaz sirasinda izin verebilme hallerini kabul etmemistir.

1.

32

YCGK 17.04.2007 tarih, 2007/1-32 E. 2007/97 K. S.6-7



SUC VE CEZA 2008 SAYI : 2 YENi CEZA INFAZ SISTEMININ ANA ILKELERi VE UYGULAMA

m. Denetimli Serbestlik ve Koruma Kurullar: Kurulmustur

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart ihdas
edilerek, bunlarin calisma yontem ve esaslart diizenlenmistir. Bu amacla
5402 S. “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Koruma Kurullari Ka-
nunu” ¢ikaridmis olup, bu kanun biinyesinde kurulan ¢ok sayida Denetim-
li Serbestlik ve Koruma Kurullart etkin bir sekilde faaliyet gostermektedir.

n. Kamuya Yararh iste Calisma

TCK. 50. madde kamuya yararlt bir iste ¢calisma yontemini se¢enekli
yaptirimlar arasinda diizenlemekle bu yolla infazin saglanmasi yontemi
ilk kez infaz hukukumuza girmistir.

0. Adli Para Cezalar1

Adli Para cezasinin infaz sekli yeniden diizenlenmis, hapis cezalarin-
da kosullu saliverilme stireleri yeniden ayrintili olarak belirlenmis, bu
konuda suc tiplerine gore ve hikimliligin sekli ve stresine gore
farkli olcttler ve oranlar konulmustur.(m. 107 vd.)

p. Kosullu Saliverilme Karari

Kosullu saliverilmenin geri alinmast kararlarini “htitkmi veren ilk de-
rece mahkemesinin” vermesi ilkesi benimsenmis, 5218 SY. 1. m. ile de-
gisik 4771 SY. ile “oliim cezalart miiebbet hapis cezasina dondstiiriilen
teror sucglulart ile 6lim cezalart agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
dontstirtlen veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olan
teror suclularinin kosullu saliverilmeden yararlanamayacaklari kabul
edilmistir.

r. Her Konuda Hakimden Karar Alinabilir

5275 S. CGIK m.98 ile infaz sirasinda olusabilecek her tiirlii tereddiit
halinde? hakimden karar alinabilecegi ongorilmektedir. Ancak bu ka-
rarlarin infazi ertelemeyecegi, mahkemenin gerekirse infazin ertelenme-
si kararint her zaman verebilecegi belirtilmektedir(m.98/(3)).

2. “Mahkumiyet hilkmiintin yorumu, ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama, cezanin kismen veya
tamamen yerine getirilip getirilmeyeceginin ileri striilmesi, lehe kanun iddiast hallerinde, cezanin
infazinin ertelenmesi talebinin reddi kararlarina karsi (CGIK.m.98/(1), (2))”
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s. Miikerrirler Ayr1 Infaz Rejimine Baglh Tutulmustur

CGIK miikerrirler icin ayri bir infaz sistemi getirerek, daha énceden
765 S. TCK.’nun 81. maddesi ile cezada artirim sebebi olarak kabul edi-
len tekerrtir hali 5237 S. TCK.’nun 58. maddesiyle artik infaz rejimi? kap-
samina alinmistir. Bu maddeye gore sucta tekerriir halinde CGIK teki
miukerrirlere 6zgl infaz rejimi ve denetimli serbestlik hiikiimleri uygula-
nacaktir. Tkinci kez tekerriire diistilmesi hallerinde ise, hiikiimli kosul-
lu saliverilmeden faydalandirilmayacaktir. TCK. “tekerriirin olustugu
halleri” diizenlemekte, secimlik cezalarda tekerriir haklinde hapis ceza-
sina hiikmedilecegini belirtmekte, dncekinden farkli olarak tekerrtire
esas alinan onceki cezanin infaz edilmesi sartint aramamaktadir. 5275 S.
CGIK’de ise miikerrirler icin ayrt bir kosullu saliverilme hali diizenlen-
mektedir. Tekerrir halinde mukerrirler icin agirlastirilmis mtebbet ha-
pis hallerine 39, miiebbet hapiste 33 ve stireli hapislerde cezanin 3/4
nin ¢ekilmesi hallerinde kosullu saliverilmeden faydalanabilecegi du-
zenlenmistir.

YCGK tekerrtrtin infaz rejimine iliskin bir konu olduguna dair genel
kabuliine karsin4, 17.04.2007 tarihli hentiz yayinlanmamis bir kararin-
das; 5237 S. TCK. 58/7 hiikmuntin takdiri nitelikte olmadigini, denetimli
serbestlik uygulanacaginin daé kararda gosterilmesi gerektigini belirte-
rek’, infaz rejimine ilisin bir konu olmasina ragmen bu konunun karar-
da gosterilmemesinin sanik acisindan kazanilmis hak doguracagini be-
lirtmektedir.

Tekerrtriin cezada artirict hal olarak dizenlenmemesi ve sistem de-
gisikligine gidilmis olmasi uygulamada 5237 S. TCK. ve 5275 S. CGIK.
dan 6nceki suclarla ilgili nasil bir artirim yapilacagi konusunda tereddiit
olusturmustur. 765 S. TCK. nun 81/3 maddesi tekerriir nedeniyle sonra-
ki cezada yapilacak artirimin tekerriire esas alinan sug icin verilen ceza-

<
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YCGK, 30.05.2006 tarih, 2006/5-147 E. , 2006/149 K.

Y. 9. CD. birden ¢ok kararinda; “tekerrtiriin 5237 S. TCK. da infaz rejimi nitelikli olmast nedeniyle
orgiit tiyesi bir sanikla ilgili olarak “58. maddenin kazanilmis hak olusturmayacagindan, silahli 6r-
gt Uyeligi sucundan mahkum olan sanik hakkinda anilan maddenin uygulanmasi konusunda ka-
rar verilmemesini yasaya aykirt” saymustir. (Y. 9. CD 2005/7129 E., 2005/9405)

YCGK. 17.04.2007 tarih, 2007/71 E., 2007/98 K. (Yaymlanmadn

Y. 10. CD. 2006/541 E., 2006/9631 K.

Y. 10. CD. 2006/6700 E., 2006/10282 K.
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dan fazla olamayacagini diizenlemekteydi. Ayni sekilde CGIK .108/(2);
“tekerriir nedeniyle kosullu saliverilme stiresine eklenecek miktarin, te-
kerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamayacagr” hitkmuint
getirmistir. Burada, dnceden cezaya eklenmekte olan miktar artik ko-
sullu saliverme stresine eklenecektir. Bu stirenin hesabinda uygulama
ve Yiksek Mahkemenin kabulii, mukerrir olmama halinde agirlastiril-
mis miebbet ve miiebbet hapis cezalart disinda kalan sair siireli hapis
cezalarinda uygulanacak olan hapis cezasinin 2/3 lik kismi yerine, mu-
kerrirlik halinde uygulanacak 3/4 lik stire arasindaki fark hesaplandi-
ginda, bu farkin, 6nceki mahkGmiyet stiresinden fazla olamayacag sek-
lindedir.

Yeni yasanin lehe oldugunun kabuli hallerinde infaz rejimini degis-
tiren 6zelligi nedeniyle 5237 S. TCK. m. 58 ve dolayistyla CGIK m.108
uygulanamayacaktir.8

Yargitay, yasa geregi yargilama hakiminin sadece mukerrirlere 6zgi
infaz rejimine gore infazin yapilmasina ve denetimli serbestlige karar
verebilecegini, ancak denetimli serbestlik stiresinin ne kadar olacag: ko-
nusunda karar veremeyecegini, bu karart verme yetkisinin infaz haki-
minde oldugunu belirtmektedir. Burada ilk karari veren hakimin infaz
kisitlamamast ilkesi esas alinmistir.9

t. Ozel Infaz Usulleri Getirilmistir

5275 s. CGIK in en biiytik yeniliklerinden biri de 6 aydan kisa stireli
hapis cezalari icin kabul ettigi 6zel infaz yontemleridir. Uzun siiredir
lizerinde disiintilen bu konu 5275 SY. Ile normatif diizenlemeye kavus-
mustur.

Yeni diizenlemelerle “alti ay ve daha kisa streli hapis cezalarinin”
“ozel infaz usullerine gore cektirilmesi” kabul edilmis ve bu 6zel infaz
usulleri yasada diizenlenmistir. Bu konuda CGIK ile hukukumuzda ilk
kez “Secenekli Yaptirim” kavrami getirilmis (m.109) bu yaptirim tirleri
110. maddede “Ozel Infaz Usulleri” bashig: altinda diizenlenmistir. Bu
baslik altinda hafta sonlart infaz, geceleri infaz, 65 yasini bitirmisler icin

8. YCGK. 30.05.2006 tarih, 2006/5-147 E., 2006/149 K. (Bu tiir konularda Yargitay, bu konuya iliskin
hitkmiin karardan ¢ikartilmasi seklinde “DUZELTEREK ONAMA” kararlart da vermektedir.)
9. Y. 9.CD. 2006/358 E. 2006/1417 K., y. 9. cd. 2005/6231 E., 2005/8238 K.
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konutunda infaz ve 75 yasint bitirenlerde (3 yil ve daha az hapis cezala-
rinda saglik durumlart infaz kurumunda cezalarini cekmelerine engelse)
konutunda infaz seklindedir.(m.110/(1)-(3)) Bu karar ilk hiikmi veren
mahkeme veya hikimlinin bulundugu yer mahkemesince verilecektir.
Kanun infaz baslamasindan sonra da bu kararin verilebilecegini soyle-
mekte(m.110/(4)), bu cezalar icin kosullu saliverilme hiktumlerinin uy-
gulanmayacagini belirtmekte(m.110/(5)), bu infaz usuliiniin gereklerine
mazeretsiz sekilde uyulmamast halinde infazin bastan baslayacagini di-
zenlemektedir(m.110/(6)) Bu konudaki kararlar icin itiraz yolu ongortil-
mustar.

C. ADLI PARA CEZALARININ INFAZINDA UYGULAMA
a. Genel Olarak

5237 S. TCK ve 5275 S. CGIK. In yiirtirliige girmesi sonrasinda adli
para cezalartyla ilgili pozitif hukukta kabul edilen usuller ve mevcut uy-
gulamanin ne sekilde oldugunun bilgilerinize sunulmasinda fayda gor-
mekteyiz.

Adli para cezast yeni TCK. nun 52. maddesinde 5-730 gtin araliginda
belirlenen giin sayisinin, hitkiimliniin ekonomik durumuna gore ha-
kimce yapilacak takdirle 20 ile 100 lira arasindaki bir miktarla carpilma-
st sonrasinda belirlenen miktarin hiitkiimli tarafindan hazineye 6denme-
sinden ibarettir. Yeni sitemde 647 SY. Nin 4. maddesinden farkli olarak,
dogrudan para cezast olmayip, adli para cezast giin karsihigt olarak be-
lirlenmektedir. Bu nedenle kararda adli para cezasinin belirlenmesinde
esas alinan tam giin sayist ile bir giin karsiligt olarak takdir edilen mik-
tarin ayri-ayrt gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.(TCK. 52/(3)

b. Hapse Cevirmede Yeni Uygulama;

Infaz hukuku uygulamamizda Cumhuriyet Bassavciliklarinca; giin
karsiligt adli para cezast belirlenmis olan mahktmiyet hikiimlerinde,
hiikimlilere gonderilen adli para cezast 6deme emirlerinin stiresinde
yerine getirilmemesi lizerine, 6nceden uygulandig: sekilde hitkmedilen
toplam adli para cezasinin o tarihte s6z konusu olan en st miktara bo-
linmesiyle bulunan giin sayst kadar hapis miktar1 hesaplanmamakta,
yasada giin karsiligr adli para cezasi belirlenmesi esas alindigindan,



SUC VE CEZA 2008 SAYI : 2 YENi CEZA INFAZ SISTEMININ ANA ILKELERi VE UYGULAMA

“mabkiimiyet biikmiinde acikca belirtilmis bulunan ve adli para
cezast miktarimn carpilarak bulundugu giin sayisi1 kadar” hapse
cevrilmektedir. flamda 20 ile 100 lira arasindaki hangi rakam adli para
cezasinin belirlenmesinde esas alinmissa, hapse ¢evirmede de o rakama
itibar edilmektedir. Ayni sekilde infaz asamasinda nezarette kalinan su-
relerde giin hesabinda kabul edilmis rakam tizerinden hapis cezasindan
dustlmektedir. Ancak yargilama sirasindaki tutuklu ve gozaltindaki su-
reler 100 liradan hapse cevrilmektedir.

Bunun disinda kalan ve 6zel yasallarca dogrudan para cezasi olarak
ongortlmis adli para cezalarinda 6denmeme halinde st sinir olan 100
liradan hapse c¢evrilme islemi yapilmaktadir.

Bu tur adli para cezalarinin sonradan tamamen veya kismen 6den-
mesi hallerinde hapis cezasi tamamen veya 6denen miktar kadar kis-
men kalkmaktadir.

c. Secenek Yaptirim Olan Adli Para Cezalarinda Hapse Cevrilme

Kanunkoyucu adli para cezasini TCK. 50 maddesinde kisa streli ha-
pis cezasina secenek yaptirim olarak da 6ngormustiir(m.50/(1)-a). Mah-
kemenin bu sekilde verdigi kararlarla ilgili olarak da hiikiimliye adli
para cezast 6deme emri gonderilmekte, 6denmeme halinde ise; (dogru-
dan hapse cevrilmeyerek) TCK. m. 50/(6) hitkmii geregince hapse ce-
virme konusunda ek karar alinmast i¢cin konu hakimin ontine gotiril-
mektedir. Mahkeme bu tiir hallerde hapse cevrilmesi karari vermek du-
rumundadir. Diger seceneklere artik hiitkmedememektedir. Mahkeme-
nin hapis cezast yerine “a” bendi geregi adli para cezasina hikmettigi
hallerde bu paranin 6denmemesi lUzerine “b” bendindeki tedbirlere ka-
rar verebilecegi kabul edilmemektedir. Ayni sekilde Yargitay artik adli
para cezasinin ddenmesi halinde bile hapis cezasinin kalkmayacagini
kabul etmektedir. Yargitay bu konudaki goristint 30.04.2007 gunli ka-
rarindalo; “5237 8. TCK.nun 50. maddesi wyarinca kisa stireli hapis ce-
zasindan cevrilen adli para cezasinin secenek yaptirim niteliginde ol-
dugu, bunun giiniin hesabi ve dogrudan verilen adli para cezalari ile
karsilastiriilmamasi gerektigi, secenek yaptirimin yerine getirilmemesi
halinde, mabkemesince ayni Kanun'un 50/6 maddesi geregince kisa

10. Y 2. CD. 30.04.2007 tarih, 2007/4248 E. , 2007/5967 K.
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stireli hapis cezasvin infazina karar verilmesi durumunda anilan
maddenin son ctimlesinde yer alan “bu durumda 5. fikra hiikmii uygu-
lanmaz” biikmii geregince uygulamada asil mabkumiyet TCK’ nun
50/(6) maddesince mabkemesince infazina karar verilen hapis cezasi
olacagindan; bu asamadan sonra secenek yaptirim olan adli para ce-
zasmn odenmesi suretiyle asil mabkumiyet olan bhapis cezasuun infaz
edilmis sayilmasiun miimkiin olmadigi, baska bir anlamda TCK. nun
50/(1D-a ve buna bagh olarak 50/(6) maddesinin wygulandigi ballerde
5275 SY.mn 106/10 hiikmii karsisinda anilan Kanun’'un 106/8 madde-
sinin wygulanmaswun yasal olarak wygulanmasinim miimkiin olmadi-
Sumin gézetilmemesi yasaya aykiridir.” seklinde belirtmektedir.

Eger mahkeme ilk kararinda para cezast yerine maddenin “b” ben-
dinde sayilan tedbirlere hitkmetmis ve bu tedbir yerine getirilemiyorsa
TCK. m. 50/(7) ye gore baska tedbire ¢evrilebilmektedir.

5237 S. TCK’ nun 50/(1) maddesinde kisa stireli hapis cezalari icin
secenek yaptirim olarak “b,c,d,e,” bendlerinde 6ngoriilen yaptirimlara
karar verilmesi halinde, buna iliskin mahkeme kararlari infaz savciligina
gelmeyerek dogrudan Denetimli Serbestlik Biirolarina gitmektedir. Bu
yaptirimlarin yerine getirilmemesi hallerinde de konu mahkemeye git-
mekte, mahkeme ya secenegi degistirmekte, ya da hapse cevirme karart
vermektedir. Mahkeme hangi hapis miktarindan secenek yaptirima ¢e-
virdiyse, yerine getirmeme halinde ayni miktarda hapis cezasinin tama-
men infazina hikmetmektedir. Mahkemenin secenegi degistirdigi hal-
lerde ilam yeniden “Denetimli Serbestlik Burolarina” gitmekte, hapse
cevrildiyse infaz savciliklarina gonderilmektedir.

d. Kismi Odemede Kalan Miktarin Hapse Cevrilmesi
(Oransal Uygunluk)

Adli para cezalarinin kismen 6¢denmesi halleri de tizerinde tartisilan
ancak pozitif hukukta acikliga kavusturulmus bir konudur. Bilindigi gi-
bi, infaz hukuku prosedurt kendisine adli para cezasi teblig edilen hii-
kiimliintin, belirtilen miktarin 1/3 tinti 6demesi halinde kalan miktar1 iki
taksitte ddeme hakk: vermektedir. Hukimla 1/3 lik ddeme yaptiktan
sonra kalan miktara karsilik farkli miktarlarda 6demeler yapmis olabilir.
Bu hallerde kalan miktarin ne sekilde hapse cevrilecegi tartisma konusu
olmus ve uygulamada sorun “oransal wyguniuk” ilkesiyle asilmistir. Bu
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kavram Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Iinfaz Biirosunca ilk kez dillen-
dirilmis olup, bu kabul genel uygulama halini almis bulunmaktadir. Bu-
na gore Odenen adli para cezast ile timi arasindaki oran belirlenerek,
odeme oraninda hapse c¢evrilmesi gereken giin karsiligi indirim yapila-
rak, hikimlinin infazda gecirmesi gereken kalan miktar belirlenmek-
tedir.

e. Itiraz Merciinin TCK m. 50/(3)"ii Uygulayabilirligi;

Uygulamada bir baska sorun Cumhuriyet bassavciligimiz ile Asliye
Ceza mahkemesi arasinda TCK. nun 50. maddesinin (3). fikrasinin yoru-
munda yasanmustir. Trafik Giivenligini Thlal sucundan verilen 1 ay hapis
cezasinin secenek yaptirim olarak mahkemece para cezasina cevrilmis,
infaz sirasinda bu adli para cezasinin 6denmemesi Gizerine, mahkeme-
den ek karar talep edilmesi tizerine Sulh Ceza mahkemesince 1 ay hapis
cezasina karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz Gizerine Asliye Ceza
Mahkemesi; “TCK. nun 50/(6) madde ve fikrasinin uygulanmasi gere-
ken hallerde ayni maddenin 3. fikrasinin dikkate alinmasi gerektigi, (6) .
fikranin 1 aylik hapisten c¢evrilen adli para cezalarini kapsamadigi, bu
nedenle aynt maddenin (7). fikrasinin uygulanmasi gerektigi bu neden-
le itirazin kabultyle adli para cezasini 6denmemesi halinde 1 ay hapis
cezasinin kamu kurumunda calistirlmasina karar vermistir. Cumhuriyet
bassavciligimizca yapilan yazili emir basvurusu sonrasinda Yiksek Mah-
keme 26. 11.2007 tarihli kararinda!l; Sulh Ceza mahkemesince verilen
kisa siireli hapis cezasi kararinin “Ceza Infaz Kurumlar Ile Tevkifevleri
Yonetimi ve Cezalarin Infazina Dair Tiizitk” 51. maddesi geregi infaz
edilmesi gerektigi, bu cezanin infazinda kosullu saliverilme hiiktmleri-
nin uygulanacagi, ancak CGIK. in 106/(8) madde ve fikrasina gore ha-
pis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen parayi sonradan
odemesi durumda bile hapisten cikartilamayacagi, itirazi inceleyen
mahkemece TCK. nun 50/(3) maddesi geregi hiitkiim kurulamayacagina
karar verilmistir. Onceki yasal yapiyla farklilik gdsteren bu kabuliin hii-
kimld aleyhine sonu¢ dogurdugu aciktir. Ancak yasanin yorumlanmast
konusunda Yiiksek Mahkemenin kararina katiliyoruz.

11. Y 2. CD. 27.11.2007 tarih, 2007/17278 E., 2007/15623 K.
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SONUC

»

Prof. Dr. Faruk EREM’in “sucluyu kaziyin altindan insan cikar
seklinde ¢ok gtizel 6zetledigi gibi, temelinde insan olan infaz hukuku-
nun ilke ve yontemlerinin belirlenmesinde “insan” kavraminin ¢ikis
noktast olarak alinmast kacinilmazdir. Ginimiz ¢agdas infaz hukuku
sistemi cezalarin infazinda intikam hisleriyle degil hiimaniter yaklasim-
larin vazgecilmez oldugu, suclulari topluma faydali olacak sekilde 1slah
edip sosyallestiren ve bir yapi gostermekte ve bu yaklasimlarda samimi
olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Yasal yapt ve uygulamanin bu anlayisa yaklastirilmasi konusunda ol-
dukc¢a 6nemli ancak su an tamamen yeterli sayillamayacak adimlar atil-
mistir. Daha iyi bir infaz hukuku sisteminin kurulabilmesi, ancak insana
duyulan sevgi ve glivenin artmastyla mimkiin olabilir.
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Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi
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OZET

5237 sayili TCK’'nin 58. maddesinde yer alan tekerrir ile cezanin hikkiimle birlik-
te arttirlmasi sistemi terkedilmis, cezanin mukerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cek-
tirillmesi sistemi kabul edilmistir. Ozel tekerriir genel tekerriir ayrimi kaldirilmistir.
Yurtdisinda islenen suctan dolayi tekerrtr hitkiimlerinin uygulanacagini da belirtmek
gerekmektedir. 5237 sayili TCK’'nin 58. maddesi ile mukerrir olan sanigin tehlikeli ol-
dugu kabul edilerek tekerrtir hiikiimleri giivenlik tedbirleri baslikli ikinci bolimde
yer almustir.

Maddi Ceza Hukuku alanin konusu olan tekerrtir, getirilen yeni diizenleme ile birlik-
te artik infaz hukukunun konusu haline getirilmistir. Temel yasalarda yapilan bu degi-
siklikle beraber yeni bir kavram olarak miikerrirlere 6zgu infaz rejimi boylece Ceza Hu-
kukumuza girmis bulunmaktadir. Miikerrirlere 6zgl infaz rejimi geregince de sartla sali-
verme sureleri uzatdmistir. 5237 sayili TCK geregince cezanin infazindan sonra denetim-
li serbestlik tedbirine hitkmedilmesi zorunlulugu getirilmistir. Buna gore hukiumli
cezaevinden ¢iktiktan sonra Denetimli Serbestlik Sube Mudirligu tarafindan denetime
tabi tutulacaktir.

Bilindigi tizere 1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu, 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun! ytiriirliige girmistir. Bu ka-
nunlardan TCK ve CGIK’e baktigimizda yeni bir kavramimn hukukumuza
girdigi gorilmektedir: Mukerrirlere 6zgt infaz rejimi.

Her ne kadar tektrrir ile ilgili hikiimler TCK’da yer almis olsa da, 1
Haziran 2005 yilinda kabul edilen kanunlarla, tektrriir artik infaz huku-
ku kapsaminda degerlendirilmektedir. inceleme konumuz olan miiker-
rirlere 6zgl infaz rejimine ge¢meden 6nce YTCK’da yer alan Tekerrlr
ile ilgili hiikiimlere kisaca temas etmek faydali olacaktir.

*  Avukat. Istanbul Barosu — TCHD Disiplin Kurulu yedek tiyesi.
1. Bundan sonraki bolimlerde CGIK olarak zikredilecektir.
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1- Tanum

Tekerrtr, kisinin daha 6nce isledigi su¢ nedeniyle kesinlesmis olan
belli bir cezaya mahkum edilmis olmasina ragmen yeni bir sug islemesi-
dir. Arapca kokenli olan tekerrir, yineleme ya da tekrarlama anlamina
gelmektedir2.

Tekerriir, YTCK icinde Birinci kitap, Uctincii Kisim, Tkinci Bolim’de
bulunan Guvenlik Tedbirleri basligi alinda yer almaktadir. Tekerrtr,
gtivenlik tedbirlerine iliskin bolimde yer alsa da, anilan dizenleme
maddi ceza hukukuna iliskindir.

765 sayili TCK'ya gore, tekerriir halinde verilen ceza, ayni kanunun
81/1. maddesine istinaden 1/6 oraninda arttirtlmakta idi. 765 sayilt
TCK’nin 81/3. fikrasi geregince ise, onceki su¢ icin hikmedilmis ceza-
nin en agirindan fazla bir artirnm yapilamayacagt 6ngorilmista.

Ayrica 765 sayili TCK geregince ¢zel tekerriir ve genel tekerriir gibi
ayrimlar yapilmisken, yeni TCK’da bu ayrima rastlanmamaktadir. Bunun
yaninda madde metninde bir ac¢iklik olmamasi nedeniyle yabanct bir ul-
kede islenen suctan dolay1 tekerriir hiikimlerinin uygulanacagint da be-
litmek gerekmektedir.

YTCK’nin 58. maddesi ile cezanin son hiktmle birlikte arttirilmast
sistemi terkedilmis, bunun yerine mukerrir hakkinda sartla saliverme si-
releri uzatilmistir. Bu sebeple yeni bir infaz rejimi ortaya ¢ikmus, bu in-
faz rejimine mukerrirlere 6zgl infaz rejimi adi verilmistir.

5237 sayili TCY'nin genel hiikiimlerinde “glivenlik tedbirleri” basligt
altinda dizenlenen tekerriir, cezayi etkileyen bir neden olmadigi, ceza-
nin infazi ile ilgili bir infaz rejimi oldugu, infaz rejimine iliskin hususla-
rin ise kazanilmis hak olusturmadigr Yargitay’imiz tarafindan ifade edil-
mistir. 5237 sayili TCK'nin 221. maddesindeki silahli 6rgtit Gyeligi su-
cundan yapilan yargilama sonrasinda verilen cezanin infazi asamasinda
hitkiimlt hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: gerektigi
ifade edilmistir3.

2.
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Ancak sucun 5237 sayili TCK yurtrlige girmeden once islenmesi ha-
linde cezanin miukerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin
kararin sanik aleyhine oldugu yine Yargitay tarafindan ifade edilmistir4.

765 sayili TCK geregince tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin
onceki cezanin ¢ekilmis olmasini aramakta idi. YTCK ile cezanin infaz
edilmis olmasi aranmamakta, stirelerin islemesi acisindan verilen mah-
kumiyet kararinin kesinlesmesi sartt aranmaktadir.

765 sayili TCK'da toplum icin tehlikeli hal arzeden suclularla ilgili
herhangi bir hikiim bulunmamakta idi. Ancak 5237 sayili TCK’'nin 58.
maddesinin son fikrasi geregince itiyadi suclu, sucu meslek edinen kisi
veya orglit mensubu olan kisiler tehlikelilik kavrami icerisinde deger-
lendirilecek ve bu kisiler hakkinda tektrriir hiikimleri uygulanacaktir.

5237 sayili TCK’nin 7.maddesinin 2.fikrasinda “Sucun islendigi za-
man yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
hitkmi; 3.fikrasinda ise “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliveril-
me ve tekerrtrle ilgili olanlar haric, infaz rejimine iliskin hiktmler, der-
hal uygulanir.” seklinde diizenleme yer almaktadir. Buna gore tekerriir
hitkiimleri yoniinden sanik lehine olan kanun uygulanacaktir.

MahktGmiyet kararinda mukerrir hakkinda 5237 sayilt Yasa'nin
58/7.maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin ve cezanin in-
fazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar ve-
rilmesi ile yetinilmesi gerekmektedir. Yargitay, yerel mahkemenin ge-
rekceli kararinda denetimli serbestlik siiresini belirtmemesi gerektigini
ifade etmistir. Yerel Mahkeme tarafindan belirlenen siirenin infazi kisit-
layacagr acikca ifade edilmistirs.

Ancak Yerel Mahkeme kararinda hangi mahkmiyetin tekerrtire esas
alindigy, tekerrtr kosullarinin bulunup bulunmadigr, hikimli hakkinda
kacinct kez tekerriir hikimlerinin uygulandigi, tekerriir nedeniyle hu-
kiimliiniin ceza evinde kalacagi stireye eklenecek siirenin belirlenmesi
icin mahkimiyet hiitkmiinde acikca belirtilmesi gerekmektedirs.

Yargitay 10.Ceza Dairesi'nin 2005/20195 E. 2006/4283 K. 22.03.2000 tarihli karari. (Kazanct Hukuk
Otomasyon, Erisim Tarihi 21.02.2008)

Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin 2005/7129 E. 2005/9405 K. 12.12.2005 tarihli karari. (Kazanci Hukuk
Otomasyon, Erisim Tarihi 21.02.2008)

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007/10-71 E. ve 2007/98 K. sayili karar1.
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2- Tekerrur Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Sartlari:

Tekerrtr hiikimlerinin uygulanmasi icin madde metninde bazi sart-
larin varligi belirtilmistir. Bu sartlar;

Onceden islenen bir suctan dolay: “kesinlesmis” bir mahk{miye-
tin olmast

Yeni bir su¢ islenmesi

Maddede yer alan 3 ve 5 yillik siirelerin gecmemis olmasi, seklin-
dedir.

3- Tekerriir Hikiimlerinin Uygulanamayacagi Haller:

YTCK’nin 58. maddesinde tekerritir hiikimlerinin uygulanmayacagt
haller de yer almaktadir. Bu haller;

a) Fiili isledigi sirada on sekiz? yasini doldurmamis olan Kkisilerin isle-

digi suclar dolayisiyla tekerriir hitkiimleri uygulanmaz.

b) Kasith suclarla taksirli suclar ve sirf askeri suclarla diger suclar

arasinda tekerrir hitkiimleri uygulanmaz.

¢) Yabanc tilke mahkemelerinden verilen hiikimler tekerriire esas

olmaz. Ancak kasten oldlirme, kasten yaralama, yagma, dolandiri-
cilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada
veya kiymetli damgada sahtecilik suclart ile ilgili tekerriir htikiim-
leri uygulanir.

d) Onceden islenen suctan dolayt;

Bes yildan fazla streyle hapis cezasina mahkGmiyet hilinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,

Bes yil veya daha az stireli hapis ya da adli para cezasina mahk-
miyet hilinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren g yil
gectikten sonra islenen suctan dolayi tekerriir hitkimleri uygulan-
mazs.

seklindedir.

7. 765 sayili TCK'da 15-18 yasindaki kisilerle ilgili tekerriir hiikimleri uygulanmakta idi.

8. 765 sayili TCK’da ise, bu siireler, 10 ve 15 yil olarak dngorilmusti.
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Tekerrtir hiikmiintiin uygulanmast icin 6nceden islenen sucgtan dolayt
verilen hiitkmiin kesinlesmesinden sonra, yeni bir sucun islenmesi yeter-
li olacaktir. Ancak onceki hiilkmiin kesinlesmesi ve ikinci sucun kesin-
lesmeden sonra islenmesi yeterli olmakta, cezanin infaz edilmis ol-
masina gerek bulunmamaktadir.

Yasa koyucu tekerriir hiitkiimlerinin uygulanabilmesi icin 6nceki ce-
zanin infaz edilmesi kosulunu aramadigi halde, infazdan sonra belirli
bir stirenin ge¢cmesi halinde tekerriir hiitkiimlerinin uygulanmayacagini
hiikkiim altina almistir. Buna gore, bes yildan fazla stireyle hapis cezasi-
na mahk@miyet halinde cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,
bes yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasina mahkGmiyet
halinde ise cezanin infaz tarihinden itibaren t¢ yil gecmekle tekerrir
hiktimleri uygulanmayacaktir.

Burada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek yerinde olacaktr. Tekerrtir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ilk hikmiin kesinlesmesi yeterli olmak-
ta, kesinlesen bu hiitkmun infaz edilmesi aranmamaktadir.

flk hiikiim kesinlestikten sonra da belirli siireler gectikten sonra te-
kerrtir hiiktimleri uygulanmayacaktir®. Bu strelerin baslayabilmesi icin
kesinlesen ilk hikmin infazinin tamamlanmasi gerekmektedir. Madde
metninde yer alan “bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren” iba-
resi bu hususa temas etmektedir. Ornegin A sahs1 hakkinda kasten yara-
lama sucundan 2 yil hapis cezasi verildi. Karar kesinlesti, ancak A sahsi
hakkinda verilen karar infaz edilmedi. Bu sebeple 3 yillik siire baslama-
yacaktir. Karar kesinlestikten ancak hentiz infaz edilmeden 4 yil gecse
bile A sahsinin islemis oldugu suctan dolay1 tekerriir hiikimleri uygu-
lanmayacaktir.

5237 sayilt Yasanin 58. maddesi uyarinca kisinin mikerrir sayilmasi
icin ilk hikmin kesinlesmesinden sonra ikinci sucun islenmesi yeterli
olup, ilk sucun 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce veya sonra islenmesinin
miukerrirlik acisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Onceden islenen suctan dolay1 ; Beg yildan fazla siireyle hapis cezasina mahk(miyet hilinde, bu
cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil ; Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para ce-
zasina mahkOmiyet hilinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ¢ yil gectikten sonra isle-
nen sugtan dolayi tekerriir hitkiimleri uygulanmaz.
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Ayrica Yargitay 4. Ceza Dairesi verdigi bir kararda 5237 Sayilt
TCK’'nin 7/2 maddesi hiikmi geregince sanigin 01.06.2005 tarihinden
once islemis oldugu suclara iliskin gecmis yiikimluliklerin 5237 Sayili
TCK uygulanmasinda tekerriire esas alinamayacaginin gozetilmemesi
sebebiyle yerel mahkeme kararini bozmustur!.

Temyize tabi olmayan ve 2000 YTL'nin alunda hikmedilen para ce-
zalart da tekerrtire esas olmayacaktir!l,

4- Tekerruriin Sonuclari:

a) Kanunda 6ngoriilen sucun cezasi adli para cezasi ya da ha-
pis cezasi ise, hapis cezasina karar verilecektir.

YTCK'nin 58. maddesinin 3. fikrasi geregince; sonraki suca iliskin ka-
nun maddesinde secimlik olarak hapis cezast ile adli para cezast 6Gngo-
rilmusse, hapis cezasina hiitkmolunacag belirtilmistir.

b) Hitkmedilen ceza, miikerrirlere 6zgi infaz rejimine gore
cektirilecektir.

Tekerrtr halinde hitkmolunan ceza mukerrirlere 6zgl infaz rejimine
gore cektirilir. Mikerrerlere 6zgt infaz rejimi, 5275 sayili Ceza ve G-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 108. maddesinde yer al-
maktadir. 108.maddenin 1. fikrast geregince, mukerrir hakkinda uygula-
nacak olan sartla saliverilme streleri uzatimuistir.

c¢) Cezanin infazindan sonra baslamak iizere denetimli ser-
bestlik tedbirine karar verilecektir.

Cezanin mukerrirlere 6zgt infaz rejimine gore c¢ektirilmesinden son-
ra cezanin infazi tamamlandiktan sonra, mikerrir hakkinda denetimli
serbestlik tedbiril2 uygulanacaktir.

5- Miikerrirlere Ozgii infaz Reijimi:

Mikerrirlere 6zgl infaz reijimi, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 108. maddesinde yer almaktadir. Bu

10.
11.

12.
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hiikiimle infaz hukukumuza yeni bir infaz rejiminin yer aldigint soyle-
yebilmek mimkindir. Maddenin birinci fikrasinda mahkim olunan ha-
pis cezalari sayilarak sartla saliverme stirelerinin arttirildigr gorilmekte-
dir. Cezasi, miikerrirlere 6zgl infaz rejimine gore c¢ektirilen hikimli-
niin belirtilen stireleri tamamladiktan sonra sartla salivermeden fayda-
lanmast icin de, cezaevinde gecirdigi stirede iyi halli olma sartt aran-
maktadir. 108. maddenin birinci fikrasidaki sartla saliverme siirelerini su
sekilde belirtebilmek mimkiindir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun
108. Maddesi

Tekerrtir halinde islenen suctan dolayt mahkum olunan;

a) Agirlastirlmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin,
b) Miebbet hapis cezasinin otuz ¢ yilinin,

¢) Sureli hapis cezasinin dortte Gictintin,

infaz kurumunda iyi halli olarak cekilmesi durumunda, kosullu saliveril-
meden yararlanilabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda tekerriir nedeniyle sartla saliverme stiresi-
ne eklenecek miktarin tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla
olamayacag: belirtilmistir.

Uclincii fikrada ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast duru-
munda, hikimlintin sartla salivermeden faydalanamayacagi hiikme
baglanmistir.

CGIK’in 108. maddenin 4. fikrast geregince hakim, miikerrir hakkin-
da cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak!3 ve bir
yildan az olmamak {izere denetim siiresi belirleyecektir. Yine CGIK'nin
108. maddesinin 6. fikrasi geregince hakim, denetim stresinin 5 yila ka-
dar uzatilmasina karar verebilir. Halbuki, YTCK’nin 51. maddesinde be-
lirtilen denetim stiresinin Ust sinirt en fazla 3 yil olabilir. Goraldigu
uzere mukerrir hakkinda ongorilen denetim siiresi daha uzun tutul-
mustur.

13. Bu stre bihakkin tahliye tarihinden baslayacaktir. TCK’'nin 51. maddesinde yer alan denetimli ser-
bestlik tedbiri cezanin infazi ile baslamaktadir.
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Maddenin 5. fikrasi geregince “Tekerrtir dolayisiyla belirlenen dene-
tim stresinde, kosullu saliverilmeye iliskin hitkimler uygulanir.” hiikm
yer almaktadir. Bu sebeple ayni kanunun 107. maddesinde yer alan hi-
kiimlere temas etmek faydali olacaktir.

CGIK’in 107. maddesinin 12. fikrasi geregince “Denetim siiresinde
hapis cezasini gerektiren kasitli bir suc¢ islemesi veya kendisine
yiiklenen yikiimliiliklere, hikimin uyarisina ragmen, uymamak-
ta israr etmesi hilinde sartla saliverme karari geri alinir” hikmii-
ne gore belirlenen yuktmliliklere uymayan hikimlintin infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilir.

CGIK'nin 107. maddesinin 13. fikrasi geregince, hitkiimliiniin
denetim stiresi icinde suc islemesi halindel4, sucu isledigi tarihten
itibaren; yuktmluliklere aykirt davranmast durumunda ise, saliverme
kararinin geri alinmasinin kesinlestigi tarihten itibaren, bihakkin tahliye
tarihine kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir. 14.
fikrada denetim stresinin iyi halli olarak gecirilmesi durumunda ceza
infaz edilmis sayilacaktir. 15. fikranin b bendinde, ytuktumliliklere uy-
mama halinde sartla saliverme kararinin geri alinacag: belirtilmistir.

Bilindigi tizere denetimli serbestlik tedbirinin kontrolti Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: tarafindan yapilmak-
tadir. CGIK’'nin 104/1.maddesi geregince denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri kurulacag belirtilmis, denetimli serbestlik merkezinin gorev-
leri yine bu madde icinde yer almistir.

Bu maddenin 1.fikrasina gore; cezalari ertelenen, saliverilen veya
haklarinda hapis cezast disinda herhangi bir tedbire hiikmedilen
hikimluilerin toplum icinde izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal prob-
lemlerinin ¢ozilmesi, saliverme sonrast korunmast ve yargilanan kisiler
hakkinda sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun
korunmas: gibi gorevleri yerine getirmek tizere denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri kurulacaktir.

Miikerrirlere 6zgt denetimli serbestlik tedbirinin ihlali halinde
“Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri fle Koruma Kurullari’nin

14. Sartla Saliverme’nin geri alinmast icin “kasitli bir su¢ islemesi” ibaresi yerine “kasitlt bir suctan

dolayr mahkum olmak” olarak anlasilmasi gerekmektedir.
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nasil hareket edecegi Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Yonetmeligi'nin 78. maddesinde yer almaktadir. Bu
madde aynen;

Denetleme planina uyulmadiginin ilgili kurum ve kuruluslar veya
kolluk tarafindan bildirilmesi ya da sube mudurligi veya biiro tarafin-
dan tespit edilmesi halinde, hiikiimli denetleme planina uymasi yoniin-
de sube mudurligl veya biiroca uyariir. Uyariya ragmen denetleme
planina uyulmamasi halinde, kararda belirtilen stire sonuna kadar infaz
ilgili kurum ve kurulus ile kolluk tarafindan takip edilir. Tlgili kurum ve
kurulus ile kararda belirtilen stire sonunda evrak sube mudurligi veya
biiroya iade edilir. Sube mudurligu veya biiroca kayit kapatilarak ev-
rak, mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.
seklindedir.

Yonetmeligin 78. maddesi geregince denetim planina uymayan
mukerrir uyartlacak, uyariya ragmen denetleme planina uyulmazsa in-
fazi tamamlanincaya kadar takip edilecek ve evrak mahkemeye iade
edilecektir. Goruldugu tzere mukerririn yeniden cezaevine gonderil-
mesi seklinde bir ibareye rasttanmamaktadir.
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Regime Exclusive To The Recidivists’

Att. Mustafa Tirtir*

ABSTRACT

The system of that punishment is raised by decision has been abdicated and the
system of that punishment is executed according to the regime exclusive to the
recidivists has been accepted by the recidivism provided under Article 58 of the
Turkish Penal Code no.5237. The distinction of recidivism private and recidivism
general has been abolished. It is important to state that certain decisions taken by
the foreign courts may be taken as basis in recidivism. Provisions relating to
recidivism are noted in second section entitled “Security Precautions”, considering
that the recidivist suspect is dangerous by Article 58 of the Turkish Penal Code
no0.5237. Recidivism which is now a subject of Penal Law has become a subject of
the Execution of Crime and Precaution Code with the new description.

In this way, the regime exclusive to the recidivists entered into our Penal Law as
a new concept with this amendment made on Substantive Criminal Law. Periods of
release on probation have been extended in accordance with the regime exclusive
to the recidivists. It has been become imperative to decide precaution seeking
control and observation of the recidivist after execution of the sentence by the
Turkish Penal Law no.5237. Accordingly to consider this convict will be exposed to
control by Department Office of Seeking Control after release.

On 1 June 2005 the Turkish Penal Code no.5237, the Penal Procedure
Code no. 5271 and the Execution of Crime and Precaution Code no.
5275came into force. As it can be observed in the Turkish Penal Code
and the Law on the the Execution of Crime and Precaution Code, there
is a new concept: Regime Exclusive to the Recidivists. Although the
provisions relating to recidivism were noted in the Turkish Penal Code,
recidivism is now appreciated within the the Execution of Crime and
Precaution Code Law. It would be useful to make mention of provisions
relating to recidivism noted in the Turkish Penal Code before passing to
our objet, Regime Exclusive to the Recidivists.

*  Av. Omer Bayraktar, Stj. Av. Aysun Dalkilic.
*  Attorney of Bar of Istanbul; Assistant member of Board of Discipline of Association Of Turkish Penal Law
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1) Definition

Recidivism is that a person commits a new offense however he was
convicted because of an offense committed before. Recidivism which
becomes Arabic original means repetition or reprisel.

Recidivism is noted in the first book, in the third chapter, in second
section entitled Security Precautions. However recidivism holds a place
in second section relating to security precautions, it belongs to
Substantive Criminal Law.

Under Article 81/ 1 of the Turkish Criminal Code no. 765, the
punishment to be imposed in case of recidivism was increased by one
six. Moreover, it was dealt under the third paragraph of the same article
that the punishment may neither be raised much than the punishment
which was decided for the crime previous.

Furthermore under the Turkish Criminal Code no. 765, the
distinction of recidivism private and recidivism general was made.
However this distinction hasn’t been accepted under the New Turkish
Criminal Code. In addition, it must cite because of being providing
evidently under the Penal Code that the decisions taken by the foreign
courts are taken as basis in recidivism.

The system of that punishment is raised by final provisions has been
abdicated by the recidivism provided under Article 58 of the New
Turkish Penal Code and to this place, periods of release on probation
have been extended. Therefore a new the regime of execution has
appeared and this regime has been named of the regime exclusive to
the recidivists.

The Turkish Court of Appeal imply that Recidivism which is
provided under the title of “Security Precautions” in the general
provisions of The Turkish Penal Code no. 5237, is not a reason which
influence the punishment, is a regime about execution of the sentence,
imply also that affects relating to regime of execution are not acquired
rights.Under article 221 of the TPC is provided that precaution seeking
control must be executed for convict in the period execution of

1. Ali Parlar — Muzaffer Hatipoglu, Attempt, Participation, Joinder of Offence and Sanction, Kazanci
Publications, p.473, istanbul 2005.
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punishment imposed at the end of the judgement of the crime that is
about the member of armed revolt2.

Moreover The Turkish Court of Appeal implies that the decision
relating to being executed according to the regime exclusive to the
recidivists at the situation of committing the crime before coming into
force of the TPC no. 5237, is against the offender.

Under the TPC no. 765 in order to be able to apply the provision
relating to recidivism we should had been looking for execution of the
sentence previous. However, under the New TPC, Execution of the
sentence is not sought for adoption of this provision; we should be
looking for finalization of the decision of conviction for calculating
periods.

There was not any provision relating to offenses of special risk for the
society under the TPC no.765. However, the last paragraph of the Article
of TPC no. 5237 provides that the inveterate offenders and the persons
who commit offense in a professional manner or the offenders
belonging to an organized group are appreciated in the concept of the
risk and provisions relating to recidivism are applied about these people.

The Second paragraph of the Article 7 of the TPC no. 5237 provides
that “If there are differences between provisions of the law in force at
the time of commission of the offense and the provisions of the law
subsequently put into force, the law which is in favour of the
perpetrator is applied and enforced.”; and the third paragraph provides
that “The decisions about the execution regime are applied at once
excluding the ones about suspension of sentence, conditioned releasing
and recidivism”. Therefore the law which is in favour of the perpetrator
is applied for provisions relating to recidivism.

Under Article of 58/ 7 of the TPC no. 5237 is provided that it must be
contended with imposition of special execution regime and precaution
seeking control of the recidivist after release, in the decision for
conviction related with recidivist.

2. The 9 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2005/5942 . order no: 2005/9278 . on the date of
6.12.2005 parallel, The 9 th Chamber of the Court of Appeal ,n0.2005/7129 order no.2005/9405,
on the date of 12.12.2005 (Kazanct Law Automation on the date of 21.02.2008)
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The Turkish Court of Appeal implies that the period of precaution
seeking control must not be defined by the Court of the First Instance
in the reasoned decision. It is clearly signified that the defined period
by the Court of the First Instance restrict the execution3.

However, in the Court’s the decision it is required to be clearly
defined which conviction assessed in the recidivism, whether the
conditions of recidivism is, how many times the provisions relating to
recidivism are applied about convict for appointing of the period added
to period which convict stay in prison.

2- Application Conditions of Provisions Relating to Recidivism:

It is provided the defined conditions for application of provisions
relating to recidivism in text of the article. These conditions;

e in case of commission of an offense after finalization of the
decision for conviction

e in case of commission of an new offense
e not running of the period three and five yearly

like these.

3- Conditions not being applied provisions relating to
recidivism:

Under article of 58 of the New TPC are provided conditions not
being applied provisions relating to recidivism. These conditions;

a) The provisions relating to recidivism may not be applicable for
the offenders not attained the full age eighteens on the
commission date of the offense.

b) The provisions relating to recidivism may not be applicable in the
felonious or negligent offenses and exclusive military offenses.

The 9 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2005/7129, on the date of 12.12.2005 (Kazanci Law
Automation on the date of 21.02.2008)

Full Session Of the Court of Appel no. 2007/10-71 E. ve order no.2007/98.

Under the TPC no. 765 provisios relating to recidivism were applicated to the person aged of 15-
18.
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c) Excluding offenses such as felonious homicide, felonious injury,
plunder, swindling, production and trading of narcotic and harmful
drugs or counterfeiting of valuable stamps, the decisions taken by
the foreign courts may not be taken as basis in recidivism.

d) The provisions relating to recidivism may not be applicable for
the offenses committed;

e After lapse of five years as of the execution date of the sentence
to imprisonment more than five years due to previous conviction,

e After lapse of three years as of the execution date of sentence to
imprisonment for five years or less due to previous conviction.s.

like these.

For application of provision relating to recidivism it would be
adequate of commission of a new offense after finalization of the
decision due to commission previously of an offense. However it does
not require execution of the sentence.

While The Lawmaker is not looking for execution of the sentence due
to offense previous for application of provisions relating to recidivism, it
is provided that provisions relating to recidivism aren’t applied after lapse
of a period as of execution date of the sentence. Thus, The provisions
relating to recidivism may not be applicable for the offenses committed,
after lapse of five years as of the execution date of the sentence to
imprisonment more than five years due to previous conviction, and after
lapse of three years as of the execution date of sentence to imprisonment
for five years or less due to previous conviction.

It must be highlight that it would be adequated of finalization of the
first sentence and also it would not be looked for execution of this
sentence for provisions relating to recidivism.

The provisions relating to recidivism are not applied after lapse of a
period as of finalization of the first sentence’. It is essential to complete
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of the execution of the first sentence for starting these periods. It is
touched on this point in the text of the article “as of the execution date
of sentence”.

Absolute order which is about Person A was given, but not
executed. In this way, the period of three years will not start. The
provisions relating to recidivism will not be applied because of an
offense which was committed by Person A, even the period of four
years pass without execution of the absolute order.

It is provided under the article of 58 of the TPC no. 5237 that for
being assumed person recidivist, it is adequate of being committed of
the second offence after finalization of decision; also it is not important
in terms of recidivism being committed of the first offence after or
before the date of 01.06.2005.

Furthermore, the judgment of the Court of First Instance was
reversed by an order of the 4th Chamber of the Court of Appeal
because of being not guarded of that previous obligations relating to
offences which the convict committed before the date of 01.06.2005
was not based on application of recidivism (under article 7/2 of the
TPC no. 5237)8.

Fine which is lower than 2000 YTL and not subject to appeal is not
based on application of the recidivism too?.

4- Results of Recidivism:

a) If an alternative between imprisonment and fine is
provided it will be decided the punishment with
imprisonment.

Under the third paragraph of the article 58 of the new TPC is
provided that In case of recidivism, the offender is punished with
imprisonment if an alternative between imprisonment and fine is
provided in the relevant article of the law for the current offense.

The 4 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2006/10968,0rder no. 2007/1898 on the date of
26.02.2007

The 9 th Chamber of the Court of Appeal, n0.2006/ 3421, order no. 2006/8031 on the date of
09.11.2006 (Kazanct Law Automation on the date of 21.02.2008)
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b) The punishment to be imposed in case of recidivism is
executed according to the regime exclusive to the recidivists.

The punishment to be imposed in case of recidivism is executed
according to the regime exclusive to the recidivists. The regime
exclusive to the recidivists is provided under the article of the
Execution of Crime and Precaution Code no. 5275. Under the first
paragraph of this article periods of release on probation have been
extended in accordance with the regime exclusive to the recidivists.

c) It will be decided precaution seeking control after
execution of the sentence.

It will apply precaution seeking control!0 to the recidivist after
execution of the sentence according to regime relating to recidivism

5- Execution Procedure For Recidivists:

Details of the execution procedure for recidivists are stated in the
Art.108 of the Execution of Crime and Precaution Code. Therefore, it is
possible to declare that a new execution procedure comes to today’s
agenda with this article. The first paragraph of the Article mentions
about the sentence punishments. When we evaluate this paragraph, we
see that the time limits of the parole extend. This paragraph also asks
from the sentenced to act in good faith during the time he spent in jail
for the release under parole. Thus, the time periods for the release
under parole are stated through the first paragraph of the Art.108 1,

Art.108 of the Execution of Crime and Precaution Code

The person who is sentenced due to a repeated crime, shall be
released under parole if he acts in good faith during the execution
period and serves the time of;

a) 39 years of the heavy life imprisonment punishment.
b) 33 years of the life imprisonment punishment.

¢) _ of the any imprisonment punishment.

10.
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The second paragraph of the Article emphasizes that the extending
time period of sentence due to recididvism for can not be more than
the maximum sentence of the crime.

The third paragraph states that no release on probation can be
applied if the articles relating to recidivism are applied more than twice.

According to the fourth paragraph of the Art.108, judge must
determine a time period of inspection for the recidivist. However, he
must consider that this period must lasts more than one year and
commences after the end of execution period.!t The sixth paragraph of
the Art.108 states that judge has got the right to extend the period of
precaution of seeking control up to 5 years. However, this time period
can only extended to 3 years according to the Turkish Penal Code.
Therefore, as it is understood from the different regulations, the
inspection time extends with Art.108 of the Execution of Crime and
Precaution Code.

Paragraph five of the Art.108 indicates that it is possible to apply for
the articles of parole during the time period of inspection. Since, Art.
107 can be applied according to the wording of Art.108, we should now
focus on Art.107.

Due to twelfth paragraph of Art.107, it says that “If the convict
commits a crime, reluctantly bound to his commitments and
insist on continuing with this manner during the inspection
period; the decision of parole is drawn.” Thus, by referring to this
Article, the convict could be sent to the execution institutes in case of
the infringement of this article.

Paragraph thirteenth of Art.107 states that if the convict commits a
crime or reacts against his commitments during the inspection period,
he is sent to jail once again to suffer his punishment. Therefore, if he
admits an offence, his sentence begins with the date of the committed
crime. If he acts against his commitments, the punishment starts with
the absolute order for the drawback of the parole. Fourteenth

11. It is important to mention that while the process of probation, referring to Art. 51 of Turkish Penal
Code, starts with the execution process; the time of inspection here starts just after the end of

execution.
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paragraph indicates that as no problems are occured during the
inspection period, the punishment will be deemed as executed.
Paragraph fifteen states that in case of an infringement of the
commitments, the decision for the release on probation will be drawn.

As it is already known that the caution of probation is inspected
through the Department Office of Seeking Control and Help Centers.
The establishment of these organizations depends on the Art.104 of the
first paragraph containing the missions of these institutes as well.

When we have a deep look on Art.104, the first paragraph
emphasizes that the convicts, who have already had postponed
punishment or released on probation, should be watched in society,
have their issues solved and protected at every step of their life. For
achieving these objectives, there must be institutes established and
organised.

In case of an infringement for the caution of probation, the institutes
act through the Article 78 of the Probation and Help Centers Regulation.
This Article states that,

“If an infringement happens, like not following the formal inspection
period, and is determined by the institutes; the convict must be warned.
If the infringement continues, the institutes and the police forces carry
on with their inspection. The concerned organisations get the results of
the inspection and the file containing these results and observations is
sent to the Chief Public Prosecutor’s Office at the end.”

According to Art. 78 of the Regulation, the convict must be warned
at first. If he continues with his actions, he will be followed until the
end of the time when time period of probation ends.With the end of
this process, the file will be sent to the court of the first instance. As it is
seen from the article, there are not references for the convict to sent to
jail again.
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Kamu Davasinda
Yargitay Bozma Kararinin Anlami1

Av. Yagiz Ali Dagh*

Bu yazimda sizlerle, son senelerde tizerinde ¢ok tartisilan ve mahke-
melerce tam bir mutabakata varilamayan bir konuyu paylasmak istedim.

BOZMA KARARINDAN SONRAKI “SERBESTLIK ILKESI”: Bu kural
ve ilke, Yerel Mahkeme’nin Yargitay’in bozma kararina uymasiyla daha
onceki son kararin ortadan kalkmas: demektir.

Yerel Mahkeme, bozma kararina uyulmasini uygun gordiuginden
bozulan karar ortadan kalkmustir. (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku
10. Basi No: 543). Aslinda, ilk kararin bozmayla birlikte ortadan kalkma-
st muhakeme hukukunun evrensel ilkesidir. (Prof. N. Kunter, C.M.U.H.
10. Bast. n. 548, not 297) Tirkiye’de, bozmaya uymama yetkisi ilk mah-
kemeye taninmis oldugundan, bozulan karar, uyma kararina kadar var-
ligin1 stirdirmus gibidir. Ancak, uymadan sonra boyle bir hal de artik
soz konusu degildir.

Bozulan karar ortadan kalkmis bulundugundan, yeni ve gercek bir
son sorusturma safhast baslamistir. Bu itibarla, yeni kanitlar toplanmast,
nedenleri varsa onceki sorusturma islemlerinin yenilenmesi mtimkiin-
dir. Artik yargilamada Mahkemenin serbestligi ilkesi egemen olacaktir.
Yani deliller durusmaya getirilmeli ve hakim huzurunda tartisitimalidir.

Zira serbestlik kaidesi, Ceza Muhakemesinde hakikaten arastirilmast
ve en isabetli kararin verilmesi gayesinin tabii ve mantiki bir sonucudur.
Yiice Yargitay son karart bozdugu, mahkeme de buna uydugu icin son
karar ortadan kalkmustir. Ortada degil kesin hiikiim, son karar dahi ol-
madigindan kesin hitkmiin sonuclarindan s6z edilemez. ” (Prof. N. Kun-
ter, C.M.U.H. 10. Bast . n. 549, Sh. 1095)

Yine degerli hocamiz Prof. N. Kunter’in buiyik bir isabetle belirttigi
gibi (SH. 1097 ):

*  Avukat. Istanbul Barosu. TCHD Yonetim Kurulu Uyesi
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“... Mabkemenin... Cikan yeni delilleri nazara almamasi icin hicbir
sebep yoktur. ... Bozmaya uymadan sonra yaptlan mubakemede yeni
deliller ileri stiriiltince veya mubakeme bunlara bizzat vakif olunca, he-
le bekleyelim, bozulan noktalar: diizeltelim, tasdik edilsin, hiikiim btitii-
nii ile kesinlessin, ondan sonra sartlar: varsa mubakemenin yenilenme-
si yoluna gidilir demesi, Ceza Muhakemesi”nin gayesine aykir diiser.”
(Prof. N. Kunter, C.M.U.H. 10. Basi dip not 321’deki kararlar)

Yeni C.M.K.’nun 217. maddesi de Sn. Hocamizin bu ilmi goriisini
aynen teyit etmektedir. Delilleri takdir yetkisi baslikli bu madde;
Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir ...” hikmiine haizdir.

O halde Yargitay son karart bozdugu, mahkeme de buna uydugu
icin mahkeme hakikate en uygun ve en isabetli karari vermek imkanina
kaide olarak malik bulunmalidir. Bu imkin, daha evvelki son kararda
degisiklik yapilmasi sonucunu doguracaktir. Bu degisiklikler;

e Ya hukuki durumdaki degisiklige uygun bir karar verilmesi,
e Yahut bir hatanin duzeltilmesi maksad: ile yapilabilir.

Hata, bozulan noktalarda olabilecegi gibi, bozulmayan noktalarda da
olabilir.

Bozulmayan noktalarda hata ettigini mahkemenin anlamas: da mim-
kiindir. Kismi kesinlesme kabul edilemeyeceginden bozulmayan nok-
talarin kesinlestigi soylenemeyecek ve maddi veya hukuki meselelere
iliskin olabilen bu noktalar, kaide olarak da degisebilecektir.

Mahkemenin maddi meselelerde hatasini 6grenmesi icin yeni deliller
ctkmis olmast mimkindur. Cikan yeni delilleri Yerel Mahkemenin na-
zara almamast icin hicbir sebep yoktur. Kald:t ki kanun, yargt karart olan
hallerde dahi, yeni delillerin ¢itkmast halinde muhakemenin yenilenme-
sini kabul etmistir.

Mahkemenin hukuki meselelerde de hata ettigini anlamast gayet nor-
maldir. Hatta bunun icin taraflarin uyarict bir mitalaa ileri sirmemis ol-
mast da kabildir. Bu durumda “Ne yapalim, bir kere karar verdik. Karar
bu noktadan bozulmadi.” diye hatalarin dizeltilmemesi de ceza muha-
kemesinin gayesine aykirt diser. Diger taraftan Yargitay da once boz-
madigi noktayt sonradan bozabilir.
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Yargitay eski goruist ile bagli olmadigina gore, bu gortisle mahkeme-
yi bagli tutmak da abes olur. Mahkemenin hukuki hata kanaatine varisi,
yeni ictihadt birlestirme karart ¢itkmast ile de olabilir. Mahkeme, evvelce
Yargitay tarafindan dokunulmamis olan, asag: ve yukari hadler arasinda
takdir hakkint kullanis nispetini de degistirebilir.

Yeni C.M.K.’nunda, Yiksek Yargitay’in ictihatlarinda ve doktrinde
yer alan bu kurala, tatbikatta Mahkemelerce acaba uyulmakta midir ?

Kisa bir stire dnce savunma avukati olarak katildigim olduk¢a onem-
li bir kamu davasinda, Yargitay Yerel Mahkemenin son kararinin bir bo-
limint sanigin lehine, bir bolimiini ise aleyhine bozmustur.

Yargitay’'in bozma kararina uyan Yerel Mahkeme'nin, uymadan son-
raki yargilama strecindeki tutumu yukaridaki sorumu cevaplamaktadir.

Ayni zamanda bir ihtisas mahkemesi olan Sn. Mahkeme, Yargitay’in
bozma kararina uymanin ne anlama geldigini ( ! ) son kararinda bakin
nasil izah ediyor.

“... Bu asamada, Yargitay Bozma llanmina wyulmasina karar veril-
mis olmasi sebebiyle, bu wygulamanin yasalar karsisinda hangi sonug-
lart dogurdugunun hemen aciklanmasi zarureti teskil etmektedir.

Yargitay ... Ceza Dairesi ... guinlti ilamwmn ... sayfasinda agikca be-
lirttigi sekilde, sanik hakkinda Mahkememizin ... gtinlii htikmii ile,
inanch islemler sebebiyle zimmet sucundan verilen ceza ile ilgili olarak,

a-) Sugun stibutunun dogru oldugu,

b-) Sug vasfinin dogru tayin edildigi,

c-) Ve sair temyiz itirazlarinin yerinde olmadig, karara baglanmas-

tr.

O halde, isnat edilen sucun sanik tarafindan islendigi, sabit goriilen
sucun zimmet fiilini olusturdugu, sug¢ taribleri ile ilgili tespitlerin dogru
oldugu maddi hukuki tespitler olarak kesinlik kazannustir...”

“... Yargutay ... Ceza Dairesinin Bozma ilami acik ve net olup, bic-
bir sekilde yeniden delil toplanmasi (! ) ve sonucuna gére karar veril-
mesi seklinde bir hiikiim yoktur. Bu sebeple mahkememizce yapilmasi

gereken busus ... bozma ilami geregince wygulama yapilmasindan iba-
ret olmahdr...”
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Boyle hatali ve Onyargili bir gerekgeyi ne ilmi doktrinlerdeki anlatim-
lar, ne Yargitay Ceza Daireleri’nin baglayici karar ve ictihatlart ne de Ce-
za Muhakemesi Hukukuyla bagdastirmak mimkiin degildir.

Sn. Mahkeme bozmadan sonraki hatali tutumunda o kadar ileri git-
mis, o kadar srarlt olmustur ki; savunmanin talebi dogrultusunda arasti-
rilip durusmada tartisilmasina karar verdigi bir savunma delilinden de
C.M.K. nun 206. maddesine aykiri bir ara kararla vazgecebilmistir.

«

Peki, son kararinda; “... Bozma ilam1 geregince, gorevinin sadece

Yargitay’in bozma kararint uygulama yapmaktan ibaret oldugunu ...”
belirten Sn. Mahkeme, iki satirlik bir uygulama icin ni¢in iki seneye ya-
kin bir stire yargilamay1 stirdiirmusttir? Neden sanigt cezaevinde bir se-

ne fazladan tutarak yargilamay: infaza dontstirmustiir?

Bizlere Hukuk Fakiiltelerinde 6gretilen, yurt disindaki durusmalarda
tanitk oldugumuz; Mahkemelerin, Yarginin asli gorevinin maddi hakika-
te ulasmak oldugudur. Bizde ise maalesef cark tersine islemektedir. Sa-
vunma avukatinin yiiklendigi cok 6nemli mesuliyeti eksiksiz ve tam ola-
rak yerine getirmesi bugtinkii uygulamayla miimkin degildir.

Mahkemelerin bu gibi hatali kararlarina karst savunma olarak eliniz-
de sadece iki imkan vardir.

e Birincisi, Sn. Heyete acik ve net bir sekilde yanlis uygulama yapti-
gin1, boyle bir uygulamay:t kabul etmediginizi bildirmektir. Bu ta-
lebenizi catik bir ¢cehre ve birazda yiiksek sesle tekrar ederseniz
kendinizi tipki benim gibi, Iddia Makamina veya Hakime hakaret
suclamasiyla en yakin Agir Ceza Mahkemesi’'nin sanik sandalye-
sinde bulursunuz. Clinkt siz, savunma sinirint asmissinizdir. ()

 ikinci ve son seceneginiz ise “Hakimin Reddi” miiessesesidir. Ca-
reniz kalmamistir, hakli talepleriniz devamli red olunmaktadir.
Ama kanun size, taleplerinizi red eden kararlart red etmek hakki-
nt tantmamaktadir.

Iste 0 zaman bir avukatin hicte arzu etmeyecegi hakimin reddi miies-
sesesine basvurmak zorunda kalirsiniz. Tatbikatimizda hi¢ calismayan
muesseselerin biri de budur. Ne red olunan hikim veya heyet, ne de red-
di inceleyen merciler acep, bu avukat red sebeplerinde hakli mudir diye
dilek¢emizi dahi incelemez. Zira bir tarafta hirpalanan hukuk vardir, diger
tarafta ise dostluklar. Bizim tlkemizde dostluklar her seyin ontinde gelir.
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Cok kiymetli gen¢ meslektaslarim, savunmanin en azindan Iddia Ma-
kami kadar etkili ve yetkili olmadig: bir durusmada herkesi tatmin eden
adil bir sonuca ulasmak mimkiin degildir.

Kanunu uygulayanlar, onu dogru uygulamazsa; yenilenen Ceza Ka-
nunlari, Uyum Yasalari, Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 ... hepsi laf-
ta kalir.

Sizlere diisen gorev, Ceza Muhakemesinde savunmanin hasim degil
hakikatin tecellisinde hakimin en yakin yardimcist oldugunu hi¢ bikma-
dan mahkemeleri inandirmaktir.
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Insan Haklarinin Evrimci Ozelligi ve
Biutiinselligi

Metin Aslan®

GIRIS

Insan Haklarinin evrimci yapisini ¢oziimleyebilmek icin oncelikle in-
san haklarinin kaynag: nedir sorusunu yanitlamak gerekmektedir. Bilin-
digi gibi, haklar ya sozlesmelerden ya da yasalardan dogarlar. insan
haklari, insanlarin yalnizca insan oluslart sebebi ile insanlik seref ve
haysiyeti geregince sahip olduklari haklart ifade etmektedir.! Dolayisty-
la, insan haklari sozlesme veya yasadan degil, dogrudan dogruya insan-
liktan/insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Insan dogasi genellikle insanin maddi ve manevi gereksinimleri ile
tanimlanmaktadir. Maddi gereksinimler esas itibari ile insanin hayatta
kalmasint, varligint stirdiirmesini saglamaya yonelik biyolojik ihtiyaclari-
nt ifade etmektedir. Biyolojik ihtiyaclar, hi¢ kuskusuz, insan disindaki
diger canli tirleri yoniinden de gecerlidir. Gercekten, gecim ve giiven-
lik basliklart altinda toplanan bu gereksinimler, insanin biyolojik de-
vamliliginin asgari sartlarini, insan olarak varolabilmesinin dogal dis si-
nirlarint cizer. Dolayisiyla, insanin salt maddi gereksinimlerinden hare-
ket ederek insan haklarini tanimlayabilmek mimkiin degildir. Bu se-
beple, insanin insan olmasi sebebi ile haiz oldugu, insana 6zgt ihtiyac-
larin yani insanin manevi gereksinimlerinin tespit edilmesi zorunludur.
Zira insan diger canlilardan farkli olarak, kendi yasamint yonlendirebil-
me, sorumluluk tstlenebilme, aklina ve vicdanina dayali tercihler yapa-
bilme iktidarina sahiptir. insanin, ahlaki dogasindan kaynaklanan bu
yetilerini saglikli bir sekilde kullanabilmesi icin her seyden 6nce engel-
lenmemesi ve 6zgir kilinmasi gereklidir. Diger taraftan, insanin diger
canli turlerinden farklilik tastyan bu 6zelliklerini yani manevi varligini
gelistirebilmesi icin bireye gerekli tim olanaklarin saglanmasi da zorun-

*

1.
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ludur. Burada kilit kavram, insan onurudur. Gercekten de, insan hakla-
r1, onurlu bir hayatin olmazsa olmaz kosuludur.2

Nitekim, uluslararast insan haklari belgelerinde de insan haklarinin
kisinin ¢ziinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Dolayistyla, insan hak-
larinin kaynagi, insanin ahlaki dogasidir.3

I. INSAN HAKLARININ EVRIMCI NITELIGI

Insanin gereksinimlerini, éncelikle giindelik sikintilar ve ihtiyaclar be-
lirler. Ancak, insan ayni zamanda kendisini yenileyen, gecim araclarin
bilincli sekilde tireten, estetik degerler yaratan bir varliktir. Dolayisiyla,
insan haklar, kisinin kendisine yarasir bir hayat stirdiirmesine olanak ve-
ren kosullari belirler. Bu sebeple stirekli bir degisim ve gelisim icinde
olan insan haklari dinamik bir yap: tasimaktadir. Tarih boyunca, her do-
nemin kosullarina gore, insanlarin talepleri ¢esitlenmistir, zenginlesmistir.
Sunu ifade edelim ki, bu talepler giderek de derinlesmektedir. Iste insan
haklarinin evrimci 6zelligi yasamin bu dinamik yapisini karsilamaktadir.
Insan haklari, bu 6zellige bagl olarak, siirekli gelismekte, her gecen giin
yeni kategoriler ortaya ¢ikmaktadir. Ger¢ekten tarihi gelisimi inceledigi-
mizde de insan haklarinin evrimci 6zelligini acikca tespit etmekteyiz.

Doktrinde, insan haklari ti¢ kusaga gore siniflandirilmaktadir. Bu ku-
saklarin her biri, insanin o donemin tarihsel kosullari icerisindeki talep-
lerini karsilamistir.

Birinci kusak haklar - klasik haklar - 17 ve 18. yy.da devrimci burju-
vazinin feodal dizene karst verdigi miicadeleden dogmustur. Burjuvazi
bu donemde kendi gelisimini engelleyen feodal dizeni yikmuis, aristok-
rat sinifini tasfiye etmistir. Bu miicadele sirasinda ilk defa 6zgtrlik ve
esitlik kavramlart ortaya ¢ikmistir.4 Dolayistyla, klasik haklarin olusma-
sinda burjuvazi biyitik rol oynamustir. Birinci kusak haklar agirliklt ola-
rak, negatif statti haklart niteliginde olup kisilere devlet, toplum ve
uctinct kisilerce dokunulamayacak bagimsiz bir hareket alant saglamis-
tir. Devlet, distince 6zgurligi, din ve vicdan 6zgirlugu, kisi ozgurligu

2. UYGUN Oktay, “insan Haklart Kuram1”, insan Haklari, istanbul 2000,s.18
3. DONNELLY Jack, insan Haklari, 1995 Ankara,s.27-28
4. TANOR Biilent, Anayasa Hukuku'nda Sosyal Haklar, istanbul 1978, s.45
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gibi bu alanin i¢ine giren haklara hicbir sekilde mtudahale edemez, an-
cak ve sadece bu haklarin kullanilmasint kolaylastirict dizenlemeler ya-
pabilir. 1. kusak haklardan siyasi haklar yurttaslarin devletin ve idarenin
kurulus ve isleyisine katilma haklarint ifade eder; se¢cme ve secilme,
parti kurma, dernek kurma, toplanti ve gosteri 6zgurligi gibi haklar
icerir. Klasik haklart kullanmak icin kisinin en ¢nemli ihtiyaci 6zgir ol-
maktir. Devletin kisiye dokunmamasi, midahale etmemesi yeterlidir.
Klasik haklar yontinden devletten aktif bir tutum beklenmemektedir.

Ikinci kusak haklar - sosyal ve ekonomik haklar - ise sanayi devrimi-
nin ortaya cikardigi sosyal esitsizliklerden kaynaklanmustir. 18.yy.da In-
giltere’de baslayan ve tim Avrupa’yi etkisi altina alan Sanayi Devrimi
orta siniflarin ve 6zellikle iscilerin buiylk sikintiya girmesine neden ol-
mustu. Bu sebeple, klasik haklar her ne kadar herkese tanindiysa da uy-
gulamada ancak ktictik bir zimre bu haklardan yararlanabilmekte idi.s
Bu donemde yasanan toplumsal sefalet isci sinifinin dogusuna ve bu si-
nifin basin1 ¢ektigi yaygin bir toplumsal muhalefete neden olmustur. Is-
c¢i sinifinin talepleri calisma olanaklarinin diizeltilmesi, is olanaklarinin
yaratilmasi, sendika ve grev haklari, sosyal gtivenlik haklart noktalarin-
da toplanmakta idi. Tkinci kusak haklar daha cok, ekonomik acidan za-
yif insan gerceginden hareketle, sosyal adaletin gerceklestirilmesini
ama¢ edinmistir. Ger¢ekten, klasik haklarda 6zgurlik 6n planda iken,
pozitif haklar veya isteme haklari olarak da nitelenen 2. kusak haklarda
esitlik ilkesi temel alinmustir. Bu cercevede, klasik haklardan farkli ola-
rak devlete ve 3. kisilere bir takim ytuktumlilikler yiklenmistir. Bu bi-
yik degisimde isci sinifinin muicadelesi hi¢ kuskusuz buytik pay sahibi-
dir. Bu cercevede, isciler 6ncelikle, miicadelelerini daha etkin kilmak
icin orgtitlenmisler, sendikal hareketi baslatmislardir. Bunun dogal so-
nucu olarak, taleplerinin siyasal hayata yansimast icin de 6nce genel oy
ilkesinin hayata gecirilmesi icin miicadele etmisler, daha sonra da siya-
sal partilerin ortaya c¢ikisinda 6onemli rol oynamislardir. Bu orgtitli mi-
cadele neticesinde, klasik bireysel haklarin yaninda, sosyal haklar da
cagdas anayasalarin tamaminda kabul edilmistir.

3. kusak haklar, dayanisma haklaridir. Dayanisma haklari, Tkinci
Diinya Savast'ndan sonra, “Uctincii Diinya Ulkeleri” olarak adlandirilan

5.
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ulkelerin baskisi ile glindeme gelmistir. Bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin yarattigt agir sorunlar, bagimsizligini yeni kazanmus tlkelerin yasa-
dig1 sikintilar, cevre Kkirliligi ve baris 6zlemi bu haklarin ortaya ¢ikisinin
temel etkenleridir. Dayanisma haklarinin 1. ve 2. kusak haklardan temel
farki yalniz devlete degil 3. kisi ve kurumlara da gorevler ytklemesidir.
Gercekten dayanisma haklarinin temel 6zelligi kisilerin, kurumlarin ve
devletin isbirligini gerektirmesidir.

Cevre hakki, baris hakki, gelisme hakk: ve insanligin ortak mal varli-
gindan yararlanma hakki belli basli dayanisma haklari arasinda yer al-
maktadir. Ancak, insanlik yukarida belirtilen sorunlarin ¢6zimu ic¢in ha-
len arayis icindedir, dolayisiyla dayanisma haklarinin olusum stireci he-
niiz tamamlanmamustir.

Dayanisma haklarinin insan hakki olarak kabul edilip edilemeyecegi
doktrinde tartismalidir. Bu durum, 6zellikle insan haklarinin butinselligi
ilkesi yontunden, biyuk onem tasimaktadir. Her seyden once, dayanis-
ma haklarinin yapist geregi birey hakk: olarak kabul edilemeyecegi zira
bunlarin ‘halklarin hakki’ olarak nitelendigi ileri siirtilmektedir.6 Insan
haklari, kisilerin sirf insan olmakla sahip olduklari haklar olmakla daya-
nisma haklarinin insan haklari kavrami icinde gorilebilmesi miimkiin
degildir. Gercekten, bu iki kategori arasinda nitelikten oteye gecen bir
tur farkt bulunmaktadir. Bu durum her seyden 6nce kafa karisikligina,
kavram kargasasina yol acabilecektir.

Diger taraftan, bu haklarin ¢znesi de belirsizdir. Geleneksel haklar
devlete karst ileri stirtlebilirken, 3. kusak haklar devlete, kisilere ve
gruplara karsi ileri stirtilebilmektedir. Bireysel haklarin hentiz yeterince
yerlesmedigi, benimsenmedigi toplumlarda, grup haklart diger birey
haklarinin gormezden gelinmesinin, ihmal edilmesinin, yok sayilmasinin
bir bahanesi olarak kullanilacaktir. S6z konusu haklara yonelik bir baska
elestiri ise, bu haklarin kime karsi ileri strtilebileceginin yani kimlerin
odevli oldugunun belli olmamasidir. Bu 6zellik, uygulamada baskicit re-
jimlere sorumlulugu tzerlerinden atma olanag: saglayabilecektir.”

Nihayet sunu da ifade etmek gerekir ki, grup haklarinin insan hakki
olarak kabulti, daha birey haklarinin tam anlami ile gerceklestirilemedi-

6. DONNELLY, $.154-155
7 DONNELLY, s.156
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gi dunyamizda, kisilerin kendilerini dogustan edinilmis stattleri tizerin-
den tanimlamalarint ve buna bagli olarak kendi icine kapali cemaatci
yapilari, ayrimcr topluluklart ve irkciligi tesvik edecektir. Kisaca, daya-
nisma haklari gaye edindigi insani hedefleri gerceklestirmek isterken,
zamanla baski aracina dontisme tehlikesini tasimaktadir. Gercekten,
asagida isleyecegimiz haklarin butinligu ilkesi geregince, dayanisma
haklarinin insan hakki olarak kabul edilmesi halinde, bu haklar diger
geleneksel haklarla esit temellerde kabul edileceklerdir. Bu durumda,
soz konusu grup haklarini gerceklestirmek maksadi ile diger insan hak-
larinin Gsttine sal serilebilecektir.

Son yillarda yukarida belirtilenlerin yani sira, 4. kusak olarak, biyolo-
jik insan haklart da glindeme gelmistir. Biyolojik insan haklart kavrami,
tip bilimindeki hizli gelisim stirecinin insan nesli Gzerindeki etkisinden
hareketle ortaya atilmistir. Biyolojik haklar, dogal dogma hakki, saglik
hakki ve onurlu bir sekilde 6lme hakk: gibi alt kategorilere ayrilmakta-
dir. Biyolojik haklar, glinimiiztin bas dondiirticti bio-medikal gelisme-
leri ile insan haklarint uyumlu hale getirme, uzlastirma arayist icindedir.8

IL. INSAN HAKLARININ BUTUNSELLIGI

Insan haklari, ¢cok farkli kategorilere ayrilmaktadir. Zira insan haklart
icerikleri ve islevleri yoniinden birbirlerinden farklidir. Bununla birlikte,
bu haklarin tamami kisinin insanca bir yasam strdiirmesini, maddi ve
manevi varligini gelistirebilmesi icin gerekli olanaklarin saglanmasini,
kisaca insan onurunu hedeflemektedir. insan haklarinin her biri, insanin
dogasindan kaynaklanan temel bir gereksinimini karsilamaktadir. Bu se-
beple, insan haklart birbirleri ile iliskili ve baglantili bir haklar buitintint
olusturur. Dolayistyla bu haklardan birinin eksikligi digerlerini de etkile-
yecek, insan onurunun ¢ignenmesine neden olacaktir.9

Insan haklarinin biitiinligi ilkesinin dogal sonucu biitiin haklarin
birbirine esit olmasi, birinin digerine tercih edilememesi, haklar arasin-
da hiyerarsik bir iliskinin kurulamamasidir. Dolayisiyla insan haklarinin
kusaklara ayrilmasinin hukuki bir degeri bulunmamaktadir.10

8.
9.
10.
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Insan haklarmnin birbirinden {istiin olmamasimnin ortaya cikardig: te-
mel sorun, haklarin birbirleri ile catisma ihtimalidir. Bir talebin hak ola-
rak kabul edilebilmesi icin, bu talebin mevcut hukuk sisteminin temel
mantigi ile ¢celismemesi gerekmektedir. S6z konusu talep bir baska hak-
ki kusitliyor ise, bu ikisi arasinda uyum saglanmasi gerekmektedir. Eger
talep acik¢ca mevcut sistemin disinda kaliyor ise, uzlasma degil ancak
catisma s6z konusu olabilir.

Insan haklarinin biitiinligt ve karsilikli bagimlihig: ilkesi ilk defa
13.05.1968 tarihli Tahran Bildirgesi'nde ifade edilmistir. BM’'nin
16.12.1977 tarih ve 32/130 sayili kararinda da acikca haklarin biittinli-
gu, bolinmezligi ve karsilikli bagimliligi belirtilmistir. Nihayet Viyana’da
diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Konferansi'nda kabul edilen bildirge-
nin 5, maddesinde de insan haklarinin evrensel, bolinmez, birbirine si-
ki siktya bagli ve birbiri ile dayanisma icinde oldugu vurgulanmistir.11

III. INSAN HAKLARININ EVRIMCI NITELIGI ILE BUTUNSELLIK
ILKESININ CATISMASI

Insan haklarinin bitiinselligi ilkesi ¢zellikle son yillarda ortaya cikan
yeni hak tirlerinin uyum stirecinde 6nem kazanmuistir. Ancak bu yeni
hak tirleri cogu zaman klasik haklarla catisma halindedir.

Ornegin, kentli haklar1 son yillarda ortaya cikan yeni bir hak katego-
risidir. 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti'nda, giivenlik, kentli hakkinin
bir unsuru olarak gosterilmektedir. Buna gore, acaba, bir belediye kent-
li hakkindan hareketle, belli bolgelerden gelen yurttaslarin kente girisini
engeller veya gece sokaga cikislart kisitlar ise veya su¢ oranlarint arttir-
dig1 gerekcesi ile alkol satisini yasaklar ise, s6z konusu dayanisma hak-
kit kolektif bir baski aract haline gelmeyecek midir? Benzer bir tehlike
kultiirel haklarda kendini gostermektedir. Dayanisma haklarinin insan
hakki1 olarak kabult halinde, kapali cemaat yapilart icinde ezilen birey-
lere ulasabilmek miimkiin olamayacaktir. Ornegin, tilkemizde, kadini
dislayan, ikinci sinif insan goren pek ¢ok cemaat bulunmaktadir. Bu
gruplart kiltirel haklara saygi cercevesinde izlemekle mi yetinecegiz?
Yine bazi tarikatlar, devletin cocuklarina temel egitim vermesine izin

11. KALABALIK, s.27
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vermemekte, bu cocuklart kendi kapali devre sistemleri icinde egitmek-
tedirler. Acaba bu da farkli kultirlere saygi cercevesinde mi degerlendi-
rilecektir?

Diger taraftan, kulttirel kimlik haklarinin kullanilmasi, zamanla ay-
rimci/irker politikalarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilecektir. UY-
GUN, dinsel ya da etnik bir cemaatin i¢inde o toplulugun kimligini be-
nimsemeyen insanlar olabilecegini, toplulugun haklarinin devlete karst
ileri strtlebildigi gibi bireyin haklarinin de toplumun otoritesine karst
ileri stirtlebilecegini savunmaktadir.!2 Dikkat edilir ise bu durum biraz
once verdigimiz ornekleri karsilayamamaktadir. Zira kadinlarin ¢cogu
egitimleri/egitimsizlikleri nedeni ile yasadiklart bu hayata riza goster-
mektedirler. Cocuklarin okula gonderilmemesi konusunda da ayni du-
rum gecerlidir. 6 yasinda bir cocugun okula gidip gitmeme noktasinda
bilin¢li bir karar veremeyecegi aciktir. Dolayisiyla, bireylerin riza goster-
dikleri insan haklari ihlallerinde nasil bir yol izlenecegi oldukca tartis-
mali ve belirsizdir.

Yine, insanin onurlu bir hayat stirdirmesini hedefleyen insan haklart
kavrami ile insan neslinin yapisinin degistirebilecek genetik arastirmalar
yapma 0zgurligl ne oOl¢tide bagdastirilabilir? Arastirma hakki, zaman
icerisinde, ari irk yaratma girisimleri icin kullanilamaz mr?

Bu noktada, haklart uzlastirmak gerekmektedir. Ancak yukaridaki 6r-
neklerden de anlasilacagi gibi, uzlastirma her zaman mimkiin olama-
makta, bilakis, haklarin catismast ortaya cikmaktadir. Iste bu nitelikte bir
catismada, Oncelikle, insan haklarinin sert ¢ekirdeginin (Yasama Hakki -
iskenceye, insani olmayan veya asagilayict muameleye tabi tutulmama
hakki, kolelik ve hizmetkarlik yasagi — Ceza yasalarinin Geriye Yri-
mezligi...) dikkate alinmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyim. Zira
bu haklar, uluslar arasi s6zlesmelerin tamaminin koruma altina aldigy,
olaganistii donemlerde dahi askiya alinamayan, dokunulmaz haklardir.

Eger bu kistas sorunu ¢ozememis ve catisan haklardan birinin tercih
edilmesi kamu yararini ortadan kaldiriyor ise bu hakkin kullanimasin-
dan feragat edilebilecegi kanaatindeyim. Bu cercevede, grup hakkina is-
tinaden ¢ocuklarint okutmay: reddeden bir cemaate, kamu otoritesi

12.
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mudahale edebilmeli ve cocugun manevi varligint gelistirmesi ic¢in
zorunlu olan egitim hakkint kullanmasinin ént acilmalidir. Ancak bu
¢ozim de bazi hallerde yetersiz kalabilmektedir. Zira, kamu yararinin
nasil tanimlanacagt, ¢cogu zaman iki ucu acik, kisiye ve zamana gore
degisebilen tartismali bir sorundur.

Bu nedenle, haklarin catismasi durumunda “insan onuru” esas alinma-
lidir. Glinkti, makalenin basinda acikladigim gibi, insan onuru insan hakla-
r1 kuraminin ¢ikis noktasidir. Bu nedenle, insan onurunu zedeleyebilecek
bir insan hakkinin s6z konusu olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle-
dir ki, kisi kendi rizast ile dahi olsa temel haklarindan feragat edemez.

SONUGC

Insan haklarinin evrimci 6zelligi ile biitiinsellik ilkesinin uzlastiril-
masindaki temel sorun dayanisma haklarinin insan hakki olarak kabuli
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hak turlerinin ozellikle de soyut talepler
iceren hak tirlerinin sayisinin arttirilmast hem insan haklart kuramini
zayiflatmakta hem de insan haklarinin buttnselligi ilkesinin uygulan-
masini gliclestirmektedir. Dayanisma haklari hi¢ kuskusuz 6nemli
hedefler icermektedir ve insanligin iyiligine yoneliktir. Ancak bu durum
s6z konusu haklarin insan hakki olarak kabul edilmesini gerektirmez.
Dayanisma haklari icinde yer alan hususlarin bir kismi zaten daha 6nce
1. ve 2. kusak haklar icerisinde diizenlenmistir.

Ornegin kisinin anadilini konusmasi yasaklanmus ise bunun kiiltiirel
haklar kategorisinde diizenlenmesine ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zira bu
durum oOncelikle esitlik hakkini, ayrimeilik yasagint ve distinceyi agik-
lama 6zgirligini ihlal etmektedir. Dayanisma haklarinin énemli bir
bolimi ise devletlerin yurttaslarina karst 6devleri niteligini tasimaktadir.
Bu sebeple bunlarin da ayrica dizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Sunu onemle belirtelim ki, yerel kultiurlerden kaynaklanan gelenek-
lere saygi gosterilmesini talep edebilmek her zaman mimkiin degildir.
Kolelik, koti muamele, iskence gibi ortak ahlak anlayisinin reddettigi
uygulamalar kiltiirel hak olarak kabul edilmemekte ve bitiinsellik ilke-
si cercevesi icinde gortilmemektedir.13 Bunun disindaki catisma hallerin-

13. UYGUN, s.32
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de, oncelik tastyan ozgurlik — ikinci derecede 6zgurlik ayrimi yapilabi-
lir. Tkisinden biri 6ne cikar, digeri geriler; haklarin bu sekilde uzlastiril-
masi kamu diizeni agisindan zorunludur.'4 Ancak, en 6nemlisi bu nite-
likte bir catismada, insan onuru esas alinmalidir. Bu sebeple, dncelik
kisinin onuruna zarar verebilecek hakka degil, kisiyi 6zglr kilacak hak-
ka verilmelidir.

14.
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Terorun Tanimi ve
Uluslararast Hukuktaki Yeri

Esin Tunceroglu*

Birinci Boluim
TERORUN TANIMI ve ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

“Tarib bize insanhgin, taribten hicbir sey
ogrenmedigini ogreten bir bilimdir.”
HEGEL

Terorizm, 1970’lerden sonra diinyanin bircok bolgesinde etkiler do-
gurmus; yol actigi insan oliimleri ve maddi zararin buyutkligu sebebiyle
uluslararast alanda stirekli giindemde olmustur. Ne var ki, bu olgunun
tanimi hakkinda bir consensus olusmamis olmasi sebebiyle; her devlet
kendi terdr tanimint yapmistir. Uzerinde uzlasilmis bir terdr tanimi ol-
madig takdirde; her devletin kendi tanimindan yola c¢ikarak “terorle
mucadele” adi altinda kendi ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmek istemesi
tehlikesi her zaman varolacaktir.! Nitekim ayni kisinin ayni fiilden dola-
y1, sinirin bir tarafinda 6zgurluk savascist, bir kahraman; diger tarafinda
ise affedilemez suclart islemis bir hain olarak degerlendirilmesinin de
sebebi budur.2 Bu sebeple bu ¢alismanin ilk bolimd, teroriin tanimi, bu
tanimin terorizm sorunuyla birebir karst karsiya olan devletlerce ne se-
kilde yapildigi ve uluslararasi hukukta terérizmin yeri basliklarina ayril-
mistir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi 3. sinif grencisi.

1. MIREILLE, Delmas- Marty, Permanence ou Derive du Modele Liberal de Politique Criminelle, Arc-
hives de Politique Criminelle, Paris, 1963, s.31

2. SENOCAK, Hasan, Avrupa Teror Orgiitleri ve Ulke Uygulamalari, Ankara, 2006, 5.6
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A. TERORIZM: KAVRAM, TANIM

Julius Sezar’in Marcus Iunuis Brutus ve arkadaslan tarafindan oldi-
rilmesi, Franz Ferdinand’in 1. Dlinya Savast'nin da resmi baslangici sa-
yilan Bosna’da oldurtilmesi olayt ve hatta bilinen en eski ter¢rizm hare-
keti olan Sicarii'nin? Gizerinden uzun zaman ge¢cmesine ragmen teror; bi-
reysel olmaktan c¢ikip kitlesel olarak yoluna devam etmeyi stirdirmekte-
dir. Tlber Ortayli terériin; hirsizlik gibi, adam 6ldiirme olaymnin kendisi
gibi Giniversal oldugunu, yani mekaninin ve zamanmin olmadigini yay-
gin ve ebedi oldugunu belirtmistir.4 Tarihteki en biylk teror eylemle-
rinden biri olan 11 Eylil 2001 yilinda ABD’ye dizenlenen saldirilar son-
rast diinyanin, bu kez hi¢ olmadigi kadar ciddi bicimde terorizme karst
savas acmast bunun somut ornegidir.

“Teror” kelimesi kokeni itibariyle “korkudan titreme’ ve “titremeye
sebep olma” anlamina gelen Latince “terrere” kelimesinden gelmektedir.s
Fransizca Petit Robert sozluginde “bir toplumda bir grubun halkin dire-
nisini kirmak icin yarattigi ortak korku” olarak; Oxford Ingilizce S6z-
lik’te ise “genellikle siyasi nedenlerle, halkin géziinti korkutmak ve hal-
ki yildirmak icin debget 6gesini kullanmak” olarak tanimlanmaktadir.

“Teror” kelimesinin bugtinkt anlamuyla, ilk defa Fransa’da Fransiz
Devrimi'nden sonra kullanildig: bilinmektedir. Devrimden sonra 1793
Mart'indan 1794 Temmuz'una kadar siiren donem terdr rejimi veya terér
dénemi (reign of terror-regime de le terreur) olarak adlandirilmis; Fran-
siz Thtilali esnasinda demokrasi ve esitlige kavusmak adina her tiirlii
baski ve siddetin uygulanmast gerektigini savunan Jacobinler’i tanimla-
mak icin kullanilmistir. Literatirde ayrica bazen siddet, siyasal siddet ve
anarsi kelimeleriyle es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Teroriin sinir
asan bir hal almasi halinde ise uluslararas: terorizm ile karsi karsiya ka-
linir. Ancak son donemde ‘uluslararast terérizm’ kavrami, daha cok bir-
den fazla tlkeyi hedef alan veya birden fazla tilkede ayni anda birbirine
yakin eylemlerde bulunan terérizmi anlatmak icin kullanilmaktadir.
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Bu hareket Ortadogu’da bugiinkii israil’de baglamistir.M.S. 66-73 yillart arasinda Filistin'de bagnaz
ve asagt dereceli din adamlarinin kurduklari son derece iyi organize edilmis bir dini mezheptir.
ORTAYLI, ilber, Diinya'da ve Tiirkiye’de Tarihte Teror, Tiirkiye’de ve Diinya’da Terdr Konferanst ,
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Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer terori, “Siddetin,; sosyal, ulusal, 1rki,
dinsel fesat ¢ikarici ve diger maksatlarla ve sosyal siniflar arasinda ¢a-
hsma, savas tahrik etmek tizere planl ve hukuk disi olarak kullaniima-
sidr.” seklinde tanimlamistir.6 Koksal Bayraktar ise tanimi, “...tedhis,
toplumda belirli bir iktidara ya da siyasal amaca baski, korku, yilginlik
yaratarak erigsmek icin stirekli siddet hareketlerinin kullaniimasidir”
seklinde yapmaktadir.?

Bat tilkelerine bakildiginda, propaganda suclar teroér eylemi kapsa-
minda degerlendirilmemektedir. Zira teror, siyasi siddetten ibarettir.
Icinde fiilen siddeti barindirmayan eylemler, teroér eylemini olusturmaz-
lar. Ornegin Fransa’da teror eylemi olarak kabul edilen fiiller ti¢ grup al-
tinda toplanmustir. Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 706-
16. maddesine gore, korku ve terér yaratmak suretiyle kamu diizenini
agir bir bicimde bozmak amaciyla islenen fiiller, teror eylemi olarak ad-
landirilmistir. Fransiz hukukuna gore, hayata, viicut bitinligiine ve bi-
reysel ozgurlik aleyhine islenen suclar, maddi zarar meydana getiren
ve genel tehlike yaratan suclar ile teror eylemlerinin hazirhigini teskil
eden suclar, terdr sucu olarak adlandirilmaktadir. 1994 tarihli yeni Fran-
s1z Ceza Kanununun IV. Kitabinin “Terorizm” basligini tastyan II. Babin-
da da teror eylemleri sayilmus, 421-1 ild 421-4 maddelerinde hangi ey-
lemlerin teror eylemi sayilacagi belirtilmistir.8

Almanya’da teror kavraminin tanimi yapilmamistir. Agir suclarin is-
lenmesini amaclayan 6rgutlerin kurulmasint cezalandiran Alman Ceza
Kanunu’'nun 129a maddesindeki su¢ kalibinda da faaliyette bulunanla-
rin saiki nazara alinmamistir. Fakat kanunun gerekcesinde belli fiillerin
Anayasa’ya uygun diizeni degistirmek amaciyla islenmesi hdli, bir
amac olarak degerlendirilmistir.? ispanyol Ceza Kanunu'nun 571. mad-
desinde ise “Anayasal diizeni yikmayr ve toplumsal barisi ciddi sekilde
bozmayr amaclayan eylemlerden’ bahsedilmektedir.10 Italyan Ceza Ka-
nunu’'nun 270bis, 280. ve 289. maddeleri de “Demokratik diizeni yik-

10.

YAYLA, Atilla, Terorizm: Kavramsal Bir Cerceve, A.U.S.B.F. Dergisi Cilt:XLV, Ocak- Aralik, 1990,
Ankara, 5.335 ( DONMEZER, Sulhi, Her Yoniiyle Tedhis, Son Havadis)

BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Sug, istanbul 1982, s. 159

http://www.assemblee- nationale.fr/ Documents parlementaires

http://jurist.law.pitt.edu/terrorism

BESE, Erhan, Terérizm, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.28
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mak amacina yoénelik eylemleri’ icermektedir.l! Portekiz Ceza Kanu-
nu’'nun 300. maddesine bakildiginda ise “Ulusal ¢ikarlar: teblikeye ko-
yan, devletin kurumlarini degistirmeyi ya da bu kurumlarin mevcut is-
leyis tarz ve diizenini bozmayr amaclayan, kamu makamlarini bir sey
yapma ya da yapmamaya zorlayan ve birey ya da gruplar tehdit eden
eylemler” seklindeki tanimla karsilasilmaktadir.12

ABD’nin resmi belgelerinde, yarim diizine kadar degisik tero6rizm ta-
nimi bulunmaktadir. Birlesik Krallik ise daha cok BM metinlerine gon-
derme yapan bir sekilde terori; “ Insanlara veya varliga, politik, dinsel
veya ideolojik avantaj saglamak amaciyla kuvvet kullanmak ya da kuv-
vet kullanma tebdidinde bulunmak® diye tanimlamaktadir. Kanimca
burada “devlet terori”’ne de bir gobnderme mevcuttur. Biylk Britanya
Terorii Onleme Kanunu'na gore (1984) terdrizm; “politik sonuclara
ulasmak icin giic kullanmak ve balk:r veya bir kurumu korku icine al-
makur. Ingiliz Teroérle Miicadele Mevzuatt 20. maddesi ise soyle de-
mektedir: “ Terorizm siyasi kurumlara karst siddet kullanimi veya top-
lumun ¢esitli kesimlerinin korku icinde birakilmas: maksadiyla siddet
kullanilmasidir.” 20 Temmuz 2000 tarihli Ingiliz Terorizm Yasast ise, en
genis kapsamli tanimlardan birini sunmaktadir:13

1- Bu yasada bir eylem ya da tehdit olusturan eylem, asagidaki hal-
lerde terorizm anlamina gelmektedir:

a) alt bent (2) kapsamindaki eylemler

b) basvurulan ya da tehdit olusturan eylemin, hikimeti etkilemek
ya da toplumu ya da toplumun bir bolimiint sindirmek amacina
hizmet edecek sekilde tasarlandig haller

¢) basvurulan eylem ya da tehdit olusturan eylemin siyasi, dini ya da
ideolojik bir amaci ilerletmek icin yapildig: haller

2- Eylem su hallerde bu alt bent kapsamindadir:
a) bir kimseye karst ciddi bir siddet iceriyorsa

b) mala miilke karsi ciddi bir zarar iceriyorsa

11.
12.
13.
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o) eylemi gerceklestiren sahsin disinda bir kimsenin hayatini tehlike-
ye koyuyorsa

d) bir toplumun ya da toplumun bir bolimuntin saglik ya da gtiven-
ligi icin bir risk yaratiyorsa

e) eylem, elektronik bir sisteme ciddi sekilde muidahale edecek ya
da sistemi karistiracak sekilde tasarlanmissa

3- Alt-bent 2 kapsaminda basvurulan ya da tehdit olusturan eylem,
atesli silah ya da patlayicilarin kullanilmasint iceriyorsa, alt-bent
1(b)’deki unsurlar1 karsilamasa da terorizmdir.

Bu tanim farkliliklarinin en 6nemli nedeni, devletlerin bu sorundan
ayni oranda magdur olmamalari veya bu sorunlara karst koyacak glcle-
rinin esit olmamasidir. Turk yasalar incelendiginde de karsimiza farkli
bir tanim ¢ikmaktadir. 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- ( Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Teror; ce-
bir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin tilke-
si ve milletiyle bolinmez butinligini bozmak, Tirk devletinin ve
Cumbhuriyet'in varligini tehlikeye disirmek, devlet otoritesini zaafa ug-
ratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hurriyetleri yok
etmek, devletin i¢ ve dis gtivenligini, kamu diizenini veya genel saglig
bozmak amaciyla bir 6rglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisile-
cek her tirlt suc teskil eden eylemlerdir.”14

Anlasilacagt Gizere teror taniminda bir consensus saglamak oldukca
zordur. Ancak tanimlarin genel olarak asagidaki hususlari kapsadigt go-
rilmektedir:15

- siddet tehdidi
- siddet kullanilmasi

- siddetin kisiler ve o6rgitli gruplar tarafindan kullanilmasi

14. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ mevzuat/metin
15. YAYLA, Atilla, Terérizm ve Fatsa Ornek Olay1 Cercevesinde Tiirkiye'de Terdr, Doktora Tezi, An-
kara 1986, s.31
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- siddetin siyasal ve ideolojik amaclarla kullanimast

- siddetin sosyal diizeni yikip, baska bir dizen kurmak amaciyla
kullanilmasi

- siddetin ara¢ olarak kullanilmasi
- siddetin hukuk disi olarak kullanilmasi
- siddetin canli varliklar yaninda cansizlara karst da kullanilmast

Bu maddelerin birkacint kapsayacak bicimde her zaman bir teror ta-
nimi yapilabilir. Ancak tarih boyunca karsilasilmis btlin teror ¢esitlerini
kapsayacak bir teror tanimi yapmak imkansizdir. Tarih boyunca degisik
teror turlerinde, yukarida siralanan hususlarin bazilart 6n plana c¢ikar-
ken, digerleri geride kalabilmektedir. Dolayisiyla kesin, mutlak bir tani-
ma yonelmek yerine belirtilen noktalarin terérizmin kapsaminda bulun-
dugunu kabul etmek daha yararl: olacaktir.

B. ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIZMIN YERI ve TANIM
ARAYISLARI

Uluslararasi hukukta ilk olarak, 1937°de Milletler Cemiyeti tarafindan
uluslararasi terdrizmi tarif etmek amaciyla yapilan “Terérizmi Onleme
ve Cezalandirma Toplantis1” kesin bir sonuca ulasmamakla beraber bir
belirleme yapmustir. Teroriin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iliskin
Konvansiyon'un 1. maddesinin 2. fikrasinda “...teror eylemleri kavrami,
bir devlete yoneltilmis veya belirli kisilerde veya tim toplumda bir deh-
set ortami yaratmayt amaclayan yahut yaratacagi tahmin edilen ctrim
fiilleri olarak anlasilir” denilmek suretiyle bir tanim yapmak yerine teror
eylemlerinin bazi 6zelliklerini belirtmekle yetinmistir.16 Bugtin bile BM
nezninde reel politik kaygilar nedeniyle baglayict bir tanim yapilabilmis
degildir.

AB’nin terorizm tanimlamasi ise soyledir: “Bir tilkenin halkini ciddi
sekilde korkutmak veya sindirmek, bir biiktimeti ya da bir uluslararasi
kurulusu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve bir tilkenin ya
da uluslararas: kurulusun politik, sosyal, ekonomik, anayasal temel ya-

16.
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pisint yikmak veya islemez bhale getirmek amact ile bir tilkeyi ya da
uluslararasi bir ovganizasyonu ciddi zarara ugratan kasith eylemleri
yapmaktir”. Bu eylemler:

a) bir insanin dlimiine sebebiyet verme,
b) bir insanin bedensel butinligiine zarar verme,
¢) adam kacirma ya da rehin alma,

d) kamuya ait milkiyette ya da 6zel milkiyette altyapt sistemlerin-
den bilgi sistemine kadar insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde
asirt kayba yol agma veya buylik ekonomik zarar verme,

e) ucak, gemi veya diger tasimacilik araclarini kacirma,

f) silah, patlayict, kimyasal, niikleer veya biyolojik her turla silah
tretme, gelistirme, elde etme, tasima veya kullanma,

g) insan hayatini tehlikeye sokacak patlama, sel veya yangina sebep
olma veya tehlikeli maddeleri yayma,

h) insan hayatini tehlikeye sokacak sekilde su, enerji veya diger do-
gal kaynaklara mudahale etme veya seklini bozma,

i) bu eylemleri yapma tehditinde bulunmaktir.

Ayrica 14-18 Mart 1988 tarihinde Viyana’da yapilan BM Bolgeler Arast
Uzmanlar Toplantist’'nin raporunda da consensus olusmasa da bir teror
tanimi yapilmistir.!” Tanimlarda consensus olusmamis olmast sebebiyle,
daha ¢ok bazi devletlerin parlamentolart tarafindan yayinlanan ve diger
devletlerce taninmasi beklenen teror orgiitleri listeleri bulunmaktadir. Bu
listeler bazi tlkelerde yillik yenilenirken, bu siire daha uzun veya kisa
olabilir. Turkiye’de boyle bir liste yayinlanmamustir. En ¢ok bilinen liste-
ler ABD, AB ve Ingiltere tarafindan yaymlanmis olanlardir. Tiirkiye ile il-
gili olarak ASALA, PKK ve DHKP-C bu listelerde yer almistir.

17. BESE, Erhan, a.g.e., 5.25
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ikinci Boliim
INSANCIL HUKUK ve TERORIZM

Inter armas silent leges?

Silablar konusunca bukuk susar mi?

Terorizme karsi savas sOylemleri, uluslararast insancil hukukun1s,
devletlerin, yabanci terorist orgutlerle girdikleri silahli ¢atisma hallerin-
de uygulanip uygulanmayacagi konusunu da giindeme getirmistir. In-
sancil hukuk, uluslararasi ya da uluslararasi olmayan nitelikte silahli ca-
tismalardan kaynaklanan insani sorunlart 6zel olarak dizenlemeye yo-
nelik olusturulmus ve insani nedenlerle, taraflarin istedikleri savas yon-
tem ya da araclarinin kullanma hakkint sinirlayan ya da catismadan za-
rar goren ya da gorebilecek olan kisi ve mallart koruyan, sozlesme ya
da teamul kokenli uluslararasi kurallardir.’® Yani modern insancil hukuk
catisma hallerinde sivillerin korunmas: tGizerinde durmaktadir.

Insancil Hukuk iliski ve celisme acisindan ve kapsadigi haklarin sayi-
st ve smnurt acisindan Insan Haklart Hukuku'ndan ayrilmaktadir. Insancil
Hukuk’ta iliski ve c¢elismenin bir tarafinda her zaman devlet bulunmaz.
Bu hukuk dali zaman ve kosullarla sinirlidir. Savas zamaninda ve kosul-
larinda ve sinirli alanda gecerlidir. Tartisma, Insancil Hukukun temel
belgeleri olan dort Cenevre Sozlesmesi’nin dordiinde de yer alan, “Yuk-
sek Akid Taraflardan birinin topraginda cikacak fakat beynelmilel bir
mahiyet arzetmiyecek olan silahli bir ihtilaf takdirinde, ihtilaf halinde
bulunacak taraflardan her biri...” diye baslayan ortak 3. maddenin di-
zenlenisinden kaynaklidir. Maddede gecen silahli ihtilaf, ihtilaf halinde-
ki taraflar ve bu durumlarin Sozlesme tanimina uygunluguna kimin ka-
rar verecegi konulari tarismalidir. Iste, uluslararas: nitelik tasimayan sa-
vas durumundaki celisme farkliligi, Cenevre Sozlesmesi'ndeki 3. mad-
desinin analizi ile ortaya ¢ikmaktadir. Burada sozlesmeyi imzalayan bir
devletin kendi topragindaki savastan bahsedilmektedir. Yani bir i¢ savas

18. Uluslararast insancil hukukun genel cercevesini 1949 Cenevre sozlesmeleri ile 1977 tarihli bu soz-
lesmelere ek protokoller olusturmaktadir. Sozlesmeler ve agir insancil hukuk ihlalleri hakkinda ay-
rintilt bilgi icin bkz. AZARKAN, Ezeli, Nurenberg’den La Haye’e Uluslararasi Ceza Mahkemeleri,
Beta Yayinevi, Ankara 2003, s.72-88

19. Bu tanim Kizilhac¢ Uluslararast Komitesi tarafindan verilmektedir.
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soz konusudur. Gortldugt gibi, insan haklart hukukunda her durumda
celismenin bir tarafinda devlet varken, insancil hukukta, “savasan taraf”
diye nitelenen ve fakat devlet olmayan olusumlar ¢elismenin bir diger
tarafinda yer alabilirler ve bu olusumlar tipki devletler gibi eylem ve is-
lemlerinden sorumlu tutulurlar.

Savas, kendi basina bir teror eylemi degildir ancak savas yontemleri
ve muharip uygulamalari terdrizme doniisebilir. Insancil hukuk anlamin-
da uluslararast ya da i¢ catismaya katilanlar muharip sifatina sahiptirler.
Ve disman tarafindan ele gecirildiklerinde savas esiri statiistiniin hak ve
imkanlarindan yararlanmaktadirlar. Cogu zaman mesru savas eylemleri
gerceklestiren bir muhariple ulusal hukuk anlaminda sug¢ olusturan ey-
lemleri gerceklestiren bir teroristi ayirt etmek ise zordur. Bu bulaniklik,
teroristlerin istismarina konu olmaktadir.20 Bu cercevede sunu belirtmeli-
dir ki, bir devletin icindeki siyasi miicadelede terdrizme basvurulmus ol-
mast, tek basina uluslararast olmayan silahli catismalar durumunu yarat-
mamaktadir. Ancak insani hukuk, terorizmi, hem hiikiimet giicleri, hem
de hiktumet guicleri ile catisanlar bakimindan acgik¢a yasaklamaktadir.2t

Terorizmin artik bir savas stratejisine dontismus oldugu bir gercektir.
Insanlik terorizmle birebir karst karstyadir. Ote yandan El Kaide gibi or-
gltlerle yurttilecek miicadelenin hukuki acidan ne uluslararasi ne de i¢
catisma kapsamina girmedigi aciktir. Clinkt El Kaide gibi orgtitler ulus-
lararast hukuk anlaminda ne mesru bir hiitkiimet ne de ulusal kurtulus
hareketi sayilmaktadir. Ayrica bir i¢ savasin da tarafi degillerdir. Nitekim
Afganistan’da yakalanan militanlar ABD Savunma Bakanliginca kanun-
dist muharipler olarak nitelendirilerek (unlawful combatants) savas esiri
sayilmamis ancak yine de bunlarin Cenevre sozlesmeleriyle uyumlu ma-
kul bir muamele gorecekleri bildirilmistir.22 Burada neredeyse biitiin te-
rorist faaliyetlerin mesrulastirilmast icin kullanilan “ulusal kurtulus hare-
keti” kavramu ile terdrizmi ayirmak gerektiginin altint da ayrica c¢izmek
gerekmektedir. Nitekim insancil hukuk son donemde 6zellikle ulusal
kurtulus hareketlerine gonderme yapmaktadir ve yapilacak ayrim bu
anlamda hayati 6nem tasimaktadir.

20.
21.

22.

OKTEM, Emre,a.g.e., .77

1949 Cenevre sozlesmeleri ek 81977 tarihli 2 numaralt protokol m.4/2 d ve h ‘de sirastyla terorizmi
ve terorizm tehdidini acikc¢a yasaklamaktadir.

OKTEM, Emre,a.g.e., s.168
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Uctincti Boliim
TERORIZM ve INSAN HAKLARI

“Diinyadaki bi¢bir etik konum, pek ¢cok durumda

Wi’ amaglara ulagmak icin abldken kuskulu ya da en azindan
teblikeli araclar kullanmak ve bunun da bedelini édemeye hazir
olmak; dahasi, kotii sonucglarla karsilasma riskini, batta olasiligini
goze almak-gerekebilecegi gerceginin etrafinda dolasamaz.”

Max WEBER

Terorizmle miicadelede etkin yontemlerin kullanimi, cogu zaman
demokrasi ve ozellikle insan haklariyla celiski halindedir. Bu sebeple,
calismanin bu bolimuinde 6ncelikle, hukuki boyutuyla terérizmle mi-
cadele yontemleri incelenecek ve sonrasinda bunlarin insan haklariyla
aralarindaki ikileme deginilecektir.

A. HUKUKI BOYUTUYLA TERORIZMLE MUCADELE YONTEMLERI
I. ULUSAL DUZEYDE YONTEMLER:

1. Ceza Hukukuna iliskin Olmayan Diizenlemeler

Teror ortami dar anlamda bir glivenlik sorunu, bir polisiye sorun ol-
may1p, kokleri toplumsal yapida, milli tarihte, siyasi kiltirde, kamu yo-
netiminde ve bunun bir parcast olarak giivenlik hizmetlerinde, ekono-
mik yapida bulunan toplumsal bir buhran durumunun adidir.23 Bu ne-
denledir ki her tlkenin terdr olgusu birbirinden farklidir. Bu bakimdan
terorizmle miicadelede ilk adim sorunun gercekei bicimde tespiti olmali-
dir. Ardindan uygulanacak yontemler ise ceza hukukuna iliskin dizenle-
melerden ve terdrden vazgecmeyi tesvik edici diizenlemeler basta olmak
uzere diger yasal diizenlemelerden ibarettir. Artik teror eylemleri sadece
ceza ve ceza usul hukukundan olusmamaktadir. Giniimtizde, bu alanin
disina cikilarak tim mevzuat terdrle miicadeleye yonelik olarak gdzden

23. OZANKAYA, Ozer, “Teroriin Toplumsal Etkenleri ve Coziim Yollar1”, Abdi ipekci Semineri, Tiir-
kiye’de Teror, 30 Ocak-1 Subat 1980, 1.Basi, Mayis 1980, s.172
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gecirilmekte ve yeniden yapilandiridmaktadir. Haberlesme mevzuati, ma-
li kazanclarin kontroliine iliskin mevzuat, hava trafigine iliskin mevzuat
gibi bircok yeni yapilanma gortlmekte; ayrica bastirict tedbirlerden ¢ok,
onleyici tedbirlere basvurulmaktadir. Bu ikinci yasal diizenlemelerden
kanimca en 6nemlisi, mensup oldugu yasadist 6rglitiin amacladigi sucun
islenmesine engel olanlart ve isledigi suctan pismanlik duyanlari ceza-
landirmayarak topluma kazandirmay1 amaclayan diizenlemelerdir. Ingil-
tere’de “Queen’s evidence”, ABD’de “state’s evidence” ve Almanya’da
“Kronzeuge” olarak adlandirilan “devlet tanig1” uygulamasi bu dizenle-
melerden biridir.24 Tturk hukukunda da 1418 sayili “Asayise Muessir Bazt
Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun” (pismanlik yasasi) ile benzer bir
diizenlemeye gidilmistir.25 Insan haklar ikilemi hususuna y&nelinecegi
icin bu yasal dizenlemelerin ayrintilarina girilmeyecek; ceza hukukuna
iliskin dizenlemeler incelenmeye devam edilecektir.

2) Ceza Hukukuna iliskin Diizenlemeler

Ceza Hukukunda Terorizm:

Genel bir belirleme icerisinde teror hareketlerinde iki unsur gortl-
mektedir. “Bu unsurlar ara¢ ve amac unsurlaridir. Ara¢ unsurunu siddet;
amac unsurunu ise genellikle ‘toplumda korku yaratma’ ve ‘toplumda
tistrinliik kurma’ olusturmaktadir.”26 Teror eylemlerinin aksine “tero-
rizm” ceza kanunlarinda bazi istisnalar hari¢ basl basina bir suc¢ olarak
ele alinmamustir. Teror eylemleri dis gortintsleri itibariyle adi fiillerden
farksizdirlar. Muhtelif suclar, musterek vasiflari dolayisiyla “teror” kavra-
mt altinda bir grupta toplanmaktadir.2” Tipe uygun bir fiilin “siyasi
amaclt siddet” ve disiplinli veya disiplinsiz organize failler tarafindan is-
lenmesi durumunda “teror eylemi” s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
“teror”, eylemin 6ziini degil, niteligini belirleyen bir terimdir.28 Bir sid-
det eyleminin teror sucu sayilabilmesi icin dnkosul, bu eylemin kanuni
tarife uygun yani tipik olmasidir.

24.
25.

26.
27.
28.

ZAFER, Hamide, Ceza Hukukunda Terorizm, istanbul, 1999, s.238

25.3.1988 tarih ve 3419 sayili Bazt Suc Failleri Hakkinda Uygulanacak Hukiimlere Dair Kanun,
30.3.1988 tarihli RG’de yayimlanarak yurirlige girmistir.

BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Suc, Istanbul 1982, s. 166

ZAFER, Hamide, a.g.e., 5.82

OZEK, Cetin, Teror ve terorle Miicadele Kanunu, iBD, C.65, 1991, S.355
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Teror eylemleri icrai ve ihmali hareketlerle islenebilmekte ve serbest
hareketli veya secimlik hareketli olabilecekleri gibi bagli hareketli ey-
lemler de teror eylemi olabilmektedirler. Ancak teror, belirli bir zaman
dilimi icerisinde araliklarla gerceklestirilen ve siddet iceren eylemler bu-
tint olarak dustntldiglinde, bu biitinii meydana getiren eylemlerin
bazilarinin icrai, bazilarinin ihmali, bazilarinin secimlik, bazilarinin da
bagli hareketli olmasit mimkiindiir.2? Eger bu eylemler buttinti, basli ba-
sina bir su¢ olarak kabul edilecek olursa bu acidan teroriin; secimlik,
cok hareketli bir su¢ olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Teror eylemlerinde her eylemin ortaya ¢ikardigi, bir dar anlamdaki
yakin neticeden; bir de bu eylemlerin bir araya gelmesinin meydana ge-
tirdigi uzak neticeden s6z edilebilmektedir. Bu uzak netice, teror eylem-
lerinin bir biitiin halinde toplumda yarattiklart korkudur. Bu korkunun
sonucunda sistem degisiklikleri gelmektedir.

Teror eylemlerinin mevcut hukuk normlartyla celiski halinde bulun-
dugu acik olmakla birlikte burada bir hukuka uygunluk sebebinin kabul
edilip edilemeyecegi tartismalidir. Ozellikle dikta rejimlerine karst ayak-
lanma ve self-determinasyon hakki cercevesinde kalabilecek eylemlerin
bir hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmeyecegi konusunda gorts
birligi bulunmamaktadir. Bunlart mesru muidafaa kapsaminda degerlen-
diren hukukcular da bulunmaktadir. Bu tartismalar konunun disinda
bulundugu icin burada deginilmeyecektir. Son unsura gelindiginde ise
teror eylemlerinin manevi unsurunun, bilip istemek yani genel kasttan
ibaret oldugunu belirtmek gerekmektedir.30

Diinya’da Terorizmle Miicadele Konusunda Olusturulan

Mevzuattan Ornekler

Bu bolimde terdr sorunuyla gecmiste karst karsiya kalmus belli baslt
tlkelerin son donem mevzuatlariyla ilgili genel bir bilgi verilecek; ardin-
dan insan haklaryla ¢celisen maddelerine ve bu maddelerin uygulamala-
rina deginilecektir.

29.
30.
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ZAFER, Hamide, a.g.e., 5.94
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ABD

ABD Disisleri Bakanligi'nin yaptigi tanimlamaya gore terorizm; “savas-
¢t olmayan bedeflere karsi, siyasi olarak motive olmus bir saldiridir”. 11
Eylil saldirllarindan sonra diinyayi “terérizme karst” ve “terdrizmi destek-
leyen” olarak ikiye ayirmis bulunan ABD’nin Afganistan ve Irak’a miida-
halelerinin ardindan “ter6rizmle mucadele ve insan haklar” ikilemi daha
carpict bicimde gorinmeye baslamustir. Burada konunun sinirlarn geregi
ABD’nin askeri 6nlemleri degil; yasal diizenlemeleri incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri terorist saldirilar sonrasinda ciddi bir gu-
vensizlik ve korku yasamaya baslamistir. Bu korkunun en biiytik goster-
gesi saldirilarin hemen ertesinde cikarilan ve oldukca sert diizenlemele-
ri iceren yeni yasalardir. 11 Eylil'in yasalar cercevesinde getirdigi en
onemli degisiklik, yuriitmenin yetkilerinin terdrle daha etkin mucadele
edebilecek sekilde genisletilmesidir. Cikarilan yasalarin biytk bir kismi,
kamu giivenligini arttirict Onlemler, istihbarat edinimi ile ilgili tedbirler,
acil durum planlar, teror karsiti ve karsi-teror/teror Onleme tedbirleri ile
sinir ve liman givenligini kapsamaktadir. Bu yasalardan belki de en tar-
tisilant “Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act)” olarak da bilinen “Terdrizmi
Engellemek ve Durdurmak icin Gereken Uygun Araclari Saglayarak
ABD'yi Birlestirmek ve Giiclendirmek Yasasi”dir. “Patriot Act”, dort te-
mel uygulama alanina sahiptir:

1. Bilgi edinimi ve paylasimi

2. Ceza hukuku ve uygulamasi konusundaki prosediirler
3. Teror baglantili sucglarin cezalarinin sertlestirilmesi

4. Sinir kontroli ve gocmenlik prosediirleri

Bunlara ek olarak yasa ile yiritme ve yargi organlarinin izleme ve
alikoyma vyetkileri genisletilmekte; hiikimete herhangi bir politik grubu
‘terdrist’ olarak tanimlama olanagi verilmektedir. Ote yandan, ev ve is-
yerlerinin habersiz aranmast yasallastirilmakta ve kisilere ait finans, sag-
lik, egitim kayitlarina izinsiz giris yetkisinin yant sira; telefon dinleme ve
Internet Gzerindeki iletisimi izleme alanlarinda da yurtitmeye genis yet-
kiler taninmaktadir.3!

31. http://www.whitehouse.gov/infocus/patriotact/
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Bu yasayla beraber ayrica Teroristleri Finanse Eden Glclerle Miica-
dele Yasast (24 Eyliil 2001) ve Terorizme Karst I¢c Giivenligi Saglama
Yasast yururlige girmistir. Ayrica 18 Eylul 2001 tarihli Askeri Kuvvet
Kullanimina Yetki Verme Yasasi; Amerikan ordusuna; Amerikan vatan-
daslarina ve tlkesine karsi girisilecek bir terorist eylemde kuvvet kullan-
ma konusunda yetki vermekte, devletin mesru muidafaa hakkini kulla-
nabilecegini de tekrar giindeme getirmektedir.

ABD o6l¢eginde tzerinde durulmast gereken bir diger konu ise askeri
mahkemelerdir. Gliniimiizde askeri komisyonlarca yapilan yargilamalarin
en Onemli 6rnegini Guantanamo’da tutulanlarin yargilanmalart olustur-
maktadir. ABD, Taliban ve El-Kaide tiyesi zanlilardan bir kismint Kiiba
adasinda bulunan Guantanamo Deniz Ussiine 10 Ocak 2002'den itibaren
tasimaya baslamis ve bunlardan 6nde gelenlerin askeri komisyonlarca
yargilanacag aciklanmustir.32 2004 sonu itibariyla burada bulunanlarin sa-
yist 550’ye ulasmistir. 13 Kasim 2001’de ABD Bagskani Bush “Ter6rizme
Karst Savasta Bazi Yurttas Olmayanlarin Tutulmasi, Muamele Edilmesi ve
Yargilanmasi” (Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in
the War Against Terrorism) baslikli bir Askeri Emirname (Military Order)
cikararak teror suclularinin askeri komisyonlarda yargilanabilmesini sagla-
mustir.33 Bu Emirname acik¢a ABD yurttaslarinin askeri komisyonlarca yar-
gilanmasini engellemis buna karsin El-Kaide liyesi olan; ABD ve yurttasla-
r1, ulusal gtivenligi, dis politikasi veya ekonomisine karsi uluslararasi teror
suclar isleyen veya bu gruplara giren kisilere yataklik edenlere eger “Bir-
lesik Devletler cikarina ise” askeri komisyonlarda yargilanma yolu acilmis-
tir. Emirnameyi ¢ikaran Baskan Bush gerekcesinde, uluslararas: terorizmin
dogasindan dolayi, ABD i¢ hukuk mahkemelerinde uygulanan sistemde
kanitlarla ilgili genel kabul goren kural ve ilkelerin askeri komisyonlarda
uygulanmasinin “pratik” olmadigini belirtmistir. Burada olagan sartlarda
yapilan ceza yargilamalarindan daha sinirli bir yargt gtivencesi s6z konu-
sudur.3* Ornegin kararlara karst mahkemelerde temyiz s6z konusu degil-
dir. Guantanamo tutuklularinin durumu uluslararast insan haklari hukuku-
nun yaninda 6zellikle uluslararasi insancil hukuku da ilgilendirmektedir.

32.

33.
34.
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MUNDIS, D. A., “The Use of Military Commissions to Prosecute Individuals Accused of Terrorist
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Human Rights Watch, 2004, Guantanamo : Detainee Accounts, s.7http://hrw.org/backgroun-
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Ingiltere

Ingiltere’de ilk olarak 1974 Kasim'indaki bombalamanin ardindan ne-
redeyse hic muhalefetle karsilasmadan PTA (Terérii Onleme Yasast) ci-
karilmis; yasa; polisi ve Icisleri Bakanligr'ni genis yetkilerle donatmustr.
1974’te bu kanunda bazi degisiklikler yapilarak; yeniden yurtlige gir-
mistir. 1984’teki degisiklikle yasanin hedefi, sadece Irlanda terori ol-
maktan c¢ikarilip, uluslararast teror olaylarinin Ingiltere uzantilart da ya-
sanin kapsamina alinmistir.

19 Subat 2001 tarihinde yurtrlige giren Terorizm Yasast ise uluslara-
rast alanda terorizmle miicadele konusunda tim diinya icin 6énemli bir
adim sayilmaktadir.3s Bu yasa, eskiye gore terdr tanimint cok genis tut-
makta; yasanin 4. maddesi, teror eylemlerinde cografi sinirlart kaldir-
maktadir. Getirdigi bir diger yenilik, teroér gruplarinin mali kaynaklarint
hedeflemis olmasidir. 3. bolime gore “bir kisi terorist sayilan orgtitlere
mali yardimda bulunur, mali yardim ¢agrisinda bulunur, onlardan mal
veya para alir ya da verir (...) ise” su¢ islemis sayilmaktadir.36 Bu yasay-
la birlikte Ingiltere bir yasaklanan orgiitler listesi de yaymlamistir. Bu
listede bulunan 6rgiitlerden DHKP-C ve ETA disinda hepsinin ayni dine
mensup ve Ortadogu baglantili 6rgiitler olmast da elestirilen noktalar-
dan biri olmustur.

11 Eylil saldirilarinin hemen sonrasinda ise, Ingiltere, Anti-Terérizm
Su¢ ve Guvenlik Yasasi'nt (Anti-Terrorism And Security Act) kabul et-
mistir. 16 Aralik 2004’te Belmarsh Hapishanesi'nde 9 yabancinin, bu ya-
sanin 4. bolimi cercevesinde yargilanmadan tutulmas: ATHS e aykirt
bulunmus ve Ingiltere Icisleri Bakani'na, terdrizm zanlist yabancilart yar-
gilamaya gerek olmadan gozaltinda tutma hakkini veren yasa, devre di-
st birakilmustir. Boylece 2005 Terorle Miicadele Yasast cikarilmustir. In-
giltere’de yapilan bombali saldirilarin akabinde ise yeni yasa taslagi ha-
zirlanmustir. Tasarida en ¢ok dikkat ¢eken Oneriler; teror eylemlerinin
yayin veya konusma yoluyla 6vilmesinin suc¢ haline getirilmesi ve teror
zanlilarinin mahkemeye c¢ikarilmadan gozaltinda tutulma stiresinin 14
gliinden 90 giine ¢ikarilmasini ongodren onerilerdir. 90 ginlik gozalt ta-
lebi, Avam Kamarasi tarafindan 8 Kasim 2005’te reddedilmistir. Son ola-

35. LACINER, Sedat, Terorle Miicadelede Yasal Onlemler: ingiltere Ornegi, Ankara, 2006, s.301
36. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2001
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rak 2006’da yeni yasa, tasarida yapilan degisikliklerle “Terrorism Act”
adr alunda yururlige girmistir.Yeni yasa; su¢, muhtelif hikiimler ve ek
hitkkiimler olmak tizere 3 baslik altinda yazilmustir.3” Ozellikle tartisilan
bolimlerden biri “Terdrizmin Cesaretlendirilmesi” baslikli boliimdiir. Bu
boliim, ifade 6zgiirliigii acisindan elestirilmektedir. Ayrica Ingiltere’de
hala devam eden ve yasanin yabancilar acisindan sertlestirilmesini konu
alan ciddi tartismalar bulunmaktadir. Nitekim 10 Temmuz 2007 tarihli
bir habere gore Ingiltere, terdrle miicadelesini engelledigi gerekcesiyle
AB Insan Haklar1 Konvansiyonu'ndan (ECHR) c¢ikmay1 tartismaktadir.

Fransa

Fransa’da devletin olusumunda iki unsur hep 6n planda tutulmustur.
Bunlar insan haklari ve devletin bekasidir. Charles de Gaulle’e gore de
ulusal savunma devletin varlik sebebidir. Fransa, devrimci orgtitler ve
ozellikle Korsika Ulusal Kurtulus Cephesi ile 1980’leri gecirmis, bunlar
disinda birebir Fransa'y1r hedef alan terorist eylemler mevcut olmasa da,
uluslararas: teror orgltlerinin rahatca hareket edebildikleri bir tilke ola-
rak stirekli tehlike altinda olmustur. Nitekim 1986 yilina kadar bir terér-
le miicadele yasasina sahip de degildir. Bundan sonra ise hukuki c¢alis-
malar baslamis ve terdrle miicadele mekanizmasi olarak t¢la bir hiye-
rarsik sistemden olusan boliimler olusturulmustur. Bunlar I¢ Giivenlik
Konseyi (Conseil de Sécurité), Bakanliklararast Terorle Miicadele Irtibat
Komitesi (Le Comité Interministériel de Liaison Antiterroriste) ve Icisleri
Bakanligidir.38 Fransa’'da ilk Terorle Miicadele Yasast, 1986 yilinda yii-
rirlige girmistir. Terorizm kavrami da 1985 ve 1986’da meydana gelen
saldirilar sonrasinda 9 Eylil 1986 tarihli Ceza Usul Yasast'na girmistir.
Ardindan 1994, 95, 96’da degisiklikler yapilmistir. 1994 tarihli yeni Fran-
s1z Ceza Kanununun IV. Kitabinin “Terorizm” basligini tastyan II. Babin-
da da teror eylemleri sayilmuis, 421-1 ila 421-4 maddelerinde hangi ey-
lemlerin teror eylemi sayilacagit belirtilmistir.39

11 Eylul saldirilarindan sonra ise terorizmle miicadeleyi sertlestiren

Fransa, 15 Kasim 2001 tarihinde I¢ Giivenlik Yasast'ni kabul etmistir. Bu
yasanin 5. bolimu terorizmle miicadeleye iliskin unsurlar icermektedir.

37.
38.
39.
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Bu yasa, bir yandan teror suclarinin alanini diizenlemekte, diger yandan
terorizmle miicadelede yasal cerceveyi esneklestirmektedir.40 Bundan
sonra 22.11.2005 tarihinde Sarkozy doneminde yururlige giren Terorle
Miicadele Kanunu ise, eski yasadaki bazi hiikiimleri sertlestirmesi ve
toplu tasima araclari ya da garlarin yani sira ticaret veya ibadet yerlerine
de gozetleme amaciyla video kameralart yerlestirilebilmesinin 6ntint
acmast sebebiyle elestirilmistir. Sarkozy doneminin genel olarak yasala-
rin sertlestirilmesi egilimine karsin Fransa, AB muktesabatina uygun ya-
sal dizenlemeler iceren ve bu anlamda 6zellikle ABD’nin terdrle miica-
dele yontemlerini benimsemeyen tlkelerin basinda gelmektedir. Ancak
burada bile dengenin zaman zaman bozuldugunu ve dinyadaki genel
egilime ayak uyduruldugunu gozardi etmemek gerekecektir.

Yunanistan

2001 yilinda Yunanistan Millet Meclisi su¢ orgtitlerinin terorist eylem-
lerine karst vatandaslarin korunmasi amaci ile 2928/2001 sayili yasay1
kabul etmistir. Genel olarak kanunun getirdigi diizenlemeler sunlardir:
Amaci adam oldirme eylemlerinin yanisira baska tiirden terorist eylem-
ler gerceklestirmek olan bir tertrist gruba iye olan ya da sadece bagli
olan kisiler icin 10 yila kadar agir hapis cezasi; ayrica patlayict maddeler
imal ve tedarik eden ya da bulunduran kisiler icin de 20 yila kadar agir
hapis cezast ongorilmustir. Belirtilen suclart isledikleri konusunda tar-
tismasiz deliller bulunan kisilerin, eylemin failini ortaya cikarmak ama-
ctyla DNA tahlilinin yapilmast, belli teminatlarla sorgu sathasinin derin-
lestirilmesi, ulasim araclarinin kontrol edilmesi, faaliyetlerinin ya da di-
ger olaylarin hesaba katilmasi, kisisel nitelik tasiyan bilgilerinin kiyas-
lanmasi, terorist eylemler sayesinde spekiilasyon yapan tizel kisilerin
yanisira kurum ve isletmeler hakkinda da dava ac¢ilmasi, bunlara idari
bir ceza uygulanmasi mimkiin olacaktir. Ayni kanuna gore terorist ey-
lemlerin meydana gelisine taniklik eden kisilerin korunmast da 6ngorul-
mustiir. 41

40. http://www legifrance.gouv.fr/
41. SERGAKIS, Emmanouil, Yunanistanda Terorizme Karst Miicadele ve insan Haklari, insan Haklar
ve Giivenlik Toplantsi, Istanbul, 2001
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Tirkiye

Turkiye'de, degisiklikten onceki Terorle Micadele Kanunu, 12 Nisan
1991 tarihinde kabul edilmis ve kanunun cesitli maddeleri, 10 ayri za-
manda yeni kanunlarla degisiklige ugramstir. Ardindan 18.07.20006 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayinlanarak 26232 karar sayili ve 5532 no’lu
Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yi-
rirlige girmistir. Yeni kanunda eski kanundaki ter6r tanimi korunur-
ken; orgtlit tanimi1 ise yasadan c¢ikarilmistir. Ayrica yeni kanunla, teror
amaciyla islenilen suclarin kapsami genisletilmis ve son durumda bu
suclar soyle siralanmistir: Go¢cmen kacakeiligi, insan ticareti, kasten 6l-
dirme, baskasini intihara tesvik, kasten yaralama, eziyet, bir baskasini,
kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
bir saldirt gerceklestirecegi seklinde tehdit etme, santaj, cebir, kisiyi 6z-
gurliglinden yoksun birakma, egitim ve ¢gretimin engellenmesi, kamu
kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyet-
lerinin, siyasi haklarin, inang, distince ve kanaat hurriyetinin kullanil-
masinin engellenmesi, konut dokunulmazliginin, is ve ¢alisma hitirriyeti-
nin ihlali, sendikal haklarin engellenmesi, nitelikli hirsizlik, yagma, nite-
likli yagma, mala zarar verme, genel glivenligin kasten tehlikeye sokul-
mast, radyasyon yayma, atom enerjisiyle patlamaya neden olma, tehli-
keli maddelerin izinsiz bulundurulmasi veya el degistirmesi, icilecek su-
lara, her cesit besine zehir katarak veya bagka sekillerde bozarak kisile-
rin hayatint ve sagligini tehlikeye disiirme, uyusturucu ve uyarict mad-
de imal ve ticareti, para ve kiymetli damgalarin tretiminde kullanilan
alet ve malzemenin izinsiz Gretimi, mihtrde sahtecilik, resmi belgede
sahtecilik, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit, sug
islemeye tahrik, sucu veya sucluyu 6évme, ulasim araclarinin kacirilmasi
veya alikonulmasi, kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolge-
deki sabit platformlarin isgali, bilisim sistemine girme, sistemi engelle-
me, bozma, verileri yok etme veya degistirme, gorevi yaptirmamakta di-
renme, kagmaya imkin saglama, devletin egemenlik alametlerini asagi-
lama, suc icin anlasma, askeri komutanliklarin gaspi, halk: askerlikten
sogutma ve askerleri itaatsizlige tesvik ve Cumhurbaskani'na suikast di-
sindaki fiili saldirilar. Ancak teror amaciyla islendigi takdirde teror sucu
olarak kabul edilecegi ifade edilen bu suc tiirleri 765 sayili yasanin 145,
150, 151, 152, 153, 154, 155, 157, 169, 384 ve 499 maddeleri ile sinirlt tu-
tulmustu. 145.madde, “Tiirk bayragina bakaret’ fiilini; 150 ila 157 mad-
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deler, “devletin resmi kuvvetlerine karsi” siddet eylemlerini; 384.madde,
“ulasim araclarimn engellenmesini”, 499.madde ise “yagma amaciyla
adam kaldirma” sucunu diizenlemekteydi. Ancak yeni kanun ile resmi
evrakta sabtecilikten, hirsizliga, halk: askerlikten sogutmaktan, kamu
gorevlisine direnme sucuna kadar elliyi askin sug tiiriiniin eklenmis ol-
mast da yine tartisilan degisiklikler arasinda bulunmaktadir.

Tartisilan hikiimlerden bir digeri; kolluk kuvvetlerinin, teror orgtitle-
rine yonelik operasyonlarda, "teslim ol” emrine itaat etmeyen veya silah
kullanmaya tesebbis edenlere karsi, tehlikeyi etkisiz kilabilecek olct ve
orantida, dogrudan ve duraksamadan silah kullanabileceklerini 6ngoren
hikimdir. Bu maddeyle, degisikligin daha 6nceki Terorle Micadele
Yasasi'nda yer alan ve 1999 yilinda yasam hakkina karst bir tehdit olus-
turdugu icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalé? edilen maddenin ye-
nilenmesi anlamina geldigi de soylenmektedir.

Cumbhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in Anayasa Mahkemesi'ne iptal
isteminde bulundugu hiktimler ise 5. ve 6. maddelerdir. 5. madde basin
ozgurligu ile ilgili; 6. madde ise terdr Orgltiniin propagandasinin basin
yayin yoluyla yapilmasi durumunda sucun islenisine istirak etmemis
olan sahipleri ve yayin sorumlulart hakkinda da adli para cezast uygu-
lanmasryla ilgili maddelerdir. Nitekim TMK’'nin en cok elestirilen hii-
kiimleri basin 6zgurlugt ve ifade 6zgurlugu ile ilgili hikimleridir. Bu
genel degerlendirmeden sonra insan haklart ihlalleri bolimiinde
TMK'’ya geri dontilecek ve ayrintili olarak incelenecektir.

II. ULUSLARARASI DUZEYDE YONTEMLER:

Terorizmi 6nlemeye yonelik ¢alismalar 20. ylzyilin ilk yarisinda bas-
lamistir. Terorizmin, barist ihlal eden hareketlerden sayildig ilk ulusla-
rarast ¢alisma, 1935 tarihli Kopenhag Ceza Hukukunu Birlestirme Kon-
feransr’dir. Ardindan, gelisen saldirt yontemlerine ayak uydurularak; 14
Eylil 1963 tarihinde ‘Ucaklarda Islenen Suclar Hakkindaki Tokyo S&z-
lesmesi’; 13 Aralik 1979 tarihinde de ‘Rehine Tutmaya Karsi Sozlesme’
hazirlanmistir. Ne var ki bunlar ve benzeri sozlesmelerin hicbiri tam bir
consensus olusturamamistir.

42. 1996/68 E; 1999/1K sayilt Anayasa Mahkemesi karart
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11 Eylul saldirilart, kiresel bir diger giic olma yolunda ilerleyen Av-
rupa Birligi'nin de terdrizme bakis acisint etkilemistir. 11 Eylil oncesi,
terorizmi ve terorle mucadeleyi diger ciddi suclarla beraber Europol'un
calismalari icerisinde degerlendiren ve hem Avrupa Birligi'nin kurumsal
boyutunda, hem de tiye tilkelerin cogunda etkin anti-terérizm dizenle-
meleri yapmamis olan AB, bu olaydan hemen sonra terdrizme karsi viz-
yon ve strateji arayislarina girmis ve kuresel terorizmle miicadele acisin-
dan yeni politikalar gelistirmeye yonelik adimlar atmistir. AB’nin saldiri-
lara ilk cevabi ABD’ye tam siyasi destegi olmustur. 11 Eylul saldirdarinin
hemen ardindan 12 Eylul’de bir deklarasyon ile distincelerini agiklayan
AB, terorist saldirilart kinayarak ABD hiikiimeti ve halki ile dayanisma
icinde olduklarini ifade etmistir. Zira 21 Eyltl 2001 tarihinde olagantisti
toplanan devlet ve hikimet baskanlart zirvesinde AB Avrupa Konseyi,
‘Terorizm, Diinya ve Avrupa’ya karsi gercek bir tehdittir ve terorizmle
miucadele AB’nin Oncelikli hedeflerinden birisi olacaktr’ ifadesini kul-
lanmistir. Gercekten de takip eden giinlerde Adalet ve Icisleri Bakanlart
Konseyi, polis ve adli isbirliginin gelistirilmesinden, terdrizmin finansal
glicliniin 6nlenmesine kadar anti-terorizm ile ilgili olarak bir cok yeni
diizenlemeyi giindeme getirmistir. 11 Eylul saldirilar ile sarsilan dinya-
da, 21 Eylul 2001 tarihindeki yukarida deginmis oldugum zirvede,
AB’nin genel politikast belirlenmis ve terdrizmle miicadelede bir ‘eylem
plant’ kabul edilmistir. Zirvede belirlenen eylem plani AB’'nin terorizmle
miuicadeledeki genel cercevesini belirleyecek bes basliktan olusmakta-
dir. Birinci baslik; Giye devletler arasinda polis ve adli birimler arasinda-
ki isbirligini gelistirmektir. Tkinci baslik; terérizmle miicadeleye iliskin
uluslararasi sozlesmelerin Giye devletlerde en kisa stirede yururlige so-
kularak isletilmesidir. Uctincii baslik; terdrizmin mali kaynaklarinin sona
erdirilmesidir. Dordiinciisti; hava yolu ve tasimaciligt giivenliginin gtic-
lendirilmesidir. Sonuncusu ise, AB’nin global politikasinin koordine
edilmesidir.

Son olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve
Birlesmis Milletler'in st dizey temsilcileri, “t¢ arti” formatindaki yillik
toplantilarint gerceklestirmek tizere 14 Subat 2007 tarihinde Viyana’'da
bir araya gelmislerdir. Toplantida BM Genel Kurulu tarafindan 8 Eylul
2006 tarihinde kabul edilen BM Kiiresel Terorizmle Miicadele Strateji
belgesinin uygulanmasina iliskin bir dizi konu ele alinmistir. Katilimci-

lar, terorizmin engellenmesi ve terdrizmle miicadele konularinin halen
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kuruluslarinin temel oncelikleri arasinda oldugunu teyit etmis ve terod-
rizm icin hicbir mazeret gosterilemeyecegini yinelemislerdir. Katilimci-
lar, aynt zamanda, terorle mucadele edilirken herkes icin insan haklari-
nin ve hukukun tstinliginin korunmast ve savunulmasinin ¢ok
onemli oldugunun da altini cizmislerdir.

Birlesmis Milletler de terorle muicadele edilmesi amact ile s6zlesme-
ler hazirlamistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra, Birlesmis Mil-
letler, 12 Eylul 2001 tarihli 1368 numarali kararini teyit eder nitelikte ye-
ni bir karar vermistir. Bu karar ile, butiin devletlerden; terér gruplarinin
sahip bulundugu kitle imha silahlarinin dogurdugu tehditin ortadan kal-
dirilmast, terdr eylemlerini ortadan kaldirmak amaciyla isbirligine gitme-
leri ve teroriin finansmaninin dnlenmesi konusundaki uluslararasi soz-
lesmenin onaylanmasi talep edilmistir. Tim bunlar gostermektedir ki;
terorizm, artik tek tek devletlerin sorunu olmaktan ¢ikmis; taniminda
uzlasilamasa bile, ortak ve birlikte miicadele edilmesi gerken bir tehlike
olarak anlasilmaya baslanmuistir.

B. TERORIZMLE KESISEN INSAN HAKLARI SORUNLARI

Edgar Morin, Le Monde gazetesinin 22 Kasim 2001 tarihli baskisinda
soyle yazmaktadir: “Gectigimiz on yil icerisinde, tam olgunlasmamis da
olsa, bir diinya toplumu ortaya c¢ikti. Bu toplumun kendine 6zgu bir ile-
tisim dokusu var. (...) Fiilen kiiresellesmis, kendine 6zgti bir ekonomisi
var ama burada 6rgutli bir toplumun denetimi eksik; kendine 6zgl bir
de su¢ alemi var. Bundan boyle bir de terdrizmi var.”

Insan haklarina sayginin hukukun temelindeki ilkelerden biri oldugu
distintlecek olursa insan haklarinin 6ztne aykirt diizenlemelerin huku-
ku temsil ettigi soylenemez. Boyle bir durumda ancak polis devletinden
ve hukuku temsil etmeyen normlarin arkasina saklanmis otorite baski-
sindan s6z edilebilir. “Boyle devletler tarafindan ter6rizm eylemlerine
karst alinan ve bastirici terérizme dontisen tedbirlerin basvurdugu nor-
mal dist siddeti yasalastirmak ve hatta anayasalastirmak, ne bu tir sid-
dete basvuran terOrizmi terorizm olmaktan; ne de bu fiillerle islenen in-
san haklari ihlallerini ihlal olmaktan cikarir.”43

43. AKILLIOGLU, Tekin, Insan Haklari Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995, 5.72
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Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 15. maddesine gore liye devlet-
ler; sozlesmede belirtilen haklarda sapmaya (dérogation) iliskin kanuni
diizenlemeleri uygun gordiikleri sekilde tanimlama yetkisine sahiptirler.
Bununla birlikte mahkeme, boyle bir kanunun, demokrasiyi savunmak
bahanesiyle demokrasiyi baltalama, hatta ortadan kaldirma tehlikesini
kendi icinde tasidigini da teslim etmektedir. Bu maddeye gore terdrizm,
bazi sapmalart mesru kilmaktadir. Uc kistasa uymalart kaydi ile bunlarin
ozunu ve kapsamint belirlemek hitkiimetlerin tasarruflarina birakidlmis-
tir. Bu ¢ kistas sunlardir:

- kanun tarafindan 6ngorilmis olmak
- mesru bir hedef giitmek
- minhasiran durumun gerektirdigi sinirlar icinde kalmak

Bunlarin disinda durum ve kosullar, aciliyetin stiresi, bundan etkile-
nen haklarin niteligi, AIHM'nin bunlarin sézlesmeye uygun olup olma-
diklarini degerlendirmek icin temel aldigi ek kistaslardir. Burada yanliz-
ca, yasal dizenlemelerin barindirdiklar yahut uygulanmalari sirasinda
ortaya cikan insan haklart ihlallerine deginilecektir.

I. TERORIZMLE MUCADELE ve YASAM HAKKI

Yasam hakki, diger tim hak ve ozgurliklerin dnkosuludur. Bu bo-
limde konunun disina ¢tkmamak adina bu hakkin, terorist faaliyetlerce
dogrudan ihlal edilmesi bir kenara birakilip; devletin giivenlik gticleri-
nin terorle micadele sirasinda bu hakka miidahale etmeleri tizerinde
durulacaktir. ATHS nin yasam hakki ile ilgili maddesi soyledir:

Madde 2- Yasam bakki

1. Herkesin yasam bakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse,
yasanin oliim cezast ile cezalandirdigt bir suctan otiirii hakkinda
bir mahkeme tarafindan verilen mabkumiyet hiikmiintin ardin-
dan bu yaptirimin infaz edilmesi disinda, yasanindan kasitl
olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bicimde gerekli olanin étesine
gecmeyen kuvvet kullanimi sonucunda ortaya ciktiginda, bu
maddeye aykirt bicimde wygulanmis sayimayacaktir:
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(a) herbangi bir kimsenin hukuka aykir: siddete karst savunulmasi;

(b) bukuka wygun bir yakalama/gézaltina alma ya da bukuka wy-
gun olarak gézaltinda tutulan bir kimsenin kagmasini énleme;

(c) bir ayaklanma ya da isyani bastirma amaciyla bukuka uygun
olarak yapilan tasarruyf.

Bu madde geregince devletin, iki tiir yukimliligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlardan biri, devletin yetki alaninda bulunan kisileri muhtemel
teror saldirilarina karst korumak hususundaki pozitif yukumlaltgudir.
Ancak devletin yasam hakkini koruma ytktmluligi, makul sinirlar
icinde dustntlmeli ve her tirli muhtemel siddeti dnleme seklinde anla-
silmamalidir.44

Bir diger yikumluilik ise terorle miicadele yontemleri kapsaminda,
bir yandan vatandaslarin bir yandan da teroristlerin yasam hakkini ihlal
etmeme konusundaki negatif yikumluligiduir. Bu, devletin gerek kas-
ten gerekse taksirle oldiirme fiillerinden kacinmasi zorunlulugu demek-
tir. ATHM’nin, yasam hakki ihlaline hiikmettigi ilk karar McCann-Birlesik
Krallik kararidir. U¢ TRA mensubu kisinin {izerlerinde bomba oldugu
stiphesi nedeniyle vurularak dldirtlmeleri ve sonrasinda tzerlerinde
bomba bulunmadiginin anlasiimasi olay: tizerine mahkemenin verdigi
karar, yasam hakk: konusunda da ana ilkeleri belirlemistir. Bundan son-
ra, mahkemenin ihlal tespit ettigi kararlarinin buytk bir cogunlugu, Gu-
neydogu Anadolu’dan Turkiye aleyhine yapilan basvurular izerinedir.
Bu kararlar buyuk cogunlukla gozaltinda kayip ve dlumlere ve operas-
yon sirasinda meydana gelen 6limlere iliskindir. Mahkeme bu davalar-
da ozellikle iki ilke tizerinde durmaktadir: Gereklilik ve orantililik.

Gereklilik unsuru, “mutlak surette zorunluluk” olarak degerlendiril-
mektedir. Yani yasam hakkini tehlikeye dustrecek eylemden baska al-
ternatif kalmamis bulunmali veyahut tstiin bir yarar sozkonusu olmali-
dir. Nitekim bombali bir saldirinin yapilacagi istihbaratini almis bulunan
guvenlik giiclerinin, her an patlayabilir bir canli bomba eylemiyle karst
karstya kalmis oldugu bir durumda ¢evredeki insanlarin da yasam hakki
mevcut bulundugundan eylemciyi vurmalari boyledir. Orantililik kavra-
mt1 ise amacla arac arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Yasam hakkina

44. KARAKAS, Isil, Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Yasam Hakki: McCann’den Kaya ve Otesine, s. 70
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saygt yukiumi, ayrica 6lim vakalarinin etkin bicimde sorusturulmasi ve
gozaltina alinan bir kisinin gozaltindan yarali ¢ikmasi durumuna devlet-
ce aciklik getirilmesi zorunlulugu olarak da karsimiza ¢cikmaktadir. Kaya
Turkiye’ye karst kararinda da mahkemenin bunlar tzerinde durdugu
gorilmektedir. Bu davada, giivenlik gliclerince oldurtldigt iddia edi-
len miuteveffanin dlimiinden sonraki sorusturmanin eksik yapildigi hu-
susunda tespit yapmis olan mahkeme, ozellikle sunu belirtmektedir ki;
yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda kosullar ve maddi imkansiz-
liklar ne olursa olsun; devletin “etkin sorusturma” yikimlaligi bulun-
maktadir.4

Yasam hakki, ayrica Anayasamizin 17. maddesinde dizenlenmistir.
“Herkes yasama ... hakkina sahiptir.” 17. maddenin son fikrast ile de, bu
hakkin hangi durumlarda sinirlandirilabilecegi belirlenmistir:

mesru miidafaa hali,

- yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikimlintin kagmasinin dnlenmesi,

- bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast,

- sikiyonetim ve olaganustl hallerde yetkili merciin verdigi emirle-
rin uygulanmast.

Ancak bu durumlarda ve yasa ile izin verilmis olmast kosuluyla, ya-
sam hakki sinirlandirilabilmektedir. Anayasa, olagan donemlerde yasam
hakkinin kisitlanmasini istisnai olarak belirli durumlarla sinirlandirmus,
olaganustt donemlerde yetkili merciin emrini genisletmekle birlikte her
iki durumdaki sinirlamalar icin de “zorunlu olma” kosulunu getirmistir.

Turkiye'de 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi'na eklenen Ek 2.
maddede, “Teror Orglitlerine karst icra edilecek operasyonlarda ‘teslim
ol’ emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde
kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciryla dogruca ve du-
raksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkilidirler” denilmek-
te idi. Diizenlemeyle, “yasam hakki” demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine aykirt olarak sinirlandirilmis, kolluk kuvvetlerine Ol¢istiz ve
bir zorunluluk olmadan “oldirme yetkisi” verilerek “yasam hakki’nin

45. KARAKAS, Isil, Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Yasam Hakki: McCann’den Kaya ve Otesine, s. 70
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“0zi"ne dokunulmustu. Nitekim bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, bu
hitkm iptal etmis ve gerekcesinde sunlart belirtmistir:

“Buna gore, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulma-
mast ve sildb kRullanmaya tesebbiis edilmesi, gorevlilerin ber za-
man dogruca ve duraksamadan bedefe kars: atesli silab kullan-
malarim zorunlu Rilacak nitelikte bir durum degildir. Kimi olay-
larda faillerin, can giivenligini daba az teblikeye sokan yontem-
lerle de etkisiz bale getirilmeleri olanakl olabilir. Olaylarin 6zel-
ligine gore, bu yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve durak-
samadan bedefe kars: “atesli silab” kullamimas: yasama bakki-
nin zedelenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle kural, Anaya-
sa’mn 17. maddesine aykwridr. Iptali gerekir.”4

Yeni 5532 no’lu Terorle Miicadele Yasasi 18.07.20006 tarihinde 26232
sayilt Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige girerken iptal edilen bu
hikmiin degistirilmis halini icererek yurtrlige girmistir. Yeni hitkme
farklt olarak “tehlikeyi etkisiz kilabilecek olct ve orantida” ifadeleri ek-
lenmistir. Bu hiikiim uygulamada sakincali sonuclar dogurabilecekse
de; bu ifadelerle Anayasa’ya ve AIHS'ye uygun hale getirilmistir. Ancak
hiikim, hala tartistilmaktadir.

Ingiltere’de yasam hakki: tartismalarini alevlendiren olay ise 27 yasin-
daki Brezilyal: elektrik teknisyeni Jean Charles de Menezes’in terorist
zannedilerek vurularak oldirilmesi olayidir. Bu olay tizerine Londra
Emniyet Mudurtd ITan Blair'in konuya iliskin “terorle muicadele sirasinda
cok daha fazla masum insan 6lebilir” ifadelerini kullanmasi, yetkinin
elestirilere ragmen geri alinmayacaginin isareti olarak yorumlanmakta-
dir.47

Devletin giivenlik giiclerinin dlimcil giic kullanimt konusunda ge-
cerli ilkeler bakimindan ATHM ile Amerikalararas: insan Haklar1 Komis-
yonu ve mahkemesinin yaklasimlari da benzerlikler gostermektedir.48
Bu haktan ‘keyfi’ olarak mahrum birakma yasagi, mutlak niteligini her
ikisinde de korumaktadir. Velasquez Rodriguez davasinda da bir kisinin

46.

47.
48.

Anayasa Mahkemesi'nin bu madde ile ilgili olarak verdigi 6/1/1999 tarihli ve E. 1996/68, K. 1999/1
sayili karart

CNN TURK, 25.07.2005 tarihli haber
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Honduras’ta gozaltinda kaybolmast olaytr konusunda karar veren mah-
kemeye gore: “Devletler Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan
haklara sadece saygt gostermekle degil; aynt zamanda bunlart etkin bi-
cimde giivence altina almakla yuktmlidurler”4 Givenlik glclerinin
yetki asimi s6z konusu olsa bile devletin bunlart engelleme; engelleye-
medigi takdirde etkin bicimde sorusturma ve cezalandirma ytuktmluli-
gl her zaman bulunmaktadir.

Irak ve Afganistan miidahaleleri; Ebu Garib cezaevinde yasananlar
ise terorizmle miicadele ve insan haklart ikilemi ¢ercevesinde degil;
uluslararasi insancil hukuk ve savas hukuku kurallart cercevesinde tarti-
silmasi gereken hususlardir. Ne var ki Guantanamo’daki uygulamalari
burada tartismak gerekecektir. Nitekim buradaki tutuklular, “disman te-
rorist” olarak adlandirilmakta ve ABD’nin terorle miicadele yontemleri
kapsaminda kalmaktadir. Buradaki uygulamalara iskence yasagt boli-
miinde ayrintili olarak deginilecektir.

Terorizmle miicadelede 6lim cezasinin uygulanmast; yasam hakki
ihlali hususundaki bir diger sorundur. Gtintimtizde bu sorun, 13. Proto-
kol sonrast Avrupa Konseyi Uyelerinin glindeminden tamamen ¢ikmis
goriinmektedir. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne gore ise “keyfi-
yetin” yasaklanmis olmasi ve 6ngodrdigi siirlamalar neticesinde de ol-
dukca zorlasmis bulunmaktadir.

Kanimca yasam hakkina iliskin ihlaller daha cok uygulamada mevcut
olup; bu hususta devletlerin yukarida degindigim 6nleme, sorusturma,
cezalandirma yukumlultklerini yerine getirmemeleri asil sorumlulugu
dogurmaktadir. Ayrica terorle micadele konusunda, gintimuzde Avru-
pa ulkelerinde baslamis olan irk ve din ayrimciligi sorunu tartismalara
konu olmay1 sirdiirmektedir. Clinkl neticede, insan haklarina saygi
soylemleri teror tehlikesi uzaklastikca artmakta; yakinlastik¢ca azalmak-
tadir ve ihlallere yonelik tepkilerde acik bir ayrimcilik yasanmaktadir.
Ingiltere’de oldiiriilen Brezilyali gencin uluslararast kamuoyunu Tiirki-
ye’de yururlige giren Terorle Miicadele Yasast kadar mesgul etmemis
olmast bir paradoks olarak karsimizda durmaktadir.

49.
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II. TERORIZMLE MUCADELE ve ISKENCE YASAGI

Iskence yasagi mutlak nitelikte bir yasak olup; olaganiistii hallerde
dahi ayrik hiikkiim getirilemeyecek haklara dahildir. iskencenin énlen-
mesi icin gerek BM, gerekse Avrupa Konseyi, sozlesmelerle denetim
mekanizmalart kurmuslardir. Ayrica uluslararast hukukta “iskence gor-
meme hakki” net ve kesin bir bicimde belirtilmistir. Evrensel Insan Hak-
lar1 Bildirgesi, Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalara Karsi
Sozlesme, iskenceyi acik bir bicimde yasaklamistir. Bolgesel sozlesme-
lerde de ayn1 sekilde “iskence gormeme hakk:” taninmistir. Amerika In-
san Haklar1 Sozlesmesi, Afrika insan Haklari ve Haklarin Haklar1 Sozles-
mesi ile Avrupa Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Soz-
lesmeleri’nin hepsinde, iskencenin yasak oldugu acikca belirtilmistir.50
ATHS'nin 3. maddesi de takdir marjina yer birakmayacak bicimde yasag:
ortaya koymustur. Bu yasak, iskenceye izin veren her tiirlti yasama, ida-
re ya da yargt islemini uluslararast diizeyde mesruiyetten mahrum birak-
maya yaramaktadir.5! Clinkl bu yasak, iskenceyi yasaklayan metinlerin
altinda imzast bulunmayan tlkeleri dahi “jus cogens” niteligi geregi bag-
lamaktadir.

Terorle miicadele yontemleri cercevesinde devletin, tipki yasam hak-
kinda oldugu gibi iskenceyi de “Onleme” ve “sorusturma” yukiumliligu
mevcuttur. Bu ylikimliligin fiilen bircok tlkede yerine getirilmedigi
(0zellikle sorgu esnasinda yasanan olaylara iliskin olan ve mahkemede
‘ihlal’ olarak nitelendirilen bircok davada gorildiagu tzere) aciktir. Ulu-
sal ve uluslararasi insan haklart kuruluslarinin raporlart da bu iddiay:
destekleyecek binlerce 6rnekle doludur. Ornegin, Uluslararast Af Orgii-
ti’'nlin 2000 yilindaki raporunas? gore 150’den fazla tlkede iskence ile
ilgili sikayetler vardir. Bunlarin 70’inde iskence sistematik ve yaygin ola-
rak uygulanmaktadir. 80’den fazla tlkede iskence sonucu 6liim olaylari
meydana gelmistir. Iskencenin, hem ulusal kanunlarda hem de ulusa-
listi hukukta kesin ve israrli bir dille yasaklanmasina karsin, uygula-
mayla arasindaki bu paradoks, kisileri iskence ve kot muameleden ko-

50. SENOGLU, Fuat, iskence Yasagi Ve Tiirk Mevzuati, http://www.turkhukuksitesi.com
51. OKTEM, Emre,a.g.e., 5.289
52. Amnesty International, Take A Step To Stamp Out Torture, London, 2000
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rumak icin, devletlerin etkin dnlemler almadiginin veya alinan énlemle-
rin etkin bir sekilde uygulamaya konmadiginin isaretidir. Ancak daha
muhim sorun sudur ki: devletler bu yasag: yumusatma konusunda ge-
rek fiilen; gerek hukuken girisimlerde bulunmaktadirlar. iskence netice-
sinde alinan ifadelerin mahkemede delil olarak kullanilmasinin Ingilte-
re’de halen tartisiliyor olmast bunun ¢rneklerindendir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 17. maddesine gore, “Kimseye is-
kence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Iskenceyi suc olarak diizenle-
yen madde ise 765 sayili TCK’'nin 243. maddesi iken 5237 sayili TCK'nin
94 ve 95. maddeleridir. Buna ragmen yukarida degindigim fiiliyattaki
durum sunu gostermektedir ki yargt bu konudaki kararlarinda cezalari
diisiik tutma egilimindedir. Ornegin, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Mer-
kezi biinyesindeki Iskenceyi izleme Calisma Grubunun 1998, 1999 ve
2000 yillarindaki Istanbul’daki iskence davalari icin yaptug: arastirmaya
gore, sonuclanan davalardan %901t beraat ile sonuclanmistir. Yargilanan
polislerden %94t beraat ederken %0’s1 hakkinda mahkumiyet karar
verilmistir. Iste bu kararlar, Tiirkiye'yi AIHM 6niinde iskence yasagi ih-
lalinden en cok mahkum olan tilkelerden biri durumuna getirmistir. Ni-
tekim mahkeme, bu konudaki ilk kararlardan biri olan Aksoy Tirki-
ye'ye karst davasinda magdura Filistin askist uygulanmasinin ancak ka-
sitlt bicimde gerceklesmis olabilecegi, magdurdan itiraf ya da haber
edinme amaci gittiigii ve acinin 6tesinde iki kolun gecici olarak fel¢ ol-
masina yol actigt olgularini goz ontinde tutarak, iskencenin yapildigina
hitkmetmistir.53

Ingiltere’ye geldigimizde ise; karsimiza oncelikle Irlanda siirecinde
yirirliige giren yasalar ¢itkmaktadir. Ornegin 1974 yilinda uygulamaya
konulan yasanin “Interment” bolimi geregince tutuklularin, mahkeme-
ye cikarilmadan dnce 45 glin boyunca gozaltinda tutulabilmelerinin yo-
lu acilirken; 1979 yilinda tutuklanan IRA’lilarin %56’s1 ifadelerinden bas-
ka bir delil olmaksizin mahkum edilmis ve bu ifadelerin alinis kosullart
hep tartisilmistir.34 Mahkemenin bu konudaki en ¢énemli kararlarindan
biri Irlanda Birlesik Kralliga karst kararidir. Olayda irlanda, Ingiliz resmi

53. http://www.echr.coe.int/ECHR/FR
54. OZCAGATAY, Levent, Kuzey irlanda ve IRA, Istanbul, 1998, 5.128
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ve gayriresmi sorgu merkezlerinde gerceklesen 228 kotii muameleyi da-
va konusu etmistir. Buna benzer bir baska karar olan Tomasi Fransa’ya
karst davasinda iskence konusundaki ictihatint oldukca sertlestiren
mahkeme soyle demektedir: “...sorusturmanin gereklilikleri ve ¢zellikle
terorizm konusunda sucla miuicadelede karsilasilan giicliklerin inkar
edilemez olusu; kisinin fiziksel bitiinliglintin saglanmast gereken koru-
may1 sinirlama sonucu doguramaz.”ss

ABD’ye geldigimizde ise iskence sorunun, sinirlart disinda mevcut
bulunan bir sorun oldugunu gormekteyiz. Hem ulusal hem de uluslara-
rast hukukta yasaklanan ter6r zanlilarinin baska bir tlkeye teslimi (ren-
dition) gibi taktiklerle tutuklulara iskence yapimast 6zellikle ABD tara-
findan uzun siiredir kabul gdérmektedir. Bush yonetimi, Iskencenin On-
lenmesi Sozlesmesi'nin sadece ABD sinirlart dahilindeki eylemler icin
gecerli oldugunu; dolayisiyla, Kiitba, Guantanamo ve diger tslerin hu-
kuka uygun oldugunu 11 Eylil’den bu yana belirtmektedir. Yonetim,
Guantanamo’da tutuklu bulundurdugu kisilerin terorist oldugunu ve bu-
nun i¢in de bu kisileri Cenevre Sozlesmesi kapsamindan ¢ikardigini da
duyurmus, hitkiimet bu nedenle Guantanamo’daki teror zanlilarini fede-
ral mahkemelerin sundugu bazi haklardan mahrum birakarak 6zel aske-
ri mahkemelerde ve yeni olusturulan komisyonlarda hizli bir bicimde
yargilama yoluna gitmek istemistir. 11 Eylil sonrasinda daraltilan
ABD’nin iskence taniminda “6lim, herhangi bir organ iflasi veya viicut
fonksiyonlarini yerine getirmede kalict izlere neden olacak act” yegane
unsurlar olarak goze carpmaktadir. Asil niyetin act ¢ektirmek oldugu
durumlar harig fiziksel ya da zihinsel acinin iskence kapsaminda olma-
dig1 da dile getirilmistir. Bununla birlikte, yogun elestiriler, Adalet Ba-
kanligi'nin 2005 yili basinda s6z konusu politikasinda degisiklige gitme-
sini ve iskence taniminin genisletilmesini saglamuistir.56

Goruldugt tzere “iskence yasagt”, yasam hakkinda oldugu gibi
(olim cezalart disinda) cogunlukla fiilen ihlal edilen bir hak degil; gu-
numiizde giderek, daha cok hukuken ihlal edilen bir hak olma yolun-
dadir. Jus cogens niteligine ragmen, terorizmle miicadele kapsaminda
bircok tlkede ihlal edilmektedir. Bu, Turkiye'de oldugu gibi sorusturma

55. OKTEM, Emre,a.g.e., 5.295
56. http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-07
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eksikligi veya yargt kararlariyla cezalandirmadaki yetersizlik seklinde
olabilecegi gibi; ABD’deki gibi ter6r sucu stiphelilerini mevcut haklar
disinda tutmak seklinde de yapilabilmektedir. Ne var ki; yukarida degi-
nildigi tizere, hukuki zorlama yollari, Turkiye tzerinde isledigi kadar
ABD tzerinde islememekte ve Guantanamo hala ¢oziilmemis bir isken-
cehane olarak karsimizda durmaktadir.

III. TERORIZMLE MUCADELE ve IFADE OZGURLUGU

ifade 6zgirliigti, AIHS in 10. maddesinde yer almakta ve mahkemeye
gore, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan birini olus-
turmaktadir. Bu anlamda en 6nemli karar sayilan Handyside kararinda
mahkeme sunlan soylemektedir: “Sadece olumlu karsilanan ya da zarar-
siz veya tarafsiz sayilan bilgi ve distinceler degil; toplumun bir kesimini
sarsan, soke eden ve endiselendiren bilgi ve distinceler de serbestce
aciklanabilmelidir.”s” Bu hak yukarida degindigim yasam hakki ve isken-
ce yasagi gibi mutlak olmamakla beraber; sinirlandirilabilecegi kosullar
acik bir sekilde belirtilmistir. Mahkeme, bu hakla ilgili ihlal vakalarint in-
celerken; muidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmasi, maddede
sayilan mesru amaclardan birine yonelik olmasi ve zorunlu olmast kosul-
larint aramaktadir. Zira sorun da burada baslamaktadir. Nitekim sinirla-
ma sebeplerinin dar yorumlanmasi geregi cogu zaman yerine getirilme-
mektedir. Clinkti 6zellikle ciddi teror saldirilari ile miicadele eden tlke-
lerde, hassasiyetleri dengede tutmak amact, cogu zaman devletleri genis
yoruma mecbur birakmaktadir. Burada gozardi edilmemesi gereken iki
durum s6zkonusudur. Bunlardan biri her ne kosulda olursa olsun bu 6z-
gurligl kisitlamanin kolaylasmasinin, her siyasi rejime ya da hitkiimete
kendi gorisinin aksini susturma olanagi vermesi tehlikesidir. Ancak
ikinci durum, terorizmin giinimuzde kendini serbestce ifade edebilen
bir destekleyici kitlesine sahip olmasiyla mesrulasmasi tehlikesidir. Iste
devletler, bu iki tehlikeyi dengede tutma amaci giitmelidirler. Castells Is-
panya’ya kars: kararinda, Basklarin bagimsizligini savunan bir partinin
senatoriiniin, yayinladigi bir makalede, hiikiimet destegiyle cinayet isle-
yen anti-teror gruplarinin cezasiz kalmasint elestirmesi ve bunlar fasist
dernekler olarak nitelendirmesi sonucu cezalandirilmas: ihlal olarak de-

57. http://cmiskp.echr.coe.int/handyside
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gerlendirilmistir. Burada one cikan; “hikimete yonelik kabul edilebilir
elestiri sinirlari, siradan bir insana ve hatta bir siyasetciye gore daha ge-
nistir” degerlendirmesidir.58 Yani ifade 6zgurligl, “teror tehlikesi bulu-
nan hallerde de” korunmalidir. Ancak, ifade 6zglrligini kullanilirken,
“halki cebir ve siddet hareketlerinde bulunmaya yonlendiren kelimeler”
sarf edilirse, bu tiir konusmalar suc¢ olarak diizenlenebilir. Nitekim mah-
kemenin ele aldigi ana ol¢tit budur. Cebir ve siddet hareketlerine yon-
lendirme disinda, “silahli direnis” (armed resistance) veya “ayaklanmaya”
(uprising), “bir grubu diger bir gruba karsi nefret duymaya” (hate spe-
ech) yonlendirme fiilleri de, suc olarak diizenlenebilir.5?

Gorildiigi gibi AIHM ictihatlart bu konuda aciktir. Ancak terdrle mii-
cadele kapsaminda Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin bakis acist
gliniimiizde oldukca degismistir. Ifade 6zgiirliigi acisindan, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi’nin, “cebir ve siddete ¢agr” seklindeki fikir acik-
lamalarini sinirlayan yaklasimi karsisinda, 2005 yilinda hazirlanan Tero-
riin Onlenmesi Hakkindaki Varsova Sozlesmesinde yer alan ve “kendi-
sinde cebir ve siddet ifadesi bulunmayan”, fakat, “islenmis bulunan bir
teror sucunun hakli nedenlere dayandiginit aciklayan ifadeleri” de sucg
haline getirme yikiimii, Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi’'nin, “tero-
riin 6nlenmesi alaninda” bakis acisindaki degisikligin bir kanitidir.

Ulusal mevzuatlara geldigimizde de ifade 6zgirligiiniin en ¢ok kisit-
landig1 alanin terérle miicadele oldugunu gormekteyiz. Mesela Ingilte-
re’de 1988’de Sinn Fein® temsilcilerinin, televizyon ve radyolarda sesle-
rinin ve gortntiilerinin yasaklanmasi sonucu BBC’'nin 70’e yakin progra-
mi1 sanstrlenmis; gazeteciler uzun streli hapis cezalarina carptirilmistir.
Bugtine gelindiginde ise 2006 tarihli Teroérizm Yasast'nin (Terrorism
Act) ilk bolimiinde yer alan “Terorizmi Tesvik ve Cesaretlendirme”,
“Terorist Yayinlart Yayma” baslikli bolimler ve internet yoluyla islenen
suclarla ilgili hiikiimlerinde benzer uygulamalar bulunmaktadir.6t Ozel-
likle ilk bolimdeki “dolayli cesaretlendirme” ifadesi, kanimca yoruma
oldukca acik bulundugundan sinirlar cizilmemis bir takdir serbestisine
neden olmakta ve bu nedenle ifade 6zgurligu ile celismektedir.

58.
59.
60.
61.

OKTEM, Emre,a.g.e., s. 370

YENISEY, Feridun, Uluslararast Teroriin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Hakkinda, Varsova, 2005
IRA’'nin silahsiz kanadini olusturan ve 1905’te kurulan siyasi parti
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060011_en.pdf
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ABD’nin ise Anayasasindaki en 6nemli haklardan biri olan ifade 6z-
gurlugii (Nitekim uzun stre irkct sdylemler bile ifade ¢zgtrligi kapsa-
minda degerlendirilmistir) 11 Eylil saldirilarindan sonra cikan yasalar ve
uygulamalarla surekli ihlal edilir duruma gelmistir. Nitekim Sinir Tani-
mayan Gazetecilerin 20006 tarihli raporuna gore ABD, ifade 6zgirligi
listesinde 44. siradan 63. siraya gerilemis, ozellikle Baskan George
Bush’un tertrle miicadeleyi tartismaya acan her gazeteciyi yine basin
ontinde stipheli olarak addetmesi bu gerilemeyi hakli ¢ikarmustir.62

Turkiye’de de Terodrle Mucadele Yasasi'nin 7. maddesi silahli 6rgit
kuranlarin, tyesi olanlarin ve orgtt lehine propaganda yapanlarin ceza-
landirilmasint saglamaktadir. Yeni yasanin 6. maddesiyle 7. maddeye
getirilen degisiklik mevcut ifadeyi Tirk Ceza Kanunu’'nun, 220/8 mad-
desindeki ifadeyi tekrarlayarak degistirmekte ve “terorist orglitiin veya
amacinin propagandasint yapan Kkisi” i¢in bir ceza ve bunu yayinlanmis
yazilar ya da medya yoluyla yapanlara agirlastirilmis cezalar d&ngdrmek-
tedir. Mevcut haliyle 6. maddedeki hiikiim ATHM kistaslarini yerine ge-
tirmemektedir ve dogrudan siddete tahrik etme kastina gonderme yap-
mamaktadir ya da bu tir propagandanin boyle bir sucun islenmesine
yonelik acik ve yakin bir tehlike yarattigini gosterme yikiumliligini
yerine getirmemektedir. Fakat yukarida deginilen Teroriin Onlenmesi
Hakkindaki Varsova Sozlesmesi ile uyumlu durumdadir.

TCK’nin 301. maddesinin ise ifade 6zgiirligi acisindan hukuki bir en-
gel tastyip tasimadigt hala tartisiimaktadir. Bu hikmiin, dogrudan terore
gonderme yapmamasi ve elestirilerin hiikkiimden ziyade uygulama tzeri-
ne yogunlasmasi sebebiyle bu calismada ayrintilarina girilmeyecektir.

Gorildiigi tizere terdrle miicadele yontemleri kapsaminda AIHM nin
ontine en ¢ok gelen ihlal iddialart bu konudadir. Demokratik bir toplu-
mun vazgecilmez unsuru olarak nitelendirilen ifade 6zgtirligi, konu te-
ror oldugunda ilk vazgecilen unsur durumundadir. Ancak bu unsurun
yorumlanis bicimleri farkliliklar gostermektedir. Burada tartisilmasi gere-
ken konu terorizmle miicadele yontemlerini ortaklastirmak olmalidir.
Ancak bu kosulladir ki; terorle miicadele ederken, bir tilkenin insan
haklar: ihlallerini engellemek; bir baska tlkenin terérizmi desteklemesi-
ni engellemek mimkiin olacaktir.

62. http://www.ntvmsnbc.com/news/
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IV. TERORLE MUCADELE ve KiSi OZGURLUGU

Kisi ozgurligi, esasen gozaltina alinan kisilerin, bu déneme 6zgt
olarak sahip olduklart haklar ve bu donem boyunca gormeleri ya da
gormemeleri gereken muamele noktalarinda dnem kazanmaktadir. Bu
hak 6neminden dolay1 basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi olmak tizere bircok uluslararas: belgede yer almistir. Belirti-
len her t¢ temel belgede korunmus olmakla birlikte, en genis dizenle-
me, ATHS m.5’de yer almaktadir. 5. maddenin 1. paragrafi, 6zgiirliik
hakkint sinirlayan islemin, kanuna uygun olmasinin yanisira, bu hakkin
sintrlanmasinin caiz oldugu alti istisnai hali saymaktadir.63 Bu sayim nu-
merus clausus niteligi tasimaktadir. Yani bu haller yorum yoluyla genis-
letilememektedir. Terorizmle miicadele ekseninde s6zlesmenin, genel
olarak sucun 6nlenmesi ya da tutuklu kisiler hakkinda bilgi edinmek
uzere suclulugundan stiphe edilmeyen kisilerin sorgulanmasi gibi amac-
larla gozalti islemlerine izin vermedigini de burada belirtmek gereke-
cektir. Her ne kadar teror suclarinda, kolluk, daha hizli olaya miidahale
etmek zorunda olsa da ve kendi bilgi kaynaklarinin aciga ¢cikmasini 6n-
lemek icin bazi bilgi ve belgeleri ortaya koymak zorunda olmasa da, oz-
gurligl kisitlanan kisinin islendigi iddia edilen sucu isledigine dair tat-
min edici bazi bilgilerin ortaya konmasi gerekmektedir.

Amerikalararas: Insan Haklar1 Sozlesmesiyle de bu hakkin giivence
altina alinmasina karsin 11 Eylil sonrast ABD’de gozaltinda tutulan
kisilere yapilan muameleler ve 6zellikle Ortadogu ve Gliney Asya
kokenlilere yapilan ayrimciligin yanisira, Guantanamo’daki stiphelilerin
yargt ontine ¢ikarilmalarindaki muallaklik bu anlamda ABD’nin ihlal-
lerine birer 6rnek teskil etmektedir. Kongre’den ¢ikan “USA Patriot
Act”64 adli kanun da, bassavciya, ABD vatandast olmayan terdr zan-
lilarint asgari usuli haklarla uzun stire gozaltina alma yetkisi vermek-
tedir. Bu kanun ayni zamanda, sorusturma sirasinda edinilen bilgilerin
istihbarat birimlerine dagitilmasini 6ngérmektedir. Kasim 2001°de de
Bassavci, federal hapishane yetkililerine, hi¢bir itham altinda olmasalar
bile federal gozetim altinda bulunan kisilerle avukatlart arasindaki

63. OKTEM, Emre,a.g.e., 5.306
64. Terorizmi Engellemek ve Durdurmak icin Gereken Uygun Araglan Saglayarak ABD'yi Birlestirmek
ve Guclendirmek Yasasi
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iletisimin izlenmesine imkan veren bir emri onaylamistir.65 Ingiltere

Terorizm Yasast'nin 2001 metninde bulunan “teror stiphelileri icin sinir-

siz. gdzaltt stiresi” de bu ihlalin bir baska 6rnegini olusturmaktadir.

Kisi ozgurlugu ile ilgili haklar, Turk hukukunda da Anayasa m.17 ve

Anayasanin yansimast olan, CMK m.90/4, 91, 101, 102, 104, 107,
109/3(f), 141 ve Gozaltt Yonetmeliginde ayrintili olarak dizenlenmistir.
Stpheli ve saniklara taninan haklar sunlardir;

1. Ozgiirliigii kisitlanan kisiye, hemen, 6zgiirligi kisitlamay gerekli

kilan sebepler ve yoneltilen suclamalar anladigt bir dilde bildirilir.
Bir teror olayinda, yakalama anindan itibaren 19 saat sonra
yapilan bildirim hemen yapilan bildirim sayilmustir.

. Bir suc¢ stiphesi tizerine 6zgurliglu kisitlanarak yakalanan ve

tutuklanan herkes, hemen bir yargi¢c veya kanunla yetkili kilinmis
diger bir adli gorevli 6ntine ¢ikarilir. Kimse, kanunen belirtilen
goOzalt stiresi gectikten sonra hakim karari olmaksizin hurriyetin-
den yoksun birakilamaz. ATHS 4 giinden sonra kisinin hakim
onilne cikarilmasini kabul etmemektedir. Bu nedenle, Tirk
hukukunda da, yakalanan kisi, 4. gliniin sonunda, her haltkarda
hakim ontine ¢ikarilmalidir. (CMK m.91, 251/5)

. Tutuklanan kisilerin, makul stire icinde yargilanmay1 ve sorustur-

ma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklart
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama suresince durusmada
hazir bulunmasini veya hikmiin yerine getirilmesini saglamak
icin bir teminata baglanabilir. (CMK m.102-104, 109/3(f))

4. Yakalanma veya tutuklama nedeniyle 6zgirliginden yoksun

kilinan herkes, ¢zgurlik kisitlamasinin kanuna uygunlugu hak-
kinda kisa bir stre icinde karar verilmesini ve kanuna uygun
gorilmemesi halinde serbest birakilmasint saglamak icin mah-
kemeye basvurma hakkina sahiptir. (CMK m.91/4)

5. Bu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak 6zgtirligu kisitlanan her-

kesin tazminat isteme hakki vardir. Kanuna aykirt sekilde 6zgtir-
lugi kisitlanan kisilerin ugradiklart zarar, devletce 6denir. (AY
m.19, CMK m.141)

65. OKTEM, Emre,a.g.e., s. 329
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Ozgiirliigii kisitlanan kisinin, gdzaltinda iken, yakinlarina haber ver-
me, saglik muayenesinden gecirilme, avukati ile sinirsiz olarak goriisme
ve susma haklart vardir. Tirkiye su anda AIHS ile mevzuatint uygun
hale getirmis bulunmaktadir. Ancak ge¢miste bu anlamda ATHM ictihat-
larinin genislemesine en cok yardimct olan devletin ne yazik ki Turkiye
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle DGM’ler doneminde,
bu mahkemelerin yetki alanina giren suclar bakimindan 6ngorilen 15
glinlik gozalti stiresi pek ¢ok davaya konu olmustur. Yeni mevzuatin
uygulamada yeni ihlaller dogurup dogurmayacagi 6nimiizdeki donem-
de belli olacaktir.

Terorizmle muicadele yurttilirken yukarida sayilan haklar baslica
ihlallerin konusunu olusturmaktadirlar. Ancak bunlarin yanisira “adil
yargilanma hakk1”, “6zel hayatin korunmast”, “inan¢ 6zgurligii” ve “Or-
gltlenme 6zgurligi” gibi daha bircok hakkin ihlali vuku bulmaktadir.
Ozellikle islami terdriin yayginlastugr ve bunun miisliimanlara duyulan
bir nefret ve ayrimciligi kortikledigi bir ortamda ABD hapishanelerinde
inang¢ ozgurligine getirilen kisitlamalar carpicidir. Burada tim haklarin
ayrt ayri ele alinmast yerine baslica ihlallere konu olan haklar incelen-
mis ve neticede gosterilmek istenen celiskiyi aciga ¢ikarmak hedeflen-
mistir.
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SONUC

11 Eylul saldirilari, cagdas catismalarin, giderek karmasiklasan
dogasina bir 6rnek olusturmaktadir. Ve bu silrecte yurtitilen terorizme
karst savas, artik topyekiin yurttilen kiiresel bir savas olma 6zelligini
haizdir. Bu o6zellik, yeni bir hukuk devleti tartismasini da beraberinde
getirmistir. Iste bu tartisma, bireyin 6zgiirliikleri ile toplumun giivenlik
ihtiyact arasindaki dengeler tartismasidir. Ozellikle polisiye énlemlerin
arttirilmast Foucault'nun “Tktidar her yerdedir” sdylemini dogrular sekil-
de bu dengeyi, insan haklart aleyhine bozmaktadir. Nitekim, insan hak-
lari ihlallerinin, artik fiili olmaktan ¢ikip; hukuki metinlerle mesrulastiril-
digi bu donemde; terorizm tehlikesi yakinlastikca soylemlerin de sert-
lestigi goriilmektedir. Ustelik terérizm, tiim bu énlemlere ragmen
¢ozilebilmis degildir. Turkiye, 14 sene boyunca Devlet Givenlik Mah-
kemeleri araciligryla ve TMK’daki yaptirimlarla teror karsisinda ne kadar
basarilt olabilmistir?

Burada ayrica dikkat ¢cekmek istedigim husus sudur ki: Tertrizmle
micadelenin insan haklarina uygun bir mevzuat cercevesinde yapilmast
icin uygulanan politik, hukuki ve ekonomik zorlama yollar tlkeden tl-
keye degisiklik gostermektedir. Bu baglamda, Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi Statiisi’nlin hazirlik calismalarinda, ihlal hususunda cok elestirilen
ulkelerden Uganda, Arjantin, Mali, Guetemala, Gana ve Filipinler’in, te-
rorizmin, mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesini talep etmeleri; yi-
ne cok elestirilen Cezayir, Sri Lanka, Hindistan ve Turkiye’nin, teroriz-
min, “insanliga karst su¢” kapsamina alinmasini 6nermeleri ve tim bun-
larin ABD’nin muhalefeti karsisinda kabul edilmemis olmast ¢arpicidir.
Terorizmle micadelede “gtivenlik” ve “insanlik” arasinda ortak bir denge
bulundugu takdirde bile; siyasi konjonktire gore, ihlallerin bir devlet
icin mesru kilinip; bir baska devlet icin ihlal sayildigi su durumda ortak-
lasmak mumkiin olmayacaktir. Ulusal mevzuatlarin ge¢cmis deneyimler
ve teamuller 1s1ginda yaptigt degisikliklerin; uluslararast mevzuata uygun
hale getirilmesi ve terorizmin ortak bir taniminin yapilmasi onkosuldur.
Aksi takdirde her tilke kendi tanimint yapacak; kendi miicadele yontem-
lerini uygulayacaktir. Terorizm icin etkin bir miicadele sarttir. Ancak bu
miuicadelenin, stiphelileri ve hatta magdurlart da cezalandirmast, teroriz-
min, toplumda yaratmaya calistigi nefret ve kaos ortami distinuldigtin-
de, bir anlamda amacina ulasmast anlamina gelmemekte midir?
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Kanada Antiterrorist Kanununun
Temel Haklar Uzerine Etkisi*

Sydney Adoua** / Cev. Pinar Memis***

“Kanun, yetkin organlar tarafindan ifade edilen, bir araya gelmis
hallkin baskin gortistinii yansitan btir ve vicdani hukuk diisiincesidir.
Demek ki kanun hukukun gosterisli ifadesi, mantikll beyawnidir. Bu ku-
rallara gore yalnizca kanun yapma teknigi en buiyiik miikemmelligine
ulasmustir™.

Giorgio del Vecchio’ ya ait bu sozler, kendisinin kanuna, hukukun
temel kaynaklarindan olmasindan dolay: verdigi énemi yansitmaktadir.
Kanunun ¢oklst ne zaman ki ¢cercevesi cizilemez iste o an baslar.

Clinkt genel iradeyi yansittigi kabul edilen kurallarin tezahtirti olan
kanun hukukun ve toplumsal yasantinin kaynagidir. Her ne kadar giici-
ni kaybettigi ifade edilse de kanunun yeri tartismasizdir.

Clink, genel iradenin ifadesi olarak kabul edilen, hukukun ve toplum
yasantisinin kaynagi kanunun kurallar biitiinti icinde tstiinligi vardir.
Kanun, adaletin ve barisin ifade edildigi diinya tzerinde, temel haklara
saygili, ozgurlikler temeline dayali demokratik bir toplumdaki kurallar
sistemi icinde, bunlarin muhafazasinin teminidir. Demokrasi korunmali-
dir, cinkt ozgurligin ifadesidir ve ¢tinki onsuz hukuk devleti olmaz.

11 Eylil 2001 kanli saldirilarin ardindan2, demokratik toplumun temel-
leri stirekli sorgulanmaya baslandi. Tertrizmle miicadele adina, demok-
rasiler, hukuk devletinin sorgulanacagi nitelikte kanunlar yapmaya basla-

et

Limpact de la loi Antiterroriste Canadienne sur les libertes fondamentales, in Revue Trimestrielle
des Droits de 'Homme, Bruylant, Octobre 2007, pp.1087-1100.

Uluslar arasi Hukuk Dr., Reims Champagne Ardenne Universitesi Uluslaras liskiler Egitim Merkezi
Ogretim Uyesi.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Arastirma Gorevlisi.

G. DEL VECCHIO, Philosophie du droit, Dalloz, Paris, 2004,p. 306.

Bkz., M. POULAIN, ¢ Les attentats du 11 septembre et leurs suites: quelques points de reperes”,
AF.D., 2002, sf. 27-48; T. HELENE, “ Quel(s) droit(s) applicable(s) a la guerre au terrorisme?”,
ibid., sf. 81-102.
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dilar. Diger bir ifadeyle, terorizm, temel ozgtrliklerden istifade ederek,
demokrasiyi ortadan kaldirip, totaliter diizene gecise neden oldu. Boyle
bir tehdit altinda da, Devletler, kisilerin ve milkiyetin gtivenligi icin tero-
rizmle mucadele etmek zorundadirlar. Ayni sekilde, terorizmle mucade-
lede temel problem, s6z konusu demokrasilerin, kisileri koruyabilmek
icin nereye kadar onlarin 6zgurliklerinden kisitlayabilecekleridir3. 11 Ey-
lil 20017°den oOnce, terorizmle micadeleye iliskin hiikiimler ceza kanu-
nunda yer almakta, teroristler siradan suclular gibi yargilanmaktaydi.

24 Aralik 2001’de, C-36 Anti-terorist Kanunu yurtrlige girdi. Buna
gore kanunun amact,

1. Teroristlerin Kanada’ya girmesinin engellenmesi ve Kanadalilarin
terorist eylemlerden korunmas,

2. Teroristlerin kimliginin tespiti ve takibati, mahkumiyeti ve hik-
min infazi icin gerekli imkanlarin olusturulmasi;

3. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri sinir kapisinin, Kanada’nin
ekonomisine etkileyebilecek nitelikte, teroristler tarafindan tutul-
masinin engellenmesi;

4. Uluslararast Birlik ile isbirligi icinde teroristlerin adalete teslimine
ve bunlari yonlendiren nefretin i¢ sebeplerinin arastirilmasina ¢a-
listlmasidir.

Hi¢ kimse, Kanada hukuk otoritelerine, uluslar arasi terdrizmle mui-
cadele ve kokiini kurutma amaci ile almis oldugu onlemlere karsi ¢ik-
madit. Bununla beraber, secilen yontem ve kanunun uygulama alaninin
demokrasiye pahaliya mal oldugunu da distindiirmektedir. Cok ge¢cme-
den Kanada Barosu avukatlari, bu kanunun gerekliligi konusunda ce-
kincelerini belirterek, kanunun onlara gore omnibtis bir kanun oldugu-
nu ve diger kanunlarda var olan tedbirlere istisnai bir tedbir buitint ge-
tirdigini ileri sirmuslerdir. Sonucta, Kanada Huktumeti 6zel bir anti-te-
rorist kanunu yapmak yerine, Kanada Delil Kanunu’'nda, Kisisel Bilgile-
rin ve Elektronik Dokiimanlarin Korunmasi Hakkindaki Kanunda ve Ce-
za Kanunu’nun da aralarinda bulundugu yirmiye yakin kanunda degi-

3. P. LAGASSE, Profesor KROACHin ¢ Septembre 11: Consequences for Canada” isimli eserinin kro-
nigi, in Revue militaire canadienne, 2003, p. 70.
4. Kanunlara ulasmak icin Kanada Hiktmeti sitesine bkz., www.canada.gc.ca
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siklik yapan bir kanun yapmustir. Fakat, Kanada ortak hukukuna istisnai
hukuk sokmaya calisma yontemi, bunun kendisini istisnai hukuk haline
dontstiirme riskini de tasimaktadir.

Istisnai hukuk istisnai olarak kalmalidir, ciinkii temel haklarin en cok
ihlal edildigi donemlerin bunlar oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Bu kanun da 11 Eylil 2001°'den sonra yururlige giren kanunlar icinde
en kabul edilmez olanidir ¢ctinkii bir terdér tanimi vermeksizin terorle
miuicadeleyi amaclamaktadir. Sayet tanimlanmamis bir sey suc¢ haline ge-
tirilirse, yasal olarak da keyfiyete acik hale getirilmis olacaktir; kald: ki
yeni kanun terdr tanimi yapmamakta, Birlesmis Milletlerin konu ile ilgili
sozlesmelerine yollama yapmakla yetinmektedirs.

Bu eksik tanim nedeniyle Kanada Yiiksek Mahkemesi hiikiim ver-
meme yoninde bir uygulamaya gitmemekte, bunun yerine anayasada
yer alan belirlemelerle uzlasmaci bir kriter uygulamaktadir. Hatta 2001
yilinda, (C-36 Kanunu yurirlige girmeden 6nce) Kanada’ya karst Su-
resh kararinda¢, “terorizm” kelimesi ve “Kanada’nin giivenligi icin tehli-
ke” ifadelerinin Go¢cmen Kanununda yer aliyor olmasinin anayasaya ay-
kirilik olusturmadigina karar vermistir. Yiksek Mahkeme acisindan belli
bir tanimin yoklugu mahkemelerin karar vermelerini etkilemeyecektir
cinkl kavram “yeteri kadar bellidir”.

Bununla birlikte, Anti-terorist Kanunu terorist faaliyeti tanimlamaya
calismis, fakat o kadar genis ve belirsiz bir sekilde yapmistir ki bu ta-
nim, ¢ok ciddi anlamda, keyfi bir uygulama alanina yol acabilecek nite-
liktedir’. Kanada, her zaman kendisini 6zgurliklere saygili tek hukuk
anlayist gelenegine sahip olma 6zelligi ile farkli kilan bir tilke olarak
buyik demokrasiler sinifi icinde yer almistir. Esas korkulmast gereken
ise, demokrasiyi onu korumak adina yok etmektir, zira demokrasilerde

7.

Bkz., La Convention internationale contre la prise d’otages, adoptée par I'Assemblée générale des
Nations-Unis le 17 décembre 1979, La Convention internationale pour la répression des attentats
terroristes a 'explosif, adoptée par ’Assemblée générale des Nations-Unis le 15 décembre 1997, et
la Convention internationale pour le répression du financement du terrorisme, adoptée par I'As-
semblée générale des Nations-Unis le 9 décembre 1999, Birlesmis Milletler internet sitesi tizerin-
den dokiimanlara ulasilabilir, bkz. http://untreaty.un.org/French/Terrorism.asp

Karar Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin sitesinde bulunmaktadir.
http://www.lexum.umontreal.ca/csc-scc

J.WOEHRLING, “Les mesures adoptées par le Canada a la suite des attentats du 11 septembre
20017, Revue francaise de droit constitutionnel, 2002, pp. 449-450
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“terorizm astriliklarina”, “baski asirliliklart” ile karsilik verilebilecegi du-
suntlmektedirs. Bu kanunda, kisi 6zgirlikleri (D) ve kolektif ¢zgtrlik-
ler D) tizerinde telafi edilemez etkiler dogurabilecek niteliktedir.

I- KANUNUN KiSi OZGURLUKLERINE ETKIiSI

Ozel hayatin gizliligi hakki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6
Eylil 1978 yilinda Almanya’ya karst Klass vd. kararinda® da 6zellikle be-
lirttigi gibi, demokratik bir toplumun en temel haklarindan biridir. Mah-
keme, terorizmle muiicadelenin 6zelliginde yatan gercege dikkat cekme-
den once, bir toplumda 6zel hayatin 6nemini ifade etmistir. Bu ictihat,
“demokratik bir toplumun korunmast icin gereken tedbirlerle bireylerin
haklarinin korunmasi icin gerekenlerin uzlastirilmasi’nt vurgulamak ba-
kimindan 6nemlidir. Kanada Anti-terdrist Kanunu ise bu ictihadin ¢iz-
mis oldugu yolu takip eder nitelikte degildir. Bunun tespiti icin de, ka-
nunda Oncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkina getirdigi sinirlamalar ile
(A) ve kisi gtivenligini (B) incelemek yeterli olacaktir.

A. Ozel Hayatin Gizliligine Saygi Hakkinin Thlali

Her kisi 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip olabilmelidir. Bu da, disaridan ya da kamu otoritelerinden her-
hangi bir bask: gelmeksizin kendi 6zel hayatint istedigi gibi organize
edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu hakkin kullanimi da insan haklari-
na iliskin uluslar arast belgelerin biiyiik bir cogunda taninmustir'o. Ozel
hayat farkli unsurlardan olusmus bir icerige sahip ve uygulama alani
cok genis olup, tanimi toplumun gelisimine dayali olan bir haktirit.

Telekomiinikasyonlarin Guvenligi Merkezi'nin Mudiirt, Claude Bis-
son “Anti-terorist Kanunu Tasarist'nin Kanadalilarin 6zel hayati bakimin-
dan acik bir saldir1” olarak aciklama yapmustir'2, Sonu¢ olarak, C-36 Ka-
nununun 6. Maddesi ceza kanununda yer alan telefon dinlemeye iliskin

10.

11.
12.

P.ROBERT, “Détruire la démocratie au motif de la défendre”, in www.nouvelordre.iquebec.com.
Almanya’ya karst Klass vd. karar, & Eyliil 1978, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i¢tihadi, V. BER-
GER, Sirey, Paris, 8e., sf. 452-455.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 12. Maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi'nin 7.
Maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. Maddesi.

T.GARE, “ Le droit des personnes”, Connaissance du droit, Dalloz, Paris, 2e édition, 2003, sf. 76.
Livrets de renseignements sur les projets C-36, C-635 et C-42, in www.ac.eu.org
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14.
15.

16.

17.
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diizenlemede degisiklik yaparak polisin takibat yetkisini genisletmekte-
dir’3. Bu diizenlemeler telefon dinleme siiresini mahkeme izni ile 60
gliinden bir seneye kadar olabilecegi ve hatta hakim karar ile ilgili kisi
hakkinda tc¢ yila kadar uzatilabilecegini 6ngdrmektedir.

Ozel hayatn gizliliginin mutlak bir olmadig: belirtilmelidir ve kald ki
kamu diizeni tehdit edildiginde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
de belirttigi gibi sinirlandiridabilir'4. Bununla beraber, bu hakkin kulla-
nilmasinin sintrlandiridlmast zayif denetimli ve bu kadar uzun stire ile ol-
mamalidir. C-36 Kanununun 102. Maddesi Milli Savunma Kanunu ve
Telekomunikasyonlarin Giivenligi Merkezi'nde (C.S.T)15 degisiklik ya-
parak, istihbarat servislerinin ve dolayli olarak da Kanada Kolluk birim-
lerinin takip yetkilerini arttirmaktadir.

Bu merkez, eskiden “gizli” tutulan “basamak-échelon!¢” projesinin
dengidir. Anglo-sakson tilkeler tarafindan uygulanan yontem her giin
evren Uzerinden gecen milyonlarca mesaja ulasabilmeyi saglamaktadir.
Bu bilgilerde aninda isteyen ulkelerin eline ulasmaktadir. Bu program
sayesinde, bazi tlkeler kendi vatandaslart hakkinda kanunlarinin izin
vermedikleri bilgilere ulasabildikleri tahmin edilmektedir. Bu sistem, ya-
sal eksiklik nedeniyle bazi Devletlere milyonlarca vatandasin yasalarinin
izin vermedikleri hallerde dahi takip etme olanagi saglamaktadir!’.

Ceza Kanununun 2. Maddesi.

AIHM, Almanya’ya karst Klass vd. karari, 6 Eyltl 1978, agk.

Telekomiinikasyonlarin Givenligi Merkezi'nin kisaltmasi bundan sonra tiirkce olarak degil orijinal
kisaltma olarak yani C.S.T. olarak kullanilacaktir. ( ¢cevirenin notuw).

1943'te, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Krallik ikinci Diinya Savast sirasinda istihbarat yar-
dimlasmasini 6ngoren Brusa anlasmast imzalamuslardir. Nazilerin kriptografi aletlerinden, Enigma,
bu birlesime dayanamadi. Savasin sonunda bu anlasmayr stirekli kilmak icin de, bu iki tlke 1947
yilinda U.K.U.S.A anlasasint imzalanuslardir ( Birlesik Krallik-Amerika Birlesik Devletleri). Akabin-
de Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda ‘da taraf olmuslardir. ilk yillarda, U.K.U.S.A’ya taraf tlke-
ler egemen topraklarina siur bazi tlkeleri dinlemekte, kendilerinden ¢ikan ya da elde ettikleri me-
sajlart koselerine ¢ekilmis bir vaziyette desifre etmekteydiler.Sovyet Imparatorluguna karst yiiriitii-
len soguk savas nedeniyle etki alan1 daha genis ve performanst daha yiiksek araclarin gelistirilme-
sine ihtiya¢ duyuldu. 70 li yillarin ortasinda, Echelonun ilk temeli giin yiiziine ¢ikti. Bugiin i¢in tim
kara parcasini cevreleyen ilk ag olacaktir. Adi P415dir, fakat Echelon Ag: ismiyle daha fazla tanin-
maktadir. Bkz. Avrupa Parlamentosu'nun Kisisel Ve Ekonomik iletisimin Diinya ¢apinda Miidahale
Sistemine iliskin Raporu(Miidahale Sistemi “Echelon”); http://vadeker.club.fr/humanite/geopoliti-

que/rapport_echelon_fr.pdf. sitesi tizerinden belgeye ulasilabilir.

Mémoire présenté au sous-comité de la sécurité publique et nationale concernant 'examen de la loi

antiterroriste par I'association canadienne des professeurs et professeurs d’'université, www.caut.ca
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Eskiden Ceza Kanunu, VI. Bolima C.S.T.’nin Kanadalilarin 6zel ileti-
simine girmesini yasaklamaktayken, Milli Koruma Kanuna 273.65 ve
273.69. maddelerinin eklenmesi ile Savunma Bakanina C.S.T.nin Kana-
da’ya gelen ya da giden iletisimin dinlenmesi izni yetkisini vermektedir.
273.65 (1). ve 273.65 (3). Paragraflar “yabanct mensei olan bilgilerin
edinilmesi” denilerek bu yetkiyi kisitlamis olmakla birlikte, C.S.T.’nin
Kanada vatandaslari hakkinda bilgi toplamasinin imkansiz oldugunu
soylemek de mimkiin olmayacaktir.

Kanada Anti-terorist Kanunu 6zel hayati ihlal eden tek kanun degil-
dir. Gergekten, bazi kanunlar diizenlemeleriyle 6zel hayat hakkint ihlal
etmektedirler. “A.B.D Patriot Act” Kanunu!$, konuya iliskin en carpici
ornegi olusturmaktadir. Bu kanun, belli bir internet agina abone Kkisile-
rin iletisimlerini arama yetkisini genisletmektedir. Once, abonenin ismi
ve ulasim bilgileri bulunur. Patriot Act bunlara ek olarak, abonenin in-
ternette girdigi kaynaga ve bu kaynakla ilgili olarak bilgi arastirmast si-
rasinda gecirdigi stireyi ve abonenin ddeme bicimini de eklemektedir.
“Patriot Act II’ projesi, yurtrlige girmis olsa idi, Federal Hikumete,
dergi aboneliklerini, kitap ve daha baskaca seylerin 6diing islemlerini
kontrol etme imkanini tantyan bir diizenleme 6ngorecekti.

Bu kanunun kisi giivenligi hakkina iliskin 6ngordiigi dizenlemeler
ise temel ozgurlikler bakimindan ¢ok buytk bir tehlike arz etmektedir.
Gercekten, ozgurlik ve glivenlik haklar kisinin fiziki buttinligiine yo-
nelik keyfi olarak tutuklanmasina ve gozaltina alinmasina karst bir koru-
ma saglamaktadir. Bu hak, kisi haklari dizenlemeleri i¢cinde korumay1
temin eden merkezi bir yere sahiptir ve bu baglamda, ona ¢zel bir ko-
ruma saglanmasint da hak etmektedir.

B. Giivenlik Hakkinin Thlali

Guvenlik hakki kolluk glicti ya da baska diger gticler tarafindan keyfi
tedbirlere karst korumay ifade eden kisi hakkidir. Bu hak kisilerin fiziki
siddete maruz kalmamasi hakkini ifade eden emniyet hakkindan farkli-
dir. Guvenlik hukuki giivenlik anlamina gelmektedir. Guvenlik hakki,
diger ozgtirlikler buttintintin kullanilmasinin baslangi¢c noktasidir.

18. Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism, 11 Eylil 2001 saldirilarinin ertesi ginii yuriirliige giren Amerikan Anti-terorist
Kanunu. Bkz., www.defenselink.mil/news/jan2002
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Kisi guivenligine keyfi mtudahale diger ¢zgurliklerin i¢ini bosaltir,
bu hak diger bir ifadeyle digerlerinin 6n sartidir!®. Guvenlik hakkinin
en glcli gtivencelerinin basinda, Britanya hukukunda ortaya konul-
mus olan ve her sanigin makul stirede kendisi ile ilgili karara bir an 6n-
ce hakkinda uygulanan tedbirin kaldirilmasini isteme hakkinin ifade
edildigi habeas corpus?0 gelmektedir. Givenlik hakki demek ki usul
kurallarina riayet ve adaletin mikemmel teskilatlandirilmasini ifade et-
mektedir.

C-36 kanunu ile degisiklige ugrayan Ceza Kanununun 83.3 (4) pa-
ragrafi uyarinca, bir kolluk gorevlisi kendisine verilmis bir yetkisi ol-
maksizin “stiphelenmekte makul sebepler” 6ngordigt takdirde bir kisi-
yi durdurabilecek ve bir terorist faaliyet yapmasint engellemek icin go-
zaltna alabilecektir. Bir kisinin 6zgirligtnin degeri dikkate alindigin-
da ki bu da htrriyeti ise, bu formul belirsiz ve tedirgin edici niteliktedir.
“Inandirict makul sebepler” ifadesinin kullanilmast daha mantikli ve
ozellikle daha tedbirli olabilirdi, ¢iinkt “inandiricilik” daha somut bir
kavram olup, “stipheler” hicbir temele oturmamakta ve kisilerin kolay-
likla, bazi hallerde emre bile ihtiya¢ duyulmaksizin, hapse atilabilmesi-
ne sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Emre dayanmaksizin gozaltina alinmis kisinin 24 saatten 72 saate ka-
dar kendisine herhangi bir su¢ isnat edilmeksizin tutulabilmesine izin
verilmistir. Hakim de olaya bagli olarak kisiye yonelik herhangi bir su¢
isnat edilmeksizin bir sene streli gerekceli bir yargt karart ile tutulmasi-
na karar verebilir. Bu stire zarfinda, hakim kisinin serbest birakilmasina,
giris ¢ikis yasagi baglaminda yer degisikligi sinirlamast kosulu ile siki
kontrolleri sart kosarak karar verebilir.

19.

20.

H. OBERDOFF, “Droits de 'homme et libertés fondamentales”, Armand Collin, Paris 2003, sf.150
ve 151.

Habeas Corpus, daha dogru bir ifadeyle Habeas Corpus ad subjiciendum et recipiendum ingilte-
re’de yururlikte olan ve kokeni Orta Caga dayanan hukuk usulidir. Buna gore, Hakimin kisi ile il-
gili tedbirin hukuki olup olmadigina iliskin karar vermesini ve gerekli halde serbest birakilmasini
ifade etmektedir. 1679 tarihli Habeas Corpus Act (habeas corpus kanunu) ¢ercevesinde, keyfi ted-
birlere karst gercek ve etkin haklarla donatilmis usuliin belirlenmesi ve uygulanmasint gerektirir.
Ingiliz kamu 6zgiirliiklerinin énemli ayaklarindan biri haline gelen Act, kolonilerde ve giiniimiiz
common law tilkelerinde uygulanmaya devam etmektedir. Birlesik Devletler’de, savas zamaninda
dahi askiya alinamayacak nitelikte anayasal bir degeri bulunmaktadir.
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Sorusturma esnasinda hakim ontine getirilen deliller delil kanunu
hitkiimleri ¢ercevesinde aciga cikartilmayabilir. Baris gorevlileri, bundan
sonra, kisileri, kendilerine herhangi bir su¢ isnat edilmeksizin, fisleyebi-
lir, onlardan 6rnek ve fotograf isteyebilirler. Bu diizenleme aziz ilke ola-
rak degerlendirilebilecek masumiyet karinesinin acik bir ihlalini tegkil
etmektedir. Masumiyet karinesi ilkesi uyarinca, “bir sucla isnat edilen ki-
si suclulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar masum olarak kabul
edilir”. Bu ilke uluslararasi tim sozlesmelerde 6ngorilmusttir2t. Bu ilke-
nin mantikli sonucu, stipheli kisinin masumlugunu ispat yikimlaligu
olmamast ciinkii stipheden sanik yararlanir, isnadin da stiphelinin suc-
lulugunu ispata yonelik olmasidir. Kisileri, kendilerine yonelik herhangi
bir su¢ isnadi olmaksizin fislemeye izin vererek, C-36 Kanunu “masumi-
yet karinesi” yerine “sucluluk karinesi” ni gecirmektedir.

Bundan sonra bir kisinin sadece basit bir stiphe tizerine yakalanmast
degil fakat, ayrica suclu olarak kabul gorecek ve sonug olarak kendisine
on suc¢luluk muamelesi yapilacaktir. Ger¢ekten de, gtivenlik hakki Av-
rupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5&1. maddesinde 6ngorildigi gibi
olmayip, sinirlandirmaya uygun olmayan bir hakur, fakat bu sinirlama
belirli bir ¢cercevede uygulanabilir ve bazi gerekliliklere de uymak zo-
rundadir.

Gercek sudur ki, Hiktimet bu kurallart uygulamayi sonuc¢ olarak ka-
bul ederken, onleyici yakalamayi1 6ngoren hitkiimlerin bes yil sonunda,
her iki meclis tarafindan tekrar kabul edilmemesi kosuluyla2?2, sona ere-
cegini belirten “alacakaranlhiga benzer bir sarta”? bagli tutmustur.

Sayet bireysel ozgurlikler Gizerindeki etki kesinse, kanunun kolektif
ozgurlikler tzerindeki sinirlamasinin kesinliginden de bahsedilebilecek
midir?

21.

22.

23.

insan Haklart Evrensel Beyannamesinin 11. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslarara-
st Sozlesmenin 14&2. maddesi.

F.CREPEAU, E.JIMENEZ, “ L'impact de la lutte contre le terrorisme sur les libertés fondamentales au
Canada” in E. BRIBOSIA et A. WEYEMBERG (dir.), Lutte contre le terrorisme et droits fondamenta-
ux, Bruxelles, Nemesis/Bruylant, coll. Droit et Justice, 2002, pp. 276-277.

Alacakaranliga benzer ifadesinin kullanilmas: teyit etmek anlaminda degil: Kanada demokrasisinin

alacakaranligini ifade etmemekte midir?
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II- KANUNUN KOLEKTIF OZGURLUKLER UZERINDEKI ETKISI

Bilgilenme 6zgiirliigi (A) ve Orgilitlenme Ozgiirliigii (B) demokratik
bir toplumda basit bir algilayis degildir. Sonucta, hatirlanacaktir ki 6r-
gltlenme 6zgurligi en eski dzgurliklerden biridir ve hi¢ kimse bunun
kamusal 6zgurliklerin gelisimi Gizerinde 6nemli bir rol oynadigini unut-
mamustir24, Onemini kimsenin inkar edemeyecegi Bilgilenme 6zgirlii-
glne gelince, basin 6zglrligu bilgilenme 6zglrliglini ortaya koyma
vasitalarindan biridir.

Demokrasilerin basin 6zgutrliginden korkmasint gerektirecek bir
durum yoktur, aksine varligr bunlarin gelisimi icin yararlidir. Dayandik-
lar fikir akimlarinin ¢oklugunu saglamak bakimindan bunlarin ona ihti-
yact vardir ve bu nedenden dolay1 demokrasi tarihi bilgilenme 6zgtirlii-
glnunkine derinden baglidir. Terorizmle miicadele cercevesinde, bu
tehdide etkin yaniti verebilmek icin demokrasilerin daha 6nce hig¢ ol-
madigt kadar orgiitlenmis ve bilgilenmis vatandaslara ihtiyaclart vardir;
gortiinen odur ki, kanun bu iki temel 6zgtrligli var saymamazlik etme-
mistir.

A. Bilgilenme Ozgiirliigiiniin Tartisilmasi

“Hic¢ bir insan grubunun bitiin sinav ya da butiin kritik 1sinda yeterli
glc ve akil ile hareket edebilecegine inanmiyoruz.

Biliyoruz ki hatayt bertaraf etmenin tek yolu onu meydana ¢ikarmak-
tir ve meydana cikarmanin tek yolu da arastirma ¢zgurligiine sahip ol-
maktir. Biliyoruz ki, sirrin mantosu altinda, ortaya c¢ikartilmamis hata
bozucu etkileri ile gelisecektir?s. Genel anlamda hukuk ve o6zellikle in-
san haklart keyfi yonetimin en Ust derecede kaynagt olan sir birbiri ile

1901 Kanunu cercevesinde ve ozellikle Fransiz Anayasa Konseyinin 16 Temmuz 1971 tarihli yanki
uyandiran kararinin etkisi. Bu konu ile ilgili olarak bkz. F. LUCHAIRE, La protection constitution-
nelledes droits et des libertés, Paris, Economica, 1987, pp. 112 vd., B. MATHIEU et V. MICHEL,
Contentieux constitutionnel des droits fondamentaux, Paris, L.G.D.J., 2002, pp. 565 vd.; B. POUL-
LAIN, La pratique francaise de la justice constitutionnelle, Paris, Economica, 1990, pp. 262 vd.;
L.FAVOREU et L. PHILIP, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris, Dalloz, 13e éditi-
on, 2005, pp. 241-257.

R. OPPENHEIMER, Mémoire présenté au sous-comité de la sécurité publique et nationale concer-
nant I'examen de la loi antiterroriste par I'association canadienne des professeurs et des professe-
urs d’université, op.cit.
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hi¢ bir sekilde uyumlu olmalari mimkiin degildir. Bilgilenme 6zgtrligu
stiphesiz kolektif ¢zgurliklerin en énemlilerinden biridir ¢linkt bilgi-
lenme ozgtirligl sayesindedir ki vatandaslar demokrasinin gelisimini
saglayacak gerekli donanima sahip olabileceklerdir. Bir demokraside bi-
le, ozgtirlikleri saglamak icin sadece erke ya da hakimlere dayanilma-
yacagi bilinmektedir.

Insan haklarina saygi ayni zamanda, vatandaslarin bunlart korumak
bakimindan harekete gecirebilme kapasitesine, bunlart bir yurttas “hak-
k1” haline dontstirebilmesine dayanmaktadir26. Basin 6zgurligu bilgi-
lenme hakkinin birincil vasitasidir ¢tinkti ifade, bilgilenme ve iletisimin
bir imkanini teskil etmektedir. Oyleyse erkin karsisinda bir 6zgiirliige ve
bir bagimsizliga sahip olmas: gereklidir.

Anti ter6rist Kanunu Kanada Bas Savcisrna Kanada milli gtivenligini
bozabilecek bilgilerin ifsasini yasaklamaya yonelik kararlar?” verebilece-
gine iliskin bir hiikmu Bilgi Edinme Kanununda28 degisiklik yaparak ek-
lemistir. Bu diuzenleme ciddi bir sekilde bilgilenme ¢zgtirligiine sinirla-
ma getirmistir ¢iinkt giinimizde “Kanada’nin gtivenligini bozabilecek
bir bilgi” ye iliskin belirli bir tanim bulunmamaktadir. Bu kararlar ayni
zamanda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun (C-36 Kanunu-
nun 104. maddesi) ve Kisisel Verilerin ve Elektronik Verilerin Korunma-
st Hakkindaki Kanun cercevesinde de (Kanunun 103. maddesi) kullani-
labilecektir.

Gercek sudur ki, flk Derece Federal Mahkeme Hakiminden, idari bir
karara gore etrafli bir hukuki denetimden gecirilmemis bir karari degis-
tirebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir karar ¢ikarma talebi imkant
getirilebilmelidir.

Hakimin tek yetkisi, kararlarda 6ngorilen bilgileri gbzden gecirerek
elde edilmis gizlilik niteliginde degerlendirilen yabancilik unsuru, milli
savunma ve Kanadalilarin giivenligi ile ilgili bilgileri kararlardan 6nce
degerlendirmektir.

26. D. LOCHAK, Les droits de I'homme, La Découverte, 2005, p.78.

27. Cevirenin notu: Yazar burada certificat terimini kullanmistir. Kelimenin anlamina tasdikname anla-
mina gelmektedir. Hukukumuzda bu kelimeyi karsilayacak bir yetki olmadigindan dolayz ilgili keli-
me kararlar olarak cevrilmistir.

28. Kanuna ulasmak icin bkz.; http://canada.gc.ca

120



SUC VE CEZA 2008 SAY! : 2 KANADA ANTITERRORIST KANUNUNUN TEMEL HAKLAR UZERINE ETKiSi

Hakimin bilgilerin niteligi ile ilgili bagimsiz bir degerlendirme yap-
mast veya Savcinin cikarmis oldugu kararin hukuki niteligini tespit et-
mesine musaade edilmemistir.

Demokratik toplumlarda, giivenlik kuvvetlerinin faaliyetlerinin farki-
na varabilmek bakimindan seffaflik esastir. Guvenlik ve Savunmadan
sorumlu Senatorler Komitesi Kanada Hiitkiimetinin dikkatini daha once-
den sunlari ifade ederek cekmisti:

“Komite, bir taraftan toplumun bilgilenme hakk: ve diger taraftan
milli glivenligin korunmasina iliskin tedbirlerin ters diismesini zorunlu-
lugunun bilincindedir.

Bununla birlikte, sirrin akilsizca muhafazast milli gtivenligin aleyhine
bir durum teskil etmektedir, ¢iinkti daha 6nce olmadigi kadar kabul
edilemeyecek bir donem icinde yetkisizligi ve hareketsizligi saklamakta-
dir2”,

Milli giivenlik ve terorizmle miicadele konusunda tam bir acgikliktan
yana olmamakla birlikte, Kanadalilarin kendi hiitkiimetlerinin faaliyetleri
ile ilgili bilgilendirilmeleri gereklidir. Sir olarak nitelendirilen bilgilere
ulasma izni bulunmadig icin, Kanadalilar kamunun dikkatine sunulan
olaylar oldugunda, bunlarin temel 6zgirliklerin sistematik olarak ihlali-
nin belirtileri mi yoksa kamu gorevlilerine miinhasir bir kusur oldugu-
nun mu bilincine varamayacaklardir. Sayet kanun tarafindan korunmast
gereken bir kolektif ¢zgurlik varsa, tabiidir ki bu demokratik toplumun
olusturulmasindaki 6nemli bag: teskil eden orgiitlenme 6zgurligudir
clinkii onsuz, vatandaslar temel haklarin uygulanmasina etkili katilimda
bulunamazlar.

B. Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Tartisilmas1

Kanunun belirttigi “terodrist grup” taniminin belirsizligi 6rgltlenme
ozglrlugini tartismali hale getirmektedir. Kanun terorist faaliyetler ta-
nimina uyan gruplarin faaliyetlerinden terorist grup tespitine olanak
saglamaktadir.

29. 1. ALMEIDA et M. PORRET, ¢ La démocratie canadienne a la croisée des chemins: cohérence et ob-
ligationde rendre des comptes en matieére de politiques antiterroristes”, www.ichrdd.ca
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Ceza Kanununun yeni 83.01. maddesi de “terorist grubu”, ya amacla-
rindan biri ya da faaliyetlerinden birinin tertrist faaliyetlere katilmak ya
da bunlart kolaylastirmak olan bir olusum, ya aynt kanunun 83.05. mad-
dede belirtilen olusumlara kayitli olan olusum olarak tarif etmektedir.

Hikimet, 83.05. madde cercevesinde, Bas Savcinin inandirict veriler-
le desteklenmis tavsiyesi lizerine yonetmelikle biitiin olusumlart goste-
ren bir yonetmelik hazirlayabilir, soyle ki:

1. Bilerek bir terorist faaliyette bulunmak ya da bulunmaya tesebbiis
etmek, katilmak ya da kolaylastirmak;

2. Bilerek a bendinde sayilan olusumlar adina, idaresi altinda veya
isbirligi icinde hareket etmek.

Maliye ve Disisleri Bakanlari hiikiimetin listeye 83 kisi ve organizas-
yonu dahil ettigini ve bunlarin mallarinin dondurulup yetkili mercilere
beyan edildigini aciklamislardir. Terorist gruplari iceren bir listenin olus-
turulmasi, gruplarin nitelendirilmesini olaydan olaya gore ve karar ve-
ren kisinin secicilikteki algilamasina gore yapilmasint 6ngdoren Gog
Kanunundaki3® hiitkiim stren belirsizlige ve keyfilige son vermesi
bakimindan yararlidir.

Buna karst, kanunda belirtilen bu yazili kistaslarin genis bir uy-
gulama alani vardir ¢ciink( bir terorist faaliyette bulunmus olmak ya da
bulunmaya tesebbiis etmis olmak seklinde belirtilen ilk kistas sadece
¢ok fazla genis olmast degil fakat ayni zamanda ayrintihi da degildir. Bir
taraftan bazi organizasyonlarin birbirinden farkl: stirelerde meydana
gelmis olabilecegini dikkate almamuistir. Diger taraftan ge¢miste bir
terorist faaliyet nedeniyle hikiim giymis gruplar: de kapsayacak nitelik-
te gecmise yonelik uygulama alanina da sahiptir. Listede yer alma usuli
de ne seffaf ne de hakkaniyete uygundur. Su halde, Kanada Bas Sav-
cisinin talimati tizerine hatali bir degerlendirme sonucu kamu gtictiniin
miucadele etmesi gereken bir grup olarak, listeden c¢ikartilincaya kadar
kaydedilirler.

Katilimin genis tarifi nedeniyle, gtivenlik acisindan herhangi bir teh-
like arz etmeyen gruplar dahi keyfi olarak listeye kaydedilmislerdir.
Bundan boyle drnek olarak vermek istenirse, C-36 Kanununun hiikiim-

30. Kanun ulasmak icin bkz. www.canada.gc.ca
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darlhiginda, terorist bir gruba katilmis olan bir kisi ile herhangi bir sekil-
de temas kurmus olmak terorist bir faaliyete katilma hareketleri olarak
nitelendirilebilecektir. Bununla birlikte, kayit usuliiniin de hakkaniyet
ve seffaflik teminatlarina sahip olabilecegi pek mimkiin goriilmemek-
tedir.

Demokratik toplumlarda terorle savas pek cok ahlaki ikilemi ortaya
cikarmaktadir. Bunlardaki zorluk giivenlik ve 6zgurlik kurallar: ile ah-
laksizlik ve mikemmeliyetcilik arasinda strdirebilir bir konum
yaratabilmektir. Ahlaksizlar acisindan, etik tizerinde kurulu bir anlayisin
burada yeri yoktur. Devlet gorevlileri yapacaklarini yapacaklar, terorist-
ler yapacaklarini yapacaklar ve glic bu muicadelede belirlenecektir.

Teroristlerle Devlet arasinda gecen catismalar her seyden 6nce, ah-
laki dogrulamalar bakimindan temel olmakla birlikte, teroristler acisin-
dan halklarin dogrulugunun temini bunlar olmadan yapilamayacaktir.

Tum inandiriciligini kaybetme baskisi altinda, bir demokrasi ken-
disini inkar etmemelidir. Sayet iskence terorist hiicrelerinin agint or-
tadan kaldirabiliyorsa, bu iskence sonrasinda geride kalanlart nefret ve
hin¢la dolduracak ve teroristlere yonelik sempati duygulart bes-
lemelerine neden olabilecektir. Etkinlik sorununu, fikir miicadelesine
yonelik bir politik sorun olan anti-terérist kampanyanin esasini teskil
eden metotlarin uygulanmasinin muhtemel sonuclarindan ayirabilme
yontemi yoktur. Iskence, dnleyici gézaltt ve keyfi yakalama gibi ekst-
rem tedbirler bir kavganin kazanimasint saglayabilirler fakat kesinlikle
terorizmle savast saglamazlar. Ahlaksizlar bile bilirler ki Phyrrhus’a karst
kazanilmis zaferler faydasizdir.

Ahlaki mikemmeliyetcilige3! gelince, doktrine gore bir Liberal Dev-
letin, ahlaki planda stpheli miidahale araclarina basvurmamast zorun-
ludur. Bu doktrine gore, Devletler buylk capta tehdit arz eden olaylara
karst evrensel kurallart ongoren temel haklara iliskin s6zlesmelere ve
savas kanunlarina taraftar olarak mucadele edebilirler.

Ahlak glct, terorle miicadele bir rol oynamalidir ve insan haklarina
saygiy1 tapinaga yerlestiren demokrasilerin terdrizmle bu muiicadeleden
cikabilecegi inancina dayanmaktadir. Terorizmle micadele demokratik

31. O. RUWEN, Le réalisme moral, Paris, P.U.F., 1999, p. 584
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miuiesseseleri yorucu bir sinavdan gecirir ve her zaman bu muesseseleri
(polis, jandarma, askeri kuvvetler, gizli servisler) demokratik sinav ve
kontrole tabi tutmak da mimkiin degildir.

Hukuk, kamu 6zgtrlikleri icin bu karanlik donemlerde, barbarliga
karst son savunma aracidir. Ustat G. Vedel ikinci diinya savasinin
akabinde toplama kamplarint gordikten sonra su fikri en giizel sekilde
ifade etmistir: “hicbir zaman hukukun ne oldugunu bilemedim ama
bundan boyle bildigim hukuk dist Devlet'in ne oldugudur”s2 .

Kanada demokrasisi bugiin yol ayriminda bulunmaktadir ve yasal bir
miucadele olan terdrle miicadele temel 6zgurlikleri genellesmis bir ih-
lale vardirmamalidir. Hukuk Devleti’'nin dayanikliligi bunun gibi zorlu
donemlerde sinanmaktadir, 6nemli olan 6zgurliklerin, krizin ilk
isaretinde sinirlandirilmayacak ya da bir kenara kaldiridlmayacak sekilde
kanunla garanti altina alinmis olmasidir. insan haklarina saygi ile temel
ozgurliklerin korunmast arasinda bir ¢catisma bulunmamalidir. Giivenlik
konusunda, bir taraftan Devletin vatandaslarinin haklarini ve 6zgurlik-
lerini koruma yukumlultgu ile diger taraftan Devletin baskici giiciiniin
artist arasinda hassa bir denge vardir. Korkulmasi gereken dengenin
haklart ve 6zgtirlikleri tehdit edici sekilde yeniden sekillenmesidir.

32. B. BEIGNIER et C. BLERY, Manuel d’instroduction au droit, P.U.F., Paris, 1 re édition, 2004, p.15.
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5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan

Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi

Hakkinda Kanun Kapsaminda Erisimin
Engellenmesi Karari

Av. Dilek Salman*

OZET

Internet tizerinden islenen suclarin artmasi nedeniyle yasakoyucu yeni kabul ettigi
bir kanunla, internet alanimni kamusal alan olarak degerlendirerek suc islendigi konu-
sunda yeterli siphe bulunan internet sitelerine erisimin engellenmesi amaciyla yargt
makamlarma koruma tedbiri, idari makamlara ise idari tedbir olarak erisimin engellen-
mesi karart verme yetkisini; 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun ile vermistir. Bu Kanunla “... internet ortanunda islenen” ve bu
Kanunda sayilan “katalog suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar tizerinden miica-
deleye iliskin esas ve usuller” belirlenmistir. Erisim engelleme kararinin uygulan-
masi ile su¢ olusturan alan ortadan kaldirilmamakta, sadece kullanicilarin bu alana
erisimi engellenmektedir. Erisimin engellenmesi kararlarimin uygulanmasinda
sorunlardan biri ise, internet sitelerine ulasilan alan adlarinin altunda “alt alan adla-
ri"na iliskin verilen erisim engelleme kararlarinin teknik olarak uygulanabilirligi bu-
lunmadigindan kararin ifast icin ana alan adinin kapatilmast yoniinde uygulamalar art-
mustir. Bu durum, 6ngorilen amag ile bu amaca ulasmak icin kullanilan ara¢ arasinda
makul bir oran bulunmadigindan élgéiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu ve
benzeri diger nedenlerle uygulanan erisimin engellenmesi kararlarinin, internet sitesi-
nin “icerik ve yer saglayicilarinin” nerede olduguna bakilmaksizin yargi denetimine
tabi olmast ve bununla birlikte bu kararlara kars: yapilacak basvurular icin itiraz mer-
cii, itiraz siiresi ve bu kararlara kimlerin itiraz edebilecegi gibi temel hiikiimlerin 5651

sayilt Kanun’da yapilacak bir degisiklikle diizenlenmesi gerekmektedir.

GIRIS

Gunumiuz istatistiklerine bakildiginda, internet kullanimi son bir yil-

da % 208 artmistir. Diinyada internet kullanicilarinin ytuzde 35.8i As-
ya’'da (398.7 milyon kisi), ytizde 28.3i Avrupa’da (314.8 milyon kisi),

*

Avukat. Istanbul Barosu
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yuzde 20.9'u Kuzey Amerika’da (233.1 milyon kisi), ytizde 8.7’si Gliney
Amerika’da (96.3 milyon kisi), ytizde 3 Afrika’da (33.3 milyon kisi),
yuzde 1.7’si Orta Dogu’da (19.4 milyon kisi), ylizde 1.6’st ise Avustral-
ya’da (18.4 milyon kisi) yasamaktadir.!

Bu istatistikler gosteriyor ki internet, kalabalik ntfusu ile kural tani-
mayan kendi kurallarint yaratan bir baska evren haline geliyor. Iste bu
evren, bilinen tanimlart zorluyor ve tanimlarin zorlanmast ise adeta ka-
osu hazirhiyor. Ginuimuzin en 6nemli kitle iletisim araclarindan biri
olan bu kaotik alanda insanogluna ne oluyor da potansiyel birer suclu
haline geliyor? Sinir tanimayan “merak duygusu” mu interneti su¢ arena-
st olma potansiyeline sahip hale getiriyor? Internette gezinirken bastiril-
mis duygularimizi m1 agiga ¢ikartyoruz, yoksa aslinda ¢cogul kisilikler
miyiz bir bedene sikistirdlmis? Teknolojik olanaklar, bizi suca tesvik mi
ediyor, yoksa bireyin icindeki su¢ potansiyelini mi ortaya cikartyor?
Kimligimizin tespit edilmesinin gticligiini disinmemiz mi bizi 6zgtir-
lestiriyor ya da ozgiinlestiriyor. Ortiilii hayatlarimizdan siyrildigimiz,
kaygilarimizi, korkularimizi tikettigimiz bir alan mi1 internet? Zira, inter-
net deneyimi disinda, gtinlik yasamda bireyin toplumsal statiisiinden
vazgecmesini, bir baskast ya da daha iyisi olma duygusunu ortaya koy-
masint, komplekslerini, yargilarini, inanclarini, ideolojilerini, ortik yasa-
nan cinsel tercihlerini her tiirli kaygidan uzak bir bicimde aciga cikar-
mast pek de mimkin degildir.

ARPANET? ile baslayan ve hizla gelisen insanoglunun icadi, sinir ta-
nimayan yapist ile teknolojik bir muamma haline geliyor. Internet trafi-
ginin yasal ve/veya ahlaki bakimdan kabul edilebilir sinirlart astigi ve
kontrol edilmesi gerektigi distiincesi, bu alanda bir diizenlemede bulu-
nulmasi ihtiyacin1 doguruyor. Internetin, ortak bir platform oldugu dii-
sunuldiginde her bir kullanicinin tiim dinyaya acik bir platformda her
turli kaygidan uzak bir bicimde kendini ifade edebilmesi olanagi ver-
mesi, interneti hem tehlikeli hem de cazip bir hale getiriyor ve boylece
ozgurlikler, 6zgurliklerin sinirlari, kisitlamalar, diizenlemeler, miidaha-
leler ve anayasal haklar kavramlari ¢cercevesinde yasanan tartismalar de-
vam ediyor. Bir acidan kaotik bir alan olarak tanimlanan internet icin
asagidaki alintt iste tam da bu hususa deginiyor:

1.
2.

http://www.ntvmsnbc.com/news/431501.asp (erisim tarihi 02.03.2008)
http://en.wikipedia.org/wiki/ARPANET (erisim tarihi 03.03.2008 )
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“1996 yilinda ABD’de internet yayinlari izerinden “Miisteb-
cen” resim veya yazi iletmenin cezasi yasal bir degisiklikle
250.000 Dolar olarak belirlendi. ki yila kadar hapis cezast
vardi. Bu sucun tespiti ve sorumlularin cezalandirilabilmesi
icin e-mail’lerinin okunmasit ve bunun icin kisilerin ve ku-
rumlarin bilgisayarlarina girilmesi, chatlerin ve karsilikl ko-
nusmalarin denetlenmesi gerekiyordu. Amerika’da yasa sid-
detli bir tepkiyle karsilandi. Yasanin Anayasaya aykiriligt
ileri stirildi. Anayasal bir hak olan dustince 6zgurligiine
sinirlama getiren bu yasanin kisilik haklarinin korunma sini-
rint da astigy, korudugu hukuksal ¢ikarlara karsilik ihlal etti-
gi hukuksal yararin ¢ok daha fazla oldugu ileri strtldi.
1997 yilinda, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, ilgili ya-
samin Anayasa’nmin korudugu diistince hiirriyetine aykir
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verdi.

Yargic Dalzell’in karardaki goriisleri ilginctir. Internet ne-
dir veya ne degildir sorusunun yanitint su sozleriyle acikla-
maktadir: “Bir kitle iletisim araci olarak Internet’in, hiikiime-
tin midahalesine karst en buylik korumaya ihtiyact var-
dir(.. )Internet icerikleriyle ilgili diizenlemenin bulunmama-
s1, kuskusuz bir kaos yaratmustir. Ancak,(...) Internet’in gii-
cii bu kaostan kaynaklandigi gibi, Anayasa’nin korudu-
gu diisiinceyi aciklama hiirriyetimiz de bu kaosa da-

yanmaktadir” 3

Bu tartismalar bir yana birakildiginda, bu sorularin 6ziine dair analiz-

lerin kaynaginin «internet> degil «dnsan» oldugu sonucuna ulasmak zor
degil. Insanin varolusuna dair sorunlari internette ¢ézmek ise akla hic
yakin gelmiyor.

3. http://dosyalar.hurriyet.com.tr/dosya/internet/ilkiz6.htm (erisim taribi 03.03.2008 )
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II- 5651 Sayili INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI ve BU YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN
SUCLARLA MUCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUN ve
KAPSAMI

Bilindigi tizere 5237 sayilt Tirk Ceza Kanun ile bilisim alaninda isle-
nen suclar yer yer diizenlenmis, bazi suclarin da bilisim sistemleri tze-
rinden islenmesi hali agirlastirict bir neden olarak yer almistir. Buna ek
olarak bazi suclarin internet tizerinden hizla yayildig1 distincesi tizerine
bir dizi tedbir almak tizere 5651 sayili “Internet Ortanunda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miica-
dele Edilmesi Hakkinda Kanun 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili Res-
mi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige girmistir. 5651 sayili Kanun'un 1.
maddesinde Kanunun amacg ve kapsami, “icerik saglayici, yer saglayict,

erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorum-
luluklar: ile internet ortanminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve eri-
sim saglayicilar: tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizen-
lemek” olarak belirlenmistir.

Internette bulunan icerigin 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsa-
minda sayilan suclardan herhangi birisini olusturduguna iliskin “yeterli
stipbe” bulunmas: halinde erisimin engellenmesi kararint vermesi on-
gorilen merciler de 5651 sayili Kanun ile belirlenmistir.

Kanunda sayilan, koruma ve idari tedbir niteligindeki erisimin engel-
lenmesi kararlarina konu olan katalog suclar sunlardir;

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununda yer
alan;

1) Intihara yoénlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma
(madde 190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Miistehcenlik (madde 226),

4.

“5651 sayili Kanun” olarak anilacaktir.
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6) Fuhus (madde 227),
7) Kumar oynanmast icin yer ve imkin saglama (madde 228), suclart.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suclar

III- SAGLAYICILAR ve YUKUMLULUKLERI
1- Erisim Saglayicilar

Erigim saglayicy; kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi
saglayan her tirlt gercek veya tizel kisileri ifade etmektedir. Her Inter-
net Servis Saglayics bir erisim saglayicidir. ISS’ler; Kablolu ve Kablosuz
Internet Servis Saglayicilik hizmetini sunmak (izere Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan genel izin ile yetkilendirilerek faaliyet gosterirler.

Erisim Saglayicilar, sagladigi hizmetlere iliskin olarak, Erisim Saglayici-
lara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine liskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik ile Baskanlik’in Kanunla verilen gorevlerini yeri-
ne getirebilmesi icin asagidaki hususlari yerine getirmekle ytukumlidirler;

e Erisim saglayici trafik bilgisinié bir yil saklamakla,

e Trafik bilgilerin dogrulugunu, biitiinligiini olusan verilerin dosya
butiinlik degerlerini (hash) zaman damgasi ile birlikte muhafaza
etmek ve gizliligini temin etmekle,

e Baskanligin 5651 sayili Kanun’la verilen gorevleri yerine getirebil-
mesi icin yapacagi trafik izlemesinde Baskanliga gerekli yardim
ve destegi saglamakla,

e Faaliyet belgesinde yer alan Baskanligin uygun gordigu bilgileri
talep edildiginde bildirmekle,
e Ticari amacla internet toplu kullanim saglayicilar icin belirli bir IP

blogundan sabit IP adres planlamasi yapmakla ve bu bloktan IP
adresi vermekle.

Bundan sonra “ISS” olarak anilacaktir.

Erisim Saglayict Trafik Bilgisi: Internet ortaminda yapilan her tiirlii erisime iliskin olarak abonenin adi,
kimlik bilgileri, ad1 ve soyadi, adresi, telefon numarasi, sisteme baglanti tarih ve saat bilgisi, sistem-
den ¢ikis tarih ve saat bilgisi, ilgili baglant: icin verilen IP adresi ve baglanti noktalar: gibi bilgileri
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2- Yer Saglayicilar

Yer saglayicy; hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan ve-
ya isleten gercek veya tizel kisilerdir. T.C. siirlart icinde yer saglayici-
lik hizmeti herhangi bir yetkilendirme esasina dayanmamakla birlikte
sayica fazla oldugu dustntlen yer saglayicilarin tespit edilmesi amactyla
5651 sayilt Kanun 10/4-¢ maddesine dayanilarak Telekomtnikasyon
Kurumu tarafindan Erisim Saglayicilara Ve Yer Saglayicilara Faaliyet Bel-
gesi Verilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik? ile “..yer
saglayici olarak faalivet gostermek isteyen gercek veva tizel kisilerin,
hizmet vermeye baslamadan énce Kurum tarafindan diizenlenecek fa-

aliyet belgesini almakla ytkimli olduklar” ifade edilmistir. Mevcut yer
saglayicilar ise, bu Yonetmeligin yayimlandigt 24.10.2007 tarihinden iti-

baren dokuz ay icerisinde Kurum’a basvuru yapmak suretiyle yer sagla-
yiciligt faaliyet belgesi almakla ytiktmlidirler.8

5651 sayili Kanun’da Yer Saglayicilarin trafik bilgilerini saklamak gibi
bir yiktmlultkleri belirtilmemisken; Basbakanlik tarafindan yayinlanan
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik?’in 7/1-c maddesi uyarinca yer saglayicila-
ra bazi yikimlultklerin yiklendigi gorilmektedir ki bunlar;

e “Yer saglayici trafik bilgisinito alti ay saklamak”,

e “Bu bilgilerin dogrulugunu, butinligini olusan verilerin dosya
butinlik degerlerini zaman damgast ile birlikte saklamak ve gizli-
ligini temin etmek”tir..

3- Icerik Saglayicilar

Icerik Saglayici ise, internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan
her turlt bilgi veya veriyi treten, degistiren ve saglayan gercek veya ti-

10.

24.10.2007 tarih ve 26680 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir.
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik( 01.03.2008 tarih ve 26803 sayili Resmi Gazete)

30.11.2007 tarih ve 26716 sayilt Resmi Gazete

Yer saglayici trafik bilgisi: Internet ortamindaki her tiirlii yer saglamaya iliskin olarak; kaynak IP
adresi, hedef IP adresi, baglant tarih ve saat bilgisi, istenen sayfa adresi, islem bilgisi (GET, POST
komut detaylarn) ve sonug bilgileri gibi bilgileri,
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zel kisilerdir. En acik ifade ile internette forum alanlarinda, giince(blog)
alanlarinda ve bunlarla kisith olmamak tizere herhangi bir sekilde ken-
dini ifade eden herkes bir icerik saglayicisidir.

IV- ERISIMIN ENGELLENMESI KARARI

Kanunda sayilan katalog suclar icin erisimin engellenmesi karari yar-
gisal bir koruma tedbiri ve idari tedbir olarak verilebilmektedir.

1- Koruma Tedbiri olarak Erisimin Engellenmesi Karari ve
Itiraz Yolu

5651 sayili Kanun uyarinca; erisimin engellenmesi karart koruma ted-
biri olarak sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mah-
keme ve sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilebilmektedir. Cumburiyet savcist
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararimin 24 saat icinde haki-
me sunulmast ve hakimin de kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde ver-
mesi gerekmektedir. Bu stire icinde kararin onaylanmamasi balinde
tedbir, Cumburiyet savcisi tarafindan derbal kaldirilir.

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 15. maddesi uyarinca 5651
sayili Kanun’da sayilan katalog suclara iliskin olarak verilecek koruma
tedbiri niteligindeki erisim engelleme kararlarinin asagidaki unsurlari
kapsamasi gerekmektedir.

[a) Karari veren merciin adi, b) Karar taribi ile sorusturma numa-
rast veya kovusturmaya gecilmisse mahkeme esas numarasi, c) Tedbi-
rin hangi sug icin istendigi, bu suca iliskin yeterli stiphe sebeplerinin ne-
ler oldugu, ¢) “URL adresi: http.//www.abcd.com/abcdefgh.btm” seklin-
de orneklenen, suca iliskin bilgilerin bulundugu tam web adresi, d)
“www.abcd.com” seklinde érneklenen, hakkinda tedbir uygulanacak
internet yaymlarimin alan adi, e) Hakkinda tedbir wygulanacak inter-
net yaymlarvun bulundugu yer saglayicrya ait IP adresi, f) Alan adi
veya IP adresi olarak erisim engelleme yontemini/

5651 sayilit Kanun'un 8/2. maddesi geregince koruma tedbiri olarak
verilen erisimin engellenmesi kararina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
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nunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir. Internet Ortaminda Ya-
pulan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar HakRinda
Yonetmelik’in 13/2. maddesine gore koruma tedbiri olarak verilen erisi-
min engellenmesine iliskin karara, Baskanlik¢a ve Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hiktimlerine gore ilgililer tarafindan itiraz edilebilecektir.

2- idari Tedbir olarak Erisim Engelleme Karar1 ve itiraz Yolu

Idari tedbir olarak erisimin engellenmesi kararlar1 iki halde verilebil-
mektedir;

(i) icerik veya yer saglayicist yurt diginda bulunan online yaymn-
larin iceriginin katalog suclardan herhangi birini olusturmasi veya

(ii) icerik veya yer saglayicist yurt icinde bulunsa bile icerigin
“Cocuklarin Cinsel Istismart” ve “Miistebcenlik” suclarini
olusturmast halinde bu yayinlara iliskin olarak erisimin engellen-
mesi karari re’sen Baskanlik tarafindan verilir. (5651 sayili Ka-
nun 8/4) Re’sen verilecek bu karar(lar)a itiraz usulii, mercii
5651 sayilr kanun ile drizenlenmemigtir.)

Anayasa’nin 125. maddesi geregi idarenin her tirlt eylem ve islemle-
rine karst yargi yolu aciktir. Fakat 5651 sayili Kanunda Tiirkiye Cumhu-
riveti sinirlart icinde uygulanacak olan erisimin engellenmesi kararina
karst itiraz mercii ve itiraz usuliiniin yer almamasi 6nemli bir belirsizlik
yaratmustir. Baskanligin tiizel kisiligi bulunmamasi sebebi ile Baskanli-
gin kararlart aleyhine acilacak iptal davalarinda muhatap Baskanligin
dogrudan bagli oldugu Telekomiinikasyon Kurumu olacaktir. Ancak,
idar? yarg: teskilatimizin mevcut yapisinin internet ortamina iliskin 6zel
ve teknik bilgi gerektiren ve hakk: tecaviize ugrayan hukuk sujelerinin
son derece hizli davranilmasi ihtiyacinda oldugu bu konuda, elverisli
veya Oncelikle tercih edilmesi gereken yargi yolu/yontem olup olmadig:
da sorgulanmalidir. Erisimin engellenmesi karari yurt ¢capinda etki gos-
termesi sebebi ile netice acisindan genel diizenleyici bir islem gorini-
mine sahip olmakla birlikte, islemin esasint tekil olarak erisimin engel-
lenmesine konu olan internet siteleri olusturmaktadir.

Ayri bir ¢alisma konusu olan bu degerlendirmenin uygulamada bazi
sorunlara yol acacagi muhakkaktir. Bu sebeplerle; erisimin engellenme-
si kararlarinda idare mahkemelerinin mi yoksa ilk derece mahkemesi
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olarak Danistay’in m1 gorevli ve yetkili olacagi hususu, bu konuda bir
tartismayi davet eder gibi gorinmektedir.

Idareye 5651 sayili yasa ile taninan bu denetimsizlik, her ne kadar
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesinde yer alan
“.ver saglayicirun yurt icinde bulunmasi: durumunda bu kararin,

Vvirmidort saat icinde hakimin onayina sunulacagi ve hdkimin kararini

en gec virmidort saat icinde verecegi ve bu stive icinde kararin onaylan-
mamasi halinde tedbirin, Baskanhk tarafindan derbal kaldirilacagi ve
erisim saglayicilara bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenecegdi”

hikmi ile giderilmeye calisiilmissa da Baskanlik tarafindan re’sen veri-
len kararin hangi “hakime” sunulacagi acik¢a belirtilmemistir.

Baskanlik¢a idari tedbir olarak katalog suclari ihtiva ettigi diistintilen
ve “icerik saglayici ve yer saglayicis1”yurt disinda bulunan internet
sitesine erisim engelleme karari yargi denetimine tabi olmaksizin verile-
bilecektir. Erisime kapatilan bu alan adina erisim imkani, yurt disinda
bulunan “icerik saglayicisinin ve yer saglayicisinin” erisimin engellen-
mesi kararina itiraz ederek bu kararin kaldirilmasini, sonucla-
mamast balinde, bu alan adina erisim T.C. sinirlart icinde bulunan in-
ternet kullanici icin neredeyse sonsuza kadar gecerli olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Miistehcenlik anlayist toplumdan
topluma degistigi gibi, ayni toplum icinde toplumsal degerlere bagli ola-
rak da degisiklige ugramaktadr. Bu kavrann varligin tespitte, fiilin is-
lendigi zamanin sosyal ve kiilttirel diizeyinin géz éntinde tutulmasi ya-
nminda, stibjektif kistasa gore failin saiki dikkate alimmal, cinsel duygu-
lar tabrik gayesi olup olmadigr arastirilmalidir.” diyerek sucun olus-
masi icin cinsel istismarin 6nemine ve objektif kosullar disinda failin
saiki gibi siibjektif kRosullarin da dikkate alinmas: gerektigini belirt-
mistir.1! Anayasa Mahkemesi'nin 1994/43 E, 1994/42-1 K. ve 15.03.2008
tarihli karar’'nda “Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, bu go-
rise uygun bicimde, yargiclarin, Anayasa’ya yasaya ve hukuka uygun
olarak “vicdani kanaatlerine gore” hikim verecekleri belirtilmistir.
Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa’nin 1. maddesinde hakkinda
bir hiikim bulunmayan meselelerde hakim, orf ve ddeta gore orf ve

11. Ceza Genel Kurulu, 1996/27-45 sayili Karart
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adet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi bu meseleye nasil bir
kural koyacak idi ise ona gore hitkmeder ilkesi yer almistir. Bu kuralin
ceza bukuku disinda kamu bukukunun obiir alanlarda da gecer-
li oldugu gorisini Anayasa’nin 138. maddesi de desteklemektedir.
Anayasa’nin bu maddesine gore, yargic, yalniz, Anayasa ve yasalara go-
re degil, “hukuka” da uygun olarak vicdani kanisina gore hikiim vere-
cektir. Buradaki “hukuk”, yargicin genel ilkeler cercevesinde yasal bos-
lugu doldurmak tizere olusturacagi hiikmu de icerir”.12

5651 sayili Kanun ile, Baskanlik makamina “icerik saglayici ve yer
saglayicist” yurt disinda bulunan internet sitelerinde katolog suclarin
ozellikle de mustehcenlik sucunun olustuguna iliskin idari tasarrufta bu-
lunmaya sevketmek ve yargi denetimi olmaksizin erisimin engellenmesi
karart vermek ile 6devlendirmek, kararin verildigi anda mevut giincel
siyasi etkilere acik oldugu tartismasiz bulunan idarenin kimi zaman son
derece muglak ahlaki degerlendirmeler cercevesinde karar vermekle
odevlendirilmesi anlam1 tasimaktadir.

V. ERISIMIN ENGELLENMESI KARARININ USULU ve
KALDIRILMASI

1- Erisim Engelleme Kararinin Yontemi

Internet tzerinden iletisim sayisal adresler araciligi kurulmaktadir.
Ancak bu adreslerin bilinmesi ve hatirda tutulmasi ciddi zorluklar tasi-
maktadir. Bu itibarla, internet izerinden iletisimi rahatlatmak ve kolay-
lastirmak amaciyla alan adlarini IP13 (Internet Protokolii) adreslerine ce-
viren DNS(Domain Name System-Alan Ad Sistemi) gelistirilmis ve boy-
lelikle internet tGizerindeki bir noktay1 tanimlayan ve ona ulasmay1 sagla-
yan, kullanicilara bir anlam ifade eden ve hatirlanmasi kolay alfa niime-
rik gosterimler olan alan adlart kullanilmaya baslamistir. Kisaca, herbir
alan adinin sayisal bir karsiligi vardir.

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 76/1. maddesi uyarinca koruma tedbiri

12. AYM 1994/43 E, 1994/42-1, 15.03.2008 tarih ve 21906 sayili Resmi Gazete
13. IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve veri alis-
verisinde bulunmak icin kullandiklart internet Protokolii standartlarina gore verilen adresi,
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olarak hikim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen eri-
simin engellenmesi kararlari dogrudan erisim saglayicilara degil Baskan-
liga gonderilecektir. Baskanlik, kararlara iliskin bilgileri geregi derhal
yapilmak tizere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirecektir. Eri-
simin engellemesine iliskin kararlar, erisim saglayici tarafindan derhal
ve en gec kararin bildirilmesi anindan itibaren yirmidort saat icinde!4
yerine getirilecektir. Erisim saglayicilar, erisimin engellendigi internet si-
tesini, Baskanlik tarafindan hazirlanan ve karari veren merciin adi ile
karar tarih ve sayisint belirten uyart sayfasina yonlendireceklerdir.

Erisim engelleme kararlarinin etkisiz kalmasi ya da sonsuz bir serti-
ven halini almasi da olasidir. Halihazirda IP adres modeli olan 32 bit
uzunlugundaki IPv4 adreslerinin %701 kullanilmaktadir. Toplam kulla-
nilabilecek olan Ipv4 adres sayist 3,7 milyar adettir. IPv4 adreslerinin
tikenmek tizere olmasi sebebi ile, 128 bit uzunlugundaki IPv6 adres
modeline gecis calismalarina baslanmistir. Gelecek teknolojilerde cep
telefonlarinda, hatta buzdolaplarinda IP yapisinin kullanilacak olmasi
IPvG’ya gecisi kacinilmaz kilmaktadir.!s Yanisira, 2007 yilinda 33 milyon
yeni alan adinin kayit edilmis olmasi, internetin bu alanda doygunluga
ulasmaktan hentliz uzak oldugunu gostermektedir.16

Bu diizenlemeler incelendiginde, erisim engelleme kararinin teknik
bir yonlendirmeden baska bir sey olmadig1 gortilecektir. Bu teknik yon-
lendirme kisaca; ulasilmak istenen IP adresinin bir baska IP17 adresine
yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Yonlendirilen yeni IP adresi numarasi, erisim saglayicilara Baskanlik
tarafindan bildirilmekte ve erisim saglayict yaptigt teknik bir yonlendir-

(5651 sayilt Kanun madde 8/10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin ge-
regini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulary, fiil daha agir cezay: gerektiren
baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(5651 sayili Kanun madde 8/11) idarf tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmemesi halinde, Bagskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tirk Lirasindan ytzbin
Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezast verilir. idari para cezasinin verildigi andan itibaren yirmi-
dort saat icinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi tizerine Kurum tarafin-
dan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

http://www.bgpexpert.com/addrspace2007.php ( erisim taribi 10.03.2008)
http://turk.internet.com/haber/yaziyaz.php3?yaziid=20402 ( erisim taribi 10.03.2008)

IP Adresi: Belirli bir aga bagli cihazlarin birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve veri alis-

verisinde bulunmak icin kullandiklart internet Protokolii standartlarina gore verilen adresi,
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me islemi ile kullanicilarinin bu yasakli alana ulasma girisimlerini, Bas-
kanlik tarafindan belirlenen bir baska adrese ulastirmaktadir. Yonlendi-
rilen bu adreste “Bu siteye erisim .... Mahkemesinin ..... sayili kararyla

engellenmistir.” seklinde bir aciklama ile karsilasimaktadir. Ozetle; eri-
sim engelleme kararinin uygulanmasi ile 5651 sayili Kanun kapsa-

minda suc¢ olusturan alan ortadan kaldirilmamakta, sadece kullanicilarin
bu alana erisimi engellenmektedir.

Erisimin engellenmesi kararlarimin uygulanmasinda bir diger
onemli sorun ise, internet sitelerine ulasilan alan adlarinin altinda “alt
alan adlar1”(sub-domain)®8 yer almasidir. Koruma tedbiri veya idari ted-
bir uygulanmak tizere herhangi bir alt alan adi iceriginde, 5651 sayili Ka-
nun kapsaminda su¢ olusturan bir icerik tespit edilmis oldugunda, alt
alan adinin kapatimasi teknik olarak ancak ana alan adinin kapatilmasi
ile mimkuin olacaktir. Alt alan adinin kapatilmasinda yasanan bu teknik
sorun sebebiyle, Mahkemeler dahi kararlarint ana alan adinin kapatilma-
st seklinde vermektedirler. Her ne kadar 5651 sayili Kanun’a dayanilma-
migsa da bu hususla ilgili su 6rnegi vermek gerekmektedir. Bir blog
(glince) sitesi olan!? ve milyonlarca kisinin goris, distince ve tecriibele-
rini paylastigi bir internet sitesi olan www.wordpress.com alan adinin al-

tinda bulunan bazi alt alan adlarinin erisimin engellenmesi talebi ile T.C.
Fatih 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne basvurulmus, yargilama sonunda bu
mahkemenin 2007/195 Nolu kararinin uygulanmast ancak www.wordp-
ress.com ana alan adi erisime kapatilmast ile saglanmustir. Kisilik haklari-
nin ihlali iddias1 ile www.wordpress.com adresinin erisime kapatilmasini

talep eden Davaci aynt zamanda www.wordpress.com yetkililerinden ki-

silik ihlaline sebep olan icerigin ¢ikarilmasint talep etmislerdir. Wordp-
ress yetkilileri acik ve net bir sekilde, Davacrnin kendi internet sitesinde
kendi fikir ve duslncelerini paylastigint ayni sekilde wordpress tiyeleri-
nin de kendi fikir ve diisiincelerini aciklama haklart oldugunu Davacinin
bunu olagan karsilamast gerektigini belirtmislerdir.20 Milyonlarca icerigin

18. Bir Alan adinin alt alan adlart olup, ayni alan adina ait web alaninda sayisiz alt alan adi acilabilir.
Bir alt alan adinin bagli bulundugu bolge,alan adindan bagimsiz olarak farkli sekilde dizen-
lenebilir ve bu bolgelerin kontrol ve yonetimi farkl: kisi-kurumlara verilebilir.

19. 72 milyon ziyaretgisi olan, ayda 300 milyon sayfa icerigi izlenen, Turkiye’den 25- 30 bin arasinda
blogger’in dahil oldugu bir paylasim sitesi / http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?
yaziid=18996 (erisim taribi 03.03.2008)

20 http://wordpress.com/blog/2007/08/19/why-were-blocked-in-turkey/ (erisim taribi 03.03.2008)

136



SUC VE CEZA 2008 SAYI : 2 5651 SAYILI KANUN VE ERiSiMiN ENGELLENMESI

bulundugu, kisilerin diistincelerini paylastiklart diinya ¢apinda bir plat-
form olan wordpress’in erisime kapatilmast sebebi ile bu siteye T.C. si-
nirlart icinde bulunan hicbir internet kullanicisi ulasamamaktadir. Bu du-
rum, 6ngorilen amag ile bu amaca ulasmak icin kullanilan ara¢ arasinda
makul bir oran bulunmasini gerektiren olgéiliiliik ilkesine aykirilik
olusturan bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2- Erisim Engelleme Kararinin Kaldirilmasi

Erisim engelleme kararinin kaldirilmasina karar verilmesi halinde,
erisim saglayicilar tarafindan daha once yapilmis olan “Baskanlik tara-
findan bildirilen IP adresine yonlendirme islemi” iptal edilmekte, inter-
net kullanicilart herhangi bir yonlendirmeye tabi olmaksizin erisime aci-
lan internet sitesine ulasabilmektedirler.

Erisim engelleme kRararimin ortadan Ralkmas: bali ise birkag¢
Jarklh durumda sézkonusu olabilmektedir. (5651 sayili Kanun md 8);

(i) Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist tarafindan da erisimin engellenmesi kararinin
24 saat icinde hakimin onayina sunulmast ve hakimin 24 saat
icinde karart onaylamamast halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir.

(i) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karart veril-
mesi halinde, erisimin engellenmesi karart kendiliginden hiti-
kiimstiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcist, kovusturmaya
yer olmadigi kararinin bir 6rnegini Baskanlik’a gonderir.

(iii) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin
engellenmesi karart kendiliginden hiktimstz kalir. Bu durumda
mahkemece beraat kararinin bir 6rnegi Baskanliga gonderilir.

(iv) 5651 sayili Kanunda sayilan suclari olusturan icerigin yayindan
¢ikarilmast halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma ev-
resinde Cumhuriyet savcist, kovusturma evresinde mahkeme ta-
rafindan kaldirir.
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SONUC

Anayasa’nin 25. maddesi ile herkesin, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesi ile de herkesin, diistince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu htrriyetin resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsadigi acikca ifade edilmistir. 5651 sayili Kanun'un
su¢ ile miicadele amaciyla kabul edildigi anlasimakla birlikte, Kanun'un
uygulanmast esnasinda olculilik ilkesini zedeleyebilecegi gbozden kaci-
rilmamalidir. Erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmast ile bilgiye,
baska diinyalara, bagka fikirlere ve bakis acilarina, elestirilere ulasmak
hakkinin kisitlanmasi, tlkemiz sinirlari icinde yasayan bireylerin gelisimi-
ne vurulmus bir darbe olacaktir. Anayasa’nin 27. maddesi geregi herkes,
bilim ve sanatt serbestce 6grenme ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tirli arastirma hakkina sahip olup, bunun yanisira Devlet
aygitt, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri almakla da
Anayasanin 28. maddesi ile yuktumlt kilinmistir.

“Diistincenin olusabilmesi; Risinin bilgi kaynaklarina
ozgiirce ulasabilmesi, edindigi bilgileri secebilmesi ve
bunun icin de bukuksal olanaklarin ve giivencelerin
bulunmasina baghdir. Kuskusuz ki bunlar da yeterli de-

gildir; ayrica bunlara uygun davranislarda bulunabilme hak-
kinin varhigi da bireye/bireylere taninmalidir. Ote yandan
bu davranislarindan dolayt insanin “kinanmamasi1” da
gerekmektedir... Nitelikli haklar kategorisinde yer alan
distince ozglirligl yoninden devlet, biri pozitif digeri
negatif olmak tizere iki yikumlulik altindadir. Pozitif
yiikiimliiliigii uyarinca devlet, bu ozgiirliigiin
yasanabilecegi ortam: bazirlamak; negatif yikim-
luligl uyarinca kabul edilen sinirlari icerisinde bu 6zgtir-
ligin kullanilmasina miidahale etmemek durumundadir.
Demokratik toplum olmanin olmazsa olmaz kRosulu
olan diisiince ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiinii
olanca genigsligiyle benimseyen ve giivenceye alan, top-
lum yasaminin geregi, tiim 6zgiirliikler gibi, diizen-
leyici stmirlamalar, bireysel bak ve ozgiirliiklerin kul-
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lamilmasinda islevsel Rilan ve 6zgiirliigii kurumsallas-
tirmay: amaclayan yapisal, maddi ve icerik olarak da
birey-toplum iliskisinde uzlasmay: bedefleyen 6zgiir-
liik anlayis1 egemen kRilindiginda, bariscil toplumun
temellerinden biri de gerceklestirilmis olacaktir...
“Ceza bukukunun goérevi ise”, ortak 6zgir yasamin

glivence altina alinabilmesi icin konulmasi kesinlikle zorun-
lu olan yasaklar koyup, bireylerin, hak ve ¢zgirliklerden,
baris ve giivenlik i¢cinde yararlanmalarint saglamaktir.
Ifadenin icerigine, ifadenin aciklanmasindaki 6zene, yapil-
dig1 baglama, aciklamayi yapanin toplumdaki konumuna ve
amacina, aciklamanin konusuna ya da hedef aldigi kisi veya
gruba, distnce aciklamasinin potansiyel etkisine, ifadeyi
aciklayanin distincesini baska kavramlarla dile getirebil-
mesinin mimkiin olup olmadigina, uygulanan yaptirimin
oranliligt ile potansiyel caydirici etkisine, yargisal
korumanin etkililigine bakmak gerekmektedir. Toplumsal
bayati1 diizenleyen kurallar, uygulandig: toplumdaki
kosullara gore yarge Rararlariyla anlam bulmak-
tadir.Bu baglamda zorlayict sosyal gereksinimlerden
bareketle konulan kurallar, demokratik toplum ilke
ve gereklerine de uygun olmaldr.”2!

Ifade 6zgirligiine yapilan midahalelerin, mutlaka yasa ile
ongoriilmiis olmasi, bu miidahalelerin THAS 1n 10/2 nci
maddesindeki yasal bir amaca dayanmasi, demokratik bir
toplumda gerekli ve yaptirimin da orantisal olmasi gerek-
mektedir. Ifade 6zgiirliigii, yalnizca iyi karsilanan veya
rahatsiz edici bulunmayan veya kayitsiz kalinan bilgi ve
fikirler icin degil, ayn1 zamanda saldirgan bulunan, sarsict
bir etki yaratan veya rahatsiz eden tirdeki bilgi ve fikirler
icin de gecerlidir. Bunlar demokratik toplumun vazgecilmez
ozelligi olan ¢ogulculugun, acik fikirliligin ve hosgodriinin
geregidir. Ancak ifade ozgirligi de 10/2 nci maddede
belirtilen bir dizi sinirlamaya tabidir. Bu istisnalar dar ve ik-
na edici olarak yorumlanmalidir. Basin icin de bu sinir-

21. CGK. 15.3.2005, 2004/8-201, 2005/30
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lamalar gecerli ise de, kamu yararini ilgilendiren bilgi ve
fikirlerin aciklanmast basinin gorevidir. Clinkt basin
“kamunun gozi ve kulagidir”. Ancak ifade 6zgurligl, bas-
kalarini kiictik duistiriicti, incitici, hakaret edici ve onlara
saldirgan ifadeler kullanilmasini, siddeti tesvik etmeyi de
icermez (Observer-Guardian/Birlesik Krallik; Handy-
side/Birlesik Krallik; Jersild/Danimarka Kararlari)22.

Bu kararlar baglaminda bir kez daha Yargi¢c Dalzell’in konunun
OzUnl vurgulayan ve asagida tekrar alintilanan, su degerlendirmesini
hatirlamak yararl olacaktir.

“Bir kitle iletisim araci olarak Internet’in, hiikiimetin miidabalesine
karst en biiyiik korumaya ibtiyact vardur(.. )internet icerikleriyle ilgili
diizenlemenin bulunmamasi, kuskusuz bir kaos yaratmastir. Ancak,(...)
Internet’in giicii bu kaostan kaynaklandigr gibi, Anayasa’nin
korudugu diisiinceyi aciklama biirriyetimiz de bu kaosa dayan-
maktadr”

5651 sayilt Kanun ile idareye verilen yetkilerin ¢ok dikkatli kullanil-
mast gerekmektedir. Hangi kosulda olursa olsun ne yargt yetkisinin bir
idari makama devri, ne de yargt denetimine tabi olmayan bir idare an-
layisinin varhigr hukuk devletinde diistiniilemez. internet diinyasinda
yasanan ihlalerin 6nlenmesi konusunda stratli ve saglikli hareket ih-
tiyacint da giderirken genel kabul gormis hukuksal kaygilar ile
konunun dinamiklerini makul bicimde dengelemeyen, sikinti
yaratacagi bastan belli yasal miidahaleler, uzun vadede uygulamay1 zora
sokacak ve birer hukuk metni olarak islevsiz ve metruk kalacaktir..

Bu sebeplerle; Baskanlik tarafindan verilecek erisimin engellenmesi
kararlarinin her kosulda yargi denetimine tabi olmasi gerekmektedir.
Baskanlik tarafindan “icerik saglayici ve yer saglayicist” yurt disinda
bulunan internet sitelerine erisimin engellenmesi kararlarinin da hakime
sunulmasi gerekmektedir. Hernekadar “icerik saglayic1 ve yer sag-
layicist”yurt disinda bulunan internet sitesine erisim engelleme karar-
larinin iptali icin yargitya basvuru yolu aciksa da “igerik saglayici ve
yer saglayicist”larin tlkemize gelerek dava a¢cmalarint ve bu davalarin

22. CGK. 11.07.2000, 2006/9-169, 2006/184
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sonuc¢lanmasint beklemek 6nemli ol¢tide zaman kaybina sebep olacak-
tir. Bu sebeple, sadece Internet Ortanminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
14. maddesi ile diizenlenen sekilde “.yer saglayicinin yurt icinde
bulunmasi durumunda” Baskanlikca verilen erisim engelleme karar-
larinin hakime sunulacak olmast Baskanlik kararlarinin yarg: tarafindan

denetlendigi sonucuna varmamiz icin vyeterli degildir. Baskanligin ver-
digi butin kararlarin yarg: denetimine tabi olmasi ve bununla birlikte

bu kararlara karst yapilacak basvurular icin itiraz mercii, itiraz siresi,
kimlerin itiraz edebilecegi gibi temel ihtiya¢ ve prensipleri iceren kap-
samlt bir diizenlemenin 5651 sayili Kanun ile yapilmas: gerekmektedir.
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The Law Number 5651 On The Regulation Of

The Broadcasting Carried Out Within The

Internet Medium And The Campaign Against

The Offenses Committed By Way Of Such
Broadcasting And Resolution On The
Prevention Of Access

Av. Dilek Salman*

Due to the rapid increase in the use of Internet, there is a rising need
to regulate the Internet. The invention of Internet which set out with
ARPANET" and developed at a speedy pace is becoming a technological
dilemma without any bounds. As a result of a soaring number of
offenses committed through the Internet, one of the most important mass
communication media, the legislator considered the Internet domain as a
public domain, and regulated, within the scope of ‘the Law on the
Regulation of the Broadcasting Carried out within the Internet
Medium and the Campaign Against the Offenses Committed by
way of Such Broadcasting” Number 5651 and the “Regulations
Regarding the Principles and Procedures for the Issue of
Certificate of Activity to Access Providers and Site Providers” as
issued by the Telecommunications Institution based on the aforesaid Law
and the “Regulations Regarding the Principles and Procedures for
the Regulation of the Broadcasting Carried out within the
Internet Medium” as issued by the Prime Minister’s Office, the power to

decide upon the prevention of access as a protection measure to be
vested in the judicial authorities and as an administrative measure to be
vested in the administrative authorities for the purpose of prevention of
access into the Internet sites which are reasonably suspected to contain
the factors of offense. Pursuant to the aforesaid laws and regulations, “...
the catalogue offenses listed below as committed within the Internet
medium and the principles and procedures for campaign over the
contents, sites and access providers” are laid down.

*

1.

Istanbul Bar Association
http://en.wikipedia.org/wiki/ARPANET (date of Access 03.03.2008 )
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a) The offenses included within the scope of the Turkish
Criminal Code dated 26/9/2004 and with number 5237;

1) Inducement to commission of suicide (article 84),
2) Sexual abuse of children (article 103, subarticle one),
3) Facilitation of the use of drugs and stimulants (article 190),
4) Supply of substances hazardous to health (article 194),
5) Obscenity (article 226),
6) Prostitution (article 227),
7) Provision of place and means for gambling (article 228).
b) The offenses included within the scope of the Law on the

Offenses Committed Against Atatiirk dated 25/7/1951 with
number 5816

The resolution on the prevention of access for the catalogue offenses
as listed in the law;

e As a protection measure;

It may be issued by the judge at the stage of investigation, the court
at the stage of proceedings and, where a delay is inadvisable at the
stage of investigation, the Public Prosecutor. [t is required that the
resolution on the prevention of access as adopted by the Public
Prosecutor should be presented to the judge within 24 hours and that
the judge, should make a decision within twenty four hours. In case the
resolution is not approved within the said period of time, the measure
shall immediately be removed by the Public Prosecutor.

e As an administrative measure;

It may be automatically issued by the Telecommunications
Communication Presidency (Presidency) as directly responding to the
Telecommunications Institution (Institution) under the conditions laid
down below.

(i) In case the contents of the online broadcasting with content or
site provider located abroad constitute any of the catalogue
offenses, or
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(ii) Even if the content or site provider is located within the
country, in case the contents constitute the offenses of “Sexual
Abuse of Children” and “Obscenity”

Pursuant to Article 125 of the Constitution, recourse to law against
any or all actions and proceedings of the authority is free. However, no
body to which, or procedure through which to raise objection has been
determined for objection against the resolution on the prevention of
access as adopted by the Presidency in accordance with the Law
Number 5651. This situation gives rise to a major uncertainty. Although
it was strived to eliminate this lack of control as granted to the
Presidency pursuant to the law number 5651 through the provision ...
that, in case the site provideris located at home, such resolution
should be presented to the approval of the judge within twenty four
hours, and that the judge, in turn, should make a decision within
twenty four hours, that, in case the resolution is not approved within the
said period of time, the measure shall immediately be removed by the
Public Prosecutor, and that this shall be brought to the notice of the
access providers, by which they shall be required to act as duly” as laid
down under Article 14 of the Regulations Regarding the Principles
and Procedures for the Regulation of the Broadcasting Carried
out within the Internet Medium”, it was not clearly stated which
“judge” the resolution as adopted automatically by the Presidency will
be presented to.

Based on the aforesaid provision, it is clear that the resolution on the
prevention of access into the Internet site considered to contain the
catalogue offenses and of which the “content provider and site
provider” are located abroad by the Presidency as an administrative
measure may be adopted without being subject to the judicial
inspection.

Upon the inspection of the relevant laws and regulations, it is
obvious that the resolution on the prevention of access is nothing but a
technical routing. This technical routing may briefly be defined as the
routing of the IP address to another P2 address.

2. IP Adress: The address assigned for devices connected to a certain network to identify and to
communicate with each other and to exchange data as per the Internet Protocol.,
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In summary, through the application of the resolution on the
prevention of access, the domain constituting an offense within the
scope of the Law Number 5651 is not removed, only the access of users
to such domain is prevented. Another major problem as regards to
the application of the resolution on the prevention of access is
that, due to the resolutions on the prevention of access which are

adopted regarding the “subdomain names” under the names of the

domains of which the Internet sites are accessed not being technically

feasible, the practices of closing the main domain name have increased

for the execution of the resolution. This situation is against the principle

of proportionality which requires a reasonable proportion between
the purpose as envisaged and the means used to attain this purpose.
Due to the said and similar reasons, it is necessary that the resolutions
on the prevention of access as applied by the Presidency should be
subject to the judicial inspection regardless of where the “content and
site providers” of the Internet site to which access will be prevented are
located, and, also, that the provisions covering the basic principles such
as the body of objection, period of objection and the persons who may
raise objection to such resolutions in respect of the applications to be
raised against such resolutions should be laid down through an
amendment to be made to the Law Number 5651.
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Sendikal Haklarin Kullanilmasinin
Engellenmesi Sucu

Av.

Serdar Mermut*

OZET

Yeni Tiurk Ceza Kanunu’'nun 118. maddesinde yeni bir diizenleme olarak karsi-
miza ¢ikan bu sug tipi ile bireysel ve kollektif sendika hakk: koruma altina alinmustir.
Madde ile calisma hayati bakimindan son derece 6nemli olan sendikalara zorla tye
olma, tyelikten ayrilma veya bu sendikalarin faaliyetlerinin hukuka aykirt bir bicim-
de engellenmesi gibi fiiller suc haline getirilmistir. Ozellikle is Kanunu ve Sendikalar
Kanunu ile verilen bazt teminatlarin ginimiiz Turkiyesinde siklikla keyfi uygulama-
lara maruz kaldigi dusinildiginde 118. maddeye yer verilmis olmas: yerindedir.
Ancak sendika kurma hakkinin korunmamis olmast dnemli bir eksikliktir. Bu calis-
mamizda yukarida belirttigimiz cercevede 118. maddedeki bu sucun unsurlarint ve
degerlendirmelerimizi ifade etmeye calistik.

ABSTRACT

In the Article 118 of New Turkish Criminal Code, the Individual and Collective
Labor Rights are under protection with the new definition of crime. With this article,
forcing employees to Labor Unions, which are very important with regard to labor
life, as well as leaving membership of a Labor Union or illegally preventing
operations of such unions are all crimes. Particularly some securities given through
Labor Law and Unions Law frequently have been applied in Turkey discretionally, so
enforcement of Article 118 is a right move. However, the union forming right has not
been preserved, which is a deficient issue. In my study as I mentioned above I try to
express the factors of the crime in the Article of the New Turkish Criminal Code and

my evaluations regarding this crime.

GIRIS

1 Haziran 2005 tarihinde yurtrlige giren, Yeni Tirk Ceza Kanu-

nu'nda 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu'ndan farkli bazi yeni diizenle-
melerin var oldugunu gérmekteyiz. Bu diizenlemelerden biri de, “Huirri-

yet Aleyhine Islenen Suclar” boliimiimdeki “Sendikal Haklarin Kullanil-

*  Avukat, istanbul Barosu
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masinin Engellenmesi” sucudur. YTCK’'nin 118. maddesinde yer alan bu
diizenleme ile Anayasa’nin 51., Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi'nin 22. ve Sendikalar Kanununun 31. maddesinde yer alan
haklarin ve teminatlarin korunmasi amaclanmuistir.

TCK’'nin 118. maddesinde bu suc¢ su sekilde diizenlenmistir:

MADDE 118 - (1) Bir kimseye karst bir sendikaya tiye olmaya
veya olmamaya, sendikamn faaliyetlerine katilmaya veya katil-
mamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden
ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya tebdit kullanan Risi,
alt1 aydan iki yila kadar bapis cezasu ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tebdit kullamilarak ya da bukuka aykir: baska
bir davramsla bir sendikamn faaliyetlerinin engellenmesi balin-
de, bir yildan iic yila kRadar bapis cezasina biikmolunur.

Madde metninden de anlasilacagi tizere Anayasa’nin 51. maddesinde
yer alan “bireysel ve kolektif sendika ¢zgtirligi” korunmak istenmistir.

1. Madde ile Korunan Hukuki Deger

Calisanlar ve isverenlerin, ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal
hak ve menfaatlerin korunmast ve gelistirilmesi icin isciler ve isveren-
ler tarafindan meydana getirilen sendikalar ile konfederasyonlarin ku-
rulusu, teskilati, faaliveti ve denetlenmesi esaslarini diizenleyen Sendi-
kalar Kanunu mevcuttur. Yine Is Kanunu'nda da belirli béliimlerde is
iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan sendikalardan soz edilmektedir.
Calisma hayati bakimindan son derece 6nemli olan sendikalara zorla
uye olma, tiyelikten ayrilma veya bu sendikalarin faaliyetlerinin huku-
ka aykirt bir bicimde engellenmesi gibi fiiller madde ile su¢ haline ge-
tirilmistir.

Anayasa’nin 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakki” basligi altinda
calisanlar ve isverenlerin, Uyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin
alinmaksizin sendika kurma, bunlara tiye olma ve uyelikten ayrilma
hakkina sahip olduklart belirtilmistir. Yine maddede hi¢ kimsenin sendi-

1. 07.05.1983 tarih ve 18040 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtrlige giren 2821 sayili Sendika-

lar Kanunu
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kaya tiye olmaya ve tye oldugu sendikadan ayrilmaya zorlanamayacagi
acikca ifade edilmistir. Iste TCK’'nin 118. maddesindeki bu diizenleme
ile korunan hukuki deger, kisinin sendikal hakkint kullanmaya yonelik
ozgurligidir.2

Genel anlamda korunan hukuksal degerin sendikal haklarin korun-
mast olarak ortaya ¢iksa da, 6zelde, korunan degerin bireylerin sendika
hakki, sendikal 6zgurlikler ile kollektif anlamda sendikalarin faaliyetle-
ri oldugunu soyleyebilmek mimkiindir. Bu bakimdan maddenin birin-
ci fikrasini kisilerin bireysel olarak sendikal haklarint -ki bunlar, sendi-
kaya lye olma, ayrilma, sendikal faaliyetlere katilma seklinde belirtilebi-
lir-) ikinci fikranin ise kollektif olarak sendikal faaliyetleri, sendikalarin
bir biittin olarak faaliyetlerini 6zglir bir ortamda yurttebilmeleri koru-
may1 amacladigt belirtilmelidir. Bu baglamda TCK'nin 118. maddesinin
sendikaya tye olmak veya olmamak, sendikanin faaliyetlerine katilmak,
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlan-
mamak ve sendikanin faaliyetlerini serbestce yerine getirebilmesini sag-
lama ozgtirliklerini korudugu gortlmektedir.?

Ancak madde, Anayasa’'nin 51. maddesinde belirtilen haklar1 koruma
altina almis ise de, 6zellikle sendika kurma hakkinin engellenmesi mad-
de kapsaminda degildir. Bu bakimdan maddenin bu durumu da kapsar
mahiyette diizenlenmesinin yerinde olacagi belirtilmistir.4

2. Sucun Unsurlar: Bakimindan Degerlendirilmesi

Sendika, iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin mey-
dana getirdikleri ttizelkisilige sahip kuruluslara denilir.> TCK’'nin 118.
maddesinde, yukarida da belirttigimiz gibi, sendikal haklarini korundu-
gu dikkate alindiginda, sucun olusumu icin oncelikle, Kanun’da belirti-
len sartlara uygun olarak kurulmus bir sendikanin bulunmasi gerek-
mektedir. Her ne kadar kanun metninde sadece “sendika” tabiri kulla-

2. Meran, Necati, Hiirriyet Aleyhine Islenen Suclar, Ankara,2006 s.397
Evik, Ali Hakan, “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu”, Istanbul Ticaret Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Dergisi, S.10.2006.2,s.203

4. Uzillmez, ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Hiirriyet Aleyhine islenen Suglar”, Kazanct Hukuk
Dergisi, S., Ocak 2005, s.109

5. 2821 sayili Sendikalar Kanunu, madde:2
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nilmissa da, en az bes sendikanin bir araya gelmesiyle olusan konfede-
rasyonlart da bu madde kapsaminda degerlendirmek gerekecektir.6 Hu-
kuka aykirt bir bicimde olusturulmus, yasal sartlar1 yerine getirilmeksi-
zin kurulmus bir sendika bakimindan sucun olusumu s6z konusu degil-
dir. Burada kanunkoyucu isci veya isveren bakimindan bir ayirim yap-
mamuistir.”

Sucun faili bakimindan bir 6zellik aranmamustir. Bu sebeple ceza so-
rumlulugu olan herhangi bir kisi bu sucun faili olabilecektir. Sucun
magduru, sendikaya isci veya isverenlerin (iye olmasi arasinda bir fark
gozetilmemesi sebebi ile hem isveren ve hem de isci olabilecektir. isve-
ren, isci sayilan kimseleri calistiran gercek veya tizelkisiye ve tuzelkisi-
ligi olmayan kamu kuruluslart olarak tanimlanirken, isci; hizmet akdine
dayanarak calisanlar ve Sendikalar Kanunu bakimindan ara¢ sahibi ha-
ri¢ nakliye mukavelesine gore esas itibariyle bedeni hizmet arzi suretiy-
le calismay1 veya nesir mukavelesine gore eserini nasire terk etmeyi
meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik pa-
yi olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle - bu mukave-
lenin ayni durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyla - bir isyerinde
calisanlar seklinde tanimlanmistir. Bu bakimdan tye olmak veya olma-
mak fiilinin gerceklesmesi dncelikle kisinin belirtilen sifatlara haiz olma-
sina baghdir. Bu sebeple Sendikalar Kanunu'nun 21. maddesinde yazili
kimseler bu sucun magduru olamayacaklardir. Bu bakimdan sartlarina
gore kurulmamis sendika icin veya bir sendikaya tye olma hakki bu-
lunmayan veya yonetiminde gorev almayan magdur acisindan islene-
mez su¢ durumu s6z konusu olacaktir.8

Belirtmek gerekir ki, sendikaya tiye olmak icin kanunda yazili sartla-
rin yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna gore Sendikalar Kanunu’nun
20. maddesindeki sartlari tasimaksizin tiye olunamayacaktir.

Sendikanin faaliyetleri yine Kanunu’nun 32. ve 33. maddelerinde
acikca belirtilmistir. Uyenin bu maddelerde belirtilen calisma hayatina
iliskin ve faaliyetler ile sosyal faaliyetlerine katiliminin engellenmesine
yonelik hareketler yaptirim altina alinmustir.

6. Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul,2006,5.486
7. Sen, s.486
8. Sen, s5.490
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Maddenin 1. fikrasinin ozellikle bireysel sendika 6zgtirligiinin koru-
dugu dikkate alindiginda, Sendikal Kanunu’nun 31. maddesindeki® sen-
dikaya tye olup olmama teminatinin da hiikiimle birlikte gtivence altina
alindigint gormekteyiz.

1. fikrada yer alan hareketin cezalandirilmasi, cebir veya tehdide maruz
kalan kisinin sendikaya tiye olmast veya tiye olmak istemesine ragmen be-
lirtilen nedenlerle tiye olmaktan vazgecmesi, sendikanin faaliyetlerine ka-
tilmast veya katilmaktan vazgecmesi ya da sendikadan veya sendikadaki
gorevinden ayrilmast sartina bagli degildir. Bu amaclarla kisiye karst cebir
ve tehdit uygulanmis olmasi sucun olusumu bakimindan yeterlidir.10

9. Sendikaya Uye Olup Olmama Hiirriyetinin Teminat:
MADDE 31 -iscilerin ise almnmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir
sendikadaki uyeligi muhafaza veya Uyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girme-
meleri sartina bagh tutulamaz.
Toplu is sozlesmelerine ve hizmet akitlerine bu hitkme aykir kayitlar konulamaz.
isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara {iye
olan isciler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin tcret, ikramiye
ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hitkiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikkiimlerin uy-
gulanmast veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz.
Ucret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
saklidir.
(Degisik 5. fikra: 3449 - 25.5.1988) Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disin-
da veya isverenin rizasi ile is saatleri icinde, isci sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine ka-
tilmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar.
(Degisik 6. fikra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yiiriirlikk m.13) isverenin, hizmet akdinin feshi di-
sinda, tictincl ve besinci fikra hiikiimlerine aykirt hareket etmesi halinde, iscinin bir yillik ticret tu-
tarindan az olmamak tizere tazminata hitkmedilir. Sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden do-
layt hizmet akdinin feshi halinde ise, (Degisik ibare: 4857 - 22.5.2003 / m.118) “is Kanununun
18, 19, 20 ve 21 inci” madde hiikiimleri uygulanir. Ancak, (Degisik ibare: 4857 - 22.5.2003 /
m.118) “is Kanununun 21 inci” maddesinin birinci fikrast uyarinca édenecek tazminat iscinin bir
yillik Gcret tutarindan az olamaz.
(Ek fikra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yiiriirliik m.13) 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sa-
yilt Bor¢lar Kanununa tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile (Degisik ibare: 4857
- 22.5.2003 / m.118) “is Kanununun 18 inci” maddesinin birinci fikras: uyarinca, ayni Kanunun
(Degisik ibare: 4857 - 22.5.2003 / m.118) “18, 19, 20 ve 21 inci” maddelerinin uygulanma alani di-
sinda kalan iscinin sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet akdinin feshi iddiasi ile
acacagi davada, ispat yiikimliiligii isverende olmak tizere 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
genel hiikiimleri uygulanir. Isciye 6denecek tazminat miktari icin, altinct fikra hitkmii esas alinur.
(Ek fikra: 4773 - 9.8.2002 / m.10 - Yiiriirlikk m.13) iscinin is kanunlar1 ve diger kanunlara gore
haiz oldugu butiin haklart saklidir.

10. Meran, s.401
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1. ve 2. fikrada sucun olusumu bakimindan cebir, tehdit veya huku-
ka yakirt bir davranisin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Madde metninde yer alan “Cebir” 108. maddenin gerekcesinde ay-
nen su sekilde belirtilmistir: “kisiye karst fiziki glic kullanmak suretiyle,
onun veya bir tg¢tinct kisinin iradesi ve davranislart tizerinde zecri bir
etki meydana getirilmesidir.!! Belirtmek gerekir ki, fail tarafindan kulla-
nilan cebirin amaclanan sonucu gerceklestirecek agirlikta olmasi gerek-
mektedir.12 Cebirin dogrudan dogruya magdura yonelik olmasi sucun
olusumu i¢in sart olmayip, kisinin yakinina veya tg¢lncu kisiye yakin
bir kimseye karst olmast durumunda da cebirden s6z edilecektir. Boyle-
likle madde metninde belirtilen sendikal haklarin kullanimin engellen-
mesi kisinin iradesinin fiziki kuvvet kullanilmas: suretiyle gerceklesmesi
halinde suc¢ olusacaktir. Fail, burada magdura yonelik olarak mevcut ve-
ya olast direnmeyi kirmak, ortadan kaldirmak ve 6nlemek amaciyla
onemli derecede fiziki bir kullanmaktadir.13

Maddede, belirtilen fiillerin kisinin direncini kirmak amaciyla kisiye
yonelik her tirli zorlayict etki meydana getirilmesi bu kavram icinde
degerlendirilmelidir. Ancak failin belirli bir sendikaya tiye olmaya ve ol-
mamaya veya o sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya
yonelik zorlama yapmayip, genel anlamda magdurun sendikaya tye ol-
mast veya olmamast maksadiyla cebir ve tehdit kullandiginda, 118/1.
maddedeki sucun unsurlarinin degil, 106. maddede belirtilen sucun olu-
sabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla bu sucun olusumu bakimindan, fail
tarafindan magdurun belirli bir sendikaya tiye olmaya veya olmamaya
veya belirli bir sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya yo-
nelik cebir ve tehditle zorlama yapilmas: gerekecegi ifade edilmekte-
dir.14

Cebir, dogrudan dogruya magdura yonelik olabilecegi gibi, magdu-
run bir yakinina karst da kullanilabilmesi mimkiindiir. Ancak burada
onemli olan, cebirin, sucu olusturabilmesi bakimindan belirli bir etki
dogurabilecek duzey ve dnemde olmasidir.15

11.
12.
13.
14.
15.

Kazanci ictihat Otomasyon CD

Evik, s.208

Evik, s.208

Sen, ,5.485

Erem Faruk-Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2003,5.112
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Diger bir unsur ise engellemenin “tehdit” ile yapilmasidir. “Tehdit”
kavramindan anlasiimast gereken ise kisinin bir saldirinin veya kotuli-
glin meydana gelecegi bildirilerek korkutulmasidir.16 Tehdit hilinde ki-
si, tehdit konusu tecavizin ileride vuku bulacag: beyaniyla korkutula-
rak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Tehdit edilen kisi,
gerceklesmesi tehdit edenin iradesine bagli olan, mevcut veya ileride
meydana gelecek zarardan kendisini veya baskasini kurtarmak amaciyla
kendisine yaptirilmak istenen icrai veya ihmali bir harekette bulunmak-
tadir.’” Bu durumda kisinin sendikal haklarinin kullaniminin belirli bir
seyi yapma veya yapmama konusunda gelecekte bir saldirt veya koti-
lik gelecegi gerekcgesi ile korkutularak engellenmesi halinde fail hak-
kinda 118. maddede yer alan dizenlemeye gore hikim kurulacaktir.

Tehditte, cebirden farkli olarak, magdur Gizerinde dogrudan dogruya
bir fiziki etki yaratilmamakta, magdur kendisine veya bir yakinina saldi-
1 gelecegi distincesiyle korkutulmakta, bu korkunun etkisiyle failin is-
tedigi durumu meydana getirmek zorunda birakilmaktadir. Burada da,
tehdide konu saldirinin gerceklesmesi sucun olusumu icin gerekli degil-
dir, s6z konusu saldirinin gerceklesme olasiliginin objektif olarak var ol-
mast yeterlidir.'8 Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin,sucun korunan
hukuki degerine iliskin olarak tcret, prim, yemek konularinda ayrimci-
lik yapilacagt ya da is akdinin feshedilecegi seklindeki bir tehdidinin de
sucu olusturacagi aciktir.19

Yine madde metninde “hukuka aykirt bir davranis” ile hakkin kulla-
niminin engellenmesi halinde sucun olusacagi belirtilmistir. Hukuka ay-
kirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan eyleme, hukuk dize-
ni tarafindan, bu eylemin caiz sayilmamast ve bu eylemin yalniz ceza
hukuku ile degil, buitiin hukuk diizeni ile ilgili celiski ve catisma halinde
bulunmasi anlamina gelir.20 Dolayisiyla s6z konusu eylemin hukuka uy-
gun olup olmadig: sadece ceza hukuku alaninda degil tim hukuk dize-
ni kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak doktrinde 6zellikle hile gibi

16.
17.
18.
19.
20.

Meran, s.336

Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giri, Isatnubl,2006,s.423vd
Evik,s.209

Evik,s.209

Kayihan icel-izzet Ozgenc-Adem Séziier-Fatih S.Mahmutoglu-Yener Unver,Su¢ Teorisi,2.ki-
tap, istanbul, 1999,5.101
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ahlak disi fakat hukuka aykirt olmayan hareketlerin bu sucun maddi
unsurunu olusturup olusturmayacagi konusunda tartisma yasanmakta-
dir.2t Bu bakimdan tespit edilmesi gereken sorunun “hukuka aykirt dav-
ranisin” kapsami oldugu belirtilmis, ceza hukukunda dar yorum dikkate
alindiginda, yapilabilecek genis yorumlarin 6ntine gecebilmek bakimin-
dan her somut olayin meydana gelen zarar durumuna gore degerlendi-
rilmesinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.22

1. fikrada yer alan sucun tamamlanmasi bakimindan cebir veya teh-
dide maruz kalan kimsenin sendikaya tiye olmast veya olmaktan vaz-
gecmesi, sendikanin faaliyetleri icerisinde yer almasi veya bu faaliyetle-
re katilmaktan vazgecmesi veya sendikadaki gorevinden ayrilmas: ge-
rekmememektedir. Bu amaclarla kisiye karst cebir veya tehdit kullanil-
mast halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Maddede belirtilen;

- sendikaya Uiye olmaya veya olmamaya

- sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya

- sendikanin veya sendikanin yonetimindeki gorevinden ayrilmaya
Fiillerinin bu ¢zel kastla gerceklestirilmesi gerekir.

2. fikradaki sugcun tamamlanmast de, sendikanin faaliyetlerinin cebir
veya tehdit veya hukuka aykirt bir davranisla engellenmis olmasi, sendi-
kanin devam etmesi gereken faaliyetlerini yerine getirememis olmasina
baglidir. Bu bakimdan engelleme veya ortadan kaldirmak, sendikal fa-
aliyetlerin timiyle veya kismen engellenmesi, engellemeye yonelik her
turlt davranis ya da sendikanin faaliyetlerinin yapilabilmesi bakimindan
bir sinirlama ve ya zorlastirma, 2. fikradaki sucun maddi unsurunu olus-
turacak nitelikte hareketlerdir.2?

Sendikalarin ne tiir faaliyetlerde bulunacaklar Sendikalar Kanunu’nun
32. ve 33. maddelerinde ayrintilari ile sayilmistir. Buna gore sendikalar,
Sendikalar, Toplu is sozlesmesi akdetmek, Toplu is uyusmazliklarinda, il-
gili makama, arabulucuya, hakem kurullarina, is mahkemelerine ve diger
yargt organlarina bagsvurmak, calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve isverenleri

21. Tartismalar icin bkz. Evik,212
22. Evik;s.213
23. Evik,s.211
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temsilen veya yazili basvurulart Gizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mu-
kaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta haklarinda tiyele-
rini ve mirascilarint temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan
otird husumete ehil olmak, Grev veya lokavta karar vermek ve idare et-
mek gibi faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ayrica yine sendikalarin Ca-
lisrmayt doguran hukuki iliskilerde sosyal sigortalar, emeklilik ve benze-
ri haklarin kullanilmasi ile ilgili olarak lyelerine ve mirascilarina adli yar-
dimda bulunmak, kanun ve uluslararast antlasma hiiktimlerine gore top-
lanan kurullara temsilci gondermek, iscilerin veya isverenlerin mesleki
bilgilerini artiracak, milli tasarruf ve yatinmin gelismesine, reel verimlili-
gin artmasina hizmet edecek kurs ve konferanslar tertiplemek; saglik ve
spor tesisleri, kiitiphane, basim isleri icin gerekli tesisleri kurmak, iscile-
rin bos zamanlarini iyi ve nezih sekilde gecirmeleri icin imkanlar sagla-
mak, herhangi bir bagista bulunmamak kayd: ile evlenme, dogum, hasta-
lik, ihtiyarlik, olim, issizlik gibi hallerde yardim ve egitim amaciyla san-
diklar kurulmasina yardimct olmak ve nakit mevcudunun ytizde besin-
den fazla olmamak kaydiyla bu sandiklara kredi vermek, herhangi bir ba-
gista bulunmamak kaydt ile Uyeleri icin kooperatifler kurulmasina yardim
etmek ve nakit mevcudunun ytizde onundan fazla olmamak kaydiyla bu
kooperatiflere kredi vermek, tyelerinin mesleki egitim, bilgi ve tecriibe-
lerini yiikseltmek icin calismak; teknik ve mesleki egitim tesisleri kurmak,
nakit mevcudunun ytizde kirkindan fazla olmamak kaydr ile smnai ve ikti-
sadi tesebbuslere yatirimlar yapmak, Gyelik sarti aranmaksizin, nakit
mevcutlarinin % 25’ini asmamak kaydiyla ve yonetim kurulu karariyla, il-
gili bakanliklara devretmek Uzere egitim, saglik, rehabilitasyon veya spor
tesisleri kurmak veya bu amacla kamu kurum ve kuruluslarina ayni ve
nakdi yardimda bulunmak, yurt icinde veya yurt disinda yangin, su bas-
kini, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda dogrudan veya yetkili makam-
lar araciligiyla afet bolgesinde konut, egitim, saglik veya rehabilitasyon
tesisleri yapmak veya bu amacla kamu kurum ve kuruluslarina ayni ve
nakdi yardimda bulunmak gibi sosyal faaliyetleri de bu kapsamda sayil-
malidir. Iste maddede yer alan bu faaliyetlerin veya sendika yonetimi ta-
rafindan kararlastirllan faaliyetlerin cebir, tehdit veya hukuka aykuri bir bi-
cimde engellenmesi maddede tanimlanan sucu olusturacaktir.

2. fikrada ki sugun, 1. fikradaki suctan farkli olarak bir zarar sucu ol-
dugunu belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple sucun tamamlanmasi so-
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mut olarak sendikal faaliyetlerin engellenmis olmasina baglidir. Dolayi-
styla suca tesebbiis mimkindir.24 S6z konusu bu hareketlerin bir si-
reklilik arz etmesi halinde mitemadi suca iliskin 43. madde hiktmleri-
nin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu fikradaki sug, aynt zamanda manevi unsur yontinden de 1. fikra-
daki suctan ayrilmaktadir. 1. fikradaki hareketlerin 6zel kastla meydana
getirilmesi aranmakta iken, 2. fikra bakimindan failin genel kastla hare-
ket etmesi yeterli olup, failin amacinin bir dnemi bulunmamaktadir.

Doktrinde, 118. maddede belirtilen cebirin kasten yarala sucunun ni-
telikli halini olusturmast durumunda ayrica bu suctan ceza verilip veril-
meyecegi tartisma konusu olmustur. Kimi yazarlar fikri ictima geregi fa-
ile ayrt bu suctan ceza verilemeyecegini belirtirken, diger bir kisim ya-
zarlar “istenmeyen neticeden sorumluluk” kurallart geregi failin hem
meydana gelen sonuctan ve hem de 118. maddeden sorumlu olacagini
ortaya koymuslardir.2s

Madde ile sendikal haklarin kullanimint cebir, tehdit veya hukuka
aykirt bir davranis ile engelleyen kisinin alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilacagr belirtilmistir. Tkinci fikrada ise, sendikal faali-
yetlerin engellenmesi yaptirim altina alinmis ve belirtilen faaliyetlerin
engellenmesi halinde kisi veya kisiler hakkinda bir yildan tc¢ yila kadar
hapis cezast hikmedilebilecegi ifade edilmistir.

Ayni bolimde yer alan egitim ve 6gretimin engellenmesi, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi,
siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat
hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi ve konut dokunulmazIligi ihlal
suclart bakimindan TCK’'nin 119. maddesinde nitelikli haller sayilmis-
ken, sendikal haklarin korunmasina iliskin 118. maddenin, bu madde
icerisinde kabul edilmemesi hatalidir. Bunun sayma yontemi sirasinda
unutulmus olmas: ihtimali2¢ degerlendirildiginde, uygulanan bu nitelik-
teki durumlarda bosluk yasanacag: kuvvetle muhtemeldir.

24. Evik,s.213
25. Ayrnntili bilgi icin bkz. Evik,s.216
26. Evik, s.217
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SONUC

5237 sayili YTCK ile kanuna giren sug tipinin diizenlenmesi son de-
rece yerinde olmustur. Ozellikle Sendikalar Kanunu ve Is Kanunu'nda
yer alan bazi teminatlarin bu sekilde mieyyideye baglanmas: bazi keyfi
uygulamalart Onleyecek niteliktedir. TCK’nin bu maddesiyle birlikte
Anayasa’nin 51. maddesinde kendisine yer bulan bireysel ve kollektif
sendika ozgurligli koruma altina alinmistir. Ancak yukarida da belirtti-
gimiz gibi madde metninde ¢zellikle sendika kurma hakkinin yer alma-
mis olmasi kanunkoyucunun bu konuda pek duyarli davranmadigini
ortaya koymakta, dénemli bir eksikligi karsimiza ¢ikarmaktadir.Ancak
tim bu belirlemelere ragmen, sendikal 6zgurliklerin ilk defa bir ceza
kanunu ile koruma altina alinmis olmast son derece 6nemli ve yerinde
bir degisimdir.
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Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu
(TCK. m.288) Karsisinda Miidafiin
Esas Hakkindaki Savunmasi1 ve Sinirlari

Av. Davut GlUrses*

OZET

Savunma Hakki Anayasa tarafindan giivence altina alian ve adil yargilama icin ol-
mazsa olmaz temel bir haktir. Bu temel islevinden dolay1 Ttirk Ceza Kanunu’nun “id-
dia ve savunma dokunulmazlig1” baslikli 128. maddesi ile koruma altina alinmustir.

Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu yine Turk Ceza Kanunu’nun 288.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu sug¢ soyut tehlike sucu olup, kanun metnin-
deki hareketin islenmesi ile olusur ve buna ek olara herhangi bir zarar veya zarar
tehlikesinin varligt aranmaz.

Mudafiin, yaptigt savunma uyusmazlikla baglantili olup gercek ve somut olaylara
dayanmakta ise “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu” olusmayacaktir.

GIRIS

Savunma hakki Anayasa’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ni belirle-
yen ikinci bolimtnde yer alan temel haklardandir. Anayasamizin 30.
maddesinin 1.fikrast soyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.”

Anayasamizda tim vatandaslara verilen savunma hakk:, ginimiiz
ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biridir. Inceleme konumuz
olan “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu Karsisinda Muidafiin
Esas Hakkindaki Savunmasi ve Sinirlart” savunma hakkinin varligi, nite-
ligi ve onceligine iliskindir.

Genel olarak bu calismanin amaci, muidafiin esasa iliskin savunmasi-
nin sinirlarinin olup olmadigi, varsa sinirlarin neler oldugunun tespiti,
devaminda Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sucu’nun genel ola-
rak savunma ve Ozel olarak da mudafiin esasa iliskin savunmasi karsi-
sindaki konumu ve savunma sirasinda sdylenen sdzlerin bu sucu olus-
turup olusturmayacaginin tespitinden ibarettir.

%

Marmara Univ. SBE. Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1- Savunma Hakki1

Savunma hakki, temel haklardan olup Anayasamizin glivencesi altin-
dadir. Bu hak ceza hukukunun gelisimine paralel olarak giinimuzde
cok onemli bir yere sahiptir. En basit tanimiyla ceza hukukunda savun-
ma hakki, belirli bir sug isnadi ile karsilasan kisinin, hakkindaki bu isna-
da cevap verebilme imkanmna sahip olmasi, yine hakkindaki isnadi ¢i-
riitebilmek icin mesru vasitalara ulasabilme ve bunlart kullanabilme
hakkini ifade eder.

Bilindigi tizere yargilama faaliyetinin nihai amaci adaletin saglanma-
sidir. Bu amag ceza hukukunda “gercegin ortaya cikarilarak adaletin
saglanmast” olarak daha sert ve yalindir. Ancak bu amacin varligi, ger-
cegin ortaya cikarilmast icin her seyin yapilacagi, her yolun miibah sayi-
lacagi anlamina gelmemektedir. Gercegi ararken, masumiyet ilkesinin
de devamli olarak g6z dnlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bilindigi
uzere anayasamiza gore “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kim-
se suglu sayilamaz.”! Yine gercege “adil yargilama” ile ulasilmalidir.
Adil yargilamanin olusmast icin de, sanik veya stipheliye tim savunma
haklart verilmeli, bu haklar etkin bir sekilde kullandirilmalidir. Bu min-
valde gecen bir yargilama, adalete ulasmada istenen sonucu verecegi gi-
bi, kisilerin ve toplumun hukuka olan inancini ve giivenini artiracaktir.

Savunma hakki giinimiizde artik vazgecilemez bir hak olmustur. An-
cak hemen belirtmek gerekir ki bu hakkinda bazi sinirlart vardir. Bu si-
nirlarin bazilart bizzat savunma hakkimnin kendisinden kaynaklanmakta,
bazilart ise mevcut hukuk dizeninden kaynaklanmaktadir. Mtidafiin sa-
vunmasi, sadece savunma ile ilgili olmalidir; yani savunma adi altinda
dava konusu ile ilgisiz, kisileri asagilamaya yonelik ifadeler kullanilma-
malidir. Bu 6rnek, savunma hakkinin kendisinden kaynaklanan sinirina
iliskindir. Hukuk dtizeninden kaynaklanan sinira 6rnek ise sudur; ana-
yasamizda belirtildigi gibi kisi ancak “mesru vasita ve yollardan” fayda-
lanmak suretiyle savunma hakkini kullanabilir. Yani kanun ve anayasa-
nin tanidigr ve kisiye sundugu imkinlardan faydalanarak savunma hak-
k1 kullanilabilir.

1.

1982 Anayasast md. 38/4
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2- Miidafiin Esas Hakkindaki Savunmasi ve Sinirlari

Ceza yargillamasinda son s6z daima saniga verilir. Sanik, esas hakkin-
daki savunmasint kendisi yapabilecegi gibi; bunu mudafiine de biraka-
bilir.2 Sanik veya mudafii dava hakkindaki son savunmalarini yaptiktan
sonra yargilamanin son asamasina gecilerek karar verilir.

Mudafii esas hakkindaki savunmasini bazi kurallara uygun olarak
yapmalidir. Miidafiinin savunmasinin korunmast veya bu savunmadaki
beyanlarinin su¢ olusturmamasi i¢in, savunma iceriginin ve amacinin
Tiirk Ceza Kanunu'nun 128. maddesinde diizenlenen “Iddia ve Savun-
ma Dokunulmazligr” baslikli madde kapsaminda olmasi gerekir. S6z ko-
nusu madde soyledir: “Yargt mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazili veya sézlti basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmeler-
de bulunulmasi bdlinde, ceza verilmez. Ancak, bunun icin isnat ve de-
Zgerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmaziik-
la baglantili olmasi gerekir”

Goruldugu tzere bu maddedeki sinirlar icerisinde kalan savunma
bir su¢ olusturdugu takdirde kanuna gore bu durumda “ceza verilmez”.
Bu madde de dizenlenen hukuki durum madde gerekcesine gore bir
hukuka uygunluk nedenidir.? Fakat madde metninde gecen “ceza veril-
mez” ibaresi bu maddedeki durumun bir cezasizlik nedeni olabilecegi
fikrini de akla getirmektedir.4

Yukaridaki maddenin 1siginda savunma hakkinin kullanimi ile ilgili
su tespitler yapilabilir; midafii savunmasinda, gercek ve somut olaylara
dayanmali, yargilamaya sanik lehine etki edecek, isin esasina iliskin
olan ve yargilama konusu ile baglantili hususlart ifade etmelidir. Somut
wyusmazihikla baglantili olmayan isnatlar gercek olsa bile iddia ve sa-
vunma dokunulmazlhiginin varligindan babsedilemezs. Midafiinin
inandig1 somut olgu ve bilgileri her zaman kimseden ¢ekinmeden soyle-
mesi “iddia ve savunma dokunulmazligi’nin bir sonucudur. Yine mu-

Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, istanbul, 2003, sy.522

Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, ikinci Basi, Seckin, Ankara, 2005, sy. 860

Ayni goris icin bakiniz. Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt 1,Beta, Istanbul,
2007, sy.235

Ozgeng izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Tkinci Basi, Seckin, Ankara, 2005, sy. 861
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dafiinin yaptigt olumsuz degerlendirmeler ve nitelendirmeler de savun-
ma dokunulmazligi icinde kalacaktir.

Savunma hakkinin korunmasi durusma sirasinda hiakime aittir. Ancak
savunma hakkinin mahkeme veya hakim tarafindan kisitlanmasi disi-
niilemez. Burada hikime sadece savunma hakkinin korunmast gorevi
verilmistir; bunun 6tesinde hakimin veya mahkemenin savunma hakki-
nin denetlenmesi veya sinirlandirmast hususunda bir yetkisi yoktur. Sa-
vunmada mabkemenin murakabesi asla kabul edilemez.6-7

Gortldugt tizere savunma hakkinin, daha 6zelde, esas hakkinda sa-
vunmanin da bazi siirlart vardir. Her seyden 6nce miidafiinin esas hak-
kindaki savunmasi “savunma dokunulmazligi” kapsaminda olmalidir.
Buna gore, savunmada kullanilan isnat ve olumsuz degerlendirmeler-
den gercek ve somut vakialara dayanmayan ve yine davayla baglantist
olmayan ifadeler savunma dokunulmazligi disindadir. Ancak burada ba-
zen somut olay adaletinin saglanmasi icin farkli degerlendirmeler de ya-
pabilmek gerekir; zira bazen 6fke, heyecan gibi duygular neticesinde
bu sinirlar asilabilmektedir.

3- Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu ve Kapsami

Ceza kanunumuzun 288. maddesinde dizenlenen bu suc soyle ifade
edilmistir: “ Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovugtur-
ma kesin hiikiimle sonuclanincaya kadar savci, hdkim, mahkeme, bilir-
kisi veya taniklar etkilemek amacryla alenen sézlii veya yazil beyanda
bulunan kigi, altr aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.”

Bu suc¢ bir soyut tehlike sucu olup, olusabilmesi icin ilk olarak orta-
da bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma evre-
sinde “yargilamay: etkileme amacin giden”, yargilama faaliyetini baski
altina almay1 amac edinen bir “alenen aciklama” olmalidir.

Bu noktada tartisilmast gereken ilk konu sudur: avukatlarin bu su-
cun faili olup olamayacagidir. Madde metninden anlasildigt tizere bu
sucun faili yukaridaki amaci giiden herkes olabilir ve bu konuda avu-
katlara bir ayricalik taninmamustir. Ancak, burada yeni ceza kanunumu-

6. Erem Faruk, Ceza Usul Hukuku, sy.82
7.  Murakabe: denetleme, Bak. www.tdk.gov.tr 19.02.2008
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zun avukatlart da hakli olarak “yargi gorevi yapan” kavramina dihil et-
mis olmast (TCK.m.6) bize avukatlarin da her ne kadar kanun metnin-
de belirtilmemisse de bu sucun magduru olabilecegini gosterir. Clinki
maddenin bahsettigi, daha dogrusu etkilenmesinden korktugu “sorus-
turma ve kovusturma evrelerindeki faaliyetleri” hakim ve savcilarla be-
raber avukatlar da yapmaktadir. Ancak bu madde de ilgingtir ki sucun
magduru olabilecekler arasinda avukatlar sayilmamistir. Halbuki bagim-
siz savunma yapabilmek i¢in avukatlarin da en az hikim ve savcilar ka-
dar her turlu etkiden korunmalari gerekmektedir. Kanun koyucu avu-
katlarin hukuka aykirt etkilerden korunmalari icin TCK.m.277.8’yi yeterli
gormis ve 288. madde kapsamina avukatlari dahil etmemistir. Dolayi-
styla denebilir ki avukatlar kanun metnine gore bu sucun faili olabilir
ancak magduru olamaz.

Yukarida ayrintilt olarak belirttigimiz gibi avukatlarin dava sirasinda
veya adliye disinda davayla dogrudan ilgili olmak ve hukukun icinde
kalmak kosuluyla yapmis olduklari ac¢iklamalar 288. madde kapsamina
girmez.

Yine bu konudaki Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeli-
gi'nin 8. maddesine gore “...davanin bukuki boyutlar: icinde kalmak
kaydiyla ve zorunlu haller disinda yazih, isitsel ve gorsel iletisim aragla-
rina ve internete gorvintii, bilgi, demeg veremez, aciklama yapamazlar.”
Gortldugu lzere yonetmelige gore avukatlar, zorunlu hallerde ve dava-
nin hukuki boyutlari icinde kalmak kaydiyla dava ile ilgili alenen acikla-
ma yapabilmektedir.

Gelinen bu noktada olaya bir de savunma hakki penceresinden bak-
mak gerekecektir. Mudafii yargilama sirasinda yapacagi savunma ile
hakimi ve savciyt etkilemeye calisip sanigin yararina bir sonuca ulas-
maya calisacaktir. Bu durum savunma hakkinin dogasindan kaynaklan-
maktadir. Zira savunmanin amaci, iddia makaminin tezini ctiriitip, sen-
tezin sanigin lehine olusmasina katkida bulunmaktir. Bu halde, goril-

Yarg: gorevi yapani etkileme

MADDE 277 - (1) Bir davann taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leb veya aleybinde, yargr gérevi yapanlara emir veren veya bask: yapan
veya niifuz icra eden veya ber ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykir: olarak etkileme-
ye tesebbiis eden kimseye iki yildan dért yila kadar bapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini
gecmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.
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dugu tzere mudafii esasa iliskin savunmasini yaparken, kovusturma
evresinde mahkemeyi veya hakimi etkileme amacini gtitmektedir. Sa-
vunma hakkinin kullanilmasi bile tek basina mahkemeye veya hakime
yonelmis bir etkidir. Bu durumda, yani TCK.m.128 kapsaminda kalan
savunmalar adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucunu olusmayacak-
tir. Zira bu madde, asil olarak sanik (ve hatta tartisilabilir olmasina rag-
men ailesi) ve onun mudafiisi disinda kalan, yani yargilama faaliyetinin
disinda kalan kisiler icin getirilmis bir kuraldir. Dolayisiyla yargilama
faaliyetine katilan bir avukatin savunmasi istisnai haller disinda bu sucu
olusturmaz.

Miudafiin, hukukun disina cikarak, dogrudan mahkeme veya hikim
tizerinde baski kurmaya ve bu bask: neticesinde sanik veya stipheli le-
hine bir durum olusturmaya yonelik oldugu asikir olan, davayla ve do-
layistyla savunmayla mantiki bir bagt olmayan aleni aciklamalart sug
olusturacak istisnai haldir. Bu vasiflara haiz bir aciklama “yarg: mercile-
ri ve idari makamlar’a karst da yapilmadigindan savunma dokunul-
mazhgt kapsaminda yer almayacaktir.

Burada onemle belirtilmesi gereken diger bir konu da sudur; kani-
mizca avukatin mahkemedeki savunmasi, durusma acik olsa dahi “ale-
nen” yapilmis bir aciklama sayilmayacagindan bu sucu olusturmaz, fa-
kat avukatin mahkeme ve yargilama disindaki bu tirden aciklamalari
sucun uygulama alanina girebilir.
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SONUC

Kisaca ozetlemek gerekirse, miidafiin mahkemede esas hakkinda ya-
pacagt savunma kutsal olmakla birlikte bazt sinirlara tabidir. Midafiiin
yapacagt savunma “savunma dokunulmazligi’nin sinirlart icerisinde ol-
malidir. Savunma gercek ve somut olaylara dayanmali ve dava konusu
uyusmazlikla baglantili olmalidir. Bu sinirlar icerisindeki bir savunma
herhangi bir kisi hakkinda olumsuz degerlendirmeler icerebilir.

Midafiin yukaridaki niteliklere haiz savunmasi hicbir zaman adil yar-
gilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunu olusturmaz. Zira mudafiin gorevi
ve savunmanin 6z budur. Ancak mudafiin mahkeme disinda, yarg:
mercileri ve idari makamlar disindaki kisi ve kuruluslara yaptigt, zorun-
lu olmayan, yargilamayi etkilemeyi amag¢ edindigi asikdr olan, aleni
aciklamalart bu sucu olusturabilir.

Ancak bu maddenin avukatlar hakkinda uygulanirken ¢ok dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Zira korunmak istenen adil yargilama, avukatin
ceza tehdidi altina alinmasi ile cok daha 6nceden ortadan kaldirilabilir.
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Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi
(In Dubio Pro Reo)

Stj.

Av. Nazan Altundere

OZET

Cikis noktast “in dubio pro reo” ilkesi olan, ceza yargilamasi: hukukunda ispat ve
ispat kulfetini ilgilendiren ve masumiyet karinesi ile birlikte anilan evrensel bir ku-
raldur.

Bu ilke, ceza yargilamasinda ispat konusunda bir husus stipheli kaldiginda, sanik
lehine sonu¢ ¢ikarmay1 ve karar vermeyi gerekli kilan bir prensiptir. Buna gore; sani-
gin mahkim edilmesi icin, suclulugu konusunda hakime yizde yiz kanaat gelmesi
sarttir. Vicdanen kanaat getirecek olan hikim, bu kanaati ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecek ve serbestce takdir edecektir.

“Bir su¢csuzun cezalandirilmasi yerine

2

birka¢ suc¢lunun cezasiz kalmasi yeddir.’

GIRIS: “KARANLIK BiR SENLIK”

“Kukdurt yakildi, ama ates o kadar harsizdi ki, yalnizca ellerinin st
derisi biraz zarar gordii. Sonra kollarini dirseklerine kadar sivamis bir is-
kenceci, bu is icin 6zel olarak yapilmis yaklasik bir bucuk ayak uzunlu-
gundaki kerpetenle, dnce onun sag baldirini, sonra sag kolunun i¢ ke-
simlerini, sonra da memelerini ¢ekti. Bu iskenceci glirbliz ve gticli ol-
masina ragmen, kerpetenin icine aldig: et parcalarint cekmekte cok zor-
laniyordu; bunlart kerpetenle iki ti¢ kez tutup bikiiyor ve kopardig:
parcalarin her biri alti liralik bir ekt buytkligtinde bir yara actyordu.”

“Atlarin her biri bir celladin yonetiminde olmak tzere, organlart ken-
di dogrultularinda bir kere cektiler. Bir ceyrek saat sonra ayn: merasim
tekrarlandi ve bir cok kez tekrarlanan denemeden sonra, sonunda atlar
¢ekildi, yani sag kola bagli olanlar kafaya dogru, kalcaya bagli olanlar
da kollara dogru dondurtldd, boylece kollart eklem yerlerinden kopar-
tildi. Bu ¢ekisler bircok kere basarisiz bir sekilde tekrarlanmist. Kafasini
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kaldirtyor ve kendine bakiyordu. Kalcaya kosulan atlarin ¢ntine iki tane
daha baglamak gerekmisti, bu da atlarin sayisini altiya ¢ikartyordu. Ge-
ne basart elde edilemedi.”

“Iki veya tic denemeden sonra cellat Samson ve etlerini kopartarak
¢cekmis olani ceplerinden birer bicak ¢ikartarak kalcalari govdeden ayir-
dilar; tam kosumlu dort at ise onlardan sonra iki kalcay1 gotiirdiiler, ya-
ni 6nce sag taraf sonra da sol taraf; daha sonra kollar icin omuzlara ve
bacaklar icin de kasiklara ayni sey yapildi; hayvanlarin tim giictyle ce-
kerek once sag, sonra da sol kolu kopartmalari icin etleri neredeyse ke-
miklere kadar kesmek gerekti.”

«

..... mahkeme ilaminin hiikmu geregi her sey kil haline getiril-
di...govdenin ve etlerin yanmast aksamin on bucugundan sonra ancak
tamamlanabildi.”

Bu iskencenin tek amaci var: sucun herkesin ontinde itiraf edilmesini
saglamak; 18. ylzyida delillerin kralicesi sayilan ikrar elde etmek!

18. ytizyil ortalarina kadar hicbir hakka sahip olmayan saniga, sugu-
nu ikrar etmesi icin uygulanan bu yaptirimlart Beccaria soyle yorumla-
mustt: “bize korkung bir suc olarak sunulan cinayetin sogukkanlilikla ve
pismanlik duyulmadan islendigini goriiyoruz.”

18. ytizyilin ortalarina gelinceye kadar ceza muhakemesinin amaci-
nin sanigi cezalandirmak oldugu dustnuldiginde; hentiz yargilamanin
basinda sanigin suclu olarak kabul edilip yargillamanin sanigi cezalan-
dirmak icin bir ara¢ olarak kullanilmas: kabul edilebilir bir durumdu.
Kanuni delil sisteminin kabul edildigi bu donemde belli suclarin ispati-
nin belli delillerle yapilmas: gerekiyordu ve ispat yiiki sanigin tizerinde
olup ikrar, delillerin kralicesi olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle de
ikrari elde etmek icin yukarida anlatilan iskenceler, koti muameleler,
manevi baskilarin timt gecerliydi ve 18. yuzyilin ortalarina kadar sanik
hi¢bir hakka sahip degildi.3

Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay, 3. baski 2006, imge kitabevi, s. 35.
Foucault, Michel, age s.41.

Memis, Pinar, Stipheden Sanik Yararlanir ilkesi, Av. Dr. Siikrii Alpaslan’a Armagan, Istanbul Barosu
ve TCHD, 2007, s. 488, Becaria,Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selcuk, imge kitape-
vi, 5.76.
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Donemin Unlt distntrleri sanigin suglulugundan hareket eden ceza
yargilamasini elestirmis ve daha liberal bir ceza yargilamasinin da temel-
lerini atmislardir. Zira yasadigi donem icinde uygulanan iskenceyi ol-
dukca sert bicimde elestiren Beccaria, sanik haklarina iliskin durumu su
sekilde degerlendirmistir:

“Yargillamanin yUrttilmesi sirasinda saniga yapilan iskence uluslarin
buylk cogunlugunda kullanila gelen bir zorbaliktir.

Iskence, sucluya kimi zaman bir sucu sdyletmek, kimi zaman suclu-
nun dustigu celiskileri gidermek, kimi zaman sug¢ ortaklarini ortaya ci-
kartmak, kimi zaman bir tirli ne oldugunu anlayamadigim su dogaote-
si ve akil almaz arinma yontemleriyle sucluyu asagilanmislik lekesinden
sozde kurtarmak, kimi zaman da suclanabilecegi fakat hentiz suclanma-
dig1 suclarint 6grenmek amactyla yapilir.

Yargicin kararindan once bir insan suclu (htikimli) olarak adlandiri-
lamaz.”4

1764 yilinda “masumiyet karinesi’nden ve éneminden bahseden
Beccaria, bu karinenin evrensel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilme sti-
recinin 200 yil yani iki asir stirecegini herhalde hi¢ tahmin etmemistir.

Iskencenin sinir tanimadigi, vatandasin masumiyetinin degil suclulu-
gunun esas oldugu ve “karanlik bir senlik” olarak adlandirilan’ sanigin
cezalandirilmasini esas alan bu evreye tepki de, yine donemin kendi
bagrinda filizlenmistir ve filizlenen bu yeni distincelere de “sanik hak-
lar” denmistir.

Iste gecen karanlik ytizyillarin filizlendirdigi ve ceza yargilamasinin
vazgecilmez temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen ilkelerden biri
de “in dubio pro reo” (sipheden sanik yararlanir) ilkesidir.

4.
5.

Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selcuk, imge Kitabevi, 2004, s.85.
Foucault, Michel, age.

166



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 2 SUPHEDEN SANIK YARARLANIR iLKESI (IN DUBIO PRO REO)

1. “IN DUBIO PRO REO”
1. Kavram

“Ceza yargilamasinda amag, maddi gercegin hicbir kuskuya yer bi-
rakmaksizin ortaya ¢ikarilmasidir.’s

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, ceza yargilamasinin ama-
cint boyle tanimlamistir. Failin bir sug isleyip islemedigine dair basit
stiiphe ile baslayan ceza muhakemesi stireci, failin sucu islediginin su-
buta ermesi halinde mahkumiyet karart verilerek tamamlanir. Bunun
icin de; mahkeme, sanigin kendisine isnat edilen fiili gerceklestirmis ol-
dugunu, durusmada tartisilmis olan delillere dayanarak ortaya koymak
mecburiyetindedir. Eger mahkeme, eylemi sanigin gerceklestirip ger-
ceklestirmedigi konusunda vicdani bir kanaate varamiyorsa ve eylemi
sanigin gerceklestirmis oldugunu delillere dayanarak vicdani kanaati ile
soyleyemiyorsa, samigin o fiili gerceklestirmedigi kabul edilir. Iste bizi
bu sonuca gotiren ilke; ceza yargilamasi hukukunda, “stipheden sanik
yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesi olarak tanimlanmaktadir.”

2. Tarihsel Gelisimi

“In dubio pro reo” ilkesinin temelleri, diger bircok hukuk kural ve il-
kesinde oldugu gibi Roma Hukukuna dayanmaktadir. Zira “bir sucsu-
zun cezalandirilmasi yerine birka¢ suclunun cezasiz kalmast yegdir” ve-
cizesi de Roma Imparatoru Traianusa atfedilmistir.

Ne yazik ki, bu vecize tarih icinde unutulmaya ytiz tutmus ve 6zellik-
le ortagag doneminde stiphenin tam yenilmemesi hali, saniga eksik ce-
za vermek suretiyle geri donmustir. Kisacasi tarihin karanlik donemle-
rinde, sanik sandalyesine bir kere oturulduysa artik o sandalyeden ceza
almadan kalkmak, ancak tanrinin sevgili kulu olmakla aciklanabilirdi.

Iste karanlik insanlik tarihinin “kopriiden énceki son ¢ikist” ya da
“emniyet sibab1” ya da “imdat freni” ve belki “acil durumlarda kiriniz”
penceresi olarak adlandirabilecegimiz Pufendorf, Grotius, Montesqu-
ieu, Rousseau, Volter, Beccaria ve Gramatica gibi buytk distntrler bu

6. YCGK. 8.7.1991, 1-200/231, YKD, Haziran 1992, .91 vd.
7. Dogan Gedik, Stipheden Sanik Yararlanir ilkesi Uzerine Bir inceleme, Yargitay Dergisi, Temmuz
2004, say1 3.
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karanlik donemde insanligin yardimina kosmus ve “acil ¢ikis”imiz ol-
muslardir.

Ve artik “in dubio pro reo” sahnededir, tabi bu ilkenin sahneye cikisin-
da yardimar rollerde oynayan mudafilerin énemli katkilart da unutulma-
malidir. Zira mudafilerin 6nemi ve etkinligi arttik¢a, stiphe kavrami dava-
larda daha ¢ok islenmeye baslanmis ve buna bagli olarak zamanla, stip-
heden sanigin yaralanacagi ilkesi ispat hukukuna yerlesmistir. Artik ¢esitli
insan hak bildirilerinde yer almaya baslayan bu ilke, sonralari bircok ana-
yasal metne de alinarak, evrensel bir hukuk kurali haline gelmistir.

3. Ceza Yargilamasi1 Hukukunda “In Dubio Pre Reo”

Ceza yargilamasi hukukunda masumiyet karinesinin unsurlarindan
ikincisi olan — birincisi susma hakkidir — “in dubio pro reo” ilkesi, mah-
kumiyet icin yeterli delil bulunmamasi bir diger ifade ile su¢un unsurla-
rinin ispata yetecek delilin olmamasi halinde sanigin beraat edecegi go-
ristine dayanmaktadir. Buradan c¢ikan sonug, konunun ceza yargilama-
sinda ispat ve ispat kulfeti ile tam baglantili oldugudur. O halde ilkeyi
iyi anlayabilmek icin ceza yargilamasinda ispatt ve masumiyet karinesi
ile baglantisint ortaya koymamiz gerekir.

a. Ceza Yargilamas1 Hukukunda Ispat ve Ispat Kiilfeti

Ceza muhakemesi, maddi sorunun ¢oziilmesi suretiyle maddi gerce-
gin ortaya cikarilmasini ve ardindan hukuki sorunun ¢oziime kavustu-
rulmasini amaclamaktadirs.

Ispat konusu, ceza yargilamasinin amaciyla siki baglanti icindedir.
Nitekim ispat, maddi olayin olus biciminin, bir diger deyisle maddi so-
runun ¢ozilerek gercege ulasilmasidir.

Maddi gercege ulasilmasi ise ancak delillerin toplanip, sucun ispat-
lanmasi ile mimkiin olacaktir. Sucun fail tarafindan islendiginin ispat-
lanmast halinde mahkumiyet karari, islemediginin ispati halinde ise be-
raat karar verilecektir. Peki maddi gercege ulasilamamasi, maddi soru-
nun coziillememesi halinde ne olacaktr? Bu durumda da beraat karari
verilecektir. Cuinkt stipheden sanik yararlanacak ve beraat ettirilecektir.

8. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, istanbul 1987, s. 212; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhake-
mesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.68-69.
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Burada sorulmast gereken esas soru ceza yargilamasinda maddi ger-
cege ulasmak icin ispat kilfetinin kimin tstiinde oldugudur. Zira 6greti-
de bu konuda bir takim tartismalar mevcuttur.

Ispat kiilfeti, muhakeme hukuku terimi olarak, yargilamada belirli bir
olgunun ispatinin yargilamanin hangi tarafinca yerine getirilecegini du-
zenleyen bir kavramdir?. Bu konuya iliskin 6gretide farkli gorisler mev-
cuttur. Faruk Erem’e gore ispat kilfeti itham edene ait iken, Feyzioglu'na
gore savcrya aittir. Kunter, Yenisey, Yurtcan, Oztiirk’e gore ise ceza yar-
gilamasinda ispat kilfeti bulunmamaktadir. Bu goriise gore, hakimin re-
sen arastirma yapma yetkisi ve savcinin sanik lehine delil toplama yetki-
si nedeniyle ceza yargilamasinda ispat kiilfeti bulunmamaktadir.

Kanaatimce ceza yargilamasinda ispat kulfetinin bulunup bulunma-
digi tartismast sanik haklarinin en basinda gelen “susma hakk:” ile ya-
kindan baglantilidir. Daha 6nce de degindigim Uzere, “masumiyet kari-
nesinin” iki unsurundan birini tegkil eden “susma hakk1”, sanigin, sucu
ispatlanincaya kadar masum oldugu varsayimindan ileri gelmektedir.
Bir baska degisle sanik ya da stipheli itham edildigi sucu islemedigini
ispatlamak zorunlulugundan kurtarilmistir. Ceza yargilamasinda ispat ile
ilgili bir kavram olan karine, bir “normal”i ifade etmektedir. Gercekten,
kisi icin asil olan sucsuzluktur; su¢ isleme “anormal” yani istisnadir ve
mutlaka tim stphelerden siyrilmis bir sekilde ispatlanmasi gerekir. Su
halde sanik icin dnemli bir givence olusturan suc¢suzluk karinesinin ce-
za davasindaki asil sonucu ve uygulama alant aslinda ispat yikimiine
iliskindir: Bir su¢ islendigi iddiasini ispatlamak makul stipheye yer bi-
rakmayacak sekilde iddia edene (katilan ve savciliga) aittir. Kural olarak
sanik sucsuzlugunu ispatla ytuktmli degildir. Sipheden sanigin yararla-
nacagt ilkesi, bu ilkenin dogal bir sonucu olmaktadirto.

Anglo — Amerikan hukuk sisteminde bu sorun ¢6ziilmis gorinmek-
tedir. Zira, juri sistemini kabul eden bu tlkelerde, yargic sadece oyunun
kurallara gore oynanip oynanmadigini denetlemekte, iddia makamu ile
savunma makami oyunun basrollerini paylasmakta ve jiri oyunu kimin
kazandigina karar vermektedir. Anglo — Amerikan hukuk sisteminde is-
pat kulfeti itham edendedir.

9. Yurtcan, Erdener, age s. 223.
10. GOZUBUYUK-GOLCUKLU, Avrupa insan Haklart Sézlesmesi Ve Uygulamast, 4.basi, Ankara 2003,
$.296.
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b. Ispat icin Yenilmesi Gereken Siiphe

Ispat icin yenilmesi gereken siiphe, tasavvuru miimkiin her tiirlii
siphe degil, sadece, dogru olabilecegine dair akla ve mantiga uygun
gerekce gosterilebilen stiphedir. Baska bir ifadeyle, vicdani kanaate ula-
silirken yenilmesine calisilan stiphe, gerekceye dayanan stphedir. Ge-
rekceye dayanan siiphe de, miimkiin olan degil, muhtemel bulunandir.
Yani, akil ve mantik kullanilarak ve dolayisiyla tecriibe kurallarindan
yararlanilarak gercek olma ihtimalinin bulundugu ortaya konulabilen
stphedirt!t.

4. “In Dubio Pro Reo” Ilkesinin Pozitif Hukuktaki Temelleri

Stupheden sanik yararlanir ilkesi ne uluslar arast dizenlemelerde ne
de ulusal dizenlemelerde acik bir sekilde yer almaktadir. In dubio pro
reo’nun, masumiyet karinesinin ¢zel bir gortinimi oldugu distntldi-
ginde, bu ilkeyi dizenleyen hiikiimlerle yasal dayanak buldugu soyle-
nebilir. Yargilamanin sonuna kadar sanigin masum sayilacagini belirten
bu ilke, 1215 Magna Carta ile ortaya ¢ikmus, 1789 “Insan ve Vatandaslik
Haklari Beyannamesi” ile acik¢a ifade edilmistir. Daha sonra, 1945 yilin-
da “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 9. maddesinde ifade edilen
masumiyet karinesi, 1950 yilinda imzalanan Insan Haklar1 Avrupa S6z-
lesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinda yerini almistir. Tturk hukukuna,
1954 yilinda IHAS'1n onaylanmasi ile giren masumiyet karinesi, 1982
Anayasasinin 15. maddesinin son ciimlesinde ve 38. maddesinin 4. fik-
rasinda yer almistir. Boylelikle in dubio pro reo zimnen de olsa Turk
Hukukundaki yasal yerini almistir!2.

Tirk Ceza Yargilamasinda in dubio pro reo’ya, 1412 sayili CMUK
m.254 ve 260, 5271 sayilt CMK m.217 ve 230. maddeleri ile ulasabilmek-
teyiz. Her ne kadar acik sekilde ilkenin kendisi yazilmis olmasa da, ilgi-
li madde metinleri mahkumiyet karari icin stiphenin yenilmesini zorun-
lu kilmaktadir. Bu da bizi in dubio pro reo’ya gotirmektedir.

Turk doktrini ve Yargitay kararlarinda da in dubio pro reo’ya siklikla
yer verildigini gormekteyiz:

11. Feyzioglu, Metin age, s. 185, 191.
12. Memis, Pinar, age s.489.
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Bilindigi tizere “masumiyet karinesi”, bir kimsenin su¢lu oldugu
hitkmen sabit oluncaya kadar suclu sayilmasina ve bu yonde bir
muamele gormesine engel olan ¢cok ¢nemli bir ceza yargilamast
hukuku ilkesidir. Bu ilke, hikimlerin keyfiligine ve saniklart mu-
hakkak suclu gorme ve cezalandirma egilimlerine karst bir tepki
olarak ortaya ¢ctkmustir?3.

Stpheden sanigin yararlanacagr ilkesi de, masumiyet karinesinin
uzantisi olan evrensel bir kuraldir. Bu ilke, ceza yargilamasinda is-
pat konusunda bir husus stipheli kaldiginda sanik lehine sonug
ctkarmayi ve karar vermeyi gerekli kilan bir prensiptir. Buna gore,
sanigin mahkim edilmesi icin, suclulugu konusunda yargica ytiz-
de yuz kanaat gelmesi sarttirl4.

flke, sanigin fiilinin ispatt bakimindan uygulanir. Uyusmazlik ¢o-
ziulirken ispat bakimindan bir eksiklik kaldiginda, bu konuda
siphe bulundugunda, daima sonug¢ sanik lehine olmalidir. Ger-
cekten, Ceza Muhakemesinde ispat, fiilin fail tarafindan islendigi
veya islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen vasi-
talarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin fa-
aliyetidir. Burada, “inandirmak” yetmeyip, “tam bir kanaate ulas-
ma’” aranir's.

Eldeki delillere gore, ceza yargillamasinda kuskunun bulundugu
yerde, mahkumiyet kararindan s6z edilemez. Her Hukuk Devle-
tinde kabul edilen ve masumiyet karinesi ile siki bir ilgisi bulunan
ilkeye gore, yapilan ceza muhakemesinin sonunda fiilin sanik ta-
rafindan islendigi ytuzde ytiz ve kesin bir bellilige ulasmadig: tak-
dirde beraat karar verilecektirl.

Hikim stbut bakimindan bir kanaate varamazsa, yani siphesini
ylzde yiiz yenemezse, o hususu sabit olmamis addedecek ve sa-
bit olmamanin sonuclarina karar verecektir. Bu prensip ceza mu-
hakemesinde stipheden sanik faydalanir (in dubio proreo) seklin-

13. Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.basi, istanbul 1989, s. 24.

14. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 5.basi, Istanbul 1996, s.52.

15. Oztiirk Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,1994 s.304.

16. Anayasa md.38/4, insan Haklari Evrensel Beyannamesi md.11, insan Haklar1 Avrupa stzlesmesi

md.6/2.
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de ifade edilmektedir...... Cagdas hukuk tam inanisi ve dolayistyla
mahkumiyete yeter delil bulunmamasi halinde beraat karari veril-
mesini kabul etmistir.....Bu prensip daima sanik lehinedir. Zira bu
prensip, sanigin ancak ispat edilen hususlardan sorumlu tutulabi-
lecegi manasimadir!’.

e Mahkeme sanigi ancak onun suclulugundan emin olmast halinde
mahkim edebilir. Mahkeme, sanigin sucu isleyip islemedigi ko-
nusundaki kuskusunu yenemezse sanigi beraat ettirmelidir. Buna,
sipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi denir!s.

e Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir suclunun cezasiz
kalmasinin bin masumun mahktm olmasina tercih edilmesidir.
Ayrica, ceza yargllamasinin amaci hicbir duraksamaya yer verme-
den maddi gergegin ortaya cikarilmasi olduguna gore, bu arastir-
mada yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek, akla uygun ve realist, olayin butiinii veya bir parcasini
temsil eden kanitlardan veya kanitlarin butin olarak degerlendi-
rilmesinden ortaya ¢ikardmalidir. Aksi halde bir takim varsayimla-
ra dayanilarak sonuca ulasilmasi, Ceza yargilamasinin amacina
kesinlikle aykiridir; Ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu
yerde mahkimiyet kararindan s6z edilemez!9.

e Siphenin yenilmesi gerektigi halde bunun basarilamadig: her du-
rumda, stipheden sanik yararlanmalidir. Bu zorunluluk, siipheden
sanik yararlanir ilkesi ile ifade edilir2.

e “Durusmada ret ve inkdr ettigi hazirlik ifadesinden baska hakkin-
da yeterli delil olmayan sanik Hasan’in beraatina karar verilmesi
gerekir” (9.CD, 5.3.1993, E.1993/90, K.1993/1186, Kazanct oto-
masyon programi)

e “Kuskunun sanik yararina kabultu gerekir” (5.CD, 13.12.1988,
E.1988/4119, K.1988/7624, Kazanci otomasyon programi)

17. Kunter-Yenisey Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Beta Yayimnevi 1998
S.548-549.

18. Centel-Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku Beta Yayinlari 2003 s.536.

19. Oztiirk, Bahri, a.g.e, 5.86,87.

20. Feyzioglu, Metin age, 5.213-218.
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“Calinan paranin kesin miktari saptanamiyorsa, “stipheden sanik
yararlanir” kuralina uyularak degerin pek hafif olarak kabuli ge-
rekir’(6.CD,23.1.1990,E.1989/9436, K.1990/246, Kazanct otomas-
yon programi)

“ ...Bu nedenle, ytikletilen sucu isledigine iliskin hakkinda inandi-
rict deliller bulunmayan sanigin aksi kanitlanmayan ikrara yonelik
savunmalarina itibar edilmesi gerekirken,....bazt varsayimlara da-
yanilarak mahkumiyetine karar verilmesinde isabet gorilmemis-
tir” (CGK, 20.5.1991, E.1991/1-131, K.1991/166, Kazanct otomas-
yon programi)

“ ...Usul Yasast, varsayima hicbir surette yer vermemistir. Hikiim-
lilik kararlarinin, kesin ve yeterli kanitlara dayandirilmast gere-
kir. Olayimizda ise sanigin tizerine atilan sucu isledigine dair hii-
kimlilugine yeter hicbir delile rastlanmamustir... Bir kere daha
vurgulamak gerekir ki, tahmin ve varsayim mahktmiyete esas ali-
namaz” (CGK, 30.1.1984, E.1983-3-370, K.1984/43, Kazanct oto-
masyon programi)

“Magdur, senetteki imzanin kendisine ait oldugunu, senedin 1200
lira olarak diizenlendigini beyan ederken, Adli Tip Kurumu Garo-
foloji Subesi raporlarinda bonodaki imzanin sahte oldugu ve 2000
lira olarak dizenlenen senedin tahrif edilerek 12000 liralik senet
haline getirildigi bildirilmektedir. Taniklar da senedi magdurun
imzaladigint soylemektedirler. O halde ortada kuskulu bir durum
vardir. Kuskudan sanigin yararlanacagi ceza hukukunun genel il-
kesidir. Bu itibarla sanigin beraatine iliskin direnme hikmiintin
onanmasina karar verilmelidir” (CGK, 8.2.1988, E.1988/6-561,
K.1988/21, Kazanct otomasyon programi)

“Amact maddi gercegin ortaya cikarilmasi olan ceza yargilamasi-
nin en 6nemli ilkelerinin birisi olan” kuskudan sanik yararlanir (in
dubio pro reo) ilkesinin 6zi, ceza davasinda sanigin cezalandiril-
mast bakimindan tasidigi 6nemden dolay1 goz ontinde tutulmast
gereken herhangi bir meselede bas gosteren kuskunun, sanigin
yararina degerlendirilmesidir. Oldukc¢a genis bir uygulama alant
bulunan bu kural, bir su¢cun gercekten islenip islenmedigi veya is-
lenmis ise gerceklestirilme bicimi konusunda kusku belirmesi ha-
linde uygulanacag: gibi, dava kosullart bakimindan da gecerlidir.
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Bunun gibi, sanik hakkinda cezai kaldiran veya hafifleten neden-
lerin bulunup bulunmadigi hususlarindaki kusku da sanik lehine
hiikkiim vermeyi gerektir..” (C.G.K. 18.11.2003 giin ve 2-262/277
Mater Kaban, Halim Asaner, Ozcan Giivener, Giirsel Yalvac, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu Kararlart Eylil 2001 — Temmuz 2004
Adalet Yayinevi Ankara s.556 vd.2004)

“Sorusturma strasinda sanik Cetin’in sanik Zarifa aleyhinde gorgi
harici duyumlara dayali aciklamalar yaptiginin anlasiimasina gore;
sanik Cetin tarafindan sekreter masasinin ¢ekmecesine konulan
paranin mustekiden sanik Zarifa'nin istegi tizerine alindigina ve
her iki sanik arasindaki is birligini ortaya koyan, savunmanin aksi-
ni kabule yeterli kuskudan arinmis, kesin ve inandirict delil bu-
lunmadigi gozetilmeden, sanik Zarifa'nin beraati yerine mahkumi-
yetine karar verilmesi,..... kanuna aykirt, saniklar mudafilerinin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hitkmiin
bu sebeplerden otirt..... BOZULMASINA 09.05.2007 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” (5 CD. 2007/127 E., 2007/3468 K.
09.05.200721)

5. In Dubio Pro Reo Ilkesinin Kapsami

Stpheden sanik yaralanir ilkesi, sadece maddi sorun bakimindan ge-
cerli olan ve temel olarak sanigin fiilinin ispati konusundaki stipheyi sa-

nik lehine sayan bir ilkedir. Sucun ispati icinse karart verecek olan ma-

kamin stiphesini yenmesi zorunludur. Yetkili makamin stiphesini yen-

mesi, sanigin suclu veya sucsuz oldugu konusunda vicdani kanaat ol¢i-

tinin tatmin edilmesine baglidir22.

Vicdani kanaate ulasmast icin yetkili makamin stiphesini yenmesi ge-

rektiginden, yenilmesi gereken stiphe oncelikle; sucun unsurlarina ilis-

kin delillerin, sonrasinda ise siddet sebeplerine ve indirim sebeplerine
iliskin delillerin, maddi olay niteligindeki hukuka uygunluk sebepleri ile

cezalandirilma sartlarinin varligina iliskin delillerin degerlendirilmesine

iliskin olacaktir.23

21. Av.Seref Dede’nin arsivinden alinmis olup yayimlanmamis Yargitay kararidir.

22. Feyzioglu, Metin, age, s. 70-71.
23. Gedik, Dogan, age, s.11.
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Vicdani kanaatten s6z edip de, Beccaria’nin bu konuya iliskin dii-
stincelerine deginmeden gecmeye vicdanim el vermediginden, su kisa
alintiyr da ilginize sunmak isterim: “varligi kusku gotirmeyecek bicimde
kesin ve bu yuzden de cezaya mustahak suclar konusunda olasiliktan
sOz ettigimin bilincindeyim. Zira manevi kesinlik (kesin vicdani kan1)
sadece bir olasiliktan baska bir sey degildir. Gercekten de, bu 6yle bir
olasiliktir ki, “kesin kani1” olarak adlandirilmaktadir. Ancak boyle dusi-
niliince, disinen icin tuhaf goriinen celiski de (paradoks) ortadan
kalkmis olmaktadir. Cinkt sagduyulu her insan, her kurgudan 6nce ta-
vir alma zorunlulugundan dogan ve her tir kurguyu onceleyen bir alis-
kanlikla ona razi olmustur. O yuzdendir ki, bir insanin suclu oldugunu
ortaya koymak icin gerek duyulan s6z konusu manevi kesinlik (kesin
vicdani kani) her insanin yasaminda karsilastigi en 6nemli islemlerinden
biridir. Zira bir insan yazgisini belirlemektedir, bu islem.”24

6. Bir Uygulamacinin Géziinden Tirkiye’de “In Dubio Pro Reo”

Turkiye'de “in dubio pro reo”’nun uygulanmasina ya da uygulanma-
masina iliskin olarak, ceza hukuku alaninda uzmanlasmis, Tirk Ceza
Hukuku Dernegi tiyelerinden Istanbul Barosu'na bagli Av. Seref De-
de’nin distunceleri dikkat cekmektedir:

“In Dubio Pro Reo veya kuskudan sanigin yararlanacagi ilkesi ile ilgi-
li olarak uygulama acisindan sunu soyleyebilmek miimkin,;

2007 yilindayiz yani 6ncesini saymazsak milattan sonra bu giine ka-
dar 2007 yillik bir hukuk micadelesi ve ortak akla ulasma cabast ge¢mis.

Ornekleri sunulan ve baskaca binlercesi olan davalar yasanmus, Gali-
leo’yu unutmadan.

Teori yani bilimsel olarak mesele ¢ozilmuis durumda, bilimsel eser-
lerde konu ayrintilartyla incelenmis ve ortak bir sonuca da varidmis ger-
cekten de teorik olarak “stipheden sanik yaralanir.”

Uygulama iki ayakls; biri ilk derece mahkemesi yani mahal mahke-
mesi olay1 yargilayan ve hiikim kuran mahkemeler, digeri temyiz ince-
lemesi yani Yiiksek Mahkeme bizde Yargitay simdi Istinaf mahkemeleri
de olacak.

24. Beccaria, Cesare, age s. 76.
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Temyiz Mahkemesi ac¢isindan da “stipheden sanik yararlanir.” Cok
sayida ictihadinda bu ilke uygulanmis durumda ve ilk derece mahkeme-
lerinin kararlart bu yontiyle bozuluyor.

Ancak ilk derece mahkemeleri bakimindan “stiipheden sanik yararla-
nir ilkesi “nedense teorinin ve Yiksek mahkemenin ictihatlarina rag-
men, Ozellikle son zamanlarda “stiphe varsa sanik aleyhine yorumlanir”
sekline donitismiis durumda.

Bu yontuyle stiipheden sanik yararlanir ilkesinin teorik olarak ¢ok iyi
ifade edilmesi temyiz Mahkemesi ictihatlarinda yerini bulmast ilk derece
mahkemelerinin uygulamalarina yansimiyor. Yargic ya da yargiclar bir
sekli ile siphelerini yeniyor ve hiitkmu kuruyorlar. Bunun ad: da delille-
rin serbestce takdiri sisteminde vicdani kanaate varmak oluyor. Oluyor
mu? Olmuyor mu bilinmez.

Bunu zaman gosterecek, belki zamanla ilk derece mahkemeleri aci-
sindan da “stipheden sanik” yararlanacak, ya da ilk derece mahkemesi
yargiclart yiksek mahkemeye yargi¢c olacaklar ve ictihatlar degisecek.
Bekleyip ya da mucadele edip gorecegiz.”

II. IKi DAVA

Simdiye kadar teknik yonuyle inceledigimiz in dubio pro reo’nun,
uygulanmadigr donemlerde ortaya cikan trajedileri sadece teknik degil
insani yontyle de gormek gerekir. Uygulamada kanunlarin konulus
amacinin adalete yani en temel insani ihtiyaca hizmet ettigi zaman za-
man unutulmaktadir. Iste bu nedenle inceleme konusu in dubio pro reo
ilkesinin uygulanmadigi davalarda nasil bir insanlik trajedisine yol acil-
digini, diinya tarihini yakindan ilgilendiren Dreyfus Davast ve Turkiye'yi
derinden etkileyen Erdal Eren davalar ile yakindan inceleyelim.

a. Dreyfus Davasi

Fransiz genelkurmayinda gorev yapan Yiizbasi Alfred Dreyfus, Al-
man Askeri Atasesi Von Schwartzkoppen’e bazi gizli askeri belgeleri
gonderdigi gerekcesiyle tutuklanir.

Dreyfus daha yargilanmadan Fransiz basini hitkmiini vermistir. La
Libre Parole (Ozgiir S6z) adli gazete, Dreyfus’'un “suclu” oldugunu kis-
kirtict ve anti-semitist duygulart kortkleyici bir sekilde ilan eder. Elde
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yeterli delil olmamasina karsin kamuoyunun beklentilerini karsilamak
uzere Dreyfus’la ilgili adli sorusturma agilmasina karar verilir.

“Paris Birinci Savas Konseyi” adindaki askeri mahkeme, 1894 yilinin
Aralik ayinda Dreyfus’u yargilamaya baslar. Suclama icin ortada tek delil
vardir. O da Alman Askeri Atasesi’nin ¢op sepetinde bulunan ve Drey-
fus'un el yazisina benzeyen bir yaziyla kaleme alindig ileri strtilen bel-
gedir. Dreyfus, bu belgedeki yazinin kendisine ait olmadigint soyler, an-
cak buna kimseyi inandiramaz. Canlar Yuizbasi Dreyfus icin ¢almaya bas-
lamistir bile. Fransiz adaletinin bu Yahudi’ye haddini bildirmesi icin gere-
ken her sey hazirlanir. Savas Bakant General Mercier, istihbarat servisinin
Dreyfus hakkinda hazirladigr “gizli dosya”yi, sanigin ve savunma avukati-
nin haberi olmadan gizlice askeri yargiclara gonderir. Yargiclar da savun-
ma hakkinit ve muhakeme usuliini hice sayan bu durum karsisinda ti¢
maymunu oynarlar. Ve 22 Aralik 1894 tarihinde askeri mahkeme kararini
aciklar. Dreyfus yedi yargicin oybirligiyle ihanet sucundan mahkum edi-
lir. Dreyfus’un riitbesinin geri alinmasina ve émir boyu hapis cezasina
carptirdmasina karar verilir. Temyiz basvurusu da sonu¢ vermez.

5 Ocak 1895’te askeri okulun avlusunda Dreyfus'un ritbesi soktlir.
Yizbasinin sugsuz oldugunu haykiran ¢igliklari Paris semalarinda yan-
kilanir. Dreyfus cezasint ¢cekmek tizere Gliney Amerika sahillerine yakin
bir yere, Seytan Adasr'na goturtlir. Yizbast Dreyfus, Seytan Adasi’'nda
hapis ve stirgiin cezasint ¢ekerken, Fransa’da mithis bir miicadele bas-
lar. Dreyfus'un sugsuz olduguna inananlarla Dreyfus Gizerinden Yahudi
dismanligini pekistirenler arasinda yasanan bu savasa ordu, meclis, hi-
kiimet, basin ve aydinlar da midahil olur.

Genelkurmay basinla isbirligi halinde Dreyfus’'un su¢suz oldugunu
ispatlayacak girisimlerin 6nliinii kesmeye calisir. Mahkumiyete dayanak
teskil eden belgedeki (cizelge) el yazisinin gercekte baska birisine ait
oldugunu ileri stirenler stirgtine gonderilir ve cezalandirilirlar. Nitekim
Dreyfus'un mahkum olmasindan iki yil sonra askeri istihbaratin basina
gecen Binbast Georges Picquart, Dreyfus dosyasini ayrintilt bir sekilde
inceledikten sonra gercek suclunun, cizelgeyi kaleme alan Walsin Ester-
hazy adindaki subay oldugunu belirtir. Picquart, Dreyfus davasinin ye-
niden gorilmesi gerektigini savununca kendisini Tunus’a stirgline gon-
derilmis olarak bulur. Bu arada suclanan Esterhazy de askeri mahkeme-
de beraat eder. Dreyfus savast o kadar kizismistir ki, donemin Savas Ba-
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kani Cavaignac, aralarinda Zola’nin da bulundugu belli basli Dreyfuscu-
larin, devletin glivenligini tehlikeye atmaktan ve anayasal diizene karst
komplo diizenlemekten dolay: Yiice Divan’da yargilanmalarint dahi ta-
lep eder (Bkz. E.Zola, Dreyfus Olay1, Turkcesi: M. Tuncer, Yal¢in Yayin-
lart, 1998, s. 20). Diger yandan, Dreyfus'un su¢suz oldugunu savunan
yazarlar da cezalandirlmaktayd:. Emile Zola, Esterhazy’yi beraat ettiren
yargiclarin ordudan bu yonde emir aldiklarini yazinca 1 yil hapis ve
3.000 frank para cezasina carptirilmistt. Zola, bunun tizerine Ingiltere’ye
gitmis ve hakkinda af ¢ikincaya kadar da Fransa’ya donmemistir.

Bir stire sonra olaylar Dreyfus’un lehine gelismeye baslar. Dreyfus'un
mahkumiyetinde kullanilan belgelerin askeri istihbaratta gorevli bir al-
bay tarafindan dizmece bir sekilde hazirlandigr ortaya c¢ikar. Adi gecen
albay intihar eder. Askeri mahkemenin beraat ettirdigi Esterhazy de
Dreyfus'un mahkum olmasina neden olan cizelgeyi kendisinin yazdigin
itiraf eder ve Ingiltere’ye kacar. Bu olaylar tizerine Dreyfus davasi yeni-
den baslar. 9 Eylil 1899 giinti askeri mahkeme, adli hatay1 kabul etmek
yerine, Dreyfusu bu kez hafifletici nedenleri dikkate alarak on yil hapse
mahkum eder. Dreyfus yeniden Seytan Adasr'na gonderilir. Ancak, cok
gecmeden Fransa Cumhurbaskani, Dreyfus’u affettigini acgiklar. Drey-
fus'un tam olarak aklanmasi ise 1906’da yeniden yargilanmasi ile miim-
kiin olur. Tam on bir y1il 6nce askeri okulun bahcesinde apoletleri sokii-
len Dreyfus icin ayni yerde yeni bir toren diizenlenir ve kendisi bolik
komutant olarak binbas: riitbesiyle yeniden orduya alinir. Dreyfus’a ay-
rica askeri onur (Legione d’honneur) nisani verilir. “Yasasin Dreyfus!”
diye bagiranlara soyle cevap verir: “hayir yasasin hakikat!”

Dreyfus’un sugsuzlugu 1930 yilinda iyice pekisir. Askeri bilgileri ken-
disine sizdirdig1 iddia edilen Alman Schwartzkoppen’in ginligi yayin-
landiginda gercek bir kez daha ortaya cikar. Ancak, Fransiz ordusunun
bu gercegi kabul etmesi neredeyse yuz yil alir. 25 Eylil 1995 tarihli Ti-
me dergisinde, Fransiz ordusunun aradan yiz yil gectikten sonra ilk kez
kamuoyu 6ntinde Dreyfus'un su¢suzlugunu resmen ilan ettigine dair bir
yazi yayinlanir. Fransiz ordusunda ust diizey bir komutan olan General
Jean-Louis Mourrut, ilk kez kamuoyuna Dreyfus'un su¢suz oldugunu ve
ordunun yanlis yaptigint aciklamustir.2s

25. Arslan, Zihti 27.04.2006 Zaman Gazetesi. http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTi-
pID=1&ArsivAnalD=32655
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b. Erdal Eren Davasi ve Bir Hakimin Itirafi

Erdal Eren Davasit ile ilgili olarak 12 Eylal 2007 tarihli Hirriyet Gaze-
tesi'nde ¢ikan haberi aynen aktarryorum:

“Eren’in er Zekeriya Onge’yi kasten Sldiirdiigiine dair vicdani
kanaatim yoktu. Eren 6nden ates etmis, asker sirtindan vurul-
mustu. Kursunun da o tabancadan ciktigina dair kanit yoktu.”

30 Ocak 1980... Sag sol catismasinin doruk noktasina ¢iktigt, sikiyo-
netim giinleri... Yurtsever Devrimci Genclik Dernegi tiyesi ODTU 6g-
rencisi Sinan Suner, MHP’li Bakan Cengiz Gokcek’in korumasi Stiley-
man Ezendemir tarafindan oldirilince olaydan 2 glin sonra bir protes-
to gosterisi yapilir. Gostericiler ile askerler arasinda cikan catismada er
Zekeriya Onge oliirken, Erdel Eren 24 kisiyle gdzaltina alindi. Bundan
sonra tarihin belki de en hizli yargilama stireci yasandi ve Erdal Eren 19
Mart 1980’de idama mahkum edildi. Eren 13 Aralik 1980’de Ankara Mer-
kez Cezaevi'nde idam edildi. Yakin tarihimize damga vuran olayin per-
de arkasint emekli Hakim Ahmet Turan soyle anlatti:

Idam kararini iki kez bozduk

Erdal Eren davasi 12 Eylil'den 6nce baslamistt ama sikiyonetim ilan
edildigi icin sikiyonetim mahkemeleri vardi. Erdal Eren, sikiyonetim
mahkemesinde yargillantyordu. Mahkeme, Erdal Eren’in inzibat eri Ze-
keriya Onge'yi bilerek, kasten, taammiiden 6ldiirdi diye idama mah-
kum etti. Avukatlar karart temyiz etti ve dosya bize geldi. Ben raportor
olarak atandim. Dosyay1 inceledim ve diger tiyelere anlattim.

Erdal Eren’in eri kasten, bilerek oldirdigi noktasinda bir delil yoktu
ve 15 Temmuz 1980’de karart 2 muhalif oya karst 3 oyla bozduk. Boz-
ma kararimiz Gzerine dosya tekrar siki yonetim mahkemesine gitti. Ye-
niden yargiladidar Erdal Eren’i... Tekrar idama mahkum edildi. Temyiz
edildigi icin tekrar bize geldi. Yaptigimiz inceleme sonunda 28 Ekim
1980’de karart tekrar bozduk. Askeri Yargitay Bassavciligt karart “ona-
yin” diye bize gdndermisti ama biz karart yine yetersiz bulduk.

Kursunlar incelenmedi

Ben idam kararina karsi ¢iktim. Cinkt Erdal Eren ifadesinde diyor ki;
“Inzibat askerleri tizerime dogru gelirken panikledim ve ates ettim. As-
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kerlerin hepsi benim hedef menzilim icindeydi. Yedek sarjorim, taban-
camda daha 5 tane mermi vardi. Eger oldiirme kastiyla hareket etmis ol-
saydim bunlarin hepsini kullanirdim. Askerler tizerime gelince ben gelisi
glizel ates ettim” diyor. Burada ¢ok hassas bir nokta var; Vurulan erin ce-
sedinden cikarilan mermi cekirdegi ile sanigin tabancasindan ¢ikan mer-
mi ¢ekirdeklerinin dogru diriist mukayesesi yapilmadi. Olay yerinde iki
tabancaya ait bos kovanlar bulunuyor ama onlarin Adli Tip’a gonderilip
mukayesesi yapimadi. Eri vuran kursun ytizde yiz Erdal’'in tabancasin-
dan ¢ikt1 diye bir sey yok dosyada. Clinki incelenmemis.

Provokasyon olabilir

En 6nemlisi; Erdal Eren girdigi bir evin bahc¢esinde sinmis bir yere.
Askerler geliyor. Elinde de kendi tabancas: var, gelisi glizel ates etmis.
Diyelim ki gelen askerleri hedef gozeterek ates etti. Uzerine gelen as-
kerlerden biri 6ldigline gore gogsiinden yara almasi lazim. Halbuki vu-
rulan asker sirtindan vurulmus. Bu durumu Avukat Niyazi Agirnash du-
rusmada soyledi ve ’bir provokasyon olabilir’ dedi. Benim vicdani kana-
atim provokasyon vardir ya da yoktur diyemem ama ylzde ytiz Erdal'in
tabancastyla vurulduguna dair kesin delil yoktu. O nedenle ben iki defa
kanaati bozdurdum. Benim gortisim dogrultusunda Yargitay 3. Dairesi
karart bozdu ama Daireler Kurulu da 2 muhalif Giyeye karst onadi.

Kemik 6lciimii yapilmadi

Erdal Eren’in yast tutmuyordu, 18 yasinda degildi. Rontgen cektirip
kemik kalinliklarina gore bir rapor hazirladilar ve 18 yasinda dediler.
Onun inandirict oldugunu sanmiyorum. Adli Tip’ta adam rontgeni ceki-
yor ve yast 18 diyor. Tarafsiz midir? Nereden bilecegim o ortamda.

Hafifletici neden gozetilmedi

Cocuk “Ben eger askerlere karst hareket etmis olsaydim hepsi benim
atis menzilim icimde. Panige kapildim ates ettim” diyor. Bir stirQi insan
geliyor ama o ates etmeyi durdurmus. Bitiin ifadelerinde “Benim bu ey-
lemimden dolay1 Zekeriya Onge 6lmiisse, buna neden olmussam cok
uzuntt duyuyorum” diyor. Her noktada, her durusmada soyliyor bunu.
Bu tzunti ifadesi yargilama esnasinda takdiri hafifletici sebeptir.”26

20. Hurriyet Gazetesi, 12.09.2007.
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Bu olaya iliskin, yasananlart Yildirim Turker soyle ifade etmektedir:

“O glinlerde bir tatbikat sirasinda kendisine Erdal'in idami hakkinda
soru soruldugunda Kenan Evren, sanli tarihimize yazilan o unli climle-
yi sarf etmisti: “Asmayalim da besleyelim mi?”

12 Eylul’iin ruhunu daha iyi aciklayan bir cimle bulamazsiniz.
Mahkeme Erdal’t dldurtlecek kadar yetiskin bulmustur bir kere. Erdal’in
dis goriinimu ve tahsil durumuna bakarak yas durumunun tespitine
iliskin talebi reddeder. Erdal'in durusmalarda kendisine iskence yapildi-
gint belirtmesi de mahkeme baskani tarafindan “Bunlarin dava ile ilgisi
yoktur” sozleriyle karsilanir. Simdi bize sanki biraz yorgun, biraz kiis
ama hilyali gozlerle siyah-beyaz fotograflardan bakan cocuk kisacik
omrinin son ginlerini zulim altinda ruhunu karartmamaya calisarak
gecirdi. Bir glin onu almaya geldiler. Ceketini giyerken bir asker yardim
etmek istedi. Erdal, ‘Kendim giyerim’ dedi. Kelepce vurulmasini isteme-
di sadece. Son istegini sordular. Sigara, dedi. Ailesine yazmis oldugu
mektuplart i¢ camasirinin i¢cinden ¢ikardr: “Cezaevinde yapilan (neler
oldugunu ayrintili bir bicimde 6grenirsiniz sanirim) insanlik dist zulim
altinda inletildik. O kadar asagilik, o kadar canice seyler gordiim ki, bu-
glinlerde yasamak bir iskence haline geldi. iste bu durumda 6liim kor-
kulacak bir sey degil, siddetle arzulanan bir olay, bir kurtulus haline
geldi. Boyle bir durumda insanin intihar ederek yasamina son vermesi
isten bile degildir. Ancak ben bu durumda irademi kullanarak ne paha-
sina olursa olsun yasamimi stirdiirdiim. Hem de ileride bir giin 6ldiira-
lecegimi bile bile” diyordu.”27

Iste yasanilmis bu trajediler, inceleme konusu olan ilkenin adalet icin
ne kadar onemli oldugunu ¢zetlemektedir. Bu trajediler, yukarida tek-
nik yonleriyle anlattigim ilkenin cikis noktast olan vecizenin ne kadar
da yerinde oldugunu gostermektedir: “bir su¢suzun cezalandirilmast ye-
rine birka¢ suclunun cezasiz kalmast yegdir.”

27. Yildirim Tirker, Radikal Gazetesi, 11.12.2006, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haber-
no=207035.
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SONUC : “DAHA KARANLIK SENLIKLERE DOGRU”

Erdal ve Dreyfus’larin olmayacagi, herkesin baris icinde yasayacagi,
adalet kelimesini daha az anacagimiz ginlerin gelecegini soylemek; cok
gelismis tlkelerin George Orwell’in 1984inti yaratmaya calistigi, “big
brother”t hayatimiza dahil etmeyi basardigt ve glivenligi 6zgurliklere
yegledigi glinimiiz diinyasinda, ¢ok iyimser hatta biraz da safiyane bir
yaklasim olacaktir. Aksine; adalet kelimesini her giin daha cok anip, Er-
dallarin ve Dreyfuslarin hizla arttigini ve artacagini soylemek sert, ka-
ramsar ama bir o kadar da gercekci olacaktir.

Ne yazik ki; buytdigimuzde olduk¢a kirlenmis buldugumuz bu
diinyada ve tlkemizde “in dubio pro reo” ilkesine daha ¢ok ihtiya¢ du-
yacagimiz asikar. Vazgecilmez ilkeler arasinda olan ve saniklar acisin-
dan garantorlik islevi goren bu ilkenin, 6zellikle mudafiler a¢isindan iyi
sekilde anlasilmis ve kavranmis olmasi gerekmektedir.

Mevcut hukuk dizenlerinin, “korku ¢agi”28n1 yarattiklarini dehset
icerisinde izlerken “in dubio pro reo”ya ziyadesiyle ihtiya¢ duyacagimizi
hatirlamakta ve hatirlatmakta fayda gormekteyim.

28. Albert Camus’'niin “ne cellat ne kurban” adli makalesinde 21. ylzyila vermis oldugu isim.
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Kacakcilikla Miicadelede
Yeni Kanundaki Yaklasimlar®

Av. Emin Canacankatan**

Hazirlandigr donemin kosullarindan etkilenmemesi mimkiin olma-
yan 1918 sayili Kacakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, dogal olarak
o donem icin gecerli asirt ve tekelci korumalarin izlendigi kosullarda
yururlige girmisti. Bu Kanun, yaklasik 70 yila yakin bir stire yurtrlikte
kalmustir.

1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanunu yururlikten
kaldirmanin ve yerine yeni bir kanun getirmenin gerekceleri olarak,
herkesi potansiyel suclu sayan, sistematigi, anlam butinligli olmayan,
Anayasal haklarla celisen, ayni sucun cezasini farklilastiran, korumaci
ve tekelci donemin izlerini tastyan, AB normlarina ters disen, sucla ce-
za arasindaki dengeyi kuramayan bir kanun olmasi gerekceleri ileri si-
rilmustr.

Yine, glinimuz kosullarinin ¢ok farklilastigi, diinya ticaretin de engel-
lerin kaldiridlmaya baslandigi, kurallarin ortak hale geldigi, insan haklari-
nin gelistigi, AB gibi bolgesel buttinlesmelere gore kurallarin gelistirildigi
belirtilerek gecmis aksakliklarin timuyle 6nlenmesinin amaclandigi da
belirtilmistir.

En 6nemlisi de ekonomik suca ekonomik ceza diistincesinden hare-
ket ettigi bildirilerek 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu yurirli-
ge konulmustur.

Son yillarda yapilan 6énemli yasal bir hareket olan ceza mevzuati de-
gisikliklerinde, gerek Ceza Kanunu ve gerekse Kabahatler Kanunu-
na konulan hiikiimlerde bu kanunlarin genel hiikiimlerinin diger
suc ve kabahat diizenlemesi yapan kanunlar icin uygulanmasi ge-
rektigi belirtilmis ise de Anayasa Mahkemesinin 2006/35 Esas sa-

*

03 Mart 2008 tarihinde Tiirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan diizenlenen “Yeni Kacakeilik Kanu-

nu” konulu Foruma sunulan bildiri.

= Avukat. [stanbul Barosu.
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yil1 karari ile Kabahatler Kanununun 3. maddesi Anayasaya ayki-
r1 oldugundan iptaline karar verilerek, diger kabahatlerin Kaba-
hatler Kanununa uydurulmasi mecburiyeti kaldirilmis bulun-
maktadir.

Bu durumun zorunlu bir yansimast olarak, 6zel ceza kanunu niteli-
ginde olan 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununun degistirilmest,
Yeni Turk Ceza Kanunu ve Yeni Turk Ceza Muhakemesi Kanununa
uyarli bir hale getirilmesi zarureti dogmustur.

Yapilan calismalar sonucunda da 4926 sayili Kanunu yirirltikten
kaldiran 5607 sayili Yeni Kacakcilikla Miicadele Kanunu Turkiye Biytk
Millet Meclisinde gortistliip kabul edildikten sonra 31 Mart 2007 gunli
Resmi Gazetede yayinlanarak yurtrlige girmis bulunmaktadir.

Kisaca sundugum bu gelismeler sonrasinda 4926 sayili Kacakcilikla
Miicadele Kanunu ile 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu arasin-
da hemen goze carpabilecek bazi farkliliklart ortaya koymaya calisaca-
gum.

1- 5607 Sayil1 Kacakcilikla Miicadele Kanunun Genel
Degerlendirmesi

a. Kanunun Getirdigi Yeni Diizenlemeler

5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu son sekli ile 5 ana bolim-
den olusmus, 1. bolimde amac ve tanimlar, 2. bolimde kacakgilik tes-
kil eden fiiller, 3. boliimde usul hitkiimleri, 4. bolimde cesitli hitkiimler,
5. bolimde ise gecici ve son hitkimler diizenlenmistir.

1918 sayili Kanunun herkesi potansiyel suclu sayan, sucla ceza ara-
sindaki dengeyi kuramayan, ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi
gerektigi mantigryla hareket ederek 4926 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanununu hazirlayan kanun koyucu, yeni yasayt hazirlarken bu duistn-
ceyi terk ederek, 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda hapis
cezasini yeniden kanuna koymustur.

Hatta, hapis cezastyla da yetinmeyen kanun koyucu bu kez hapis ce-
zasinin yaninda adli para cezasi verilmesini de yasaya eklemistir.

Kisaca ana basliklar halinde 5607 sayili Kanunun farkliliklarini arz et-
mek uygun olacaktir:

185



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 2 KAGAKCILIKLA MUCADELEDE YENi KANUNDAKi YAKLASIMLAR

1. 5607 sayili Kanun ile basta da belirttigimiz gibi; 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 5271 sayili Ce-
za Muhakemesi Kanununa uygun ve paralel bir diizenleme yapil-
mistir.

Kanunda su¢ ve kababhat fiilleri birlikte tanimlanmustir.

Ayrica, sug ve kabahat fiillerinin diizenlendigi fikrada ceza yaptirimi-
na da yer verilmistir ki, bu uygulamada kolaylik saglayacak yerinde bir
diizenleme olmustur.

2. 5607 sayili Kanun esas itibariyle 6zel bir ceza kanunu niteligindedir.
Kacakgilik fiilleri ve yaptirmmlari tanimlanmustir.

Suc¢ ve kabahatlerle ilgili olarak uygulanacak genel hikimler icin
TCK, CMK ve Kabahatler Kanununa gonderme yapilmistir.

Kanun bununla birlikte, su¢ ve kabahatte agirlastirict halleri de (nite-
likli haller) diizenlemistir.

Yine tanimladigi su¢ ve kabahatlere iliskin olarak etkin pismanlik
hiiktimleri de sevk edilmistir.

Kanun, Kabahatler Kanununda olmamasina ragmen, kabahat olarak
tanimladigi kacakeilik fiillerine — miikerrerlik halinde cezayi arttirict —
hiikiimler de koymustur.

Kacakgilik fiillerinin 6nemi goz ontine alindiginda bu tir bir dizen-
leme gayet yerinde olmustur.

3. 5607 sayili Kanunda, miilga 4926 sayili Kanunda yer alan Giimrik
Komisyonlarina yer verilmedigi ve bu komisyonlarin kaldirldig: gozlen-
mistir.

So6z konusu gimrik komisyonlarinin tegkil edilebilmesindeki kisitli
imkanlar ve zorluklar ve 6zel ceza kanunu olan ve yaptirimlart idari de-
gil, adli nitelikteki boyle bir kanunda bu tiir bir diizenlemenin yapilmis
olmasi kanaatimizce yerinde olmustur.

Ancak ozellikle kabahatlerde idari para cezast vermeye yetkili kili-
nan Cumbhuriyet Savciliklart ile Giimriik Idaresi arasinda cok iyi bir ileti-
sim kurulmast gerekmektedir. Aksi halde, kabahatlerin gerek sorustur-
ma zaman asimi gerekse yerine getirmenin zaman asimina ugrama teh-
likesi vardir.
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Kanun tekerrtr halinde kabahatin yart oraninda arttirllacagini hitkme
baglamis ve tekerrilire esas alinacak idari para cezalari hakkindaki kayzt-
larin, Gumrik Mistesarligt blinyesinde tutulmasina iliskin esas ve usul-
lerin yonetmelikle dizenlenecegini dngdrmustiir.

Bu durumda gerek bu yonetmeligin bir an 6nce ¢ikarilmasi, gerekse
uygulamasinin savciliklarla isbirligi icinde yapilmast 6nem tasimaktadir.

4. 5007 sayilt Kanununda tanimlanan suclara konu esyalara el koyma
ve musadere tedbirinin genel, kabahatlere konu esyanin mulkiyetinin
kamuya gecirilmesi tedbirinin ise istisnai olarak uygulanacagi anlasil-
maktadir.

1918 ve 4926 sayili Kanunlarin aksine, 5607 sayili Kanunda ka-
cak zanni ile el konulan esyanin, sorusturma ve yargilama safha-
sinda teminatli olarak sahibine iadesine yer verilmemis, iade sa-
dece suca ve kabahate konu esyay1 tastyan araclar icin on goriil-
muiistiir. Bu durum kanaatimizce eksik kalmis ya da goz ardi edilmis bir
husustur. Zira, teminatla malin iade edilmemesi uygulamada bir takim
zorluklar yaratacak, el konulan mallarin korunmasi zor durumlarda eko-
nomik omriinl yitirmesi, telef olmast s6z konusu olabilecek, mallarin
kamu eli ile acik arttirma sonucunda tasfiye edildigi iddia edilse bile bu
gibi durumlarda yapilan ihalelerde yasanan zorluklar ve sikintilar disi-
nildiglt zaman bu eksikligin onemi daha da fazla ortaya cikacaktir.

5. 5607 sayili kanunda tanimlanan su¢ ve kabahatlere; tesebbiis, istirak,
ictima hallerinde TCK’'na, Kabahatler Kanununa géonderme yapilmustir.

Ictima ile ilgili olarak sadece, tanimlanan suc ve kabahatlerin -
belgede sahtecilik- yapilarak islenmesi halinde her sucun cezasi-
nin ayri ayri verilecegi belirtilmistir.

6. 5607 sayili kanunda genel ceza sistemine uyulmus ve ayrica, te-
sekkil ve toplu tanimlarina yer verilmemistir.

Su¢ ve kabahatlerin orgtitli veya toplu islenmesi cezayt agirlastirict
neden olarak kabul edilmistir.

Toplu kavramt da TCK ve CMK ’na uygun olarak;

“U¢ ve daha fazla kisi” 6lcti alinarak belirlenmis ve bu sekilde isle-
nen sug ve kabahatlerin cezasinin yari oraninda arttirilacagi hiikme bag-
lanmistir.
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Kacakgilik su¢ ve kabahatlerini islemek Gizere 6rgit kurma, yonetme,
orglite tye olma sucu islendiginde de TCK.m.220’ye gore takibat yapil-
mayacaktir. Zira; Turkiye Cumhuriyetinin de katuldigt ve kanun olarak
Turkiye Buytk Millet Meclisince de kabul edilen yasaya gore orgtitli
olarak islenen suclarda 4800 sayili sinirt asan orgtitli suglara karsi Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesinin Onaylanmasina Dair Kanunun gerektirdi-
gi orglitli su¢ unsurlarinin aranmasi gerekecektir.

5607 sayili Kanunda tanimlanan su¢ ve kabahatlerin orgiit marifetiyle
islenmesi halinde bu kanuna gore verilecek cezalar iki kat arttirilacaktir.

7. Yuriurhikten kaldirilan 4926 sayili Kanunda diizenlenen “ka-
mu davasinin acilmamasi1”, “su¢ uydurma ve iftira, para cezalari-
nin tahsili ve miiteselsil sorumluluk” diizenlemelerine yeni Ka-
nunda yer verilmemistir.

Bu durum TCK, CMK ve Kabahatler Kanunundaki diizenlemelere uy-
gun ve paralel bir diizenleme olmustur.

8. 5007 sayili Kanunla etkin pismanlik yeniden diizenlenmistir.

Buna gore suc ve kabahatlere istirak eden ancak bunu resmi ma-
kamlar haber almadan 6nce merciine haber verenlerin cezalandirilma-
yacaklart belirtilmis ve yurtrlikten kaldirllan 4926 sayili Kanunla 6den-
mesi 6ngorilen muhbir ikramiyesi kaldirilmistir.

Haber alindiktan sonra bildirenlerin cezasinda daha 6nce yart olan
indirim orant 2/3 olarak belirlenmistir.

Ayrica, -kanun geregi ithali yasak esya ithal etmek sucu- disindaki
sucu isleyenlere sorusturma evresi sona erinceye kadar pismanlik gos-
terme imkani taninarak, suca konu esyanin giimriiklenmis degerinin 2
kati 6denmek sartiyla cezada yari oraninda indirim yapilacagi hitkme
baglanmustir.

Bu hitkmiin mukerrirler hakkinda ve sucun orgutli islenmesi duru-
munda uygulanmayacagi belirtilmistir.

9. 5607 sayili Kanunla Tirk Ceza Kanununa paralel olarak suclarin
tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde veya yararina olarak islenmesi halin-
de ayrica bunlara 6zgt gtivenlik tedbirlerine hitkmedilecegi diizenleme-
si yapilmistir.
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10. Yururlikten kaldirilan 4926 sayili Kanunun 16. maddesinde, “Ka-
cakciligi dnleme, izleme ve sorusturmakla gorevi olanlar, - miilki amir-
ler, Glimrik ve Guimrik Muhafaza Amir ve Memurlari, Emniyet, Jandar-
ma ve Sahil Givenlik Komutanligina bagli personel - olarak sayilmis
iken, 5607 sayili Kanunun 19/1 fikrasinda bu personel, Kacakcilik fiille-
rini Onleme, izleme ve arastirmakla yikimli” kilinmistir. Bu personel
ile ilgili olarak yeni kanunda “Sorusturma” ibaresi kullanidlmamustir.

Bunun 4926 sayili Kanundan sonra yirirlige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 160. maddesine gore, “sorusturma gorevinin”
Cumbhuriyet Savcisina ve onun yardimcist olarak calisan adli kolluk go-
revlilerine verilmesinden kaynaklandigint distiniiyoruz. Ancak, bu du-
rum Kanunun m.19/1. fikrasinda sayilan personelin gorev ve yetkilerini
kaldirmus degildir.

Adi gecen personel eskiden oldugu gibi kacakciligi dnleme (suc¢ ve
kabahatler islemeden once) ve izleme, arastirma (su¢ ve kabahatler is-
lendikten sonra) gorevlerini gerek bu kanundan gerekse diger gorev
veren mevzuata dayali olarak yapacaklardir.

Kacakgilikla Miicadele Kanununa gore savcilik¢a sorusturmast yapi-
larak kamu davast acilmast gereken nitelikte, bir sucun veya kabahatin
islendigine dair iz, emare veya delile rastlamalari halinde derhal geregi
icin Savcilik makamina intikal ettirmeleri gerektigi hitkme baglanmustir.

11. Yururlikten kaldirilan 4926 Sayili Kanunda suclar icin agirlikls
olarak para cezasi yaptirimina yer verildigini, 5607 sayili Kanunda, suc-
lara hapis cezast ve adli para cezast birlikte 6ngorildiugtint belirtmis
idik. Ancak, 4926 sayili Kanunda su¢ olarak dizenlenen bazi fiiller ise
5607 sayilt yeni Kanunda kabahat olarak tanimlanmis ve idari para ce-
zast yaptirima baglanmistir.

b. Kanunda Tanimlanan Suc¢ ve Kabahatlerin Yiirirhikten
Kaldirilan 4926 Sayili Kanunla Karsilastirilmasi

Yururlikten kaldirilan 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda
kacakeilik teskil eden fiiller 3.maddede sayilmus, bu fiiller icin uygulan-
mast gereken cezalar 4. maddede dizenlenmis, 5. maddede ise agirlas-
tirtct nedenler siralanmustir.

Oysa ki;
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5607 sayili Kanunda bu kez 2. bolum kacakeilik fiillerinin belirlen-
mesine ayrilmis, 3. maddede ise suclar ve kabahatler olmak tizere ka-
cakcilik fiilleri iki boliimde ele alinmuistir.

Ithalat ile ilgili yeni diizenleme:

1- 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun kacakeilik fiillerini
diizenleyen 2. boliminde suclar ve kabahatler baslig: altinda 3. madde
de suc teskil eden kabahatler ve fiiller siralanmustir.

Bu siralamaya gore;

Madde 3/1’de esyayi, giimrik islemlerine tabi tutmaksizin Turki-
ye'ye ithal etmek,

Madde 3/2’de esyayi, sahte belge kullanmak suretiyle gimriik ver-
gileri kismen veya tamamen 6denmeksizin Turkiye’ye ithal etmek,

Madde 3/3’de transit rejimi ¢ercevesinde tasinan serbest dolasimda
bulunmayan esyayi, rejim hitkiimlerine aykirt olarak glimriik bolgesinde
birakmak,

Madde 3/4’de belli bir amac icin kullanilmak veya islenmek tizere
tlkeye gecici ithalat ve dahilde isleme rejimi ¢ercevesinde getirilen es-
yay1, sahte belge ile yurtdisina ¢ikarmis gibi islem yapmak,

Madde 3/5’de birinci ila dordiinct fikralarda tanimlanan fiillerin is-
lenmesine istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan esyayi, bu
ozelligini bilerek ve ticari amacla satin almak, satisa arz etmek, satmak,
tasimak ve saklamak,

Madde 3/6’da 6zel kanunlar1 geregince giimriik vergilerinden kis-
men veya tamamen muaf olarak ithal edilen esyayi, ithal amaci disinda
baska bir kullanima tahsis etmek, satmak veya devretmek yada bu 6zel-
ligini bilerek satin almak veya kabul etmek,

Madde 3/7°de ithali kanun geregi yasak olan esyayi ithal etmek,

Madde 3/8’de antrepo veya gecici depolama yerlerindeki serbest
dolasimda bulunmayan esyayi, glimrik idaresinin izni olmadan kismen
veya tamamen c¢ikarmak veya degistirmek,

Madde 3/9’da gecici ithalat, dahilde isleme ve giimriik kontrolu al-
tinda isleme rejimi ¢ercevesinde tlkeye getirilen esyayi, gimrik islem-
lerini gerceklestirmeksizin serbest dolasima sokmak,
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Madde 3/10’da genel diizenleyici idari islemlerle ithali yasaklanan
esyayi ithal etmek,

Madde 3/11°de ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuru-
luslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan esyayi, al-
datict islem ve davranislarla ithal etmek,

ithal kacakciligr olarak kabul edilmistir.
Madde 4’te ise nitelikli haller sayilmistir.

Soyle ki; s6z konusu suclarin ve kabahatlerin 6rgit faaliyeti cer-
cevesinde, Ui¢ veya daha fazla kisi ile, tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de, kacakcilik fiillerini 6nlemek, izlemek, arastirmakla gorevli kisilerce
yapilmasi halinde, belgedeki sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, gibi
haller, artirtm nedenleri gosterilmistir.

2- Madde 3in devam eden fikralarinda ihracat kacakciligina yonelik
su¢ ve kabahatler sayildiktan sonra, en 6nemli olarak 3/18 maddesinde;

“Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclar ile 10. fikrada tanim-
lanan kabahat fiilleri tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile,
tamamlanmuis gibi cezalandirilir.”

hitkm getirilmistir.

Kisaca siraladigimiz bu maddeler arasinda hemen goze carpabilecek
birka¢ hususu arz etmek istiyorum.

Oncelikle 3/1. maddede bildirilen esyay1 hicbir giimriik islemine tabi
tutmaksizin yurda nereden girdigi belli olmayan bir sekilde Turkiye'ye
ithal eden kisiye verilen 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 10.000 giine
kadar adli para cezasinin yani sira, ithal edecegi esyayt devletin ilgili
gumrtiklerine getirip ithal etmek icin gerekli beyannameyi diizenleyen,
odenmesi gereken vergi, resim ve harclarint ddeyen kisinin beyan ettigi
kilo, adet, evsaf yada tarife istatistik pozisyonunda farklilik ¢itkmasi
halinde ayrica evrakta sahtecilik sucundan da yargilanmasit ve bu suctan
da ayrica cezalandirilmast hususu cok dikkat cekicidir.

Bir yanda mali tamamen kayitsiz, belgesiz, vergisiz, nereden geldigi
belli olmayan sekilde ithal eden bir kisi daha az ceza alirken, diger yan-
da devletin glimrukli alanlarina malini getiren, beyanname veren, ver-
gi, resim ve har¢ ddeyen kisi hem kacakciliktan hem sahtecilikten daha
agir bir cezaya mahkum edilmektedir.
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Kanaatimizce bu husus bir an énce coziimlenmesi gereken bir husus
olup kacakciliga 6zendirici bir husustur.

Yine, 5607 sayili Kanunun Yeni TCK ve CMK’ya uyumlu hale getiril-
mesi iddiasina karsi ortaya ¢ikmus bir celiskiye de deginmek istiyoruz.

TCK Madde 5’te; “Bu Kanunun genel hiikkiimleri, 6zel ceza kanunlari
ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir® denilirken;
TCK Madde 35'te; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbuisten dolayt sorumlu tutulur” denilmektedir.

Oysa ki;

5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununun 18. maddesinde
tanimlanan suclar ile kabahat fiillerinin tesebbiis asamasinda kalmis olsa
bile tamamlanmis gibi cezalandirillacagi hiikmu getirilmistir.

Bu durum TCK’nin 6ziine ve ruhuna aykirt oldugu gibi 5607 sayili
Kanunun ¢ikarilmast amacina da aykirilik teskil etmektedir.

Bu aykiriliklarin da zaman icerisinde gerek uygulamada gerekse de
yliksek mahkeme ictihatlarinda ¢oziime kavusturulmast uygun olacaktir.
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Ihracat Kacakcilig: ve
5607 Sayili Kanun®

Av. Taylan Erimer**

Thracat kacakciligr ile ilgili su¢ ve kabahatler 5607 sayili Kanun
3.maddesinin 12-13-14-15-16 fikralarinda diizenlemistir. 3. maddenin 17
ve 18.fikralart ise hem ithal hem de ihracat kacakciligi ile ilgili ortak hii-
kimlerdir.

5607 sayili Kanun ihracat kacak¢iligini ikiye ayirmustir. Bu kanunun
3.maddesinin 12 ve 14. fikralar1 kacakcilik suclarini, 13 ve 15. fikralar
kacakeilikla ilgili kabahatleri diizenlemistir.

Kanunun 3.maddesinin 12.fikrasinda Turkiye’'den ihract yasak olan
maddeyi ihra¢ etme sucu diizenlenmistir. Burada ¢énemli olan husus ihra-
cati yasak olan maddenin kanunla belirlenmesidir. Idari diizeltmelerle ge-
tirilen yasaklamalar bu kapsamda degerlendirilmez; Ctinkd bu fikrada sa-
rih olarak kanun geregi denilmistir. Halen ytrtrlikte olan mevzuatimiza
gore kanunla yasaklanan bir madde yoktur. Ileride kanunla yasaklanan
bir madde konulmast durumunda bu madde tatbik imkani bulacaktir.

Uyusturucu madde ihracatinda ise 5607 sayilit Kanun’a gore ihracat
kacakciligr hitkimleri uygulanamaz. Bunun yerine 5237 sayili Turk Ce-
za Kanununun 188.maddesi uygulanacaktir; eski eser kacakciligi da
boyledir.

Kacakgilik sucunu dizenleyen diger fikra ise 3. maddenin 14. fikrasi-
dir. 14.fikra gerek mahkeme kararlarinda ve gerekse halk arasindaki ta-
nimt ile hayali ihracat olarak bilinmektedir. Burada bir cok su¢ unsuru
bu fikra icinde yer almaktadir. Thracat gerceklesmedigi halde gercekles-
mis gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu, malin cinsi,
miktari, evsaf veya fiyatint degisik gostermek olarak tarif edilen hayali
ihracat, kanuna gore su¢ degildir. Bu unsurlart havi Gumrik Cikis Be-

* 03 Mart 2008 tarihinde Turk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan diizenlenen “Yeni Kacakeilik Kanu-
nu” konulu Foruma sunulan bildiri.
= Avukat. Istanbul Barosu.
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yannamesi (bundan boyle G.C.B olarak belirtilecektir) kullanarak hak-
sz kazan¢ saglamak suc olarak kabul edilmistir. Ayrica faili de ayni fik-
ra icinde tarif edilmistir. Buna gore fail, kanun hiikiimlerine gore tesvik,
stibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ka-
zang saglayan kisidir.

14. fikranin son ciimlesi ise “Beyanname ve eki belgelerde gosterilen
ile gercekte ihrac edilen esya arasinda %10’u asmayan bir fark olusmasi
halinde 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Gimrik Kanunu htkiimlerine
gore islem yapilir.” seklindeki bu madde, yazilis itibariyle, uygulamada
buiylik anlasmazliklara sebep olacaktir. 4926 sayili Kanunda 3. ¢ fikrasi-
nin a bendinde ihra¢ edilen esyanin yapilan beyan ve ek belgelere gore
miktart veya cinsinde %10’dan fazla ¢ikmast su¢ olarak belirtilmesine
ragmen, 5607 Sayili Kanunda bu fikra yer almadigi icin %10 fazlalik bir
miueyyideye tabi degil iken %10’a kadar fazlaligin bu son ctimle ile mi-
eyyidelenmesini anlamak mimkiin degildir.

14.fikranin tatbikatinda tarif edilen sucun unsurlart yoniinden mey-
dana gelecek problemleri kisaca ortaya koymak yararli olacaktir.

1) G.C.B ile Kanundaki fiilleri isleyen sahis bilahare iade, tesvik,
stibvansiyonlardan faydalanmak istemeyip resmi mercilere miira-
caat etmedigi halde suc faili olamayacagina ve 4926 sayili Ka-
nun’daki hikiim kalktigina gore %10’u asan beyanlar ne olacaktir?

2) Thracat yapildiktan asgari 1 ay sonra, iade, siibvansiyon ve tesvik-
lerden faydalanmak tzere muracaat edildigi nazara alinirsa Gim-
rikte bu ihlaller tespit edildikten sonra bu ara safthada sug¢ olusa-
cak mudir? Ornegin malin cinsinde, fiyatinda ve evsafinda giimriik
cikista %10 dan fazla fark bulunursa hentiz parasal haksiz bir ¢ikar
saglanmadigina gore fail kim olacaktir, ceza verilebilecek midir?

3) Sahte tanzim edilen G.C.B. ile haksiz ¢ikar saglayan kisi bu fikra
hiikmiine gore mi, yoksa T.C.K 158/E fikrasina gore mi yargilana-
caktir?

4) Eximbank’tan 10.000.000$’11k bir ihracat kredisi alan sahis
30.000.0008’lik bir ihracati varken 1.000.000$’lik bir ihracatinda
glmriikte %11 fazlalik cikmast halinde bu sahsin Eximbank kredisi
almast dolayist ile haksiz ¢ikar sagladigi iddia edilebilecek midir.?
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Kacakgilikta kabahat fiillerine gelince; 3.maddenin 13.fikrast idari is-
lemlerle yasaklanan maddelerin ihracint kabahat fiili olarak degerlendi-
rerek, buna idari para cezasint 6ngdrmustiir. Bu fikra ile ayrica ihracat
sarta, izne, lisansa, kisintiya veya belli bir kurulusun verecegi uygunluk
veya yeterlik belgesine tabi olan esyay1 aldatict islemlerle ve davranis-
larla yurt disina gdnderen kisi kabahat sucu islemis sayilmaktadir. Bu fi-
illere misal vermek gerekirse:

a) Idari emirle yasak maddenin, érnegin tiftik kecisinin, tiitiin tohu-
munun veya kus gribi ortaya ¢iktiginda kanatli hayvanlarin ihracat,

b) Sarta bagli yasak madde ihracat kaydi; 6rnegin, gecici kabul veya
dahilde isleme belgesine dayanarak ithalati yapilip tretilen malla-
rin yapilacak ihracatlari,

c) Lisansa bagli madde findik ve zeytin yagi gibi ihracatlar, (bunlar-
dan tarim fonlari alinmaktadir.)

d) Kisintiya bagli madde; 6rnegin ipek tohumu - flora ile ilgili tarim
uranleri,

e) Yeterlik belgesine bagli madde: T.S.E standart tabi mallarda bu
belge ile yapilan ihracat,

Diger bir kabahat fiili ise Kanunun 3.maddesinin 15.fikrasinda yer al-
maktadir. Bu fikrada kabahatler sayilmistir. Bu fiillerden giimriik vergi-
lerini 6demek, aldatict islem ve davranislarla glimrik vergilerini kismen
veya tamamen 6dememek kabahat olarak belirtilmistir. Turkiye’de ihra-
catta vergi yoktur. Ancak bazi maddeler icin fon vardir. Bu fikra ancak
ihracat tuzerine vergi konuldugu taktirde isleyecek bir huikiim olacaktir.

Thracat kacakciligini boylece 6zetledikten sonra 3.maddenin 16.fikra-
sin da yer alan aracili ihracat konusuna gelirsek,bu hiikiim gerek 4926
ve gerekse 5607 sayili Kanun tasarilarinda yer almakla birlikte Turkiye
Thracatcilar Meclisi ve Tiirk Tradenin calismalari neticesi T.B.M.M Ada-
let Komisyonunda kabul edilerek kanunlardaki yerini almis bir htikiim-
dur. Ancak aracili ihracat Japonya’'nin ihracat mevzuatindan alinan ve
maalesef tilkemizde yasal dayanagi olmayan tebliglerle dizenlenmeye
calisilan bir sistemdir. Japonya’da dis ticaret sirketlerinin ana gorevi
diinyada pazarlama yaparak musteri teminidir. Kobiler dinyadaki mus-
terilere veya kendi buldugu miusterilere ihracatlarini bu dis ticaret sirket-
leri izerinden yaparlar. Kobiler, gimrik islemleri, kredi gibi konulari
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bu dis ticaret sirketleri Gizerinden yaptiklarindan buttin gticlerini de tire-
time vererek basarili olmuslardir.

Bu model Turkiye'ye ihracat rejim kararlari ile gelmis, ancak yasal
dayanagi bulunmadigindan dis ticaret sirketleri ile kobiler arasinda ya-
pilan anlasmalar kacakcilik suclari itibariyle bizzat hayali ihracat su¢cunu
isleyen kobi ve sahislart korumus ve sucu olmayan dis ticaret sirketleri
mensuplarint cezaya muhatap etmistir. Bu da alt firma olan kobilerin
hayali ihracat yapmasini tesvik etmistir. 4926 sayili Kanun ceza sorumlu-
lugunu alt firmalara yoneltmesi tizerine hayali ihra¢ denilen olay asgari
hadde dismiustir. Bu konuda dis ticaret sirketlerinin de daha dikkatli
olmalarint saglamak tizere bu sirketlere nezaret gorevini yerine getirme-
mekten dolay1 da idari para cezast 6ngodrilmuistir.

I- 5607 SAYILI KANUNLA GELEN ALEYHTE HUKUMLER:

1) 4926 sayili Kanun ekonomik suca ekonomik ceza mantg: ile ka-
caketlik fiillerinde cezalart para cezasi olarak belirlemisti. Mahke-
mece tesekkil halinde suclar hari¢, kacakeilik fiillerine verilen pa-
ra cezalarinin 6denmemesi halinde bu para cezalart hapse tahvil
edilmekte olup,bu tahvilin azami haddi 3 yil hapis oldugu bilin-
mektedir.

Buna karsilik 5607 sayili Kanunda kacakeilik fiiline verilen para
cezalart kaldirilmis yerine hapis cezast ve bir de adli para cezalar
eklenmistir. Ornegin, 4926 sayili Kanunun 3/a-2. maddesindeki
her hangi bir esyayt giimrik islemlerine tabi tutmaksizin Turki-
ye'ye ithalin cezasi 4/a-2’de gumriiklenmis esyanin 3 katindan az
6 katindan fazla olmamak tzere verilen agir para cezasimnin 6den-
memesi halinde hapis siiresi neticeten 3 yil iken, ayni fiilin 5607
sayilt Kanunun 3.maddesi 1. fikrasina gore mieyyidesi 1-5 yil ha-
pis ve 10.000 giin adli para cezasidir. Odenmeyen adli para ceza-
st hapse cevrildiginde, 10.000 giin adli para cezasi, Ceza ve Gu-
venlik Tedbirlerinin Infazi Kanunu'nun 106. maddesine gore 3 yil
hapis ve bakiye amme alacag: olarak kalacaktir.Bu sekilde ceza-
nin arttirildigi bir gérinim ile karsilasiimaktadir.

2) Kacakeilik fiilleri kisiler tarafindan yapildigt kabul edilerek dava
gercek kisiler hakkinda acilmakta ve 1918 ve 4926 sayili Kanun-
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larda bu kisilerin gorev aldig: tizel kisiler hakkinda bir mieyyide
bulunmamakta idi. 5607 sayili Kanunun 4.maddesinin 3.fikrasi bu
Kanunda tanimlanan suclarin tiizel kisilerin faaliyeti cercevesinde
veya yararina olarak islenmesi halinde tiizel kisiye de giivenlik
tedbirleri uygulanmasini dngdérmistir. Bu tizel kisiler aleyhine
getirilen yeni bir hitkimdur.

T.C.K'nin 20.maddesi ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu acik-
ca ortaya koyduguna gore kacakcilik suclarinda dava acilmadigi-
na aleyhine acilacaktir. Tuzel kisi hakkinda bir dava acilmadigina
gore savunmast alinmadan tizel kisilere glivenlik tedbirlerinin uy-
gulanmasina mahkeme nasil karar verecektir? Bir tlizel kisiye
T.C.K'ye gore mieyyide uygulanirken onun savunmasini alma-
mak ne kadar ceza hukuku ilkeleri ile bagdasabilir!

3) 1918 sayili Kanun 46. maddesi, “miisterek kacakcilik edenlerle ka-
cakeiliga yardim edenlerden alinacak para cezasina bunlardan her
biri muteselsilen mesuldiir” diyerek tek bir para cezast kabul edil-
mistir. 4926 sayili Kanun 28. maddesinin son fikrast da 1918 deki
aynt hikmu getirdigi halde 5706 sayili Kanun boyle bir hikiim
getirmedigi icin miteselsil sorumlulugu kaldirmis ve saniklarin
para cezalarindan mustakil sorumlu olarak sorumluluklarini kabul
etmistir.

Bu durum saniklarin aleyhine adaletsizlige yol acan bir hikim-
diir. Ornegin, 5607 sayili Kanunun 2.fikrasina gore sahte fatura ib-
raz ederek aynt mali ithal eden iki sirketten birinin yonetim kuru-
lu 3, digerinin 15 kisiden ibaret olmast halinde, biri 30.000 giine
gore adli para cezast, digeri ise 150.000 giine gore adli para ceza-
st Odeyecektir; Bu hal sucun esit ceza ile karsilanmasi ilkesine ay-
kiridir.

4) Gerek 1918, gerek 4926 sayili Kanunlarda el konulan esyanin so-
rusturma ve yargilama safhalarinda yargt mercilerince teminat kar-
silig1 sahibine iadesine karar verilebildigi halde, 5607 sayili Kanun
bu yetkiyi kaldirmistir. Cabuk bozulan, ¢cabucak deger kaybeden
mallarin dava konusu sonuclandirilincaya kadar bekletilmesinin ne
mal sahibine, ne idareye, ne de devlete bir faydast oldugu diistini-
lemez. Bu yetkinin kaldirilmasi da aleyhte olmustur ve yanlistir.
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II- 5607 SAYILI KANUNLA YARATILAN SORUNLAR:

1- Gorevli Mahkeme ve Kacakcilik Davalarinin Resmi Evrak
Sahtekarlig: Ile Birlesip Birlesmeyecegi:

4926 sayili Kanunun 26. maddesinde, 4.madde yazili suclara Asliye
Ceza Mahkemesinin bakacagi, 5.maddedeki tesekkiil halinde suclara
agir ceza mahkemesinin bakacagi acik olarak belirtilmisti.

5607 sayilt Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasinda kacakcilik suclari-
nin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca belirlenecek Asliye Ceza
Mahkemesinde gortlecegi belirtilmistir. Bu fikranin 2. ctimlesi ise bu
suclarla baglantili resmi belgede sahtekarlik sucunun islenmesi halinde
gorevli mahkemeyi Agir Ceza Mahkemesi olarak tayin etmistir. Bu sekil-
de vetkili mahkeme konusu ihtilaflara sebebiyet vermis bulunmaktadir.

5607 sayili Kanun yurirlige girdikten sonra acilan kacakgilik davala-
rinda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevsizlik karart vererek dava dos-
yalarint Agir Ceza Mahkemelerine gondermeleri tizerine Agir Ceza Mah-
kemeleri de gorevsizlik karari vermislerdir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, As-
liye Ceza Mahkemelerinin gorevsizlik kararini kaldirarak Asliye Ceza
Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. Ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu 05.06.2007 tarihli ve 857/130 sayili kararinda kacakeilik
suclart ile sahtecilik suclarinin baglantili olmasinda yargllamanin  Agir
Ceza Mahkemelerinde yapilmast gortisiinti getirmistir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi bu karara ragmen eski gortisinde direnmis, ancak son zaman-
larda Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina uyan kararlar vermeye basla-
mistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun karar-
larin1 da nazara alarak sahsi gortislerimizi ortaya koymak uygun olacaktir.

1) 5607 sayili Kanunun 17. maddesinin gerekcesinde “kacakcilik da-
valarinin 6zelligi; 6zel ihtisas gerektirmesi ve ihtisaslasmanin sag-
lanmasi amaci ile 6zel ihtisas mahkemeleri kurulmasinin 6ngoriil-
mekte oldugu” belirtilmistir. Kanunun 17/2 maddesinde de bu
suclarda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek As-
liye Ceza Mahkemelerinin yetkili olacag: acikca belirtilmistir. Bu
hiikkiim 5235 sayili Kanuna da uygun olup, Agir Ceza Mahkemele-
rinin kacakcilik davalarina bakmamasi gerekmektedir.
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2) 5607 sayili Kanunun 17. maddesi 2. fikrasinin son ctimlesinde yer
alan “kacakcilik suclar ile baglantili olarak resmi belgede sahteci-
lik sugunun islenmesi halinde gorevli mahkeme Agir Ceza Mahke-
mesidir” hikmintn, Yargitay Ceza Genel Kurulunun anladigi se-
kilde, kacakcilik suclart ile belgede sahtecilik suclarinin birlestiril-
dikten sonra Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasi gerektigi yo-
nindeki karar dogru degildir. Kacakcilik davalarina Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunun tayin edecegi 1 numarali Asliye Ceza
Mahkemeleri bakmalidir. Resmi belgede sahtekarlik suclarina ise,
dogrudan dogruya Agir Ceza Mahkemesi bakacaktir.

Bu bakis acimizin dayandigi gerekceler su sekilde aciklanabilir:

a.Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda belirtildigi tizere kacakeilik ile
resmi belgede sahteciligin ayri ayri ve birlesik olarak islenmesi
halinde dahi bu fiillerin cezasi 5235 sayili Kanuna gore Asliye Ce-
za Mahkemesinin gorevinde kalmaktadir.

b. 5607 sayili Kanunda kanun koyucu kacakgilik suclarinin 6zel
mahkemelerde gorilmesini ongordigu halde, 6zel mahkeme ola-
rak hangi Agir Ceza Mahkemesinde gortilecegi hususunda ¢zel
bir hiikkiim getirmemistir. Getirdigi hikim ise ancak Asliye Ceza
Mahkemelerine aittir. (Yargitay kararinda belirtildigi tizere Hakim-
ler ve Savcilar Yiksek Kurulunun 5607 sayili Kanundan alinma-
yan bir yetkiye dayanarak 1 numarali Agir Ceza Mahkemelerini
gorevlendirmesi 5607 sayili Kanuna aykirt olacaktir.)

c. 5607 sayili Kanunun 17. maddesinin son fikrast dikkatle incelen-
diginde, resmi belgede sahtekirlik sucunun kacakeilik sucu ile
baglantili islenmesi halinde, resmi evrakta sahtekarlik sucu icin
5235 sayilt Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adli Mah-
kemeleri Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunda, agir
ceza mahkemesinin gorevine giren suclart 204/1 maddesinde ek-
lendigi sekilde anlamak gerekmektedir. Diger bir ifade ile, kacak-
cilikla baglantili olmak sartiyla resmi belgede sahtecilik sucu Agir
Ceza Mahkemesinde yargilanacaktir.

Eger Kanun koyucu bu iki davanin birlikte Agir Ceza Mahkemesinde
gorulmesini istese idi 17.maddenin tanziminde “bu kanun kapsamina
giren suclardan dolayt acilan davalar Asliye Ceza Mahkemesinde, ancak
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bu sucla baglantili resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde
Agir Ceza Mahkemesinde gorilir. Bu mahkemeler Adliye Bakanlhiginin
teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirtilir” seklin-
de olurdu.

Bu diisiinceyi dogrulayan olay sudur: Kacakeilik fiilinin 01.06.2005
tarihinden once islenmesi ve iddianamesinin 01.06.2005ten sonra yazil-
mast durumunda, yetkili mahkeme Agir Ceza Mahkemesi olarak belirtil-
mis, resmi belgede sahtekarlik sucu ise Asliye Ceza Mahkemesinde acil-
mistir.

Agir Ceza Mahkemelerinin 765 sayili T.C Kanun’un 102 ve 104 Mad-
deleri geregince kacakgilik suclari hakkinda diisme karart verdikleri hal-
lerde resmi belgede sahtekarligin hangi mahkemede goriilecegi sorunu
cozimlenmemistir. 17. maddenin son fikrasina gore kacakcilik sucu ile
baglantili oldugu ve kacakcilikla birlesmedigi icin, resmi belgede sahte-
cilik sucu Agir Ceza Mahkemesinde mi yargilanacak, yoksa Asliye Ceza
Mahkemesinde mi kalacaktir? Bu bakimdan 17. maddeye gore Agir Ce-
zada yargilanmasi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda oldugu gibi iki
sucun birlesmesine baglanirsa yargt mercii Asliye Ceza olacaktir.

5607 Kanunun 5235’e ek bir hitkiim getirdigi kabul edilirse, kacakci-
liga bagli tim resmi belge sahtekarlig: suclarinin, birlesme olsun veya
olmasin, memur bulunsun ya da bulunmasin, Agir Ceza Mahkemesinin
gorevine girmesi gerekecektir. Yargitay Ceza Genel Kurul karari bu aci-
dan da konuya bir acgiklik getirmemistir.

2- Asli Ceza, Fer’i Ceza Degerlendirmesi:

5607 sayilt Kanunda Ceza Hukuku ana ilkelerine aykirt bir konuya
deginmek yerinde olacaktir. Ceza hukukunda ana dustince, islenen su-
cun mahiyetine gore verilecek ceza ile hem sucun 6nlenmesi hem de
failin ceza slresinde 1slah ile cemiyete kazandirilmasidir. Bu nedenle
cezalarin miktarinin asli ceza ile belirlenmesi ve fer’i cezalarla diger hu-
suslarin diizenlenmesi gerektigi bilinen bir husustur.

5607 sayilt Kanunun 3, 4, 5 ve 6.maddelerindeki fiillerin ceza alt sini-
r1 3 ile 6 ay ve st sinirt 2 yil iken, bu fikralardaki para cezast 5000 giine
kadar adli para cezasidir. Bu para cezasinin 6denmemesi halinde hapse
cevrilmesindeki siire ise 3 yildir. Asli cezanin 3-6 ay oldugu bir fiilin fer’i
cezasinin 3 yil olmasi bir celiski ve tutarsizliktir.
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3) 5607 sayilt Kanunun adi, Kacakcilikla Miicadele Kanunu’dur. Bu
basligt tastyan Kanunun kacakgilik fiillerini énleme amacini tasi-
masi gerektigi halde tam tersine kacakciligi tesvik etmektedir.

Ornegin giimriige getirilip devlet kontroliine tabi tutulan bir esyanin
vergisini daha az 6demek icin dustk fiyatla bir fatura ibraz ederek, ver-
gisini noksan ¢deyen sahsin cezast 5607 sayili Kanunun 3.madde 2. fik-
rasina gore 1 yildan 5 yila kadar hapis ve onbin giine kadar para ceza-
sidir. Ayrica 4.maddenin 5. fikrasina gore 5237 sayili Kanunun 204/1.
maddesi geregince 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir.

5607 sayili Kanunun 3.maddesinin 1.fikrasinda mali glimriige sokma-
dan ve devlete degil kismen ya da tamamen vergi ddemeden yurda it-
hal eden kisiye verilecek ceza ise 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 10.000
gln adli para cezasidir.

Bu iki durum ve uygulanacak maddeler ayri ayrt karsilastirildiginda,
Kanunun gtimriik islemlerine esyay1 tabi tutmadan sokmay1 daha cazip
hale getirdigi ortaya ¢ikmaktadir ki, bu mantigr anlamak miumkiin degil-
dir. Kanun gimriige sokulmadan ithal edilen mallara daha agir bir ceza
getirmeli veya gimriige getiren mallardaki sahte resmi evrak sucunu ka-
cakeiligin unsuru haline getirmelidir.

4) 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununa gore, kanunen ya-
saklanmis veya genel dizenleyici islemlerle yasaklanmis veya it-
hali izne, lisansa, sarta, kisintiya veya izne tabi tutulmus esyanin
disindaki malin ithal ve ihract serbesttir. Thracatla vergi alinmadig
icin problem olmamakla birlikte ithalatta vergi vardir. Gumrtkte
bu verginin alinmasinda vergi miktarini azaltan belge kullanilma-
sinda veya ihra¢ edilen mala ait K.D.V tutarinin geri alinmasinda
devlete verilen vergi ziyai oldugu halde,213 sayili V.U.K 359 mad-
de geregince vergi ziyanina sebebiyet veren kisiler hakkinda vergi
kacakciligindan dava acilmakta, hicbir zaman burada kullanilan
faturalar nedeni ile ayrt bir dava a¢ilmamaktadir. V.U.K fatura ve
belgeler sucun unsuru sayildigt halde giimrikte ayni belgelerle
eksik vergi ddeyenler hakkinda ayrica resmi evrak sahtekarligin-
dan dava acilmasinin ve bu hususun Kanunda yer almasinin uy-
gun olmadigr kanaatindeyim. Cunku her iki fiilde vergi ziyandan
dogmus bulunmaktadir. Ayrica 5237 sayili Kanunun 5.maddesi
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dolayist ile aynt Kanunun 44.maddesindeki fikri ictima uygulan-
mak gerekmekte degil midir?

5) Kacakeilik sucu ile ilgili olarak yargilamasi yapilan resmi evrakta
sahtekarlik sucu tzerinde dnemle durulmast gerekmektedir.

1918 sayili Kanunun 31.maddesi kacakc¢ilik sucuna bakan mah-
kemeleri ihtisas mahkemesi olarak gordigt icin, “kacakcilik miinasebeti
ile T.C.K’da yazilt sair cirimlerin islenmesi hakkindaki ictima hikim-
lerinin uygulanmayacagi” belirtilmistir.

1932 yilindan 1994 yilina kadar kacakcilik davalari ile birlikte resmi
evrak sahtekarligi ile ilgili her hangi bir dava acilmamis iken 1994 yilinda
Yargitay’'in bir ceza dairesinin ictihadinda ayrica resmi evrakta sahtekar-
lik fiilinden yargillama yapilmasi istenmis ve boylece yarg: sistemimizde
kacakcilik ile resmi evrak sahtekarliginin ayrt ayrt goriilmesi ortaya c¢ik-
mustir. 765 sayili T.C.K’'nun 79.maddesine gore bir fiil ile Kanunun muh-
telif hiitkimlerinin ihlali halinde en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1
yargilama yapilmasi gerekir iken bu kaideye uyulmamustir.

4926 sayili Kanunun 12.maddesinde sahte belge diizenlemek basligi
ile gelen diizenleme ile, “glimriik idarelerinde islem gormedigi halde is-
lem gormis gibi herhangi bir belge veya beyanname diizenleyenler
veya bu suclari bilisim yoluyla isleyenler hakkinda Tirk Ceza
Kanun’unun evrakta sahtekarlik ve bilisim alanindaki suclarla ilgili
hiktmlerinde belirtilen cezalar bir kat artirilarak uygulanir” denmek-
tedir. “Gumrik idarelerinin mithiir ve damgalarini degistirerek veya
calarak veya sahte veya calinmislarint tedarik ederek kullananlar hak-
kinda Turk Ceza Kanununda belirtilen cezalar bir kat artirilarak uy-
gulanir” seklindedir. Buradaki sahte resmi belge glimriik idarelerinde is-
lem gormedigi halde islem gormus seklinde tanzim edilen beyan-
namelerdir.

5607 sayili Kanunun 4.maddesinin 5.fikrasinda ise belgede sahtecilik
yaparak islenmeyi mustakil su¢ saymistir. Burada da asil olan sahih bir
belge tzerinde sahtecilik yapmak ise 4926’da sayilan fiillerden ayri bir
fiildir.

Oysa ki tatbikatta su¢ olarak belirtilen belgeler glimriige miuracaatla
ihracat ve ithalat icin Glimrik Giris Beyannamesi (G.G.B) veya Gumrik
Cikis Beyannamesi (G.C.B) tanziminde giimriikte gorilen bir islemdir.
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G.G.B ve G.C.B beyannamesini verdikten sonra ithalat ve ihracatla
glimriige muracaatla mal miktart ve fiyatini her zaman degistirme hakki
vardir.

Dolayist ile muayeneye kadar G.C.B ve G.G.B’nin hukuki statlsu
devlete verilen bir beyandir. Muayene sonunda muayene memuru,
muayeneyi yapip belgeli kapattiktan sonra kolcuya mali teslim eder ve
yukleyip ihrac edilir. Veya ithali icin muayene yapilip uygunluk verilir.
Bu sathadan sonra G.G.B ve G.C.B ancak resmi belgedir.

Bu belgeyi tanzim edenler muayene memuru ve kolcu olup, ithalat
ve ihracatcinin resmi belge alma asamasinda bir yetki ve sorumlulugu
yoktur. Memurlarin fiilleri 5237 sayili T.C.K 204/2.maddesinin stiimuliin-
dedir.

Gumrtige beyan verildikten sonra muayene esnasinda malin eksik ve
fazla miktarda veya fiyatta ¢ikmasi halinde ihracatgt ve ithalat¢inin ey-
lemi bizce 5237 sayili T.C.K'ye gore 206. maddeye degil, 204/1. mad-
deye girmektedir.

5607 sayili kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu tatbikatta bir cok prob-
leme sebep olacaktir. Ayrica Kanun teknigi ve 5237 sayili yeni T.C.K
hiktmleri ile ¢atistigt icin tatbikatta uygulama farklarina sebebiyet
verecektir.

4626 sayili Kanun’un tatbikati goriilmeden yargidan gortisler ortaya
konulmadan yapilan bu acele degisikliklerin muspet neticeler ver-
mesinin distnitlemeyecegi kanaatindeyim.
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Eser Tanitimi
Eski Onasya Toplumlarinda
Suc¢ Kavrami ve Ceza’

Prof. Dr. Belkis Dingol / Prof. Dr. Kéksal Bayraktar**

“Hukuk fakdlteleri dergilerinde, gecmis yillarda, “Eser

S0

Kronigi” bashgi altinda yayimlanan eser incelemeleri

Turk hukuk doktrini ve uygulamalarinda 6nemli etki-
ler yaratmistir. Hukuk ana kaynaklarinin ve 6énemli
eserlerinin irdelendigi bu tiir ¢alismalar ve inceleme-
ler bilim hayatimizda 6nemli yansimalar olusturmus
ve oOzellikle gen¢ kusaklarin hukuku sevmeleri ve hu-
kuk diinyasint tanimalari yontinden c¢ok yararli ol-
mustur. Bu sayimizda boyle bir incelemeyi okurlari-

mizin yararina sunmaktayiz.”

Hukuk dinyasi, antik cag donemlerindeki hukuku arastirdiginda ve
tarihsel gelisimi ortaya koydugunda genellikle Roma Hukukundan sz
eder. Roma Imparatorlugunda yaratilmis olan hukuk sistemi bati diinya-
sin1 cok etkilemistir. Ancak Roma Hukukundan énce eski Onasya top-
lumlarinda, Anadolu’da kurulmus olan uygarliklarda hukuk, belirli bir
diizeye erismisti. Prof. Dr. Belkis Dincol'un bundan bes yil 6nce yayin-
lamis oldugu bir eser icerigi kiicik ve dar kapsamli olmasina ragmen
bilimsel arastirmalara 1sik tutucu gtlicte bir ¢alisma niteligini tasimakta-
dir. Bu eserde Stimerlerin, Sami Kralliklarinin, Hititlerin kanunlart ayri
ayrt incelenmis ve bunlarda yer alan suglar ve cezalar a¢iklanmustir.

Kitap, bir giris bolimi ile baslamaktadir. Bu boliimde Eski Onas-
ya'da ele gecen en eski hukuk belgesinin M.O 2351 —2342 yillar1 arasina
ait oldugu sanilan sosyal icerikli bir ferman niteligindeki Urukagina ol-
dugu ve bunu Kral Urnammu zamanindaki Simer Yasasinin izledigi
aciklanmaktadir. Simerlerde bu gibi ferman ve kanunlarin 6rf ve adet
hukuku ile krallarin, yargt gorevini yurtten kisilerin verdikleri kararlarin
toplami oldugunu yazar ifade ettikten sonra, bu donemlerde kisas uy-

*  DINCOL, Belkis, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, (Tiirk Eskicag Bilimleri Ens-
titlisii yayino) Istanbul, 2003
**  Galatasaray Universitesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi
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gulamasinin ¢ok yaygin oldugunu ve bu uygulamanin tazminat ile, za-
man icerisinde giderek hafifledigini belirtmektedir. Yazar, kisasin tazmi-
nata dontismesini ilging bir ifade ile ortaya koymaktadir: “Sanigin ken-
di basini1 satin almas1.” Aynt bolim icerisinde Stimer ve Babil kanun-
larinin olayct, kazuistik nitelik tasidiklarint ileri stirmektedir.

Prof. Dingol, calismasinin devaminda Onasya kanunlarint ayri ayri
saymakta ve bunlarin 6zelliklerine deginmektedir. Stimer, Sami, Orta
Asur, Babil ve Yeni Babil ve Hitit kanunlart arasindaki ve Simer kanun-
lart doneminin sosyal reformlari niteligini tasimakta, tarihteki ilk suclu
afft bu reform icinde yer almaktadir. Afla ilgili olarak Urukagina Ka-
nunlarindaki belirlemeler soyledir:

“...0demedikleri bor¢tan dolayi hapis olan Lagaslilarin borg-
lu olduklari arpadan, hirsizliktan, 6ldirmeden dolay: hapis
olan Lagaslilart memnun etti ve yikadi, (affett), 6zgirlikle-
rini koydu.... yetim ve dulu kuvvetli adam ezmesin diye....”!

Stmer kanunlart arasinda yer alan Urnammu yasalarinda, kral tilke-
ye adaleti koydurdugunu, dismanlik ve kotiliga silahla uzaklastirdigi-
n1, Oksiiziin zengine... teslim edilmedigini aciklamakta idi.

Sami krallart tarafindan meydana getirilen kanunlara yazar, genisce yer
vermistir: Bunlar icerisinde Eski Babil Doneminde cikarilmis Lipit - Istar
kanunlarinda kralin adaleti saglama gorevini tanrilardan aldigini, koleles-
tirilmis olan bir sehrin evlatlarinin 6zgurliklerine ve esitlige kavusturul-
dugunu ortaya koymakta idi. Aynt donemdeki kanunlardan Esnunna ka-
nunlarinda daha cok 6zel hukuk iliskilerinin diizenlenmisti. Aynt donem-
de yururlige konmus olan Hammurabi kanunlarinin tintine, iceriginin
zenginligine, etkilerinin gticlii olusuna, yazar 6zel bir Gnem vermektedir.
Hammurabi'nin kanunlarinin sonunda soyledigi sozlerin glcli bir impa-
ratorun bir ¢esit gururunu ifade ettigi kolayca anlasilabilmektedir:

“... hakki yenilmis ve sikayeti olan bir adam adaletin krali
olan benim heykelimin 6ntine gelsin. Yazili kanunumu
okusun, kiymetli sozlerime kulak versin, kanunum ona da-
vasint aydinlatsin, davasini anlasin, kalbi ferahlasin...”2

1. Bkz. Dingol, a.g.e., 5
2. Bkz. Dingol, a.g.e, 8. Yazar, kitabinda kanunun tzerinde yer aldigi metni stel olarak adlandirmak-
tadir. Anlasilmasi amaciyla bu kisa calismamizda bu terim yerine kanun sozcigu kullanilmustir.
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Dincol'un kitabinin devaminda Orta Asur kanunlarindan s6z edilmek-
tedir. Bu kanunlarda kadinlarin hak ve gorevleri ile ilgili bolimlerin bu-
lunmasi hayli ilginctir. Yeni Babil kanunlarinin aciklandigi boliimden son-
ra yazar, son derece Odnemli bir saptamada bulunmaktadir. Dincol'a gore,

“...Eski Onasya yasalarindaki adalet, herkese yasa oniinde
esit haklar vermek anlamina gelmiyordu. Cagin adaleti, her-
kese toplum icindeki yerinin kendisine kazandirdigr hakk:
garanti etmeyi amacliyordu. Genel anlamda 6zguirlik yoktu,
her toplum kesiminin belirlenmis 6zgtrlik alanlart var-
di....”s

Hitit kanunlarina ayrilan bolimde yazar, Bogazkoy kazilarinda bulu-
nan bazi kanunlar belirttikten sonra Hititlerdeki cezalarda diger Onasya
topluluklarinda gore daha insancil bir yaklasimin bulundugunu, iskence
ile olim cezasinin kaldirilldigint ve yargi yetkisine sahip olan kralin bu
yetkiyi tanrilardan aldigini aciklamaktadir. Adaletin giines tanrist tarafin-
dan dagitildigi “htikmin adil efendisi” seklindeki 6zdeyisle belirtilmek-
tedir.

Kisaca tanitmaya calistigimiz kitap, su¢ kavraminin aciklamasiyla de-
vam etmektedir. Babillerin, Siimerlerin yasadigi donemlerde insanin gii-
naha ve suca yatkin bir varlik oldugu ileri strtldikten sonra bir Simer
siirinden alintt yapilmaktadir: “Dogru ve durtst bir s6z soyliyor akilli
bilginler: Asla gtinahsiz bir cocuk bir anneden dogamaz.” Benzer nitele-
meler krallarin dualarinda da bulunmakta ve salgin hastaliklarin teme-
linde islenen giinahlar ve suclarin oldugu da bir inang¢ seklinde ortaya
konulmaktadir.

Yazar, suclart 6lim cezasini gerektiren suclar ve diger suclar seklinde
ikiye ayirmaktadir. Bu ayirimin da ortaya koydugu gibi suclarin cogunun
cezast son derece agirdir ve genellikle 6lim cezasidir. Bakire olan evli
bir kadina tecaviiz, kocasindan nefret eden kadinin onu reddetmesi, ge-
celeyin ekin desteleri arasinda kisinin yakalanmasi,saraya veya tapinaga
ait esyanin calinmasi, kiictik cocugun calinmasi, kolenin kagcmasina yar-
dim edilmesi, birinci derecede kan akrabalar arasinda cinsel iliskide bu-
lunulmasi gibi eylemler hep 6lim cezast ile karsilantyordu.4

3. Bkz. a.g.e.10
4. Bkz. Dincol, a.g.e., 12-18
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Kitabin son boélimlerinde 6lim cezasinin infaz ttrleri belirtilmekte-
dir: Nehre atmak, asmak, atese atmak, yakmak, kaziga oturtmak ve
gommemek, bir ¢ift 0kiize baglayarak parcalatmak, kafa kesmek gibi..5

Oliim cezasinin yanisira uygulanan diger cezalar icerisinde tazminat,
para cezasi, sakatlama, kolelestirme, stirgline gonderme, kamcilama, sa-
cin yarisint kesme, kralin hizmetinde calisma, dayak atma, arilara sok-
turma, bir utan¢ gostergesi olarak kadinin basini orttiirme gibi cezalarin
bulundugunu yazar 6ne stirmektedir.¢

Dincol, calismasinda yargiya da yer vermistir. Oliim cezasini gerekti-
ren veya karmasik olan davalara kralin mahkemesinde, sarayda bakildi-
g1, bu mahkemede son soziin krala ait oldugu; Diger davalarin buytk
vezirler, sehir merkezlerindeki yargiclar ve yaslilar kurulunda bakildigi
ve Hititlerde kralin basyargi¢c olarak ciktigi 6nemli mahkemenin, kral
kapisi - saray kapisi olarak adlandirildigr bu boliimde belirtilmektedir.

Yargilamanin en 6nemli asamalarinin suclama, ispat ve hiikiim ola-
rak ti¢ ana bolime ayrildigini yazar belirttikten sonra, iddia eden Kkisile-
rin mutlaka ispat etme zorunda bulunmasi hususuna kitap icerisinde ge-
nis yer vermis ve ornekler gdstermistir.”

Yargicin adil yargilamayr mutlaka gerceklestirmesi gerekliligi Ham-
murabi ve Hitit kanunlarinda acikca belirtilmis ve kararindan donen
ya da haksiz karar veren yargicin bir daha yargiclik yapamayacag: da
aciklanmustir.

incelenen kitabin son béliimlerinde hapishanelere kisaca yer veril-
mistir. Eski Yakindogu’da cezaevlerinin bilinmedigi, hapishanelerin
daha cok zanlilarin sorusturma asamasinda tutuldugu yer olarak kul-
lanildigt, Asurlularda ve Anadolu uygarliklarindaki kanun ve mahkeme
kararlarinda hapishaneler ile ilgili bazi terimlerin gectigi ancak kesin bil-
gilerin bulunmadig ileri stirilmektedir.8

Eserin son bolumu krallarin af yetkisine ayrilmistir. Assur ve Babil
krallarinin tahta gectiklerinde teb’anin vergisini ve borclarini affettigini,

® Moo

Bkz. Dincol,a.g.e., 28-31
Bkz. Dincol,a.g.e., 31-39
Bkz. Dingol,a.g.e., 22-26
Bkz. Dincol,a.g.e., 39-41
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karisint zina halinde yakalayan kocanin affetme yetkisine sahip ol-
dugunu, bu durumda kadina ve asigina utang verici ya da sakatlayict
bazi uygulamalarda bulunuldugu a¢iklanmaktadir.9

Kisaca ozetledigimiz, 6nemli ve ilgin¢ bolimlerini aynen aktar-
digimiz bu calisma, ceza hukuku tarihi Gizerine ilging bilgileri icermek-
tedir. Ge¢mis ile glinimuz arasinda baglantilar kurmak isteyen ve
bugtinkli hukuk sistemimizde yer alan bazi kavram ve kurumlarin ilk iz-
lerinin ne oldugu yoniinde arastirma yapmak isteyen hukukculara bu
kitap 6nemli bir kaynaktir.

9. Bkz. Dincol, a.g.e., 41-43
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Tip Hukukundaki Gelismeler
V. Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu

Kerem Celikboya*

Tip bilimindeki hizlt ilerleme sik sik yeni sorunlar ortaya cikarmak-
tadir. Daha once cok zor ve istisnai bir mtidahale olan bobrek nakli bu-
glin artik standart bir prosedir halini almis, organ ve doku nakli uygula-
malari ¢cok yaygin hale gelmistir. Bu gibi teknolojik gelismelere ilaveten
son yillarda gelisme gosteren hasta hakki, hasta 6zerkligi gibi hukuki
kavramlar tip hukuku alaninda yeni sorunlari ve bu sorunlar i¢in yeni
¢oztim onerilerini beraberinde getirmektedir.

Hukukun hizla gelisen bu yeni alaninin sorunlarini tartismak ve Al-
man hukukun bakis acisindan faydalanmak amaciyla 5. Turk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu 28 Subat- 1 Mart 2008 tarihleri arasinda Anka-
ra’da diizenlendi. Prof. Dr. Hakan Hakeri ve Doc. Dr. Yener Unver’in
onciliginl yaptigi ve Barolar Birligi tarafindan desteklenen bu sem-
pozyumda Turkiye ve Almanya’nin 6nemli hukukculari bir araya gele-
rek tip hukuku alaninda deneyim ve goruslerini paylasti. 3 glin icerisin-
de 34 sunumun yapildigt sempozyum, tip etiginden hasta-doktor iliski-
sine, doku ve organ naklinden bilirkisilik kurumuna maddi ve sekli ce-
za hukukunun farkli boyutlarinin tartisiimasinit sagladi.

Tip ceza hukuku, kendi icinde 6nemli kuramsal tartismalart barindir-
maktadir. Bir yandan her tibbi miidahale viicut bitinligiunt ihlal eder-
ken diger yandan kamu menfaati ve yasama hakk: bu mudahaleleri ge-
rekli kilmaktadir. Baska bir degisle aslinda her tibbi miidahale bir hukuki
menfaati korurken bir digerini ihlal etmekte ve hukukculari korunmasi
gereken degerler arasinda bir tercih yapmaya zorlamaktadir. Bu sebeple
tip ceza hukuku alant sadece teknik hukuku degil ayn1 zamanda hukuk
felsefesini de ilgilendirmektedir. Hukukun bu alanina giren bircok soru-
na verilecek cevap teknik hukuk alaninda 6nemli sonuclar doguracak ve
uygulamada 6nemli degisikliklere yol acacaktir. Bunun en 6nemli ¢rnek-
lerinden biri tibbi mtidahalenin hukuka uygunlugu sorunundur.

*

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2. sinif &grencisi
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Sempozyumda tartisilan ve hukukcular arasinda en buytuk ihtilafa se-
bep olan konularin basinda tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun
temeli yatmaktaydi. Bilindigi gibi tibbi mtidahaleler hakkin icrasi ve
magdurun rizasina dayanmalart sebebiyle hukuka aykirilik teskil etme-
mektedirler. Eski Turk Ceza Kanununda dizenlenmeyen bu hukuka uy-
gunluk sebepleri 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 26. maddesinde di-
zenlenmek suretiyle ceza kanununda yer bulmustur. Tirk hukukunda
uzunca bir stire tip egitiminin saglamis oldugu hakkin icrasi, tibbi mi-
dahalenin hukuka uygunlugun temelini olusturmustur. 1970’li yillardan
itibaren ise magdurun rizasinin hakkin icrast siirecini baslatan sebep ol-
dugu ve magdurun rizast olmaksizin yapilacak tibbi midahalelerin kisi-
nin vicut bitinligind ihlal ederek hukuka aykirt bir fiil olacagi gortisi
glic kazanmaya baslamistir. Bugtin ise, magdurun rizasint hukuka uy-
gunlugun temeline oturtan gorusler, magdurun rizast olmaksizin hakkin
icrasindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Zira kisinin kendi viicu-
du ve kendi gelecegi tizerindeki hakkinin, baska bir degisle hasta oto-
nomisinin, hekim sifat: tastyarak hakkini icra etse dahi 3. kisilerin hak-
kindan 6nde gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Aksi yonde bir yaklasim
kisinin en temel haklarindan olan kendi bedeni tizerindeki haklarinin,
3. kisinin meslegini icrasi hakkindan daha az korunmaya deger oldugu
soncu ¢ikar. Hasta ozerkligine oncelik taniyan gorisler Alman doktri-
ninde agirlik kazanmissa da Tirk Hukukcular arasinda da taraftar topla-
mistir. Bu bakis acist farki 6zellikle aclik grevleri veya hastanin tedaviyi
reddetmesi gibi hastanin iradesi ile hekimin yapmay1 gerekli gordigi
mudahalenin c¢atismast hallerinde uygulamada farkli sonuglara ulastir-
maktadir. Eger hekimin egitiminden dogan hakkinin icrasint hasta oto-
nomisinden 6nde tutarsak hekim bu hallere miidahale edebilecektir.
Aksi halde, hastanin rizas: hilafina yapilacak hicbir miidahale hukuka
uygun olmayacak ve hekimin sorumluluguna gidilecektir. Bazi hukuk-
cular zorunluluk halinin bu hallerde devreye girerek hastanin hayati
tehlikede olmast sartryla hekimin tedaviyi reddeden hastaya zorla mii-
dahale edebilecegini savunmaktadir. Zorunluluk halinin ¢ok sik; hatta
cogunlukla hastanin rizasint bertaraf etmek icin kullanilmasina karsi ol-
dugunu belirten Miinih Hukuk Fakiiltesi Dekant Prof. Dr. Ulrich Schroth
ise zorunluluk halinin hastanin acik¢a karst ¢iktigt bir ttbbi mtdahaleyi
hukuka uygun hale getirmeye yetmeyecegi gorisindedir. Aksi yonde
bir yaklasimin kisinin bedeni Gizerindeki haklarinin kolayca ihlal edil-
mesinin yolunu acacagi endisesi pek de yersiz sayilmasa gerek.
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Bu tartisma icinde Ceza Infaz Kanunun 82. maddesinin 6zel bir nemi
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Oliim orucu veya aclik grevindeki
mahk(mlarin saglik durumlarinin tehlikeye girmesi halinde hekimin, riza
hilafina dahi olsa hastaya mudahalede bulunmasint 6ngdren hikim
ozerklik ilkesinin acik bir istisnasidir. Hekimler bu kuralin deontoloji ve
etik agisindan kabul edilemez oldugunu belirtirlerken, Prof. Dr. Hakan
Hakeri tebligler sirasinda bu durumu “bu hiikiimle kanun etigin éniine
gecmistir” seklinde degerlendirmistir. Ozerklik ilkesini én plana alan hu-
kukcular bu hiikmt hakli olarak elestirseler de, mahkumlarin sagliklarinin
korunmast devletin sorumlulugunda oldugundan bu 6devin gerceklesme-
si icin gerekli yetkinin verilmesi geregini savunan hukukcular da vardir.
Ote yandan kanun koyucunun bu tercihinin yasam hakkinin kisinin be-
deni lizerindeki haklardan tstiin tutulmasi seklinde yorumlamak da
muimkiindir. Bu agidan bakildiginda mevcut diizenlemenin tamamen in-
san haklarini gormezden geldigi seklinde bir elestiri yerinde olmayacaktir.

Hasta-hekim iligkisi basit bir sozlesmeden ¢ok daha yakin bir iliskidir.
Tibbi muidahale stirecinin basarist icin hastanin 6zel bilgilerinin doktorla
paylasilmasi gerekebilmektedir. Bu noktada hastanin 6zel hayatinin ko-
runmast ve hasta-hekim iliskisinde giiveni saglamak icin bazi tedbirler
almak zorunlulugu vardir. Aksi halde, hekimle paylastig: bilgilerin 3. ki-
siler tarafindan 6grenilebileceginden endise eden hastanin hekimle isbir-
ligi yapmaktan kaciacak, bu ise tedavinin basart ihtimalini azaltacaktir.
5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu bu konuda 136. maddede ¢zel hayata da-
ir bilgilerin hukuka aykir1 bicimde bir baskasina verilmesini su¢ olarak
diizenlemis ve 137. maddede ise paylasilan kisisel bilginin bir sanatin ve-
ya meslegin icrast sirasinda 6grenilmis olmasini agirlatict sebep saymuistir.
Bu diizenleme hasta-hekim iliskilerindeki olmast gereken giiveni koru-
may1 hedeflemektedir. Bu diizenlemenin yerindeligi hakkinda sempoz-
yuma katilan hukukcular arasinda genel olarak gorus birligi oldugunu
soylemek mumkitindiir. Asil hukuki tartisma ise TCK 280. maddede di-
zenlenen saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirme yukimlulugu ile
HIV gibi bulasict hastaliklarin bildirilmesinin zorunluluk oldugu hallerde
yasanmaktadir. Gercekten menfaatler dengesine baktigimizda hasta-he-
kim iliskisinin gizliligine karsi ilk durumda kamu dizeni ve yargilama
gorevi, ikincisinde ise 3.kisilerin saglig: tehlike altina girmektedir. Bunu
g6z onlinde bulunduran kanun koyucu bu hallerde hasta-hekim iliskisi-
nin gizliliginden taviz verme yoluna gitmeyi tercih etmistir.
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TCK 280. madde saglik mensuplarina gorevlerini yaparken bir sug
stiphesiyle karsilastiklari takdirde yetkili makama bunu bildirme ytkim-
lalagt getirmektedir. Hekim-hasta iliskisinde gliveni sarsacagi tartismasiz
bu huikiim ile kanun koyucu tercih hakkini kamu diizeni ve adaletin sag-
lanmasi yontnde kullanmaktadir. Elbette ki bu nokta bazi hukukcular
tarafindan elestirilmistir; ctinkti belki de birkac vakada sucu ortaya cikar-
mak adina toplumun tamamu icin gerekli olan hasta-hekim iliskisindeki
glvenin feda edilmesi yerinde olmayacaktir. Zira Alman Hukukcular da
boyle bir hitkkmiin kamu diizeni adina da olsa birey haklarina oransiz bir
miuidahale oldugunu iddia ederek hiikkmi elestirmislerdir. Burada tartis-
ma bolimiinde gelen bir soruya da yer vermekte yarar var. Bir katilimct,
failin isledigi suc¢ ortaya cikacagi endisesi ile magduru hekime gotirmek-
ten kacinmast halinde magdurun daha cok zarar gorecegini ve bu duru-
mun amaclanan adalet duygusundan uzak sonuclar doguracagini belirt-
mistir. Elbette ki failin magduru hekime gotiirmesi halinde gonitlli vaz-
gecme hiikiimlerinin uygulanabileceginden failin lehine olacaktir; fakat
panikleyen failin hekimin sucu ihbar edecegi endisesi ile magdura yar-
dimdan kaginabilecegi ihtimali de gz 6ntinde bulundurulmalidir.

Hasta-hekim iliskisi konusunda bir diger nokta ise basta HIV olmak
uzere bulasict hastaliklarin yetkili makamlara ve gerekiyorsa hasta ya-
kinlarina bildirilmesi halinde kisi haklarinin ihlali sorunudur. Gergekten
de hekimin hasta yakinlarina ama 6zellikle de cinsel partnere riza al-
maksizin AIDS hastaligini bildirmesi kisilik haklarini ihlal etse de 3. kisi-
nin yasaminin tehdit altinda olmas: sebebiyle ortaya cikan zorunluluk
halinin sucu ortadan kaldirdig: kabul edilmektedir. Baz1 hukukcular bil-
dirme ve bakim ytukimiini dizenleyen TCK 98. maddesinin bu halleri
de kapsadigini iddia etse de madde hiikmu sadece kendini idare ede-
meyecek durumda kisilerin bildirilmesini ongormektedir. AIDS veya di-
ger bulasici hastaliklara yakalanmis kisilerin maddede belirtilen kendini
idare edemeyecek kisiler arasinda oldugunu soylemek miimkiin olma-
digindan bu maddenin bir AIDS hastasinin yetkiliye bildirilmesine yasal
dayanak olusturmasi mimkuin degildir. Bu zorunlulugun kaynagini
Umumi Hifzt Sthha Kanununda 6ngortlen bulasict hastaligt bildirme y-
kiimiinde aramak daha yerinde olacaktir.

Ote yandan cinsel yolla bulasan bu hastaligin hastanin yakin cevresi-
ne bildirilmesi de ayri1 bir sorun yaratmaktadir; zira kanun yetkili maka-
min bilgilendirilmesi zorunlulugunu getirmekle birlikte yakin cevre icin
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bir diizenleme getirmemistir. Kabul edilen gortis, HIV virlisu tastyicisi-
nin basta cinsel partneri olmak tizere yakin ¢evresinin bildirilmesinin
zorunluluk hali kapsaminda olacagi ve bu sebeple suc teskil etmeyece-
gi yonliindedir. Buna gore hekimin hastanin yakin c¢evresini bilgilendir-
mesi hukuka aykirt olmayacak ve suc teskil etmeyecektir Hemen ekle-
mek gerekir ki zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebidir ve sucun
olusmasina engel olur; fakat hekime boyle bir bildirim yukimluligu
yiklememektedir. Sonu¢ olarak hekim hastanin ¢evresini korumak i¢in
kisisel veriyi acikladig: takdirde suc olusmayacak; fakat aciklamadig:
halde de sorumluluguna gidilemeyecektir.

Bu noktada sorulmast gereken 6nemli bir soru da yakin ¢evre tani-
mindan ne anlasilmasi gerektigidir. Sempozyumda bir soru ile tartisma-
ya acilan bu konu hukuka uygunluk sebebinin sinirinin ¢izilmesi baki-
mindan 6nemlidir. Zira eger kisisel bilgilerin verildigi kisi hastaligi kap-
ma riski altinda degilse hukuka uygunluk sebebi ortadan kalkacak ve
TCK 136. maddede diizenlenen sug¢ olusacaktir. Konu HIV virtisti oldu-
gunda cinsel partnerin yakin ¢evre sayilmast gerektigi tartismasizdir.
Buna ilave olarak kimlerin bilgilendirilebilecegi somut olaya gore belir-
lenmelidir. Bu belirleme yapilirken risk altinda olmayan insanlara duru-
mun bildirilmesi sadece kisisel verinin ac¢iklanmasi sucunun olusmasina
degil ayni zaman da hastanin toplumsal baski gormesine sebep olaca-
gindan temkinli hareket edilmesi gerekmektedir.

Tip biliminin hukukla iliskisi sadece tip ceza hukuku ile sinirli degil-
dir. Tip, bilirkisilik yoluyla basta ceza hukuku olmak tizere hukukun
bircok alant ile yakin iliski icerisindedir. Bu yakin iliski g6z 6ntinde bu-
lundurularak sempozyumda bilirkisilik kurumuna ayri bir bolimde yer
verilmistir. Yard. Do¢. Dr. Ozlem Yenerer Cakmut tarafindan sempoz-
yumun son giintinde yapilan teblig tip hukukunda bilirkisilik kurumunu
anlatirken 6zellikle bu kurumun “silahlarin esitligi” ilkesi alinda deger-
lendirilmesinin ve adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi gerektiginin
altnt ¢izmistir. Yeni Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu bu konuda gerek
savunmanin gerekse iddia makaminin bilirkisi talep edebilmesi, ihtiyac
hissedildigi takdirde karsi taraf bilirkisisinin ¢apraz sorguya tabi tutul-
mast gibi imkanlar tantyarak bazi 6énemli diizenlemeler getirmisse de
uygulamanin bu yenilikleri ne derece hayata gecirdigi siphelidir. Sem-
pozyuma katilan bircok uygulayict da bu noktaya dikkat ¢ekerek bilirki-
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silik kurumunun Ceza Muhakemesi Kanununun amacladigi gibi esit ve
adil sekilde kullanilamadigindan ve ¢apraz sorgu gibi kurumlarin islerlik
kazanmadigindan sikdyet etmislerdir.

Bilirkisilik kurumu hakkinda ortaya atilan tartismalardan biri de bilir-
kisilik kurumunun hakimin karart tizerindeki etkisidir. Bilindigi gibi tibbi
miuidahaleler konusunda Adli Tip ve Yiksek Saglik Surasi zorunlu bilirki-
silik gorevini yuritmektedirler; ancak bilirkisilik kurumunun zorunlu ol-
masi gorislerinin bagliyict olmast sonucunu dogurmamaktadir. Hakim
bilirkisinin raporundan tatmin olmadig: takdirde baska bir bilirkisi tayin
edebilir. Bu raporlart karsilastirarak karar verebilecegi gibi bilirkisinin
gortsiinden ayrilmakta da serbesttir. Bu noktada bir soru ortaya ¢ikmak-
tadir. Acaba son derece teknik bir konu olan tip alaninda hakim neden
veya hangi hallerde bilirkisi goristinden ayrilmalidir? Sempozyumda Al-
man Hukukcu Prof. Dr. Henning Rosenau bu soruyu sorduktan sonra bu
derece teknik bir konuda hakimin bilirkisi gorisiyle bagli olmamasina
ragmen bundan ayrilmak icin ¢ok fazla sebebi de olmadiginit belirtmistir.

Pek tabii ki tip bilimi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir alandir.
Ozellikle nedensellik baginin tespiti bilirkisiye birakilmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki bu kavram doga bilimleri kadar hukuk ve felsefeyi
de ilgilendiren bir kavramdir. Bu sebeple pozitif bilimlerde determiniz-
me dayanan belirli bir nedensellik bagt kavrami varken hukukcular ta-
rafindan sart teorisi, etkin sebep teorisi gibi cok farkli nedensellik bag:
kuramlari gelistirilmistir. Sonucta ise bilirkisinin belirledigi nedensellik
bagi ile hukukcunun goz oniinde bulundurmasi gereken nedensellik
baglari farkli olabilmektedir.

Diger bir yandan bilirkisinin goriisiine birakilan nedensellik bagi so-
runu somut olaydaki tek hukuki sorun degildir. Her ne kadar Yargitay
nedensellik baginin varligi halinde manevi unsurun varhigint kabul etse
de Yard. Dog¢. Dr. Berrin Akbulut bu yaklasima karst oldugunu, manevi
unsur ile nedensellik baginin ayrilmas: gerektigini belirtmektedir. Ha-
kim, nedensellik baginin varligi i¢in bilirkisinin goristinden ayrilmasa
dahi hukuki bir kavram olan manevi unsurun tespiti elbette ki hukukcu
olan hakime birakilmalidir. Bu sebeplerle bilirkisinin raporu hakimin
karari icin 6nem tasimaktaysa da hukuki sorulara cevap verecek olan
hikim bu cevaplara gore kararini verecek ve gerekirse bilirkisinin gori-
stinden ayrilacaktir.
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Bilirkisinin baglayiciligi konusunda sempozyumda anilan bir karar
hikimin bilirkisi goriisiinden ayrilabilecegi bir hale 6rnek teskil edebilir.
Anilan kararda birbiriyle celisen bilirkisi raporlart sonucunda Adli Tip
Genel Kurulu’'na getirilen olayda Genel Kurul 21’e 21 esit oy sonrasinda
baskanin oyuna Ustinlik taninmastyla olayda nedensellik bagt oldugu-
nu tespit etmistir. Eger Sayin Rosenau’nun sorusu 1siginda hikimin bilir-
kisi raporundan ayrilmadan, manevi unsur ile nedensellik baginin varli-
gint birlikte degerlendirmesi halinde failin cezalandirilmas: gerekecektir.
Ote yandan eger nedensellik bagi ile manevi unsuru ayirarak soruna
yaklasilirsa Adli Tip Kurumu’nun raporu ile nedensellik baginin varligi
kabul edilse bile 21 uzmanin komplikasyon olarak nitelendirdigi bir du-
rumda taksirin varligi da tartismali olacak ve belki de sucun olusmadigi-
nt kabul etmek gerekecektir. Mahkeme anilan olayda ilk yolu tercih
ederek maddi ve manevi unsurlar arasinda baglanti kurmussa da bu go-
ris bazi hukukcular tarafindan elestirilmistir.

Tip ceza hukukunun 6nem kazanmasiyla birlikte giderek yayilan, sa-
dece hukukcgular arasinda degil saglik mensuplart ve toplumda da du-
yulmaya baslayan bir terim de malpraktis yani koti uygulamadir. Ttirk
Tabipler Birligi malpraktisi hekimin bilgisizlik, deneyimsizlik veya ilgi-
sizlik sebebiyle hastaya zarar vermesi seklinde tanimlamaktadir. Diinya
Tabipler Birligi ise malpraktisin tanimint su sekilde yapmaktadir: “Heki-
min tibbi miidahale sirasinda standart uygulama yapmamasi, beceri ek-
sikligi veya tedavi uygulamama sonucu hastaya zarar vermesi.” Tibbi
Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasari-
sinda, tibbi kot uygulama tanimt “saglik personelinin kasit veya kusur
veya ihmal ile standart uygulamayi yapmamast, bilgi ve beceri eksikligi
ile yanlis veya eksik teshiste bulunmasi veya yanlis tedavi uygulanmasi
veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil
ve durum” seklinde yapilmistir. Gorildigi gibi tasari Diinya Tabipler
Birligi'nin taniminda yer alan unsurlart mevzuata alma yoluna gitmistir.

Bu noktada sempozyumda da altt ¢izilen 6nemli bir soru bulunmak-
tadir: Standart uygulama nedir? Hekimlerin bu soruya yanit vermesi pek
de kolay olmamaktadir. Bunun cok cesitli sebepler vardir. Oncelikle en
onemli sebep tip biliminin ¢zelliginden ve insan viicudunun niteligin-
den kaynaklanmaktadir. Her insan viicudunun birbirinden az veya ¢ok
farklt olmasi, atipik anatomiler ve farkli metabolizmalar tedavilerde
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standart prosediiriin ne oldugunun tespitini zorlastirmaktadir. Buna
ilaveten bilimsel gelismenin hizt karsisinda standart prosedir kav-
raminin hizla degismesi malpraktis olaylarinda 6l¢iit olusturmayi zorlas-
tirmaktadir.

Standart uygulamaya uyulup uyulmadigi konusunda bir diger énemli
sorun ise tibbi kayitlarin yetersizligi olmaktadir. Hastanelerin altyap: ek-
siklikleri, hekimlerin agir is yuki ve saglik personelinin tibbi kayitlarin
dizenlenmesi ve saklanmasi konusunda yeteri 6zeni gostermemesi
sonucunda ihtiya¢ duyulan veri toplanamamakta veya toplanan veri eksik
oldugundan yeterli bilgi edinilememektedir. Sonu¢ olarak hem standart
uygulamanin ne olmast gerektigi hem de somut olayda bu prosediire
uyulup uyulmadigi anlasilamamaktadir. Bu durumda acilacak malpraktis
davalarinda gerek bilirkisilerin gerekse hukukcularin ciddi zorluklar
yasayacaklari elestirisi yapilmaktadir. Burada Saglik Bakanligi'na cok
buytk bir gorev dismektedir. Hastanelerin altyapt eksikliklerini gideril-
memesi, hekimlerin agir is yikl altinda ezilmesi engellenemedigi takdir-
de hasta haklari kavraminin yayilmasi ile birlikte ac¢ilacak malpraktis
davalarinda ciddi delil sorunu yasanmast muhtemeldir.

Son olarak sempozyumda ele alinan tartismali bir nokta da organ ve
doku nakillerinde hastanin rizast sorunudur. Hayattaki kisiden organ
alinmasi konusunda ciddi bir sorun olmamaktadir. Eger organ bagis-
layacak kisi aydinlatilmis onam vermis ve bu konuda karar vermeye
ehil ise hastanin rizasinda nakil islemi gerceklestirilmektedir. Oliiden
organ veya doku naklinde riza ise daha karmasik bir sorundur. Bugiin
bu konuda uygulanan 3 farkls sistem vardir. lki 6liimden sonra organ
veya doku nakli yapilabilmesi icin kisinin sagliginda acik¢a izin vermis
olmasini arayan sistemdir. Eger kisi bu konudaki rizasint agikc¢a belirt-
memisse Olimiinden sonra organ nakline izin verilmemektedir. Diger
sistem ise ¢zellikle Ispanya’da uygulanan ve hastanin acikca organ veya
doku nakline karst oldugunu belirtmedigi hallerde 6liimden sonra or-
gan ve doku naklinin yapilmasini 6ngoren sistemdir. Bugtin icin Alman-
ya ve Turkiye’de bu iki sistemin arasinda bir yola gidilmistir. Kisinin
sagliginda bu konuyla ilgili rizasint belirten herhangi bir beyani yoksa
hasta yakinlari bu kisinin organlarinin bagislanmasina karar verebilmek-
tedirler. Bu sayede hem olen kisinin rizasinin aksine bir hareket yapil-
mamis hem de organ bagist kolaylastirilmistir. Hemen belirtmek gerekir
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ki organ nakli bekleyen hastalarin sayisi arttikca organ bagist konusun-
daki arayislar da artmaktadir. Hastalarin veya yakinlarinin rizalarinin
belli olmamasi veya izin vermemeleri sonucu bir¢ok insanin ihtiyac
duydugu organlar kullanilamayacak hale gelmektedir. Bu konuda sem-
pozyumda tartistlan konulardan biri de yukarida belirtilen Ispanyol sis-
teminin Turkiye’de soruna ¢ozim olup olamayacagidir. Elbette ki acgik
rizast olmayan bir kisinin organlarinin nakledilmesi bu sistemin eles-
tirilen yontiyse de her giin ¢ok sayida insanin élimine sebep olan bu
sorunun ¢o6zimu icin yakinlarin iznini beklemeden hizli hareket etme
geregi de yadsinamaz. Bu nokta da belirtilen sistemin tlkemizde de
benimsenmesi ¢6zim i¢in 6nemli bir adim olabilir ve ¢ok sayida in-
sanin hayatin1 kurtarabilir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Uciincii Daire

Caplik - Tiirkiye Davasi

Geviri: Av. Yasemin Antakyalioglu

ABSTRACT

EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS THIRD SECTION,
CASE OF CAPLIK v. TURKEY JUDGMENT,

(Application no. 57019/00), 15.07.2005

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 57019/00) against the Republic of
Turkey lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a
Turkish national, Mr Hatip Caplik (“the applicant”), on 23 December 1999.

2. The applicant was represented by Ms Anke Stock, Mr Mark Muller and Mr Tim
Otty, lawyers attached to the Kurdish Human Rights Project, a non-governmental
organisation based in London. The Turkish Government (“the Government”) did
not designate an Agent for the purpose of the proceedings before the Court.

3. On 23 June 2004 the Court decided to communicate the application to the
Government. Under the provisions of Article 29 § 3 of the Convention, it decided
to examine the merits of the application at the same time as its admissibility.

(Basvuru no. 57019/00)
KARAR
STRASBOURG
15 Temmuz 2005
KARAR
15/10/2005

Isbu karar kanun yolu acik olmakla beraber S6zlesme nin 44/2 mad-
desi wyarinca kesinlesmekle son karar niteligi tasyyacakiir.
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Caplik-Tiirkiye davasinda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3.Daire heyeti asagida yer aldigt
sekildedir:

B.M. ZUPANCIC, Baskan,
J. HEDIGAN,

L. CAFLISCH,

R. TURMEN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
V. ZAGREBELSKY,

A. GYuLumMYAN, Uyeler,

ve V. BERGER, Katip,

23 Haziran 2005 tarihinde yaptiklart 6zel istisare sonucunda asagida-
ki hikm ilan etmislerdir:

PROSEDUR

1. Dava, 23 Aralik 1999 tarihinde, Tirk vatandast Halit Caplik
(“basvurucu”) tarafindan, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine,
57019/00 numarali basvuruyla Insan Haklarint ve Temel Ozgiir-
likleri Koruma Sozlesmesi'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarin-
ca mahkemeye sunulmustur.

2. Basvurcu; merkezi Ingiltere’de bulunan Kiirt Insan Haklart Proje-
si adli gayri-resmi bir kurulusun avukatlarindan olan Anke Stock,
Mark Muller ve Tim Otty tarafindan temsil edilmistir. Tlrk Hiuikii-
meti (“Huktmet”) ise mahkeme Ontindeki proseduirler icin her-
hangi bir temsilci tayin etmemistir.

3. 23 Haziran 2004’te mahkeme, basvuruyu Hikiimete bildirmeye
karar vermistir. Sozlesme’nin 29/3 hikmu uyarinca, kabul edile-
bilirlik kosullariyla ayni zamanda isin esasinin da incelenmesine
karar verilmistir.
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OZELLIKLER

I. DAVA KOSULLARI

4.

Basvurucu bir Turk vatandast olup, 1961 dogumlu olup halen
Adana’da yasamaktadir.

16 Kasim 1994’te F.A. ve oglu 1.A., jandarmaya PKK tarafindan
kendilerine gonderilmis olan tehdit mektubuyla birlikte sikayet di-
lekc¢elerini vermislerdir. Mor bir kagit Gizerine yazilmis olan ve tize-
rinde PKK’nin semboli bulunan mektupta: “Arkadasimizla ilgili
olarak verdiginiz ifadeyi degistirin yoksa ikiniz de olirstiniz”
climlesi yer almaktadir. F.A. ve T.A. belli PKK tiyeleri aleyhine yii-
ritilmekte olan sorusturmayla ilgili olarak delil sunmalari amacry-
la mahkeme tarafindan davet edilmislerdir. Dahast, kendilerine
mektubu yollayan kisinin kim oldugunu bildiklerini belirtmislerdir.

Buna bagli olarak jandarma memurlart basvurucunun tutuklan-
mastyla sonuglanan sorusturmayi baslatmuslardir.

17 Kasim 1994’te basvurucu PKK adina tehdit mektuplar: gon-
derdigi stiphesiyle tutuklanmistir. Basvurucunun elyazist 6rnek-
leri alinarak arastirma laboratuvarina gonderilmistir.

Kriminal Polis Bolge Laboratuvart basvurucunun elyazisiyla mek-
tuptaki elyasint karsilastirdi. Bu karsilastirma sonucunda basvu-
rucunun elyazisiyla mektuptaki elyazist arasinda karakteristik
benzerlikler oldugu tespit edildi.

18 Kasim 1994’te basvurucu jandarmalara verdigi beyanla aleyhi-
ne yoneltilen tim suclamalart reddetmistir. PKK ile hicbir bag-
lantist bulunmadigini ve sz konusu mektubu kendisinin yazma-
digini belirtmistir.

Ayni giin Adana Cumhuriyet Savcist tarafindan alinan ifadesinde
de polislere verdigi ifadeyi aynen tekrar etmis ve aleyhine yonel-
tilen suclamalart inkar etmistir.

Daha sonra basvurucu aynit giin icinde Adana Sulh Ceza Mahke-
mesi Online ¢ikaridmistir. Hakim 6ntindeki sorgusunda da sugsuz
oldugunu belirtmistir. PKK adina eylemlerde bulundugu iddiala-
rint inkar etmistir. Elyazist analizinde kullanilmak tzere kendi-
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sinden alinan imza 6rneginin kanunlar cercevesinde alinmadigi-
nt acika ifade etmistir. Bilirkisi raporu ve basvurucunun ifadeleri-
nin degerlendirilmesi sonucunda mahkeme; karsilastirmada kul-
lanilmak tizere basvurucudan alinan imza 6rneklerinin usuliine
uygun alinmadigina karar vermistir. Buna bagli olarak basvuru-
cuya isnat edilen suclara ilsikin yeterli delil bulunmadigina ve
sahsin saliverilmesine karar verilmistir.

26 Aralik 1994’te Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist tarafindan diizenlenen iddianameyle, basvurucu aleyhine
ceza sorusturmasi acilmistir. Basvurucu bu iddianameyle, Ceza
Kanunu'nun 168/2 hitkmii uyarinca silahli cete mensubu olmak-
la suclanmustir. Gerekge olarak da, Kriminal Polis Bolge Labora-
tuvar’'nin F.A. ve I.A’ya gonderilen tehdit mektuplarindaki elya-
zistyla basvurucunun elyazist arasinda benzerlik bulundugu be-
lirtilen raporu esas alinmistir.

Basvurucu, mahkeme huzurunda aleyhine yoneltilen suclamala-
ra karst ¢ikmustir. Kendisinin PKK ile hi¢bir baglantisinin olmadi-
gin1 ve iddialarin dayanaksiz oldugunu belirtmistir.

8 Haziran 1995’te mahkeme elyazist incelemesi yapilmak tizere
dosyanin Adli Tip Kurumu’'na gonderilmesine karar vermistir.

Adli Tip Kurumu mahkemeye gondermis oldugu 17 Temmuz
1995 tarihli yaziyla daha iyi bir karsilastirma yapilabilmesi ama-
ctyla baska numuneler talep etmistir. Bu anlamda, basvurucuya
kuiciik harflerle bir mektup yazdirilmasint ve zarfin tstiindeki
metnin de buytk harflerle yazdirilmasini istemislerdir. Kurumun
diger bir talebi de, basvurucudan gec¢miste elyazistyla yazmis ol-
dugu cesitli 6rnekler istenmesidir.

Yukarida belirtilen 6rneklerin incelenmesi sonucunda, Adli Tip
Kurumu tarafindan 22 Ocak 1996 ve 22 Ocak 1997 tarihli iki ra-
por gonderilmistir. Raporlarda, basvurucunun yazi karakteriyle
mektup tzerindeki yazi arasinda benzerlikler bulundugu ve soz
konusu mektubun basvurucu tarafindan yazilmis oldugu sonu-
cuna varildig: belirtilmistir.

Sonuncusu 28 Nisan 1997 tarihli olmakla beraber Konya Devlet
Guvenlik Mahkemesi huzurunda yirmialti durusma yapilmustir.
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16 Mayis 1997°'de dosya Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
gonderilmistir. Bu tarihle 14 Ekim 1997 tarihleri arasinda yedi
durusma yapilmuistir.

Cumbhuriyet Savcist esas hakkindaki mitalaasinda basvurucu
hakkindaki isnadi Ceza Kanunu'nun 169. maddesine gore silahli
ceteye yardim sucu olarak degistirmistir.

Son savunmasinda basvurucu, Ceza Kanunu'nun 169.maddesi
uyarinca yapilan isnad: inkar etmis, mektubu kendisinin yazma-
digint ve PKK ile hi¢cbir baglantisinin olmadigint belirtmistir. Ay-
rica bilirkisi raporunda yer alan bulgulara da meydan okumus-
tur.

14 Ekim 1997’de biri askeri hakim olmakla beraber ti¢ hakimden
kurulu Adana Devlet Guivenlik Mahkemesi, basvurucuyu suclu
bulmus ve Ceza Kanunu’'nun 169. maddesi uyarinca ti¢ yil dokuz
ay hapis cezasina carptirmistir. Ayrica basvurucu ¢ yil streyle
kamu hizmetlerinden men edilmistir. S6z konusu kararda mah-
keme, bir baska ceza davasinda belirli PKK Uyeleri aleyhine ifa-
de vermis olan F.A. ve I.A.’ya basvurucunun tehdit nektubu gén-
dermis oldugunu bilirkisi raporlarint esas alarak hiikme bagla-
mistir.

. Yapilan durusma sonrasinda 30 Haziran 1999’da Yargitay’ca tem-

yiz basvurusu reddedilmistir.

II. BAGLANTILI iC HUKUK KURALLARI

21.

I¢ hukuk kurallarina iliskin detayli bir aciklama Ozel- Tiirkiye
(no. 42739/98, §§ 20-21, 7 Kasim2002) kararinda bulunabilir.

5271 sayilt kanunla 4 Aralik 2004’te onaylanarak 1 Haziran
2005’te yururlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-(f)
bendinde ceza yargilamasinin yenilenmesi sonucunu dogurabile-
cek hallerden biri diizenlenmektedir.

Buna gore:

“Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 Temel Hiirriyetlerini Koruma-
ya Iliskin Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin ve hitkmiin bu aykirihiga dayandiginin, Avrupa Insan
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Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmast
(...) Bu halde yargilanmanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde
istenebilir.”

KANUN

I.

A.

22.

SOZLESMENIN 6.MADDESININ IHLALI IDDIASI

Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin Bagimsizligi ve
Tarafs1zl1g1 ve Yargilamanin Adilligi Acisindan

Ilk olarak basvurucunun sikayetci oldugu nokta, huzurlarinda
yargilandigi Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi tiyelerinden biri-
nin askeri hakim olmasi dolayisiyla bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme Onlinde yargilanmamis olmasidir. Ayrica, yerel mahkeme-
ler huzurunda adil yargilanma hakki verilmedigini ileri siirmekte-
dir. Aleyhine tesis edilmis olan mahkumiyet kararinin sadece ve
sadece bilirkisi raporlarina dayandigini bunun disinda hicbir ya-
zili veya sozli delille desteklenmedigini belirtmektedir. Basvuru-
cunun sikayetlerine dayanak olarak gosterdigi, Sozlesmenin 6.
maddesinin 1 ve 2. fikralart asagida yer aldigi sekildedir:

“1. Herkes ... hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda
hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan
... adil ve aleni olarak yargilanma hakina sahiptir.

2. Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclu ol-
dugu kanilanincaya kadar masum sayilir.”

1. Kabul Edilebilirlik

23.

Hukimet, Sozlesmenin 35.maddesi cercevesinde, basvurucunun
Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir yar-
g1 yeri olmadigt yoniindeki iddialarinin i¢c hukuk yollarmnin tiiketil-
memis olmasi dolayistyla reddedilmesi gerektigini 6ne stirmekte-
dir. Hikiimet, basvurucunun, sikayetlerini yerel mahkemeler huzu-
runda dile getirmedigini savunmaktadir. Bu anlamda mahkemenin
onceki kararlarina atifta bulunmaktadirlar (6zellikle 15 Kasim 1996
tarihli Abmet Sadik-Yunanistan, kararina atifta bulunmuslardir).
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24.

25.
26.

Mahkeme, Hitkimet tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
yonlinde benzer ilk itirazlarin daha 6nceden de incelenmis oldu-
gunu yineler (bkz. Vural-Trirkiye, no. 56007/00, § 22, 21 Aralik
2004, Colak-Tiirkiye (no. 1), no. 52898/99, § 24, 15 Temmuz
2004, ve yukarida atf yapilmis olan Ozel kararinin 25. paragrafi).
Mahkeme gorilmekte olan davada, yukarida atifta bulunulmus
olan kararlardaki saptamalardan ayrilmayi gerektirecek 6zel sart-
lar olmadigi sonucuna varmaktadir.

Buna bagli olarak, Mahkeme Huktmetin itirazini reddetmektedir.

Atifta bulunulan kararlar 1s18inda, Mahkeme (ayrica bkz., 28
Ekim1998 tarihli Cuaklar-Trirkiye karary), basvurucunun sikayet-
lerinin S6zlesme ve kanunlar karsisinda karmasik bir yapt arz et-
tigi ve s6z konusu sikayetlerin esasa iliskin incelemenin konusu
olduguna karar vermistir. Buna binaen Mahkeme S6zlesmenin
35/3. maddesi anlaminda basvurunun bu kisminin a¢ik¢a daya-
naksiz olmadigr sonucuna varmustir. Basvurunun kabuledilebilir-
lik kosullarint tasimadigina iliskin herhangi bir gerek¢e bulunma-
mistir.

2. Davanmin Esasi

a.

27.

28.

Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin Bagimsizlig1 ve
Tarafs1zl1g1

Huktmet, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Devletin birlik ve
givenligine yonelik tehditleri inceleme mercii olarak kanunlar
cercevesinde kurulmus oldugunu belirtmektedir. Hikimet, go-
rilmekte olan davada basvurucuyu Adana Devlet Givenlik Mah-
kemesinin bagimsizligindan stipheye distirecek herhangi bir
hakli gerekce bulunmadigini iddia etmektedir. Buna ek olarak
Hilktimet, mahkemelerde askeri hakim bulunamayagina iliskin
1999 tarihli anayasa degisikligine atif yapmaktadir. Son olarak
Huikiimet, 2004 tarihi itibariyle Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
kaldirilmis oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme, ge¢cmiste benzer davalarda da bu konunun ele alindi-
gini ve Sozlesmenin 6. maddesinin 1.firasinin ihlal edildigine
hiikmettiklerini belirtmektedir. (bkz.yukarida atf yapilmis olan



29.

30.

31.
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Ozel kararinin 33-34. paragraflart ve 6 Subat 2003 tarihli Ozde-
mir-Tiirkiye kararinin 35-36. paragraflary).

Mahkeme bu davada farkli bir karara varmalarini gerektirecek bir
durum oladigi gortistindedir. Mahkeme yasadist bir 6rgiite yardim
ve yataklik sucuyla Devlet Guvenlik Mahkemesince yargilanmis
olan basvurucunun iclerinde Devletin ordusunun bir mensubu
olan tyenin de bulundugu bir heyet tarafindan yargilanmasindan
duydugu tedirginligi anlasilir bulmaktadir. Bu anlamda, Adana
Devlet Guvenlik Mahkemesinin davanin 6ziine iliskin olmayan
cesitli distincelerden etkilenebilecek olma ihtimalinden basvuru-
cunun hakli korku duyabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bir bas-
ka deyisle, basvurucunun Devlet Glivenlik Mahkemesinin bagim-
sizlik ve tarafsizliktan yoksun olduguna iliskin duydugu endise
hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir (bkz.9 Haziran 1998
tarihli /ncal-Tiirkiye karart, Raporlar 1998-1V, s. 1573, § 72).

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda mahkeme Sozlesmenin
6.maddesinin 1.fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Durusmalarin Adilligi

Basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda yar-
gilanma hakkinin ihlal edildiginin saptanmis olmast dolayisiyla
Mahkeme bu konudaki sikayetlerinin Sézlesmenin 6.maddesinin
1 ve 2 fikralart kapsaminda degerlendirilmesine gerek olmadig:
sonucuna varmustir (bkz. Yukarida atuf yapimis olan kararlardan
Incal karart 74. paragraph ve Cuwaklar-Tiirkiye karart 45. parag-
raf).

B. Yargilamanin Uzunlugu

32.

33.

34.

Basvurucu, Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrast kapsaminda gii-
vence altina alinan makul siirede yargilanma hakkiyla s6z konu-
su davanin stiresinin ortismedigini ileri sirmektedir.

Hukumet yargilama stiresinin makul streyi asmadigint belirt-
mektedir.

Mahkeme, basvurucunun tutuklanmastyla 17 Kasim 1994’te basla-
yan yargilama strecinin Temyiz Mahkemesinin ilk derece mahke-
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35.

36.

37.

38.

mesi kararini onadigt 30 Haziran 1999 tarihine kadar stirdigtine
isaret eder. Yaklasik olarak dort yil yedi ay stiren yargilamada ilk
derece ve temyiz durusmalariyla beraber otuzii¢c durusma yapil-
mistir.

Mahkeme yargilama stiresinin makulligiiniin her davanin kendi
kosullari icerisinde, hukuk karsisindaki durumu, arz ettigi kar-
masik yapi, basvurucunun ve yetkili makamlarin tavirlart da dik-
kate alinmak suretiyle davadan davaya farklilik gosterebilecegini
onemle yineler (bircok kararin yani sira bkz. Pélissier ve Sassi-
Fransa davasi [GCl, no. 25444/94, 67.paragraf, ATHM 1999-11).

Mahkeme gorilmekte olan davanin 6zellikle karmasik bir yapi
arz etmedigi gorusindedir. Basvurucunun durumu da dikkate
alindiginda so6z konusu davada kendisinin stireyi uzatict herhan-
gi bir etkisinin bulunduguna dair bir belirti bulunmamaktadir.
Yargi makamlarinin durumu dikkate alindiginda, Mahkeme kara-
rin iki asamada olusturuldugu sonucuna varmaktadir. Yerel Mah-
keme 8 Haziran 1995’te bilirkisi raporu talep etmis olmasina rag-
men ayri ayri olmak tizere bilirkisi raporlart 22 Ocak 1996 ve 22
Ocak 1997 tarihlerinde mahkemeye sunulmustur. Mahkeme yar-
gilama kosullarint da dikkate almakla beraber, bu tarz gecikme-
lerin en kisa stireye indirgenmis olmast gerektigi goristindedir.
Mahkeme yine de tim yargilama suresiyle kiyaslandiginda bu
sureyle ol¢tistiz olmamast hallerinde, yargilamanin bazi asamala-
rinda bu tarz gecikmelerin tolere edilebilecegi goristinii tekrarla-
maktadir (6rnegin bkz., 8 aralik 1983 tarihli Pretto ve Digerleri-
Italya karart, Seri A no. 71, s.. 16, paragraf 37).

Yukarida belirtilen hususlar Mahkemeyi, dort yil yedi aylik top-
lam yargilama siiresinin Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrast kap-
samindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini teskil et-
medigi sonucuna gotirmustir.

Bu nedenle, basvurunun s6z konusu kismi Sozlesmenin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralart kapsaminda acik¢a dayanaksiz kabul
edilerek reddedilmistir.



II.

39.

40.
41.

42.

II1.

43.
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6. MADDEYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESMENIN 14.
MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu aleyhine yuritilmiis olan sorusturmanin kendisinin
Kurt asilli olmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu an-

lamda, sozlesmenin 6. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi
ihlal edilmek suretiyle ayrimciliga tabi tutuldugunu iddia etmistir.

Huktimet s6z konusu iddialart yalanlamustir.

Mahkeme, basvurucunun iddialarint buna iliskin delillerin 15181
altinda asilsiz olarak nitelemistir.

Bu nedenle, basvurunun s6z konusu kismi Sozlesmenin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralari kapsaminda acik¢a dayanaksiz kabul
edilerek reddedilmistir.

BASVURUNUN SOZLESMENIN 41. MADDESI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Sozlesmenin 41.maddesi:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit
ederse ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak
kismen giderme imkani veriyorsa, gerekli gordigi takdirde zara-
ra ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

e

45.

46.

Basvurucu Mahkemeden 83.000 Euro maddi, 239.000 Euro ma-
nevi tazminat talebinde bulunmustur.

Hilkiimet bu talebin asirt ve kabul edilemez oldugunu ileri stir-

mustur.

Mahkeme maddi tazminat talebi konusunda, S6zlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrast anlaminda bu talebi yargilamanin sonucuy-
la bagdasir nitelikte bulmamaktadir. Bunun yani sira, baas-
vurucunun s6z konusu talebini destekleyici herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Bu sebeplerle mahkeme boyle bir talebe
misaade etmemektedir.
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47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

Mahkeme ayrica, Sozlesmenin 6. maddesi kurallari ¢cercevesinde
bir ihlalin varligi durumunda basvurucuya herhangi bir manevi
zarara ugramasit halinde kendi icinde bu zarart karsilayacak ma-
kul bir karsilik verilebilecegi goristindedir (bkz. Yukarida atifta
bulunulmus olan /ncal karart, s. 1575, 82. paragraf, ve Curaklar
karart, 45. paragraf).

Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrast anlaminda, bas-
vurucunun bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindan
mahkum edildiginin saptanmasi halinde verilecek olan s6z
konusu davanin yeniden bu kez bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme huzurunda goriilmesinin saglanmasina yonelik karart pren-
sipte en uygun tazmin sekli olarak gormektedir ( bkz. 23 Ekim
2003 tarihli Gengel-Tiirkiye karari no. 53431/99, 27. paragraf),).

Masraf ve Giderler

Basvurucu ayrica 7,168.75 Pound tutarinda masraf ve gider ol-
dugunu iddia etmektedir.

Hitkkiimet bu iddiay1 reddetmistir.

Mahkeme, masraf ve giderlerin somut ve gerekli olarak bulun-
mast halinde bunun karsiligi olabilecek makul bir miktarin veril-
mesi yoninde hikiim kurabilecektir (bu duruma 6rnek olarak
bkz., 1 Ekim 2002 tarihli, Sawicka-Polonya karari no. 37645/97,
54. paragraf, 1).

Edilinilen bilgiler ¢cercevesinde ve daha once verilmis emsal
kararlar dogrultusunda (bkz,21 Aralik 2004 tarihli Vural-Tiirkiye
karari no. 56007/00, 45. paragraf), Mahkeme iddia olunan masraf
ve giderler karsiligt olarak basvurucuya 1.000 Euro 6denmesi
gerektigi yoninde karar vermistir.

Gecikme Faizi

Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasinca belirlenmis olan %3
puanlik marjinal kredi faizi oran: uygulanmasinin uygun oldugu
goristindedir.
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BELIRTILEN SEBEPLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE;

1.

6.

Sikayetlerin Adana Devlet Glivenlik Mahkemesinin bagimsizligi
ve tarafsizligiyla ve yargilamanin adilligi ile ilgili olan kisim-
larinin kabul edilebilirlik kosullarint tasidigint belirterek;

Sozlesmenin 6. maddesinin 1.fikrasinin s6z konusu mahkemenin
bagimsizligt ve tarafsizligt noktasindan ihlal edilmis olduguna;

Basvurucunun diger sikayetlerinin Sozlesmenin 6.maddesinin 1
ve 2. fikralart kapsaminda karara baglanmamasina gerek goril-
medigine;

Basvurucunun ihlalden kaynaklanan manevi zararinin gideril-
mesi icin uygun bir tazminata gerek goruldigiine;

(a) Basvurucu tarafindan talep edildigi tzere, sorumlu Devlet
tarafindan, S6zlesmenin 44.maddesinin 2. fikrasina gore isbu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren U¢ ay icinde masraf ve gider-
lerin karsiligi olarak hiikmedilen 1.000 Euro’yu Birlesik Krallik’ta
belirtilen hesaba sterlin bazinda ¢demesine;

(b) S6z konusu miktara muaccel oldugu stireden itibaren Avrupa
Merkez Bankasi’'nin belirlemis oldugu %3’lik marjinal faiz
oraninin uygulanmasina,

Basvurucunun geri kalan tazminat taleplerinin reddine;

hiikkmetmistir.

Hikim Mahkeme tizigintin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralart uyarin-

ca Ingilizce olarak 15 Temmuz 2005 tarihinde kaleme alinmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Katip Baskan
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Doérdiincii Daire

Tuncer ve Durmus - Tiirkiye Davasi

Geviri: Av. Yasemin Antakyalioglu

ABSTRACT

EUROPEAN COURTS OF HUMAN RIGHTS FOURTH SECTION,
CASE OF TUNCER AND DURMUS v. TURKEY JUDGMENT,

(Application no. 30494/96), 2 November 2004

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 30494/96) against the Republic of

Turkey lodged with the European Commission of Human Rights (“the
Commission”) under former Article 25 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two Turkish
nationals, Ms Giilizar Tuncer and Mr Ali Durmus (“the applicants”), on 26
February 1996.

. The applicants are lawyers practising in Istanbul and they were exceptionally

granted leave to represent themselves (Rule 36 of the Rules of Court). The
Turkish Government (“the Government”) did not designate an Agent for the
purposes of the proceedings before the Court.

. The applicants alleged under Article 3 of the Convention that they were ill-treated

during their detention in police custody. They further alleged under Article 5 § 1
(o) that they were unlawfully and arbitrarily deprived of their liberty.

. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998, when Protocol

No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of Protocol No. 11).

. The application was allocated to the First Section of the Court (Rule 52 § 1 of the

Rules of Court). Within that Section, the Chamber that would consider the case
(Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in Rule 26 § 1. Mr
Turmen, the judge elected in respect of Turkey, withdrew from sitting in the case
(Rule 28). The Government accordingly appointed Mr F. Golctkli to sit as an ad
boc judge (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 29 § 1.

. By a decision of 19 June 2001, the Court declared the application partly

admissible.
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(Basvuru no. 30494/96)
KARAR
STRASBOURG
2 Kasim 2004
FINAL
02/02/2005

Isbu karar kanun yolu acik olmakla beraber Sézlesme nin 44/2 macd-
desi wyarinca kesinlesmekle son karar niteligi tagyyacaktir.

Tuncer ve Durmus-Tiirkiye davasinda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4.Daire heyeti asagida yer aldigt
sekildedir:

Nicolas Bratza, Baskan,
M. PELLONPAA,

V. STRAZNICKA,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE,

S. PAvLOVSCHI, ziyeler,

F. GoLctkLy, ad hoc ziye,
ve M. O’BOYLE, Katip,

12 Ekim 2004 tarihinde yaptiklart 6zel istisare sonucunda asagidaki
hikm ilan etmislerdir:

PROSEDUR

1. Dava, 26 Subat 1996 tarihinde, iki Tirk vatandasi olan Gilizar
Tuncer ve Ali Durmus (“basvurucular”) tarafindan, Tirkiye Cum-
huriyeti aleyhine, 30494/96 numarali basvuruyla Insan Haklarini
ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin (“Sozlesme”) 25.
maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (“Komis-
yon”) sunulmustur.

231



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 2 TUNCER VE DURMUS - TURKIYE DAVASI

232

Basvurucular Avukat olup Istanbul’da faaliyet godstermektedirler
ve talepleri lizerine Mahkeme Ictiizigii'niin 36. kurali uyarinca
basvurucularin istisnaen kendilerini temsil etmeleri mahkemece
uygun bulunmustur. Turk Hikimeti (‘Hikimet”) Mahkeme
huzurundaki yargilama icin herhangi bir temsilci tayin etmemistir.

Basvurucular Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca, polis nezaretin-
deki tutukluluklari stiresince kot muameleye maruz kaldiklarini
iddia etmektedirler. Ote yandan Sozlesmenin 5. maddesinin 1-c
bendine gore hukuk dist ve keyfi bir seklide 6zgurliklerinden
mahrum brrakildiklarini iddia etmektedirler.

. 11. Ek Protokoliin yururlige girmesiyle basvuru 1 Kasim 1998’de

Mahkemeye goderilmistir (11. Ek Protokol madde 5/2).

. Basvuru Mahkeme I¢tiiziigi'ntin 52/1 kurali cercevesinde Mahke-

me’nin 1. Dairesine havale edilmistir. S6zlesme’'nin 27/1. maddesi
dogrultusunda, davay: karara baglamakla gorevli dairede(Ictiiziik
Kural 26/1) yer alan Turkiye tarafindan secilmis olan hakim Riza
Tirmen davadan ceilmistir (Ictiiziik Kural 28). Buna baglt olarak
Hiikiimet S6zlesme'nin 27/2. maddesi ve Ictiiziigiin 29/1 kurali
uyarinca Feyyaz Golcikli'yt ad hoc hakim olarak tayin etmistir.

19 Haziran 2001 tarihli bir kararla Mahkeme basvurunun kismen
kabul edilebilir nitelikte oldugunu ilan etmistir.

. Basvurucular ve Hikiimet davanin esasina iliskin distuncelerini

sunmuslardir.
(Ictiiziik Kural 59 § D).

1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme bolimlerin dagilimini degistir-
mis (Ictiiziik Kural 25/1) ve davayi yeni olusturulan Dérdiincii
Daire’ye devretmistir (Ictiiziik Kural 52/1).

OLAYLAR
I. DAVANIN SARTLARI

9. Basvurucular sirastyla 1966 ve 1963 dogumlu olup Istanbul’da

ikamet etmektedirler.
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A. Basvrucularin Olaylara iliskin Anlatimlar:

1. 8 Ocak 1996 Hadiseleri

10.

11.

12.

13.

8 Ocak 1996 giinli basvurucular, giivenlik giiclerince olduril-
duikleri iddia edilen iki mahkumun cenazesine katilmak tzere
Alibeykoy yakinlarinda arabayla seyir halindedirler. Polis
memurlart Alibeykoy’de yolda ylriiyen, otobiis duraginda bek-
leyen veya araba strmekte olan insanlari gelisigiizel tutuklamak-
taydi. Basvurucular da s6z konusu yerin yakinlarina geldiklerin-
de polis memurlarinca dovilmelerinin akabininde diger bir¢ok
insanla beraber tutuklanmislardir. Bu elim hadise basinin ve hal-
kin da dikkatini ¢cekmistir.

Tutuklanmalarinin ardindan basvurucular onur kirict ve kot
muameleye maruz birakildiklart yerde bir otoblise alinmislardir.
Gelisigtizel tutuklanmis 1054 insanin da bulundugu Eyip Stad-
yumuna gotirilmuslerdir. Stadyumda da yeniden onur kirict ve
kot muameleye maruz kalmislar; kimlik kartlarina, para ve
degerli esyalarina da polis memurlarinca el konulmustur.

Basvurucular Eytp Stadyumunda alikonulduklar: siirede, ar-
kadaslart Eytip Sulh Ceza Mahkemesi'ne sunduklari bir dilekcey-
le onlarin yetkili bir Cumhuriyet Savcist huzuruna ¢ikarilmalarini
talep etmislerdir. Yapilan bu basvuru Mahkemece reddedilmistir.
Mahkeme yazilt cevabinda, ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan is-
lenmis olan suclarda zanlilarin tutukluluk surelerinin dort giine
kadar uzatilabilmesinin Cumhuriyet savcilarinin yetkisinde ol-
dugunu belirtmistir. Bu anlamda s6z konusu asamada herhangi
bir karar verilmeyecegi sonucuna varilmistir.

Basvurucular ayni giin serbest birakilmustir.

2. Yerel Makamlar Huzurundaki Stire¢

14.

9 Ocak 1996’da basvurucular Eytip Cumhuriyet Savciligina, polis
tarafindan Eytip Stadyumunda alikonulduklart sirada maruz kal-
diklart koti muameleye iliskin bir sikayet dilekg¢esi vermisler ve
kendilerinin gerekli tetkiklerin yapilmas: maksadiyla Adli Tip
Kurumu’na sevk edilmelerine karar verilmesini talep etmislerdir.
Savci taleplerini kabul etmistir.

233



SUG VE CEZA 2008 SAYI : 2 TUNCER VE DURMUS - TURKIYE DAVASI

234

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Aynt glin basvurucular, Eytip Adli Tip Enstitisti'nde bir doktor
tarafindan muayene edilmislerdir. Doktor raporuna gore birinci
basvurucu; sag omzundaki ve kiirek kemigindeki 3 cm. ¢apin-
daki darp izinden, omuzlarindaki ve boynundaki agrilardan, sag
kalcasindaki ve uyluklarindaki 4cm. capindaki darp izlerinden
muzdarip bulunmaktayd:. Doktor raporunda ayrica, saglik
durumuna iliskin kesin bir karara varilmadan 6nce bas-
vurucunun bir hastanede rahim bolgesindeki kanamadan otiir
muayene edilmesi gerektigi belirtilmistir.

fkinci basvurucu hakkindaki doktor raporunda; basvurucunun
sag omzunda 3 cm. ¢apinda, sag kolunda 5 cm. ¢apinda, sirtinda
2 cm. ¢apinda ve sol omzuyla kirek kemigi cevresinde 15-20 cm.
capinda darp izlerine rastlandigi belirtilmistir. Basvurucu ayrica,
bacaklarindaki agrilardan yakinmaktadir. Raporda basvurucunun
10 giin streyle isinden geri kalacagi sonucuna varilmistir.

15 Ocak 1996’da, Eytip Cumhuriyet Savcist hazirlik sorusturmast
dosyasinin Devlet Memurlarinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanun
uyarinca Istanbul Eyiip Kaymakamligrna gonderilmesine karar ver-
mistir. Bir sonraki asamada dosya 1l Genel Meclisine gdnderilmistir.

17 Ocak 1996’da basvurucular kendileriyle ayn1 giin polis
memurlarinca tutuklanip siddete maruz birakildiklarint iddia
eden diger baz kisilerle beraber, Eytip Cumhuriyet Savcisina bir
dilek¢e vermislerdir. Savcidan kendilerinin keyfi olarak tutuklan-
malart ve maruz brrakildiklart kotii muamele aleyhine bir sorus-
turma baslatmasini talep etmislerdir. Eytip Cumhuriyet Savcist bu
talebi de 11 genel Meclisine gdndermistir.

8 Subat 1996’da 11 Genel Meclisi polis memurlarinin yargilan-
malarina imkan veren bir karar almustir.

6 Mart 1996’da basvurucular, istanbul 11 Genel Meclisinin Eytip
ilcesindeki Baskomiserin de diger polis memurlariyla beraber
yargilanmasina karar vermemis olmalari dolayisiyla, sz konusu
karar aleyhine Danistay’a bir itiraz dilek¢esi sunmusladir. 3 Nisan
1996°da Danistay, 1l Genel Meclisi'nin kararini yerinde bulmus ve
Baskomiserin de yargilanmasi gerektigi yontindeki itirazi reddet-
mistir.
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21. Bilinmeyen bir tarihte, Eytip Cumhuriyet Savcist, polis memurlart
tarafindan kot muameleye maruz birakildiklarini iddia eden
basvurucularin da aralarinda bulundugu kisilerin sikayetleri tize-
rine diizenledigi iddianameyi Eytip Agir Ceza Mahkemesi'ne
sunmustur.

22. Bilinmeyen bir tarihte, Eyip Agir Ceza Mahkemesi dosyay1
giivenlik gerekcesiyle Aydin Agir Ceza mahkemesi'ne gonderme
karar1 vermistir. Daha sonraki bir asamada, Aydin Agir Ceza
Mahkemesi de ayni gerekcelerle dosyanin Afyon Agir Ceza Mah-
kemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

23. 18 Ekim 1996’da Afyon Agir Ceza Mahkemesi sanik polis
memurlarinin yaptigi iddia edilen kot muameleden dolayt bas-
vurucularin sugtan zarar goren sifatryla davaya katilma taleplerini
kabul etmistir. Durusma siiresince basvurucular 8 Ocak 1996
hadiseleriyle ilgili detayl: bilgiler vermislerdir.

24. 18 Aralik 1996’da Istanbul Adli Tip Enstitiisii'nden bir doktor ilk
basvurucuyla ilgili nihai raporu a¢iklamistir. Doktor, 9 Ocak
1996 tarihinde yapilan muayene sonucunda varilan bulgulari
dikkate alarak 10 giin streyle isten geri kalabilcegi sonucuna

varmistir.

25. 5 Kasim 1999'da Afyon Agir Ceza Mahkemesi goriilmekte olan
davada hangi polis memurunun iddia edilen kot muameleri
yaptigininin belirlenmesini saglayacak delil bulunmamast gerek-
cesiyle, polis memurlarinin su¢suzluguna karar vermistir.

26. 2 Nisan 2001’de Temyiz Mahkemesi, yuriirligt askiya alinan
4616 sayili kanunun ve 23 Nisan 1999’dan dnce islenmis olan
suclarin infazinin bu davada uygulanabilir nitelikte olmas: gerek-
cesiyle Afyon Agir Ceza Mahkemesi'nin kararint bozmustur.

B. Hiikiimetin Olaylara iliskin Anlatimlar1

27. Hukumete gore basvurucular tutuklanmis ve ardindan Eyup
Stadyumununa gottrilmiis 1054 kisi arasinda bulunmamaktadir-
lar.
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II. BAGLANTILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA

28.

Bu konuya iligkin ilgili donemdeki i¢ hukuk kurallarinin detayli
bir dokimu Bati ve Digerleri-Ttirkiye davasinda bulunabilir (bkz.
basvuru numaralari 33097/96 ve 57834/00, 96-100. paragraflar, 3
Haziran 2004).

KANUN

I. OLAYLARIN TEMELLENDIRILMESI

29.

30.

31.

32.

Davaya konu olan olaylarin taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olmasindan dolay1, basvurucularin Soézlesme’nin belirli hikiim-
lerine dayanan iddialarinin degerlendirilmesine gecilmeden 6n-
ce, Mahkeme; ontindeki deliler 1s1ginda olayin, taraflarin an-
latimlarindan bagimsiz olarak kendi sartlari cercevesinde ele
alinmasinin uygun olduguna karar vermistir.

Hiikimet, Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin gdzaltr kayitlarina
dayanarak basvurcularin Eylp Stadyumunda gozaltina alinmis
olan 1054 kisi arasinda bulunmadigini iddia etmektedir. Bas-
vurucular ise mahkeme kararlarint da iceren resmi kayitlara
dayanarak 8 Ocak 1996’da Eyiip Stadyumunda alikonulan kisiler
arasinda bulunduklarint teyit etmislerdir.

Mahkeme, yerel makamlarca diizenlenmis olan cesitli dokiiman-
larda basvurucularin iddia edilen tarihte polis tarafindan gozal-
tina alinan kisiler arasinda ele alindiklarint gdézlemlemistir.

Ilk olarak Eyiip Sulh Ceza Mahkemesi hakimi ve Cumhuriyet
Savcisinin, basvurucularin gercekten polis tarafindan gozaltina
alinmis kisiler arasinda olup olmadiklarint sorgulamaksizin
konuya iliskin kararlarini verdikleri gozlemlenmistir (bkz. 12 ve
14. paragraflar). Ikinci olarak, hem il Genel Meclisi ve hem de
Danistay’in kararlarinda basvurucularin Eylp Stadyumunda
alikonulan kisiler arasinda ele alinmis oldugu gozlemlenmistir
(bkz. 19 ve 20. paragraflar). Uclinci olarak Mahkeme Afyon
Agir Ceza Mahkemesi'nin basvurucularin davaya katilma talep-
lerini kabul emis oldugunu dikkate almaktadir (bkz. 23. parag-
raf).



33.

34.
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Dahast Mahkeme, basvurunun kismen kabul edilebilir oldugunu
aciklamasinin ardindan da acikc¢a talep etmis olmasina ragmen,
Hukumetin adi gecen gozaltt kayitlarinin bir kopyasnt Mah-
kemeye sunmaktan imtina ettigini dikkate almaktadir. Ayrica
Hukimetin olaya iliskin a¢iklamalarint kanitlamaya yonelik acil-
malarindaki delil yetersizligi de dikkate alinmustir.

Sonuc olarak, yukaridaki aciklamalarin 15181 altinda ve bunlarin
aksini ispatlayacak delillerin bulunmadigi da dikkate alinarak,
Mahkeme; basvurucularin Eytip Stadyumunda polis memurlarin-
ca alikonulan kisiler arasinda yer aldigi sonucuna varmustir.

II. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLALI IDDIASI

35.

36.
37.

38.

Basvurucular, polis gozetiminde tutulduklari stire boyunca Soz-
lesmenin asagida belirtilen 3. maddesini ihlal edecek nitelikte
kot muameleye maruz kaldiklarint iddia etmilerdir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist veya onur kirict muamele
veya cezaya maruz birakilamaz.”

Hiktimet olaya iliskin iddalarint yinelemistir.

Mahkeme, bir kisinin saglikli bir sekildeyken gozaltina alinip ser-
best birakildiginda yarali olmasi durumunda s6z konusu yara
berelerin nasil olustuguna dair akla yatkin bir aciklama yapil-
masinin Devletin yikimliliginde oldugunu ve hele ki s6z
konusu yaralarin varligina iliskin magdurlarin iddialarinin tibbi
raporlar gibi belgelerle desteklendigi hallerde S6zlesmenin 3.
maddesinin acikc¢a ihlal edildigi kanaatine varilacagi gorisini
yineler (bkz. Selmouni-Fransa [GC], no. 25803/94, 87. paragraf,
AIHM 1999-V; 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Ttirkiye karari,
Hiikiim ve Karar Raporlar: 1996-V1, s. 2278, 62. paragraf; 27
Agustos 1992 tarihli Tomasi-Fransa karart, Seri A no. 241-A, s.
40-41, 108-111. paragraflar ve 4 Aralik 1995 tarihli Ribitsch-avus-
tirya Karari, Seri A no. 330, s. 26, 34. paragraf).

Delillerin degerlendirilmesinde Mahkeme genellikle delil stan-
dard: bakimindan “makul kuskuya dayanip dayanmama”
kriterine basvurmaktadir (bkz. 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda-Bir-
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39.

40.

41.

lesik Krallik karari, Seri A no. 25, s. 64-65, 161. paragraf). Ancak;
bu baglamdaki belgeler de saglam, acik ve olayla butinlik arz
eden delillerle veya reddedilemeyecek karinelerle aciklanmissa
dikkate alinmaktadir. Mesele bltnlyle veya genis Olctide
makamlarin bilgisi dahilindeyken ortaya ciktiginda, 6rnegin
gozaltindaki insanlarin durumunda oldugu gibi, bu noktada
yaralanmalarin gozaltindayken sz konusu olmasi ihtimali olaya
iliskin gticlt bir karine teskil etmektedir. Bu bakimdan, ispat
yuktmluligi tatmin edici ve detayli aciklma yapma baglaminda
makamlara istinat edilmistir (bkz. Salman-Trirkiye karar[GC], no.
21986/93, 100. paragraf, ATHM 2000-VID).

Mahkeme basvurucularin 8 Ocak 1996’da polis memurlarinin
koti muamelelerine maruz kaldiklart yontindeki sikayetlerini
dikkate almaktadir. Ayrica bu, 9 Ocak 1996’da serbest birakil-
malarinin ardindan Eylip Cumhuriyet Savcist huzurundaki
sikayetleri tizerine muayene icin gonderildikleri Eytip Adli Tip
Enstitisti doktorunun vicutlarinda yara bere bulundugunu belir-
ten raporundan da anlasimaktadir. Tibbi raporlarda her iki bas-
vurucunun da 10 giin stireyle calisamayacak durumda olduklart
kararsastirllmustir (bkz. 15, 16 ve 24. paragraflar).

Hiktimet, sikayetin dayandigi olaylart reddetmek disinda tibbi
raporlardaki bulgulara iliskin hicbir a¢iklama getirmemistir. Hii-
kiimet sadece, basvurucularin iddia edilen tarihte Alibeykoy ya-
kinlarinda polis tarafindan gozaltina alinan kisiler arasinda olma-
diklarini belirtmistir. Dahasi, basvurucularin viicudunda siddete
maruz kaldiklarini gosteren emarelerin sahislarin gozaltina alin-
diklart tarihten 6nceki bir tarihte meydana gelmis olabilecegini
veya gozaltina alinmalart sirasinda polis memurlarina mukave-
met gostermis olmalarindan kaynaklanabilecegi yontinde de bir
iddia ortaya atlmamustir.

Mahkeme tekrarla belirtir ki; gbzaltina alinmis bir kisi gibi koru-
masiz durumda bulunan her kisinin korunmalari Devletin ve ma-
kamlarinin sorumlulugu altindadir. Akilda tutulmalidir ki; Devlet
makamlarinin gozaltindaki insanlarin bu stirecteki yaralanmalari
noktasindaki sorumluluklar: acisindan Mahkeme ¢nceden beri,
her ne kadar polis memurlarinin kot muameleden sorumluluk-



42.

43.
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larinin beri kilinmasi veya yargilamalarin askida kalmasi ve 4616
sayili kanunla baglantili olarak infazlarinin geri birakilmasinin
Hukumetin Sozlesme kapsamindaki sorumlulugunu bertaraf et-
meyecegine karar vermektedir (bkz. mutatis mutandis, 1 Mart
2001 tarihli Berktay-Tiirkiye karari, no. 22493/93, 168. paragraf
ve 8 Ocak 2004 tariihli Colak ve Filizer-Tiirkiye kararlari, no.
32578/96 ve 32579/96, 168. paragraf).

Yukarida belirtilenler 1s1ginda ve Hiktimetin makul bir acik-
lamas: bulunmamasi hali de dikkate alinarak; Mahkeme, tibbi
raporlarda yer alan semptomlarin Hikimetin sorumlulugunu
doguracak nitelik tasiyan insanlik ve dist ve onur kirict muamele
teskil ettigi goristindedir.

Bunun sonucu olarak, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali s6z
konusudur.

III. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLALI IDDIASI

44.

45.

Basvurucular Sozlesmenin 5. maddesine dayanarak, hukuk dist
ve keyfi olarak ozgurliklerinden mahrum birakildiklarindan,
bunun makul bir kuskuya dayanmadigindan ve kanunen yetkili
makamlar 6nline c¢ikarilmak amaci tasimadigindan yakinmak-
tadirlar. Sozlesmenin 5. maddesinin ilgili kism1 asagida belirtil-
digi sekildedir:

“l. Herkes kisi 0zgurligi ve guvenligi hakkina sahiptir.
Asagidaki haller disinda ve hukukun 6ngordigt bir usule uyul-
madikca, hi¢ kimse ¢zgurligiinden yoksun birakilamaz:

(c¢) bir kimsenin suc¢ islediginden makul kusku duyulmasi
tzerine veya su¢ islemesini engellemek ya da isledikten sonra
kacmasint onlemek icin kendisini tutmay: gerektiren makul
nedenler bulunmast halinde, kendisini kanunen yetkili makam-
larin Ontine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak gozaltina
alma veya tutma,

”»

Huikimet olaya iliskin gorislerini yinelemistir.
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40.

47.

48.

49.

50.

Mahkeme oOncelikle yukaridaki bulgulardan (bkz. 34. paragraf),
basvurucularin 8 Ocak 1996’da polis memurlari tarafindan Eytip
Stadyumunda gozaltina alinan kisiler arasinda yer aldiklart bil-
gisine atf yapar.

Tekrar edilmelidir ki; kisi 6zgtirligi ve giivenligi aleyhine yapila-
bilecek olan bir yakalamada stiphenin makuliyeti Sozlesmenin 5.
maddesinin 1(¢) bendi kapsaminda belirtilen keyfilikten uzak bir
yakalama ve tutulma icermesi noktasinda 6nemli esaslara dayan-
mak durumundadir. Makul stiphenin varligt objektif bir gdzlemci-
yi iddia edilen kisinin sucu islemis olabilecegine ikna edebilecek
derecede bilgi ve/veya olaylarin mevcut olmasini gerektirmektedir
(bkz. 30 Agustos 1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik
Krallik karar1, Seri A no. 182, s. 16, 32. paragraf). Ancak; ortaya
citkmis olan olaylardaki stiphenin bir ceza sorusturmasinin ilerle-
yen safhalarinda bir mahkumiyet karariyla ve hatta kisi aleyhine
herhangi bir su¢lamayla sonuclanmasini gerektirecek diizeyde bir
stiiphe olmasi da gerekmemektedir (bkz. 28 Ekim 1994 tarihli Mur-
ray-Birlesik Krallik karari, Seri A no. 300-A, s. 27, 55. paragraf).

Bununla beraber, kisi giivenligine yapilan midahalenin 5. mad-
denin 1(c) bendi gozetilerek yapilip yapilmadigi konusunda
Mahkemenin yeterli bilgiyi edinebilmesi saglanmalidir. Bununla
baglantili olarak davali Hiktmet, yakalanan kisinin sucu islemis
olabilecegine dair makul stipheyi Mahkemeyi ikna edebilecek
nitelikte bazi olay veya bilgilerle ortaya koymalidir.

Mahkeme goriilmekte olan davada basvurucularin yakalanmasi-
nin makul oldugunun anlasilabilmesini saglayabilecek herhangi
bir dokiimanin Hikimet tarafindan sunulmadigint gdzlemlemis-
tir. Basvurucular iki mahkumun cenaze torenine katilmak tizere
yoldalarken tutuklanmislardir. Orada basvurucular gibi tutukla-
narak onlarla beraber Eyip Stadyumuna getirilmis binin tizerin-
de insan bulunmaktadir. Dahasi Mahkeme, olayda bir protesto
yurlytsinin veya kamu dizeni bozacak nitelikte herhangi bir
hareketin varligina iliskin bir bilgiye dosyada rastlamamustir.

Olayin kendine 6zgu sartlarint ve Hiktimetin olaya iliskin goris-
lerindeki eksik aciklamalarini da dikkate alarak Mahkeme; bas-
vurucularin Sozlesmenin 5. maddesinin 1(¢) bendindeki kosul-
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lara gore sug islemeleri nedeniyle veya suc¢ islemelerinin 6nlen-
mesi amactyla makul siipheye dayanarak gozaltina alinmadiklart
gorisindedir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda Mahkeme, basvurucularin makul
stipheye dayanmaksizin gozaltina alindiklarina karar vermistir.
Bu nedenle Sozlesmenin 5. maddesinde koruma altina alinmis
olan kisi ozgurligi ve gtivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

BASVURUNUN SOZLESMENIN 41. MADDESINE GORE
DURUMU

Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Mahkeme Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit

ederse ve ilgili Sozlesmeci Devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak
kismen giderme imkani veriyorsa, gerekli gordigu takdirde
zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

53.

54.
55.

Basvurucular maruz kaldiklart zararin giderilmesini talep etmisler
ancak miktarin takdirini Mahkemeye birakmislardir.

Hukimet herhangi bir gortis belirtmemistir.

Mahkeme herhangi bir maddi zarara ugrandigina iliskin bir delil
bulunmadigint belirtmektedir. Diger taraftan; basvurucular dava
konusu olay dolayisiyla act ¢cekmis ve magdur olmuslardir. Adil bir
sonu¢ olmast gozetilerek, Mahkeme basvurucularin ikisine toplam
26.000 Euro manevi tazminat verilmesini uygun bulmustur.

B. Masraf ve Giderler

56.

57.
58.

Basvurucular, ayni zamanda masraf ve giderlerin takdirini de
Mahkemeye birakmislardir.

Hukimet herhangi bir goriis belirtmemistir.

Olay kapsamindaki bilgiler dogrultusunda, Mahkeme bas-
vuruculara masraf ve giderlerinin karsilig: olarak toplam 2.000
Euro verilmesinin makul olduguna karar vermistir.
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C. Gecikme Faizi

59. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasinca belirlenmis olan %3 pu-
anlik marjinal kredi faizi oran1 uygulanmasinin uygun oldugu go-
ristndedir.

BELIRTILEN SEBEPLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine,
2. Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine,

3. (a) Sozlesmenin 44/2. maddesine gore isbu kararin kesinlestigi
tarihten itibaren (¢ ay icinde davali Devletin asagida belirtilen taz-
minat miktarint ilgili giindeki kur tizerinden Turk Lirast karsiligt
olarak basvuruculara 6demesine:

(1) Manevi tazminat olarak 26,000 euro (yirmialti bin euro);
(i) Masraf ve giderlerin karsiligt olrark 2,000 Euro (iki bin euro);
(i) Yukaridaki meblaga eklenebilecek vergi miktarlari;

(b) S6z konusu miktara muaccel oldugu stireden itibaren Avrupa
Merkez Bankast'nin belirlemis oldugu %3’lik marjinal faiz orani-
nin uygulanmasina,

karar verilmistir.

Hiikiim Mahkeme Ictiiziigiiniin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar

uyarinca Ingilizce olarak 15 Kasim 2004 tarihinde kaleme alinmustir.
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Uygulamaci 1ic¢in

CEZA YARGILAMASI

(Sorular-Cevaplar)

/4

Yeni
KACAKCILIKLA MUCADELE
KANUNU SERHI

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Ebat1
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
230 Sayfa

Basim Tarihi
Nisan 2007

Fiyati
15.00 YTL.

www.betakitap.com

Beta

Uygulamaci i¢in
CEZA YARGILAMASI
(Sorular - Cevaplar)

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ebati
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
357 Sayfa

Basim Tarihi
Kasim 2007

Fiyat1
28.00 YTL.

B&M
Prof.Dr. ERDENER YURTCAN

KAGAKCILIKLA MUCADELE
KANUNU SERHI

2 007

Betd §‘
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Beta

Eski ve Yeni Ceza Mevzuatina Gore
PARA CEZALARI ve INFAZI

Oktay ERDOGAN

Ebati
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
663 Sayfa

Basim Tarihi
Mayi1s 2007

Fiyat1
47.50YTL.

HARUN HAKAN BAS EDAT YUCEL SEYHAN

Danistay Tetkik Hakimi Ankara Idare Mahkemesi Uyesi

Yargi ve Kurul Kararlar: Isiginda
4734 SAYILI KAMU IHALE KANUNU ve
ILGILI MEVZUAT

Hakan Harun BAS/Edat Yiicel SEYHAN

Yargi ve Kurul Kararlari Isiginda

4734 SAYILI
Ebati KAMU iHALE KANUNU
16.2 cm-23.5 cm VE
Sayfa Sayisi ILGILI MEVZUAT
1176 Sayfa
Basim Tarihi L
Subat 2007 (Son Degisikliklerle)
Fiyat1
75.00 YTL.

www.betakitap.com
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YASAR SAHIN ANIL
KARTAL EMEKLI HAKIMI

BOSANMA SEBEBI OLARAK

EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI

GECIMSIZLIK

TURK MEDENiI KANUNU
BORCLAR KANUNU VE
DiGER MEVZUAT

Prof. Dr. Cevdet YAVUZ

Ebat1
13.5 cm-19.5 cm

Sayfa Sayisi
1655 Sayfa

Basim Tarihi
Mart 2008

Fiyat1
65.00 YTL.

www.betakitap.com

Beta

BOSANMA SEBEBI OLARAK

EVLILIiK BIRLIGININ TEMELINDEN

SARSILMASI: GECIMSIZLIK
Yasar Sahin ANIL

Ebati
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
295 Sayfa

Basim Tarihi
Mart 2008

Fiyat1
25.00 YTL.

Prof. Dr. Cevdet YAVUZ

BK. Atifli - Mehaz Metin
imali - Notlu

BORCLAR KANUNU
VE

DIGER MEVZU AT
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IPOTEKLI
SERMAYE PiYASASI
ARAGCLARI

OLUMSUZ ZARAR
Dr. Mehmet Serkan ERGUNE

Ebati
16.2 cm-23.5¢cm

Sayfa Sayisi
433 Sayfa

Basim Tarihi
Subat 2008

Fiyat1
25.00 YTL.

www.betakitap.com

Beta

IPOTEKLIi SERMAYE PiYASASI
ARACLARI

Yrd. Do¢. Dr. Burak ADIGUZEL

Ebati
16.2 cm-23.5cm

Sayfa Sayisi
416 Sayfa

Basim Tarihi
Mart 2008

Fiyat1
25.00 YTL.

DR. MEHMET SERKAN ERGUNE

OLUMSUZ ZARAR
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PrOE DR. H. ERCUMENT ERDEM

MILLETLERARASI
TiCARET HUKUKU
iLE iLGILi
MAKALELER

REKABET HUKUKU
iLE iLGILi MAKALELER

Prof. Dr. H. Erciiment ERDEM

Ebat1
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayis1
334 Sayfa

Basim Tarihi
Ekim 2007

Fiyat1
35.00 YTL.

www.betakitap.com

Beta

MILLETLERARASI TICARET HUKUKU

iLE iLGILi MAKALELER
Prof. Dr. H. Erciiment ERDEM

Ebat1
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayisi
532 Sayfa

Basim Tarihi
Subat 2008

Fiyat1
48.00 YTL.

PrOE DR. H. ERCUMENT ERDEM

REKABET HUKUKU
ILE ILGILI
MAKALELER




