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SUÇ ve CEZA

Ceza Hukuku Derne¤i, 21-22 Haziran 2008 tarihinde Galatasaray

Üniversitesi Yi¤it Okur Kampüsü Ayd›n Do¤an Salonu’nda “Ceza Muha-

kemesi Kanunu’nun Üç Y›l›” konulu bir sempozyum düzenlemifltir. Bu

toplant›ya oldukça yüksek bir kat›l›m sa¤lanm›flt›r. S›cak bir tatil günü

olmas›na ra¤men, 250’yi aflk›n kat›l›mc›, Yarg›tay hakimleri, savc›lar›,

avukatlar, akademisyenler, hukukçular ve vatandafllar Ceza Muhakeme-

si Kanunu’nun belli konular›n› masaya yat›rm›fl ve tart›flm›fllard›r. Büyük

bir memnuniyetle belirtmek gerekir ki, bu toplant›m›z amac›na ulaflm›fl,

kamuoyunda da yerini alm›flt›r. Bizim için k›vanç veren nokta, hukukçu

olan kifliler kadar hukukçu olmayan kimselerinde sempozyuma ilgi gös-

termesi ve art›k susan bir toplum de¤il, görüfllerini aç›klayan, tart›flan

bir toplum olma iste¤inin ortaya ç›kmas›d›r. Uzun y›llar politikadan

uzaklaflt›r›lm›fl olan Türk halk›, art›k siyasi ve hukuki konulara e¤ilmek,

ö¤renmek istemektedirler. 

Dergimizin üçüncü say›s›n›n yay›nlanmas›ndan önce, yine Türk ka-

muoyu baz› olaylar ile sars›lm›flt›r. Telekulak skandal› ortaya ç›km›fl ve

bu olay insanlar› oldukça rahats›z etmifltir. Bir insan›n özel hayat›n›n

kolluk taraf›ndan rahatl›kla dinlenmesi, kamuoyuna nakledilmesi, kifli-

nin özel dünyas›na girilmesi, rahats›zl›k uyand›rm›flt›r. Bütün bunlar›n

suçu önleme bahanesiyle yap›lm›fl olmas› da daha korkutucu hale getir-

mektedir. 

Yarg› gücüne yap›lan hukuk d›fl› eylemler, demokratik bir ülkede

vazgeçilemeyecek kuvvetler ayr›l›¤› prensibinin ihlal edilmesi demektir.

E¤er siyasal güç, bir ülkede yürütme, yasama ve yarg› gücünü ayn› elde

toplarsa, kuflkusuz o ülkenin demokratik bir sisteme sahip oldu¤unu

söyleyemeyiz. 

Baz› sivil toplum örgütleri, demokrasilerdeki bask› arac› olma rolleri-

ni yerine getirebilmek amac›yla, ülkede yeni bir Anayasay› yapabilmek

için yeni bir meclisin kurulmas›na önderlik yapmaktad›r. Di¤er yandan,

meclisin feshedilerek yeni bir seçime gidilmesi tart›fl›lmaktad›r. Yeni

partilerin kurulmas› gündeme gelmektedir. Sonbaharda yap›lmas› karar-



laflt›r›lm›fl olan yerel seçimlere haz›rl›klar bafllam›flt›r. Bir büyük beledi-

yenin baflkan›, tarihi bir binan›n An›tlar Yüksek Kurulu’nun izin olma-

dan y›k›lmas›na “kamu yarar› oldu¤u için y›kt›k” diyebilmektedir. Hepi-

miz sorumluluklar›m›z› bilmek zorunday›z. 

Yaz aylar› nelere gebedir ve neleri ortaya ç›kartacakt›r merakla bek-

lemekteyiz. 

Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
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SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 YEN‹ TÜRK CEZA KANUNU ‹LE GEÇEN 3 YIL

G‹R‹fi

Türkiye k›rk y›ldan bu yana bir Ceza Hukuku hareketi içinde bulun-

maktad›r. Önceleri buna çok önem verilmemifl ve sadece belirli madde-

ler üzerinde durulmufltur. Art›k yürürlükte olmayan önceki Türk Ceza

Kanunu’nun 141., 142., 159., 163., 311 ve 312. maddeleri,  özellikle 1968

olaylar›ndan sonra yo¤un bir flekilde tart›fl›lm›flt›r. Kanunun bu madde-

leri Türk ayd›nlar› aras›nda çok elefltirilen maddeler olmufltur. 80’li y›lla-

r›n bafl›nda yeni bir Ceza Kanunu yapma hareketi görmekteyiz. Kanu-

nun 1926’dan bu yana 4/5’nin de¤iflmifl olmas›, ça¤a art›k uymamas›,

güncel ve evrensel ak›mlardan uzak nitelik tafl›mas›, Avrupa Birli¤i is-

teklerine cevap veremez duruma gelmesi ve yeni suç biçimlerini içinde

bulundurmamas› sebebiyle çok elefltirilmifl, yeni bir kanun yapma hare-

keti bafllam›flt›r1. Bu hareket içerisinde Adalet Bakanl›¤›’nda Dönmezer

baflkanl›¤›nda oluflturulmufl bir kurulun haz›rlad›¤› taslak, daha sonra

yeni kurullarda hep gözden geçirilmifl, dört kurulun devaml› çal›flmalar›

sonucu bir Tasar› ile sonuçlanm›flt›. 

Bu Tasar›, bundan 5 y›l önce de¤ifltirilmifl, TBMM’ne sunulan metin

üzerinde çal›flmakla görevli Adalet Komisyonu ise, Tasar›’n›n özellikle

“Genel Hükümler” bafll›kl› birinci kitab›nda önemli de¤ifliklikler yapm›flt›r.

Yeni Ceza Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i 1 Haziran 2005’ten bu yana

3 y›lda acaba neler oldu ve ne gibi de¤ifliklikler görüldü? Bu çal›flma-

m›zda 3 y›ldan bu yana Türkiye’de Ceza Hukuku alan›nda karfl›lafl›lan

baz› konularla ilgili Yarg›tay Kararlar› ve genel e¤ilimler ortaya konula-

cakt›r. Yarg›tay Kararlar›n›n bulunmas›nda ve bu çal›flman›n içine akta-

Yeni Türk Ceza Kanunu ‹le Geçen 3 Y›l*

Prof. Dr. Köksal Bayraktar

* ‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi taraf›ndan düzenlenmifl Cumartesi Forumlar›nda “YTCK’n›n 3

Y›l›n›n De¤erlendirilmesi” konulu konferans içeri¤inin geniflletilmifl metni. 

1. Yeni Ceza Kanunu haz›rlama nedenleri yönünden genifl aç›klama için Bkz. Türk Ceza Kanunu Ta-

sar› ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dönem. S say›s› 664, sh. 2 – 11.



r›lmas›nda son bir y›lda yay›nlanan Ceza Hukuku kitaplar›ndan genifl

ölçüde yararlan›lm›flt›r. Bu içtihatlar Türkiye’nin Ceza Hukuku yolunu

da çizmektedir. Bu nedenle doktriner yorumlar ve kiflisel görüfllerden

çok Yarg›tay Kararlar›’na dayan›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Do¤ald›r ki bu çal›fl-

mam›z derinlemesine, genifl ve ayr›nt›l› bir çal›flma de¤ildir. Bir konfe-

ransta ileri sürülen görüfllerin yaz›ya dökülmüfl biçimidir.     

Yarg›, yap›lan tart›flmalara ve elefltirilere ra¤men Kanunu önceki y›l-

lar›n çizgisine ba¤l› kalarak ve yeni hükümlere uyarak uygulamak zo-

runda kalm›flt›r ve bu durum ilginç bir hareketi beraberinde getirmifltir.

Ceza Hukuku dergileri ve bilimsel yay›nlar yo¤un bir düzeye eriflmifltir.

Türk Ceza Hukuku Derne¤i, Türkiye Barolar Birli¤i gibi kurulufllar ve

çeflitli illerdeki barolar, Yeni Türk Ceza Kanunu’nu incelemeye ve çeflit-

li illerde bunu aç›klamaya bafllam›fllard›r. Bunun yan› s›ra Adalet Bakan-

l›¤›, Türkiye’nin bütün illerinde toplant›lar düzenlemifltir.

Ceza Hukuku alan›nda geçen 3 y›l içinde yaln›zca Ceza Kanunu’nun

de¤il, ceza hukuku mevzuat›n›n da de¤iflti¤ini görmekteyiz. Ceza Muha-

kemesi Kanunu, Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›n-

da Kanun, Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli

Hakk›nda Kanun, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Ka-

nun, Çocuk Koruma Kanunu, Kabahatler Kanunu ve bu kanunlara ba¤-

l› yönetmelikler de¤ifltirilmifltir.  

Bu süreçte Ceza Kanunu’nda baz› maddeler de¤iflmifl veya uygulan-

malar› ertelenmifltir. Bu Kanun’un 5. maddesi t›pk› bir Anayasa maddesi

gibidir. Söz konusu maddeye göre genel hükümlere ayk›r› olan özel ce-

za kanunlar›ndaki hükümler uygulanmayacakt›r. Bunun üzerine bütün

Ceza mevzuat› gözden geçirilmifltir. Yafl, tecil, özellikle erteleme yönün-

den çal›flmalar›n yetersiz oldu¤u görülünce, bu maddenin yürürlü¤ü ile-

ri tarihe ertelenmeye bafllanm›flt›r. 

Bu tabloyu flu flekilde de¤erlendirmek yerinde olacakt›r: Eski Ceza

Kanunu  80 y›l içinde 4/5 oran›nda de¤ifltirilen bir kanun olarak eleflti-

rilmekte idi. Yeni Türk Ceza Kanunu 31.03.2005, 29.06.2005, 1.07.2005,

6.12.2006 ve 26.02.2008 tarihlerinde befl defa de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu

de¤iflikliklerle Kanun’un 60 maddesi çeflitli yönlerden de¤ifltirilmifltir.

De¤iflen bu maddelerin Kanun’un genel kapsam›na göre oran› alt›da bi-

re ulaflmaktad›r. E¤er bir kanunun 60 maddesi 3 y›l içinde de¤ifliyorsa,

k›saca ve öz olarak belirtelim, bunda bir yanl›fll›k var demektir.
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Bu 3 y›ll›k süreci inceledi¤imizde bu dönemin “uyarlama davalar›”

denilen davalarla geçti¤ini görmekteyiz. Ceza Hukuku’nun önemli yönü

lehe olan kanunun geçmifle uygulanmas›d›r. 756 say›l› Türk Ceza Kanunu

ile 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu hükümlerinin hangilerinin failin lehine,

hangilerinin aleyhine oldu¤u hususu, çözümü zor bir sorun olmufltur.

Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanu-

nu’nun 9/3. maddesine göre “Lehe olan hüküm, önceki ve sonraki ka-

nunlar›n ilgili bütün hükümleri olaya uygulanarak, ortaya ç›kan sonuç-

lar›n birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas› suretiyle belirlenir”. Bu k›sa ve özlü

hükmün uygulanmas› çok güç olmufltur. Lehe olan kanunun saptanma-

s›nda güçlüklerle karfl›lafl›lmaktad›r. Basit bir örnek vermek gerekirse, 1

gün hapis mi 1000 YTL mi failin lehine olur? Dolay›s›yla Kanun’daki bu

kural çok kolay uygulanamam›fl ve çeflitli kuflkulara yol açm›flt›r.

Ad› geçen Kanun’un 9. maddesinin 2. f›kras› flu flekildedir : “1 Hazi-

ran 2005 tarihinden önce verilip de, Yarg›tay taraf›ndan lehe olan hü-

kümlerin uygulanmas› hususunda de¤erlendirme yap›lmas› gerekçesiyle

bozularak mahkemesine gönderilen hükümler hakk›nda da uygulan›r.”

Bu hükme dayan›larak Yarg›tay’dan mahal mahkemesine gönderilen

dava dosyalar›n›n yeniden incelenmesinde sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r.

Yarg›tay 2. Ceza Dairesi’nin 12.03.2007 tarihli ve 10655/3593 say›l›

karar›nda, Yarg›tay’a gelmifl dosyan›n de¤erlendirme yap›lmak üzere

aynen Mahkeme’ye iade edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir2. 

Ayn› Daire’nin lehe olan kanun ile ilgili bir di¤er karar›nda, eski Ka-

nun zaman›nda uygulanmayan takdiri hafifletici sebebin yeni Kanun

çerçevesinde uygulanamayaca¤›na, aksi takdirde karma uygulama ola-

ca¤›na iflaret edilmifltir3. 

Uyarlama davalar›nda uzlaflma ve hükmün aç›klanmas›n›n tehiri gibi

yeni kavramlar›n da dikkate al›nmas› gereklili¤i belirtilmifltir4.

Bu uygulama çeflitli sorunlar› beraberinde getirmektedir. Karfl›m›za

ç›kan ilk sorun, yarg›c›n dosya üzerinden mi yoksa duruflma açarak m›
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2. Yarg›tay 2. Ceza Dairesi’nin 12.03.2007 tarih ve 10655/ 3593 say›l› karar›, MALKOÇ, ‹smail, Aç›kla-

mal›- ‹çtihatl› 5237 Say›l› Yeni Türk Ceza Kanunu, C.I, Ankara, 2007, sh. 47.

3. Yarg›tay 2. Ceza Dairesi, 08.03.2007 tarih ve 9902/ 3447say›l› karar› , MALKOÇ, 48.

4. Yarg›tay 2. Ceza Dairesi, 20.02.2007 tarih ve 06/ 9745-2284 say›l› karar›, MALKOÇ, 49.



uyarlama yapaca¤›d›r. Uzun ve çetin tart›flma ve çeliflik kararlardan son-

ra Yarg›tay, duruflma aç›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Yarg›tay 4. Ceza

Dairesi’nin 11.04.2006 tarihli ve 13512/9205 say›l› karar›, bu konuda ve-

rilen önemli kararlardand›r. Buna göre, lehe yasan›n saptan›p uygulan-

mas›, herhangi bir inceleme ve araflt›rma yap›lmas›, kan›t toplanmas›,

takdir hakk›n›n kullan›lmas›, ya da cezan›n kiflisellefltirilmesine iliflkin

bir hükmün uygulanmas› olana¤›, sonraki yasa ile ortaya ç›km›flsa du-

ruflma aç›lmas› gerekmektedir5.

Dosya üzerinde uyarlama, inceleme yap›lmas› gerekmiyorsa, eylem

suç olmaktan ç›kar›lm›flsa, ceza sorumlulu¤u kalkm›fl ise ve yeni bir de-

¤erlendirme gerektirmiyorsa söz konusu olacakt›r. 

Dava zamanafl›m› ile ilgili olarak da lehe kanun uygulamas› söz ko-

nusu olacakt›r. Yarg›tay 2. Ceza Dairesi, “suçun ifllendi¤i zaman yürür-
lükte bulunan Kanun ile sonradan yürürlü¤e giren Kanunun zamana-
fl›m›na iliflkin hükümleri, somut olaya uygulanarak, ortaya ç›kan so-
nuçlar birbiriyle karfl›laflt›r›larak, lehe olan yasan›n uygulanmas› ge-
rekti¤ini” ifade ederek, zamanafl›m› bak›m›ndan da lehe kanun hükmü-

nün uygulanaca¤›n› belirtmifltir6.  

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu, lehe kanun uygulamas›n›n emniyet ted-

birleri ve denetimli serbestlik için de geçerli olaca¤›n› belirtmifltir7. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi ile ilgili olarak pek çok ka-

rar bulunmaktad›r. Yarg›tay’›n verdi¤i önemli bir karara göre, her iki ka-

nundaki cezalar ayr› ayr› somuta indirgenerek, yani afla¤› ve yukar› s›-

n›rlar içinde belirli bir ceza tayininden sonra suçu ve sorumlulu¤u etki-

leyen haller ayr› ayr› öngörülerek somut, belirgin cezalar verilecek ve

daha sonra bunlar karfl›laflt›r›l›p lehe olan kanun saptanacak8 ve tecil

edilmeme durumu denetimli serbestli¤e dönüflebiliyorsa bu de¤erlendi-

rilecektir9. 

4

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 YEN‹ TÜRK CEZA KANUNU ‹LE GEÇEN 3 YIL

5. Bkz. MET‹NER, Haydar – KOÇ, E. Ahsen, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu Genel Hükümleri, c.I,

Ankara 2008, sh.201. 

6. Yarg›tay 4. Ceza Dairesi’nin 05.03.2007, 11172/ 2162, MALKOÇ, 60.

7. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun 07.02.2006 tarih ve 11/12 say›l› karar›, MALKOÇ, 32.

8. Yarg›tay 10. Ceza Dairesi’nin 22.03.2007 tarih ve 13431/ 3395 say›l› karar›; MALKOÇ, 40.

9. Yarg›tay 10. Ceza Dairesi’nin 20.03.2007 tarih ve 6907/  3306 say›l› karar›; MALKOÇ, 40.



Türk Ceza Kanunu’nun 3 y›ll›k de¤erlendirmesini ikili bir ay›r›m için-

de yapmak yerinde olacakt›r. Yeni Türk Ceza Kanunu’nun üç y›ll›k in-

celemesi yap›l›rken öncelikle suçun unsurlar› ele al›nacak sonra da baz›

özel suç tipleri incelenecektir.

Ceza Kanunu incelemesi genel hükümler ve suçlar fleklinde iki bölü-

me ayr›labilir. Bu çal›flmam›zda, belirtilen kavramlara bölüm bafll›¤› ola-

rak yollamada bulunulmaktan çok bu kavramlar içerisinde yer alan kimi

alt kavramlara yer verilecektir.    

1) Genel Hükümler  yönünden TCK’da ortaya ç›kabilen özellikler :

Bu özellikler içinde faillik, teflebbüs, gönüllü vazgeçme, hukuka ay-

k›r›l›k, kusurluluk, haks›z tahrik, ifltirak, zincirleme suç ve ceza yapt›r›m›

gibi alt kavramlara de¤inilecektir. 

a) Faillik 

Türk Ceza Kanunu fail yönünden çeflitli özellikler arz etmektedir.

Kanunda, bir kiflinin kiflisel statüsünü ve görevini suiistimal etti¤i du-

rumlar, nitelikli veya a¤›rlaflm›fl hal olarak kabul edilmektedir. Bu duru-

mu özellikle cinsel suçlarda görmekteyiz.

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda memur kavram› yer almamakta, bunun

yerine “kamu görevlisi” kavram› kullan›lmaktad›r. Yeni TCK m. 6’da ka-

mu görevlisi, “Kamusal faaliyetin yürütülmesine, atama veya seçilme
yoluyla ya da herhangi bir suretle sürekli, süreli veya geçici olarak kat›-
lan kifli” olarak tan›mlanmaktad›r. Bu düzenleme karfl›s›nda eski dö-

nemde odac›, kaloriferci gibi memur say›lmayan görevliler, yeni yasa

döneminde kamu görevlisi say›lacakt›r. Böylece, özel kanunlarda “me-

mur gibi cezaland›r›l›r” fleklindeki yollamalar›n nas›l de¤erlendirilece¤i

sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Bu konuda iki görüfl bulunmaktad›r. Bir gö-

rüfle göre, bunlar› yürürlükten kalkm›fl kabul etmek gerekecektir; di¤er

görüfle göre ise, bunlar yürürlükten kalkmam›flt›r, özel kanunlardaki

göndermeler sadece yapt›r›m yönündendir10.  

Faillik konusunda bir di¤er özellik de yabanc› olma durumunda or-

taya ç›kmaktad›r. Yabanc› ülkede ifllenmifl suçta failin, yabanc› uyruklu

olmas› ve Türkiye’de bulunmas› durumunda iadesi sorunu ortaya ç›k-
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10. MALKOÇ, 26



maktad›r. 18. maddede bu konu ile ilgili yeni ve insanc›l hükümler bu-

lunmaktad›r. Bu hükümlerin uygulanmas› için Mahal Mahkemesi kara-

r›ndan sonra Bakanlar Kurulu karar› önem tafl›maktad›r ve nihai karar

Bakanlar Kurulu’nundur. Bu karar çerçevesinde de yurt d›fl›nda ifllenmifl

suçlarda, failin iadesi yönünde son karar merciinin Yürütme’ye ait olma-

s› durumu ile yeniden karfl›lafl›lmaktad›r.

b) Teflebbüs:

Yeni Ceza Kanunu eksik ve tam teflebbüs ay›r›m›n› kald›rm›flt›r. Türk

Hukuku’nun 3 y›lda art›k bu duruma al›flt›¤›n› ileri sürmek yanl›fl olma-

yacakt›r. Herhangi bir suçta teflebbüs durumu oldu¤unda yarg›ç, mey-

dana gelen zarar›, tehlikeyi ve eylemin a¤›rl›¤›n› ve ceza adaletini sa¤la-

yacak, ne miktarda indirim yapaca¤›n› inceleyecektir. Yarg›tay 1. Ceza

Dairesi’nin 13.07.2006 tarihli ve 578/3189 say›l› karar›nda, “san›k hak-
k›ndaki cezadan teflebbüs nedeniyle indirim yap›l›rken; ma¤durun top-
lam 16 b›çak darbesi ile hayati tehlike geçirecek ve 45 gün ifl ve gücün-
den kalacak flekilde yaraland›¤›, bunlardan iki tanesinin öldürücü ni-
telikte oldu¤u, ma¤durun akci¤erine b›çak isabet etti¤i göz önüne al›n-
d›¤›nda, meydana gelen zarar›n a¤›rl›¤› ile orant›l›, ceza adaletini sa¤-
layacak düzeyde bir indirim yap›lmas› gerekir…” fleklindeki bu k›stas-

lar dile getirilmifltir11. Teflebbüsle ilgili bir belirsizlik ortam›na girilmifl ve

takdirili¤in kuvvetle geçerli olmas› hali üstün gelmifltir12.

c) Gönüllü Vazgeçme ve Etkin Piflmanl›k:

Son Yarg›tay kararlar›nda etkin piflmanl›¤›n gönüllü vazgeçme olarak

de¤erlendirildi¤ini ve failin cezaland›r›lmad›¤›n› görmekteyiz.  Yarg›tay

1. Ceza Dairesi’nin  21.03.2007 tarihli ve 1825/1786 say›l› karar›nda, “…
san›¤›n ma¤durun ölmesini engellemek amac›yla zaman geçirmeksizin
ma¤duru, sa¤l›k kurulufluna götürerek tedavisinin yap›lmas›n› sa¤lad›-
¤› ve bu nedenle ölümün gerçekleflmemesi…” hali gönüllü vazgeçme

olarak kabul edilmifltir13.   
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11. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 13.07.2006 tarih , 578/ 3189 say›l› karar›, MALKOÇ, 241.

12. YTCK’daki teflebbüs ile ilgili tart›flma ve belirlemeler için bkz. BAYRAKTAR, Köksal, Teflebbüs – ‹fl-

tirak ve Suçlar›n Birleflmesi, Türk Ceza Kanunu’nun ‹ki Y›l›, TCHD yay›nlar›, ‹stanbul 2008, sh.

137–147; AKIN, Mustafa, Teflebbüs – ‹fltirak – ‹çtima, Türk Ceza Kanunu’nun ‹ki Y›l›, TCHD yay›n-

lar›, ‹stanbul 2008, sh. 148 – 192.      

13. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 21.03.2007 tarih, 1825- 1786 say›l› karar›, MALKOÇ, 246.



Bu e¤ilimin önemi fluradad›r ki, eksik ve tam teflebbüs ay›r›m›n›n or-

tadan kalkmas› gibi gönüllü vazgeçme ile etkin piflmanl›k ay›r›m› da or-

tadan kalkmaya do¤ru gitmektedir. Failin icra hareketlerini bitirmesin-

den sonra suçu engelleme çabalar› da art›k gönüllü vazgeçme olarak

kabul edilmektedir.

d) Hukuka Ayk›r›l›k Unsuru:

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran unsurlar yö-

nünden çok önemli yenilikler getirilmifltir. Hakk›n kullan›lmas›, ma¤du-

run r›zas› ileride Türk Hukuku yönünden yeni geliflmeleri sa¤layacakt›r. 

Hukuka uygunluk sebeplerinden biri kanun hükmünün yerine geti-

rilmesidir. Bu aç›dan kanun hükmünü yerine getirme ile ilgili olarak Po-

lis Vazife ve Selahiyetleri  Hakk›nda Kanun ve Jandarma Teflkilat Kanu-

nu’nun zor ve silah kullanma ile ilgili hükümleri önem tafl›maktad›r.

Yarg›tay 1. Ceza Dairesi 24.05.2006 tarih ve 4110/2101 say›l› karar›nda,

“Otomobille kaçmakta olan flüphelilere arkadan atefl edilmesinde,
PVSK’n›n silah kullanma yetkisi veren 16. maddesinin, uygulanmaya-
ca¤›n›” ifade etmifltir14.

Yeni Ceza Kanunu hukuka uygunluk alan›n› geniflletmektedir. Meflru

müdafaa önceki y›llarda dar s›n›rlar içerisinde uygulan›rken hakka sald›-

r› kavram› ile s›n›rlar flimdi geniflletilmifltir. Eski Türk Ceza Kanunu dö-

neminde, ancak vücuda, namusa karfl› sald›r› oldu¤unda meflru müda-

faa kabul edilmekteydi. Ancak Yeni Türk Ceza Kanunu’nda bütün hak-

lara sald›r› meflru müdafaan›n varl›¤› için kabul edilmifltir. Yarg›tay 2.

Ceza Dairesi, verdi¤i bir karar›nda,  etkili eylem ve hakarete, gene etkili

eylem ve hakaretle karfl›l›k verilmesinde meflru müdafaan›n bulunup

bulunmamas›n›n tart›fl›lmas› gerekti¤ini ifade etmifltir15.

e) Kusurluluk:

Yeni Türk Ceza Kanunu ile yarat›lan bir belirsiz alan “kusurluluk”tur.

Eski Ceza Kanunu döneminde kast ve taksir olmak üzere iki tür kusur-

luluk söz konusuydu. fiimdi bu ikili ay›r›m aras›na baflka bir ikili ay›r›m

daha konulmufltur: olas› kast ve bilinçli taksir. Bugünden itibaren kusur-
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14. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 24.05.2006 tarih, 4110/ 2101 say›l› karar›, MALKOÇ, 152.

15. Yarg›tay 2.Ceza Dairesi’nin , 26.03.2007 tarih, 3337- 4385 say›l› karar›, MALKOÇ, 162.



luluk 4 ayr› bölümde düflünülecektir: kast, olas› kast, bilinçli taksir ve

taksir. Olas› kast ve bilinçli taksir, kanunda tan›mlanmaktad›r. Yeni TCK

m. 21/2’deki düzenlemeye göre, “Kiflinin, suçun kanuni tan›m›ndaki
unsurlar›n gerçekleflebilece¤ini öngörmesine ra¤men, fiili ifllemesi ha-
linde olas› kast vard›r”. Bilinçli taksir ise Yeni TCK m. 22/3’de “Kiflinin
öngördü¤ü neticeyi istememesine karfl›n, neticenin meydana gelmesi”
olarak tan›mlanmaktad›r. 

Yarg›tay’›n bu konuda verdi¤i kararlar önem tafl›maktad›r. Olas› kast-

la ilgili olarak Yarg›tay, de¤iflik kararlar›nda çeflitli de¤erlendirmeler

yapm›flt›r. Yarg›tay 1. Ceza Dairesi, ma¤durun yan›nda iki kiflinin bu-
lundu¤u bir durumda, onlar›n da yaralanabilece¤ini öngörmesi gere-
ken failde, olas› kast oldu¤una karar vermifltir16. Yarg›tay, baflka bir ka-

rar›nda, ma¤durla bo¤uflmakta olan o¤lunun da atefl isabeti ile yarala-
nabilece¤ini öngören ve atefline devam eden failde olas› kast›n oldu¤u-
nu kabul etmifltir17. Otomobile atefl eden failin otomobilde baflka insan-
lar›n da bulunup yaralanmalar›n› öngörmesine ra¤men hareketine de-
vam etmesi, Yarg›tay taraf›ndan olas› kast olarak de¤erlendirilmifltir18.

Yarg›tay, otomobile arkadan atefl edilmesindeki kusurlulu¤u olas› kast
olarak de¤erlendirmifltir19. Ayr›ca, Yarg›tay, “dü¤ün yerinde önce hava-
ya yedi kez, sonra yere paralel bir kez atefl eden san›¤›n eyleminde ölü-
mün öngörülmesi gereklili¤ini dikkate alarak, olas› kast›n varl›¤›n› ka-
bul etmifltir20. Baflka bir karar›nda Yarg›tay, tesadüfen kahvehanede bu-
lunup atefl s›ras›nda yaralanan ma¤dura yönelik eylemi, olas› kastla
yaralama olarak kabul etmifl, yerel mahkemenin ölüme teflebbüs fleklin-
deki de¤erlendirmesini yerinde bulmam›flt›r21. 
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16. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 06.03.2007 tarih , 201/ 1102 say›l› karar›, MALKOÇ, 135

17. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 02.03. 2007 tarih, 1417/ 2016 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU,

Muzaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 369

18. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 14.02.2007 tarih, 3790/ 405 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU,

Muzaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 370.

19. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 14.02.2007 tarih, 3790/ 405 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU,

Muzaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 370.

20. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin  27.09.2005 tarih, 2282/ 2585 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU,

Muzaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 392.

21. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin 07.02.2006 tarih, 1373/ 131 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU,

Muzaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 375



Bütün bu kararlar çerçevesinde olas› kast için kullan›lan k›stas›n fa-

ilin neticeyi öngörmesine ra¤men hareketine devam etmesi oldu¤unu

söylemek pek yerinde olmayacakt›r. Çünkü baz› Yarg›tay kararlar›nda

failin neticeyi öngörmesine ra¤men hareketlere devam etmesi biçimin-

deki k›stas›n yan› s›ra neticeyi öngörme gereklili¤i gibi kanundaki dü-

zenlemeyi daha da geniflleten bir di¤er k›stasla karfl›lafl›lmaktad›r. Bu

durum, olas› kast›n alan›n›n geniflletilmesini ifade etmektedir ki, ceza-

land›r›c› yaklafl›m› böylece ortaya ç›kmaktad›r. 

Yarg›tay’›n bilinçli taksiri de¤erlendirdi¤i çeflitli kararlar› bulunmakta-

d›r: “… Bir odada, aile bireylerinin bulundu¤u anda tabancas›n› te-
mizlerken, tabancan›n atefl almas› ve annenin ölümüne sebep olunma-
s› durumunda bilinçli taksirin bulundu¤u karar› verilmifltir22. Ayr›ca,

ma¤durda kalp hastal›¤›n›n varl›¤›n› bilen kiflinin, bu kifliye vurmas›
halinde meydana gelen neticeden bilinçli taksirli olarak sorumlu olaca-
¤› belirtilmifltir23. Özellikle trafik kazalar›nda bilinçli taksirin uygulanma-

s›na s›kl›kla rastlanmaktad›r. Yarg›tay, yanl›fl yolda geri gitme24, afl›r› al-
kol ve h›z s›n›r›n› aflma sonucunda meydana gelen müessir fiil ve ölüme
sebebiyette kusuru bilinçli taksir olarak de¤erlendirmifltir25. 

Taksiri düzenleyen 22. maddenin 6. f›kras›na göre, taksirli hareket

sonucu neden olunan netice, failin kiflisel ve ailevi durumu bak›m›ndan

ayr›ca cezaland›rmas›n› gereksiz k›lacak derecede ma¤dur olmas›na yol

açm›flsa,  faile herhangi bir ceza verilmeyecek, bilinçli taksir olmas› ha-

linde ise, bu durum cezada indirim sebebi olarak kabul edilecektir. 

Yarg›tay 9. Ceza Dairesi, san›¤›n, efline ait evinin tedbirsizlikle yan-

mas›na sebep olmas› durumunda, TCK m.22/f.6’ya göre de¤erlendirme

yap›lmas› gerekti¤ine karar vermifltir26. Failin, taksiri sebebiyle yaln›z

kendi ah›r›n›n yanmas›na sebep olmas› da bu f›kra kapsam›nda de¤er-

lendirilecektir27. 
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22. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin,14.02.2007 tarih, 494/447 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU, Mu-

zaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 432

23. Bu yöndeki kararlar için bkz.: Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin 13.02.2007 tarih, 4558- 388; Yarg›tay

1.Ceza Dairesi’nin, 12.02.2007 tarih, 5- 323 say›l› karar›, PARLAR – HAT‹PO⁄LU, 432

24. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin, 01.11.2006 tarih ve 5292/5611 say›l› karar›, PARLAR – HAT‹PO⁄LU, 435.

25. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin 04.10.2006 tarih ve 3666/ 4987 say›l› karar›, PARLAR – HAT‹PO⁄LU, 435.

26. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin, 07.02.2007 tarih , 2006/ 6844-2007/742 say›l› karar›, PARLAR – HAT‹-

PO⁄LU, 432.

27. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin, 30.01.2007 tarih , 06-5986/ 460 say›l› karar›, PARLAR – HAT‹PO⁄LU, 433.



Olas› kast ve bilinçli taksirde Yarg›tay’›n henüz kesin, ay›rt edici k›s-

taslar› ortaya koymad›¤›n› ileri sürmek hatal› olmayacakt›r. Olas› kastta

failin neticeyi öngörmesi gereklili¤i biçimindeki k›stas bu kavram›n ala-

n›n› geniflletti¤i gibi, bilinçli taksirde de neticeye engel olucu hareketler-

de bulunma yetene¤i ya da yeterlili¤i bir kenara itilerek kavram›n alan›

geniflletilmifltir28. Kusurlulu¤un önümüzdeki y›llarda en çok üzerinde

durulacak kavramlardan biri olaca¤›n› flimdiden söyleyebilmek müm-

kündür. 

f) Haks›z Tahrik:

Kusurluluk içinde olmayan fakat suçu etkileyen bir hafifletici neden

haks›z tahriktir. Eski Türk Ceza Kanunu’nda töre saikiyle suç ifllenmesi

halinde haks›z tahrikin baz› kararlarda uygulanmas› çok elefltirilmiflti. 

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda, törenin özel olarak öngörülmesi yeni

ve kuvvetli bir ak›m olarak ortaya ç›km›flt›r29.

Törenin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i yönünde Yarg›tay 1. Ceza Dairesi,

27.04.2006 tarihli karar› ilginçtir. “…erkeklerle para karfl›l›¤› iliflkiye gi-
ren maktule ile san›¤›n da birçok defa para karfl›l›¤› iliflkiye girdi¤i, ara-
lar›nda herhangi bir akrabal›k ve duygusal ba¤ bulunmad›¤›, san›¤›n
fuhufl yapmamas›n› istedi¤i maktulenin bunu kabul etmemesinde san›-
¤a karfl› herhangi bir haks›z tahrik bulunmad›¤›…”30. Görüldü¤ü gibi

bu kararda, cinsellikle ilgili bireysel anlay›fl›n töre olarak nitelenemeye-

ce¤i aç›k biçimde belirlenmifltir. 

Di¤er taraftan Yarg›tay, baz› suç tiplerinde haks›z tahrikin uygulana-

mayaca¤› yönünde karar vermifltir. Yarg›tay 5. Dairesi 29.03.2006 tarihli

karar›; “…Zorla ›rza geçme ve ya¤ma suçlar›ndan haks›z tahrik hü-
kümlerinin uygulanmas›n›n mümkün bulunmad›¤› halde tahrik nede-
niyle cezadan indirim yap›lmak suretiyle noksan ceza tayini…” fleklin-

dedir31. Bütün suçlar için uygulanabilirli¤i genel kural olan haks›z tahri-

kin baz› suçlarda uygulanamayaca¤›n› kabul etmek çok güçtür.
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28. Olas› Kast ve Bilinçli Taksir’deki ay›rt edici bilgiler için Bkz. DÖNMEZER, Sulhi – ERMAN, Sahir,

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II, 11. bs. ‹stanbul 1997, sh 234-263. 

29. Bu konuda bkz. Türk Ceza Kanunu Tasar› ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dö-

nem. S say›s› 664, sh. 434. 

30. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin, 27.04.2006 tarih ve 1410/ 1683 say›l› karar›, MALKOÇ, 188.

31. Yarg›tay 5.Ceza Dairesi’nin 29.03.2006 tarih ve 402/ 2577 say›l› karar›, MALKOÇ, 680.



g) ‹fltirak:

‹fltirakte Yeni Türk Ceza Kanunu’nda fail, azmettiren ve yard›m eden

olmak üzere üçlü bir ayr›ma gidilmifltir. Eski Türk Ceza Kanunu döne-

minde çok yo¤un bir alan olan ifltirak teorisinin basite indirgendi¤ini

görmekteyiz. Yarg›tay’›n e¤ilimi genellikle, feri fail özelli¤inin asli fail

olarak cezaland›r›lmas› fleklindedir.  Yeni TCK m. 37, ço¤u eylemi faillik

içine sokmaktad›r. 

Fail kavram›nda, asli fail olman›n s›n›rlar›n› geniflletici e¤ilimi flu ka-

rarda belirgin biçimde görmekteyiz. 

“… Suça konu çuval içerisindeki uyuflturucu maddeyi teslim edece¤i
yere kadar getirip, bu yerde al›c› k›l›¤›ndaki muhbir ile bekleyen kocas›-
na teslim edip, daha sonra uyuflturucu maddenin sat›m›ndan elde edi-
len paray› kocas›ndan alarak olay yerinden uzaklaflan san›k A’nin ger-
çeklefltirdi¤i eylemler itibariyle faillik statüsünün TCK’n›n 37. madde-
sinde öngörülen hale uydu¤u gözetilmeden “yard›m eden” fleklinde ni-
telenip, hakk›nda an›lan kanunun 39. maddesi uygulanarak cezas›n-
dan indirim yap›lmas› karfl› temyiz olmad›¤›ndan bozma nedeni yap›l-
mam›flt›r…” 32

Yeni TCK’da yer almayan kavga suçu ile ilgili olarak da, müessir fiil

suçunda müflterek fail ya da yard›m eden faile iliflkin hükmün uygula-

nabilece¤ine dolayl› biçimde de¤inilmifltir. 

“…Tebli¤name’de dosya kapsam›na göre san›klar›n önceki hükümde
765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 464/3. maddesi gere¤ince cezaland›-
r›lmalar›na karar verildi¤i, lehe kanun uygulanmas›nda ise, an›lan
maddenin karfl›l›¤›n›n bulunmad›¤› ve suç olarak tan›mlanmad›¤›n-
dan bahisle san›klar›n beraatlerine karar verilmifl ise de, eylemlerinin
5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 37. ve 39. maddeleri kapsam›nda
de¤erlendirilebilece¤i hususunun dikkate al›nmamas›nda isabet görül-
memifltir’ …”33

Yeni Türk Ceza Kanunu’nun bu düzenlemesi, suça kat›lan pek çok

kiflinin fail olarak kabul edilmesi sonucunu do¤urmaktad›r.

11

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 YEN‹ TÜRK CEZA KANUNU ‹LE GEÇEN 3 YIL

32. Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin 29.03.2006 tarih ve 402/2577 say›l› karar›, MALKOÇ 680. 

33. Yarg›tay 4.Ceza Dairesi’nin, 13.03.2007 tarih ve 1122-2452 say›l› karar›, MALKOÇ, 256.



h) Zincirleme Suç:

Yeni Türk Ceza Kanunu’nda zincirleme suç olabilmesi için ma¤du-

run ayn› olmas› aranmakta ve belirli suçlarda da bu hal uygulanmamak-

tad›r. Ma¤durlar›n farkl› olmas› durumunda zincirleme suçun oluflmaya-

ca¤›n› belirten iki ayr› Yarg›tay Karar›’n› ortaya koymakta yarar bulun-

maktad›r34.

Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin 15.08.2006 tarihli karar›nda; “…Kifliyi
hürriyetinden yoksun k›lma suçunun ma¤dur say›s›nca tatbik edilece¤i
gözetilmeden tek suç kabulü ile san›¤›n cezas›nda 5237 say›l› Yasa’n›n
43. maddesi uyar›nca art›r›m yap›lmas› ve cinsel amaç unsuru bulun-
du¤u halde 5237 say›l› TCK’n›n 109/5. maddesinin uygulanmamas›
karfl› temyiz olmad›¤›ndan bozma sebebi yap›lmam›flt›r…”35

………………

“… Hukuka ayk›r› flekilde kullan›larak banka ve kredi kart› sahiple-
rinin zarara sokulmas›n›, bu yolla ç›kar sa¤lanmas›n› önlemek ama-
c›yla 5237 say›l› Yasa’da düzenlenen banka ve kredi kartlar›n›n kötüye
kullan›lmas› suçu; hükmün düzenleme amac› ve düzenlenifl biçimi ile
korunan hukuki menfaat gözetildi¤inde kart say›s›nca olufltu¤u halde
yaz›l› flekilde TCK’n›n 254. maddesi ile bir kez uygulama yap›larak ek-
sik ceza tayini…”36

›) Cezalar:

Türk Ceza Kanunu’nda a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis, müebbet hapis

ve süreli hapis cezas› fleklinde hürriyeti ba¤lay›c› cezalar öngörülmüfl,

bunun yan›nda adli para cezas› ad› alt›nda yeni bir cezaya yer verilmifl-

tir. Süreli hapis cezas›, uzun ve k›sa süreli hapis cezas› olarak ay›r›ma

tabi tutulmufltur. K›sa süreli hapis cezalar› için adli para cezas›, e¤itim

kurumuna verme, zorla çal›flt›rma, meslek ö¤retme, aynen iade ve taz-

min fleklinde seçenek yapt›r›mlar öngörülmüfltür.

Yeni TCK m.50/ 1-a’ya göre, k›sa süreli hapis cezas›, adli para cezas›-

na çevrilebilir. Bu para cezas›n›n ödenmemesi halinde, yarg›ç ayn› mad-
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34. Yarg›tay 11.Ceza Dairesi’nin, 08.08.2006 tarih ve 3992/ 6689 say›l› karar›, MALKOÇ, 281.

35. Yarg›tay 5. Ceza Dairesi’nin 15.08.2006 tarih ve 6484/6738 say›l› karar›. MALKOÇ, 281

36. Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin 20.09.2006 tarih ve 5243/7374 say›l› karar›, Kazanc› Hukuk Otomas-

yon (Eriflim tarihi 17.06.2008)



denin 6. ve 7. f›kras›na göre, k›sa süreli hapis cezas›n›n aynen çekilme-

sine ya da baflka bir tedbire çevrilmesine karar verebilecektir.

Cezalar sistemiyle ilgili olarak Yarg›tay 8.Ceza Dairesi’nin 1 Kas›m

2006 tarihli karar› önem tafl›maktad›r. Söz konusu karara göre, do¤ru-

dan do¤ruya para cezas› verilmifl ve ödenmemiflse, bu ceza gün karfl›l›-

¤› hapse çevrilecek, bu ceza ertelenmeyecek ve flartla sal›verme uygu-

lanmayacakt›r37. 

TCK m. 191’de öngörülen tedavi ve denetimli serbestli¤e uymama

halinde hükmedilecek hapis cezas› için, TCK m.50/1’deki tedbire hük-

medilebilecektir38.

TCK m.50/2’ye göre, “Suç tan›m›nda hapis cezas› ile adlî para cezas›-

n›n seçenek olarak öngörüldü¤ü hallerde, hapis cezas›na hükmedilmifl-

se; bu ceza art›k adlî para cezas›na çevrilmez”. Yarg›tay, bu hükmün

mutlak olmad›¤›n›, ayn› maddenin 3. f›kras›ndaki hallerde, bu maddede

öngörülen tedbirlere çevrilmenin mümkün oldu¤unu belirtmifltir39. Ka-

rar flu flekildedir. 

“… san›k hakk›nda 5237 say›l› TCK’n›n 86/2. maddesinde belirtilen
seçimlik cezalardan tercih edilen hapis cezas›n›n ayn› Kanun’un 50/2.
maddesi uyar›nca paraya çevrilemeyece¤i belirtilmifl ise de, ayn› mad-
denin 3. f›kras›nda belirtilen ‘daha önce hapis cezas›na mahkum edil-
memifl olmak kayd›yla fiili iflledi¤i tarihte 18 yafl›n› doldurmam›fl bulu-
nanlar›n mahkum edildikleri bir y›l veya daha az süreli hapis cezas› bi-
rinci f›krada yaz›l› seçenek yapt›r›mlardan birine çevrilir’ hükmüne gö-
re 18 yafl›ndan küçükler için paraya çevirme yasa¤›n›n, seçimlik ceza
öngören ve 1 y›l ve üzerindeki hürriyeti ba¤lay›c› cezalar› kapsad›¤› an-
lafl›lmakla, suç tarihinde 18 yafl›ndan küçük olan san›k hakk›nda so-
nuç olarak hükmolunan 2 ay 1 gün hapis cezas›n›n 5237 say›l›
TCK’n›n 50/1. maddesinde yaz›l› seçenek yapt›r›mlardan birine çevril-
mesinin gözetilmemesi…”

Buna göre, daha önce hapis cezas›na mahkûm edilmemifl olmak ko-

fluluyla, mahkûm olunan otuz gün ve daha az süreli hapis cezas› ile fiili
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37. Yarg›tay 8.Ceza Dairesi’nin, 01.11.2006 tarih ve 6232/ 7864 say›l› karar›, PARLAR – HAT‹PO⁄LU,

853.

38. Yarg›tay 10.Ceza Dairesi’nin 21.03.2007 tarih, 06-11031/ 3377 say›l› karar›, MALKOÇ, 307- 308.

39. Yarg›tay 2.Ceza Dairesi’nin, 08.03.2007 tarih ve 10940/ 3444 say›l› karar›, MALKOÇ, 308.



iflledi¤i tarihte on sekiz yafl›n› doldurmam›fl veya altm›fl befl yafl›n› bitir-

mifl bulunanlar için söz konusu tedbirlere baflvurulabilecektir.

TCK m. 51’de hapis cezas›n›n ertelenmesi düzenlenmifltir. Yarg›tay,

bu konuda verdi¤i bir kararda, para cezalar›n›n ertelenmemesinin Eski

Türk Ceza Kanunu zaman›nda ifllenen suçlar hakk›nda uygulanmayaca-

¤›n› belirtmifltir40. Yeni Ceza Kanunu sisteminde para cezalar›n›n erte-

lenmesi söz konu de¤ildir.

Erteleme karar› verilirken hükümlünün durumunun de¤erlendirilme-

si gerekir. Zira Yarg›tay, hükümlünün yarg›ç taraf›ndan kiflisel özellikle-

ri dikkate al›nmadan erteleme karar›n›n verilmemesini do¤ru bulmam›fl-

t›r41. Ayr›ca, san›k hakk›nda, suç ifllemeyece¤ine dair kanaatin oluflma-

d›¤›n›n ortaya konulmas› halinde, bunun gerekçelendirilmesi gerek-

mektedir42.

Yeni TCK 53. maddesinin uyguland›¤› durumlarda cezan›n infaz› ile

hak yoksunluklar› kendili¤inden ortadan kalkaca¤›ndan, art›k bu hak

yoksunluklar›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n talep edilmesinde yasal bir zo-

runluluk bulunmamakta ise de 5252 say›l› ve di¤er kanunlardaki yasak-

l›l›klar yönünden bu yola baflvurulabilir43. 

Yeni Ceza Kanunu sistemi içinde cezan›n nas›l verilece¤i, ceza tayi-

ninde hangi kurallar›n uygulanaca¤›, yönünde kurallar bulunmaktad›r.

YTCK 61. maddenin içerisinde ayr› ayr› yer alan ilkeler, ceza tayininde

yarg›ç için yol gösterici olacakt›r. Bu konuda Yarg›tay 11. Ceza Daire-

si’nin 25.09.2006 tarih ve 3708/7517 say›l› karar› önem tafl›maktad›r: 

“… 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun Adalet Komisyonu gerekçe-
sinde de belirtildi¤i üzere ad› geçen kanunun 614. maddesi ile cezan›n
belirlenmesinde izlenmesi gereken yöntem aç›k ve denetime imkan tan›-
yacak biçimde ortaya konmufltur. Buna göre, somut olayda ilgili suç ta-
n›m›nda belirlenen cezan›n alt ve üst s›n›rlar aras›nda ceza tayin edi-
lirken, cezan›n belirlenmesine iliflkin madde hükmünde gösterilen öl-
çütler dikkate al›nacakt›r. Bu düzenleme ile soyut gerekçelerle cezan›n
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40. Yarg›tay 4.Ceza Dairesi’nin 12.03. 2007 tarih ve 05- 13403/2294 say›l› karar›, MALKOÇ, 321.

41. Yarg›tay 5.Ceza Dairesi’nin., 10.07.2006 tarih ve 7240/ 6552 say›l› karar›, MALKOÇ, 325.

42. Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin 11.07.2006, 3842/ 6471, MALKOÇ, 325.

43. Bu yönde Bkz. Yarg›tay 10.Ceza Dairesi’nin, 12.03.2007 tarih ve 06-12512/ 2769 say›l› karar›, MAL-

KOÇ, 346.



alt veya üst s›n›rdan belirlenmesi fleklindeki yanl›fl uygulaman›n önüne
geçilmek amaçlanm›flt›r. 

Bu aç›klamalar ›fl›¤› alt›nda bir suçtan dolay› TCK’n›n 61. maddesi
gere¤ince temel ceza belirlenirken sözkonusu maddenin 1. f›kras›nda
yedi bent halinde say›lan hususlar göz önünde bulundurularak ve so-
mut gerekçeler tek tek belirtilmek suretiyle ilgili kanun maddesindeki ce-
zan›n alt ve üst s›n›rlar› aras›nda takdir hakk› kullan›lacakt›r. Ayr›ca
bu temel ceza belirlenirken ayn› kanunun 3. maddesinin birinci f›kra-
s›ndaki ‘suç iflleyen kifli hakk›nda ifllenen fiilin a¤›rl›¤› ile orant›l› ceza
ve güvenlik tedbirine hükmolunur.’fleklindeki hüküm de gözetilmek zo-
rundad›r. 

Buna göre, san›k hakk›ndaki hükmolunacak temel ceza TCK’n›n 61.
maddesindeki belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak somut
gerekçeler belirtilmek sureti ile belirlenmesi gerekirken, hukuki daya-
naktan yoksun ve somut olaya uygun olmayan ‘takdiren ve tefldiden’
denilmek suretiyle temel cezas›n›n belirlenmesi…” 44

Ancak bu ilkelere ra¤men ceza tayin ve takdirinde, adalet ve hakka-

niyete de yer verilmesi gereklili¤ine bir baflka kararda iflaret edilmekte-

dir:  

“… ‹ki s›n›r aras›ndaki cezan›n belirlenmesi yetkisi kullan›l›rken
‘hakkaniyet kurallar›na’ ba¤l› kal›nmas›, bu husustaki gerekçenin ; su-
çun ifllenifl biçimi, taksire dayal› kusurun a¤›rl›¤›, suç konusunun
önem ve de¤eri, suç nedenleri gibi ölçüler içinde dosyaya uygun olmas›,
takdirde yan›lg›ya düflülmemesi gerekir. Dosya kapsam›ndan, san›¤›n
ölüm ile sonuçlanan olayda asli kusurlu olmad›¤› nazara al›nd›¤›nda ;
temel cezan›n adalet ve hakkaniyet kurallar›na ayk›r› flekilde fazla tayi-
ni…”45
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44. Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin 25.09.2006 tarih ve 3708/7517 say›l› karar›, MALKOÇ, 325.

45. Yarg›tay 9. Ceza Dairesi’nin 30.01.2007 tarih ve 2006/6231 – 2007/476 K. say›l› karar›, Ayn› flekilde

Yarg›tay 1. Ceza Dairesi’nin 12.12.2006 tarih ve 6067/5614 say›l› karar› ; 9.6.2006 tarih ve 1405/2479

say›l› karar› ; 7.6.2006 tarih ve 214/2418 say›l› kararlar›nda Adalet’in öngörüldü¤ü saptanmaktad›r.

Bkz. MET‹NER – KOÇ, a.g.e. sh 32. 



2) Yeni TCK’da yer alan baz› yeni suçlarla ilgili geliflmeler :

Yeni TCK, Eski TCK’da varolan pek çok suçu içine alm›fl, buna karfl›l›k

Kabahatlerin ayr› bir kanun biçiminde yürürlü¤e girmesine meydan ver-

mifltir. Bunun yan› s›ra Yeni TCK’da iflkence, ay›r›mc›l›k, çevreyi kirletme,

imar kirli¤ine neden olma gibi yeni suç biçimleri de yer alm›flt›r. Çal›flma-

m›z›n bu bölümünde baz› suçlarla ilgili geliflmelere de¤inilecektir.

Göçmen kaçakç›l›¤›, yeni ve güncel suçlardan biridir. Yarg›tay, say›-

lar› k›rka yaklaflan kaçak iflçileri bar›nd›ran ve sonra bir otobüs termina-

line götüren san›¤›n eylemini göçmen kaçakç›l›¤›na teflebbüs olarak ni-

telemifltir46. Karar flu flekildedir; 

“…San›¤›n yasa d›fl› yollardan Türkiye’ye girifl yapan ve di¤er san›k-
lar Aksaray’daki evde kalan yabanc› uyruklu 36 kifliyi san›k FN’ye ait
araç ile evden alarak otogara götürürken ihbar üzerine Vatan Cadde-
sinde eylemini tamamlayamadan yakalanmas› fleklindeki eyleminin,
5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 79/1-b maddesinde tan›mlanan ve
765 say›l› TCK’n›n 201/a maddesindeki göçmen kaçakç›l›¤› suçuna na-
zaran daha lehe olan yabanc›y› yurtd›fl›na ç›karmaya imkan sa¤lama-
ya teflebbüs suçunu oluflturdu¤u halde, yaz›l› flekilde karar verilmek su-
retiyle san›¤a fazla ceza tayin edilmesi; 

Yasa d›fl› yollarla Türkiye’ye girifl yapan yabanc› uyruklu kiflilerin
kalmalar› için san›k Ö ile C’nin Aksaray semtinde ayl›k 500 Euro’ya ev
kiralad›klar› ve F’nin de kendisine ait … plakal› arac› göçmenlerin kal-
d›klar› evden nakli için tahsis etti¤i ve tüm dosya içeri¤ine göre san›kla-
r›n at›l› suçu iflledikleri kan›tland›¤› halde mahkumiyetleri yerine yaz›l›
flekilde beraatlerine karar verilmesi…”47

Önceki y›llarda doktrinde hareketin flekli kavram› içinde incelenen

“ihmal sureti ile icra48” adam öldürme suçunda özel olarak Yeni TCK

83/2’de belirtildikten sonra yarg› kararlar›na konu olmaya bafllam›flt›r. 

“…Sakat ve 5 yafl›nda olan maktulün bak›m› ile görevli annesi san›-
¤›n kalorifer ve soba bulunmayan, tutanaklara göre normal ev eflyas›
olmayan evde k›fl mevsiminde kendi bafl›na terk etmek suretiyle kasten
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46. Yarg›tay 8.Ceza Dairesi’nin, 09.11.2006 tarih ve 4799-8025 say›l› karar›, MALKOÇ, 487.

47. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin 9.11.2006 tarih ve 4799/8025 say›l› karar›. 

48. Bkz. DONMEZER – ERMAN, c. I, 13. Bs. ‹stanbul 1997, sh 473-482.   



ölümüne neden oldu¤u anlafl›ld›¤›ndan 765 say›l› TCK’n›n 450/1.
maddesi ile 5237 say›l› Yasa’n›n 83/2. maddesinin somut olarak karfl›-
laflt›rmak sureti ile cezaland›r›lmas› yerine yaz›l› flekilde karar verilme-
si…”49

Taksirle ölüme neden olmada kusurun derecelendirilmesi art›k Yeni

TCK’da bulunmamaktad›r. Önceki y›llarda varolan kusurun sekiz ora-

n›nda bölünerek cezan›n ona göre tayin edilmesi bugün art›k terkedil-

mifltir. Kanun’un 85. maddesinde yer almayan kusur derecelendirmesi-

nin uygulamada baz› kararlarda devam etti¤i ve hatta de¤iflik ve çeliflik

de¤erlendirmeler yap›ld›¤› da görülmektedir. Yarg›tay 9. Ceza Daire-

si’nin 8.3.2007 tarih ve 7005/1925 say›l› karar› bu konuda ilginç bir ör-

nek olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

“…Ölenin ayd›nlatmas› bulunmayan otoyola aniden ç›kmas› ve sa-
n›¤›n olayda 2/8 kusurlu oldu¤unun kabul edilmesi karfl›s›nda san›k
hakk›nda uygulanan maddede öngörülen hapis cezas›n›n en üst had-
den tayini için neden bulunmad›¤› gözetilmeden olay an›nda alkollü
olmas› gerekçe gösterilerek yaz›l› flekilde hüküm tesisi ...”50. Yarg›tay, bu

durumda yarg›c›n üst s›n›rdan ceza vermesini bir bozma sebebi olarak

kabul etmifltir.

Cinsel suçlar ve bu konudaki suçluluk, uygulamada büyük bir duyar-

l›l›kla karfl›lanmaktad›r. Yarg›tay, cinsel suçlarla ilgili olarak “San›¤› ön-
ceden tan›mayan ve iftira atmas› için bir sebep olmayan” fleklinde bir

k›stas kullanmakta ve böylece bir suçluluk karinesi yaratmaktad›r51. Ka-

rar flu flekildedir: 

“…San›¤› önceden tan›mayan ve iftira atmas› içinde herhangi bir
nedeni bulunmayan 9 yafl›ndaki ma¤dure B’nin aflamalarda süren an-
lat›mlar›, teflhis tutana¤› tan›k beyanlar› karfl›s›nda san›¤›n olay günü
kütüphanede yaln›z olarak bulunan ma¤durenin yan›na gelerek ‘sen
insan anatomisini, nas›l hamile kal›nd›¤›n› biliyor musun’ dedi¤i,
ma¤dure oradan gitmek istedi¤inde ise san›¤›n ma¤durenin baca¤›n-
dan tutarak okflad›¤›, içeriye tan›klar E ve S’nin girmesi ile eylemine son
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49. Yarg›tay 1.Ceza Dairesi’nin 13.02.2007 tarih ve 2274-382 say›l› karar› MALKOÇ, 551

50. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin 08.03.2007 tarih ve 7005/ 1925 say›l› karar›, MALKOÇ, 562

51. Yarg›tay 5.Ceza Dairesi’nin 04.05.2006 tarih ve 6002/3852 say›l› karar›, PARLAR, Ali – HAT‹PO⁄LU,

Muzaffer, Türk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, Ankara 2008, sh. 1628.



verdi¤i, bu durumda san›¤a isnat olunan eylemin gerçekleflti¤inin an-
lafl›lmas› ve at›l› suçun ›rz ve namusuna tasaddi vasf›nda bulunup bu-
lunmad›¤› ile 5237 say›l› TCK’n›n hükümlerini de irdelemek sureti ile
bu konuda delillerin tart›fl›lmas› ve de¤erlendirilmesi görevinin üst dere-
celi asliye ceza mahkemesine ait bulundu¤u nazara al›narak görevsiz-
lik karar› verilmesi gerekirken…” 

Yeni Ceza Kanunu’nda ya¤ma ve h›rs›zl›kta “mal›n de¤erinin az ol-

mas›” k›stas› yer almaktad›r. Yarg›tay, TCK m. 145 ve 150/2’deki azl›k

kavram›n›, “kiflinin çok fley alabilecek imkân› varken az fley almas›” ola-

rak yorumlam›fl ve bu hali indirim sebebi kabul etmifltir52.

Çevreye karfl› suçlarda, TCK m. 181/1’de suçun basit hali düzenlen-

mifl ve bu maddenin yürürlü¤e girmesi ileri bir tarihe ertelenmifltir. Oy-

sa suçun a¤›r halinin yürürlü¤ü ertelenmemifl, yürürlükte olarak kabul

edilmifl, uygulamada bu do¤rultuda kovuflturmalara rastlanm›flt›r53. 

Uyuflturucu madde kullan›m› ile ilgili olarak, TCK’nin 191. maddesi-

nin 2. ve 3. f›kralar›nda uyuflturucu madde kullan›c›lar› ile ilgili tedavi

öngörülmüfltür. Yarg›tay, bu kifliler hakk›nda tedavinin öngörülmesi ha-

linde tedavi süresinin belirlenmemesi gerekti¤ini bir karar›nda aç›kla-

m›flt›r54.

TCK m. 220’de suç ifllemek için örgüt kurma suçu düzenlenmifltir.

Burada örgütten bahsedebilmek için, amaç, üye say›s›, gereç, amaç suça

elverifllilik, hiyerarfli ve disiplin gibi özellikler aranmaktad›r. Yarg›tay 5.

Ceza Dairesi’nin önem tafl›yan karar›nda, belirtilen unsurlar flu flekilde

ortaya konulmaktad›r: 

“… Kanunun suç sayd›¤› fiilleri ifllemek amac›yla kurulan ve yap›s›,
sahip bulundu¤u üye say›s› ile araç ve gereç bak›m›ndan amaç suçlar›
ifllemeye elveriflli niteli¤i itibariyle devaml›l›k gösteren ve bünyesinde hi-
yerarflik bir iliflki bulunan…” 55
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52. Yarg›tay 6.Ceza Dairesi’nin 21.12.2006 tarih ve 6876/ 14786 say›l› karar›, MALKOÇ, 1046

53. Kartal 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 12.12.2006 tarih ve 2006/260 E. ve 2006/653 say›l› karar› (Yay›n-

lanmam›flt›r)  

54. Yarg›tay 10.Ceza Dairesi’nin 19.03.2007 tarih ve 15140/ 3170 say›l› karar›, MALKOÇ, 1301

55. Yarg›tay 5.Ceza Dairesi’nin 05.03.2007 tarih ve 12179/1710 say›l› karar› MALKOÇ, 1567



TCK m. 241’de tefecilik suçu düzenlenmifltir. Yarg›tay burada “mes-

lek edinme” k›stas›n› aramaktad›r56.

Kredi ve banka kartlar›n› hukuka ayk›r› olarak kullanma Yeni TCK

m. 245’de düzenlenen yeni suç tiplerindendir. Yarg›tay’a göre, kredi

kart› say›s› kadar suç oluflmaktad›r57.

Rüflvet ile ilgili olarak Yeni Türk Ceza Kanunu’nda yeni bir e¤ilim ve

düzenleme bulunmaktad›r. Kanunda basit rüflvet suçu düzenlenmemifl,

görevinin gere¤i olan hususu yerine getirmek üzere menfaat temin edil-

mesi halinde rüflvet suçunun meydana gelmeyece¤i, Yeni TCK’n›n 257.

maddesinde yer alan görevi kötüye kullanma suçunun söz konusu ola-

ca¤› kabul edilmifltir.

Ceza Kanunu, yürürlü¤e girdi¤i tarihten bu yana en çok tart›fl›lan

maddelerden birini 301. madde oluflturmufltur. Madde içerisinde Türklü-

¤ün ve Cumhuriyet’in, korunan hukuki yararlar içerisinde unsur olarak

belirtilmesi tart›flman›n odak noktas›n› teflkil etmifltir. 3 y›ldan bu yana

bu maddenin de¤ifltirilmesi yönünde genifl bir kamuoyu hareketi varol-

mufltur. Çeflitli kurulufllar maddenin de¤ifltirilmesi yönünde çal›flmalarda

bulunmufllard›r58. 

Bunun yan› s›ra 301. madde nedeniyle aç›lan dava say›s›n›n 744 ol-

mas›59 ve gazeteci, yazar ve ayd›nlar›n bu suçtan yarg›lanmalar› tart›fl-

malar› ve çal›flmalar› daha da yo¤un bir hale getirmifltir. Maddede yap›-

lan de¤ifliklikle Türklük yerine Türk Milleti, Cumhuriyet yerine Türkiye

Cumhuriyeti devletine yer verilmifl, ceza yapt›r›m›n›n yukar› s›n›r› indi-

rilmifl, kovuflturma yap›lmas› için Adalet Bakan›’n›n iznine ba¤l› olma

biçiminde bir de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Bu de¤iflikli¤e ra¤men madde üze-

rindeki tart›flmalar sonuçlanamayacakt›r. Çünkü bu madde, yaz›m›z›n

bafl›nda da belirtti¤imiz gibi önceki zamanlarda TCK 159. maddenin ye-

rini alan ve düflünce özgürlü¤ü ile yak›ndan iliflkili bir maddedir.
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56. Yarg›tay 7.Ceza Dairesi’nin 21.02.2007 tarih ve 20506/ 1022 say›l› karar›, MALKOÇ, 1663

57. Yarg›tay 11.Ceza Dairesi’nin 20.09.2006 tarih ve 5243/ 7374 say›l› karar›, MALKOÇ, 1708.

58. Örne¤in Türk Ceza Hukuku Derne¤i, TCK 301. madde ile ilgili genifl bir rapor yazm›fl ve bunu si-

yas› iktidara, kamuoyuna sunmufltur. Bkz. TCK’n›n 301. maddesi ile ilgili rapor, Suç ve Ceza Dergi-

si, Say› 1. sh. 189 – 213. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin 26.12.2005 tarih ve 7865/ 9799 say›l› karar›,

MALKOÇ, 2183.

59. http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=511415 (Eriflim tari-

hi,17.06.2008).



Meydana gelebilecek tart›flmalar, Yarg›tay 9. Ceza Dairesi’nin

26.12.2005 tarih ve 7865/9799 say›l› karar› ile bir parça hafifleyebilecek-

tir. Çünkü bu kararda aynen flöyle denilmektedir: 

“… her ne kadar 765 say›l› TCK’n›n 160/2. maddesinde düzenlenen
izin müessesesi fleklen bir usul kural› olarak görülmekte ise de ; t›pk› fli-
kayet, flikayetten vazgeçme, zamanafl›m›, yafl küçüklü¤ü, ak›l hastal›¤›
gibi dava flart›na iliflkin müesseselerde oldu¤u üzere maddi ceza huku-
kunda düzenlenmifl bir müessese olup, maddi ceza hukuku ile s›k› s›k›-
ya ba¤l›, cezay› do¤rudan etkileyen bir nitelik tafl›maktad›r. Bu bak›m-
dan dava flart› olan izin müessesesinin 765 say›l› TCK’n›n 2, 5237 say›-
l› TCK’n›n 7. maddesinin öngördü¤ü lehe yasa uygulamas› kapsam›na
dahil oldu¤u kuflkusuzdur….” 60

Belirtilen karar mevcut TCK 301. maddeye ayk›r›l›k davalar›n›n say›-

s›n› azaltabilece¤i gibi gelecek y›llarda bir süzgeç görevini de yapabile-

cektir. Ancak bunun yarg›ç ve savc› ba¤›ms›zl›¤› ilkelerine ayk›r› oldu-

¤unu gene de gözden uzak tutmamak gerekecektir.

SONUÇ

Bu k›sa incelememiz Yeni TCK ile ortaya ç›kan sorunlar›n ancak bir

k›sm›n› irdeleyebilmifltir. Önceki y›llarda varolan ceza uygulamas› ile

yeni TCK kurallar› önümüzdeki y›llarda sürekli olarak iliflkili olaca¤› gi-

bi çat›flmal› durumlar da ortaya ç›kacakt›r. TCK 301’deki tart›flmalar›n

baflka maddelerde de oluflmayaca¤›n› flimdiden söyleyememek müm-

kün de¤ildir. Yeni kavramlar yeni uygulama biçimleri yaratacakt›r. Türk

Ceza Hukuku bu tart›flmalar ve çat›flmalarla belirli bir yöne do¤ru ilerle-

yecektir.
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60. Yarg›tay 9.Ceza Dairesi’nin 26.12.2005 tarih ve 7865/ 9799 say›l› karar›,  MALKOÇ, 2183.
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A. GENEL OLARAK

Suç olay›n›, toplumun yaflad›¤› ekonomik ve teknik geliflmelerin d›-

fl›nda görmeye imkan yok. Zaten, suç teflkil eden fiiller, Ceza Hukuku-

na, Ceza Muhakemesi Hukukuna, kanunlara, hakimlere, savc›lara, poli-

se, müdafiiye, hukuk fakültelerine, ceza hukuku hocalar›na sebep ol-

mufltur. Suçu ekonomi aç›s›ndan aç›klamaya çal›flan yazarlar, özellikle

teknik geliflimin karfl›s›nda teknokratlar›n kamuoyuna sundu¤u yeni

ürünler ve bu ürünlerin kamuya tan›t›lmas› için yap›lan reklamlar, suç

ifllemeyi tahrik etmekte, özellikle son y›llarda globalleflen dünyada he-

men hemen her ülkede teknik geliflme sonucu ayn› tür suçlar›n artt›¤›

görülmektedir. 

Kredi kartlar› pazar›na bakt›¤›m›zda, bu pazar›n 2000 y›llar›n›n bafl›n-

dan itibaren önemli bir yükselifle geçmifl oldu¤unu görüyoruz. Özellikle

bankalar›n cankurtaran› diyebilece¤imiz geliflme alan› haline gelmifltir.

Bankac›l›k sektöründe müflteri kazanmak için adeta bankalar aras› bir

yar›fl bafllam›flt›r. Her y›l kredi kart› kullananlar›n say›s› artarak günümü-

ze kadar gelmifltir. 2001 y›l›nda 13.996.806 olan kredi kart› hamillerinin

say›s›, 2004 y›l›nda 26.681.128’dir. Bu say› 2007 y›l› sonunda

37.335.179’a ulaflm›flt›r. 2008 bafl› itibariyle 37 Milyon kredi kart› vard›r.

Böylece 2001-2007 y›llar› aras›nda her y›l ortalama %17,8 kredi kart› ar-

t›fl› görülmektedir. 2008 y›l›nda da ayn› düzeyde bir büyüme beklen-

mektedir. Baflka bir ifadeyle, 2001 y›l› ile 2007 y›l› aras›nda kredi kartla-

r› piyasas› %166 büyümüfltür. 

Di¤er yandan, banka kartlar› say›s›nda da benzer bir art›fl›n var oldu-

¤u gözlenmektedir. 2001 y›l›nda 31.656.944 olan banka kart› say›s›, 2007

y›l›nda 55.510.092’ye ulaflm›flt›r. Bu say›n›n 2008 y›l›nda da artaca¤› uz-

manlarca ifade edilmektedir. ATM say›s› ise 2001 y›l›nda 12.127 iken,

2007’de %15,5 art›fl ile 18.800 adede ulaflm›flt›r. 

Banka ve Kredi Kartlar›na ‹liflkin Sapmalar

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat



Kuflkusuz, kredi kartlar› e-ticareti de tetiklemektedir. Firmalar gün

geçtikçe e-ticaret uygulamalar›n› yo¤un bir flekilde gerçeklefltirmekte ve

bankalar bu h›zl› geliflime de katk›da bulunmaktad›rlar. Genel ticaret

hacmi içinde VPOS kullan›m› say›s›ndaki art›fl önemlidir. %100’lerle ifa-

de edilen bu art›fl karfl›s›nda, e-ticaretin ülkemizde geliflmekte oldu¤u-

nu, insanlar›n buna ilgi duydu¤unu vurgulamak zorunludur. 

B. AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDEK‹ GEL‹fiMELER

Bu kadar h›zla geliflen finans sektörüne damgas›n› vuran bir endüst-

rinin, devaml› yeni ürünleri topluma sunmas›, kredi kart›, banka kart›

kullan›c› adedi ve imkanlar›n›n artmas›, bu kartlar›n kullan›m›n› destek-

leyici, adeta tahrik edici reklamlar›n yap›lmas›, kuflkusuz suç olgusunu

da beraberinde getirecektir. 

Max Weber’in ileri sürdü¤ü gibi, “interpretative sociology”nin amaç-

lar›ndan biri, toplumsal davran›fllar›n kiflisel seviyede yorumlanmas›d›r.

Böylece bireysel istekler ortaya ç›kar ve bundan sonrad›r ki, fertlerin

hareketleri ve davran›fllar›, yaflad›klar› sosyal alan da de¤erlendirilerek,

sosyal olgu anlafl›l›r1. Globalleflen kapitalist dünyada böylesine de¤iflik

imkanlar›n topluma sunulmas›, de¤iflik ve cazip ürünlerin ortaya ç›kar-

t›lmas› da suç olay›n› destekleyecektir. Bu nedenledir ki, banka ve kredi

kartlar›n›n yayg›n bir flekilde kullan›lmas›ndan sonra, dünya üzerinde

kredi kartlar› vas›tas›yla ifllenen suçlarda büyük art›fl görülmüfltür. Bu ar-

t›fllar Ceza Kanunlar›nda mevcut olan doland›r›c›l›k, h›rs›zl›k gibi suç ta-

n›mlar›yla önlenmeye çal›fl›lm›fl ise de, pek baflar›l› olunamam›flt›r. Av-

rupa Birli¤i içinde bu gibi suçlar›n önlenmesi için üye devletler aras›nda

iflbirli¤ine yard›mc› olmak amac›yla, Konseyin 28 May›s 2001 tarihli ve

200/427/JA‹ say›l› çerçeve karar› ile “Suçun Önlenmesine Dair Avrupa

A¤›” kurulmufltur. (Reseau European Pour la Prevention du Crime)

[REPC]

2001 y›l›nda al›nan çerçeve karar›, Avrupa Konseyi’nin daha önceki

tarihlerde yapt›¤› çal›flmalar›n bir sonucu olarak al›nm›flt›r.

Konsey, 1996 y›l›nda Stockholm, 1997 y›l›nda Nordwick, 1998 y›l›nda

Londra’da yap›lan toplant›larda, suçun önlenmesi için Avrupa çap›nda
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1. Max Weber The Theory of Social and Economic Organisation, NewYork Free Pres. 1966



bir stratejinin gelifltirilmesi için fikir gelifltirmifllerdir. Üye devletler, su-

çun önlenmesi için, karfl›l›kl› bilgi al›flveriflini öngören bir sistem kurul-

mas› konusunda anlaflm›fllard›r. 

Bu çerçeve karar›n›n 14. maddesine dayan›larak “nakit d›fl› ödeme

vas›talar›” ile yap›lacak doland›r›c›l›k ve sahtekarl›k suçlar›na karfl› suç

tan›mlar› yap›lm›fl, tüm birlik ülkeleri içinde uygulanabilirli¤i sa¤lanmak

istenmifltir. Bu çerçeve karar›nda, konuyla ilgili olarak baz› suç tan›mla-

r› da verilmifltir. 

(a) Ödeme vas›talar›n›n çal›nt› ya da baflka bir yolla kanuna ayk›r›

bir flekilde elde edilmesi;

(b) Tamamen sahte kredi kartlar›n›n üretilmesi ya da sahih olan

kartlar üzerinde tahrifat yap›larak hileli bir flekilde kullan›lmas›;

(c) Sahte olarak üretilmifl ya da üzerinde tahrifat yap›lm›fl kartlar›n

kabul edilmesi, sat›fl›, nakledilmesi, çal›nt› bir ödeme vas›tas›n›n

3. kifliler taraf›ndan kullan›lmas›n›n sa¤lanmas›;

(d) Sahte ve tahrifat yap›lm›fl ödeme vas›talar›n›n, doland›r›c›l›k su-

çunun ifllenmesinde kullan›lmas›,

suç teflkil eden ve cezaland›r›lmalar› öngörülen eylemler olarak kabul

edilmektedir. Bu kararda bilgisayar kullan›lmas›na ba¤l› suçlara da yer

verilmifltir.

Bu karardan Avrupa Konseyi üye ülkelere Ceza Kanunlar›nda de¤i-

fliklik yap›larak bu suçlar›n tan›mlar›na yer verilmesini tavsiye etmifltir.

C. TÜRK CEZA KANUNUNDA YER ALAN DÜZENLEMELER VE 

BENZER D‹⁄ER HÜKÜMLER

Yeni Türk Ceza Kanunu yapanlar da, bu tavsiyeden hareket ile Ceza

Kanununun 245’inci maddesinde, kredi kartlar›yla ilgili olarak üç f›kra-

dan oluflan, üç ayr› suç tan›m› getirmifltir. Hemen belirtelim ki, 245’inci

maddenin bafll›¤›nda “banka veya kredi kartlar›n›n kötüye kullan›lmas›”

denmektedir. Bu tan›m yanl›flt›r. Zaten, Yeni Türk Ceza Kanunu geneli

itibar›yla hatal›, karmakar›fl›k bir “code” niteli¤indedir. Bu madde baflta

iki f›kradan oluflurken, daha sonra Meclisdeki görüflmeler sonucu yap›-

lan de¤ifliklik ile dört f›kraya ç›kart›lm›flt›r. Dikkat edilecek nokta,

01.04.2005 tarihinde yürürlü¤e girmesi beklenen yeni Ceza Kanu-
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nu’nun, yürürlü¤e girmesi 01.06.2005’e ertelenmifl, ertelendikten sonra

29.06.2005 tarihinde 5377 say›l› Kanunun 27’nci maddesiyle bu hüküm

de¤ifltirilmifltir. Ana kanunda, daha yürürlü¤e girmeden de¤ifliklik yap›l-

mas›, kanunun niteli¤i hakk›nda bize bilgi verebilmektedir. 

Bu bafll›¤›n “Banka ve Kredi Kartlar› Üzerinde ‹fllenen Suçlar” fleklin-

de olmas› daha do¤ru olabilir.

245’inci maddenin 1’inci f›kras›n› okudu¤umuz zaman, bunun mülki-

yet aleyhine ifllenen bir suç, bir di¤er ifade ile “h›rs›zl›k” suçunun bir

benzerini oluflturdu¤unu görmekteyiz. Nitekim, ayn› maddenin 4’üncü

f›kras›nda yer alan hüküm, h›rs›zl›k suçu olmas›n› kuvvetlendirmekte-

dir. 1’inci f›krada yer alan suçun, yani h›rs›zl›k suçunun: (a) haklar›nda

ayr›l›k karar› verilmifl efllerden birinin, (b) üstsoy veya altsoy veya bu

derecede yak›n h›s›mlar›ndan birinin veya evlat edinen veya evlatl›¤›n,

(c) ayn› konutta beraber yaflayan kardefllerden birinin zarar›na ifllenme-

si halinde, akraba hakk›nda ceza hükmolunmaz denmektedir. Ayn›

hükmün efl nitelikteki düzenlemesini TCK’nun 167’inci maddesinde de

görmekteyiz. Burada da h›rs›zl›k suçlar›ndan dolay› efl ifadeler kullan›l-

maktad›r. 

245’inci maddenin 2’inci f›kras›nda ise, banka ve kredi kartlar› sahte-

cili¤i cezaland›r›lmaktad›r. Benzer hüküm, “parada sahtecilik” bafll›¤› al-

t›nda 197’inci maddede tan›mlanm›flt›r. Burada verilen cezan›n 2 y›ldan

12 y›la kadar hapis ve 10000 güne kadar adli para cezas› oldu¤u görül-

mektedir. 

245’inci maddenin 3’üncü f›kras›nda ise, sahte bir banka veya kredi

kart›n› kullanarak kendisine ya da baflkas›na yarar sa¤lamak eylemi de

suç olarak öngörülmüfltür. Genelde bu eylem, h›rs›zl›k suçu ya da do-

land›r›c›l›k suçu ile benzerlik oluflturmaktad›r. Nitekim, TCK’nun 245’in-

ci maddesi yasalaflmadan önce, Türk hukuk uygulamas›nda bu suçlar

doland›r›c›l›k ya da h›rs›zl›k suçu olarak nitelendirilmekte idi. 

Frans›z Ceza Kanunu’nun 441-1’inci maddesi, kredi kartlar› gibi bili-

flimin uyguland›¤› alanlarda sahtecili¤in yap›lmas› suç olarak öngörül-

müfltür. Uygulamada 1988 y›l›nda yap›lm›fl olan bu de¤iflikli¤in yeterli

olmamas› karfl›s›nda, biliflim suçlar› olarak Ceza Kanunu’nun 323-1-3

maddesi düzenlenerek, bilgisayar sistemine kanunsuz girifllerin cezalan-

d›r›lmas› yoluna gidilmifltir.
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‹sviçre Ceza Kanunu’nun 148’inci maddesi, mala karfl› ifllenen suçlar

aras›nda, emniyeti suistimal ve doland›r›c›l›k suçunun hemen arkas›n-

dan, 147’inci maddede kredi kartlar›yla ifllenen doland›r›c›l›k suçlar›n›

özel bir suç türü olarak düzenlemifl bulunmaktad›r.

D. TÜRK CEZA KANUNUNDA YER ALAN B‹L‹fi‹M SUÇLARI ‹LE 

‹LG‹L‹ HÜKÜMLER

Türk Ceza Kanunu’nu inceledi¤imizde, biliflim suçlar›n›n Ceza Kanu-

nu’nun muhtelif maddelerinde yer ald›¤›n› görmekteyiz. Bazen suçun

unsuru, bazen suçun a¤›rlaflt›r›lm›fl sebebi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Örnek olarak, h›rs›zl›k suçunu verebiliriz. Kanunun 142’inci maddesin-

de, “nitelikli h›rs›zl›k” bafll›¤› alt›nda, 2’inci f›kran›n (e) bendinde, h›rs›z-

l›k suçunun “biliflim sistemlerinin kullan›lmas› suretiyle” ifllenmesi halin-

de, fail hakk›nda, 3 y›ldan 7 y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur den-

mektedir. Maddenin gerekçesinde, “h›rs›zl›k suçunun biliflim sistemleri-

nin kullan›lmas› suretiyle ifllenmesi, daha a¤›r ceza ile cezaland›rmay›

gerektiren bir nitelikli unsur oluflturmaktad›r.” denmektedir.

Benzer bir hüküm, doland›r›c›l›k suçu ile ilgili olarak yer almaktad›r.

Kanunun 157’nci maddesinde, hileli davran›fllarla bir kimseyi aldatarak

menfaat elde etmeyi doland›r›c›l›k suçu olarak tan›mland›ktan sonra,

158’inci maddesinde “nitelikli doland›r›c›l›k” bafll›¤› alt›nda 1’inci mad-

denin (f) bendinde “biliflim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlar›-

n›n araç olarak kullan›lmas›” fleklinde ifllenen doland›r›c›l›k eylemleri 2

y›ldan 7 y›la kadar hapis ve 5000 güne kadar adli para cezas›yla karfl›la-

naca¤› öngörülmüfltür. 158’inci maddenin gerekçesinde, bu hususla ilgi-

li olarak, “Doland›r›c›l›k suçunun, biliflim sistemlerinin, banka veya kre-

di kurumlar›n›n araç olarak kullan›lmas› suretiyle ifllenmesi de, birinci

f›kran›n (f) bendinde bu suçun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmifl-

tir. Biliflim sistemlerinin ya da birer güven kurumu olan banka veya kre-

di kurumlar›n›n araç olarak kullan›lmas›, doland›r›c›l›k suçunun ifllen-

mesi aç›s›ndan önemli bir kolayl›k sa¤lamaktad›r. Banka ve kredi ku-

rumlar› aç›s›ndan dikkat edilmesi gereken husus, bu kurumlar› temsilen,

bu kurumlar ad›na hareket eden kiflilerin baflkalar›n› kolayl›kla aldata-

bilmeleridir.” denmektedir. 

Gariptir ki, 5411 say›l› Bankac›l›k Kanunu’nun 157’nci maddesinde

de, 244’üncü maddeye yollama yap›lan bir hüküm bulunmaktad›r. Hü-

25

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 BANKA VE KRED‹ KARTLARINA ‹L‹fiK‹N SAPMALAR



kümde aynen “Bu Kanuna tabi kurulufllar, 5237 say›l› Türk Ceza Kanu-

nunun 244’üncü maddesinde tan›mlanan sistemi engelleme, bozma, ve-

rileri yok etme veya de¤ifltirme suçu aç›s›ndan banka veya kredi kuru-

mu olarak kabul edilir.” yer almaktad›r. Gerçekte, Bankac›l›k Kanunu

tasar›s›n›n 154’üncü maddesinin 2’nci f›kras›nda, Türk Ceza Kanunu’nun

244’üncü maddesinde yer alan suç tan›m› tekrarlanmakta idi. Ancak,

öngörülen cezalar aras›nda fark bulunmaktayd›. Doktrinde bu konu,

fliddetle tenkit edilmifl oldu¤undan, Bankac›l›k Kanunu’nda tasar›n›n

154’üncü maddesi kald›r›larak, 157’nci maddesi haline getirilmifl ve yu-

kar›da belirtmifl oldu¤umuz garip bir hüküm konmufltur. 

Gerçekte, Türk Ceza Kanunu’nun 245’inci maddesinde yer alan suçlar›,

ayn› kanunun 243 ve 244’üncü maddesinde yer alan suçlarla birlikte de-

¤erlendirmenin yerinde olaca¤› düflüncesindeyim. Nitekim, Yarg›tay Ceza

Genel Kurulu 5237 say›l› TCK’nun yürürlü¤e girmesinden önce vermifl ol-

du¤u (11.04.2000 tarih, 2000/6-62 E., 2000/72 K.) say›l› karar› ile, “San›¤›n

haks›z olarak ele geçirdi¤i bir baflkas›na ait kart ve flifreyi kullanarak bir

bankan›n üç farkl› flubesindeki ATM makinesinden para çekip hukuka ay-

k›r› yarar sa¤lamas› eylemi, Türk Ceza Kanununun 493/2’inci madde ve

2’inci f›kras›ndaki suçu de¤il, ayn› Yasan›n 525/b-2’nci madde ve (l) f›kra-

s›nda düzenlenen, bilgilerini otomatik iflleme tabi tutmufl bir sistemi kulla-

narak hukuka ayk›r› yarar sa¤lamak suçunu oluflturur.” demifltir.

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun bu karar›ndan sonra, Yarg›tay Ceza

Dairelerinin TCK’nun yürürlü¤e girmesine kadar ayn› yönde içtihatlar›

bulunmaktad›r. Söz gelimi, Yarg›tay 6. Ceza Dairesi, 31.01.2003 tarihin-

de vermifl oldu¤u karar›nda, (2001/15823 E., 2002/883 K.) “San›¤›n sah-

te olarak oluflturulan banka kredi kartlar›na yabanc› ülke banka kredi

kart› sahibi kiflilere ait bilgileri, biliflim sisteminde yer alan program ve

verilerden yararlanarak zarar vermek ve haks›z ç›kar sa¤lamak için nak-

letme eyleminin bir bütün olarak TCK’nun 525/a-2 ve 80. maddelerine

uygun zincirleme tek suç oluflturdu¤u gözetilmelidir.” denmektedir. 

Buna karfl›l›k, yine Yarg›tay 11. Ceza Dairesi, daha sonra verdi¤i

26.04.2006 tarihli karar›nda, (2006/1856 E., 2006/3468 K.) “Ele geçirilen

baflkas›na ait kredi kart› ve flifresinin bofl kartlara yaz›l›p ikizi üretilerek

kopyalanmas› giriflimi, kopyalama yapamadan yakalanan san›klar›n eyle-

minin suç tarihine göre 5237 say›l› TCK’nun 158/f maddesinde tan›mla-

nan suçu oluflturup oluflturmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi gerekir” demifltir.
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Bununa beraber, Yarg›tay 5377 say›l› Kanunun yürürlü¤e girmesin-

den sonra vermifl oldu¤u kararlarda, eylemin doland›r›c›l›k suçunu tefl-

kil etmeyece¤i ve “kredi kart›n› kötüye kullanma” suçunu oluflturdu¤u-

na dair kararlar› yerleflmifltir. Yarg›tay 11 Ceza Dairesi’nin 30.10.2006 ta-

rihli karar›nda (2006/5208 E., 2006/3493 K.), “Sahte ve kopyalanm›fl kre-

di kart› ile doland›r›c›l›k suçlar›ndan yarg›lanan san›klar›n, fikir ve ey-

lem birli¤i içerisinde, sahte olarak adlar›na oluflturulmufl kredi kartlar›n›

kullanmalar› doland›r›c›l›k suçunu de¤il, 5237 say›l› TCK’n›n 245/3.

maddesinde düzenlenen kredi kart›n› kötüye kullanma suçunu olufltu-

rur.” denmektedir.

244’üncü madde, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme ve de-

¤ifltirme fiillerini yasaklamakta, 243’üncü maddesi de, biliflim sistemine

haks›z bir flekilde girmek, sistemin içeri¤ini yok etmek ve de¤ifltirmek

fiillerini ceza yapt›r›m› ile karfl›lamaktad›r. Maddede “bir bileflim sistemi-

nin iflleyifli”, “bir bileflim sistemindeki veriler” olmak üzere ikiye ayr›ld›-

¤›n› ve iki ayr› suç konusu tespit edildi¤ini görmekteyiz. 1’inci f›krada,

yani bir bileflim sisteminin iflleyiflini engellemek bilgisayar program› ile

ilgili olup (software), bunun korunmas› öngörülmektedir. Makinenin ifl-

leyiflini (hardware) engellemek, bozmak ise TCK 151’inci maddesindeki

mala zarar vermek suçu ile karfl›lanaca¤› belirtilmektedir. Bu suçun a¤›r-

lat›c› sebebi ise, maddenin 4’üncü f›kras›nda yer alm›flt›r. Bu f›kra ile,

yukar›da biliflim sisteminin iflleyiflini engellemek ve bozmak ile bileflim

sistemindeki verileri bozma, yok etme ve de¤ifltirme fiillerini ifllemek

suretiyle kendisine veya baflkas›na yarar sa¤lanmas› a¤›rlat›c› bir sebep

olarak öngörülmüfltür. Burada, madde metninden ortaya ç›kan, kanun-

lar ihtilaf›n› halleden bir cümle de yer almaktad›r. Cezan›n artt›r›lmas›

için, yap›lan eylemin “daha a¤›r cezay› gerektiren baflka bir suç olufltur-

mamas›” gerekir. Baflka bir ifade ile, eylemin doland›r›c›l›k ya da h›rs›z-

l›k ya da güveni kötüye kullanma ya da zimmet suçunu oluflturmas› ha-

linde, bu maddeden dolay› kifli cezaland›r›lmal›d›r. 

E. BANKA VE KRED‹ KARTLARININ KÖTÜYE KULLANILMASI 

SUÇU (TCK 245. Maddesi)

245’inci maddede yukar›da da belirtmifl oldu¤umuz gibi, banka veya

kredi kartlar›n›n kötüye kullan›lmas› tabiri yanl›fl olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r. Banka veya kredi kartlar›n›n kötüye kullan›lmas›, gerçekte bu
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kart› kullanan kiflilerin kendilerine verilen kart› suistimal etmeleri de-

mektir. Buna karfl›l›k maddede üç ayr› suç tan›m› yer almaktad›r. H›rs›z-

l›k, Sahtecilik ve Doland›r›c›l›k suçlar›n›n özel bir türü tan›mlanmaktad›r. 

I. H›rs›zl›k Suçu:

245’inci maddenin 1’inci f›kras›nda, “Baflkas›na ait bir banka veya

kredi kart›n›, her ne suretle olursa olsun ele geçiren veya elinde bulun-

duran kimse, kart sahibinin veya kart›n kendisine verilmesi gereken ki-

flinin r›zas› olmaks›z›n bunu kullanarak veya kulland›rtarak kendisine

veya baflkas›na yarar sa¤larsa, üç y›ldan alt› y›la kadar hapis ve beflbin

güne kadar adli para cezas› ile cezaland›r›l›r” denmektedir. Yukar›daki

metinden anlafl›laca¤› gibi, banka kart›n›n veya kredi kart›n›n, kendine

tahsis edilenin elinden ç›kmas› durumunda, kart›n kullan›lmas› ve kulla-

nan kiflinin kendisine veya baflkas›na menfaat temin etmesidir. F›krada-

ki en önemli unsur, kart sahibinin veya kart›n kendisine verilmesi gere-

ken kiflinin r›zas›n›n bulunmamas›d›r. Kart sahibinin r›zas› olmas› halin-

de, bu suçun teflekkül etti¤i söylenemez. 

Bu suça benzer bir suç, 5464 say›l› Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar›

Kanunu’nun 37’nci maddesinin 1’inci f›kras›nda yer alan “gerçe¤e ayk›r›

beyanda bulunmak” suçunu oluflturaca¤›n› düflünmek gerekir. 37’nci

maddede, banka kart› veya kredi kart›n› kaybetti¤ini ya da çald›rd›¤›n›

beyan eden kart hamili, bu beyan›n gerçe¤e ayk›r› olmas› halinde ceza-

land›r›lmaktad›r. Kanun, gerçe¤e ayk›r› beyanda bulunan kart sahibinin

cezaland›r›labilmesi için, bu kart›n bizzat kendisi taraf›ndan ya da bafl-

kas› taraf›ndan kulland›r›lmas›, suçun oluflabilmesi için zorunludur. Ka-

nun koyucu burada özel bir kast aram›flt›r. Söz konusu kredi kartlar›n›

kullanan veya kulland›r›lan kiflilerin bu kartlar hakk›nda gerçe¤e ayk›r›

olarak kaybedildi¤inin veya çald›r›ld›¤›n›n bilmesi ve buna ra¤men kart›

kullanmalar› flart› aranmaktad›r. 

Bilindi¤i gibi, söz konusu Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanu-

nu’nun 16’›nc› maddesi, kart sahibinin, kart›n kaybolmas›, çal›nmas› ve-

ya iradesi d›fl›nda elinden ç›kmas› halinde, kart› ç›kartan finans kurulu-

fluna durumu derhal bildirmesi bir zorunluluktur. Bu bildirim, özel hu-

kuk aç›s›ndan sonuçlar do¤urur. Bu maddede yer alan suça göre, kart›

kaybetti¤ini veya çal›nd›¤›n› bildiren kifli, buna ra¤men kart› kullan›r ve-

ya kulland›r›rsa, ceza hukuku aç›s›ndan sorumlulu¤u ortaya ç›kar. Ka-
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nunda bu eylemin karfl›l›¤› olarak, 1 y›ldan 3 y›la kadar hapis cezas› ön-

görülmüfltür. 

Bu suçun faili gerçekte banka kart› veya kredi kart›n›n lehine ç›kart›-

lan kiflidir. Kart hamilidir. Dolay›s›yla, 245’inci maddede yer alan suçtan

farkl› bir hal ortaya ç›kar. 

Suçun maddi unsuruna bak›ld›¤›nda, sahibinin r›zas› olmaks›z›n ele

geçirilen banka ya da kredi kart›n›n kullan›lmas›d›r. Hat›rlanaca¤› gibi,

bu “r›za”, h›rs›zl›k suçunu düzenleyen hükmün de temel unsurudur. Ni-

tekim, TCK’nun 141’inci maddesine bakt›¤›m›zda, benzer bir tan›mlama-

n›n orada da bulundu¤u görülmektedir: “Zilyedinin r›zas› olmadan, bafl-

kas›na ait tafl›nabilir bir mal› kendisine veya baflkas›na bir yarar sa¤la-

mak maksad›yla bulundu¤u yerden almak” eylemi suç olarak tan›mlan-

m›flt›r. ‹nceledi¤imiz suçta da, kart sahibinin veya kart›n kendisine veril-

mesi gereken kiflinin r›zas› olmaks›z›n, kart›n kullan›lmas›d›r. Kanun ko-

yucu burada, h›rs›zl›k suçunun tarifinden bir nebze ayr›larak, “her ne

surette eline geçirirse geçirsin” demek suretiyle, kart›n çal›nmas›, bir

üçüncü flah›s taraf›ndan verilmesi, kart›n kart hamiline geçmeden ele

geçirilmesi aras›nda bir ay›r›m yapmam›fl, ve eylemi cezaland›rm›flt›r.

Belirtelim ki, maddenin gerekçesinde belirtilen “iflte bu kartlar›n kötüye

kullan›lmalar› söz konusu maddede suç olarak tan›mlanm›flt›r” ifadeleri-

ne kat›lmak mümkün de¤ildir. H›rs›zl›k suçu hiçbir zaman kötüye kul-

lanmak olarak tan›mlanamaz. 

Cezaland›r›lan bu fiilin tan›m›nda, kendisine veya baflkas›na yarar sa¤-

lamak öngörülmüfltür. 141’inci maddede de h›rs›zl›k suçunu tan›mlarken,

“kendisine ve baflkas›na bir yarar sa¤lamak maksad›yla” denmek suretiy-

le, neticede amac›n bir yarar sa¤lamak oldu¤u aç›kt›r. Ancak, iki suç tan›-

m› aras›nda küçük bir fark›n bulundu¤unu gözden kaç›rmamak gerekir.

Kullan›lmad›¤› taktirde, 245’inci maddenin 1’inci f›kras›nda yer alan suç

oluflmayacakt›r, bununla beraber, kart›n çal›nm›fl olmas› h›rs›zl›k suçu-

nun olufltu¤unu söylemek mümkün olur. Nitekim, doktrinde Donay bu

görüfltedir. Bu suçun oluflabilmesi için, ma¤durun aleyhine, kullanan›n

lehine veya kulland›r›lan›n lehine bir yarar sa¤lanm›fl olmas› icap eder.

Suçun ma¤duru:

Suçun ma¤duru, madde metninden ve gerekçesinden anlafl›ld›¤› gibi,

banka veya kredi kart›n›n tahsis edildi¤i kifli olarak görülmektedir. Nite-
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kim, maddenin 4’üncü f›kras›nda yer alan cezas›zl›k hallerine bakt›¤›-

m›zda, bir tür h›rs›zl›k suçu benzeri olarak öngörülen bu suçun ifllenme-

si, akrabalar aras›ndaki kiflilerin ya da ayn› çat› alt›nda yaflayan kardefl-

lerden birinin zarar›na olarak ifllenmesi halinde, faile ceza verilmeyece¤i

öngörülmektedir. 

Suçun faili:

Bu suçun faili herkes olabilir. Bir banka veya kredi kurumunda çal›-

flan kifliler bu fiilin faili olabilecektir. Di¤er yandan, tüzel kiflilerin dahi,

–her ne kadar tüzel kiflilerin cezai sorumlulu¤u olmad›¤› belirtilmifl ise

de–, bu suçlar›n ifllenmesinden dolay› tüzel kifliler hakk›nda güvenlik

tedbirinin uygulanabilece¤i 246’›nc› maddede belirtilmifltir. Madde ge-

rekçesinde, “bu bölümde yer alan suçlar›n ifllenmesi suretiyle, yarar›na

(lehine) haks›z menfaat sa¤lanan tüzel kifliler hakk›nda da bunlara özgü

güvenlik tedbirlerine hükmolunaca¤› düzenlenmifltir.” denmektedir.

Bundan anlafl›laca¤› üzere, tüzel kifliler, özel hukuk tüzel kiflileri olup,

banka, anonim flirket, di¤er finans kurulufllar› da olabilir. 

Ceza:

Bu eylemleri yapan kimseye verilecek ceza “3 y›ldan 6 y›la kadar ha-

pis ve beflbin güne kadar adli para cezas›” olarak öngörülmüfltür. Bile-

flim sistemlerinin kullan›lmas› suretiyle ifllenen h›rs›zl›k suçunda ise,

TCK 142’inci maddede 3 y›ldan 7 y›la kadar hapis cezas›na hükmoluna-

ca¤› belirtilmektedir. 

II. Banka ve Kredi Kartlar›nda Sahtecilik:

245’inci maddenin 2’inci f›kras›nda, banka ve kredi kart› sahtecili¤i

eylemi cezaland›r›lmaktad›r. Bu f›kra, TCK’nun tasar›s›nda ve kanunla-

flan metninde yer almamaktayd›. Daha sonra ç›kart›lan 5377 say›l› Ka-

nun ile bu maddenin eksik olarak yap›ld›¤› fark edilmifl ve maddeye da-

hil edilmifltir. Suçun maddi unsuru, sahte banka veya kredi kart› üret-

mek, satmak, devretmek, sat›n almak veya kabul etmek eylemleri olufl-

turmaktad›r. Tabii, gene madde metninden aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, sahte

banka veya kredi kartlar›n›n baflkalar›na ait banka hesaplar›yla iliflkilen-

dirilmesi zorunludur. Tarif edilen bu sahtecilik fiili, kamu güvenine kar-

fl› suçlar bölümünde yer alan “parada sahtecilik” suçunun özel bir dü-

zenlemesidir. TCK 197’nci maddede “sahtecilik” suçu tan›mlanarak, pa-
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ra, milli ya da yabanc› para olmas› aranm›flt›r. TCK 245’inci maddenin

2’nci f›kras›nda ise, nakdi ödeme vas›talar› d›fl›nda kalan banka veya

kredi kart› sahtecili¤inden söz edilmifltir. 

Söz konusu suçun maddi unsuruna bakt›¤›m›zda, bu suçun seçimlik

bir suç olarak düzenlendi¤ini görürüz. Böylece, kredi kart› üretmek, sat-

mak, devretmek, sat›n almak veya kabul etmek eylemlerinden herhangi

birinin yap›lmas› halinde, suç oluflacakt›r. Sahte bir kredi kart›ndan ya

da banka kart›ndan söz edebilmek için, üretilen kartlar›n sahteli¤inin

anlafl›labilir olmamas› gerekir. Tabii, bu husus da, kuflkusuz üretilen

sahte kart›n kullan›lmas›yla ortaya ç›kacakt›r. 

5464 say›l› Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanunu’nun 37’inci mad-

desinin 2’nci f›kras›nda da bir baflka sahtecilik suçu yer almaktad›r.

“Kredi kart› veya iflyeri sözleflmesine veya eki belgelerde sahtecilik yap-

mak veya sözleflme imzalamak amac›yla sahte belge ibraz etmek” suç

olarak öngörülmüfl, karfl›l›¤›nda da 1 y›ldan 3 y›la kadar hapis cezas›na

yer verilmifltir. Doktrinde bir görüfle göre, burada yap›lan sahtecilik ey-

leminin kredi kart›nda olmad›¤›, ancak iflyeri sözleflmesinde veya eki

belgelerde yap›lan sahtecili¤in söz konusu oldu¤u, kredi kart› üzerinde

yap›lan sahtecili¤in bu maddeye göre de¤il, TCK’nun 245’inci maddesi-

ne göre cezaland›r›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedir2.

Madde metnini okudu¤umuzda, böyle bir ay›r›m›n yap›ld›¤› tespit

edilememektedir. Kanun metni gayet aç›kt›r. Kredi kart› veya iflyeri söz-

leflmesinde veya eki belgeler üzerinde yap›lan sahtecilikten söz edil-

mektedir. Bu nedenledir ki, kredi kart› da sahtecilik eyleminin konusu

olarak kabul edilir. Esas›nda, doktrinde Donay’›n varm›fl oldu¤u sonuç,

kabul edilebilir nitelikte görülebilir. Ancak, kanun koyucu yanl›fl ifade

etmek suretiyle, kredi kart› üzerinde sahtecilik yap›lmas›n› da öngör-

müfltür. TCK’nun 207’nci maddesinde benzer bir hüküm mevcuttur:

Özel evrakta sahtecilik. Bu maddede de “Bir özel belgeyi sahte olarak
düzenlemek veya gerçek bir özel belgeyi baflkalar›n› aldatacak flekilde
de¤ifltirmek ve kullanmak” suç olarak öngörülmüfltür. Banka Kartlar› ve

Kredi Kartlar› Kanunu’nun 37’nci maddesinin 2’nci f›kras›nda yer alan

suç da, suç konusu özel belge, Banka ve Kredi Kart› veya iflyeri sözlefl-

mesi, ya da ek olarak verilen belgelerdir. 37’nci maddenin 1’inci f›kra-
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s›nda ise, gerçek d›fl› beyanda bulunmak cezaland›r›lmaktad›r; Kifli ken-

di beyan› ile sahte bir kredi kart›n›n düzenlenmesine sebep olan belge-

lerde sahtecilik yapabilir. Bu cezaland›r›lan bir eylemdir. Kifli, kendi be-

yan›yla sahte bir iflyeri sözleflmesi ya da kredi kart› yap›lmas›na gerçek

d›fl› beyanda bulunarak sebep olma hakk›na sahip bulunmamaktad›r. 

Suçun ma¤duru:

Bu suçun iki ma¤duru vard›r. Birincisi kredi kart›n›n ba¤l› bulundu-

¤u banka hesab›n›n sahibidir. ‹kinci ma¤dur ise, banka veya kredi kart›

ürününü ortaya koyan finans kurumudur. 

Suçun faili:

Suçun faili herkes olabilir. Finans kurumu çal›flanlar› da bu suçun fa-

ili olarak ortaya ç›kabilirler. Müflterilerin banka hesaplar›na ait bilgilerin

sahte banka veya kredi kart› üretenlere verilmesi halinde, bu suça iflti-

rak oluflacakt›r. Bu suçlar› do¤rudan iflleyen baflkalar›n› bu suçlar›n ifl-

lenmesine teflvik veya azmettiren kifli, bir tüzel kifli temsilcisi, karar alan

üst düzey yöneticisi ya da tüzel kifli içinde kontrol görevini yüklenmifl

ve mensup oldu¤u tüzel kiflinin yarar›na bu eylemleri gerçeklefltirdi¤i

hallerde, tüzel kiflinin güvenlik tedbiri sorumlulu¤u ortaya ç›kacakt›r.

Avrupa Birli¤ini oluflturan üye devletlerin baz›lar›nda, hukuk sistemle-

rinde tüzel kiflilerin cezai sorumlulu¤u yer almamaktad›r. Buna örnek

olarak, Türk Hukuk Sistemini gösterebiliriz. Bu nedenle, bahsetti¤imiz

Avrupa Konseyi çerçevesinde toplanan komisyonun vermifl oldu¤u ka-

rar›n 8’inci maddesi, tüzel kiflilerin cezai sorumlulu¤u bak›m›ndan üye

devletleri tamamen serbest b›rakm›fl, ancak en az›ndan bir tedbir so-

rumlulu¤unun bulunmas›n› istemifltir. 

Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanunu’nun 39’uncu maddesi de,

bilgileri d›flar›ya s›zd›ran finans kurumlar› çal›flanlar›n›n bu konudaki ce-

zai sorumluluklar›n› öne ç›kartan bir hüküm getirmifltir. 

“Bilgi güvenli¤i yükümlülü¤üne ayk›r› davran›lmas›” bafll›¤› alt›nda

düzenlenen bu hükümde, kredi kartlar›nda müflterilere ait bilgilerin sak-

lanmas›n› öngören 23’üncü maddeye ayk›r› hareket eden finans kurulu-

flu mensuplar›n›n da, bu suçun faili olabilece¤i öngörülmüfltür. Madde-

nin 1’inci f›kras›nda aynen flöyle denmektedir: “Bu Kanun’un 8’inci

maddesinin 5’inci f›kras› ve 23’üncü maddesi hükümlerine kasten ayk›r›
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hareket eden kurulufllar, üye iflyerleri ve üye iflyeri anlaflmas› yapan ku-

rulufllar›n ifllerini fiilen yöneten görevlileri ve ifllemi yapan kifliler, bir

y›ldan üç y›la kadar hapis ve bin güne kadar adli para cezas› ile ceza-

land›r›l›rlar.” 1’inci f›krada yer alan bu suç, kasten ifllenen bir suç türü-

dür. 39’uncu maddenin 2’nci f›kras›nda ise, “bu eylemin taksir ile ifllen-

mesinin cezaland›r›ld›¤› öngörülmektedir. Bu maddeye göre, dikkatsiz-

lik, tedbirsizlik, meslekte yetersizlik veya emir ve kurallara ayk›r›l›k ne-

deniyle, gizli kalmas› gereken bilgilerin aç›¤a ç›kart›lmas›na neden olma

halinde, kart ç›karan kurulufllar, üye iflyerleri ve üye iflyerleri anlaflmas›

yapan kurulufllar›n ifllerini fiilen yöneten görevli ve ilgili mensuplar›n›n,

bin güne kadar adli para cezas› ile cezaland›r›laca¤›” belirtilmektedir. 

39’uncu maddede yer alan her iki suç türü de, banka veya kredi kar-

t›n›n kötüye kullan›lmas›n›n, baflkalar›n›n menfaatine kullan›lmas›n› en-

gellemek amac›yla yap›lm›flt›r. Gerçekte bu suç, Türk Ceza Kanunu’nun

245’inci maddesindeki bafll›¤›n alt›nda düzenlenmesi gereken suç türle-

ridir. Kart ç›karan kurulufllar, sahip oldu¤u bilgilerin üçüncü flah›slara

ulaflmamas› için gerekli önlemleri almak mecburiyetindedirler. Üye ifl-

yerleri de kart bilgilerini satamazlar, sat›n da alamazlar. 

8 May›s 2008 tarihinde Türkiye’de ve dünyada yay›nlanan gazete ve

internet sitelerinde, flöyle bir haber yer almakta idi. “ABD’de kredi kart›

ifllemi yapan bir flirketin güvenlik sisteminin delinmesi sonucu 40 mil-

yon müflteriye ait bilgiler çal›nd›. MasterCard International, bankalar ve

flirketler için hesap nakli yapan Arizona’daki CardSystems Solutions

isimli flirketin güvenlik sisteminin delindi¤ini ve 40 milyon kiflinin kredi

kart› bilgisinin çal›nd›¤›n› aç›klad›. MasterCard bu kartlar›n 13.8 milyo-

nunun kendilerine ait oldu¤unu belirtti. Bu olay›n bugüne kadarki en

büyük mali bilgi h›rs›zl›¤› oldu¤u belirtiliyor.” Bu bilgilerin 1037’si Tür-

kiye’den olmak üzere 5388 günlük kütü¤ünden (log file) olufltu¤u, bun-

lar›n içinde flirket personel dosyalar›, sigorta bilgileri, sosyal güvenlik

numaralar›, t›bbi kay›tlar, kredi kart› detaylar›, gizli flirket e-postalar› bu-

lundu¤u belirtilmektedir.

Tabiidir ki, bütün bilgilerin al›c›lar› mevcuttur. Bu al›c›lar da sahte

kredi kart› yapmak üzere haz›r beklemektedirler. 

39’uncu maddenin son f›kras› s›r saklama yükümlülü¤üne ayk›r› ha-

reket etmeyi bir y›ldan 3 y›la kadar hapis cezas› ve bin güne kadar adli
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para cezas› ile cezaland›rmaktad›r. Suçun maddi unsuru, ayn› kanunun

31’inci maddesinde öngörülmüfltür. 

“Kurul üyeleri ile Kurum personeli, görevleri s›ras›nda ö¤rendikleri

bu Kanun kapsam›ndaki kurulufllara, kart hamillerine ve kefillere ait s›r-

lar› Kanunen aç›kça yetkili olanlardan baflkas›na aç›klayamaz ve kendi

yararlar›na kullanamazlar.”

Bu suç “mahsus” suçtur. Bu suçun failleri kurul üyeleri ve kurum

personelidir. Kurul, Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu, ku-

rum da, Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumudur. Dolay›s›yla

Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu üyeleri ve Kurum perso-

nelleri bu suçun faili olabilirler. 2’inci f›krada ise, daha genifl kapsaml›

bir s›rr›n aç›klanmas› eyleminin cezaland›r›ld›¤› görülmektedir. 

“Kartl› sistem kuran, kart ç›karan, üye iflyeri anlaflmas› yapan kuru-

lufllar, 29’uncu maddede yer alan kurulufllar ile üye iflyerleri, bunlar›n

ortaklar›, yönetim kurulu üyeleri, mensuplar›, bunlar ad›na hareket

eden kifliler ile görevlileri, s›fat ve görevleri dolay›s›yla ö¤rendikleri s›r-

lar› Kanunen aç›kça yetkili k›l›nan mercilerden baflkas›na aç›klayamaz-

lar. Kart ç›karan kurulufllar›n destek hizmeti ald›¤› kurulufl ve çal›flanlar›

hakk›nda da bu hüküm uygulan›r.”

Yapt›r›m:

245’inci maddenin 2’inci f›kras›nda öngörülmüfl bulunan sahte banka

veya kredi kart› üretme, satma, devretme, sat›n alma veya kabul etme

eylemleri karfl›l›¤›nda, 3 y›ldan 7 y›la kadar hapis ve onbin güne kadar

adli para cezas›yla cezaland›r›laca¤› hususu yer almaktad›r. Yukar›da da

belirtmifl oldu¤umuz gibi, tüzel kiflilere sadece uygun güvenlik tedbirle-

ri uygulanacakt›r.

III. Sahte düzenlenmifl olan Banka veya Kredi kart› kullanmak 

suçu (Kredi kart› ile doland›r›c›l›k):

Bu suçun kanuni unsuru, 245’inci maddenin 3’üncü f›kras›nda öngö-

rülmüfltür. Oluflturulmufl sahte bir banka veya kredi kart›n› kullanmak

suretiyle, kendisine veya baflkas›na yarar sa¤layan kiflilerin, 4 y›ldan 8

y›la kadar hapis ve beflbin güne kadar adli para cezas›yla cezaland›r›la-

ca¤› belirtilmifltir. 
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Suçun maddi unsuru, sahte kredi veya banka kart›n› kullanmakt›r.

Kullanmak fiilinin kasten yap›lmas› icap eder. Bu suç, taksirle ifllene-

mez. Suç, kullanmak fiilinin icras› ile teflekkül eder. Kullanman›n sonu-

cunda, kullanan kiflinin lehine veya baflkas›n›n lehine bir menfaat sa¤-

lanmas› icap eder. Kart›n birçok kereler kullan›lmas›, her bir kredi kart›

kullan›m› için teselsül eden ayr› suçlar› oluflturur. Nitekim, Yarg›tay 11.

Ceza Dairesi, 20.09.2006 tarihli (2006/5245 E., 2006/7374 K.) karar›nda,

“Hukuka ayk›r› kullan›larak banka kart› veya kredi kart› sahiplerinin za-

rara sokulmas›n›, bu yolla ç›kar sa¤lanmas›n› önlemek amac›yla 5237

say›l› Kanun’da düzenlenen banka veya kredi kartlar›n›n kötüye kulla-

n›lmas› suçu hükmün, düzenleme amac› ve düzenlenifl biçimi ile koru-

nan hukuki menfaat gözetildi¤inde kart say›s›nca oluflur.” denmektedir.

Burada müteselsil suç hükümlerinin uygulanaca¤› öngörülmüfltür. An-

cak, ayn› Yüksek Mahkeme, Yarg›tay 11. Ceza Dairesi bu karar›ndan 10

gün sonra verdi¤i bir baflka karar›nda (30.10.2006 tarih, 2006/5208 E.,

2006/3493 K.), “Sahte ve kopyalanm›fl kredi kart› ile doland›r›c›l›k suçla-

r›ndan yarg›lanan san›klar›n, fikir ve eylem birli¤i içerisinde, sahte ola-

rak adlar›na oluflturulmufl kredi kartlar›n› kullanmalar› doland›r›c›l›k su-

çunu de¤il, 5237 say›l› TCK’nun 245/3. maddesinde düzenlenen kredi

kart›n› kötüye kullanma suçunu oluflturur. Yap›lan al›flverifl say›s› kadar

de¤il, haks›z kullan›lan kart say›s› kadar suç oluflur. Kartlardan birinin

iki kez kullan›ld›¤› anlafl›ld›¤›ndan, 5237 say›l› TCK’nun 43. maddesi

uyar›nca zincirleme suç söz konusu olur.” denmektedir. Dolay›s›yla, ya-

p›lan al›fl-verifl say›s›nca de¤il, kart say›s› kadar suç oluflacakt›r. 

Bu suçun doland›r›c›l›k suçundan farkl› oldu¤unu, ancak uygulama-

da bu konuda kesin bir içtihat birli¤i bulunmad›¤›n› belirtmek gerekir.

Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin, 25.06.2007 tarihli (2007/2168 E.,

2007/4372 K.) karar›nda “Biliflim sistemindeki verileri de¤ifltirmek sure-

tiyle haks›z menfaat elde edilmesi suçunun san›k taraf›ndan EFT flika-

yetçi flirketin hesab›ndan sahte oldu¤u hesaba intikali an›nda tamamlan-

d›¤› gözetilmeyerek eylemin teflebbüs aflamas›nda kald›¤›ndan bahisle

eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmad›¤›ndan bozma sebebi say›lma-

m›flt›r.” demektedir.

Bu karar metninden anlafl›ld›¤› üzere, Yüksek Mahkeme, biliflim sis-

temindeki verileri de¤ifltirmek suretiyle banka hesaplar›nda de¤ifliklik

yap›lmak suretiyle menfaat elde edilmesini doland›r›c›l›k suçu olarak
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kabul etmifl ve TCK 204’üncü maddeden dolay› cezaland›r›lm›fl olmas›n›

yerinde görmüfl, karar› onam›flt›r. Buna karfl›l›k, Yarg›tay 11. Ceza Da-

iresi 22.01.2008 tarihinde vermifl oldu¤u (2007/8423 E., 2008/117 K.) ka-

rar›nda aynen “San›¤›n, kat›lan MS’nin kimlik bilgilerine göre düzenle-

nip kendi foto¤raf› yap›flt›r›lm›fl ele geçirilemeyen sahte nüfus cüzdan›n›

kullanarak kat›lan A Bank A.fi.’nin Y… fiubesinde hesap açt›rarak di¤er

kat›lan MÇ’nin bankada bulunan para hesab›ndaki var olan verileri (bil-

gileri) sahte kimlikle açt›rd›¤› hesaba internet yoluyla havale edip hesap

cüzdan› ibraz ederek banka flubesinden çekti¤inin iddia ve kabul olun-

mas› karfl›s›nda; eylemin, paran›n san›¤›n açt›rd›¤› hesaba intikaline ka-

dar kat›lan MÇ’ye yöneltilmifl hile bulunmamas› ve tamamen biliflim sis-

temi içinde gerçeklefltirilmesi nedeniyle 5237 SY TCK’nun 244/4 madde-

sine uyan suçu oluflturdu¤u gözetilmeden, vas›fland›rmada yan›lg›ya

düflülerek unsurlar› oluflmayan banka arac› k›l›nmak suretiyle nitelikli

doland›r›c›l›k suçundan mahkumiyet hükmü kurulmas›, bozmay› gerek-

tirmifltir.” fleklinde hüküm tesis etmifltir. Kararlar aras›ndaki bu çeliflki-

nin Yüksek Mahkeme taraf›ndan giderilmesi zorunludur.

Bu maddeye, kanunlar ihtilaf›n› halleden bir cümle de ilave edilmifl-

tir. Bu cümle, “Fiil daha a¤›r cezay› gerektiren baflka bir suç oluflturma-

d›¤› taktirde” fleklindedir. Dolay›s›yla, bu f›krada yer alan cezaya hük-

medebilmek için, fiilin daha a¤›r bir cezay› gerektiren baflka bir suç

oluflturmamas› icap eder. 

Türk Ceza Kanunu’nun 245’inci maddesinin 1 ve 2’inci f›kralar›nda

yer alan suçla ilgili olarak, gerekçesinde, “asl›nda h›rs›zl›k, doland›r›c›-

l›k, güveni kötüye kullanma ve sahtecilik suçlar›n›n ratiolegislerinin tü-

münü de içeren bu fiillerin duraksamalar› ve içtihat farklar›n› önlemek

amac›yla ba¤›ms›z suç haline getirilmeleri uygun görülmüfltür” denmesi-

ne ra¤men, ileride ç›kabilecek normlar çat›flmas›n› halledecek bir hük-

mü de maddeye ilave etmekten kaç›nmam›fllard›r. 

Yapt›r›m:

Yukar›da temas etmifl oldu¤umuz sahte banka veya kredi kart›n› kul-

lanmak suretiyle menfaat elde etmek fiilinin karfl›l›¤›nda, 4 y›ldan 8 y›la

kadar hapis ve beflbin güne kadar adli para cezas› öngörülmüfltür. 

Kanunda yer alan adli para cezas›, ilke olarak hapis cezas› ile birlikte

de¤il, hapis cezas›na alternatif bir ceza olarak uygulanaca¤› kanunun ge-
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rekçesinde belirtilmifl olmas›na ra¤men, ekonomik kazanç elde etmek

amac›n›n güdüldü¤ü belli suçlarda, kanun koyucu taraf›ndan ayr›ca gös-

terilmesi flart›yla, hapis cezas› ile birlikte hükmedilece¤i ifade edilmekte-

dir. Yine gerekçeye göre, adli para cezas›na hükmedilecek hallerde, yar-

g› makam›, suç karfl›l›¤› olarak kanundaki s›n›rlar aras›nda gün say›s›n›

saptayacakt›r ve toplam gün say›s› tespit edildikten sonra, failin cezas›n›n

flahsilefltirilmesindeki ölçüler esas al›narak bir karara var›lacakt›r. Söz ge-

limi, yüz gün say› olarak tespit edilecek, daha sonra da kiflinin ekonomik

ve di¤er flahsi halleri göz önüne al›narak, bir gün için belli bir miktar pa-

ra saptanacakt›r. Tabiidir ki, bu kiflinin mal varl›¤›n›, bir günde kazand›¤›

veya kazanmas› gereken gelir, ölçü olarak al›nacak ve de¤erlendirilecek-

tir. TCK 52’nci maddenin 2’nci f›kras›nda, tespit edilecek olan para ceza-

s›n›n gün olarak en az 20, en fazla 100 TL olabilece¤i de belirtilmifltir.

Bu tespit edilen para cezas›, ödenmemesi halinde, hapse çevrilece¤i

de hükümde ayr›ca belirtilmesi, an›lan maddenin 9’uncu f›kra uyar›nca

zorunludur.  Karar makam›, adli para cezas›n›n hükmün ödenmesi için

hükmün kesinleflme tarihinden itibaren bir y›ldan fazla olmamak üzere

mehil verebilece¤i ya da iki y›l içinde belirli taksitlerle ödenmesine ka-

rar verebilir. Taksit miktar› dörtden az olamayacakt›r. 

IV. Türk Ceza Kanunu’nun 245’inci maddesinde eksik

oldu¤unu düflündü¤ünüz suçlar:

Her ne kadar, TCK’nun 245’inci maddesinin gerekçesinde, “Banka

veya kredi kartlar›n›n hukuka ayk›r› olarak kullan›lmas› suretiyle banka-

lar›n veya kredi sahiplerinin zarara sokulmas›n›, bu yolla ç›kar sa¤lan-

mas›n› önlemek ve failleri cezaland›rmak amac›yla kaleme al›nm›flt›r.

Banka kart›, bankan›n kurdu¤u sisteme hukuka uygun olarak girmeyi

sa¤lamaktad›r. Bu kart, saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara

marifetiyle, banka görevlisinin yard›m› olmadan, kart sahibinin kendi

hesab›ndan para çekmesini sa¤lamaktad›r.” demek suretiyle, kendili¤in-

den bu düzenlemelere gittiklerini ifade edilmifl ise de, yap›lan düzenle-

me, “Suçun Önlenmesine Dair Avrupa A¤› Kurulmas›na Dair Çerçeve

Karar›”n›n 14’üncü maddesi hükmüne dayanarak “nakit d›fl›nda kalan

ödeme vas›talar› sahtekarl›¤› ve doland›r›c›l›k ile mücadele” etmek üze-

re kurulan komisyonun kararlar›nda yer alan tan›mlara uygundur. Bu-

nunla beraber, Türk Ceza Kanunu’nda bir konu eksik b›rak›lm›flt›r. Bu
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da sahte olarak üretilen banka ve kredi kartlar›n›n yap›m›nda kullan›lan

özel olarak yap›lm›fl araçlarla ilgilidir. Bu suçlar›n ifllenmesi için her tür-

lü alet ve program›n veya di¤er bir tür özel olarak yap›lan araçlar›n bili-

flim sistemini kullanarak ifllenen suçlardaki yaz›l›mlar› üretmek, almak,

satmak ya da üçüncü flah›slar›n kullan›m›na b›rakmak suç teflkil eden

eylemler olarak ön görülmektedir.

Bunu yasaklayan bir hüküm TCK’da bulunmamakla birlikte, Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’nun 23.01.2008 tarih ve 5728 say›l› kanunla de¤i-

flik 72’inci maddesinde, “Bir bilgisayar program›n›n hukuka ayk›r› ola-

rak ço¤alt›lmas›n›n önüne geçmek amac›yla oluflturulmufl ilave prog-

ramlar› etkisiz k›lmaya yönelik program veya teknik donan›mlar› üre-

ten, sat›fla arz eden, satan veya kiflisel kullan›m amac› d›fl›nda elinde bu-

lunduran kifli alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›r›l›r.”

fleklinde bir hüküm bulunmaktad›r. 

E¤er banka ve kredi kartlar›n›n içeri¤inde “logicel”, bir yaz›l›m mev-

cut ise, yap›m›, yaz›l›mlar›n›n kopya edilmesi, özel alet kullan›lmas›, bil-

gisayar verilerinin de¤ifltirilmesi olarak kabul edilebilirse, bu hüküm

uyar›nca, aletlerin bulundurulmas› ayr›ca suç teflkil edece¤i düflünülme-

lidir. Ancak bu hüküm, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan bir

hükümdür. Bilgisayar programlar›n› korumak amac›yla yap›lm›flt›r. Ayn›

kanunun 76’nc› maddesine göre, ihtisas mahkemelerinde muhakemenin

yap›lmas› icap eder. Bu yolda bir hükmün TCK’nun 245’inci maddesine

de ilave edilmesi bir zorunluluktur. 

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun 11.04.2000 tarihli, 2000/6-62 E.,

2000/72 K., say›l› karar›nda, bir bilirkifli raporuna at›f yap›larak, “Bir fa-

aliyetin biliflim faaliyeti olup olmad›¤›n› tarif edebilmek için o faaliyetin

bilgisayar sistemine dayal› olup olmad›¤›na bakmak gerekir. Daha aç›k

bir ifadeyle flu sorunun cevab›n›n verilmesi gerekir. Faaliyet bilgisayar

sistemiyle mi temellenmektedir, yoksa bilgisayar o faaliyetin gerçeklefl-

mesinde yard›mc› bir unsur olarak m› kullan›lmaktad›r? Bankalar›n ATM

uygulamas› bilgisayar sistemiyle temellendi¤i için bir biliflim faaliyetidir,

zira bu sistem herhangi bir nedenle çöktü¤ünde bu faaliyette asla ger-

çeklefltirilemez” fleklinde görüfl aç›klanmaktad›r. 

Yarg›tay Ceza Genel Kurulu netice olarak, banka ATM makinesinden

baflkas›n›n kart›yla para çekmeyi biliflim suçu olarak kabul etmifltir. 
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F. USUL HÜKÜMLER‹

Türk Ceza Kanunu’nun “Biliflim Alan›ndaki Suçlar” bölümünde yer

alan suçlar›n yarg›lanmas›nda görevli mahkeme, Asliye Ceza Mahkeme-

si olmaktad›r. Yarg›tay 6. Ceza Dairesi’nin 10.11.2005 tarihli

(2003/18552 E., 2005/9931 K.) karar›nda, “765 say›l› TCK’nun 525/b-2.

(5237 say›l› TCK’nun 244) maddesine uyan suçlara iliflkin davaya bak-

mak, kan›tlar› de¤erlendirmek ve karar vermek görevi Asliye Ceza Mah-

kemesine aittir.” denmektedir.

Ancak, eylemin doland›r›c›l›k olarak nitelendirilmesi halinde, suça

bakma görevinin A¤›r Ceza Mahkemesi’ne ait oldu¤u, Yarg›tay kararla-

r›nda ortaya ç›kmaktad›r. Bu meyanda Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin

26.04.2006 tarihli (2006/1856 E., 2006/3468 K.) karar›nda “5237 say›l›

TCK’nin 5377 say›l› Yasa ile de¤iflik 245/2. maddesinin de suç tarihinden

sonra yürürlü¤e girdi¤inin anlafl›lmas› karfl›s›nda, yüklenen eylemlerinin

yürürlükte bulunan 5237 say›l› TCK.nun 158/f maddesinde tan›mlanan

suçu oluflturup oluflturmayaca¤›na iliflkin delillerin tart›fl›lmas› gerekli

olup, bu suça bakmak görevinin de üst dereceli A¤›r Ceza Mahkemesine

ait oldu¤u ve görevsizlik karar› verilmesi gerekir.” denmektedir.

A¤›r Ceza Mahkemelerinin görevli olmalar› hususu, 245’inci madde-

nin yürürlü¤e girmesinden sonra da ortadan kalkm›fl bulunmaktad›r. 

Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er husus da, genelde kredi kartla-

r›n›n 245’inci maddede yer alan eyleme uygun olarak yap›lmas›nda bir-

den fazla failin rol oynad›¤›na rastlanmaktad›r. Yarg›tay 11. Ceza Daire-

si, 2008 y›l›na ait (2007/8458 E. 2008/915) karar›nda, “5237 say›l›

TCK’nun 220. maddesinde tan›mlanan ‘örgütün’ varl›¤›n›n kabul edile-

bilmesi için hiyerarflik iliflki içinde olan en az üç kifliden teflekkül etme-

si, örgütün yap›s›n›n sahip bulundu¤u üye say›s› ile araç ve gereç bak›-

m›ndan amaçlanan suçlar› ifllemeye elveriflli olmas›, suç ifllemek amac›

etraf›nda fiili bir birleflmenin bulunmas› ve niteli¤i itibariyle ‘devaml›l›k’

göstermesi gerekir. Somut olayda, ar›zi olarak bir araya gelen san›klar

aras›nda ‘hiyerarflik iliflki ve suç iflleme iradesinde devaml›l›k’ saptana-

mam›fl olmas› karfl›s›nda 220’nci maddedeki örgüt unsurunun oluflmad›-

¤›na karar vermifltir. Bu karardan da anlafl›laca¤› üzere, en az üç kiflinin

biliflim suçlar›ndan birini ifllemesi halinde çete olabilmeleri için, bu

amaçla bir araya gelmeleri ve devaml› olarak bu ifli yapmalar› ve hiye-

rarflik bir yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. 
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G. SONUÇ

Banka Kartlar› ve kredi kartlar› vas›tas›yla ifllenen suçlar, kuflkusuz

ekonomik nitelikteki suçlard›r. Kanun koyucu, tüm dünyada bu eylem-

ler karfl›l›¤›nda ceza yapt›r›m› getirmek suretiyle, ülkenin ekonomik dü-

zenini korumay› amaçlam›flt›r. 

Ancak ekonomik düzenin korunmas› yaln›zca ceza yapt›r›mlar›na

baflvurmak, ceza kanunlar›na yeni suç tan›mlar› eklemekle çözülebile-

cek bir yöntem de¤ildir. Toplumda makro düzeyde ekonomik dengenin

sa¤lanmas› gerekir. Özellikle içinde bulundu¤umuz günlerde, ekono-

mik dengenin bozulmufl olmas›, gazete sayfalar›na kadar yans›m›flt›r.

May›s 2008’de yay›nlanan gazetelerin ekonomi haberlerinde genelde bu

konular ifllenmektedir. Bir gazetede verilen habere göre, “Ekonomide

göstergelerin kötüleflti¤i bu y›l›n ilk dört ay›nda flirket ve iflyeri kapan›fl-

lar› h›zland›. ‹lk dört ayda kapanan flirket ve kooperatifler ile ticaret un-

vanl› iflyerlerinin toplam say›s›, geçen y›l›n ayn› dönemine göre bir kata

yak›n artarak 22 bin 294’e ulaflt›.” 

Reuters menfleli bir haberde de “2002 y›l› sonunda 626 milyon dolar

olan cari aç›k, d›fl ticaretin ithalata ba¤›ml› hale gelmesiyle son 5 y›lda

tam 65 kat artt›. Bu y›l›n mart ay› itibar›yla ödemeler dengesi y›ll›k 40

milyar 375 milyon dolarl›k aç›k verdi. Türkiye ekonomisinin en çok ba-

fl›n› a¤r›tan ve gittikçe kronikleflen cari aç›k sorunu, ekonomi yönetimi-

ni de pes ettirdi. AKP hükümeti, aç›¤›n finansman›nda umutlar›n› yine

özellefltirmelere ba¤lad›.” denmektedir. 

Di¤er haberler de pek iç aç›c› de¤ildir. Cumhuriyet Gazetesi de di¤er

gazetelerde oldu¤u gibi, 21.05.2008 tarihli nüshas›nda, iç piyasan›n

2001’den de kötü oldu¤unu, durgunlu¤un kriz günlerini hat›rlatt›¤›n›

ifade ederek üretimdeki azalmalar› s›ralamaktad›r.

Türk Ceza Kanunu’nun bileflim suçlar› ile ilgili istatistiklere bakt›¤›-

m›zda, 2006 y›l› içinde Banka veya Kredi Kartlar›n›n Kötüye Kullan›lma-

s› suçundan dolay› 560 davan›n aç›ld›¤›, toplam 876 kiflinin san›k olarak

yarg›land›¤›, bunlar›n 802’sinin erkek, 74’ünün de kad›n oldu¤u görül-

mektedir. Bu suçlar›n ma¤durlar› ise toplamda 809 olup, 153’ü kad›n,

656’s› da erkek olarak istatistiklerde yer almaktad›r. Bunun d›fl›nda ka-

lan biliflim alan›ndaki di¤er suçlarda ise, biliflim sistemine girme suçun-

dan dolay› 137 dava aç›lm›fl, toplam 189 san›k yarg›lanm›fl, bunun 183’ü
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erkek, 6’s› da kad›n olarak gözükmektedir. Sistemi engelleme, bozma,

verileri yok etme veya de¤ifltirme suçunun yer ald›¤› 244’üncü maddey-

le ilgili olarak 47 davan›n aç›ld›¤›, 59 san›¤›n yarg›land›¤›, bunlardan

2’sinin kad›n, 57’sinin erkek oldu¤u, ma¤dur toplam›n›n 38, yine 2’si

kad›n 36 kifliden olufltu¤u görülmektedir.

Dikkat çekicidir ki, 243 ve 244’üncü maddeleri ihlal edenler aras›nda

kad›n san›k adedi pek azd›r. Buna karfl›l›k kad›nlar›n 245’inci maddede

yer alan suçu, bir önceki suçlara oranla daha fazla iflledikleri, özellikle

18 ve üzeri yafl grubundaki kad›n san›klar›n bulundu¤u görülmektedir. 

B‹L‹fi‹M ALANINDA SUÇLAR

(1/1/2006 – 31/12/2006)

Elimizdeki istatistikler 2006 y›l›na aittir. Maalesef 2007 y›l› bulunma-

maktad›r. Bununla beraber 2008 y›l›ndaki ekonomik verilere göre, 2008

y›l›nda bu suçlar› iflleyen san›k ve ma¤dur adedinde yükselifl gösterece-

¤i kuflkusuzdur. Bunun yan›nda kredi kart› sahiplerinin borçlar›n›n ço-

¤almas›, toplumda yeni çözüm yollar› aranmas›na sebep olmaktad›r. Yi-

ne May›s ay›nda gazetelere yans›yan görsel medyada haberlere ç›kan

olay, durumun vahametini ortaya koyacak niteliktedir. “Borçtan Bunala-

na Yüksek Faiz; Kredi Kart›na Tefeci Çözümü: Borçlular›n s›k›nt›s›ndan

faydalanmak isteyenler, ilanlarla kredi kart› borcu nedeniyle darbo¤aza

girenlere ulaflmaya çal›fl›yor. Karaman’da bir esnaf ast›¤› ilanda “Bunal-

E K E K E K E K TOP. E K TOP.

243 137 3 0 11 0 169 6 183 6 189 62 14 76

244 47 0 0 0 0 57 2 57 2 59 36 2 38

245 560 1 0 24 0 777 74 802 74 876 656 153 809

744 4 0 35 0 1003 82 1042 82 1124 754 169 923

Biliflim

Sistemine Girme

Sistemi

engelleme,

bozma, verileri

yok etme veya

de¤ifltirme

Banka veya kredi

kartlar›n›n kötüye

kullan›lmas›

Bölüm toplam›

TCK
Madde

No

Dava
Say›s›

12-15
YAfi

16-18
YAfi

18 VE
ÜZER‹ SANIK TOPLAMI

SANIK SAYISI MA⁄DUR

VEYA

MÜfiTEK‹

SAYISI
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may›n, kredi kart›n›z›n borcunu biz ödeyelim. 12 takside bölelim” diye-

rek ma¤durlara ça¤r› yap›yor.” fleklinde haberlere yer verilmektedir.

Do¤ald›r ki bu eylem, ödünç para verme iflleri TCK’nun 241’inci

maddesinde tan›mlanan tefecilik suçuna uygun düflmektedir. Faiz veya

baflka bir namla da olsa kazanç elde etmek amac›yla baflkas›na ödünç

para verilmesi, tefecilik suçunu oluflturacakt›r. Genelde tefecilik suçu,

günlük olaylarda senet k›rd›rma yoluyla ifllenebilmektedir. Vadesi he-

nüz gelmemifl bir senedin, vadesinden önce bir baflkas›na verilerek, se-

net üzerinde yaz›l› mebla¤dan daha az bir paran›n al›nmas› fleklinde

gerçeklefltirilmektedir. Kredi kartlar›yla da ilgili olarak, ayn› hususta

benzer bir yöntem gerçeklefltirilmifltir. 

Bu kifliler 545 say›l› Ödünç Para Verme ‹flleri Hakk›nda Kanun Hük-

mündeki Kararnameye uygun olarak izin verilmifl ve faaliyette bulunan

bir kurulufl ise, yapacak hiçbir fley yoktur. An›lan Kanun Hükmündeki

Kararnamenin 3’üncü maddesine göre, “‹krazatç›: Devaml› ve mutad

meslek halinde, faiz veya her ne ad alt›nda olursa olsun bir ivaz karfl›l›-

¤› veya ipotek almak suretiyle, ödünç para verme iflleriyle u¤raflan veya

ödünç para verme ifllerine arac›l›k eden ve kendilerine faaliyet izni veri-

len gerçek kifliler” fleklinde tan›mlanmaktad›r. 

Buna karfl›l›k, bankalar bu ifli daha rahat bir flekilde yapabilmektedir-

ler. Zira izinleri vard›r. Günlük gazetelere ve televizyon reklamlar›na

bakt›¤›m›zda, çeflitli cazip tekliflerin yer ald›¤›n› görüyoruz. Örnek ola-

rak: bir banka flöyle demektedir; “Borçlar dört bir taraf›n›z› sarm›fl olabi-

lir. O bankaya kredi kart borcu, bu bankaya bireysel kredi borcu, bir di-

¤erine tafl›t kredisi… Hatta kamu kurulufllar›na bile borcunuz olabilir.

Art›k tüm bu borçlarla tek tek u¤raflman›za gerek yok! Gelin, borçlar›n›-

z› bankam›za transfer edin. Çok uygun faiz, 60 ay vade ve eflit taksit f›r-

sat›yla sadece bize geri ödeyin.”

Bir baflka banka, ayn› tür reklamlar›; “Kredi kartlar›n›z›n ödemelerini

takip etmekte zorlan›yor musunuz? Borçlar›n›z› bir araya toplay›n eflit

taksitlerle ödeyip kapat›n. 9 ile 36 ay aras›ndaki vadeler için %2,39’luk

düflük faiz f›rsat›ndan yararlan›n. Üstelik kart limitinizin %90’›na kadar

Borç Transferi yapabilirsiniz” fleklindedir.

Bunlar›n d›fl›nda bankalar›n yeni ürünler ortaya ç›kartt›klar›n› görmek-

teyiz. “Bugün kullan, 2 ay sonra öde”, “‹lk taksitiniz bizden, 12 aya varan

taksitler, al›fl-verifl yap” gibi cazip önerileri kamuoyuna duyurmaktad›rlar.
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Bafllang›çta da belirtmifl oldu¤um gibi, Max Weber’in düflüncesine ka-

t›larak teknokratlar›n kamuoyuna sundu¤u cazip yeni ürünleri alabilmek

iktidar›na sahip olabilmek için kanun d›fl› yollara baflvurulmas›, bu eko-

nomik sistem içinde kaç›n›lmazd›r. Kredi kart› hacmini yükselttikçe, bu

konuda tüketiciye cazip teklifler sunuldukça, önümüzdeki y›llarda da

suç adedi ve suçlu say›s› giderek artaca¤›ndan kuflku duymamak gerekir.

Genelde kredi kartlar› ile meflgul olan hukukçular, bu suçlar karfl›l›-

¤›nda verilen cezan›n azl›¤›ndan ya da infaz s›ras›nda meflruten tahliye

hükümlerinin uygulanmas›yla, mahkemece hükmedilen cezan›n tam in-

faz edilemedi¤inden yak›nmaktad›rlar. 

Yaflad›¤›m›z zaman içinde, toplumda bir cezaland›rma duygusu ha-

kimdir. Hemen hemen herkes, cezalar›n fazla olmamas› ya da gere¤i fle-

kilde uygulanmamas› nedeniyle suç oran›n›n artt›¤›n› ileri sürmektedir.

Özellikle ekonomik suçlar aç›s›ndan, bu suç türünün oldukça ço¤alma-

s› karfl›s›nda, ekonomik ceza hukuku soruflturma ve ko¤uflturma evrele-

ri için iki alternatif gösterebilmektedir. Bu genelde, dalgalanmalar› dur-

durmak için öngörülmüfl bir yol olarak karfl›m›za ç›kar. Bu yolun say-

dam olmad›¤›, kamuoyunun ve savunucular›n gözden kaç›rd›¤› bir hu-

sus oluflturmaktad›r. Savc›l›k taraf›ndan takipsizlik karar› veya arabulu-

culuk, uzlaflma, hükmün ertelenmesi, gibi yollara baflvurulmaktad›r. Son

y›llar›n moda konusu uzlaflmad›r ve Türk Hukukuna da uzlaflma, Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 253’üncü maddesiyle girmifl bulunmaktad›r.

Madde metninden anlafl›laca¤› gibi, henüz biliflim suçlar› alan›nda uzlafl-

ma uygulanmas› söz konusu de¤ildir. Ama yak›n bir gelecekte onun

kapsam›n›n da geniflletilece¤i düflünülmektedir. Böylece Ceza Muhake-

mesinin özellefltirilmesi de gerçeklefltirilmifl olacakt›r. Burada Yarg›tay’›n

bir karar›na da temas etmek isterim. 

Kredi kart›n› kötüye kullanma suçuna teflebbüsten verilen mahkumiyet

hükümlerinin 08.02.2008 tarihinde yürürlü¤e giren ve TCK’nun 7/2 mad-

desi uyar›nca “san›klar yarar›na olan 5728 say›l› Kanunun 562. maddesinin

1. f›kras› ile CMK’nun 231/5. maddesinde yer alan hükmün aç›klanmas›-

n›n geri b›rak›lmas› s›n›r›n›n 2 y›la ç›kart›lmas› ve 2. f›kras› ile de CMK’nun

231/14. maddesindeki soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikayete ba¤l›

suç olma koflulunun kald›r›lmas› karfl›s›nda” hükmün aç›klanmas›n›n geri

b›rak›lmas›n›n uygulanmas› gerekti¤i, Yarg›tay 11. Ceza Dairesi’nin 2008

y›l›na ait 2007/3458 E., 2008/915 K. say›l› karar›yla karar alt›na al›nm›flt›r. 
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Özet olarak; biliflim alan›ndaki suçlar, banka ve kredi kart›n›n kötüye

kullan›lmas›, sahtecilik, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k suçlar› her zaman ifllene-

cektir. Ancak, ekonominin makro düzeyde dengeli olmas› halinde, bu

suç say›s›n›n da azalaca¤›n› tahmin etmekteyim. Ceza Hukukundaki ge-

nel yönelifl, a¤›r cezalardan ziyade, suç dolay›s›yla ortaya ç›kan zarar›

giderici tedbirlerin al›nmas›ndan yanad›r. Buna karfl›l›k kamuoyu, Ceza

Hukukunun a¤›r yapt›r›mlar›n› mutlaka eksiksiz olarak, kanundan sap-

malar gösteren kiflilere uygulanmas›ndan yanad›r. Böyle düflünen kifli-

ler, kendileri suç faili olduklar› zaman, bu düflüncelerini terk etmekte-

dirler. Biliflim suçlar›yla, Amerika Birleflik Devletleri’nde 1960’l› y›llarda,

Avrupa’da ise 1970’li y›llarda, Avrupa Birli¤i içinde de 1990’l› y›llarda

devletler iç hukuklar›nda yasal düzenlemeler yapmaya bafllam›fllard›r.

Bafllang›çta geleneksel suç tan›mlar› içinde, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sah-

tecilik gibi suçlar›n bir görünümü olarak kabul edilmifl, ancak geliflen

teknoloji sonucunda geleneksel suç tiplerinden ba¤›ms›z, ayr› suç ta-

n›mlar› yap›lm›flt›r. 1991 y›l›nda 765 say›l› TCK’n›n 525’inci maddesi kal-

d›r›larak, yerine 525/a ve 525/b maddeleri getirilerek, biliflim suçlar› ba-

¤›ms›z olarak tan›mlanm›flt›r. 

5237 say›l› TCK’nun 243, 244 ve 245’inci maddelerinde, biliflim suçla-

r› tan›m›na yer verilmifltir. Uygulama da, bu suçlar›n takibi yönündedir.

Toplumda bu suçlar›n ifllenmesi, ekonomik dar bo¤azlara göre ço¤ala-

rak sürecektir.

44

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 BANKA VE KRED‹ KARTLARINA ‹L‹fiK‹N SAPMALAR



3167 Say›l› Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi Ve Çek Hamillerinin

Korunmas› Hakk›nda Kanun’un de¤ifltirilmesine yönelik Çek Kanunu

Tasar›s› Tasla¤›n›n yap›lan de¤erlendirmesinde; fiiflli Adliyesinde y›lda

yaklafl›k olarak 25.000 çek dosyas›n›n gelip incelendi¤i bunlar›n mahke-

melerimizde de¤erlendirildi¤i aç›kl›¤› ile Türkiye’de en yo¤un çek suç-

lar›n›n karfl›lafl›ld›¤› adliye olarak di¤er hakim ve savc› arkadafllar›m›zla

görüflülerek bu yasan›n uygulanmas› ile ilgili karfl›lafl›lan sorunlar nede-

niyle afla¤›daki öneriler haz›rlanm›flt›r.

1) Öncelikle Anayasa’n›n 38. maddesinde ve Avrupa ‹nsan Haklar›

Sözleflmesi’nin 4 No’lu Protokolü’nün 1. maddesi çerçevesinde

Anayasa Mahkemesi’nin 2002/165-195 say›l› karar›ndaki1 az›nl›k

görüflü ve yine Anayasa Mahkemesi’nin mal beyan›nda bulunma-

maya yönelik karar›ndaki görüflleri göz önüne al›nd›¤›nda di¤er

kambiyo senetlerinden ve taraflar aras›ndaki ödemeye iliflkin söz-

leflmelerden bir fark›n›n olmamas› gereken çekten dolay› cezai

yapt›r›m düzenlenmesinin uygun olmad›¤› kanaatindeyiz.

Bu çerçevede öncelikle di¤er kambiyo senetleri gibi çekin de her-

hangi bir biçimde karfl›l›¤›n›n ödenmemesinin hukuki alacak mahiyetin-

de de¤erlendirilerek cezai yapt›r›m›n›n olmamas›n›n gerekti¤i, san›¤›n

söz konusu çeki önceden kurgulayarak karfl›l›¤›n› ödememek kast› ile

bunun haz›rl›¤›n› yaparak bedelini bankada haz›r etmemesi eyleminin

doland›r›c›l›k suçunu oluflturabilece¤i kanaatindeyiz (3167 say›l› Ya-

sa’dan önceki uygulama bu flekilde idi).

2) Ancak çekin bir ödeme arac› de¤il, bir kredi arac› olarak finans

kesimini rahatlat›c› kambiyo senedi üstü bir belge gibi düflünül-
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mesi halinde, bu fiilin ceza yarg›lamas› içerisinde ciddi sorunlar

ve zaman kayb›na neden oldu¤u göz önüne al›narak idari para

cezas› olarak düzenlenmesi, adeta bu suçun suç olmaktan ç›kar›l-

mas› ve düzene ayk›r›l›k olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini dü-

flünmekteyiz. 

Bu idari para cezas›n›n çekin karfl›l›ks›z ç›kmas› halinde, Merkez

Bankas›, TMSF ya da BDDK taraf›ndan verilmesi, idari para cezas›na iti-

raz halinde de ilgili mahkemece itiraz›n de¤erlendirilmesi fleklinde dü-

zenlenmesi önerilmektedir.

3) Karfl›l›ks›z çek keflide etmenin mutlak surette adli bir ceza ile yap-

t›r›ma ba¤lanmas› gerekti¤i düflünülmekte ise; bu durumda çekin

kambiyo senedi olarak alacak belirtmesi ve temelde bir alaca¤a

mutlak surette ba¤l› olmas› göz önüne al›narak; çekin icra takibi

yap›lmas› flart›na ba¤l› olarak düzenlenmesi, çeke ba¤l› icra takibi-

nin kesinleflmesinden sonra bu kesinleflmeye ba¤l› olarak icra taki-

binin bulundu¤u icra tetkik merciinden ‹cra ‹flas Kanunu 349.mad-

desi çerçevesinde alacakl›n›n flikayeti üzerine çekin borçlusuna ya-

sal para cezas›n›n verilmesinin sistemi rahatlataca¤› kanaatindeyiz.

Bu çerçevede öncelikle çekin zaten bir alaca¤a ba¤l› olmas› göz önü-

ne al›nd›¤›nda ceza mahkemelerinde s›kl›kla çekin ödendi¤i, imzan›n

do¤ru olmad›¤›, çekin flekil flartlar›n› tafl›mad›¤› gibi itirazlar nedeniyle

hukuk mahkemesinin ve takibin yerine geçilerek yap›lan araflt›rmalar›n

do¤urdu¤u zaman kay›plar›n›n ortadan kalkaca¤›, çekin icra takibinin

kesinleflmesi ile ödeme halinde takip düflece¤i için buna ba¤l› çek ceza-

s›n›n da ortadan kalkaca¤›, sistemin daha sa¤l›kl› ve do¤ru flekilde iflle-

yebilece¤i aç›kt›r.

Kald› ki, çek suçlar› nedeniyle çek alacaklar›n›n hem icra takibi ya-

p›p sonra ayr›ca savc›l›¤a flikayette bulunmalar›, Cumhuriyet Savc›lar›-

n›n mevcut ifl yüklerine ek olarak bu konuda bankalarla yaz›flmaya gire-

rek hatta icra dosyalar›n› getirerek çeki inceleyerek eksiklikleri tamam-

lay›p iddianame düzenlemeleri, mahkemelerin iddianameleri de¤erlen-

dirip kabul etmelerinden sonra yarg›lamaya bafllamas›, yarg›lama neti-

cesinde mahkemelerin icra dosyalar›n› inceleyip alaca¤› de¤erlendirip

karar vermesi, karar›n temyizi ile Yarg›tay’›n Ceza Daireleri’nden bir ta-

nesinin s›rf bu ifle bakar hale dönüflmesi, yaklafl›k olarak üç y›l kadar

geçen bir zamandan sonra karar›n onanmas› ile infaza gelmesi ve bun-
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dan sonra infaz Savc›l›¤›’n›n iflleme bafllamas›, çek mahkumunun yaka-

lanmas›ndan sonra ödedi¤ini beyan etmesi halinde tekrar icra dosyalar›-

n›n incelenip çek mahkumiyetinin yine ayn› prosedür ile mahkemece

ortadan kald›r›lmas› gibi çok uzun ve gereksiz bir süreç ortadan kald›r›l-

m›fl olacakt›r. Sadece bunlar için dahi karfl›l›ks›z çek keflide etmenin

yapt›r›m›n›n icra takip dosyas›na ba¤l› icra suçu olarak düzenlenmesinin

sonsuz yarar› vard›r.

4) Çek Kanunu tasar›s› ile ilgili flu hususlar› da belirtmekte yarar bu-

lunmaktad›r. 

Öncelikle Yasa’n›n 2. maddesinde bankalar›n araflt›rma yükümlülü¤ü

düzenlenmifl olup bu yetersizdir. fiöyle ki; 

fiu anda bütün ceza mahkemelerinde karfl›l›ks›z çek dosyalar›n›n çok

büyük bir k›sm›nda baflkalar›n›n kimli¤i ile sahte olarak al›nan çekler

nedeniyle verilen mahkumiyet kararlar›n›n yarg›lamalar›n›n yenilenmesi

davalar› vard›r. Mahkemelerimize s›kl›kla baflkalar›n›n kimli¤i ile flirket

kurup bu flirketler vas›tas›yla al›nan çeklerin piyasaya da¤›t›lmas›ndan

sonra, çek bedeli kaçmakta ve çek bedelleri ödenmemektedir. Bunun

neticesinde, çek hamilinin flikayeti üzerine ilgili kiflinin bankaya bildir-

mifl oldu¤u adreslere yap›lan tebligatlar ile mahkumiyet karar› verilmek-

te, bu kiflilerin mahkumiyet kararlar› ayn› tebligatlarla kesinleflmekte, ki-

fliler hiçbir flekilde haberi olmadan çek suçlar›ndan mahkum olarak ya-

kalan›nca cezaevlerinden konuya iliflkin itirazlarda bulunmakta ve yar-

g›lama süreçleri bu nedenle gecikmifl olarak bafllamaktad›r.

Bu flekilde olan sadece fiiflli Adliyesi’nde yaklafl›k olarak 500-1000 ci-

var›nda dosya ve olay vard›r. Haklar›nda baflkalar›n›n kimliklerini kul-

lanmas›yla al›nan çekler nedeniyle verilen mahkumiyet kararlar› netice-

sinde ma¤dur olan bu kiflilerin açacaklar› tazminat davalar›nda Adalet

Bakanl›¤›’n› ve ilgili birimlerin aleyhine ifllemde bulunabilecekleri, bu-

nun ciddi bir sorun oluflturabilece¤i aç›kl›¤›yla, bankalar›n her gelen ki-

fliye çek vermelerinin engellenmesi mutlak surette gereklidir. 

Anlat›lan nedenlerle bankalar›n kendilerinden çek yapra¤› isteyen ki-

flilere iliflkin araflt›rma yükümlü¤ünün geniflletilerek bu yükümlülü¤e

ayk›r› davranman›n yapt›r›m›n›n özel olarak düzenlenip 9.maddede be-

lirtilmesi gereklidir. Ayr›ca önlem olarak bankada çek hesab› aç›l›rken

gerçek ve tüzel kiflilerde hesab›n en az 1 y›l süreli olmas› ve hesapta yi-
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ne belirli bir miktar paran›n bulunmas›n›n flart olarak aranmas› halinde

bir önlem getirilebilecektir. Bu flekilde hem sahte ve kolayl›kla al›nan

çeklerin önüne geçilecek, hem de çek gerçekten piyasada görüldü¤ün-

de karfl›l›¤› bulundu¤una dair kanaat oluflturarak daha güvenilir bir bel-

ge haline dönüflecektir.

Tasar›’n›n 4.maddesinde tüzel kifli ad›na çek düzenleyen kiflinin ad›

ve soyad›n›n çek üzerine aç›kça yaz›lmas› yeterli olmay›p kar›fl›kl›¤a ne-

den olunmamas› için TC kimlik numaras›n›n yaz›lmas› gerekti¤i kana-

atindeyiz.

Tasar›’n›n 5/7. f›kras›n›n yeterli olmad›¤›n› karfl›l›ks›z iflleminin ya-

n›nda cezai yapt›r›m›n›n do¤aca¤›n›n özellikle belirtilmesi ve bu flekilde

s›kl›kla kiflilerin bankalara bildirimde bulunarak zaman kazanmalar›n›n

önüne geçilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

Tasar›’n›n 7.maddesinde “dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›-

¤›n cezaland›r›laca¤›na” iliflkin düzenleme tüm çek suçlar›nda san›k-

lar›n uzun yarg›lamalar sonucunda beraat etmesini gerektirecektir. Ön-

celikle hiçbir yarg›lamada hiç kimse bu sorumlulu¤u kabul etmeyecek,

mahkemelerce flahs›n kendisinin basiretli bir tacir gibi davrand›¤› örne-

¤in alaca¤›n› kendisinin vermesi gereken kiflinin bunu ödememesi neti-

cesinde hakl› olarak ma¤dur oldu¤u ve çeki ödeyemedi¤i gibi bir sa-

vunma karfl›s›nda tüm ticari defterlerin incelenmesi al›flverifllerin de¤er-

lendirilmesi ve bilirkifli araflt›rmalar› yap›lmas› gerekecektir. Sonuç ola-

rak bu düzenlemeyle tüm çek san›klar› beraat edecek ya da ceza mah-

kemeleri ticaret mahkemeleri yerine geçip araflt›rmalar yap›p çekin kas-

ten ödenip ödenmedi¤ini araflt›rmak isteyecek bu uzun süreç nedeniyle

zaman afl›m› oluflarak davalar ortadan kalkacakt›r. Sonuç olarak çeklerin

hiçbirisinden mahkumiyet karar› elde edilemeyecek bu da çek suçunu

fiilen ortadan kald›rd›¤› için di¤er kambiyo belgelerinden bir fark› kal-

mayacakt›r. Bu çerçevede çekin mutlak surette yine flekli suç olarak dü-

zenlenmesi gerekmekte, “dikkat ve özen yükümlülü¤ü” cümlesinin ya-

sadan ç›kart›lmas› gereklidir.

Tasar›’n›n 7.maddesinde düzenlenen yapt›r›m da bizce hatal›d›r. fiöy-

le ki; Burada 100 günden 1500 güne kadar Adli Para Cezas› düzenlen-

mifl olup örne¤in çekin miktar›n›n 160.000 YTL. olmas› halinde mahke-

menin konuya iliflkin takdir hakk› ortadan kalkmaktad›r. Mahkeme zo-

runlu olarak cezan›n üst s›n›r› olan 1500 gün Adli Para Cezas› tayin ede-
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cektir. Bu da di¤er cezalarla karfl›laflt›rmada adil ve eflit olmayacak, san›-

¤›n yarg›laman›n bafl›ndan sonuç cezay› matematik kesinlikle bilmesi gi-

bi yarg›lamay› ve mahkemenin takdir yetkisini ortadan kald›r›c› bir so-

nuç do¤uracakt›r. Yarg›lanan kiflinin sonuç cezay› bafltan bilmesinin ce-

za yarg›lamas› ilkelerine aç›k ayk›r›l›¤› flüphesizdir, o zaman yarg›lama

gereksizleflir. Bu nedenle mahkemenin takdir yetkisini s›n›rland›ran

“çek miktar›ndan az ceza tayin edilmez” hükmü kald›r›larak mahke-

menin olay›n olufluna ve çek miktar› ile san›¤›n kiflili¤ine uygun düfle-

cek cezay› tayin etme yetkisi verilmesi gereklidir. 

Tasar›’n›n 7.maddesinde bu davalara bakacak mahkemenin yer yet-

kisinin düzenlenmesi de sorun do¤rucudur. fiöyle ki; Çek suçlar›yla ilgi-

li olarak do¤rudan muhatap al›nan kurum her zaman ve mutlak surette

çeki veren bankad›r. Tüm yaz›flmalar bu banka ile yap›lmaktad›r. Dola-

y›s›yla çekin al›nan bankan›n bulundu¤u yerde görülmesinde hem sah-

tecilikleri engellemek hem de ayn› çek hesab›na ve san›¤a iliflkin tüm

davalar›n ayn› yer mahkemelerinde görülmesini sa¤lamak aç›s›ndan bü-

yük yarar vard›r. Anlat›lan nedenlerle “çekin verildi¤i bankan›n bulun-

du¤u yer mahkemesinde davas›na bak›laca¤›” hükmünün yasaya eklen-

mesi mutlak usul ve ekonomik yarar sa¤layacakt›r.

Tasar›’n›n 7/3.f›kras›nda yaz›lan tedbir düzenlemesi ciddi sorun do-

¤uracak bir düzenlemedir. Çek uygulamas›nda tedbire gerek yoktur. Di-

¤er suçlar gibi bankalar kiflinin adli sicil kayd›n› ald›ktan sonra çek ver-

meyebilir. Kald› ki buna iliflkin istihbarat araflt›rmas› da yapmal›d›r. Mer-

kez Bankas›’n›n kara listesi de vard›r. Bu çerçevede kesinlikle ifle yara-

mayan tedbir uygulamas› kald›r›lmal›d›r.

Bunun aksine taslak yorumunda ise; öncelikle bu tedbir yarg›lama

yap›lmaks›z›n taleple evrak üzerinden verilmifl oldu¤undan ve kesinlefl-

meden uyguland›¤›ndan dolay› ciddi sorun do¤urur. Kald› ki, usul ifl-

lemlerini ciddi anlamda uzat›r. fiöyle ki, karfl›l›ks›z ç›kan çeke iliflkin

olarak önce ilgili mahkemeden tedbir karar› al›nmas› bunun uygulan-

mas›, sonra flüpheli hakk›nda dava aç›lmas› bunun hakk›nda yeniden

yarg›lama yap›lmas› ve karar verilip yeniden uygulamak gibi ayn› çeke

iliflkin iki ayr› ifllem iki ayr› süreç içerisinde tutars›z flekilde yap›lm›fl ola-

cakt›r. Bu da yarg›n›n ifl yükünü aç›kça artt›racakt›r. Buradaki önerimiz

yine eskisi gibi  mahkemenin mahkumiyet karar› ile birlikte gerekli ted-

biri vermesidir. 
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Çekin tüzel kifli taraf›ndan düzenlenmifl olmas› halinde tüzel kiflinin

ibraz an›ndaki yetkilisinin sorumlu tutulmas› ola¤anüstü sorun do¤urur.

Öncelikle çeklerde tüzel kiflinin cezai sorumlulu¤u mutlaka kald›r›lmal›-

d›r. fiöyle ki; çeki bankadan tüzel kifli alabilmekle birlikte bankaya bil-

dirdi¤i gerçek kifli ad›na çek düzenlenmeli ve bu gerçek kifli çekten ce-

zai sorumlu olmal›d›r. Alaca¤a iliflkin ise elbette TTK çerçevesinde tü-

zelkifli de sorumlu olacakt›r. Böyle bir düzenleme ceza hukukuna uy-

gun olacak zorlama çözümleri ortadan kald›racakt›r. Taslaktaki düzenle-

me ise çekin önceden kasten tüzel kiflinin orta¤› ve yetkilisi olan kifli ta-

raf›ndan düzenlenip verilmesinden sonra ibraz an›nda tüzel kifliye bafl-

ka birisinin göstermelik olarak atanm›fl olmas› halinde çekin gerçek mu-

hataplar›n›n cezadan kurtulmas›n› sa¤layacakt›r. Bu itibarla da bu dü-

zenlemeden mutlak surette vazgeçilmesi gerekir. 

Tasar›’n›n 9.maddesindeki sahtecili¤e iliflkin düzenlemeler aç›kça so-

run do¤uracakt›r. fiöyle ki; zaten 5237 say›l› TCK’da konuya iliflkin dü-

zenlemeler var iken çekte yap›lan sahtecilik di¤er nitelikli sahtecilikler

gibi cezaland›r›l›rken ayr›ca burada özel bir düzenleme yap›lmas› hem

gereksiz hem de sorun do¤urucudur. Bu çerçeve içersinde bu uygula-

madan vazgeçilmeli ve çekin sahte olarak düzenlenmesi halinde genel

sahtecilik ve hatta doland›r›c›l›k hükümlerinin uygulanaca¤› belirtilmek-

le yetinilmelidir.

Sonuç olarak tüm bunlar›n d›fl›nda Çek Kanunu’nda yap›lan de¤iflik-

liklere ra¤men sorunun çözülemedi¤i aç›kl›¤›yla yap›lacak bu son de¤i-

flikli¤in de sorunlar› çözemeyece¤i zira hukuka zorla uydurulmaya çal›-

flan kendi yap›s› itibar›yla uygun olmayan karfl›l›ks›z çek keflide etme

eylemine cezai yapt›r›m ba¤lanmas› yasan›n ayn› problemlerle tekrar

karfl›laflaca¤› ve yeni sorunlar do¤uraca¤› aç›kt›r. Bu sebeple TTK dü-

zenlemelerine paralel olarak öncelikle çekin di¤er alacak belgeleri gibi

herhangi bir cezai yapt›r›m›n›n olmamas›, cezai yapt›r›m› mutlak surette

gerekiyor ise idari yapt›r›m olarak düzenlenmesi, Adli yapt›r›m düzen-

lenmesi zorunlu ise alacak, icra takibine ba¤l› icra tetkik merciinde gö-

rülen yapt›r›m olarak düzenlenmesi, bunlar›n d›fl›nda mevcut yasada

de¤ifliklik flart ise yukar›daki önerilerimiz çerçevesinde düzenlemeler

yap›lmas› ve özellikle çekin TTK’daki düzenlemelere paralel olarak gö-

rüldü¤ünde ödenecek belge olarak düzenlenip bankaya ibraz edildi¤i

anda vade tarihi gelmese dahi yukar›daki yapt›r›mlar›n uygulanaca¤›

hükmünün kay›t alt›na al›nmas›n› düflünmekteyiz.

50

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 ÇEK KANUNU TASLA⁄I HAKKINDA ÖNER‹LER



51

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GER‹ BIRAKILMASI KURUMU

A. G‹R‹fi

Cezalar›n kifliler üzerinde etkileri herkeste ayn› de¤ildir. Baz› suçlular

aç›s›ndan sadece bir cezaya mahkum olmakla ve hatta kifli ile ilgili ola-

rak soruflturma bafllatmakla dahi cezadan beklenen; kifliye gerçeklefltir-

di¤i haks›zl›k dolay›s›yla etkin bir uyar›da bulunmak ve kiflinin etkin

piflmanl›k duymas›n› sa¤lamak  amac›na ulafl›lm›fl olunur. 

Cezan›n uyar› fonksiyonunun kiflinin sadece belli bir cezaya mah-

kum olmas›yla gerçekleflti¤i ve failin bu uyar› dolay›s›yla piflmanl›k duy-

du¤u durumlarda, art›k failin cezaevi ortam›na konmas› gereksizdir. Ak-

si uygulama, cezan›n amac›n›n kifliyi belli yoksunluklara maruz b›rak-

mak, kiflinin ac› ve ›zd›rap çekmesini sa¤lamak oldu¤u fleklindeki bir

anlay›fla destek anlam›na gelece¤inden, ça¤dafl cezaland›rma düflüncesi-

ne ters olacakt›r. Oysa ki, cezan›n infaz›yla elde edilmek istenen amaç,

mahkumun gelecekte sosyal sorumlulu¤a sahip olarak suçsuz bir yaflan-

t› sürmeye yatk›n hale getirmektir1.

Suç iflleyenin cezaland›r›lmas› genel ceza hukuku kural› ise de, baz›

kiflilerin kiflilik yap›s›, yaflad›¤› çevre, psiflik ve ahlaki e¤ilimleri ile ken-

disini suç ifllemeye sevk eden saikler itibariyle suç ifllemeyi itiyat haline

getirmemifl “tesadüfi” suçlu olduklar› da bilinen bir gerçektir. Bu kiflile-

rin iflledikleri suç dolay›s›yla cezaland›r›lmalar› ya da mahkum olduklar›

cezan›n infaz› toplum bar›fl› aç›s›ndan zaruret arz etmeyebilir. Bu kiflile-

rin cezaevi ortam›na girmeden de toplum düzenine uygun davranmalar›

sa¤lanabilir2. Bu amaçla suç siyasetindeki de¤iflikliklerle kamu davas›

aç›lmas›n›n ertelenmesi, kamu davas› aç›lsa bile muhakemenin ertelen-

mesi, muhakeme devam etse bile sonuçta belirlenen cezaya iliflkin hük-

Hükmün Aç›klanmas›n›n

Geri B›rak›lmas› Kurumu

Hüseyin ‹nce*

* Emet Hakimi

1. ‹zzet Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi fierhi, Adalet Bakanl›¤› E¤itim Dairesi Baflkanl›¤›, 3. Bask›,
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2. Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi fierhi, s: 598.



mün aç›klanmas›n›n ertelenmesi yine de hüküm aç›lanmas›na ra¤men

bu hükmün infaz›n›n ertelenmesi gibi müesseseler ihdas edilmifltir.

19. yüzy›lda ceza hukukunun temel yapt›r›m› olan hürriyeti ba¤lay›c›

cezalar›n infaz›n›n, hükümlüyü yeniden topluma kazand›rmaktan çok,

toplumdan uzaklaflt›rmaya yönelik bir etki meydana getirdi¤i, bu ne-

denle bu cezalara son çare olarak bafl vurulmas› gere¤i ortaya ç›km›fl ve

basit suçluluk alanlar›nda alternatiflerin ne olmas› gerekti¤i konusunda

aray›fllara neden olmufltur3. 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, daha 70’li y›llar›n ortas›nda,

09.03.1976 tarihli tavsiye karar› ile üye devletlerden mevcutlar›n tamam-

lanmas›n› ve hürriyeti ba¤lay›c› cezaya alternatifler gelifltirilmesini sürat-

le istemiflti. Hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n kullan›m›n›n s›n›rlanmas›na yö-

nelik amaç düflünce, Bakanlar Komitesi’nin 90’l› y›llar›n bafl›nda

19.10.1992 tarihli (R 92 17) say›l› karar›nda yenilenerek vurgulanm›flt›r.

Bunlar›n d›fl›nda BM Genel Kurulu da Aral›k 1990’da, devletlerin hapis

d›fl›ndaki infaz flekillerini uygulamaya teflvik için “Hapis D›fl›ndaki ‹nfaz

fiekillerinin Standart Asgari Kurallar›n›” (Tokyo Kurallar›) kabul etmifltir.

Tokyo Kurallar› gere¤ince, infaz flekillerinin belirlenmesinde, suçlunun

insan haklar› ve iyilefltirilmesi, toplumun korunmas› ve ma¤durlar›n

menfaati göz önünde tutulacakt›r. Bunlara göre, geçici ya da flartla sal›-

verilme, bir kamuya yararl› iflte çal›flmak amac›yla sal›verme, gözetim,

ceza indirimi, toplum hizmeti, ekonomik yapt›r›mlar ve benzeri uygula-

malar için alternatif yapt›r›mlar öngörülmektedir4. 

Hürriyeti ba¤lay›c› cezalara karfl› gelifltirilen alternatif yapt›r›mlar ve

tedbirler, cezaland›rma sisteminde son yüzy›l›n en önemli önerisi ve ha-

reketidir. Karar veren hakimlerdeki ve teorisyenlerdeki cezaland›rma

düflüncesi ile ilgili e¤ilim, cezalara de¤il alternatif yapt›r›m veya tedbir-

lere a¤›rl›k vermekten yana geliflmektedir. Yapt›r›m ve tedbirlerin yan›

s›ra, gerek muhakeme hukuku aç›s›ndan ve gerekse infaz hukuku aç›-

s›ndan baz› yöntemler de gelifltirilmifltir. Bu yöntemler hürriyeti ba¤lay›-

c› cezalara alternatif ceza de¤il, gerek mahkemelerdeki ifl yükünün azal-

t›lmas› ve gerekse cezaevlerindeki kalabal›klaflmalar› önleme ve azalt-
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maya dönük kurumlard›r. Bu alternatif kurumlardan biri de hükmün

aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›d›r.5. 

Hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n zararl› etkileri, sadece infaz kurumlar›n›n

koflullar›n›n iyilefltirilmesi ile önlenemeyece¤i aç›kt›r. Hapis cezalar›n›n in-

faz› s›n›rland›r›lmal› ve buna paralel olarak da k›sa süreli hapis cezalar›na

seçenek olabilecek kurumlar›n oluflturulmas›, hürriyeti ba¤lay›c› cezalara

en son baflvurulmas› ve ilk defa suç ifllemifl olan kiflilere bir flans daha ver-

mek amac› ile hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› gerekmektedir.

‹ngiliz kökenli olan probation (denetimli serbestlik) sisteminde san›k

hakk›nda soruflturma yap›l›r suçu tespit edilir, ancak ceza verilmesi erte-

lenir. ‹ngiltere’de 1842’den bu yana bu usül çocuk ve genç suçlular ve

ilk kez suç iflleyenler hakk›nda uygulanm›flt›r6. ‹ngiliz ceza adalet yasa-

s›na göre, hüküm 6 ay süre ile birlikte ertelenebilmekte ve failin bu sü-

re içinde baz› yükümlülükleri yerine getirmesi, örne¤in ma¤dura tazmi-

nat vermesi gerekmektedir7. Hatta Amerika gibi ülkelerde, bu süre için-

de bir gözetim görevlisinin gözetim ve denetimi de öngörülmektedir8.

Ayn› flekilde Fransa’da da mahkeme suçlulu¤u tespit ettikten sonra,

san›¤›n topluma uymakta oldu¤unu, zarar›n tazmin edilmekte oldu¤unu

ve suçtan do¤an huzursuzlu¤un sona ermekte oldu¤unu saptamas› du-

rumunda ceza tayin edilmesini bir y›l kadar erteleyebilmektedir. Bu ko-

flullar›n yerine getirilmesi durumunda mahkemece, san›¤›n cezadan ba-

¤›fl›k tutulmas›na karar verilebilmektedir9.

53

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GER‹ BIRAKILMASI KURUMU

5. Genel Kurul’un 29 Kas›m 1985 tarih ve 40/33 say›l› karar›yla kabul edilen, “Birleflmifl Milletler

Çocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas› Hakk›nda Asgarî Standart Kurallar (Beijing

Kurallar›)”’›n dava sonucunda verilebilecek çeflitli kararlar bafll›¤›n› tafl›yan 18.1 maddesine göre;

Yarg›layan makam›n sadece mevzuata ba¤l› kalmas›n› sa¤layabilmek ve gerekli esnekli¤e sahip

k›l›nabilmesi amac›yla dava sonucunda verilebilecek alternatif yapt›r›mlar üretilmelidir. Sözü edilen

yapt›r›mlar birbiri ile kombine de edilmelidir.

6. Turhan Tufan Yüce: Ceza Hukukunun Temel Kavramlar›. Ankara: Turhan Kitapevi, 1985, s.162.

7. Kay›han ‹çel: “Hürriyeti Ba¤lay›c› Cezalara Seçenek Olan Müesseselerdeki Geliflmeler ve

Türk Ceza Sisteminin Bu Yönden De¤erlendirilmesi”, De¤iflen Toplum ve Ceza Hukuku Kar-

fl›s›nda TCK’n›n 50 Y›l› ve Gelece¤i Sempozyumu ( 22-26 Mart 1976). ‹stanbul: Sermet Matbaas›,

1977, s.338.

8. Ayhan Önder: Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Müesseseler. ‹stanbul: Fakülteler Matbaas›,

1963, s.109.

9. Mustafa Tören YÜCEL:  Suç ve Ceza (Kriminoloji). Ankara: Adalet Teflkilat›n› Güçlendirme Vakf›

Yay., 1986, s.222.



Probation (denetimli serbestlik) kurumunu da içerisinde bar›nd›ran

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumu önce Anglo- Sakson

hukukunda ortaya ç›km›fl ve daha sonra Avrupa ülkeleri ceza kanunla-

r›nda yerini bulmufltur. Fransa’da önceleri çocuk suçlular bak›m›ndan

uygulanmaya bafllanm›fl, daha sonra 1975 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle

yetiflkinler bak›m›ndan da uygulanmaya bafllanm›flt›r. Yine Belçika’da

1964 tarihinde yap›lan de¤ifliklik ile hükmün aç›klanmas›n›n geri b›ra-

k›lmas› kurumu Belçika hukuk sistemine de girmifltir.

Mevzuat›m›zda daha önce bulunmay›p da 03.07.2005 tarih ve 5395

Say›l› Çocuk Koruma Kanunu ile hukukumuza giren bu müessese, özel-

likle küçük suçlular›n hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›na seçenek olabilecek

yararl› bir müessese olarak kabul edildi¤inden10 çok yerinde bir düzen-

leme olmufltur. Ceza muhakemesine yeni bir aç›l›m getiren ve Türk Ce-

za Kanunu’nda yer alan hapis cezalar›n›n infaz›n›n ertelenmesine naza-

ran san›¤›n daha lehine olanaklar sa¤layan hükmün aç›klanmas›n›n geri

b›rak›lmas›, çocuk suçlulardan sonra 5271 Say›l› CMK’n›n 06.12.2006 ta-

rih ve 5560 Say›l› Kanun’un 23. maddesi ile de¤iflik 231. maddesi ile ye-

tiflkin suçlular bak›m›ndan da uygulanabilir hale getirilmifltir. 08.02.2008

tarihli Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e giren 5278 say›l› Ka-

nun’un 562. maddesi ile CMK’nun 231. maddesinde de¤ifliklikler yap›la-

rak hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›na iliflkin hapis ceza-

s›n›n süresi 1 y›ldan 2 y›la ç›kar›lm›fl ayr›ca hükmün aç›klanmas›n›n geri

b›rak›lmas› karar›n›n uygulanmas› için suçun soruflturulmas›n›n ve ko-

vuflturulmas›n›n flikâyete ba¤l› olma flart›n› kald›rm›flt›r. Böylece hem

5395 Say›l› Kanun’un 23. maddesinde düzenlenen hem de 5271 Say›l›

CMK’n›n 231. maddesinde düzenlenen hükmün aç›klanmas›n›n geri b›-

rak›lmas› karar›n›n uygulanmas› için suçun soruflturulmas› ve kovufltu-

rulmas›n›n flikâyete ba¤l› olma flart›n› kald›rm›flt›r.

B. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GER‹ BIRAKILMASININ

HUKUK‹ N‹TEL‹⁄‹

Yarg›laman›n tamamlan›p yarg›lama konusundaki ispat faaliyeti bit-

tikten ve hukuki tavsif de yap›ld›ktan sonra, kiflinin damgalanmas› süre-

cini erteleyerek hükmün tefhimini ertelemek ve böylece de infaza geçil-

mesini önlemek olarak tan›mlayabilece¤imiz  bu kurum oldukça ça¤dafl
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10. ‹çel, “Hürriyeti Ba¤lay›c› Cezalara Seçenek …”, s.338; Önder, Ceza Hukukunda Tecil..., s. 117.



bir yaklafl›m› sergilemektedir11. Bir baflka anlat›mla, san›¤›n üzerine at›l›

suçtan yarg›lamas› tamamlanmakta, san›¤›n suçunun sübuta erdi¤i hu-

susunda mahkemede olumlu bir kanaat oluflmakta ancak mahkeme ka-

nunda öngörülen kriterlerin varl›¤›n› göz önünde bulundurarak san›¤›n

hiç yarg›lama geçirmemifl say›lmas› için bir olanak san›¤a bir olanak da-

ha tan›makta ve san›¤a bir flans daha vermektedir. Böylece san›k belir-

lenen yükümlülüklere uydu¤u takdirde san›k hakk›nda kurulan hüküm

bir hukukî sonuç do¤urmayacakt›r.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›, bir tür cezan›n flahsilefltiril-

mesi kurumudur12. Bu durum kamu davas› sonucunda verilecek hük-

mün aç›klanmas›n›n belirli flartlarla ve süre ile ertelenmesini ifade eder.

San›k ile suç aras›ndaki ba¤› kuran hakime san›k ile ceza aras›ndaki

ba¤lant›y› belirli flartlarla kesme ve ask›ya al›nma hakk› verir, denetim

süresinin hakim taraf›ndan öngörülen flartlara uygun olarak geçirilmesi

halinde san›¤›n tamamen cezadan veya hükümlülük karar›ndan kurtul-

mas› yani hakk›ndaki kamu davas›n›n düflürülmesi sonucunu do¤urur.

Hâkim yarg›lamakta oldu¤u suçla ilgili olarak san›¤›n kiflisel durumu-

nu, iflledi¤i fiili bütün yönleriyle inceleyerek, delilleri toplayacak ve yar-

g›lamay› bitirecektir. Ancak son hükmü aç›klamayacakt›r. Bunun yan›

s›ra hâkim san›¤a belli bir denetim süresi içinde, denetimli serbestli¤e

tâbi tutulaca¤›n› ve hükmün geri b›rak›ld›¤›n› bildirecektir13.  

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› san›k bak›m›ndan bir hak

de¤ildir. Bu konuda hâkimin tam bir takdir yetkisi vard›r. Objektif flart-

lardan olan hükmolunan cezan›n süresi, önceden kas›tl› bir suçtan mah-

kûm olunmam›fl bulunulmas› flartlar› olumlu olsa da bu flartlar tek bafl›-

na san›k hakk›nda hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumunun

uygulanmas›n› gerektirmez. Zira “mahkemece san›¤›n kiflilik özellikleri

ile duruflmadaki tutum ve davran›fllar› göz önünde bulundurularak yeni-

den suç ifllemeyece¤i hususunda kanaate var›lmas›” da gerekmektedir.

Bu da mahkemenin takdir yetkisini aç›kça ortaya koymaktad›r. CMK’n›n

231. maddesinin 5. f›kras›ndaki “…karar verilebilir…” fleklindeki ifade
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11. Yener ÜNVER: T.C. Adalet Bakanl›¤›, 21. yy’la Girerken Cezalar›n ‹nfaz› Sempozyumu, (21-

22 Ocak 2000), Ankara 2001, s. 39.

12. Hüsamettin U⁄UR: “Ceza Muhakemesinde Kovuflturma Mecburiyeti ‹lkesinden Maslahata

Uygunluk ‹lkesine”, Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, Kas›m-Aral›k 2007, Say›: 73, s:275. 

13. U⁄UR: “Ceza Muhakemesinde …”, s: 278.



de flartlar›n oluflmas› halinde kurumun uygulanmas›n›n zorunlu olmad›-

¤›n› göstermekte, kurumun ihtiyari niteli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. 

San›¤› mümkün oldukça damgalamamak ve onlar› topluma sa¤l›kl›

ve normal bireyler olarak tekrar kazand›rmak kurumun en temel amac›-

d›r. Böylece bu kurumun uygulanmas› ile küçüklerin ve hafif suç iflle-

dikleri saptanan yetiflkinlerin damgalanmalar›n›n ve dolay›s›yla “sab›ka-

l›” olarak nitelendirilmelerinin önüne geçilmifl olunmaktad›r14.

C. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GER‹ BIRAKILMASI

KURUMUNUN KOfiULLARI

1. Suça ‹liflkin Koflullar 

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilebilecek suçlar

5271 say›l› CMK’n›n 5560 Say›l› Kanun’nun 23. maddesi ile de¤iflik 231.

maddesinin son f›kras›nda soruflturmas› ve kovuflturmas› flikayete ba¤l›

suçlar olarak s›n›rland›r›lm›flken 08.02.2008 tarihinde yürürlü¤e giren

5728 Say›l› Kanun’un 562. maddesi ile yap›lan de¤ifliklik ile bu kapsam

geniflletilmifl ve suçun soruflturmas› ve kovuflturmas› flikayete ba¤l› ol-

mas› flart› kald›r›lm›flt›r. San›¤›n iflledi¤i suçun kas›tl› veya taksirli olma-

s›n›n bir önemi yoktur. Art›k kural olarak hükmün aç›klanmas›n›n geri

b›rak›lmas› kurumu afla¤›da de¤inece¤imiz suçlar d›fl›nda bütün suçlar-

da uygulanabilir.

a) 08.02.2008 tarihinde yürürlü¤e giren 5728 Say›l› Kanun’un 562.

maddesi ile CMK’n›n 231. maddesinin son f›kras›nda yap›lan de¤i-

fliklik ile “hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin hü-

kümler, Anayasan›n 174. maddesinde koruma alt›na al›nan ink›lâp

kanunlar›nda yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.”15.
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14. Artuk, Mehmet Emin; Yenidünya, Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda Er-

teleme Müessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Arma¤an, ‹stanbul 1999, s. 65 ve devam›.

15. 1982 Anayasas›’n›n 174. maddesi koruma alt›na al›nan ink›lap kanunlar› flunlard›r:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 say›l› Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Teflrinisani 1341 tarihli ve 671 say›l› fiapka ‹ktisas› Hakk›nda Kanun;

3. 30 Teflrinisani 1341 tarihli ve 677 say›l› Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarl›k-

lar ile Bir Tak›m Unvanlar›n Men ve ‹lgas›na Dair Kanun;

4. 17 fiubat 1926 tarihli ve 743 say›l› Türk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin ev-

lendirme memuru önünde yap›laca¤›na dair medeni nikah esas› ile ayn› kanunun 110 uncu mad-

desi hükmü;



b) Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilemeyecek

suçlardan biri de 22.5.1930 tarihli ve 1632 say›l› Askeri Ceza Ka-

nunu’nda tan›m› yap›lan suçlard›r. 01.03.2008 tarihli 5739 Say›l›

Kanun’un 1. maddesi ile de¤iflik 1632 say›l› Askeri Ceza Kanunu-

na eklenen ek 10. madde ile “Bu Kanunda yaz›l› suçlarla ilgili ola-

rak 4.12.2004 tarihli ve 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

231. maddesinin befl ilâ on dördüncü f›kralar› uygulanmaz” hük-

mü getirilmifltir.

c) 01.03.2008 tarihli 5739 Say›l› Kanun’un 2. maddesi ile 16.6.1964

tarihli ve 477 say›l› Disiplin Mahkemeleri Kuruluflu, Yarg›lama

Usulü ve Disiplin Suç ve Cezalar› Hakk›nda Kanunun 63. madde-

sinin ikinci f›kras› “Bu Kanunda aç›kça belirtilmedi¤i sürece…

4.12.2004 tarihli ve 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin hükümleri …uy-

gulanmaz.” fleklinde de¤ifltirilerek 477 Say›l› Kanunda düzenlenen

disiplin suçlar› aç›s›ndan da hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-

mas›na iliflkin hükümlerin uygulanmayaca¤› belirtilmifltir.

Yukar›da bahsi geçen (b) ve (c) bentlerindeki s›n›rlama 5739 say›-

l› kanunla getirilirken flu amaç güdülmüfltür. Türk Silahl› Kuvvet-

lerinin ülkenin birlik, beraberlik ve huzurunun sa¤lanmas› için

yürüttü¤ü faaliyetlerde disiplin büyük önem arz etti¤inden askeri

ceza ve disiplin yarg›lamas›nda askerlik hizmetinin özelliklerin-

den kaynaklanan bir tak›m istisnalar›n kabulü zorunludur16.

d) Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilemeyecek

suçlardan bir tanesi de on befl yafl›n› tamamlam›fl kiflilerin iflledi¤i

3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun kapsam›na giren suçlar-

d›r. Nitekim 01.03.2008 tarihli 5739 Say›l› Kanun’un 3. maddesi ile

12.4.1991 tarihli ve 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun 13.

maddesi yap›lan de¤iflikli¤e göre; “Bu Kanun kapsam›na giren

suçlarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi-
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5. 20 May›s 1928 tarihli ve 1288 say›l› Beynelmilel Erkam›n Kabulü Hakk›nda Kanun;

6. 1 Teflrinisani 1928 tarihli ve 1353 say›l› Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakk›nda Kanun;

7. 26 Teflrinisani 1934 tarihli ve 2590 say›l› Efendi, Bey, Pafla gibi Lakap ve Unvanlar›n Kald›r›l-

d›¤›na dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 say›l› Baz› Kisvelerin Giyilemeyece¤ine Dair Kanun.

16. 5739 say›l› Kanun’un gerekçesi.



ne göre hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilemez;

verilen hapis cezas› seçenek yapt›r›mlara çevrilemez ve ertelene-

mez. Ancak bu hükümler onbefl yafl›n› tamamlamam›fl çocuklar

hakk›nda uygulanmaz.”17.

e) Yasal engel bulunmamakla birlikte Yarg›tay 10. Ceza Dairesi’nin

2007 y›l›nda vermifl oldu¤u bir karara göre 3167 say›l› kanunun

amac› göz önünde bulunduruldu¤unda, çek suçlar›nda da hük-

mün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumunun uygulanmas› im-

kan› yoktur18.
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17. 5739 say›l› kanun ile1632 say›l› Askeri Ceza Kanunu’nda, 477 say›l› Disiplin Mahkemeleri Kuruluflu,

Yarg›lama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezalar› Hakk›nda Kanun’da ve 3713 say›l› Terörle Mücadele

Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikler, 01.03.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yay›nlanm›fl ve o tarih

itibariyle yürürlü¤e girmifl bulunmas› nedeniyle bu tarihten önce ifllenen ve bu üç yasada düzen-

lenmifl olan suçlar aç›s›ndan hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumunun uygulanmas›

aç›s›ndan yasal bir engel yoktur. CMK’n›n 231.  maddesinde say›lan koflullar olufltu¤u takdirde

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumu uygulanacakt›r. Bu nedenle suç tarihi önemlidir. 

18. “…Kanun yarar›na bozma talebi ve tebli¤namede, “5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5560

say›l› Kanunla de¤iflik 231/5. maddesinde, san›¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama sonun-

da hükmolunan cezan›n, bir y›l veya daha az süreli hapis veya adli para cezas› olmas› halinde

mahkemece hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilece¤inin, bu flekilde kurulan

hükmün san›k hakk›nda hukuki bir sonuç do¤urmayaca¤›n›n belirtilmifl olmas› karfl›s›nda yap›lan

de¤ifliklikle san›¤a, suçun ifllenmesi sonucu ma¤durun u¤rad›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi olana¤›n›n tan›nd›¤› cihetle, itiraz›n kabulü

yerine yaz›l› flekilde karar verilmesinde isabet görülmemifltir.” denilerek an›lan hükmünün bozul-

mas› istenmifltir.

3167 say›l› Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un

amac› öncelikle çek hamillerinin korunmas› ve kay›ts›z flarts›z belli bir bedelin ödenmesi için

havaleyi içermesi nedeniyle ekonomik hayatta önemli bir yere sahip çeke güvenilirli¤i, yani

kamusal güveni sa¤lamakt›r.

Söz konusu amac›n bir gere¤i olarak, yarg›laman›n süratle sonuçlan›p, ma¤durun alaca¤›n› bir an

önce alabilmesi ve ceza yapt›r›m› ve kamunun ekonomik güvenli¤inin sa¤lanabilmesi ‹çin, 3167

say›l› Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’da ön-

görülen suçlara ve yarg›lama usulüne iliflkin hükümler, maddi hukuk kurallar› yönünden 5237

say›l› Türk Ceza Kanunu’na göre ve kendine özgü usul hükümleri içermesi nedeniyle de 5271

say›l› CMK’ya göre özel hüküm niteli¤ini tafl›maktad›r.

3167 say›l› Kanun’da “hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›”na iliflkin herhangi bir düzenleme

bulunmamaktad›r.

5560 say›l› Kanun ile 5271 say›l› CMK’n›n 231. maddesine eklenen, hükmün aç›klanmas›n›n geri

b›rak›lmas›na iliflkin kurallar incelendi¤inde, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar

verilebilmesi için “suçun ifllenmesiyle ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n, aynen iade, suç-

tan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin” koflulunun yerine getiril-

mesi gerekmektedir. Ayr›ca, tüm koflullar›n yerine getirilmesi ve hükmün aç›klanmas›n›n geri



f) Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumu disiplin ve taz-

yik hapsini gerektiren fiillerde uygulanacak m›d›r? CMK’n›n 231.

maddesinin beflinci f›kras› göz önünde bulunduruldu¤unda 2004

say›l› ‹cra ve ‹flas Kanunu’nda düzenlenen ve disiplin ve tazyik

hapsi öngörülen eylemlerden dolay› yap›lan yarg›lama sonucunda

bu kuruma baflvurulamayacakt›r. Çünkü kanunun lafz›ndan anla-

fl›laca¤› üzere, bu kurum ancak suçlarda ve hapis ve adli para ce-

zas›n› gerektiren eylemlerde uygulanabilir19.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› aç›s›ndan uzlaflma

hükümleri sakl›d›r. 5560 say›l› yasan›n 25. maddesi ile de¤iflik 5271 say›-

l› CMK’n›n 254. maddesinin ikinci f›kras›na göre; Uzlaflma gerçekleflti¤i

takdirde, mahkeme, uzlaflma sonucunda san›¤›n edimini def’aten yerine

getirmesi halinde, davan›n düflmesine karar verir. Edimin yerine getiril-
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b›rak›lmas›n›n takdir edilmesi durumunda, an›lan maddenin 8. f›kras› uyar›nca san›¤›n 5 y›l süre ile

denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmas›na karar verilecektir.

3167 say›l› Kanun’un 16c/2. maddesinde, “Dava aç›ld›ktan sonra hüküm verilinceye kadar geçen

süre içinde, çek tutar› veya karfl›l›ks›z kalan k›sm› ile çek tutar›na veya karfl›l›ks›z kalan k›sm›na ait

yüzde onbefl tazminat›n ve çekin ibraz›ndan ödeme tarihine kadar geçen süre içinde 16a maddesi-

ne göre hesaplanacak gecikme faizinin ödenmesi halinde ceza davas› düfler.” hükmü öngörülmüfl,

ayr›ca hüküm verildikten sonra kesinleflinceye kadar ya da kesinleflmesinden sonra öngörülen öde-

menin yap›lmas› durumunda ceza davas›n›n düflmesi ya da hükmün bütün cezai sonuçlar› ile bir-

likte ortadan kald›r›lmas›na karar verilece¤i hükümlerine de ayn› maddede yer verilmifltir.

Çekle ilgili alaca¤›n icra kanal›yla ödenmesi veya flikayetçi ile anlaflma suretiyle çek asl›n›n geri

al›nd›¤›n›n kan›tlanmas› durumlar›nda dahi, flikayetçinin yasal hamil s›fat›n›n sona ermifl olmas›

nedeniyle, kamu davas›n›n düflmesine karar verilmesi gerekmektedir.

3167 say›l› Kanun’un 16c maddesindeki sözü edilen düzenlemeye göre; çek bedeli, tazminat› ve

gecikme zamm›n›n ödemesi ya da icra kanal›yla ödeme suretiyle gerçekleflen tazmin ifllemi ya da

flikayetçi ile anlaflarak çek asl›n›n geri al›nmas› durumlar›nda ceza davas›n›n düflürülmesine karar

verilecek ve böylelikle, san›¤›n devletle olan tüm cezai iliflkisi sona erecektir. Buna karfl›n hükmün

aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› durumunda, tazmin ile ceza davas›n›n düflmesi sonucu do¤-

mayaca¤› gibi, sadece ön koflullardan birisi yerine getirilmifl olacakt›r; ayr›ca san›k hakk›nda 5 y›l

süreyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmas› gibi ek bir yükümlülü¤e de hükmedilecek ve

denetim süresi içinde san›¤›n kasten yeni bir suç ifllemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliflkin

yükümlülüklere ayk›r› davranmas› halinde, mahkeme hükmü aç›klayacakt›r. 

Bu durumda, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin hükümlerin san›¤›n aleyhine ol-

du¤u aç›kt›r.

Belirtilen nedenlerle, incelemeye.konu itiraz mercii karar› yasaya uygun oldu¤undan, yerinde

görülmeyen kanun yarar›na bozma talebinin (REDD‹NE), (10. CD, 02.07.2007, 2007/5010 E,

2007/8222 K.)

19. Mustafa, Artuç: “Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›”, Terazi Ayl›k Hukuk Dergisi, Y›l.

3, Say›: 21, May›s 2008, s: 115.



mesinin ileri tarihe b›rak›lmas›, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arz

etmesi halinde; san›k hakk›nda, 231. maddedeki flartlar aranmaks›z›n,

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilir. Geri b›rakma

süresince zamanafl›m› ifllemez. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lma-

s›na karar verildikten sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilme-

mesi halinde, mahkeme taraf›ndan, 231. maddenin 11. f›kras›ndaki flart-

lar aranmaks›z›n, hüküm aç›klan›r.

2. Cezaya ‹liflkin Koflullar

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kurumunun uygulanmas›n-

da kanunda ön görülen ceza de¤il, mahkemece yap›lan uygulama sonu-

cunda belirlenen sonuç ceza esas al›nmal›d›r. Sonuç olarak hakimin tes-

pit etti¤i 2 y›l ve alt›ndaki hapis veya adli para cezalar› bu kurum kapsa-

m›na al›nm›flt›r. 

De¤ifliklik öncesi 5395 Say›l› Çocuk Koruma Kanunu’nun 23. madde-

sinin 1.f›kras›na göre; “çocu¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama

sonunda belirlenen ceza, en çok üç y›la kadar (üç y›l dâhil) hapis veya

adlî para cezas› ise; mahkemece, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-

mas›na karar verilebilir” idi. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›

kurumu 19.12.2006 yürürlük tarihli 5560 say›l› yasan›n 23. maddesi ile

de¤iflik 5271 say›l› CMK’n›n 231. maddesine 4. f›kradan sonra eklenen

f›kralar ile “San›¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda

hükmolunan ceza, bir y›l veya daha az süreli hapis veya adlî para ceza-

s› ise; mahkemece, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar ve-

rilebilir.” denmek suretiyle çocuk suçlular için tespit edilen ceza miktar›-

n› da büyüklerin seviyesine indirmifltir. 

Ancak CMK’nun 231. maddesinin 5. f›kras›nda yer alan “bir y›l” iba-

resi 5728 say›l› yasan›n 562. maddesi ile tekrar de¤ifltirilerek “iki y›l” ola-

rak belirlenmifltir. Burada yasa koyucu adli para cezas› yönünden her-

hangi bir s›n›rlama getirmemifltir. Adli para cezas›n›n miktar› ne olursa

olsun hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilebilecektir. 

San›¤a hem hapis hem de adli para cezas› hükmedilmesi durumunda

hapis cezas›n›n süresi göz önüne al›nacakt›r.

Yarg›lama sonucunda mahkemece san›¤›n üzerine at›l› suçu iflledi¤i

sonuç ve kanaatine var›ld›¤›nda san›k hakk›nda uygulanmas› gereken
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maddeler belirtilip ceza hesaplanacak ve sonuç ceza bulunacakt›r. So-

nuç ceza iki y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiriyor ise san›k hakk›nda

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin kurallar›n uygulanma-

s› imkan› kalmayacakt›r.

Yeni düzenleme ile tüm suçlular aç›s›ndan kanunda öngörülen ceza-

n›n miktar› ve türü ne olursa olsun, yarg›lama sonunda hükmolunan ce-

za iki y›l veya daha az süreli hapis veya adli para cezas› ise, di¤er flartla-

r›n yerine getirilmesi kofluluyla san›¤a bu müessesenin uygulanmas›nda

her hangi bir engel yoktur. Buradaki iki y›ll›k süre, çocuk suçlular›n

19.12.2006 tarihinden önce ifllemifl olduklar› suçlarda 5395 Say›l›

ÇKK’nun 23. maddesi gere¤ince 3 y›l olarak belirlenecektir20. 

3. San›¤›n Geçmifline ‹liflkin Koflullar 

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilmesi için

san›¤›n daha önceden kas›tl› bir suçtan ötürü mahkûm olmam›fl bulun-

mas› gerekir. Önceden mahkum olunan cezan›n hapis veya adli para

cezas› olmas›n›n veya bu cezalar›n miktar›n›n bir önemi bulunmamakta-

d›r. Önemli olan mahkumiyetin kas›tl› bir suça iliflkin olmas›d›r. E¤er

önceden mahkum olunan suç, kas›tl› bir suç veya olas› kastla ifllenebi-

len bir suç ise kurumun uygulanmas›na engel teflkil edecek; buna karfl›-

l›k taksirle veya bilinçli taksirle ifllenen bir suç ise kurumun uygulanma-

s›na engel teflkil etmeyecektir. 

Önceki mahkumiyetin infaz edilmifl olmas› aranacak m›d›r? Kanunu-

muz sadece “kas›tl› bir suçtan mahkum olmama” tabirini kulland›¤›n-

dan, bu mahkumiyet ilam›n›n kesinleflmifl olmas› aranacak ancak, infaz

flart› aranmamal›d›r21. Önceki mahkumiyete iliflkin karar›n, aç›klanmas›

geri b›rak›lacak hükme esas suçun ifllenme tarihinden önce kesinleflmifl

olmas› yeterlidir22. Önceki suçun ifllenme tarihinde san›¤›n 18 yafl›ndan

küçük veya büyük olmas›n›n da bir önemi yoktur. Çocuklar›n iflledikle-

ri suçlar her ne kadar tekerrüre ve hak yoksunlu¤unun uygulanmas›na

engel olmakta ise de, bu suç kas›tl› ise hükmün aç›klanmas›n›n geri b›-

rak›lmas›na engel teflkil edecektir23.
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21. Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi fierhi, s. 653

22. Artuç, Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›, s: 118.

23. Artuç, Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›, s: 118.



San›¤›n sab›kas›na konu cezan›n infaz edilmifl veya edilmemifl olma-

s›n›n bir önemi yoktur. Maddenin amac› ilk kez suç iflleyen kiflilere yeni

bir flans tan›mak oldu¤u için cezas›n› infaz eden kiflinin ikinci suçundan

dolay› verilen hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› imkan› yoktur. 

647 Say›l› Kanunun 6. maddesinin uygulanmas› sonucu san›¤›n iflle-

di¤i kas›tl› bir suçtan dolay› verilen erteli mahkumiyet hükmünden iti-

baren befl seneden fazla bir zaman geçmifl ve bu süre içinde baflka bir

suçtan mahkum olmam›fl olmas› nedeniyle 765 say›l› TCK’n›n 95/2.

maddesi uyar›nca esasen “vaki olmam›fl” say›lan önceki mahkumiyet

hükmü bu kurumun uygulanmas›na yasal engel teflkil etmeyecektir24.

Ayn› flekilde 3628 say›l› Adli Sicil Kanunu’na göre önceki mahkumi-

yetin adli sicilden silinme koflullar› oluflmufl ise bu kurumun uygulan-

mas›na yasal engel teflkil etmez25 ancak, gerek erteleme süresi içerisin-

de baflka bir suçtan mahkum olunmam›fl olmas› nedeniyle vaki olmam›fl

say›lan mahkumiyet ilamlar› ve gerekse silinme koflullar› olufltu¤u halde

adli sicilden silinmemifl mahkumiyet ilamlar› CMK’n›n 231/6-b madde-

sindeki “mahkemece, san›¤›n kiflilik özellikleri ile duruflmadaki tutum

ve davran›fllar› göz önünde bulundurularak yeniden suç ifllemeyece¤i

hususunda kanaate var›lmas›”nda hakimce takdir hakk›n›n kullan›lma-

s›nda dikkate al›nmal›d›r.

Daha önceden iflledi¤i suç nedeniyle verilen hükmün aç›klanmas›n›n

geri b›rak›lmas›na karar verilen kifli yeni bir suç iflledi¤inde daha önce-

den kas›tl› suçtan mahkum olan kifli durumunda de¤ildir ancak hakim

bu durumu kiflinin ikinci suçu hakk›nda bu kurumu uygulay›p uygula-

mamakta takdir hakk›n› de¤erlendirmede kullanabilir. 

4. Liyakat Koflulu

“Mahkemece, san›¤›n kiflilik özellikleri ile duruflmadaki tutum ve

davran›fllar› göz önünde bulundurularak yeniden suç ifllemeyece¤i hu-

susunda kanaate var›lmas›,” öngörülen bir di¤er kofluldur.

Mahkemenin kovuflturma yapt›¤› s›rada san›¤›n kiflilik özelliklerini,

geçmiflteki halini, özellikle duruflmadaki tutum ve davran›fllar›n› göz

önünde bulundurarak bir de¤erlendirme yapmas› ve yapt›¤› bu de¤er-
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lendirme sonucunda da san›¤a verilecek ceza hükmünün aç›klanmas›-

n›n ertelenmesi durumunda san›¤›n ileride suç ifllemekten çekinece¤i

kanaatini elde etmesi gerekir26. Ancak sadece san›¤›n duruflmadaki tu-

tum ve davran›fllar›ndan hakimin bir sonuca gitmesini beklemek müm-

kün de¤ildir. Kanunda aç›kça yaz›lmam›fl ise de san›¤›n geçmifline ilifl-

kin koflullar› anlat›rken yukar›da de¤indi¤imiz mahkumiyet ilamlar›n›n

içeri¤i ve niteli¤i, yarg›lanmakta oldu¤u baflka dava dosyalar›n›n bulun-

mas› da hakimin bu kanaatinin oluflmas›na katk›da bulunan veriler ol-

mal› ve hakim gerekti¤inde bu hususlar› da kanaatinin oluflmas›nda ge-

rekçe olarak gösterebilmelidir. 

San›¤›n duruflma aflamas›nda hakk›nda verilecek hükmün aç›klanma-

s›n›n geri b›rak›lmas› hususunda bir talebi yoksa hakim re’sen flartlar›n

varl›¤›n› araflt›racak m›d›r? Hakim kovuflturma sonucunda san›¤›n suçu-

nun sübuta erdi¤i kanaatine var›rsa, yarg›lama aflamas›nda herhangi bi-

risinin talebi olmadan kurumun uygulanmas› için zorunlu koflullar›n

oluflup oluflmad›¤›n› ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar

verilip verilmeyece¤ini kendili¤inden takdir edecektir. Talep gerekmez.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilmeyecek ise, bu-

nun da gerekçeli kararda irdelenmesi gerekir.

5. Zarar›n Giderilmesi Koflulu

5395 say›l› ÇKK’nun de¤ifliklikten önceki 23. maddenin 2. f›kras›n›n

(d) bendine ve 5560 say›l› yasan›n 23. maddesi ile de¤iflik CMK’n›n 231.

maddesinin 6. f›kras›n›n (c) bendine göre, suçun ifllenmesiyle ma¤du-

run veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n, aynen iade, suçtan önceki hâle ge-

tirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Ancak, bu

bentteki zarar›n giderilmesi koflulu, 03.07.2005 tarihi ile 19.12.2006 tari-

hi aras›nda suç iflleyen çocu¤un ailesinin veya kendisinin ekonomik du-

rumunun elveriflli olmamas› hâlinde bunlar hakk›nda aranmayabilir.

San›¤›n bu son koflulu derhal yerine getirememesi durumunda; san›k

hakk›nda ma¤dura veya kamuya verdi¤i zarar› denetim süresince ayl›k

taksitler halinde ödemek suretiyle tamamen gidermesi kofluluyla da

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilebilir27. 
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Suçun ifllenmesiyle kamunun u¤rad›¤› zarar miktar›n›n belirleneme-

mesi hâlinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paran›n bir defa-

da Maliye veznesine yat›r›lmas› gerekir. 5395 say›l› ÇKK’nun de¤ifliklik-

ten önceki 23. maddesine göre “suçun ifllenmesiyle ma¤durun veya ka-

munun u¤rad›¤› zarar›n, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” koflulu, çocu¤un28 ailesinin veya

kendisinin ekonomik durumunun elveriflli olmamas› hâlinde aranmaya-

biliyor idi. Yeni düzenlemede çocuk suçlular için bu flekilde bir ayr›ma

gidilmemesi cezan›n flahsili¤i prensibi aç›s›ndan sak›ncal›d›r.

Çocuk suçlular aç›s›ndan gerek ÇKK’daki gerek CMK’daki bu düzen-

leme, kiflilerin u¤rad›¤› zarar›n çocu¤un ailesi taraf›ndan tahsilini ve ço-

cuk taraf›ndan giderilmesini düzenlemesinden dolay› sak›ncal› bir du-

rumdur29. Çocu¤un iflledi¤i bir suçtan dolay› aileyi cezaland›rmak ceza-

lar›n flahsili¤i ilkesine ayk›r› oldu¤u gibi, çocuklar›n sebep olduklar› bu

zarar› gidermesi yönündeki bir  beklenti de ço¤u zaman hayat›n ola¤an

ak›fl›na terstir. Zira ço¤u çocu¤un bu koflulu yerine getirmesi ülkemiz

flartlar› hesaba kat›ld›¤›nda imkans›z gibidir.
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Çocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas› Hakk›nda Asgarî Standart Kurallar”’›n kurum-
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Gerçekten de geliflen kriminoloji, ›slahta kurumsal yerine kurum d›fl› yöntemlerin kullan›lmas›n›

savunmaktad›r. Bu iki yöntem aras›nda pratikte hiç bir fark görülmemifltir. Ama kurumsal uy-
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Kural 19, kurumsal ›slah›, nitelik (son çare) ve zaman (en k›sa sürede son verilmesi) bak›m›ndan

olmak üzere iki yönüyle k›s›tlamay› amaçlamaktad›r. Ayr›ca kural 19, çocu¤un baflka çare kal-

mad›¤› haller d›fl›nda hapsedilmesi hükmü ile Birleflmifl Milletler 6. Kongresi’nde al›nan 4 say›l›

karar›n koydu¤u temel iliflkiyi de yans›tmaktad›r. Kural bu haliyle çocu¤un bir kuruma kapat›lmas›

halinde kendisinin kiflisel ihtiyaçlar›n›n, kurumun ve hapsedilme koflullar›n›n da iyilefltirilmesi için

düzenlemeler yap›lmas› gere¤ini de akla getirmektedir. Kuruma yerlefltirilme yoluna gidildi¤i tak-

dirde önceli¤i kapal› kurumlar yerine aç›k kurumlara tan›mak gere¤i de aç›kt›r. Elbette bu

kurumun ›slahevi veya e¤itsel nitelikte olmas› da tercih edilmelidir. 

29. Yener ÜNVER: “Çocuk Koruma Kanunu”, Güncel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Çal›flmalar›, XIV.

Dünya Kriminoloji Kongresinde Sunulan Tebli¤ler, Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m A.fi., ‹stanbul 2005,

ss: 25-42, s.38.



a. Zarar Kavram›

Burada akla flu soru gelebilir. Ceza Hukukunda hakimin göz önünde

bulunduraca¤› zarar kavram› özel hukuktaki zarar kavram› ile ayn› m›

olacakt›r? Ceza davas›nda flahsi haklar›n talep edilmesine iliflkin bir dü-

zenleme bulunmad›¤›ndan her suç aç›s›ndan ma¤durun veya kamunun

somut bir zarar› vard›r denemez. Örne¤in, Ateflli Silahlar Kanunu’nda

düzenlenen “ruhsats›z tabanca tafl›mak” suçunda san›k taraf›ndan gide-

rilebilecek bir zarar söz konusu olmad›¤› için san›¤›n lehine de¤erlendi-

rilerek bu flart aranmaks›z›n di¤er iki flart›n gerçekleflmesi yeterli olacak-

t›r. Ayn› flekilde sahte nüfus cüzdan› kullanmak, izinsiz kenevir ekmek

gibi suçlarda da san›¤›n tazmin etmesi gerekin somut bir zarar yoktur. 

Baz› suçlar dolay›s›yla ma¤durun manevi zarar›n›n bulundu¤u afli-

kard›r. Manevi zarar›n san›k taraf›ndan giderilmesi koflulu hükmün aç›k-

lanmas›n›n geri b›rak›lmas›nda aranacak m›d›r? Ma¤dura karfl› ifllenmifl

olan hakaret, cinsel taciz gibi suçlarda san›¤›n gidermesi gereken maddi

bir zarar yoktur ancak manevi zarar›n›n bulundu¤u bir gerçektir. Kanun

koyucunun arad›¤› flart manevi zarar›n giderilmesi de¤ildir. Maddenin

amac› san›¤›n iflledi¤i nedeniyle somut bir zarar›n oluflmas› durumunda

bunun giderilmesi ve suçtan do¤an ma¤duriyetin giderilerek “onar›c›

adaletin” hayata geçirilmesinin sa¤lanmas›d›r. 

San›k meydana gelen zarar› gidermeyi istiyor ancak ma¤dur buna ya-

naflm›yor ise ne olacak? Burada san›k lehine yorum yapmak gerekir. Za-

rar›n giderilmesi koflulu yerine getirilmifl kabul edilir.

San›k ile ma¤dur giderilmesi gereken zarar miktar› konusunda uyufl-

mazl›¤a düflerler ise ne olacak? San›¤›n ma¤durun hakim taraf›ndan da

yerinde görülen talep etti¤i miktar› ödemesi gerekir. San›k kendisinden

istenen zarar miktar›n›n yerinde olmad›¤›n› daha az bir miktar› ödeme-

ye haz›r oldu¤unu beyan etti¤inde koflul yerine getirilmemifl say›lmal›-

d›r. Bu husus ma¤dur aç›s›ndan zenginleflme arac› olarak kullan›lama-

yaca¤› gibi, san›¤›n da fakirleflmesini sa¤layacak flekilde kullan›lmamal›-

d›r. Burada yeri gelmiflken bir hususa daha de¤inmek gerekir. Suçun ifl-

lenmesi ile oluflacak zarar›n k›smen giderilmesi halinde ne olacakt›r? Et-

kin piflmanl›k hükümlerinin uygulanmas› koflullar›n›n aksine bu kuru-

mun uygulanabilmesi için zarar›n tamamen giderilmesi aranacakt›r. K›s-

mi olarak zarar›n giderilmesi halinde hükmün aç›klanmas›n›n geri b›ra-
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k›lmas›na karar verilemeyecektir. Bunun ispat›nda yaz›l› belgeye gerek

yoktur. Ma¤durun beyan› dahi yeterli kabul edilmelidir. 

b. Zarar›n Giderilmesi Yöntemleri

Kanunda zarar›n, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya taz-

min suretiyle giderilmesi ön görülmüfltür. Zarar›n giderilmesi yöntemi

ifllenen suçun niteli¤ine göre de¤iflir. Örne¤in, h›rs›zl›k veya güveni kö-

tüye kullanma suçlar›nda suç konusu eflyan›n geri verilmesi aynen iade-

dir. Mala zarar verme suçlar›nda k›r›lan cam›n sa¤lam olan› ile de¤ifltiril-

mesi suçtan önceki hale getirme fleklinde gidermedir. Çal›nan mal orta-

da yok ancak san›¤›n bu eflyan›n de¤erini nakit olarak karfl›lamas› da

tazmin suretiyle zarar›n giderilmesi olarak de¤erlendirilebilir.

Söz konusu giderim bizzat san›k taraf›ndan giderilmeli midir? Kanun-

da bu giderimi bizzat san›¤›n yapmas› gerekti¤ine iliflkin bir düzenleme

olmad›¤› için san›k yerine bir yak›n›n›n zarar› gidermesi halinde de ko-

flulun gerçekleflti¤inin kabulü gerekir. 

Kanun koyucunun amac› san›¤›n iflledi¤i suç nedeniyle ma¤dura ve-

ya kamuya karfl› somut bir zarar›n oluflmas› durumunda bunun gideril-

mesi ve suçtan do¤an ma¤duriyetin giderilerek “onar›c› adaletin” sa¤-

lanmas› oldu¤undan ifltirak halinde ifllenen suçlarda san›klardan birisi-

nin ma¤durun veya kamunun zarar›n› karfl›lamas› halinde di¤er koflulla-

r›n da yerine getirilmesi flart›yla hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lma-

s›na karar verilebilir.  

D. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GER‹ BIRAKILMASI KARARI

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› müessesesinde ceza hükmü

kurulduktan sonra m› hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar

verilecektir yoksa hüküm kurulmadan m› geri b›rakmaya dair karar veri-

lecektir?

Bu soruya cevap vermeden önce bu kurumun flartlar›n› yineleyecek

olursak; hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na dair karar vermeden

önce, san›¤›n kendisine yüklenen suçu iflledi¤inin sabit görülmesi ve ifl-

ledi¤i suç dolay›s›yla hakk›nda cezaya hükmolunmas› gerekir. Ancak

mahkeme san›k hakk›nda mahkumiyet karar›n› kurduktan sonra verece-

¤i kararla, bu mahkumiyet karar›n›n aç›klanmas›n› geri b›rakacakt›r.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› halinde dava derdest olmaya
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devam edecektir. 5560 say›l› yasan›n 23. maddesi ile de¤iflik CMK’n›n

231/10. maddesine göre, hakk›nda hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-

mas› karar› verilmifl olan san›k denetimli serbestlik süresi içinde iflledi¤i

kas›tl› bir suçtan dolay› hapis cezas›na mahkum olmad›¤› ve kendisine

yüklenen yükümlülüklere uygun davrand›¤› takdirde, davan›n düflmesi-

ne karar verilecektir. Onbirinci f›kra uyar›nca ise; san›¤›n denetimli ser-

bestlik süresi içerisinde iflledi¤i kas›tl› bir suç nedeniyle mahkum olmas›

veya yükümlülüklerine ayk›r› davranmas› halinde mahkeme geri b›rakt›-

¤› hükmü aç›klayacakt›r. Bu düzenlemelerden anlafl›laca¤› üzere; hük-

mün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› halinde san›k hakk›nda kesinlefl-

memifl bir hüküm vard›r ve san›¤›n san›kl›k s›fat› devam etmektedir. Bu

nedenle, san›k hakk›nda bir ceza hükmü kurduktan sonra bu hükmün

aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› hususunda bir karar verilmelidir30.

CMK’n›n 231. maddesinin 7. f›kras›na göre; Aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-

mas›na karar verilen hükümde, tespit edilen cezan›n türü hapis cezas› ise

bu hapis cezas›n›n ertelenmesine karar verilemeyece¤i gibi hapis cezas›-

n›n k›sa süreli olmas› halinde seçenek yapt›r›mlara da çevrilemeyecektir.

1. Denetimli Serbestlik Süresi

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n verilmesi hâlinde,

büyük san›klar befl y›l, çocuk san›klar üç y›l süreyle denetimli serbestlik

tedbirine tâbi tutulur. Bu süre içinde san›¤›n bir e¤itim kurumuna de-

vam etmesine, belli yerlere gitmekten yasaklanmas›na, belli yerlere de-

vam etmek hususunda yükümlü k›l›nmas›na ya da takdir edilecek baflka

yükümlülü¤ü yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim süresi içinde

dava zamanafl›m› durur.

Dikkat edilecek olursa san›¤›n befl y›l veya üç y›l denetim süresine

tabi tutulmas› ile denetimli serbestlik tedbiri olarak uygulanacak tedbir-

lerin süresi birbirinden farkl›d›r. Denetimli serbestlik tedbirlerinin süresi

en fazla bir y›l olacakt›r. Bir y›ldan fazla süre ile denetimli serbestlik

tedbirine karar verilemez31. 
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30. Özgenç, Türk Ceza Hukuku Gazi fierhi, s: 605.; Bkz.: 18.01.2006 – 20.01.2006 Tarihleri Aras›nda

Ankara’da Yap›lan De¤erlendirme Toplant›s›nda Ele Al›nan Konulara ‹liflkin Notlar, (Çevrimiçi)

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat (Eriflim Tarihi: 03.03.2006)

31. 4. CD, 02.10.2007, 2007/8659 Esas-2007/7569 Karar.



E¤er suçun ifllenmesiyle ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n,

aynen iade, suçtan önceki hâle getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi koflulu çocu¤un ailesinin veya san›¤›n kendisinin ekonomik

durumunun elveriflli olmamas› hâlinde; denetimli serbestlik süresince

san›¤a, suçun ifllenmesiyle ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n,

ayl›k taksitler hâlinde ödenerek tamamen giderilmesi veya suçun ifllen-

mesiyle kamunun u¤rad›¤› zarar miktar›n›n belirlenememesi hâlinde,

mahkemece takdir edilecek miktarda paran›n ayl›k taksitler hâlinde Ma-

liye veznesine yat›r›lmas› fleklinde yükümlülüklerden biri yüklenerek,

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilebilir.

2. Denetimli Serbestlik Tedbirleri

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n verilmesi halinde

yetiflkin san›klar befl y›l süreyle, çocuk san›klar üç y›l süreyle denetim

süresine tâbi tutulur. Bu süre içinde bir y›ldan fazla olmamak üzere

mahkemenin belirleyece¤i süreyle, san›¤›n denetimli serbestlik tedbiri

olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas› halinde, meslek veya sanat

sahibi olmas›n› sa¤lamak amac›yla bir e¤itim program›na devam

etmesine, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas› halinde, bir kamu kurumunda

veya özel olarak ayn› meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n

gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na, 

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmas›na, belli yerlere devam et-

mek hususunda yükümlü k›l›nmas›na ya da takdir edilecek baflka

yükümlülü¤ü yerine getirmesine, karar verilebilir.

Hakim bu tedbirlerden birisine ya da birden fazlas›na hükmedebilir.

Mahkeme yükümlülük süresini bir y›ldan daha az olarak da belirleyebi-

lir. Denetimli Serbestlik fiube Müdürlükleri san›¤›n deneme süresi içeri-

sinde kas›tl› bir suç ifllemesinin yan› s›ra hükmedilebilecek olan bu ted-

birler ve yükümlülüklere uygun davran›p davranmad›¤›n› da takip ede-

ceklerdir.
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E. ‹T‹RAZ HAKKI

5560 say›l› yasan›n 23. maddesi ile de¤iflik 5271 say›l› CMK’n›n 231.

maddesinin onikinci f›kras›na göre; “Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›ra-

k›lmas› karar›na itiraz edilebilir.32”.

Kanunda kimlerin itiraz edebilece¤i düzenlenmemekle birlikte kanaati-

mizce bu hak suçtan zarar gören kifli veya kurulufllara ait olmal›d›r. Yap›la-

cak itiraz 5271 say›l› CMK’n›n 268-271. maddelerine göre incelenecektir.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›ld›¤› ilamdaki cezaya iliflkin kara-

r›n CMK’daki genel hükümlere göre kesin olmas› halinde dahi bu özel

düzenleme nedeniyle itiraz yolu aç›kt›r. Hükmün aç›klanmas›n›n geri

b›rak›lmas› d›fl›nda bir karar verildi¤inde ya da buna iliflkin bir talebin

reddi halinde genel kanun yollar›na iliflkin hükümler uygulanacakt›r.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na dair karar› inceleyecek

olan denetim makam› neleri dikkate alabilecektir? CMK’da bu hususta

bir düzenleme yoktur. CMK’n›n 271. maddesinin 2. f›kras›na göre; ‹tiraz

yerinde görülürse merci, ayn› zamanda itiraz konusu hakk›nda da karar

verir. ‹tiraz› yerinde görmezse zaten reddedecektir. 

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin bir karara karfl›,

“mahkumiyet d›fl›nda bir karar verilmesi gerekti¤i” gerekçesiyle ya da

“suçun niteli¤ine yönelik ve dolay›s›yla cezan›n yanl›fl belirlendi¤i ve

verilmesi gereken ceza miktar› itibariyle aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›-

na karar verilemeyecek bir karar oldu¤u” iddias›yla ve dolay›s›yla

CMK’n›n 231. maddesinin uygulanma koflullar›n›n oluflmad›¤›na iliflkin

bir gerekçe ile itiraz edilmesi halinde itiraz mercii sadece kanunda say›-

lan flekli flartlar›n varl›¤›na bakarak m› bir karar verecektir? ‹tiraz merci-

inin sadece hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› aç›s›ndan flartlar›n

oluflup oluflmad›¤› hususunu denetleyebilece¤i, verilen cezan›n miktar›-

n› belirleme aç›s›ndan yetkisi olmad›¤› yönünde Yarg›tay karar›33 vard›r.
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32. “…5395 Say›l› Çocuk Koruma Kanununun 23/1. maddesine göre verilen ve davay› sonuçland›r›c›

nitelikte olmayan hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin karara karfl› ayn› kanunun

23/7. maddesine göre itiraz yolu aç›k olup, temyiz olana¤› bulunmad›¤›ndan dosyan›n incelenmek-

sizin mahalline iadesi için dosyan›n Yarg›tay Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na tevdiine” (6. CD.,

06/12/2006, 2006/7692Es-2006/19680Kr.)

33. “Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar›na karfl›, 5395 say›l› kanunun 23/7. madde ve

f›kras› uyar›nca itiraz edilebilece¤i hükmü karfl›s›nda, san›k müdafiini  itiraz›  üzerine sadece hük-



Gerçekten de CMK’n›n 231. maddesinde düzenlenen itiraz, yaln›zca

hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› aç›s›ndand›r. Bu kanun

yolu suçun sübutuna, nitelendirilmesine, kanuni ve takdiri indirim ne-

denlerinin varl›¤›na iliflkin hukuka ayk›r›l›klar› kapsamaz. Hükmün aç›k-

lanmas›n›n geri b›rak›lmas›ndan sonra denetimli serbestlik süresi içerisin-

de kas›tl› bir suç ifllenmesi veya hakim taraf›ndan öngörülen yükümlü-

lüklere ayk›r› davranmaktan dolay› aç›klanmas› geri b›rak›lan hükmün

aç›klanmas›na iliflkin karar ya da de¤ifltirilerek yeniden verilecek mahku-

miyet karar› verilen cezan›n niteli¤i ve miktar›na göre (kesin olmad›¤›

takdirde) temyiz (istinaf) yoluna tabidir. Yukar›da bahsedilen hukuka ay-

k›r›l›klar temyiz (istinaf) aflamas›nda incelenerek düzeltilecektir. Bu ne-

denle denetim makam› sadece hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›

koflullar›n›n oluflup oluflmad›¤› yönünden inceleme yapmas› gerekir.

F. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GER‹ BIRAKILMASI KARARININ

SONUÇLARI

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›, bunlara mahsus bir

sisteme kaydedilir34. Bu kay›tlar, ancak bir soruflturma veya kovufltur-

mayla ba¤lant›l› olarak Cumhuriyet savc›s›, hâkim veya mahkeme tara-
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mün aç›klanmas›n›n geri  b›rak›lmas› koflullar›n›n oluflup oluflmad›¤› yönünden inceleme yap›lmas›

yerine san›k hakk›nda belirlenen cezaya iliflkin olarak yaz›l› gerekçe ile itiraz›n kabulüne karar

verilmesi,” (8. CD.,2006/5860Es-2006/6504Kr.)

34. Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤ünün 01.01.2006 Tarihli ve 62 Nolu Genel-

gesinin 12. maddesine göre, 5395 say›l› Çocuk Koruma Kanunu uyar›nca verilecek kamu davas›n›n

aç›lmas›n›n ertelenmesi ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kararlar›na iliflkin olarak

düzenlenecek talî karar fifllerinde 

a. Kimlik bilgilerinin T.C. Kimlik numaras› da yaz›lmak suretiyle eksiksiz olarak doldurulmas›, 

b. Suç tarihinin yaz›lmas›,

c. Kararlar›n 5395 say›l› Kanun hükümlerine dayand›¤›n›n (14) numaral› sütunda mutlaka belirtil-

mesi, 

d. Di¤er sütunlar›n bofl b›rak›lmas›, 

e. Bu flekilde düzenlenecek bildirme fifllerinin üç gün içerisinde do¤rudan Adlî Sicil ve ‹statistik

Genel Müdürlü¤üne gönderilmesi, gerekmektedir. 

Ayn› genelgenin 13. maddesi uyar›nca,  Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca kamu davas›n›n aç›lmas›n›n er-

telenmesi karar› verildi¤inde (12) numaral› sütuna erteleme karar›n› veren Cumhuriyet baflsavc›l›¤›,

(13) numaral› sütuna ise; erteleme tarihi haz›rl›k ve karar numaralar› ceza mahkemesince hükmün

aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verildi¤inde ise; ayn› sütunlara mahkeme ad›, erteleme tarihi,

esas ve karar numaralar›n›n yaz›lmas›, gerekmektedir. 14. maddeye göre ise, Adlî sicil müdürlükleri

veya flefliklerince 5395 say›l› Kanun uyar›nca verilen kararlara dair adlî sicil bilgilerinin sadece



f›ndan istenmesi hâlinde, bu maddede belirtilen amaç için kullan›labi-

lir35. Getirilen bu düzenlemenin kiflisel verilerin korunmas›na yönelik

Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu sistemine de uygun oldu¤u

göz önüne al›nd›¤›nda gayet yerinde bir düzenleme oldu¤u aç›kt›r36.

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin kararlar›n tali karar

fifli düzenlenerek Adli Sicil ve ‹statistik Genel Müdürlü¤üne gönderilme-

si gerekir.

1. Denetimli Serbestlik Süresinin Baflar›l› Geçmesi

5395 say›l› ÇKK’nun de¤ifliklikten önceki 23. maddesinin beflinci f›k-

ras›na göre; ‹flledi¤i suçtan dolay› hükmün aç›klanmas›n›n befl y›l sürey-

le ertelendi¤i çocuk denetimli serbestlik süresi içinde iflledi¤i kas›tl› bir

suçtan dolay› hapis cezas›na mahkûm olmad›¤› ve yükümlülüklere uy-

gun davran›ld›¤› takdirde, hakk›nda aç›lan davan›n düflmesine karar ve-

rilir idi. Çocu¤un denetim süresi içerisinde taksirle ifllenmifl bir suçtan

dolay› hapis cezas›na mahkum olmas› veya kas›tl› bir suçtan dolay› adli

para cezas›na mahkum olmas› veya k›sa süreli hapis cezas›n›n alternatif

yapt›r›mlara çevrilmesi durumunda denetimli serbestlik süresi baflar›l›

geçmifl say›l›r, hakk›nda aç›lan davan›n düflmesine karar verilir idi. 
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soruflturma ve kovuflturma konusu olan ifller nedeniyle Cumhuriyet savc›s›, hâkim veya mah-

kemeler taraf›ndan istenmesi halinde verilmesinin gerekmektedir.

Ayr›ca 5352 Say›l› Adli Sicil Kanunu’nun “Di¤er bilgilerin kayd›” bafll›¤›n› tafl›yan 6. maddesine

göre, “(1) Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesine ve hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na

iliflkin kararlar, ancak bir soruflturma veya kovuflturmayla ba¤lant›l› olarak Cumhuriyet savc›s›,

hâkim veya mahkeme taraf›ndan istenmesi halinde verilmek üzere, kaydedilir.” Ayn› do¤rultuda

“Arfliv bilgilerinin istenmesi” bafll›¤›n› tafl›yan 10. maddeye göre, “(3) Onsekiz yafl›ndan küçüklerle

ilgili adlî sicil ve arfliv kay›tlar›; ancak soruflturma ve kovuflturma kapsam›nda de¤erlendirilmek

üzere Cumhuriyet baflsavc›l›klar›, hâkim veya mahkemelerce istenebilir.” Düzenlemeleri vard›r.

(Çevrimiçi) www.adli-sicil.gov.tr/Genelgeler/genelge_9.htm;  www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/,

(Eriflim tarihi: 07.04.2006).

35. Genel Kurul’un 29 Kas›m 1985 tarih ve 40/33 say›l› karar›yla kabul edilen, “Birleflmifl Milletler

Çocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas› Hakk›nda Asgarî Standart Kurallar”’›n 21.1.

maddesine göre; Çocuk suçlulara iliflkin kay›tlar kesinlikle gizli tutulmal› ve üçüncü kiflilerin bil-

gisine kapal› olmal›d›r. Kay›tlar›n ayr›nt›lar› sadece davaya bakm›fl veya konuyla görevi gere¤i il-

gilenmifl yetkili kiflilerle s›n›rl› tutulmal›d›r. 

21.2 Çocuk suçlulara iliflkin kay›tlar ayn› çocu¤u ilgilendiren yetiflkinlere ait davalarda kullan›l-

mamal›d›r. (Çevrimiçi), www.bianet.org/2004/12/01_c/bm_cocuk_adaleti_standart.doc

36. Ünver, “Çocuk Koruma Kanunu”, s.38.



5560 say›l› yasan›n 23. maddesi ile yeniden düzenlenen 5271 say›l›

CMK’n›n 231. maddesinin onuncu f›kras›na göre ise; “Denetim süresi

içinde kasten yeni bir suç ifllenmedi¤i ve denetimli serbestlik tedbirine

iliflkin yükümlülüklere uygun davran›ld›¤› takdirde, aç›klanmas› geri b›-

rak›lan hüküm ortadan kald›r›larak, davan›n düflmesi karar› verilir.”

hükmü getirilmifltir. Bu durumda art›k çocuk olsun büyük olsun tüm sa-

n›klar›n denetim süresi içerisinde kas›tl› bir suç ifllememeleri veya yü-

kümlülüklere ayk›r› davranmad›klar› halinde aç›klanmas› geri b›rak›lan

hüküm ortadan kald›r›larak hakk›nda aç›lan davan›n düflmesine karar

verilecektir. ‹fllenen suçtan sonra hükmolunan cezan›n türü ve miktar›

önemli de¤ildir. 

Hakim, üç y›ll›k veya befl y›ll›k denetim süresi sonunda dava dosya-

s›n› re’sen ele alarak san›¤›n kas›tl› bir suç ifllemedi¤i veya denetimli

serbestlik yükümlülüklerine uydu¤unu saptad›ktan sonra hükmün aç›k-

lanmas›n›n geri b›rak›lmas›na iliflkin karar› ortadan kald›r›r ve san›k

hakk›ndaki kamu davas›n›n düflürülmesine karar verir. Verilecek bu ka-

rar duruflma aç›larak verilmeli ve temyiz (istinaf) yolu aç›k olmal›d›r.

2. Denetimli Serbestlik Süresinin Baflar›l› Geçmemesi

5395 say›l› ÇKK’nun de¤ifliklikten önceki 23. maddesinin alt›nc› f›kra-

s›na göre; çocu¤un denetimli serbestlik süresi içinde iflledi¤i hapis ceza-

s›n› gerektiren kas›tl› bir suç nedeniyle mahkûm olmas› veya yükümlü-

lüklerine ayk›r› davranmas› hâlinde, mahkeme geri b›rakt›¤› hükmü

aç›klar idi. Ancak mahkeme, yükümlülüklerin yerine getirilme durumu-

nu göz önünde bulundurarak, çocuk hakk›nda belirlenen cezada yar›

oran›na kadar indirim yapabiliyor idi.

5560 say›l› yasan›n 23. maddesi ile yeniden düzenlenen 5271 say›l›

CMK’n›n 231. maddesinin onbirinci f›kras›na göre ise; “Denetim süresi

içinde kasten yeni bir suç ifllemesi veya denetimli serbestlik tedbirine

iliflkin yükümlülüklere ayk›r› davranmas› halinde, mahkeme hükmü

aç›klar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine ge-

tiremeyen san›¤›n durumunu de¤erlendirerek; cezan›n yar›s›na kadar be-

lirleyece¤i bir k›sm›n›n infaz edilmemesine ya da koflullar›n›n varl›¤› ha-

linde hükümdeki hapis cezas›n›n ertelenmesine veya seçenek yapt›r›mla-

ra çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir.” Bu

durumda art›k çocuk olsun büyük olsun tüm san›klar›n denetim süresi

içerisinde kas›tl› bir suç ifllemeleri veya yükümlülüklere ayk›r› davranma-
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lar› halinde aç›klanmas› geri b›rak›lan hüküm aç›klanacakt›r. ‹fllenen suç-

tan sonra hükmolunan cezan›n türü ve miktar› önemli de¤ildir. 

Kanun koyucunun arad›¤› husus denetimli serbestlik süresi içinde

kas›tl› bir suç ifllenmesidir. Kanaatimizce denetimli serbestlik süresi içe-

risinde ifllenen kas›tl› bir suçtan dolay› san›¤›n ayr›ca mahkum olmas›

da aranmal›d›r. Çünkü bir kimsenin suç iflleyip ifllemedi¤ini de¤erlendir-

mek için hakk›nda soruflturma ve gerekirse yarg›lama yap›lmal›d›r. Kifli-

nin gerçekten suç iflleyip ifllemedi¤i ancak bu flekilde anlafl›labilecektir.

O halde, her ne kadar kanun kas›tl› suç ifllememekten bahsetse de, ka-

n›m›zca bu suçtan san›¤›n ayr›ca mahkûm olmas› da gerekir. E¤er iflle-

nen kas›tl› suçtan mahkumiyet befl y›ll›k veya üç y›ll›k denetimli ser-

bestlik süreleri içerisinde gerçekleflmemifl dahi olsa, bu durum hükmün

ortadan kald›r›l›p kald›r›lmamas›nda önemli de¤ildir. Mahkûmiyet tarihi

denetimli serbestlik süresinin bitmesinden sonra verilmifl olsa dahi geri-

ye dönük olarak suç tarihi denetimli serbestlik süresi içinde gerçeklefl-

mifl olaca¤› için aç›klanmas› geri b›rak›lan hüküm aç›klanacakt›r.

Aç›klanmas› geri b›rak›lan hükmün aç›klanaca¤› durumlardan biri de

uzlaflma gereklerinin san›k taraf›ndan yerine getirilmemesidir. 5560 say›-

l› yasan›n 25. maddesi ile de¤iflik 5271 say›l› CMK’n›n 254. maddesinin

ikinci f›kras›na göre; “…Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na ka-

rar verildikten sonra, uzlaflman›n gereklerinin yerine getirilmemesi ha-

linde, mahkeme taraf›ndan, 231 inci maddenin onbirinci f›kras›ndaki

flartlar aranmaks›z›n, hüküm aç›klan›r.”

Hakim taraf›ndan ister bir de¤ifliklik yap›lmadan geri b›rak›lan kara-

r›n aç›klanmas› halinde, isterse de¤ifliklik yap›larak yeniden kurulan hü-

küm duruflmal› olarak verilmelidir. San›¤›n lehine bir durumun bulunup

bulunmad›¤›n›, san›¤a verilen cezada bir de¤ifliklik yap›l›p yap›lmayaca-

¤›n› hakimin tespit etmesi için duruflma aç›lmal›d›r. Bu flekilde  verilen

cezan›n ve güvenlik tedbirlerinin niteli¤ine ve miktar›na göre verilen ve

aç›klanan hüküm aç›s›ndan temyiz (istinaf) yolu aç›k olacakt›r.

G. YARGILAMA G‹DER‹

5560 say›l› yasan›n 27. maddesi ile de¤iflik 5271 say›l› CMK’n›n 325.

maddesinin 2. f›kras›na göre; Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›

hallerinde de bütün yarg›lama giderleri san›¤a yüklenecektir. Kat›lan›n

duruflmalarda kendisini bir vekille temsil ettirmesi durumunda kat›lan
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lehine avukatl›k asgari ücret tarifesi uyar›nca vekalet ücretine hükmedi-

lecektir. Zira hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› ancak san›-

¤›n suçunun sübutu halinde verilebilir.

H. KARARININ UYGULANMASI

18.04.2007 tarihli ve 26497 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Dene-

timli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Yönetmeli-

¤i’nin 79. ve devam› maddelerinde hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›l-

mas› karar›n›n kay›t ifllemleri, yerine getirilmesi, karar›n ihlali durumun-

da kayd›n kapat›lmas› hususlar› ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir.

Ancak ad› geçen yönetmeli¤in 112. maddesinin 2. f›kras›na göre;

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› halinde yükümlülük belirlen-

memesi halinde ilam flube müdürlü¤ü veya büroya gönderilmeyerek

Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca takip edilecektir.

1. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n kay›t

ifllemleri

18.04.2007 tarihli ve 26497 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Dene-

timli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Yönetmeli-

¤i’nin 79. maddesine göre; 5271 say›l› Kanunun 231 inci maddesi gere-

¤ince hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› hâlinde mahkemece veri-

len karar Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderilir. San›k hakk›nda yüküm-

lülük belirlenmesi halinde, karar Cumhuriyet baflsavc›l›¤›nca denetimli

serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra flube müdürlü¤ü veya

büroya iletilir. 

fiube müdürlü¤ü veya büro taraf›ndan; yetiflkinler için verilen karar-

lar denetimli serbestlik defterine, çocuklar için verilen kararlar çocukla-

r›n denetimine iliflkin deftere kaydedilir.

2. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n yerine 

getirilmesi

18.04.2007 tarihli ve 26497 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Dene-

timli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Yönetmeli-

¤i’nin 80. maddesine göre; 5271 say›l› Kanunun 231 inci maddesinin se-

kizinci f›kras›n›n; 
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a) (a) bendi gere¤ince verilen san›¤›n bir meslek veya sanat sahibi

olmamas› halinde meslek veya sanat sahibi olmas›n› sa¤lamak

amac›yla bir e¤itim program›na devam etmesi karar› bu Yönetme-

li¤in 34, 35, 36 ve 37 nci maddesine, 

b) (b) bendi gere¤ince verilen san›¤›n bir meslek veya sanat sahibi

olmas› halinde bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn› meslek

veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›-

¤›nda çal›flt›r›lmas› karar› bu Yönetmeli¤in 50, 51, 52 ve 53 üncü

maddesine, 

c) (c) bendi gere¤ince verilen san›¤›n belli yerlere gitmekten yasak-

lanmas›, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü k›l›nmas›

karar› bu Yönetmeli¤in 38, 39, 40 ve 41 inci maddesine göre infaz

edilir.

3. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›n›n ihlali ve

kayd›n kapat›lmas›

18.04.2007 tarihli ve 26497 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Dene-

timli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Yönetmeli-

¤i’nin 81. maddesine göre; Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç ifl-

lenmesi durumunda, flube müdürlü¤ü veya büroca ilgili defterdeki kay›t

kapat›larak, evrak mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet baflsavc›l›¤›-

na gönderilir. 

Denetleme plan›na uyulmad›¤›n›n bildirilmesi ya da flube müdürlü¤ü

veya büro taraf›ndan tespit edilmesi hâlinde, san›k denetleme plan›na

uymas› yönünde uyar›l›r. Uyar›ya ra¤men denetleme plan›na uyulma-

mas› halinde, kay›t kapat›larak evrak mahkemeye iletilmek üzere Cum-

huriyet baflsavc›l›¤›na gönderilir. 

SONUÇ

TBMM Adalet Komisyonu raporunda da belirtildi¤i üzere yürürlükten

kald›r›lan 765 say›l› Türk Ceza Kanunu ile 647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz›

Hakk›nda Kanundaki düzenlemesi itibariyle, erteleme, bir koflullu atifet

kurumu niteli¤i tafl›makta idi. Buna göre, deneme süresi içerisinde yeni

bir suçun ifllenmemesi halinde, “mahkumiyet vaki olmam›fl” say›lmakta

idi. Keza, erteleme, sadece hapis cezas› aç›s›ndan de¤il, “ertelemenin

bölünmezli¤i” kural› gere¤ince, di¤er bütün ceza hukuku yapt›r›mlar›
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bak›m›ndan da, kural olarak, ayn› sonucu do¤urmakta idi. Buna karfl›l›k

5237 say›l› Türk Ceza Kanununun sisteminde ise, erteleme, sadece

hapis cezas›na özgü bir infaz rejimi olarak düzenlenmifltir. Bu bak›m-

dan, yeni sistemde art›k “ertelemenin bölünmezli¤i” kural›ndan söz et-

mek mümkün de¤ildir. Hapis cezas› aç›s›ndan bir infaz rejimi olarak

kabul edilen ertelemede, hükümlü, denetim süresi zarf›nda kas›tl› yeni

bir suç ifllemedi¤i ve kendisine yüklenen yükümlülüklere uygun dav-

rand›¤› takdirde, hakk›nda hükmolunan “hapis cezas›” infaz edilmifl

say›lacakt›r. fiayet hakk›nda hapis cezas›n›n yan› s›ra ya da sadece adli

para cezas›na veya güvenlik tedbirine hükmedilmiflse, adli para cezas›

ve güvenlik tedbirleri bak›m›ndan erteleme söz konusu olmayacakt›r.

Bu durum, ertelemeyi hükümlü aç›s›ndan, yürürlükten kald›r›lan 765

say›l› Türk Ceza Kanunu sistemindeki düzenlemeye nazaran daha a¤›r

sonuçlar do¤uran bir kurum haline getirmifltir. Bu nedenle kurumlar

aras›ndaki dengeli geçifli sa¤lamak amac›yla, Türk Ceza Hukukuna ilifl-

kin yeni mevzuat›m›zda, hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›n›n,

bir kurum olarak düzenlenmesi bir ihtiyaç olarak ortaya ç›km›flt›r.

Kifli hakk›nda bafllat›lan ceza muhakemesinin sonucunda suçu iflledi-

¤inin sabit görülmesine ra¤men, mahkeme taraf›ndan kifli hakk›nda

mahkumiyet hükmü karar›n›n aç›klanmas›n›n geri b›rak›ld›¤›, öngörülen

koflullara belli bir süre zarf›nda riayet edilmesi halinde fail hakk›nda

mahkumiyet karar› verilmesinden tamamen vazgeçilip, aç›lm›fl olan ka-

mu davas›n›n düflmesine karar verilen bu sistem, kiflinin damgalanma

sürecinin ertelenmesi ve sab›kal› hale gelmemesi aç›s›ndan oldukça

ça¤dafl bir yaklafl›m› sergilemektedir.

Özellikle usul ve füru veya efle karfl› yaralama suçlar›nda yaralama-

n›n ma¤dur üzerindeki etkisi basit bir t›bbi müdahale ile giderilebilecek

ölçüde hafif derecede olmas› durumunda dahi kovuflturma flikayete

ba¤l› olmay›p ma¤durlar san›k hakk›nda flikayetten vazgeçse dahi yarg›-

lamaya devam edilerek hüküm kurulmaktad›r. Bu tür suçlarda taraflar

kendi aralar›nda bar›flmalar›na ra¤men kovuflturmaya devam edildi¤in-

den, san›¤a 6 ay hapis cezas› verilmesi veya 3.600,00 YTL adli para ce-

zas› verilmesi taraflar aras›ndaki kabuk ba¤lamaya yüz tutmufl yaralar›n

tekrar aç›lmas›na sebebiyet verdi¤inden meslektafllarda da vicdani ra-

hats›zl›¤a neden olabiliyordu. Koflullar›n varl›¤› halinde hükmün aç›k-

lanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar› san›k ile ma¤dur aras›nda oluflan bar›fl
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ortam›n› perçinlemekte, ma¤durun befl y›ll›k veya üç y›ll›k huzurlu bir

hayat geçirmesine yard›mc› olmaktad›r. 

Hapis cezas›n›n ertelenmesinde, ceza ertelense dahi verilen karar sa-

b›ka kayd›na ifllendi¤inden san›¤›n günlük hayattaki yaflayaca¤› olum-

suzluklar›n önüne geçilmesi mümkün de¤ildir. Oysa ki hükmün aç›k-

lanmas›n geri b›rak›lmas› müessesesi ile suçu sabit olan san›klar için

mahkûmiyet karar› tesis edilmekte ancak bu karar hukuki bir sonuç do-

¤urmad›¤›ndan olumsuz etkileri de görülmemektedir. Dolay›s›yla bu

kurum, hapis cezas›n›n ertelenmesi kurumuna göre san›¤›n daha lehi-

nedir.  

Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› kararlar›n›n itiraza tabi ol-

mas›, kesinleflmesini ve hayata geçirilmesini h›zland›rmaktad›r. Cezan›n

san›k üzerindeki etkilerinin bir an önce görülmesi ve öngörülen tedbir-

lerin hayata geçirilmesi sonucunda san›¤›n daha k›sa sürede yoksunluk-

larla karfl›laflmas› cezan›n olas› etkilerini aç›s›ndan temyize tabi kararlara

göre daha yararl›d›r. ‹fllenen suçun sonuçlar›n› bir ay sonra hissetmek

ile üç y›l sonra hissetmek elbetteki farkl› olacakt›r.

Son olarak bu hususta karar verecek olan meslektafllar›n da tabi oldu-

¤u terfi sisteminin de bir an önce gözden geçirilmesi gerekmektedir. ‹ki

y›ll›k terfi döneminde Yarg›tay denetiminden k›rk ifl geçirilmesi k›stas›n›n

hiçbir mant›ki izah› yoktur. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› ka-

rarlar›n›n itiraza tabi olmas› ve dolay›s›yla Yarg›tay denetiminden geçme-

yecek olmas› flartlar› tutsa dahi soyut bir tak›m gerekçelerle “san›k hak-

k›nda bu kurumun uygulanmas›na takdiren yer olmad›¤›na” fleklinde ka-

rar verilmesine neden olmakta, bu durum da meslektafllar› vicdanen ya-

ralamaktad›r. Gerek bu kurumun ifllevsel hale getirilmesi gerekse Yarg›-

tay’daki ifl yükünün azalt›lmas› aç›s›ndan hakim ve savc›lar hakk›nda uy-

gulanan terfi sisteminin bir an önce revize edilmesi flartt›r.
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G‹R‹fi

Adliyenin her geçen gün artan ifl yükü, ceza muhakemesinde alter-

natif uyuflmazl›k çözümü aray›fllar›na neden olurken; ma¤durun konu-

munun güçlendirilmesi ihtiyac› da onar›c› ceza adaleti anlay›fl›n›n gelifl-

mesine neden olmufltur. Her iki amaca hizmet etmesi düflünülen uzlafl-

ma kurumu, dünyadaki geliflmelere uygun olarak Türk hukukundaki

yerini ilk defa 2005 y›l›nda alm›flt›r.1 Ancak karfl›laflt›rmal› hukukta oldu-

¤unun aksine, pilot uygulamalar ve kriminolojik araflt›rmalar yap›lmak-

s›z›n yürürlü¤e konulan uzlaflma, yayg›n uygulama alan› bulmam›flt›r.2

Uzlaflman›n taraf muhakemesi anlay›fl›na dayanan Anglo-Amerikan sis-

teminin bir ürünü olmas›, söz konusu araflt›rmalar›n önemini ortaya

koymaktad›r. Zira, kamu davas›n›n mecburili¤i, maddi gerçe¤in araflt›r›l-

mas›, resen araflt›rma, delillerin do¤rudan do¤ruyal›¤› ve sözlülük ilkele-

rine dayal› olan K›ta-Avrupas› sisteminin geçerli oldu¤u hukukumuzda,

uzlaflma gibi cezai uyuflmazl›¤›n çözümünü taraflar›n iradesine b›rakan

bir usulün benimsenmesinin kolay olmayaca¤› aç›kt›r.3

Ceza Muhakemesinde Uzlaflma

Temel Sorunlar ve Öneriler

Mualla Buket Soygüt Arslan*

*    ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal› Araflt›rma

Görevlisi.

1. Uzlaflma, hukukumuzda ilk defa 2005 y›l›nda yürürlü¤e konulan 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun

mülga 73/8.maddesi ve 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253, 254 ve 255.maddeleri ve

5397 say›l› Çocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesi ile uygulamaya konulmufltur.

2. “Uygulamada, uzlaflman›n zorluklar yaratt›¤›, soruflturmada flikayetçi kiflinin aranmas›n›n zaman

kaybettirdi¤i, karakollarda flüpheli ile flikayetçinin anlaflt›r›lmaya çal›fl›ld›¤›, bunun kamuoyunda

yanl›fl izlenimler yaratt›¤›, pahal› oldu¤u ileri sürülmektedir. Bu nedenledir ki, TCK ve CMK’n›n

yürürlü¤ünden bu yana uzlaflman›n çok az uyguland›¤›, çabukluk yaratmad›¤›, adalet sisteminin

gereksiz yere zaman kaybetti¤i belirtilmifltir.” BAYRAKTAR Köksal, “Ceza Kanunu’ndaki De¤ifliklik-

ler ve Uzlaflma”, Cumhuriyet Gazetesi, 2.12.2006

3. Öte yandan, 756 say›l› TCK döneminden beri uygulanan önödeme kurumu ve 5237 say›l› TCK’da

düzenlenen C.Savc›s›na kamu davas›n› açmada takdir yetkisi tan›yan hükümle (171.madde) kamu

davas›n›n mecburili¤i ilkesinin yumuflat›lmas›, hukuk sistemlerindeki yak›nlaflmay› göstermektedir.



Mevzuatta 2006 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler4 de usul yönünden önemli

boflluklar› doldurmakla birlikte, uzlaflman›n do¤as›ndan kaynaklanan te-

mel sorunlar› giderici nitelikte de¤ildir. Hatta, baz› yeni hükümler, özellik-

le san›k haklar› bak›m›ndan uzlaflmay› daha da sak›ncal› hale getirmifltir.

Adalet Bakanl›¤›’nca, özellikle uygulamac›lar›n e¤itilmesine ve toplum-

sal bilinç oluflturulmas›na yönelik  “Ceza Adalet Sisteminde Uzlaflt›rma
Uygulamalar›n›n Gelifltirilmesi Projesi”nin5 yürütülmekte olmas› umut ve-

ricidir. Ancak, gerek uzlaflman›n do¤as›ndan gerekse kanun ve uygula-

madan kaynaklanabilecek olan temel sorunlar giderilmedikçe yürütül-

mekte olan çal›flmalar›n amac›na ulaflmas› mümkün görünmemektedir.

Bu çal›flmada k›saca, söz konusu temel sorunlar ortaya konulmakta

ve bu sorunlara iliflkin çözüm önerilerinde bulunulmaktad›r.6

TEMEL SORUNLAR VE ÖNER‹LER

• Uzlaflmaya tabi suçlar›n kapsam› ö¤retide bafl›ndan beri elefltiril-

mifltir.7 Gerçekten uzlaflman›n (5560 say›l› Kanunla de¤ifltirilmeden

önce) yaln›zca flikâyete ba¤l› suçlarda uygulanabilmesi, uzlaflmaya

göre çok daha masrafs›z ve kolay bir yol olan flikâyetten vazgeçme
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4. 19.12.2006 tarihinde yürürlü¤e konulan 5560 say›l› Kanun’la yap›lan de¤iflikliklerle TCK’n›n

73/8.maddesi yürürlükten kald›r›lm›fl; CMK’n›n 253 ve 254.maddelerinde, ÇKK’n›n 24.maddesinde

kapsaml› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 

5. Adalet Bakanl›¤› ile Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› Türkiye Temsilcili¤i (UNDP) aras›nda

31/12/2007 tarihinde Projeyle ilgili Memorondum of Understanding (MO\J)-Mutabakat zapt› im-

zalanm›flt›r. Proje hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/Duyuru/uzlas-
ma_bilgi_notu.doc- (Eriflim Tarihi: 5.6.2008)

6. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. SOYGÜT ARSLAN Mualla Buket, Türk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlafl-

ma Kurumu, Galatasaray Üniversitesi Yay›nlar›, Ocak 2008

7. Ö¤retideki hâkim görüfl, uzlaflman›n sadece flikâyete tabi suçlar bak›m›ndan kabul edilmifl ol-

mas›n›n, flikâyetten vazgeçmenin t›pk› uzlaflma gibi soruflturman›n veya kovuflturman›n sona er-

dirilmesi sonucunu do¤urmas› ve ayn› zamanda uzlaflmaya nazaran daha basit bir usul olmas›

sebebiyle, uygulanma olas›l›¤›n› düflürdü¤üne iflaret etmekte idi. Bkz. YILDIZ Ali Kemal, “Uzlaflma-

fiikayet iliflkisi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlaflma, Ar›kan Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005, syf. 277;

ÖZBEK Veli Özer, CMK ‹zmir fierhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam›, Ankara, Seçkin,

2005, syf. 1001; ZAFER Hamide, “Ceza Hukukunda Fail-Ma¤dur Uzlaflmas› (TCK 73/8)”, Maltepe

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2006/2, syf. 135. Mevzuat›m›zdaki mevcut haliyle uzlaflman›n,

flikâyetten feragat ve vazgeçme kurumlar›ndan farkl› bir ifllev gördü¤ü ve bu nedenlerle re’sen

kovuflturulan baz› suçlar bak›m›ndan da kabul edilmesi gerekti¤i yönünde bkz. ÜNVER Yener,

“Deliller ve De¤erlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, ‹stanbul 2005, Say›:32, syf. 2906; YILDIZ A.K.,

“Uzlaflma-fiikayet ‹liflkisi”, syf. 277; ÖZBEK V.Ö., CMK ‹zmir fierhi, syf. 999; YEN‹SEY Feridun,



karfl›s›nda ifllevsiz kalmas›na neden olacakt›. Öte yandan yap›lan ka-

nun de¤iflikli¤iyle uzlaflmaya tabi suçlar›n kapsam›n›n geniflletilmesi8

de yerinde olmam›flt›r. Zira, uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde karar-

laflt›r›lan edimin ifa edilmesi ile suçla bozulan toplumsal bar›fl›n eski

haline getirildi¤i düflünüldü¤ünden suç hiç ifllenmemifl gibi kabul

edilir. Bu noktada suçla korunan hukuki de¤er önem kazanmakta-

d›r.9 Her suçun toplum düzenini ve bar›fl›n› bozma derecesi ayn› de-

¤ildir; bunlardan düzeni bozma etkisi çok olan suçlar bak›m›ndan

ma¤durun menfaatleri ön planda tutulmamal›d›r.10 Kanunda baz›

suçlar›n uzlaflmaya elveriflli olmad›klar› gözden kaç›r›lm›flt›r.11
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“Ceza Muhakemesinde Uzlaflma” (Uzlaflma Konu Bafll›klar›), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlafl-

ma, Ar›kan Yay›nlar›, ‹stanbul 2005, syf. 52; NUHO⁄LU Ayfle, “Uzlaflma Bak›m›ndan fiikâyete Tabi

Suçlar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlaflma, Ar›kan Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005, syf. 283. 2003

tarihli CMUK Tasar›s›’nda oldu¤u gibi uzlaflman›n “iki y›la kadar hürriyeti ba¤lay›c› cezay› gerek-
tiren ve mala karfl› suçlar ile ceza süresine bak›lmaks›z›n taksirle ifllenen suçlarda” uygulanmas›n›n

daha yerinde olaca¤› görüflü için bkz. ÖZBEK V.Ö, Ma¤duru Koruma ve Ma¤duriyetin Giderilmesi,

Hukuki Perspektifler Dergisi, 2004, Say› 2, syf. 122

8. CMK’n›n 5560 say›l› Kanunla de¤iflik yeni 253/1.maddesine göre uzlaflma, flikayet ba¤l› suçlar ile

flikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, Türk Ceza Kanununda yer alan; kasten yaralama

(üçüncü f›kra hariç, madde 86; madde 88), taksirle yaralama (madde 89), konut dokunulmazl›¤›n›n

ihlali (madde 116), çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›konulmas› (madde 234), ticari s›r, bankac›l›k s›rr›

veya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi veya belgelerin aç›klanmas› (dördüncü f›kra hariç, madde 239)

suçlar›nda uygulanabilir. TCK’nin 253/3.maddesine göre ise flikâyete tabi olsa bile etkin piflmanl›k

öngörülen suçlar ile cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlar uzlaflma kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

9. Bu itibarla, uzlaflmaya tabi bir suçun bir baflka suçla birlikte ifllenmesi halinde uzlaflman›n uy-

gulan›p uygulanmayaca¤› Uzlaflma Yönetmeli¤i’nin 7/4. maddesinde düzenlenmifltir.  Hüküm,

yerinde olarak “uzlaflt›rma kapsam›na giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir baflka suçu ifl-

lemek amac›yla ya da bu suçla birlikte ifllenmifl olmas› hâlinde, uzlaflt›rma yoluna

gidilemeyece¤ini” öngörmektedir. Örne¤in; uzlaflmaya tabi olan konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali

suçunun adam öldürmek için ifllenmesi halinde uzlaflma hükümleri uygulanmayacakt›r. 

10. Uzlaflmaya tabi suçlarla ilgili olarak yap›lmas› düflünülen de¤ifliklikler aras›nda flikâyete ba¤l› suçla-

r›n yan› s›ra “taksirli adam öldürme” ve “kötü muamele” gibi suçlarda da uygulanmas› bir dönem

gündeme gelmifltir. Kanaatimizce yaflam hakk› gibi temel bir insan hakk›n› ihlal eden ve verilen za-

rar›n tamirinin mümkün olmamas› nedeniyle a¤›r bir suç olan adam öldürme suçlar›n›n taksirli ha-

linde dahi, uzlaflma kabul edilmemelidir. Özellikle trafik kazalar›n›n yol açt›¤› taksirle öldürme suç-

lar›nda cezan›n genel önleme fonksiyonu, uygulamada yeterli etkinli¤e ulaflamasa da, ma¤duriye-

tin giderilmesi karfl›s›nda daha üstün bir kamu menfaatine hizmet etmektedir. Aksi durumun kabu-

lü, baflka bir deyiflle bu tür suçlarda taraf iradelerine üstünlük tan›nmas›, ülkemizde kanayan bir

yara olan ölümlü trafik kazalar›n›n daha da artmas›na neden olabilecektir. Benzer flekilde, uluslara-

ras› sözleflmelerce düzenlenen, vücut bütünlü¤üne ve insanl›k onuruna karfl› eylemlerin cezaland›-

r›lmas›n› öngören  “kötü muamele” suçu ve benzeri suçlarda da uzlaflma kabul edilmemelidir. 

11. Örne¤in, 5237 say›l› TCK’n›n bir hukuki iliflkiye dayanan alaca¤›n tahsili amac›yla cebir ve fliddet

kullan›lmas› suçunu düzenleyen 150.maddesinde, uygulanacak hükümler hakk›nda tehdit veya



Ayr›ca, failin karfl› karfl›ya oldu¤u ceza tehdidinin a¤›rl›¤›, suçlu ol-

masa dahi yarg›laman›n s›k›nt›lar›ndan ve cezadan kurtulma düflün-

cesiyle uzlaflmay› kabulüne yol açabilir. Uzlaflman›n flüpheli/san›-

¤›n savunma hakk›n› kullanmaktan vazgeçmesine neden ola-

bilecek bu hassas durumu, yaln›zca basit suçlarda uygulanma-

s›na imkân vermektedir. Zira, flüpheli veya san›¤›n ancak ceza

tehdidinin a¤›r olmamas› halinde özgür bir iradeyle uzlaflma

ile yarg›lanma aras›nda seçim yapmas› mümkün olabilir. Üste-

lik sayma yöntemi yerine “suçun a¤›rl›¤› ve cezan›n miktar›”
veya suçla korunan “hukuki de¤er” gibi objektif bir ölçütün

benimsenmesi, kanun önünde eflitlik prensibi bak›m›ndan da

daha uygun olacakt›r. Ancak, suçla korunan hukuki de¤erin

belirlenmesinde yaln›zca kanunun sistemati¤ini ölçüt almak

yeterli olmaz; esas itibariyle o suçla ihlal edilen menfaatin or-

taya konulmas› gerekir. Örne¤in; suç eflyas›n› sat›n alma veya ka-

bul etme suçu (TCK m. 165) her ne kadar malvarl›¤›na karfl› suçlar

bölümünde düzenlenmifl olsa da korunan hukuki de¤er itibariyle ad-

liyeye karfl› ifllenen bir suçtur. Böyle bir suç ihdas edilmesinin amac›

suç ifllenmesinin önlenmesidir, dolay›s›yla esas ma¤duru da kamu-

dur. Ayr›ca burada kiminle uzlafl›laca¤› da kanaatimizce belirsizdir. 

Tüm bu nedenlerle uzlaflma, “suçla korunan hukuki de¤er” ölçütü

dikkate al›nmak üzere hafif suçlarda uygulanmaya müsaittir. Örne¤in;

sadece adli para cezas›n› gerektiren12 veya hapis cezas›n›n üst s›n›r›
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kasten yaralama suçuna göndermede bulunuldu¤undan uzlaflmaya tabidir. Her ne kadar maddenin

bafll›¤› “daha az cezay› gerektiren hal” olsa ve kanunda ya¤ma suçundan hemen sonra düzenlen-

mifl olsa da, söz konusu eylem 756 say›l› TCK’n›n 308.maddesinde düzenlenen “kendili¤inden hak

alma” suçunun bir çeflididir ve bu suç esas itibariyle adliyeye karfl› ifllenen bir suçtur. Top-

lumumuzda fazlaca ifllenen bu tür suçlar›n hafifletici neden say›lmas›n›n yan› s›ra uzlaflmaya tabi

k›l›nmas› cezan›n genel önleme ifllevini bertaraf etmektedir. Kanunkoyucunun “alaca¤› tahsil

amac›n›” kanunun birçok yerinde hafifletici neden olarak düzenlemek suretiyle benimsemifl ol-

du¤u ve kanaatimizce yerinde olmayan suç politikas› burada da kendini göstermektedir.

12. Sadece adli para cezas›n› gerektiren suçlar TCK’da önödemeye tabi suçlardand›r ve TCK’n›n 75/1

maddesine göre önödeme, uzlaflma kapsam› haricindeki suçlarda uygulanabilir. Önerildi¤i gibi uz-

laflman›n sadece adli para cezas›n› gerektiren suçlarda uygulanmas› halinde önödeme kurumu, bu

suçlar taraf›ndan tamamen bertaraf edilmifl olur. Ancak ö¤retide savunuldu¤u gibi uzlaflman›n

baflar›s›z olmas› halinde önödeme de uygulanabilmelidir. Bkz CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza

Muhakemesi Hukuku, ‹stanbul, Ocak 2008, syf. 463; KAYMAZ Seydi/GÖKCAN Hasan Tahsin, Türk

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlaflma ve Ön Ödeme, Seçkin Yay›nevi, Ankara, 2.Bas›

2007, syf. 211 vd.



bir y›ldan fazla olmayan suçlarda13 uygulanmas› düflünülebilir. Öneri-

len suçlarda “tutuklama yasa¤›”  bulunmas› (CMK m.100/4), “uzlaflma
teklifinde bulunulmas› veya teklifin kabul edilmifl olmas›n›n sorufltur-
ma konusu suça iliflkin koruma tedbirlerinin uygulanmas›na engel
olmayaca¤›” (CMK m. 253/8) hükmünün yaratabilece¤i s›k›nt›y› da

giderecektir.14

• 5237 say›l› TCK’n›n mülga 73/8. maddesinde uzlaflma “suçu kabul-

lenme” kofluluna ba¤l›yd›. Onar›c› adalet anlay›fl›n›n bir getirisi ola-

rak kabul edilen uzlaflma usulünde, maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lma-

s›ndan ziyade suçtan do¤an zarar›n sorumlulu¤unun üstlenilmesiyle

ilgilenildi¤inden, flüpheli/san›¤›n suçu veya sorumlulu¤u kabul et-

mesinde sak›nca görülmemifltir. Ancak, ceza yarg›lamas›nda inand›r›-

c› delillerle desteklenmedikçe tek bafl›na mahkûmiyete esas al›nma-

yan ikrar beyan›na, yarg›n›n ifl yükünün hafifletilmesi, yarg›laman›n

süratle gerçekleflmesi, suçlulu¤un ispat›ndaki güçlükler, yarg›lama

süjelerinin yol açt›¤› gecikmelerin önlenmesi gibi faydac› gerekçeler-

le sözleflmesel nitelik kazand›r›lmas›15 kifli özgürlüklerini do¤rudan

ilgilendiren ceza hukuku bak›m›ndan sak›ncal›d›r.

Nitekim 5560 say›l› Kanunla, TCK’n›n 73.maddesinin 8.f›kras›n›n yü-

rürlükten kald›r›lmas› ve CMK’n›n 253.maddesinde yap›lan de¤iflik-

liklerle flüpheli veya san›¤›n suçu kabulü flart› kald›r›lm›fl, yerine yal-

n›zca “uzlaflmay› kabul etmesi”nden söz edilmifltir. Bu de¤ifliklik ye-

rinde olmakla birlikte, tek bafl›na uzlaflman›n do¤as›ndan kaynakla-

nan sorunlar› (flüpheli/san›¤›n uzlaflmay› kabul etmedi¤i takdirde bir

ceza tehdidi alt›nda olmas›, cezan›n di¤er olas› hukuki ve toplumsal

sonuçlar› nedeniyle psikolojik bir bask› unsuru haline gelmesi gibi)

ortadan kald›rmak için yeterli de¤ildir.16 Bu noktada özgür iradenin
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13. Hapis cezas›n›n üst s›n›r› bir y›ldan fazla olmayan suçlarda CMK’ n›n 171.maddesindeki di¤er

koflullar›n gerçekleflmesiyle hâlihaz›rda kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi mümkündür. Bu

noktada C.Savc›s›na uzlaflma veya kamu davas›n›n ertelenmesi hususunda takdir yetkisi veril-

melidir.

14. Bkz. afla¤›da  syf. 92-93

15. Uzlaflman›n sözleflmesel niteli¤e sahip oldu¤u görüflü için bkz. DECAMPS Jacqueline, “La Présomp-

tion D’innocence Entre La Vérite et La Culpabilité”, Doktora Tezi, C:I, Pau, 1998 syf. 70 

16. “Uzlaflman›n do¤as›” ile anlat›lmak istenen, uzlaflman›n sözleflmesel niteli¤i gere¤i asl›nda “suçun

veya sorumlulu¤un kabulü” ile iflleyebilece¤idir. Nitekim, yabanc› hukuklarda (örne¤in Kanada

hukukunda) arabuluculuk faaliyetleri, esas itibariyle failin “suçu kabullenmesi” koflulu ile yürütül-



sa¤lanmas› önem kazanmaktad›r. Kanunda “görüflmelerin gizlili-
¤i”(CMK m. 253/11), “uzlaflma müzakereleri s›ras›nda yap›lan aç›k-
lamalar›n herhangi bir soruflturma ve kovuflturmada ya da davada
delil olarak kullan›lmas› yasa¤›”(CMK m. 253/20)17 gibi özgür irade-

yi sa¤lamaya yönelik bir tak›m tedbirler al›nm›flt›r. Ancak kanunda,

söz konusu bilgi ve belgelerin dava dosyas›ndan ç›kart›lmas›n›

öngören bir hüküm bulunmamaktad›r. 

“Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Uzlaflt›rman›n Uygulanma-

s›na ‹liflkin Yönetmelik”18in (k›saca Uzlaflma Yönetmeli¤i) 19/3

maddesinde öngörülen “Uzlaflt›rmac› taraf›ndan gerekli görülmesi
hâlinde tutulan tutanak veya notlar, kapal› bir zarf içerisinde Cum-
huriyet savc›s›na verilir. Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan mühür ve
imza alt›na al›nan kapal› zarf dosyada muhafaza edilir. Bu zarf,
sadece uzlaflt›rmac› taraf›ndan düzenlenen ve Cumhuriyet savc›s›
taraf›ndan mühür ve imza alt›na al›nan raporun sahteli¤i iddias›
dolay›s›yla ortaya ç›kan uyuflmazl›¤› gidermek amac›yla delil olarak
kullan›lmak üzere aç›labilir” hükmü de mutlak bir güvence sa¤-

lamay›p takdiri uzlaflt›rmac›ya b›rakmaktad›r. Ayr›ca, önemi

itibariyle böyle bir güvencenin mutlaka kanunda yer almas›

gerekmektedir. Kald› ki, uzlaflmaya iliflkin bilgilerin dava dosyas›n-

dan ç›kart›lmas› sa¤lansa bile iddianamenin iadesi nedenlerinden bi-

rinin “uzlaflmaya tabi ifllerde uzlaflma usulünün uygulanmamas›”
olmas› nedeniyle hâkimin, önüne gelen davada daha önce uzlaflma-

n›n uyguland›¤› bilgisine sahip olmas› kaç›n›lmazd›r. Her ne kadar
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mektedir. Ancak, ço¤unlukla yarg›lama sonras›nda gerçeklefltirilen faaliyetlerdir. Söz konusu

faaliyetlerin yarg›lama organlar› d›fl›ndaki kurulufllarca yürütülmesi özellikle görüflmelerde ortaya

konulan bilgi ve belgelerin gizlili¤iyle ilgili ortaya ç›kabilecek pek çok sorunu bafl›ndan önlemek-

tedir. Elbette, uzun süreli uygulama da, kurumun yerleflik hale gelmesini ve uygulamac›lar taraf›n-

dan benimsenmesini sa¤lam›flt›r.

17. 5560 say›l› Kanundan önce CMK’n›n “aleyhe delil olarak kullanma yasa¤›n› düzenleyen 253/6.mad-

desinde söz konusu yasa¤›n yaln›zca “baz› olaylar› ve suçu ikrar etmifl olmas›” ile s›n›rl› tutulmufl

olmas› elefltiri konusu idi. Söz konusu hükmün, uzlaflmayla ilgili tüm bilgi ve belgeleri kapsayacak

flekilde geniflletilmesi gerekmekte; aksi halde san›k veya flüpheli, görüflmelerde ortaya koyaca¤›

bilgi ve belgelerden hangilerinin aleyhine delil olarak kullan›laca¤›n›, hangilerinin kul-

lan›lamayaca¤›n› bilemeyece¤inden, görüflmelerin sa¤l›kl› bir flekilde sonuca ulaflmas› mümkün ol-

mayacakt›. Neyse ki, 5560 say›l› Kanunla söz konusu hüküm de¤ifltirilmifltir.

18. 26.7.2007 tarih ve 26594 say›l› Resmi Gazete için bkz. http://www.rega.basbakanlik.gov.tr/ - 19k
(10.3.2008)



görüflmelerde daha önce ortaya konulmufl olan beyan ve belgeler

aleyhe delil olarak kullan›lamasa bile, flüphelinin yaln›zca uzlaflma

görüflmelerinde bulunmay› kabul etmifl olmas› dahi (uzlaflma giriflimi

baflar›s›zl›kla sonuçland›¤›nda hakk›nda dava aç›lmas› halinde) hâki-

min önyarg›ya sahip olmas›na neden olabilir. Bu sorunu aflmak

için kimi yazarlarca savunulan “davaya baflka bir mahkeme ta-

raf›ndan bak›lmas›”19 veya “C.Savc›s›n›n da dosyadan çekilme-

yi isteme hakk› tan›nmas› gerekti¤i”20 yönündeki öneriler ye-

rinde olmakla birlikte, uzlaflmaya iliflkin bilgilerin dava dosya-

s›ndan ç›kart›lmas› sa¤lanmad›kça hâkimin tarafs›zl›¤›n›n sa¤-

lanmas› bak›m›ndan yeterli olmayacakt›r. Söz konusu bilgi ve

belgelerin ayr› bir sistemde tutulmas› gerekir. Ayr›ca bu duru-

mun hâkimin tarafs›zl›¤›n› etkilememesi için yap›lacak hizmet

içi e¤itimlerle “uzlaflman›n suçu kabul anlam›na gelmedi¤i”

uygulamac›lara benimsetilmelidir.

• Uzlaflmaya tabi suçlar›n büyük bölümünü flikâyete tabi suçlar olufl-

turmaktad›r. Ancak, flikâyet koflulu usulüne uygun gerçeklefltiril-

se dahi C.Savc›s› kendisine yap›lan her flikâyeti do¤rudan uz-

laflt›rmaya yönlendirmemelidir. Burada de¤inmemiz gereken

önemli nokta, C.Savc›s›n›n uzlaflma teklifini yapmadan önce dava aç-

mak için yeterli flüphe olup olmad›¤›n› araflt›rmas› gerekti¤idir.21 ‹d-

dianame düzenlenmesi için temel bir flart olan “soruflturma evresi so-

nunda toplanan delillerin, suçun ifllendi¤i hususunda yeterli flüphe

oluflturmas›” kural› uzlaflma bak›m›ndan aç›kça öngörülmemifl olsa

da, aranmas› gereken bir kofluldur (CMK m. 170). Asl›nda CMK’n›n

5560 say›l› Kanunla de¤ifltirilmeden önceki 253.maddesinin 1.f›kra-

s›nda “yap›lan soruflturman›n durumuna göre” ibaresinin bu duru-
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19. YEN‹SEY Feridun/MAZZO Stephen/READ Tom, Uzlaflma, ‹stanbul Barosu Cep Kitaplar›, CMK 1,

2005, syf. 64

20. KAYMAZ Seydi/GÖKCAN Hasan Tahsin, Türk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlaflma ve

Ön Ödeme, Seçkin Yay›nevi, Ankara, 1.Bas› 2005, syf. 121 vd.

21. YEN‹SEY F, “Ceza Muhakemesinde Uzlaflma”, syf. 248, ÜNVER Yener/HAKER‹ Hakan, Sorularla

Ceza Muhakemesi Hukuku, Türkiye Barolar Birli¤i Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006, syf. 297, YEN‹SEY

F./MAZZO S./READ T., syf. 58; ÇULHA R›fat, “Uzlaflma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlaflma,

Ar›kan Yay›nlar›, ‹stanbul 2005, syf. 48, ERSOY U¤ur, Ceza Hukukunda Uzlaflma, Hukuk Gündemi

Dergisi, A¤ustos, 2005, Say›:2, syf. 67 vd.; YILDIZ A.K., “Uzlaflma-fiikayet ‹liflkisi”, syf. 278; ZAFER

H., “Ceza Hukukunda Fail-Ma¤dur Uzlaflmas›”, syf. 129



mu ifade etmek üzere kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla C.Sav-

c›s›n›n uzlaflma teklifini, gerekli delilleri toplay›p kamu davas› açmak

üzere soruflturmay› sonland›rmadan önceki aflamada yapmas› gere-

kir. Zira, uzlaflman›n gerçekleflmesi ile soruflturma, uzlaflmaya dayal›

olarak sonland›r›lacak ve verilen kovuflturmama karar› ne bis in idem
etkisi do¤uraca¤›ndan, artakalan delillerin toplamas›ndan vazgeçile-

cektir.22 “‹nsan haklar› ve dava ekonomisi bak›m›ndan önemli
oldu¤u kadar vatandafllara bahfledilen özgürlüklerin de bir
ölçeri olan yeterli flüphe ölçütünün”23 uygulanmas›, uzlaflma

s›ras›nda masum kiflilerin suçu üstlenmesini engellemek bak›-

m›ndan önemli bir denetim ifllevi görecektir. Bu itibarla 5560

say›l› Kanunla de¤iflik 253. ve 254.maddelerde “yeterli flüphe” ölçü-

tüne yer verilmemifl olmas› talihsizliktir. Bu konudaki kayg›m›z›n

kayna¤›, 1412 say›l› mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu döne-

minde uygulamada C.Savc›lar›n›n muhakeme flartlar›n› gözden geçir-

mekle yetinmeleri, buna karfl›l›k delillerin mahkûmiyeti sa¤lamaya

yeterli olup olmayaca¤› konusunda de¤erlendirme yapmamay› mutat

hale getirmifl olmalar›d›r.24 Bu durumu engellemek için 5271 say›l›

CMK ile “iddianamenin iadesi” kurumu getirilmifltir. Ancak, uzlaflma-

n›n ço¤unlukla soruflturma aflamas›nda uygulanaca¤› göz önünde

bulunduruldu¤unda yeterli flüphe ölçütünün önemi daha da iyi anla-

fl›lmaktad›r. Hatta, söz konusu güvencenin masum kiflilerin sorumlu-

lu¤u üstlenmesini önlemek bak›m›ndan “kuvvetli flüphe”ye dönüfltü-

rülmesi de düflünülmelidir.

• Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK)’nun 24.maddesi uyar›nca çocuklar

bak›m›ndan uzlaflma yetiflkinlerle ayn› hükümlere tabi k›l›n-

m›flt›r. Bu durum da, günümüz çocuk yarg›lamas›na hâkim olan “so-
ruflturma ve kovuflturman›n çocu¤un durumuna uygun özel ihti-
mam gösterilmesi, kararlar›n al›nmas›nda ve uygulanmas›nda ço-
cu¤un yafl›na ve geliflimine uygun, e¤itiminin ve ö¤reniminin, kiflili-
¤inin ve toplumsal sorumlulu¤unun gelifltirilmesinin desteklenmesi”
gibi temel ilkeler göz ard› edilmektedir. Karfl›laflt›rmal› hukukta
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22. ÜNVER Y./HAKER‹ H., age, syf. 306

23. YÜCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (YCMK) Sosyolojisi, http://www.can-
kaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc (Eriflim Tarihi: 1.2.2006)

24. CENTEL/ZAFER, syf. 442



oldu¤unun aksine, uzlaflman›n çocuk bak›m›ndan bir e¤itim

kurumuna devam›n›n sa¤lanmas› veya bir meslek kazand›r›l-

mas› gibi e¤itici ve ›slah edici bir boyutunun olmamas› ciddi

bir eksikliktir. Yarg›lama yap›lmas› halinde çocuk hakk›nda

hükmedilmesi gereken böyle bir tedbir, uzlaflma sürecinde göz

ard› edilmektedir. Uzlaflma Yönetmeli¤i’nin 20/ç maddesine göre

edimin konusu “flüpheli/san›¤›n topluma faydal› birey olmas›n› sa¤-
layacak bir programa kat›lmas› gibi di¤er baz› yükümlülükler alt›na
girilmesi” olarak kararlaflt›r›labilir. Ne var ki, içeri¤i çok da belirgin

olmayan böyle bir tedbir, ancak taraflar›n anlaflmas› halinde söz ko-

nusu olacakt›r. Ma¤durun e¤itim düzeyi veya benzeri sebeplerle,

flüpheli veya san›k çocuk hakk›nda böyle bir tedbir uygulanmas›n›n

önemini anlayamayacak durumda olmas› halinde ise, uygulamada

yaln›zca maddi giderimle yetinilmesi olas›d›r.

Bu itibarla, 2253 say›l› mülga Çocuk Mahkemelerinin Kurulu-

flu, Görev ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 24.mad-

desinde “flikâyetin geri al›nmas›n›n, küçüklere iliflkin tedbirle-
rin uygulanmas›na engel olmad›¤›” fleklindeki hükmün, 5395

say›l› ÇKK’ya al›nmamas› ve ayr›ca uzlaflma bak›m›ndan da

böyle bir hükmün getirilmemesi ciddi bir hata olmufltur.25 Öte

yandan, uzlaflma halinde çocuklara özgü güvenlik tedbirlerinin uy-

gulanaca¤› kabul edilse bile genel olarak güvenlik tedbirleri bak›-

m›ndan sorun teflkil eden bir husus daha göze çarpmaktad›r.

TCK’n›n çocuklara özgü güvenlik tedbirleri konusunda, 56.maddesi

ile yollamada bulundu¤u 5395 Say›l› ÇKK’n›n 11.maddesinde “bu ka-
nunda düzenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suça sürük-
lenen ve ceza sorumlulu¤u olmayan çocuklar bak›m›ndan çocukla-
ra özgü güvenlik tedbiri olarak anlafl›laca¤›” düzenlenmifltir. “Suça

sürüklenen ve ceza sorumlulu¤u olan” çocuklar bak›m›ndan ise her-

hangi bir düzenleme bulunmamaktad›r.26 Bu eksikli¤in öncelikli ola-

rak giderilmesi gerekmektedir.
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25. ÜNVER Y., “Çocuk Koruma Kanunu”, Güncel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Çal›flmalar›, ‹stanbul,

‹.Ü. Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Araflt›rma ve Uygulama Merkezi, 2005, s.29

26. ÜNVER Y., “Çocuk Koruma Kanunu”, syf. 29; EV‹K Ali Hakan, Çocuk Koruma Kanunu Hakk›nda

Düflünceler, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2007/1, syf. 197. Ayn› durum gerekçede

de tekrar edilmifltir



Mevcut hükümlerden ÇKK’n›n 5.maddesinde düzenlenen koruyucu

ve destekleyici tedbirlerin, “suça sürüklenen” ve “uzlaflmay› kabul
eden” çocuklar bak›m›ndan da uygulanmas› mümkün olabilirse de;

kan›m›zca bu konuda aç›k bir hüküm getirilmesi gerekmektedir. Uz-

laflmaya göre daha hafif suçlarda uygulanabilen ve daha s›k› koflulla-

ra ba¤lanan kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi/hükmün aç›k-

lanmas›n›n geri b›rak›lmas› uygulamas›nda bile, hakk›nda kamu da-

vas› ertelenen çocu¤un denetim alt›na al›nabilmesine karar verilebi-

lecekken (ÇKK m.36), uzlaflman›n gerçekleflmesi halinde yaln›zca

ma¤durun zarar›n›n giderilmesiyle yetinilecek, çocuk hakk›nda her-

hangi bir tedbir uygulanmayacakt›r. Bu durumun, failin ifllemifl oldu-

¤u suçun ma¤durda yaratt›¤› etkiyi uzlaflma sürecinde alg›layarak bir

daha suç ifllemeyece¤i varsay›m›ndan kaynakland›¤› düflünülebilir.

Ancak böyle bir varsay›m›n her zaman gerçe¤e dönüflmeyece¤i olgu-

su karfl›s›nda hâkime bu tür tedbirleri uygulayabilme konusunda tak-

dir yetkisi verilmesi gerekir. Sadece ma¤durun zarar›n›n giderilmesi-

ne odaklanmak suretiyle çocu¤un ›slah› ve e¤itimini göz ard› eden

bir uzlaflma anlay›fl› kabul edilemez. 

Güvenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi için san›¤›n fiili iflledi-

¤inin sabit olmas› ve bu nedenle kovuflturman›n sonland›r›l-

mas› gerekmesine karfl›n,27 uzlaflma sonucunda fiili sabit olma-

yan flüpheli/san›k çocu¤a özgü koruyucu ve destekleyici nite-

likteki tedbirlerin uygulanabilmesi gerekir. Burada masumiyet

karinesinden ziyade çocu¤un korunmas› ve ›slah edilmesi

amac› üstün tutulmal›d›r.28 Bu durumun masumiyet karinesi bak›-

m›ndan yarataca¤› sak›nca da,29 yukar›da belirtildi¤i üzere “uzlaflma-

n›n san›¤›n suçlulu¤u hakk›nda kuvvetli flüphe bulunmas› halinde uy-

gulanabilmesi” koflulunun getirilmesiyle k›smen giderilebilir.
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27. Çocuklar›n ceza ehliyetlerinin bulunmad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde de muhakeme yap›laca¤› ve an-

cak san›¤›n fiili iflledi¤inin sabit olmas› halinde ceza yerine emniyet tedbirine hükmolunaca¤›

görüflü için bkz. ÖZTÜRK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku,

Seçkin, Ankara, 2006,  syf. 876. 

28. Ayn› yönde bkz. EV‹K A.H., syf. 197; YEN‹SEY Feridun, “Genç Ceza Hukukunun Yeniden Yap›lan-

d›r›lmas› Hakk›nda Baz› Düflünceler”, Çocuklar ve Suç-Ceza, Karfl›laflt›rmal› Güncel Ceza Hukuku

Serisi IV, Seçkin, Ankara, 2005, syf. 22

29. Ceza kovuflturmas› yap›lmaks›z›n, di¤er bir deyiflle suçlu olup olmad›¤› anlafl›lmaks›z›n kifli hakk›n-

da tedbir uygulanmas›n›n “masumiyet karinesi” ile ba¤daflmayaca¤› yönünde bkz. ÜNVER, “Deliller

ve…”, syf. 26.



• 5560 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle, C.Savc›s›n›n uzlaflt›rmac›

atamak yerine uzlaflt›rmay› bizzat yürütebilmesi imkân› getiril-

mifltir. Her ne kadar, C.Savc›s›na kanunla “san›¤›n sadece aleyhinde-
ki de¤il lehindeki delilleri de toplama ve flüphelinin haklar›n› koru-
ma yükümlülü¤ü” verilmifl olsa (CMK m. 160/2) ve ayr›ca ceza mu-

hakemesinde “iddia ile savunma aras›ndaki iliflkinin maddi gerçe¤e
ulaflmak için yürütülen bir iflbirli¤i iliflkisi oldu¤u”30 kabul edilse de;

bu durum C.Savc›s›n›n iddia makam› s›fat›n› sürdürmesini ve bu s›-

fattan kaynaklanan yetkilerini kullanmas›n› engellemez. Bu nedenle

de flüphelinin, uzlaflman›n baflar›l› olmamas› ve hakk›nda dava

aç›lmas› ihtimali karfl›s›nda, CMK’n›n 253/8.maddesi uyar›nca

ayn› zamanda aleyhine delil toplayan C.Savc›s› önünde iradesi-

ni özgürce ortaya koymas› çok mümkün olamayacakt›r. C.Sav-

c›s›na böyle bir yetki verilmesi uzlaflmay›, adeta ABD, ‹ngiltere

ve Kanada’da s›kl›kla uygulanan ve adil yarg›lanma hakk› ba-

k›m›ndan son derece sak›ncal› olan, “itiraf pazarl›¤›” yöntemi-

ne dönüfltürecektir. Söz konusu düzenleme, uluslararas› belge-

lerde kabul edilen “uzlaflt›rmac›n›n tarafs›zl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤›”

ilkelerine de ayk›r›l›k teflkil etmektedir.

• 5560 say›l› Kanunla, uzlaflt›rmac› ile C.Savc›s› aras›ndaki iliflkiyi dü-

zenleyen bir hüküm getirilmifltir. Buna göre “uzlaflt›rmac›, müzakere-
ler s›ras›nda izlenmesi gereken yöntemle ilgili olarak Cumhuriyet Sav-
c›s›yla görüflebilir; Cumhuriyet Savc›s›, uzlaflt›rmac›ya talimat
verebilir” (CMK m. 253/14). Bu hüküm uzlaflt›rmac›n›n ba¤›ms›zl›¤›

bak›m›ndan tart›fl›lmas› gereken bir düzenlemedir. Uzlaflt›rmac›n›n

C.Savc›s›yla irtibat halinde olmas› ola¤an karfl›lanabilirse de,

talimat almas› do¤ru olmayacakt›r. Zira, öncelikli sorun, böyle bir

talimat›n içeri¤inin belirsiz olmas›d›r. Maddenin ifadesinden, C.Savc›-

s›n›n yetkisinin, “uzlaflma s›ras›nda izlenmesi gereken yöntemle ilgili

oldu¤u” düflünülebilirse de, ayn› kanun de¤iflikli¤iyle uzlaflt›rmay›

bizzat gerçeklefltirebilme yetkisiyle donat›lan C.Savc›s›n›n bu yetkiyi

daha genifl bir flekilde kullanmas› mümkündür. Bu durum da, uzlafl-

t›rmac› atanmas›n› anlams›z k›laca¤› gibi, C.Savc›s›n›n uzlaflt›rmay›

bizzat gerçeklefltirmesi konusunda belirtti¤imiz sak›ncalar› gündeme

getirecektir. Kald› ki, müzakere teknikleri, beden dili ve benzeri ko-
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30. CENTEL/ZAFER, syf.118
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nulardaki özel becerisi ile uyuflmazl›¤›n çözümüne katk›da bulunmas›

beklenen uzlaflt›rmac›n›n izlenecek yöntem konusunda da, hukuka

uygun davranmak kofluluyla, serbest olmas› gerekir.

• 5560 say›l› Kanun de¤iflikli¤inden önce uzlaflma sürecinin bafllat›lma-

s› halinde soruflturman›n sürdürülmeyece¤i (CMK m. 253/3) öngörül-

müfl idi. Bu durumda delillerin toplanmas›na devam edilemeyece¤i

anlafl›lmakta; bu süreçte koruma tedbiri uygulanmas› veya uygulan-

makta olan koruma tedbirlerinin kald›r›l›p kald›r›lmayaca¤› konusun-

da ise aç›k bir hüküm bulunmamakla birlikte soruflturma ask›ya al›n-

m›fl oldu¤undan koruma tedbirlerinin uygulanamayaca¤› veya uygu-

lanmakta olanlar›n kald›r›lmas› gerekece¤i sonucuna var›lmakta idi.

Buna karfl›l›k, 5560 say›l› Kanunla CMK’n›n 253/8. maddesinde yap›-

lan de¤ifliklikle, “uzlaflma teklifinde bulunulmas› veya teklifin
kabul edilmifl olmas›n›n soruflturma konusu suça iliflkin delil-
lerin toplanmas›na ve koruma tedbirlerinin uygulanmas›na
engel olmayaca¤›” düzenlenmifltir. Böylece, uzlaflma sürecinin

bafllat›lmas›na eskisinden farkl› bir hukuki sonuç ba¤lanm›flt›r. Söz

konusu hüküm, uzlaflman›n gerçekleflmemesi ihtimaline bina-

en delillerin karart›lmas›n›n önlenmesi ve soruflturman›n s›h-

hatinin sa¤lanmas› bak›m›ndan zorunlu olmakla birlikte, uz-

laflma sürecinde özgür iradenin sa¤lanmas› bak›m›ndan çeflitli

sak›ncalar do¤urabilir. Örne¤in, hakk›nda tutuklama koruma ted-

birine baflvurulan flüphelinin, tutuklu bulundu¤u s›rada olas› bir

mahkûmiyetin s›k›nt›lar›n› hâlihaz›rda tecrübe etmesi, isnadolunan

suçu ifllememifl olsa dahi onu uzlaflmaya yöneltebilecektir. Yukar›da

önerildi¤i gibi uzlaflman›n sadece adli para cezas›n› gerektiren veya

hapis cezas›n›n üst s›n›r› bir y›ldan fazla olmayan suçlarda uygulan-

mas›, an›lan suçlarda “tutuklama yasa¤›” bulunmas› nedeniyle söz

konusu sak›ncay› da giderecektir. 

Bir baflka sak›nca, C.Savc›s›n›n uzlaflt›rma ifllemini bizzat yapmas› ha-

linde söz konusu olacakt›r. Bu durumda C.Savc›s› bir yandan delille-

ri toplamaya devam ederken, flüphelinin görüflmeler s›ras›nda özgür-

ce konuflabilmesi pek mümkün olmayacakt›r. Görüflmelerin gizlili¤i

kural› (CMK m.253/13) ile görüflmelerde yap›lan aç›klamalar›n aley-

he delil olma yasa¤› (CMK m.253/20) da, söz konusu durumun yara-

taca¤› psikolojik bask›y› gideremeyecektir. Bu nedenle, C.Savc›s›n›n
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uzlaflt›rmay› bizzat gerçeklefltirmemesi gerekti¤i ve 5560 say›l› Ka-

nunla böyle bir imkân›n getirilmifl olmas›n›n da yerinde olmad›¤› yö-

nündeki görüflümüzü tekrar etmekte fayda görmekteyiz.

• CMK’n›n 5560 say›l› Kanunla de¤iflik 253/4. maddesi, uzlaflma tekli-

finin C.Savc›s›n›n talimat› üzerine adli kolluk görevlisi taraf›n-

dan da yap›labilmesi imkân›n› getirmifltir. Bu durum da, CMK’n›n

253/5.maddesinde düzenlenen uzlaflman›n mahiyeti ile uzlaflmay›

kabul veya reddetmenin sonuçlar› bak›m›ndan “ayd›nlatma yüküm-

lü¤ü”nün uygulamada, ülkemizde ayr› bir teflkilata sahip olmayan

adli kolluk taraf›ndan yap›lmas›na neden olacakt›r. Uzlaflma, henüz

hâkim ve savc›lar bak›m›ndan dahi yeterince tan›nmayan bir

kurum iken, uzlaflman›n mahiyeti ve sonuçlar› hakk›nda kol-

lu¤un, taraflar› ayd›nlatma yükümlülü¤ünü ne derecede yerine

getirece¤i flüphelidir.

• 5560 say›l› Kanun, “uzlaflma teklifini reddetmifl olan taraflar›n

daha sonra CMK’n›n 253/9.maddesi uyar›nca atanm›fl bir uz-

laflt›rmac› olmaks›z›n da bir araya gelerek uzlaflmalar›”na hu-

kuki bir sonuç ba¤lam›flt›r (CMK m.253/16). Taraflar›n kendi

aralar›nda haz›rlayacaklar› uzlaflma belgesi, C.Savc›s› taraf›ndan edi-

min hukuka uygunlu¤u ve taraflar›n özgür iradeleriyle oluflup olufl-

mad›¤› noktas›nda denetlenecektir. Ancak böyle bir denetimin nas›l

yap›laca¤› belirli de¤ildir. Kanunda geçen “Cumhuriyet savc›s›na bafl-

vurarak uzlaflt›klar›n› beyan edebilirler” ifadesinden taraflar›n birlikte

baflvurmas› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. C.Savc›s›n›n taraflarla yüz yüze

görüflmeden ve özgür iradeleriyle uzlaflt›klar›na kani olmadan uzlafl-

ma belgesini onaylamamas› gerekir.

Yine de, uzlaflma sürecini idare ve takip eden, belirli nitelik ve yü-

kümlülükler tafl›yan bir uzlaflt›rmac› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilen uzlafl-

t›rma ifllemlerinde dahi taraflar›n iradelerinin s›hhatini sa¤laman›n

zorlu¤u karfl›s›nda, adliye d›fl›nda veya uzlaflt›rmac›s›z gerçekleflecek

bir anlaflman›n denetimi daha güç olacakt›r. Bu durum da, uzlaflma-

n›n güçlü olan taraf veya üçüncü kiflilerce veya mafya vb. ör-

gütlerce bask› unsuru olarak kullan›lmas›na neden olabilir. Söz

konusu bask›n›n ma¤dura yönelik olmas› olas›l›¤›nda, uzlaflma ratio
legis’ine ayk›r› olarak ma¤durun bir kez daha ma¤dur olmas›na yol

açm›fl olur.



• Uzlaflman›n cezan›n özel önleme fonksiyonu gibi bir etkiyi ye-

terli derecede yerine getiremeyebilecek olmas› da, bu kuru-

mun kötüye kullan›lmas›na neden olabilecek bir di¤er husus-

tur. Her ne kadar uzlaflma ile failin eyleminden do¤an sonuçlar› alg›-

lamas› ve bir daha suç ifllememesi beklense de, böylesi bir sonuç her

zaman için gerçekleflmeyebilecektir. Bu nedenle, kifli hakk›nda

daha önce ifllemifl oldu¤u bir suçun soruflturmas› veya kovufl-

turmas›n›n uzlaflma ile sonuçlanmas›n›n ard›ndan, tekrar tek-

rar suç ifllenmesi halinde uzlaflma uygulanmas› imkân›na bir

s›n›r getirilmelidir. Örne¤in Kanada hukukunda kifli hakk›nda da-

ha önce baflka bir suç nedeniyle bir onar›c› adalet program› uygulan-

m›fl olmas› halinde, ayn› kifliye sonradan iflledi¤i suç nedeniyle bir

hak daha tan›nmaktad›r. Ancak üçüncü kez suç ifllemesi halinde yar-

g›lama yap›lmaktad›r.

• CMK’n›n 254/1.maddesine göre kovuflturma aflamas›nda uzlaflman›n

uygulanabilmesi “kamu davas› aç›ld›ktan sonra kovuflturma konusu

suçun uzlaflma kapsam›nda oldu¤unun anlafl›lmas› halinde” uygula-

nabilir. Kanunun s›n›rlay›c› hükmü karfl›s›nda ve Uzlaflma Yönetmeli-

¤i’nin 25/1. maddesi31 de göz önünde bulunduruldu¤unda “adreste
bulunmama, yurtd›fl›nda olma veya baflka bir nedenle kendisi-
ne ulafl›lamayan flüpheli veya ma¤dur/suçtan zarar gören ba-
k›m›ndan uzlaflt›rma yoluna gidilmeksizin soruflturma ifllemi
sonuçland›r›laca¤›ndan (CMK m. 253/6)” bu kifliler bak›m›n-

dan kovuflturma aflamas›nda uzlaflman›n uygulanmas› müm-

kün görünmemektedir. Bu durum, kanun önünde eflitli¤e ayk›-

r›l›k teflkil etmekte ve adalet duygusunu zedelemektedir. Ger-

çekten uzlaflma yaln›zca yarg›lamay› h›zland›r›c› bir araç de¤il; ayn›

zamanda san›k ve ma¤dur bak›m›ndan bir hak olarak düzenlenmifl-

tir. Bu nedenle CMK’n›n 254/1.maddesinin ifadesi, bunlar› da kapsa-

yacak biçimde de¤ifltirilmelidir.
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31. Söz konusu düzenlemeye göre, Kamu davas› aç›ld›ktan sonra afla¤›daki durumlar›n varl›¤› hâlinde,

uzlaflt›rma ifllemleri soruflturma aflamas›nda belirtilen esas ve usule göre, mahkeme taraf›ndan

yap›l›r: a) Kovuflturma konusu suçun hukukî niteli¤inin de¤iflmesi nedeniyle uzlaflma kapsam›nda

oldu¤unun anlafl›lmas›, b) Soruflturma aflamas›nda uzlaflma teklifinde bulunulmas› gerekti¤inin ilk

olarak mahkeme aflamas›nda anlafl›lmas›, c) Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan iddianame düzenlen-

meksizin do¤rudan do¤ruya mahkeme önüne gelen uzlaflmaya tâbi bir fiilin varl›¤›, ç) Mahkeme

aflamas›nda kanun de¤iflikli¤i nedeniyle fiilin uzlaflma kapsam›na girmesi.



• Eski hükümlerden farkl› olarak CMK’n›n 253.maddesinin 19.f›kras›na

göre edimin def’aten yerine getirilmesinin yan› s›ra, yerine ge-

tirilmesinin ileri tarihe b›rak›lmas› (ertelenmesi), takside ba¤-

lanmas› veya süreklilik arz etmesi imkân› da getirilmifltir. Öde-

me gücüne göre taraflara kolayl›k sa¤layan böylesi hükümle-

rin getirilmesi uzlaflman›n niteli¤i itibariyle yerinde olmufltur.

Yine 5560 say›l› Kanunla, CMK’n›n 171.maddesinde düzenlenen “ka-

mu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi” ve CMK’n›n 231.maddesinde

düzenlenen “hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›” usulleri, edi-

min def’aten yerine getirilmemesi (ertelenmesi, takside ba¤lanmas›

veya süreklik arz etmesi) halleri bak›m›ndan uzlaflmay› tamamlay›c›

kurumlar olarak kanundaki yerini alm›flt›r. Ancak burada da uygula-

mada tereddüte neden olabilecek bir husus görülmektedir. 

Edimin ertelenmesi, takside ba¤lanmas› veya süreklilik arz etmesi ha-

linde soruflturma aflamas›nda kamu davas›n›n ertelenmesi, kovufltur-

ma aflamas›nda ise hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› karar›

verilece¤ini belirtmifltik. Ne var ki, kamu davas›n›n aç›lmas›n›n

ertelenmesi veya hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› ka-

rar›ndan sonra erteleme veya geri b›rakma süresinde edimin

yerine getirilmesi halinde nas›l bir karar verilece¤i 253. ve

254.maddelerde aç›klanmam›flt›r. Genel kuraldan hareket edildi-

¤inde, soruflturma aflamas› için CMK’n›n 171.maddesine göre kovufl-

turmaya yer olmad›¤›, kovuflturma aflamas›nda ise CMK’n›n 231/10.

maddesine göre davan›n düflmesi karar› verilecektir. Bu durumda

do¤rudan 171.madde veya 231.madde hükümlerinin uygulanmas›

(ve 253.maddede 171/4.maddesindeki koflullar›n, 254.maddede de

231/11.maddesindeki koflullar›n aranmayaca¤› fleklinde aç›k bir hü-

küm de bulunmamas›) sebebiyle “erteleme veya geri b›rakma süre-
sinde kas›tl› bir suçun ifllenmemifl olmas›” koflulunun aranmas› gere-

kece¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r. Bir baflka ifade ile erteleme veya

geri b›rakma süresince edimin ifa edilmesi nedeniyle “kovufl-

turmaya yer olmad›¤›” veya “hükmün aç›klanmas›” karar› veri-

lebilmesi için yaln›zca ifa yeterli olmayacak, ayr›ca kasten bafl-

ka bir suç ifllenmemifl olmas› da aranacakt›r.32 Ancak böyle bir
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sonuç, uzlaflman›n mahiyetine ve kanunkoyucunun amac›na

ayk›r› olacakt›r. Zira, edimin takside ba¤lanmas›, ertelenmesi

veya süreklilik arz etmesi imkân› kanunkoyucu taraf›ndan

flüpheliye tan›nan bir hak iken ve adliyenin artan ifl yükünü

azaltmak için genel olarak uzlaflmay› yayg›nlaflt›rma amac› da

göz önünde bulunduruldu¤unda, edimi bir kerede yerine geti-

ren flüpheli veya san›k ile k›s›m k›s›m veya daha sonra yerine

getiren flüpheli veya san›k aras›nda böyle farkl› bir uygulama-

n›n istenmeyece¤i düflüncesindeyiz. Uygulamada tereddüte yol

açacak bu durumun kanun de¤iflikli¤i ile aç›kl›¤a kavuflturulmas› ge-

rekmektedir.

SONUÇ

Uzlaflman›n gerek do¤as›ndan gerek mevzuattan kaynaklanan eksik-

liklere ve sorunlara karfl›n, her suçta soruflturma ve kovuflturma mec-

buriyetinin kabul edilmesinin ve dolay›s›yla mahkemelerin a¤›r ifl yükü

alt›nda basit suçlarla u¤raflmas›n›n, a¤›r nitelikli suçlarda yeterli araflt›r-

man›n yap›lmamas›na neden oldu¤u; bunun da san›k, ma¤dur, toplum

ve yarg›lama süjeleri bak›m›ndan iyi sonuçlar do¤urmad›¤› ortadad›r.

Bu nedenle ceza yarg›lamas›nda basitlefltirilmifl usullere yer verilmesi

kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Ancak, ma¤durun ceza yarg›lamas›ndaki

durumunun ve ma¤duriyetin giderilmesinin uzun y›llar ihmal edilmifl ol-

mas› ve ma¤durun san›k karfl›s›nda korumas›z halde kalmas›na yol açan

geliflim süreci, bugün ayn› hatan›n san›k bak›m›ndan yap›lmas›na neden

olacak bir hal almamal›d›r. Baflka bir deyiflle ma¤duriyetin giderilmesi

yönündeki çabalar, san›¤›n tarihsel süreç içinde pek çok mücadelelerle

elde edilen, özellikle savunma hakk›n›n ihlal edilmesi sonucunu do¤ur-

mamal›d›r.

Bu itibarla, uzlaflmaya tabi suçlar›n kapsam› yeniden düzenlenmeli;

ayr›ca flüpheli veya san›¤›n uzlaflmay› özgür iradesiyle kabul etmesini

sa¤lamak bak›m›ndan gerekli tedbirler al›narak kanuna ve uygulamaya

yans›t›lmal›d›r.
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G‹R‹fi

Bir kad›n ve hukukçu olarak, müstehcenlik üzerine ne zaman dü-
flünmeye bafllad›¤›m› tam olarak hat›rlam›yorum. Ancak düflünmeye
bafllad›¤›mda, ilk fark etti¤im, düflünemiyor oldu¤umdu. Kelimeyi kav-
rayam›yordum. Çünkü ne anlama geldi¤ini bilmiyordum. ‹nsan›n üze-
rine üzerine gelen bir kelimeydi; ay›pla, edeple hatta biraz zorlayarak
cinsellikle ilgili olabilece¤ini tahmin ediyordum. Hepsi bu! E¤er iyi
Arapça ya da Osmanl›ca bilmiyorsan›z, denemenizi öneririm. Müsteh-
cen nedir, diye kendinize sorun. 

Bunun üzerine önce kavram›n pefline düflmem gerekti¤ini anlad›m.
Her fleye en bafl›ndan yani kelime kökeninden bafllamal›yd›m. Türk Dil
Kurumu’nun Internet sitesine girdim. SONUÇ: “S›fat, Arapça. Aç›k sa-
ç›k, edebe ayk›r›, yak›fl›ks›z. Örnek: Müstehcen yay›n.”

Ba¤lant›l› olabilece¤ini düflündü¤üm, cinsel, seksüel, seks, flehvet
hatta kösnül kelimelerinin karfl›l›klar›ndan hiçbiri müstehceni aç›kla-
maya yetmedi. Üstelik bu gezinti s›ras›nda karfl›ma ç›kan tek Türkçe
sözcük efley’di; o da biyoloji alan›ndan bir isim olarak veriliyordu. Ni-
hayet Ferit Devellio¤lu imdada yetiflti.1

Müstehcen: (Hücnet’den) ‹stihcân edilmifl, aç›k saç›k, edepsizce
(olan). ‹lgili sözcük ise perde-bîrûnâne. Bu da utanmazcas›na, aç›k sa-
ç›k (söz) anlam›na geliyor. 

Gelelim hücnet ve istihcân’a. ‹stihcân, çirkin bulma, ay›plama de-
mek. Hücnet ise üç anlama sahip. Birincisi, ay›p, noksan, kusur. ‹kinci-
si sözdeki ay›p ve üçüncüsü de baya¤›l›k, soysuzluk ve kar›fl›kl›k. Müs-
tehcin ise istihcân eden, çirkin, kötü, fena gören demek. 

Müstehcenlik

Kad›nlar ve ‹fade Özgürlü¤ü

Av. Özgür Erbafl*

* Avukat. ‹stanbul Barosu

1. Ferit Devellio¤lu, Osmanl›ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ayd›n Kitabevi Yay›nlar›, 24. Bask›, 2007



Müstehcen kelimesinin ‹ngilizce karfl›l›klar›na bakmaya karar verdi-
¤imde, nas›l bir yola sapt›¤›m›n tam olarak fark›nda de¤ildim elbet.
Bawd, unchaste, obscene ilk aramada ç›kanlar oldu.2 Bawd ‹ngiliz dili-
ne 1513’te girmifl bir s›fat. Aç›k saç›k, seksle ilgili, terbiyesiz gibi anlam-
lar›n›n yan›nda deli dolu, e¤lenceli gibi karfl›l›klar› da var. Obscene ise
1593’te Frans›zca’dan ‹ngilizce’ye girmifl. Latince kökenli bir s›fat. ‹ngi-
lizce karfl›l›klar›ndan biri ise unchaste. ‹flte bu kelimeyle birlikte mesele-
nin baflka bir boyutuna geçmeye bafllad›m. Unchaste, bafl›na olumsuz
un- tak›s› alm›fl, chaste kelimesinden geliyor; 13. yüzy›l ‹ngilizce’sine
Frans›zca ve Latince’den girmifl bir s›fat. Chaste bozulmam›fl, iffetli, ya-
saklanm›fl cinsel iliflkide bulunmayan, saf, süssüz, erdemli, temiz, bakire
anlamlar›na geliyor. Bir kelimenin s›rt›na bu kadar yük fazla de¤il mi? 

fiimdi iki kelimenin etimolojik kökenini de yazarak bu kimilerine s›-
k›c› gelebilecek girifli sonland›raca¤›m. Bawd: Sefih amaçlar› olan, sat›-
c›l› ya da sat›c›s›z kad›n. 

Chaste: Tertemiz, lekesiz, bozulmam›fl bakire. Aksi hal ise “i¤renç”
kelimesiyle ayn› karfl›l›¤a sahip.3

Yani müstehcen, çirkin bulunmufl, ay›planm›fl anlam›na gelen bir
s›fat. ‹flte bu öznesini arayan s›fat›n içini dolduranlarsa  ifade özgürlü-
¤ü ba¤lam›nda, polisler, savc›lar ve yarg›çlar ve son olarak Telekomüni-
kasyon ‹letiflim Baflkanl›¤›’ndaki “uzmanlar” oluyor.

KARARI K‹M NEYE GÖRE VER‹YOR? 

Müstehcen’in s›fat oldu¤unu belirledikten sonra, bu s›fat›n alt›n›n ne

ile nas›l dolduruldu¤una k›saca bakmak gerekiyor. Sonuçta ne 765 Say›-

l› TCK’nun 426. maddesinde ne de 5237 Say›l› TCK’nun 220. maddesin-

de bir tan›m var. 

Peki uygulamada neler tart›fl›l›yor, de¤erlendirmeler neye göre yap›l›-

yor? Yarg›tay kararlar›n› tarayabildi¤im kadar›yla –ki yaklafl›k 30 karar

bulabildim– Türkiye’de müstehcenlik iddias›yla aç›lan davalar, tart›flma-

lar ve verilen kararlar›n hem y›llar içerisinde çeflitlendi¤ini hem de tart›fl-

man›n derinleflti¤i söylenebilir. Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’nun
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2. www.seslisozluk.com

3. Chambers’s Etymological Dictionary, W.&R. Chambers, Ltd. 1945
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18.03.1974 günlü ve Esas No.1973/5-575 Karar No.1974/170 numaral› ka-

rar›nda müstehcen nitelikte kartpostal tabedip sat›fla arzetmekten san›k-

lar C.M. ve M.M. T.C.K.nun 426, 59, 427 ve 647 say›l› kanunun 4. madde-

leri gere¤ince mahkumiyetlerine iliflkin mahkeme karar›n›n özel dairece

bilirkifli raporlar›na göre suç konusu kartpostal›n Efes müzesindeki “Tan-

r› Bes” heykeline ait oldu¤u ve bu nedenle müstehcen say›lamayaca¤›

nazara al›nmadan verilen mahkumiyet karar›n›n bozuldu¤u ve yerel

mahkemenin baz› gerekçeler ileri sürerek karar›nda direndi¤i belirtile-

rek, flu gerekçeyle yerel mahkeme karar›n›n bozulmas›na karar vermifltir:

“Toplanan delillere, özellikle; Milli E¤itim Bakanl›¤› Efes Müzesi Mü-

dürlü¤ü’nün 21.7.1971 gün ve 464/1- 343 say›l› yaz›s› ve bilirkifliler taraf›n-

dan düzenlenen 7.1.1972 tarihli: Efes Müzesindeki “Tanr› Bes” heykeline

ait olan meflhur bir sanat eserinin, resmi teflekküllerce de gerçeklefltirilmifl

yay›n tarz›n›n tekrar› suretiyle yeniden resim olarak yay›nlanmas› mahiye-

tinde bulunan kartpostal dolay›siyle müstehcenlik ve müstehcen yay›n su-

çunun teflekkül eylemedi¤i kanaat›n›” beyan eden rapor münderecat›na

göre, suç konusu kartpostal›n müstehcen ve hayas›zca yay›nlanm›fl bir re-

sim olarak nitelendirilmesi kabil görülmemifl ve bu nedenle de T.C.K.nun

426. maddesinde an›lan suç unsurlar› tekevvün etmemifl bulunmaktad›r.”

Daha sonraki y›llarda, yay›nlar›n edebi niteli¤i olup olmad›¤› tart›fl-

malar› yap›lan kararlar ço¤unlukta. Bunun d›fl›nda Yarg›tay 5. Ceza Da-

iresinin yerleflmifl içtihad›, müstehcenli¤in (ki kararlar›n ço¤unda “por-

no” ibaresi kullan›lmaktad›r) belirlenmesinde yarg›c›n bizzat okuya-

rak/izleyerek ya da konunun uzman› bilirkiflilerden rapor al›narak karar

verilmesi gerekti¤i yönünde. 

Zaman içinde bilirkifli raporu al›nmas›nda Çocuklar› Muz›r Neflriyattan

Koruma Kurulu’nun yerini hukuk fakültelerinin ceza hukuku anabilim

dallar›ndan seçilen ö¤retim üyelerine b›rakt›¤› söylenebilir. Bilirkifliler de

okuduklar›/izledikleri “ürün”ün erotik/pornografik/müstehcen olup ol-

mad›¤›na “karar” verip ard›ndan bu “ürün”ün edebi bir nitelik tafl›y›p ta-

fl›mad›¤›na da “karar” vermek durumunda kalmaktad›rlar. Kald› ki bilirki-

fli incelemesi, bir delil de¤il, delil de¤erlendirmesidir. Yarg›ç bilirkiflinin

görüflüyle ba¤l› olmad›¤› gibi, müstehcenlik gibi göreceli¤i kendi içinde

bir kavram ya da suç konusunda, hakimle ayn› e¤itimi alm›fl bir bilirkifli-

nin kendi tecrübe, duygu, bilgi ve dünya görüflü çerçevesinde rapor ver-

mesi yarg›lamalar› ve yarg›lar› tart›flmal› hale getirmektedir.



Bu noktada A‹HM’sinin en bilinen kararlardan biri olan Handysi-

de/Birleflik Krall›k davas›n›n tart›flmas›na göz atmakta yarar vard›r.4 An›-

lan karar, müstehcenlikle ilgilidir ve üstelik baflvuran›n lehine de de¤il-

dir. Ancak bu karar, ifade özgürlü¤üne iliflkin temel baflvuru kaynakla-

r›ndan biridir. Kararda, ifade özgürlü¤ünün, toplumlar›n al›fl›k oldu¤u

ya da toplumlarda yerleflik fikirlerin ileri sürülmesini de¤il, toplumlar›

floke eden, rahats›z eden fikirlerin koruma kapsam›nda oldu¤unun alt›

çizilmektedir. Hatta as›l koruman›n bu tür fikirler için söz konusu olaca-

¤› ifade edilmektedir. Biz burada bunun d›fl›nda bir ayr›nt›y› dile getir-

meyi yararl› görüyoruz. An›lan kararda, iç hukuk metinleri de¤erlendiri-

lirken, ‹ngiltere Müstehcen Yay›n Yasas›’ndan (1959/1965 Yasas› olarak

an›lmaktad›r) söz edilmektedir. Yasan›n 1. maddesi “Bu Yasan›n amac›

bak›m›ndan bir eser (eser birden fazla bölümden olufluyorsa her bir bö-

lümü) di¤er bütün koflullarla birlikte bir bütün olarak ele al›nd›¤› za-

man, içerdi¤i veya ele ald›¤› konuyu okuyan veya gören veya duyan ki-

fli üzerinde bafltan ç›karma ve ayartma (deprave and corrupt) etkisini

yaratmaya e¤ilimli ise müstehcen say›l›r” hükmünü içermektedir.  Yasa-

n›n 4. maddesinde ise, “Sözkonusu eserin bilim, edebiyat, sanat ve kül-

tür veya genel ilgi konular›ndan birine girdi¤i gerekçesiyle yay›nlanma-

s›nda kamu yarar› (public good) bulundu¤u kan›tlan›rsa mahkumiyete

karar verilemez” denilmektedir. Ayn› maddenin 2. f›kras› ise buna ilifl-

kin davalarda, sözü edilen gerekçenin desteklenmesi veya çürütülme-

sinde, eserin ilgili bulundu¤u edebiyat, sanat, bilim veya di¤er konular-

daki uzmanlar›n görüflleri dinlenebilir hükmünü içermektedir. 

“Bafltan ç›kartma” ve “ayartma” ölçütü ise “Eseri okumas› muhtemel

kiflinin, okuduklar›n› belirli bir oranda gerçeklefltirmek isteyece¤ine

mahkemenin ikna olmas›”d›r. Bilirkifliler, daha çok psikiyatri, pedagoji,

psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan seçilmekte ve birkaç›n›n görüflü al›n-

maktad›r. Burada uzman görüflü olarak baflvurulacak kifliler de do¤al

olarak bu alanda bilimsel eser yay›nlam›fl kifliler aras›ndan seçilmektedir.

Sonuçta ölçüt Türkiye’ye göre belirgindir. Kald› ki uzmanlardan iste-

nen, flahsi fikirleri de¤il, yarg›lama konusu “eser”i içinde yaflad›klar›

toplumu ve içinde yaflanan dönemi göz önünde tutarak kendi bilim dal-

lar›n›n verileri ›fl›¤›nda de¤erlendirmeleridir. Tam anlam›yla tarafs›z ve

bilimsel olarak yap›lacak de¤erlendirmeyle, suç konusunun üçüncü ki-
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4. http://ihami.anadolu.edu.tr/ Handyside v. Birleflik Krall›k, 7.12.1976 Seri A. no. 24



fliler üzerinde b›rakaca¤› olas› etkinin bulunmas› hedeflenmektedir. Bu

sayede bilirkifliler ve yarg›çlar kendi “ahlak” anlay›fllar›n› ya da etkilen-

me oranlar›n› hukuk düzeni içerisinde ba¤lay›c› kararlar haline getirme

riskinden de kurtulmaktad›rlar.  

YEN‹ KARAR VER‹C‹LER K‹MLER?

Geliflen teknoloji ile güvenlikle özgürlük aras›ndaki keskin ayr›m

derinleflti. ‹nternet kendi do¤as›n› ve geliflimini yaflarken, devletler de

bu alan›n düzenlenmesi, kurallara ba¤lanmas› ve denetlenmesine h›z

verdiler. Türkiye pek çok konuda oldu¤u gibi bu konuyu da geriden ta-

kip etti ve genel olarak “yasak”lamay› seçti. 

5651 Say›l› Internet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n›n Düzenlenmesi

ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakk›nda

Kanun ve buna ba¤l› olarak ç›kar›lan  Internet Ortam›nda Yap›lan Ya-

y›nlar›n Düzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik yu-

kar›da özetlenmeye çal›fl›lan yarg›n›n yarg›lar›n› arayaca¤›m›z günlerin

yak›n oldu¤unun da göstergesi. 

Telekomünikasyon Kurumu bünyesinde kurulan Telekomünikasyon

‹letiflim Baflkanl›¤›, denetleme görevini eriflimin engellenmesi ya da ka-

patma yetkisine sahip olarak yürütüyor. Internet Dairesi Baflkan› Osman

Nihat fien, Güncel Hukuk Dergisine verdi¤i röportajda, “… Sonuçta bu

uygulamada özellikle ›srarla vurgulanan, çocuklar›n cinsel istismar› ve

müstehcenlik. Müstehcenli¤in özellikle çocuklara bakan yönü ön plan-

da, bir de a¤›r müstehcenlik yani normalde kamuoyunda konuflulan

mayolu bir bayan›n resmi gibi müstehcenlik de¤il. Yarg›tay içtihatlar›na

konu olmufl müstehcenli¤in baz› s›n›rlar› var. O kararlar bizde de var. O

çerçevede olacak flekilde, Baflbakanl›k taraf›ndan resen takip edilmesi

gerekti¤i fleklinde konufluldu.”5

Osman Nihat fien, röportajda 4,5 ayda 280 engelleme, 350’ye yak›n

içeri¤in ç›kar›lmas› uygulamas› yap›ld›¤›n› söylüyor. ‹hbar hatlar›na ise

en çok müstehcenlikle ilgili flikayet geldi¤ini belirtiyor. Ancak burada

dikkate de¤er nokta, fien’in “mayolu bir bayan›n resmi gibi müstehcen-

lik”le ellerindeki Yarg›tay kararlar›nda “s›n›rlar› olan müstehcenlik” ara-

s›nda çizdi¤i s›n›r›n belirsizli¤i. fien’in elindeki Yarg›tay kararlar›n›n bir

103

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 MÜSTEHCENL‹K, KADINLAR VE ‹FADE ÖZGÜRLÜ⁄Ü

5. Arafl. Gör. Bar›fl Günayd›n, Güncel Hukuk, May›s 2008, sf. 18-19  



k›sm› bizim elimizde de var, ancak bu kararlarda aç›kça tarif edilmifl bir

“müstehcenlik s›n›r›” ne yaz›k ki yok. 

fien’in de ifade etti¤i gibi, resen uygulanan bu yapt›r›mlar›n, kimler

taraf›ndan hangi ölçütlerle yap›ld›¤› da belirsiz. 

Peki uygulaman›n yasal dayanaklar› ne diyor? 

5651 Say›l› Yasan›n Eriflimin Engellenmesi karar› ve yerine getirilme-

si bafll›¤›n› tafl›yan 8. maddesi, Internet ortam›nda yer alan ve 5237 Say›-

l› TCK’nun 84, 103/1, 190, 194, 226, 227, 228 maddeleri ile 5816 Say›l›

Atatürk Aleyhine ‹fllenen Suçlar Hakk›nda Kanunda yer alan suçlar›

oluflturdu¤u hususunda yeterli flüphe sebebi bulunan yay›nlarla ilgili

eriflimin engellenmesine karar verilir demektedir. Yasan›n 8. maddesi-

nin 4. f›kras›nda çocuklar›n cinsel istismar› ve müstehcenlik suçlar›n›

oluflturan yay›nlara iliflkin eriflimin engellenmesi karar›n›n re’sen Bafl-

kanl›k taraf›ndan verilece¤i, karar›n eriflim sa¤lay›c›s›na bildirilerek ge-

re¤inin yerine getirilmesinin istenece¤i hükmünü içermektedir. 

Yasada, TCK’n›n 226. maddesine at›f yap›lmaktad›r. Bu maddede de

müstehcenlik tan›m› yap›lmamaktad›r. Boflluk yarg› kararlar›yla doldu-

rulmaktad›r. Osman Nihat fien’in de söyledi¤i gibi, re’sen verilen karar-

lar, Yarg›tay kararlar›nda “çizilen s›n›rlara” göre belirlenmektedir. Peki

s›n›r nedir? Bu sorunun yan›t› yoktur. 

O halde erotik ve pornografik kavramlar›n›n tarihsel kökenine baka-

rak yeni bir yoruma ulafl›l›p ulafl›lamayaca¤›na bakmak gerekmektedir. 

EROT‹K M‹ PORNOGRAF‹K M‹?

“Erotik” kelimesinin kökeninin Aflk Tanr›s› Eros’tan geldi¤i bilinmek-

tedir. Platon’un fiölen adl› eserinde Eros, yoksulluk anlam›na gelen Pe-

nia ise çare anlam›na gelen Poros’un o¤lu olarak tarif edilir. Sevgi, ac›

veren, hep pefline düflülen ve temelde bizde olmayan›n arzulanmas›na

dayanan, sahip olundu¤u anda yok olan duygu olarak tarif edilmekte-

dir.6 Platon, aflk›n imkans›zl›¤›na inanmas› nedeniyle “platonik aflklarda”

yaflamaya devam etmektedir. 
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6. Azra Erhat, Mitoloji Sözlü¤ü, Remzi Kitabevi,15. Bas›m, 2007, sf. 106-107 (Aflk, sevgi, erotizm üzeri-

ne felsefi denemeler için bkz. Andre Comte-Sponville, Büyük Erdemler Risalesi, Bilgi Üniversitesi

Yay›nlar›, 2004, sf. 305 vd.)



Peki erotizm “aflk”a dair içeri¤ini, “kirli”, “edepsiz” anlamlar›na ne

zaman kapt›rm›flt›r? 

Lynn Hunt, Erotizm ve Politika adl› derlemesine yazd›¤› giriflte konu-

yu ayd›nlat›yor, ilgili bölümü aynen al›nt›l›yorum: “Onsekizinci ve on-

dokuzuncu yüzy›llarda pornografi, ‘erotik’ kategorisinden kesinlikle ay-

r›flmay› baflard›. Onsekizinci yüzy›lda sözlükler, “erotik” sözcü¤ünü

“aflkla ilgili olan” diye tan›mlad›lar. Encyclopedie’ye (1751) göre “erotik”

sözcü¤ünün ayn› zamanda “deliryum” (hezeyan) ve “bedensel arzular›n

normalden fazla olmas›” anlamlar› da vard›. “Pornografi” sözcü¤ü

Encyclopedie’de veya di¤er onsekizinci yüzy›l Frans›z sözlüklerinde yer

almamaktad›r. Ancak 1769’da Retif de la Bretonne yar› roman, yar› ah-

laksal metin say›labilecek uzun eser yay›nlad›. Ad› Pornographe olan bu

eserin alt bafll›¤› anlaml›yd›: “Kad›nlar›n kamusall›¤›n›n neden oldu-

¤u felaketleri engellemeye özgülenmifl ve fahifleler için yap›lm›fl kanun

tasla¤› hakk›nda sade bir vatandafl›n, tarihsel ve do¤rulay›c› aç›klamal›

fikirleri” Retif, “pornografi sözcü¤ünün Yunanca asl› olan “fuhuflla ilgi-
li yay›n” anlam›yla oynamaktayd› ve bunu onsekizinci yüzy›l›n “kamu
alan›nda kad›n” sorununa ba¤l›yordu. Ancak ondokuzuncu yüzy›l›n
bafllar›nda (1830’larda ve 1840’larda) sözlüklerde “pornografi” sözcü-
¤ünü “müstehcen olan” ve özellikle “halk›n tüketimine sunulmufl müs-
tehcen yay›n” olarak tan›mlamaya bafllad›lar. Retif’in bu terimi ilk kul-
lanmas› da böylece günümüzde gözden kaçan “modern pornografi
kavram›n›n geliflmesi” ile “onsekizinci yüzy›la ait kad›n›n kamu yafla-
m›na kat›l›m›” aras›ndaki ba¤lant›y› aç›¤a ç›karmaktad›r.” 

Peki kad›n› “kirli” k›lan nedir? Mary Douglas, Safl›k ve Tehlike’de,

“Cinsel iliflkiler, erke¤in kendini cinsel efli taraf›ndan tehdit edilen biri

gibi gördü¤ü, düflmanlar aras›nda geçen bir çekiflme niteli¤ine bürün-

mektedir” der ve ekler, “Bu görüflün sonucu, kad›n›n kirlilik olarak tem-

sil edilmesidir”. Mary Douglas’a göre, kad›n ve kirlilik aras›ndaki bu ilifl-

ki, güç yap›s›n›n ciddi bir tehdit karfl›s›nda kald›¤› toplumsal iliflkilerin

cinsel betimlemelerinde ortaya ç›kmaktad›r.7
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7. Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, New York:

Praeger, 1966 sf. 147-151 (Kad›nlar›n “kirli” olarak alg›lanmalar›n›n tarihsel kökeni ve tek tanr›l›

dinlerdeki izdüflümleri için ayr›ca bkz. Dünyan›n Kökeni: Vajina, Jelto Drenth, Agora Kitapl›¤›,

2007, sf. 303-310) 



Frans›z Devrimi öncesi, Marie Antoinette hakk›nda “pornografik cofl-

kuya” varan yorumlar yap›ld›¤› ve nihayetinde temel yasalar›yla kad›n-

lara yönetim erkini kullanmay› yasaklam›fl Fransa’da yarg›lan›p boynu-

nun vurulmas› da buna örnek olarak gösterilmektedir.8 Ayn› Devrimci

Konsey, Marie Antoinette’nin 16 Ekim 1793’te öldürülmesinden tam iki

hafta sonra, Devrimci Cumhuriyetçi Kad›nlar Derne¤i’nin kapat›lmas›n›

tart›flt›. Jakoben Konsey üyesi Fabre d’Eglantine’in suçlamas› fluydu:” Bu

kulüpler aile analar›n›n, aile ile k›zlar›n›n, kardeflleriyle ilgilenen k›zla-

r›n bir araya gelmesinden oluflmamakta; macera düflkünü, serseri, öz-

gürlü¤ü seçmifl amazonlardan oluflmaktad›r”.9

Ve tüm kad›n kulüpleri, -kad›nlar›n tepki olarak Paris Komünü Bafl-

kan› avukat Chaumette’in önünden k›rm›z› flapka giyerek geçmeleri ne-

deniyle- devrim eliyle yasakland›! Gerekçe kad›nlar›n “sap›k” ve “özgür-

leflmifl” olmalar›yd›. 

Chaumette kad›nlara flöyle seslendi: “Erkek olmak isteyen siz küstah

kad›nlar! Neyiniz eksik? Baflka neye gereksiniminiz var? Bizim gücümü-

zün yok edemedi¤i tek despotizm sizinki, çünkü sizin despotizminiz

aflk ve do¤an›n eserinin bir sonucu. Do¤a ad›na ne oldu¤unuzu hat›rla-

y›n›z ve f›rt›nal› yaflant›m›za imrenece¤inize bize bu f›rt›nalar› unuttur-

makla yetininiz. Yaflad›¤›m›z tehlikeleri aile kuca¤›nda unutal›m; sizin

bak›m›n›zla güzelleflen yavrular›m›za bakarak s›k›nt›lar›m›z› unutal›m”.10

OSMANLI’DA DURUM NEYD‹?

Bu bilgiler ›fl›¤›nda var›labilecek sonuçlardan biri, Latin/Roma kö-

kenli ‹talyan Ceza Kanununun, kavramsal arka plan› ve toplumsal bilin-

çalt› at›klar›yla birlikte Türk Ceza Kanununa al›nm›fl oldu¤udur. Bugün

Ceza Kanununda “Genel Ahlaka Karfl› Suçlar” bafll›¤› alt›nda düzenle-

nen “müstehcenlik” Osmanl› Ceza Yasalar›nda “Had Suçlar›” bafll›¤› al-

t›nda yer almaktayd›. 
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8. Lynn Hunt, Marie Antoinette’in Gövdeleri: Frans›z Devrimi’nde Politik Pornografi ve Kad›n Sorunu,

Erotizm ve Politika, Kabalc› Yay›nevi, sf. 141-143

9. Lynn Hunt, Marie Antoinette’in Gövdeleri: Frans›z Devrimi’nde Politik Pornografi ve Kad›n Sorunu,

Erotizm ve Politika, Kabalc› Yay›nevi, sf. 161

10. Vivian Cameron, Politik Aç›¤a Ç›kmalar: Frans›z Devrimi’nde Cinsellik ve Karikatür, Erotizm ve Po-

litika, Kabalc› Yay›nevi, sf. 125



Sözlük anlam› “men etmek” olan ve Kur’an’da bazen ceza bazen de

cezay› gerektiren suç anlam›nda kullan›lan (Bakara, 2/187, 229) hadd

(ço¤ulu hudud), hukuk terminolojisinde ceza tehdidi alt›na girmeden

bireyin aflmas›na imkan olmayan engel demektir.11 Genifl anlamda na-

mus, insan onuru yani fleref ve haysiyetidir. ‹nsan onuru bir hadiste

“›rz” kelimesiyle ifade edilmifltir. Irz, insan›n manevi kiflili¤i, haysiyet,

fleref ve sayg›nl›¤›d›r. Yani sövme, afla¤›lama ve tecavüzden korunmak

istenen insani de¤eridir. Dar anlamda namus ise iffet (cinsel onur) dir.

‹ffet nefiste yerleflen ve flehvetin insana galebe çalmas›n› önleyen nite-

liktir.12

Doç. Dr. Mustafa Avc›, “En dar anlamda namus ise cinsel özgürlük-

tür. Kifliler hukuk düzeni içinde baflkalar›n›n cinsel güdü ve düflüncele-

rine de sayg› göstermek zorundad›r. Irz kelimesi dilimize geçerken an-

lam daralmas›na u¤ram›flt›r;13 tecavüz kelimesi ile –ki bu da sadece cin-

sel sald›r› suçu olarak alg›lanmaktad›r, oysa kelime anlam› sald›r›d›r–

anlamdafl (›rza geçme) olarak kullan›lmaktad›r” diyerek konuyu ayd›n-

latmaktad›r. 

Diyanet ‹flleri Baflkan› Ali Bardako¤lu ise “Gelene¤imizde erke¤in

ahlak› ve flerefi kad›n›n namusuna endeksli, kad›n›n namusu ise temel-

de bekaret ve sadakat kural›na riayete. Namus kavram›n›n ve onunla

yak›n içeriklere sahip iffet ve ›rz kavramlar›n›n çok daha genifl bir kap-

sam›n, insan›n düflünce, niyet ve bütün davran›fllar›yla ba¤lant›lar› bu-

lundu¤u halde bunlar›n sadece kad›n›n bedeniyle iliflkilendirilmesi ve

dar bir çerçevede anlamland›r›lmas›, yine bunlar›n sadece kad›na düflen

bir sorumluluk olarak görülmesi de sözkonusu geleneksel (erkek ege-

men) zihniyetle, sosyal yap›yla ve gelenekle beslenen bir baflka yanl›fl

anlay›flt›r.”14 diyerek bugün yaflanan pek çok sorunun ve karmaflan›n

kökenine iflaret etmektedir. 
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11. Mustafa Avc›, Osmanl› Hukukunda Suçlar ve Cezalar, Gökkubbe Yay›nlar›, 2004, sf. 161.

12. Mustafa Avc›, a.g.e. sf. 207-208

13. Mustafa Avc›, a.g.e. sf. 208, dipnot 1047 (Irz kelimesi zaman içinde korunmas› gereken manevi ki-

flilik de¤erlerinden yaln›zca iffet ve cinsel hayatla ilgili olanlara hasredilmifltir.)

14. Diyanet ‹flleri Baflkan› Ali Bardako¤lu’nun 8 Mart Dünya Kad›nlar günü nedeniyle 08.03.2004 tarih-

li bas›n aç›klamas›ndan, bkz. http://diyanet.gov.tr./turkish/baciklama.asp



SONUÇ

Buraya kadar olan aç›klamalar ›fl›¤›nda, erotik/pornografik kavramla-

r›n›n müstehcen kavram›ndan farkl› olarak, Avrupa kültürü taraf›ndan

kad›nlar›n sosyal hayata kat›lmalar›yla birlikte ve bunun önünü almak

amac›yla bulundu¤u aç›kça anlafl›lmaktad›r. Müstehcen kavram›n›n keli-

me kökeninde ise böyle bir belirleme ya da ayr›m bulunmamaktad›r.

Kavrama yaklafl›m aç›s›ndan Osmanl› Ceza Yasas›, bugünkü yasadan

daha ileri kalmaktad›r. Bu durumda, müstehcen kavram›n›n “geri” ero-

tik ya da pornografik kavramlar›yla alt›n›n doldurulmas› yanl›flt›r. Bugün

“müstehcen” ya da “çirkin”, “edepsizce”, “aç›k saç›k” olan›n ne oldu¤u-

nun tart›fl›lmas› gerekmektedir. Bugünün “müstehcen” olan›n›n ne oldu-

¤unun toplumun genifl kesimlerince tart›fl›lmas›, bunun tart›flmaya aç›l-

mas› gerekmektedir. Türk milleti ad›na yap›lan yarg›lamalarda, “genel

ahlak›n korunmas›” ad›na, Türk milletinin gerisine düflmemek gerekti¤i

aç›kt›r. 

Bunun d›fl›nda, yarg›lamalarda ‹ngiltere örne¤inde oldu¤u gibi psiki-

yatr, psikolog, pedagog gibi uzmanlar›n görüfllerinin al›nmas› –alan›nda

uzman ve bilimsel yay›n› bulunmas› flart›yla– çok daha sa¤l›kl› kararlar

verilmesini sa¤layacak yollardan biri olarak görülmektedir.

Internet yay›nlar›na iliflkin re’sen uygulaman›n öncelikle de¤ifltirilme-

si, de¤ifltirilmesi düflünülmüyorsa kararlar› alan heyetlerin kimlerden

oluflturuldu¤u/kararlar›n ne flekilde al›nd›¤›/al›nan karar›n gerekçesi ka-

rarla birlikte aç›klanmal› ve uygulama fleffaflaflt›r›lmal›d›r.   

Sonuç olarak müstehcen bir s›fatt›r ve içi, onu kullanan(lar)ca doldu-

rulur; güzel gibi, iyi gibi, çirkin gibi… Bu nedenle, göreceli kavramlara

dikkatle yaklaflmak, mümkün oldu¤u kadar önyarg›s›z olmak gerek-

mektedir. 
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GENEL OLARAK

‹ftira suçunun özel bir ifllenifl biçimi olan “baflkas›na ait kimlik veya

kimlik bilgilerinin kullanmas› suçu”, “iftira” suçunun özel bir ifllenifl biçi-

mi olarak Türk Ceza Kanunumuzda düzenlenmifltir. 

‹ftira kelime anlam› olarak; “bir kimseye kas›tl› ve as›ls›z suç yükle-

me” anlam›na gelir1. 765 s. Türk Ceza Kanununda 285.maddede düzen-

lenen iftira suçunda kimlik bilgilerinin kullan›lmas› suretiyle bu fiilin ifl-

lenmesi yönünden bir ayr›ma gidilmemifltir2. 5237 s. TCK’n›n 268. mad-

de düzenlemesinin iyi anlafl›lmas› için 5237 s. TCK m.267 hakk›nda baz›

bilgiler vermemiz gerekti¤i kanaatindeyiz. 

Baflkas›na Ait Kimlik veya

Kimlik Bilgilerinin Kullan›lmas› Suçu

Cüneyd Alt›parmak*

* Avukat. (cuneydaltiparmak@yahoo.com)

1. Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433 CFFAAF6A-

A849816B2E F05A79F75456518CA, E.T: 15.03.2008

2. “(1) (De¤iflik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.) Her kim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mec-

bur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yapt›rabilecek bir mercie ihbar veya flikayette

bulunarak suçsuz oldu¤unu bildi¤i bir kimseye bir suç isnad eder yahut o kimse aleyhinde böyle bir

suçun maddi eser ve delillerini uydurursa isnad eyledi¤i suçun nevi ve mahiyetine ve uydurdu¤u de-

lillerin kuvvetine göre üç aydan üç seneye kadar hapsolunur. (2) Bu isnad kendine iftira olunan kim-

senin tevkifi gibi flahsi hürriyeti ba¤l›yan bir halin hudusuna sebep olmuflsa müfteri hakk›nda bir sene-

den befl seneye kadar hapis cezas› hükmolunur. (3) Kendine iftira olunan kimse hakk›nda üç seneden

fazla flahsi hürriyeti ba¤l›yan bir ceza ile mahkumiyeti mutazamm›n bir hüküm sad›r olmuflsa müfteri

hakk›nda on befl seneyi geçmemek üzere ayn› ceza hükmolunur. (4)E¤er ma¤durun mahkumiyeti

müebbed a¤›r hapis ise müfteri on befl seneden afla¤› olmamak üzere a¤›r hapisle cezaland›r›l›r. (5)

(De¤iflik f›kra: 21/11/1990 - 3679/19 md.) E¤er ma¤durun mahkumiyeti a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r

hapis cezas› ise, müfteri müebbet a¤›r hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. (6)(Alt›nc› f›kra mülga: 21/11/1990

- 3679/28 md.) (7) Yukar›daki f›kralarda yaz›l› olan suç faili ma¤dur hakk›nda takibat yap›lmadan ev-

vel bu isnadat›ndan rücu eder veya uydurdu¤unu itiraf ederse yukar›da yaz›l› cezalar›n alt›da biri hük-

molunur ve ceza müebbed a¤›r hapis ise on sene a¤›r hapse indirilir ve isnaddan rücu veya tasniin iti-

raf olunmas› takibata baflland›ktan sonra vaki olursa as›l cezan›n üçte ikisi indirilir ve müebbed a¤›r

hapis yerine 24 sene a¤›r hapis cezas› tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat ef’aline taalluk ederse bu

madde ile 283 üncü maddede tesbit olunan cezalar yar›ya kadar indirilir” (765 s. TCK m. 285). Karfl›-

laflt›rma için Bkz. Yenisey, Feridun/Nuho¤lu,Ayfle, Yeni Ceza Adalet Sistemi Giresun Semineri Türk

Ceza Kanunu, ‹stanbul 2004. Yurtcan, Erdener, Yeni Türk Ceza Kanunu ve Yorumu, ‹stanbul 2004.



‹ftira suçu, bir kimse hakk›nda soruflturma, kovuflturma bafllat›lmas›n›

veya idari bir yapt›r›m uygulanmas›n› sa¤lamak amac›yla hukuka ayk›r› bir

fiil isnat edilmesinden ibaret bir suçtur. Burada belirtilen hukuka ayk›r› fi-

ili isnad›ndan, baflta suç ve kabahat isnad›n›n yan›nda idari yapt›r›m ve di-

siplin yapt›r›m› anlafl›lmal›d›r3. Bu isnad›n yetkili makamlara ulaflmas› ge-

reklidir, bunun için ihbar, flikâyet yap›labilece¤i gibi isnad›n bas›n ve ya-

y›n yolu ile ilan edilmesi de mümkün olabilecektir. Bu isnad›n ifllenen bir

suçu baflkas›n›n üzerine kalmas›n› sa¤lamak fleklinde yap›lmas› yada hiç

ifllenmemifl bir suçun faili olarak addedilmesi fleklinde tezahürü mümkün-

dür. Yap›lan isnad›n belli bir kifliye yönelik olmas› flartt›r. Bu say› birden

fazla olabilir ancak say›s› ve kimli¤i belli (ya da belirlenebilir) olmak zo-

rundad›r. Bu suçun manevi unsuru kastt›r. Bu aç›dan hukuka ayk›r›l›¤›n

içeri¤i ve sonucu failce bilinmek zorunda oldu¤undan, burada söz konusu

olan do¤rudan kastt›r. Madde metinden de anlafl›laca¤› üzere nitelikli hal-

leri ve etkin piflmanl›¤a iliflkin (TCK m. 269 4) düzenlemeleri mevcuttur. 

Söz konusu etti¤imiz düzenleme ise iftira suçunun özel bir biçimi

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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3. ‹ftira Suçu hakk›nda detayl› bilgi için bkz: Yurtcan, Erdener, Yeni Türk Ceza Kanunu ve Yorumu, ‹s-

tanbul 2004, ,s.444. Kalyan, Keskin,”Adliyeye Karfl› Suçlar”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/maka-

le/109.doc, ET.11.04.2008. Yenidünya, A. Caner “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda ‹ftira Suçu (m. 267-

269)”Legal Hukuk Dergisi – A¤ustos 2005 Say› : 32, Parlar, Ali/ Hatipo¤lu, Muzaffer, Türk Ceza Ka-

nunu Yorumu, Ankara 2008, Kaçak, Nazif, Yeni ‹çtihatlarla Türk Ceza Kanunu, Ankara 2007, Tezcan,

Durmufl/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Önok,R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, Ankara 2007.

4. “Etkin Piflmanl›k” bafll›kl› TCK 269. madde flöyledir: 

(1) ‹ftira edenin, ma¤dur hakk›nda adlî veya idarî soruflturma bafllamadan önce, iftiras›ndan dön-

mesi hâlinde, hakk›nda iftira suçundan dolay› verilecek cezan›n beflte dördü indirilir. 

(2) Ma¤dur hakk›nda kovuflturma bafllamadan önce iftiradan dönme hâlinde, iftira suçundan dola-

y› verilecek cezan›n dörtte üçü indirilir. 

(3) Etkin piflmanl›¤›n; 

a) Ma¤dur hakk›nda hükümden önce gerçekleflmesi hâlinde, verilecek cezan›n üçte ikisi,

b) Ma¤durun mahkûmiyetinden sonra gerçekleflmesi hâlinde, verilecek cezan›n yar›s›,

c) Hükmolunan cezan›n infaz›na bafllanmas› hâlinde, verilecek cezan›n üçte biri, indirilebilir.

(4) ‹ftiran›n konusunu oluflturan münhas›ran idarî yapt›r›m uygulanmas›n› gerektiren fiil dolay›s›yla;

a) ‹darî yapt›r›ma karar verilmeden önce etkin piflmanl›kta bulunulmas› hâlinde, verilecek cezan›n

yar›s›, 

b) ‹darî yapt›r›m uyguland›ktan sonra etkin piflmanl›kta bulunulmas› hâlinde, verilecek cezan›n üç-

te biri, indirilebilir. 

(5) (De¤iflik f›kra: 29/06/2005-5377 S.K./30.mad) Bas›n ve yay›n yoluyla yap›lan iftiradan dolay› et-

kin piflmanl›k hükümlerinden yararlan›labilmesi için, bunun ayn› yöntemle yay›nlanmas› gerekir.



I. HÜKÜM VE N‹TEL‹⁄‹

Türk Ceza Kanunun 268. maddesi flöyledir: “iflledi¤i suç nedeniyle
kendisi hakk›nda soruflturma ve kovuflturma yap›lmas›n› engellemek
amac›yla, baflkas›na ait kimli¤i veya kimlik bilgilerini kullanan kimse,
iftira suçuna iliflkin hükümlere göre cezaland›r›l›r”. 

An›lan madde iftira suçunun özel bir ifllenifl biçimi olarak gözükmek-

tedir. Maddede bir kimsenin kimli¤inin veya kimlik bilgilerinin kullan›l-

mas› suretiyle iftira suçunun ifllenmesi suç olarak düzenlenmifltir. Ancak

doktrinde bu maddenin düzenlenme yeri ve iftira suçu ile olan ilgisi aç›-

s›ndan farkl› görüfller de ileri sürülmektedir5. Bu konuya iliflkin her han-

gi bir düzenleme önceki ceza yasam›zda bulunmamaktad›r. Fakat gö-

revli memura kimlik konusunda yan›lt›c› beyanlarda bulunman›n 765 s.

TCK m.343 kapsam›nda de¤erlendirildi¤i görülmektedir.

II. SUÇUN MADD‹ UNSURU

Bu suçun faili herkes olabilir. Özgü suç niteli¤i tafl›mad›¤› için kamu

görevlisi veya bunun d›fl›ndakiler gibi bir ay›r›m yap›lamaz. Ancak failin

hakk›nda soruflturma ve kovuflturma yap›lmas› muhtemel birisi olmas›

gerekmektedir. Zira madde metninde “kendisi hakk›nda” ibaresi bulun-

maktad›r. Örne¤in, hakk›nda savc›l›k veya mahkeme taraf›ndan yakala-

ma karar› verilmifl bir kimsenin bu suçu ifllemesi mümkün olabilece¤i,

iflledi¤i bir suç nedeniyle kolluk görevlilerince suçüstü yakalanan kim-

senin de fail olabilece¤i düflünülmelidir. Bu durumda failin isnat edilen

suçu ifllemifl olmas› gereklidir. Aksi takdirde fail aç›s›ndan bu suç olufl-

maz6. Bunun yan›nda iftira suçundan farkl› olarak hakk›nda idari taki-

bat yap›lan veya yap›lmas› olas› kimsenin bir baflkas›n›n kimlik bilgileri-

ni bu idari soruflturmay› engellemek amac›yla kullanmas› bu suçu olufl-

turmaz. 
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5. “Böyle bir hükme Yasada ihtiyaç oldu¤u düflünülüyorsa (765 say›l› TCK.’n›n 343’üncü maddesinin

karfl›l›¤› olarak 206’nc› madde yeni yasada yer almaktad›r) ba¤›ms›z bir suç olarak düzenlenmesi

gerekirdi. Halbuki 268’nci maddede bu eylem iftira suçuna iliflkin 267’nci maddeye gönderme yap›-

larak düzenlenmifltir. Her iki madde incelendi¤inde özellikle manevi unsur yönünden iki hükmü

(267,268) ayn› kapsamda ele almak mümkün de¤ildir”: Artuk, M.Emin/Gökcan, Ahmet/Yenidünya,

A.Caner, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 2005, s.751-752

6. Artuk/Gökcan/Yenidünya, s.751



Suçun ma¤duru7, failin kimlik bilgilerini verdi¤i ve bu nedenle adli

ifllemlere maruz kalarak zarar gören kimsedir. Ma¤dur d›fl›nda suçtan

zarar görenin de olmas› mümkündür. 

Suçun konusu; baflkas›na ait kimlik veya kimlik bilgileridir. Kimlik

kiflinin kim oldu¤unu tan›tan belge, hüviyet anlam›ndad›r8-9. Kullan›la-

cak kimli¤in türünün bir önemi olmad›¤› gibi, örne¤in nüfus cüzdan›,

ö¤renci kimli¤i, sürücü belgesi vs. gibi bir ayr›m yap›lamayaca¤› gibi,

kimli¤e iliflkin her hangi bir belgenin kullan›lmas› da zorunlu de¤ildir,

örne¤in failin sözel (flifahen) olarak bilgi verebilmesi gibi. 

Baflkas›na ait kimlik bilgilerinin verilmesi suçun hareket k›sm›n› olufl-

turmaktad›r. Kimli¤in kullan›lmas› vea kimlik bilgilerinin verilmesi ye-

terlidir, bunun fleklinin bir önemi yoktur. 

Suçun nitelikli hali madde metninde öngörülmemifltir. Ancak, TCK

m. 267’de say›lan durumlar dikkate al›nmal›d›r. Zira bir kimsenin, iflledi-

¤i suçta baflkas›n›n kimli¤ini kullan›p mahkum olmas› söz konusu olabi-

lecektir. Bu durumda, kimli¤i kullan›lan kimsenin sab›kas›nda ifllemedi-

¤i halde ifllemifl oldu¤u bir suçun görünmesi mümkün olacakt›r10. 

Bunun yan›nda TCK m.269’da düzenlenen etkin piflmanl›k hükümle-

ri göz önünde tutulmal›d›r. 
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7. Ma¤dur; haks›zl›¤a u¤rayan kimsedir. Bu konuda Bkz.: Özgenç, ‹zzet / fiahin, Cumhur, Uygulama-

l› Ceza Hukuku, Ankara 2001, s. 112

8. TDK Sözlük, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA84981 6B2EF

05A79F75456518CA, E.T: 03.03.08 (TDK Sözlük).

9. TDK Sözlük, http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul.ASPX?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2E

F05A79F75456518CA&Kelime=kimlik+belgesi&EskiSoz=kimlik&GeriDon=2,E.T:02.03.08. 

10. “Doland›r›c›lar, sahte kimlik ç›kararak masum insanlar üzerinden flirket kuruyor, çek-senet düzenli-

yor, her türlü suçu iflliyor. Kimliklerinin sahtesi ç›kart›larak suç ifllenen vatandafllar ise devletin ka-

p›s›n› çalmas›na ra¤men, hapis yatmaktan, icradan ve iflsiz kalmaktan kurtulam›yor. Devlet kurum-

lar› da bu sahtekarl›¤a çözüm bulam›yor. Sahte kimlik ma¤duru vatandafllar son çare olarak

TBMM’ye baflvurdu. AKP fianl›urfa Milletvekili Yahya Akman baflkanl›¤›nda toplanan TBMM Dilek-

çe Komisyonu, nüfus cüzdanlar›ndaki kimlik bilgileri de¤ifltirilerek yeni cüzdan ç›kart›lan ve bu ne-

denle ma¤dur olan vatandafllar›n flikayetlerini ele ald›. Komisyon’a gelen dilekçeler, üyeleri bile fla-

fl›rtt›. Akman, hem muhtarlar hem de nüfus müdürlüklerince gerekli kontrol mekanizmas›n›n kurul-

mas›n›n istendi¤ini bildirdi.Nüfus Hizmetleri Daire Baflkan› Suat Küçük, mahkemelerden nüfus

cüzdan› sahtecili¤iyle ilgili olarak 2004’te 53, 2005’te 93, 2006’ta ise flimdilik 51 dosyan›n genel mü-

dürlüklerine geldi¤ini ifade ederek, bu rakamlar›n da 70 milyonluk Türkiye’de çok düflük kald›¤›n›

savundu”:Yanarda¤, Volkan, “Sahte Kimlikle ‹fllenen Suç, Masumu Yak›yor”, Akflam Gazetesi,

4.11.2006, s.9.



Bir kimsenin kimli¤i ile ilgili bilgi vermekten kaç›nmas› halinde bu

suç de¤il de, yerine göre Kabahatler Kanununun 40. maddesinde dü-

zenlenen “kimli¤ini bildirmeme kabahatini” oluflturaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca

failin kimli¤i ile ilgi bilgiyi sadece yanl›fl vermekten ibaret eylemi de KK

m.40 çerçevesinde de¤erlendirilecektir. Bunun yan›nda bu tutumun di-

renme boyutuna ulaflmas›, eylemin TCK m. 265 kapsam›nda mütalaa

edilmesini do¤urabilir. Failin bir resmî belgeyi düzenleme yetkisine sa-

hip olan kamu görevlisine yalan beyanda bulunmas› halinde TCK’da

“Resmî Belgenin Düzenlenmesinde Yalan Beyan” bafll›kl› 206. madde-

nin oluflaca¤›11, failin gerçek kimlik bilgilerini saklamak suretiyle bir

baflkas›yla evlenme ifllemi yapt›rmas› halinde ise TCK m 230/3’ün ihlal

edilebilece¤i göz önünde tutulmal›d›r12. Aslolan kimlik bilgilerinin ger-
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11. Resmi belge düzenlenmesinde yalan beyanda bulunmak suçunun oluflmas› için; düzenlenen belge-

nin bu beyan›n do¤rulu¤unu ispat edici bir güce sahip olan as›l niteli¤inde bir belge olmas› gere-

kir. San›¤›n karakoldaki ifadesinin de gerçek kimlik bilgilerine göre al›nmas› karfl›s›nda, suçun ö¤e-

lerinin nas›l olufltu¤u tart›fl›lmal›d›r. (Y4.CD E. 2006/267 K. 2006/13027 T. 27.6.2006). San›¤a at›l›

yankesicilik suretiyle h›rs›zl›k suçundan yap›lan soruflturma esnas›nda san›k s›fat›yla ifadesi al›n›r-

ken görevli polis memurlar›na kimli¤i hakk›nda yalan beyanda bulunmaktan ibaret eyleminin 765

say›l› TCK’n›n 343/2. maddesi ( 5237 Say›l› TCK’n›n 206. maddesi ) kapsam›nda de¤erlendirilmesi

ve bu suçla ilgili davaya bakman›n ve delilleri de¤erlendirmenin Asliye Ceza Mahkemesinin görevi

dahilinde oldu¤undan görevsizlik karar› verilmesi gerekti¤i gözetilmeden yaz›l› flekilde hüküm

kurulmas›, isabetsizdir. (Y2.CD E. 2006/10239 K. 2007/131 T. 15.1.2007). Nüfus müdürlü¤ünce

yap›lan araflt›rmada, nüfus kayd›na rastlanmad›¤›n›n belirtilmesi karfl›s›nda, çek hesab› aç›l›rken

bildirilen ad, soyad› ve di¤er kimlik bilgilerinin gerçekte var olmad›¤›, iddianame ile de gerçek ol-

mayan kimlik bilgilerine dayan›larak kamu davas› aç›lm›fl bulundu¤u cihetle, hayali bir kifli hakk›n-

da mahkumiyet hükmü kurulamayaca¤› gözetilmeden, yaz›l› flekilde karar verilmesinde isabet

görülmemifltir:Y10CD.Esas No. 2006/10315 Karar No. 2006/13045 Tarihi 23.11.2006.

12. San›k, h›rs›zl›k ve yalan beyanda bulunma suçlar›ndan yarg›lanm›flt›r. San›¤›n sekiz ayr› h›rs›zl›k

eylemi için yap›lan soruflturmalarda, polise farkl› kimlik bilgileri beyan etti¤i iddia edilmifltir. Kim-

lik beyan›na iliflkin belge düzenlenmifl ise hüviyete iliflkin yalan do¤rulamada bulunma suçundan,

aksi takdirde kimlik beyan›ndan imtina suçundan ceza verilmesi gerekirken eksik inceleme ile

yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r. (Y6CD, E. 2005/1491 K. 2005/1819 T. 3.1.2005). Yalan

beyanda bulunmaktan san›¤›n eylemine uyan 765 Say›l› TCY.n›n 343/2, 59 ve 81/1-3. maddelerine

göre cezaland›r›lmas›na karar verilmifl ise de; san›¤›n bildirdi¤i 1980 do¤umlu ‹smet Görmüfl

biçimindeki kimlik bilgileri araflt›r›larak; var olan bir kifliye ait ise 1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren

5237 say›l› TCY.n›n 268/1. maddesi arac›l›¤›yla 267/1. maddesinde, san›¤›n bildirdi¤i kimlik bil-

gilerinin gerçekte var olmayan kifliye ait oldu¤unun anlafl›lmas› durumunda ayn› Yasan›n 206/1.

maddesinde öngörülen özgürlü¤ü ba¤lay›c› cezan›n alt ve üst s›n›rlar› bak›m›ndan, an›lan Yasan›n

7/2, 5252 say›l› Yasan›n 9/3. maddeleri ›fl›¤›nda ve 206/1. maddenin seçenekli adli para cezas›na da

yer verilmesi nedeniyle san›k yarar›na olmas› ve 5237 say›l› Yasa hükümleri uyar›nca yeniden

de¤erlendirme ve uygulama yap›lmas›nda zorunluluk bulunmaktad›r. (Y6CD E. 2003/19964 K.

2005/7574 T. 15.9.2005)



çek bir kifliye ait olmas›d›r. Nitekim Yarg›tay; “…san›¤›n, yakaland›¤›n-
da, C. ve Y. o¤lu, 1995 do¤umlu F. olarak bildirildi¤i kimlik bilgilerini,
gerçek bir kifliye ait olup olmad›¤› araflt›r›larak, gerçek kifliye ait oldu¤u-
nun belirlenmesi durumunda eyleminin 5237 say›l› TCK’un 268/1.
maddesi yollamas›yla ayn› yasan›n 267/1. maddesindeki suçu olufltu-
raca¤› gözetilmeden, eksik incelemeyle yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›”
gerekti¤i yönünde karar vermifltir13. Buna göre kimlik bilgilerinin bir

kimseye ait olmas› halinde inceleme konumuz olan madde, hiç kimseye

ait olmamas› halinde ise TCK m. 206 hükmünün uygulanmas› gerek-

mektedir14. Bunun yan›nda CMK m.147/1–a15 çerçevesinde san›k ya da

flüphelinin kimlik bilgilerini do¤ru bir biçimde belirtmek zorundad›r. Bu

kimse hakk›nda da TCK m. 206’n›n uygulanmas› gerekmektedir16. 

III. MANEV‹ UNSUR

Bu suç ancak kasten ifllenebilir. Zira failin bu suçu iflleyebilmesi,

hakk›ndaki soruflturma ve kovuflturmay› engellemek amac›yla bilerek

ve isteyerek gerçeklefltirmesi halinde mümkündür. Bunun d›fl›nda olas›

kast ile suçun ifllenmesi mümkün de¤ildir, çünkü failce suçun sonucu-

nun da öngörüldü¤ü bilinmektedir. Failin burada isnat edilen ve ifllemifl

oldu¤u fiilden dolay› cezai sorumluluktan kurtulma dürtüsü ile hareket

etmesi gerekmektedir17. 

IV. HUKUKA AYKIRILIK

Eylemi hukuka uygun herhangi özel bir düzenleme mevcut de¤ildir. 

V. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜfi fiEK‹LLER‹

Teflebbüs mümkün de¤ildir. Neticesi harekete bitifliktir. Ancak netice

ile hareketin ayr›labildi¤i durumlarda suçun oluflmayabile¤i düflünülme-
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13. Y6CD, E. 2006/14599, K. 2006/10488, T.01.11.2006

14. Y6CD, E. 2003/19964, K. 2005/7574, T. 15.09.2005; Y6CD E. 2003/16030, K 2005/6928. T.

12.07.2005.

15. “fiüpheli veya san›¤›n kimli¤i saptan›r. fiüpheli veya san›k, kimli¤ine iliflkin sorular› do¤ru olarak

cevapland›rmakla yükümlüdür”

16. Artuk/Gökcan/Yenidünya, s.751. Yerdelen, Erdal, “Soruflturma m.145-174”, http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/190.doc, s.3, ET:11.04.2008. 

17. Arslan,Çetin/Aziza¤ao¤lu, Bahattin, Yeni Türk Ceza Kanunu fierhi, Ankara 2005, s.1092-1093



lidir. ‹fltirak konusunda genel hükümler uygulanacakt›r. Buna göre bir

kimsenin verece¤i kimlik bilgilerini, bu suça ifltirak kast› ile temin eden

kimsenin de fail olmas› söz konusudur. 

‹çtima hususuna gelince bu suçun evrakta sahtecilik suçu ile ifllen-

mesi halinde her iki suçtan dolay› ayr› ayr› ceza verilecektir. Failin hak-

k›ndaki soruflturma veya kovuflturmay› engellemek amac›yla birden faz-

la yerde ayn› kimli¤i kullanmas› halinde tek suçun olufltu¤unu kabul et-

mek gerekmektedir. Ancak, failin ayn› kast ile farkl› farkl› yerlerde yine

farkl› kimlikleri kullanmas› ise zincirleme suç hükümleri çerçevesinde

çözülecektir. Failin bir baflka suç ifllemek kast› ile hareket edip, incele-

me konumuz suçu da ifllemesi halinde fikri içtima yap›lmas› söz konu-

sudur. Örne¤in kimli¤i ile ilgili yanl›fl bilgi vererek doland›r›c›l›k yapan

kimse, hakk›nda soruflturma yap›lmas›n› engellemek için de hareket et-

mifl ve bir baflka kimli¤i vermifl olabilecektir. 

VI. YAPTIRIM

Suçun cezas› iftira suçuna verilecek olan “ bir y›ldan dört y›la kadar

hapis cezas›”d›r. 

SONUÇ

Türk Ceza Kanununda “Millete ve Devlete Karfl› Suçlar ve Son

Hükümler” bafll›kl› dördüncü k›sm›n, “Adliye Karfl› Suçlar” bafll›kl›

olan ikinci bölümünde düzenlenen bu suçta failin, iflledi¤i bir suça

iliflkin olarak hakk›nda yap›lan veya yap›lacak olan soruflturma ve ko-

vuflturmay› engellemek maksad› ile bir baflkas›na ait kimlik bilgilerini

kullanmas› durumunda suç oluflacakt›r. 

Suç resen kovuflturulmaktad›r. Yarg›laman›n yap›laca¤› mahkeme

Asliye Ceza Mahkemesidir. 

Bu suçun tayininde iki önemli husus ön plana ç›kmaktad›r. Bunlar-

dan ilki failin gerçekten bir suç ifllemifl olmas›d›r. ‹kinci ise kulland›¤›

kimli¤in veya kimlik bilgilerinin gerçek olmas›, yani ma¤dur konumun-

da bir kimsenin olmas›d›r. Failin iflledi¤i sabit olmayan ya da ortada bir

suç flüphesi yokken baflkas›na ait kimlik bilgilerini kullanmas› bu suçu

oluflturmaz. Yine bunun gibi, gerçekten iflledi¤i bir suç olan kimsenin

hayali kimlik bilgileri vermesi yahut sahte kimlik tafl›mas› ve bunu kul-
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lanmas› yine bu suçu oluflturmayacakt›r. Bunlar›n yan›nda flüpheli veya

san›¤›n bir baflkas›na ait kimli¤i görevlilere sunmas›nda (örne¤in karde-

flinin), kimlik sahibinin bilgisinin olup olmad›¤›n›n ifltirak hükümleri

çerçevesinde tart›fl›lmas› gerekmektedir. 

Tüm bunlar›n yan›nda kimlik bilgilerinin sunulmas›na iliflkin mevzu-

attaki özel ceza düzenlemeleri sakl›d›r18. 
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18. 1774 s. Kimlik Bildirme Kanunu, 7201 s. Tebligat Kanunu m.53, 5490 s. Nüfus Hizmetleri Kanunu

m.67, 5188 s. Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun m.7, 5147s. Entegre Devre Topo¤rafyalar›n›n

Korunmas› Hakk›nda Kanun m.39, 3402 s. Kadastro Kanunu m.43, 6762 s. Türk Ticaret Kanunu

m.40, 3816 s. Ödeme Gücü Olmayan Vatandafllar›n Tedavi Giderlerinin Yeflil Kart Verilerek Devlet

Taraf›ndan Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun m. 10, 6326 s. Petrol Kanunu m.127, 775 s. Gecekondu

Kanunu m.37, 4358 s. Vergi Kimlik Numaras› Kullan›m›n›n Yayg›nlaflt›r›lmas› Hakk›nda Kanun m.5,

222 s. ‹lkö¤retim ve E¤itim Kanunu m.57, 2841 s. Kanun m. 12, Gümrük ve Vergi Mevzuat› (213

s.,1319 s., 2801 s., 3787 s., 4458 s., 4811 s. 4926 s. Kanunlar), 2918 s. Karayollar› Trafik Kanunu

m.81, 1111 s. Askerlik Kanunu m.74, 5464 s. Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanunu m. 17 bu

düzenlemelere verilecek örnekler aras›ndad›r.
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G‹R‹fi

Türk Ceza Kanunu’nda ifltirak flekilleri, genel bir flekilde faillik ve fle-

riklik olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Yeni düzenleme ile suçun kanuni tan›-

m›nda yer alan fiili birlikte gerçeklefltiren kiflilerden her biri, fail olarak

kabul edilmifltir. 

Eski Türk Ceza Kanunu’nda “asli” ve “fer’î ifltirak” ayr›m› kabul edil-

mekte ve “asli ifltirak”, “asli maddi ifltirak” ve “asli manevi ifltirak” olarak

ikiye ayr›lmaktayd›. Buna karfl›l›k azmettirme, “asli manevi fail” olmay›

gerektirmekteydi. Tek tek say›lmak suretiyle belirlenen “ fer’î ifltirak”

hallerinde ise, cezan›n indirilmesi gerekirken, “zorunlu fer’î ifltirak”›n

“asli ifltirak” olarak cezaland›r›lmas› öngörülmüfltü. Böylece bu sistemde

Müflterek Faillik

Stj. Av. Aysun Dalk›l›ç

ÖZET

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ile suça ifltirak, faillik (m.37), azmettirme (m.38) ve

yard›m etme (m.39) fleklinde üçlü bir ayr›ma gidilerek düzenlenmifltir. “Faillik” bafll›-

¤› alt›nda düzenlenen 37. maddede müflterek ve dolayl› faillik ele al›nm›flt›r. Bu dü-

zenlemeye göre, suçun kanuni tan›m›nda yer alan fiili gerçeklefltiren kiflilerden her

biri müflterek fail olarak sorumlu tutulacakt›r. Bu çal›flmada müflterek faillik kurumu

ele al›nm›fl; bu konu ile ilgili olarak doktrindeki de¤erlendirmeler ve Yarg›tay uygu-

lamas› ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

ABSTRACT

The Complicity is arranged under three forms which are “perpetration” (art. 37),

solicitation (art. 38), and assistance (m.39) in the Turkish Penal Code no:5237. Under

the title of the “Solicitation”, article 37, perpetration collective and perpetration indi-

rect are provided. According to the Article 37, Each of the persons who jointly exe-

cute the act defined as crime in the law is responsible from its legal consequences as

the offender “. Therefore, we intend to focus on the notion of perpetration collective

with our study. Our study will not only assesses the academic perspectives, but also

examines the practice of Court of Appeals regarding the term of accomplice. 



“fiili irtikap etme” ve “do¤rudan do¤ruya beraber iflleme”, “asli maddi

ifltirak” flekilleri öngörülmüfltür. Yeni TCK’de ise bu sistem terk edilmifl-

tir. Yeni Türk Ceza Kanunu’nda, Eski Türk Ceza Kanunu’ndaki “asli iflti-

rak- fer’i ifltirak” ayr›m› terk edilerek, faillik (m.37), azmettirme (m.38)

ve yard›m etme (m.39) olmak üzere üçlü bir ayr›ma gidilmifltir. Bu dü-

zenleme ile ifltirak flekilleri, fiilin ifllenifli üzerinde kurulan hâkimiyet öl-

çü al›narak belirlenmifltir.

Yeni TCK’n›n 37. maddesi ile “ faillik” kurumu ele al›nm›flt›r. Söz ko-

nusu maddeye göre suçun kanuni tan›m›nda yer alan fiili birlikte ger-

çeklefltiren kiflilerden her biri veya suçun ifllenmesinde bir baflkas›n›

araç olarak kullan kifliler, fail olarak sorumlu olacaklard›r. Böylece “ fa-

illik” bafll›¤› alt›nda müflterek ve dolayl› faillik düzenlenmifltir. Söz ko-

nusu maddenin 1. f›kras›na göre, “suçun kanuni tan›m›nda yer alan fi-
ili birlikte gerçeklefltiren kiflilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”. Bu

düzenleme, Eski TCK m.64/ f.I’de düzenlenmifl olan “fiili irtikâp eden-
ler” ve “do¤rudan do¤ruya beraber iflleyenler” den oluflan asli maddi fa-

illi¤in karfl›l›¤›d›r.

Müflterek faillik halinde, birlikte suç iflleme karar›na ba¤l› olarak, su-

çun icrai hareketleri birlikte gerçeklefltirmekte ve dolay›s›yla, fiilin icras›

üzerinde müflterek hâkimiyet kurulmaktad›r1. Müflterek faillik için iki flar-

t›n gerçekleflmesi gerekir. Bunlar, birden çok failin fiilin icras›nda müflte-

rek hâkimiyet kurmas› ve birlikte suç iflleme karar›n›n bulunmas›d›r.

A. MÜfiTEREK FA‹LL‹⁄‹N fiARTLARI

1. Fiil Üzerinde Hâkimiyet Kurulmas›:

‹fllenen haks›zl›ktan müflterek fail olarak sorumlu tutulabilmek için,

suç ortaklar›n›n fiil üzerinde müflterek bir hâkimiyet kurmalar› gerekir.

Bir fiil üzerinde, faillerin “ortak hâkimiyet”inin varl›¤›ndan söz edebil-

mek için aranmas› gereken ilk husus “suç ortaklar›n›n suçun icras›ndaki

rolleri ve katk›lar›n›n tafl›d›¤› önem”dir2. Müflterek faillikte fiil üzerinde

kurulan hâkimiyet çeflitli flekillerde ortaya ç›kabilir. 
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1. ARTUK-GÖKCEN-YEN‹DÜNYA, “Ceza Hukuku Genel Hükümler”, Ankara, 2007,s. 767

2. Çetin ARSLAN, Bahattin AZ‹ZA⁄AO⁄LU, “Yeni Türk Ceza Kanunu fierhi”, y.y.y., 2004, s. 167



Müflterek failler, suçun kanuni tarifte yer alan maddi unsurlar›n›n

hepsini yaln›z bafl›na gerçeklefltirmek zorunda de¤ildirler; aralar›ndaki

ifl bölümü gere¤ince, maddi unsurlar›n bir k›sm›n› gerçeklefltirmekle de

fiil üzerinde müflterek hâkimiyet kurabilirler Örne¤in, birden fazla hare-

ketle ifllenebilen suçlarda (özel belgede sahtecilik) fiillerin her birini ay-

r› failler yapm›fl olabilir. Ya da iki fail ma¤duru b›çak darbeleriyle öldü-

rür ve her biri de öldürücü darbe vururlarsa her ikisi de müflterek fail

olacakt›r veya bir banka soygunu s›ras›nda suç ortaklar›ndan biri sila-

h›yla bankadakileri etkisiz hale getirirken, di¤eri kasadaki paralar› al-

maktad›r. Söz konusu olayda, suçun icras› aç›s›ndan bulunduklar› katk›-

lar birbirlerini tamamlay›c› niteliktedir.

Suçun ifllenifli üzerinde müflterek hâkimiyet kurabilmek için, suç or-

ta¤›n›n fiilin ifllenifline do¤rudan müdahalede bulunmas› gerekmez. Ör-

ne¤in suç ifllemek için oluflturulmufl örgütlerde, ifllenen suçlar ancak

emir ve kumanda durumundaki örgüt liderlerinin talimatlar› sayesinde

gerçeklefltirilebilmektedir3.

Müflterek faillik, her zaman suç ortaklar›n›n ifltirak katk›lar›n›n karfl›-

l›kl› olarak birbirlerini tamamlad›¤› klasik flekliyle ortaya ç›kmamaktad›r.

Baz› hallerde, müflterek faillerden her biri, suçun maddi unsurunu tek

bafl›na gerçeklefltirmeye gayret etmek üzere bir müflterek anlaflmaya va-

r›rlar4. Buradaki amaç fiilin sonuçsuz kalma riskini en aza indirmektir.

Bu durumda her bir suç orta¤›n›n suçun ifllenifline bulundu¤u katk›,

önemsiz de¤il efl de¤erdedir. Örne¤in, bir kasden adam öldürme suçu-

nu ifllemek için aralar›nda anlaflm›fl olan 20 kiflinin, amac›n gerçekleflme

ihtimalini daha da yükseltmek için, ayn› anda ma¤durun üzerine atefl et-

meleri halinde atefllenen mermilerden bir k›sm› ma¤dura ispat ederken

bir k›sm› etmez. Böyle bir durumda bütün suç ortaklar›, flüpheden san›k

yararlan›r gere¤ince insan öldürmeye teflebbüsten dolay› m›, yoksa ta-

mamlanm›fl insan öldürme suçundan dolay› m› sorumlu tutulacakt›r? Es-

ki TCK’nin 463. maddesinde ma¤dura isabet eden merminin hangi müfl-

terek failin silah›ndan ç›kt›¤›n›n anlafl›lamad›¤› durumlarda, müflterek

faillerin cezas›nda belli bir indirim yap›lmas› öngörülmekteydi. 
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3. ROXIN, a.g.e., s.280, naklen  ‹zzet ÖZGENÇ, “Suça ifltirakin Hukukî Esas› ve Faillik”, ‹stanbul,

1996, s.265

4. ÖZGENÇ, 267



Müflterek faillerin her birinin suçu tamamlayan eylemi yapmas› ge-

rekmez; son icra hareketini yapan ile ilk icra hareketini yapan bak›m›n-

dan bir fark yoktur5. Örne¤in, kalpazanl›k suçunda sahte para resminin

çizilmesi, bask›ya geçirilmesi ve bas›lmas› gibi ayn› anda olmayan hare-

ketlerin yap›lmas› da fiili birlikte gerçeklefltirmek anlam›na gelir ve müfl-

terek failli¤in kapsam›na girer6.

Fiil üzerinde kurulan hâkimiyet aç›s›ndan bir di¤er önemli husus da

gözcülük yapan kiflinin sorumlulu¤unun ne olaca¤›d›r. Müflterek faillik-

te, suçun icras› yönünden “ortak hâkimiyet” ve “tamamlay›c›l›k” k›stas-

lar›n›n ayr›nt›l› bir flekilde incelenmesi gerekir7. Bankadan h›rs›zl›k ya-

pan kiflinin kaçmas› için olay yerine araç b›rakan kifli, yard›m eden say›-

laca¤› halde, aralar›ndaki anlaflma ve iflbirli¤i gere¤ince bankay› soyan›

fiili olay yerinden otomobiline alarak kaçan kifli, müflterek fail kabul

edilecektir8. Burada olay›n somut flartlar›na göre de¤erlendirmeyi hâkim

yapacakt›r. Kanunun Gerekçesinde, gözcülük yapan kiflinin fail olarak

de¤erlendirilip de¤erlendirilmemesi hususuna de¤inilmifltir. Örne¤in bir

iflyerinde ifllenen silahl› ya¤ma suçunda, d›flar›da gözcülük yapan kifli-

nin fiili, di¤er kiflilerle birlikte ifllenen ya¤ma suçunun gerçekleflmesine

olan etkisi, bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde; gözcülük yapan kifli-

nin de di¤er suç ortaklar›yla birlikte suçun ifllenifli üzerinde ortak hâki-

miyet kurdu¤u sonucuna ulafl›lmal› ve bu kifli fail olarak sorumlu tutul-

mal›d›r.

2. Birlikte Suç ‹flleme Karar›

a. Genel Olarak

Müflterek faillik için zorunlu olan di¤er bir unsur da müflterek failler

aras›nda birlikte suç iflleme karar›n›n bulunmas›d›r. Suçun failleri ara-

s›nda böyle müflterek bir karar mevcut de¤ilse, bütün failler tek bafllar›-

na hareket ediyorlarsa, burada müflterek faillik söz konusu olmayacak,

her fail kendi hareketinden sorulu olacakt›r. Örne¤in, A’y› zehirlemek

suretiyle adam öldürmek isteyen B’nin A’ya verdi¤i zehir tek bafl›na A’y›
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öldürecek nitelikte de¤ildir. Fakat A, ayn› zamanda C’nin verdi¤i çok

daha etkili olan zehir nedeniyle ölmüfltür. Bu durumda B, kasden adam

öldürmeye teflebbüsten dolay›, C ise tamamlanm›fl adam öldürme suçu-

nun müstakil faili olarak sorumlu tutulacakt›r9. 

Müflterek faillikle ifltirakten bahsedebilmek için ortaklar›n ifllenecek

suç bak›m›ndan müfltereken hareket ettiklerini bilerek ve isteyerek fiili

gerçeklefltirmeleri gerekir10. Ancak bu iradenin varl›¤› mutlaka ayr›nt›l›

bir flekilde yaz›l› veya sözlü bir anlaflma yap›lm›fl olmas›na ba¤l› de¤il-

dir11. Birlikte suç iflleme karar›, somut olay›n durumuna göre ani bir bir-

leflme sonucu da gerçekleflebilmektedir.

b. Müflterek Faillikte S›n›r›n Afl›lmas›:

Müflterek faillerden biri kararlaflt›r›lan suçun s›n›r›n› fluurlu olarak

aflarsa, afl›lan bu k›s›m aç›s›ndan s›n›r› aflan suç orta¤›, ya müstakil fail

olarak ya da afl›lan k›s›m için di¤er müflterek failleri araç olarak kullan-

m›flsa dolayl› fail olarak sorumlu tutulacakt›r12.

Netice sebebiyle a¤›rlaflm›fl suçlarda, suçun temel flekli aç›s›ndan ara-

lar›nda birlikte suç iflleme karar› olan suç ortaklar› müflterek fail olarak

sorumlu tutulacaklard›r. Burada netice sebebiyle a¤›rlaflm›fl suçlar aç›-

s›ndan kabul edilen sistem önem tafl›r. Kusursuz sorumlulu¤un kabul

edildi¤i sistemlerde, di¤er müflterek failler de kusursuz olsalar dahi so-

rumlu tutulacakt›r. Buna karfl›l›k netice sebebiyle a¤›rlaflm›fl suçlarda

kusursuz sorumlulu¤u kabul etmeyen, a¤›r netice aç›s›ndan en az›ndan

taksir dolay›s›yla kusurlulu¤un varl›¤›n› arayan sistemlerde ise müflterek

faillerin bu a¤›r neticeden en az›ndan taksir dolay›s›yla sorumlu kusurlu

bulunmalar› gerekmektedir. Yeni TCK’nin 23. maddesinde düzenlenen

netice sebebiyle a¤›rlaflm›fl suçun oluflmas› için failin en az›ndan taksirle

hareket etmesi aranmaktad›r. Bu sebeple bizim Kanunumuzda netice

sebebiyle a¤›rlaflm›fl suç aç›s›ndan kusurlu sorumluluk kabul edilmifltir

ve bu bak›mdan müflterek failin sorumlu tutulmas› en az›ndan taksirli

olmas›na ba¤l›d›r.
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c. Müflterek Faillik ve Suçun Konusunda Yan›lg›:

Müflterek failler ancak birlikte suç iflleme karar› çerçevesinde ifllenen

fiillerden dolay› sorumlu tutulacaklar; di¤er müflterek faillerin iflledi¤i

herhangi bir fiilden dolay› sorumlu tutulmayacaklard›r.

ROXIN, bu konuyla ilgili olarak flöyle bir örnek vermektedir13: Bir si-

yasi kifliyi öldürmek için aralar›nda anlaflan birkaç kifli muhtelif yerlerde

pusuya yatarlar. Bu suç ortaklardan bir tanesi, yan›larak befl alakas›z ki-

fliyi öldürür; ancak alt›nc› seferde amaçlanan kifliyi öldürür. Böyle bir

durumda di¤er suç ortaklar› alt› defa kasten adam öldürme suçundan

de¤il, bir kifliyi kasten öldürmekten dolayl› müflterek fail olarak sorumlu

tutulacakt›r.

B. ÇEfi‹TL‹ ‹HT‹MALLERDE MÜfiTEREK FA‹LL‹K

1. Özgü Suçlarda Müflterek Faillik:

Özgü suçlarda müflterek faillik durumu ile ilgili olarak yap›lan yeni

düzenleme eski sistemi de¤ifltirmifltir. Eski TCK’nin 339. maddesinde,

memur taraf›ndan sahte belge düzenlenmesi suçu düzenlenmekteydi.

Bu memur kifli ile birlikte memur olmayan kiflinin birlikte sahte belge

düzenlemeleri halinde bu kifli de ayn› suçtan fail olarak sorumlu tutul-

maktayd›. Buna göre, mahsus suçlarda müflterek faillik kabul edilmek-

teydi. Bu uygulaman›n temelini de Eski TCK’nin 66. maddesi olufltur-

maktayd›. Bu madde ile flahsa ba¤l› cezay› art›ran hallerin ortaklara sira-

yeti düzenlenmiflti.

Yeni TCK’nin 40. maddesinin 2. f›kras›nda özgü suçlar›n ifllenifline ifl-

tirak düzenlenmifltir. Buna göre özgü suçlarda, ancak özel faillik niteli-

¤ini tafl›yan kifli fail olabilecektir. Bu suçlar›n ifllenifline ifltirak edenler

ise ancak azmettiren veya yard›m eden olarak sorumlu tutulacaklard›r.

Bu düzenleme karfl›s›nda özgü suçlarda müflterek faillikten söz etmek

mümkün olmayacakt›r. Faili sadece kamu görevlisi olabilen bir suçta ör-

ne¤in, resmi belgede sahtecilik, rüflvet, görevi kötüye kullanma gibi öz-

gü suçlarda, kamu görevlisi olmayan kifliler, ancak azmettiren (TCK m.

38) ya da yard›m eden (TCK m.39) olabileceklerdir. 
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2. Taksirli Suçlarda Müflterek Faillik:

Taksirli suçlarda müflterek failli¤in söz konusu olup olmayaca¤› tart›-

fl›lan bir konudur.

Doktrindeki a¤r›l›kl› görüfl taksirli suçlarda müflterek failli¤in söz ko-

nusu olamayaca¤›n› yönündedir. Bu yazarlar fikirlerini, istenmeyen ve

hatta öngörülmeyen bir fiile ifltirak etmenin mümkün olmad›¤›na, iki tak-

siri tek bir unsur haline getirmenin mümkün olmad›¤›na, taksirli suçlarda

neticenin istenmemifl olmas›na ve buna ba¤l› olarak birlikte hareket etme

karar›ndan bahsetmenin mümkün olmayaca¤›na dayand›rmaktad›rlar14.

Yarg›tay 765 say›l› TCK döneminde taksirli suçlara ifltiraki kabul et-

memifltir15. Yeni TCK ifltirak aç›s›ndan konuyu aç›k bir flekilde düzenle-

mifl ve 40. maddesinin 1. f›kras›nda “suça ifltirak için, kasten… ifllenmifl

bir fiilin varl›¤› yeterlidir” denilerek bu husus vurgulanm›flt›r. 

C. YARGITAY’IN UYGULAMASI

Yarg›tay verdi¤i kararlardan müflterek faillikle ilgili olarak fiili hâki-

miyet ve birlikte hareket etme karar›n› aram›flt›r. 

Yarg›tay’›n müflterek faillik için arad›¤› bir husus fiili hakimiyettir.

Yarg›tay’’›n 25.05.2007 tarihli bir karar› bu unsurun ortaya koyulmas›

aç›s›ndan aç›klay›c› niteliktedir. Söz konusu karara göre, “5237 say›l›

TCK’nin 37. maddesindeki ‘suçun kanuni tan›m›nda yer alan fiili birlikte

gerçeklefltiren kiflilerden her biri fail olarak sorumlu tutulur’ fleklindeki

düzenleme karfl›s›nda 765 say›l› TCK’n›n 64/ f.I maddesinden farkl› un-

surlar içerdi¤i dikkate al›nd›¤›nda; olayda san›klar›n birlikte ald›klar› suç

iflleme karar›na ba¤l› olarak maktulün ikamet etti¤i köye geldikleri, bu

karar do¤rultusunda san›klardan Sait’in evin yak›n›nda silah› ile bekledi-

¤i çevre güvenli¤ini sa¤lad›¤›, ayr›ca maktulün evden kaçmas› ihtimali-

ne karfl› fiili tamamlama görevi ald›¤›, di¤er san›¤›n evin önünde silah›

ile yer ald›¤›, bu flekilde ifl bölümü esas›na dayal› olarak fiilin ifllenifli

üzerinde müflterek hâkimiyet kurduklar› anlafl›lmakla san›klar›n 37.

maddesine göre müflterek fail say›lmas›”16 gerekir. 
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Yarg›tay’›n yard›m eden ve müflterek failli¤i karfl›laflt›rd›¤› kararlar›

bulunmaktad›r. Örne¤in 1. CD, 15.05.2007 tarihli karar› bu yöndeki ka-

rarlar›ndan biridir: “Tart›flma s›ras›nda önce, duran araç içinde bulu-
nan maktule, her iki san›¤›nda kendi tabancalar›yla ayr› ayr› atefl ede-
rek yaralad›klar›, bilahare an›k Serkan’›n, floför mahallinde oturan ve
yaral› vaziyette bulunana maktulu tekmelemesi ve otonun direksiyonu-
na geçerek arac› hareket etti¤i, yaklafl›k 200 m. kadar sonra arac› dur-
durup içeriden açt›¤› son ön kap›dan maktulu afla¤› att›¤› sonra kendi-
si de inerek maktulun yan›na gelip yak›n mesafeden kafas›na birkaç el
atefl ederek öldürdü¤ü olayda; maktulün, san›klar ‹smail ve Serkan ta-
raf›ndan, 37. Madde anlam›nda do¤rudan do¤ruya birlikte öldürülme-
sine ra¤men san›k Serkan hakk›nda yard›m eden fleklinde de¤erlendiril-
mesinin bozma sebebi say›lmas› gerekir”17.

Fiil hâkimiyeti de de¤erlendirirken kanun maddesinde yer alan “su-
çun kanuni tan›m›nda yer alan fiili birlikte gerçeklefltiren kiflilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur” fleklindeki aç›klamas›yla yetinmemifl

maddenin gerekçesini de kararlar›nda temel alm›flt›r. Yarg›tay’›n bu

yönde verdi¤i çeflitli kararlar› bulunmaktad›r.

Yarg›tay bir karar›nda uyuflturucu maddeyi teslim al›naca¤› yere götü-

ren, burada sat›c›ya teslim eden ve sonunda da paray› alan kifliyi müflte-

rek fail olarak kabul etmifltir. Söz konusu kararda “Suça konu çuval içe-
risindeki uyuflturucu maddeyi teslim edilebilece¤i yere kadar getirip, bu
yerde al›c› k›l›¤›ndaki muhbir ile kocas›na teslim edip, daha sonra uyufl-
turucu maddenin sat›m›ndan elde edilen paray› kocas›ndan alarak olay
yerinden uzaklaflan san›k A’n›n gerçeklefltirdi¤i eylemler itibariyle faillik
statüsünün, TCK m.37’de öngörülen hale uydu¤u18.”nu belirtmifltir. Bafl-

ka bir karar›nda, “Olufl ve kabule göre san›k fierafettin ma¤durenin ›rz›-
na geçebilmek için yard›m istedi¤inde san›¤›n da kabul ederek ma¤du-
renin kollar›n› tutup direncini k›rarak di¤er san›¤›n da eylemi gerçeklefl-
tirdi¤inin anlafl›lmas›na göre, san›¤›n eyleminin ›rza geçme suçuna asli
ifltirak niteli¤inde oldu¤u kabul edilmelisi”19 gerekti¤ini dile getirmifltir.
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Yarg›tay, kanun maddesinin gerekçesinde yer alan gözcülük örne¤i do¤-

rultusunda kararlar vermektedir. “San›k Ferhat’›n araç içerisinde ma¤-
durenin ›rz›na geçti¤i s›rada di¤er san›klar› Mehmet ve Hüseyin’in ara-
c›n d›fl›nda silahl› olarak gözcülük yap›p eylemin icras›na yard›mc› ol-
duklar› ve 5237 say›l› Kanunun 37. maddesinin gerekçesi karfl›s›nda, bu
madde uyar›nca müflterek fail olarak sorumlu tutulup cezaland›r›lmala-
r› gerekti¤i gözetilmeden 39. madde uyar›nca eksik ceza tayin edilmesin-
den bozulmas›na”20 karar verilmifltir. Bir baflka karar›nda, “Pencereye t›r-

manan di¤er san›k ‹brahim’i yukar›ya kald›rarak yard›m eden ve gözcü-

lük yapmak suretiyle de eyleme do¤rudan kat›lan san›k hakk›nda 5237

say›l› TCK’nun 37/ f.I maddesi yerine 39/2 maddesi ile uygulama yap›l-

mas› boza sebebidir”21 saym›flt›r.

Yarg›tay’›n yard›m eden ve müflterek fail aras›ndaki ayr›m de¤erlen-

dirdi¤i kararlar bulunmaktad›r. “37. madde uyar›nca müflterek faillikte,
birlikte suç iflleme karar›n›n yan› s›ra, fiil üzerinde ortak hâkimiyet ku-
ruldu¤u için, her bir suç orta¤› fail statüsündedir. Ortak hâkimiyetin
kurulup kurulmad›¤›n›n saptanmas›nda suç ortaklar›n›n suçun icra-
s›ndaki rolleri ve katk›lar›n›n tafl›d›¤› önem göz önünde bulundurulur.
Bu durumda, fiilin icras› veya sonuçsuz kalmas› ortak faillerden her bi-
rinin elinde bulunmaktad›r. Müflterek faillikte her iki suç orta¤›, suçun
ifllenifli üzerinde ortak bir hâkimiyet kurmaktad›r. ‹fltirakin di¤er bir ha-
li yard›m eden sorumluluktur. Bir suçun failine, onun haberi olmaks›-
z›n, tek tarafl› iradeyle, suçun ifllenmesine bafllamadan önce veya su-
çun icras› s›ras›nda yard›m edilmesi halinde, müflterek fail olarak de¤il,
yard›m eden olarak sorumlu tutulmak gerekir. Yard›m edenin sorumlu-
lu¤u TCK’nun 39. Maddesinde düzenlenmifltir. Söz konusu maddeye
göre; suç ifllemeye teflvik etmek veya suç iflleme karar›n› kuvvetlendirmek
veya fiilin ifllenmesinden sonra yard›mda bulunaca¤›n› vaat etmek, su-
çun nas›l ifllenece¤i hususunda yol göstermek veya fiilin ifllenmesinde
kullan›lan araçlar› sa¤lamak, suçun ifllenmesinden önce veya ifllenmesi
s›ras›nda yard›mda bulunarak icras›n› kolaylaflt›rmak eylemlerini iflle-
mesi halinde kifli ifllenen suçtan dolay› yard›m eden s›fat›yla sorumlu
olacakt›r.”22
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Yarg›tay bir di¤er karar›nda müflterek faillik için irade birli¤ini olma-

s› gerekti¤i dile getirmifltir. Söz konusu kararda, “ Olayda san›klar›n
birlikte silah tedarik ederek maktulün çal›flt›¤› yeri ö¤renip geldikleri,
nöbet tutmakta oldu¤u s›rada her iki san›¤›n atefl ederek onu öldürdük-
leri, bafllang›çtan beri irade birli¤i içinde ve haz›rl›k olarak suçu iflleye-
rek sonucunu ald›klar›ndan san›klar›n taammüden ve kan gütme saiki
ile maktulü öldürdüklerinin kabulü ile TCK’n›n 64. maddesi delaletiyle
450/4-10. maddesi uyar›nca cezaland›r›lmalar› gerekirken yaz›l› flekil-
de karar verilmesi”23bozma nedeni say›lm›flt›r.

Yarg›tay’›n bu yönde verdi¤i bir baflka karar irade birli¤i olmad›¤›

için müflterek failli¤i kabul etmemifltir. Söz konusu karara göre, San›k
Abdullah Koyuncu’nun ad› geçen di¤er san›¤›n eylemine kat›lmad›¤›,
her iki san›¤›n olay›n bafl›ndan itibaren ya¤ma eyleminin gerçeklefltir-
mek amac›yla fikir ve irade birli¤i içerisinde bulunduklar› saptanama-
d›¤›ndan, müflterek fail olmad›¤› fleklinde de¤erlendirmek gerekir”24. Bir

di¤er karar›nda da “San›k Tayfun ve Yunus’un önceden fikir ve irade
birli¤i içinde ma¤dureyle iliflkide bulunmak amac›yla eve girdikten son-
ra san›k Tayfun’un ma¤dureyi tuttu¤u, Yunus’un da ona yard›mla
ayaklar›ndan tutarak odaya sürükleyerek götürdükleri, burada birlikte
tutup a¤z›n› bantlad›klar›, Tayfun’un silahla tehdit edip k›yafetlerini
ç›karmaya çal›flt›¤›, san›k Yunus’un zorla ›rza geçmeye teflebbüs ey-
lemine do¤rudan kat›ld›¤›, olufla göre sabit oldu¤u halde TCK m.64/f.I
maddesine göre cezaland›r›lmas› yerine fer’i ifltirakten hüküm kurul-
mas› bozma sebebidir”25 fleklinde de¤erlendirilmifltir. 

Yarg›tay müflterek fail say›labilmesi için kiflilerin aras›nda irade birli¤i

olmas› gerekti¤ini ararken, bu iradenin kapsad›¤› kadar›yla kiflileri müfl-

terek fail olarak sorumlu tutmakta, daha a¤›r sonuç için o kifliyi müstakil

fail olarak de¤erlendirmektedir. Örnek bir karar›nda bunu de¤erlendir-

mifltir: “Yak›nan›n elinde gördükleri cep telefonunu mesaj çekme baha-

nesiyle almaya karar veren san›klardan Ferhat’›n olay yerinde bekledi¤i

s›rada san›k Mesut’un yak›nandan mesaj çekme bahanesiyle ald›¤› cep

telefonu ile yak›nan ve tan›k ile birlikte yürümeye bafllad›klar› ve yak›-
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nanla tan›¤› ›ss›z bir soka¤a getirdi¤i, telefonu geri istemesi üzerine, arka

cebinden ç›kard›¤› usturay› aralar›nda bir buçuk metre mesafe bulunan

yak›nana gösterip bir fley söylemeden kaçmas› biçiminde gerçekleflen

eyleminin silahl› ya¤ma suçunu, ilk karfl›laflt›klar› yerde bekleyerek, di-

¤er san›k Mesut ile buluflup cep telefonunu satan, yak›nana ait cep tele-

fonunun mesaj çekme bahanesiyle al›naca¤›n› bilen ancak di¤er san›k

Mesut’un ustura çekerek korkutup telefonun al›nmas› olay›n› görmeyen

ve bu konuya iliflkin bir aç›klamada bulunmayan san›k Ferhat’›n ise h›r-

s›zl›k suçunu oluflturmadan yaz›l› biçimde hüküm kurulmas› gerekir”26. 

Bir baflka karar›nda da “Sayaç kullanmadan kaçak elektrik kullana-
rak suyu kuyudan çekmek konusunda aralar›nda en bafl›ndan itibaren
eylemi bilerek iflleme iradesi ile aralar›nda para toplayarak tesisat› kurup
beyanlar›na göre yaklafl›k iki ay kadar süreyle bu flekilde fiili ifllediklerin-
den, san›klar›n aralar›nda ifltirak iradesi oldu¤unu” kabul etmifltir”27.

SONUÇ

5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ile eski sistem terk edilmifl ve faillik,

azmettiren ve yard›m edenden oluflan üçlü bir sorumluluk prensibi

benimsenmifltir. Bu sorumluluk flekilleri belirlenirken kullan›lacak temel

kriter fiil üzerindeki hakimiyettir. 37. maddenin gerekçesinde, asli ifl-

tirak-feri ifltirak ayr›m›n›n adil ve eflit olmayan cezaland›rmalar içeren,

uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olan sonuçlar›n ortadan

kald›r›lmas› gerekti¤i ve bu maksatla hâkimiyet ölçütüne dayal› sorum-

luluk statüsünün kabul edildi¤i belirtilmifltir. 
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G‹R‹fi

Günümüz devletlerinin en önemli ve önlenemeyen sorunlar›ndan bi-

rini oluflturan rüflvet suçu, son zamanlarda yap›lan rüflvet bask›nlar›yla

birlikte gündemi yeniden, yo¤un biçimde iflgal etmeye bafllam›flt›r. Rüfl-

vetin nedeninin esas itibar›yla ekonomik nedenler oldu¤u ve özellikle

ekonomik kriz dönemlerinde art›fl gösterdi¤i düflünülse de, rüflvet suçu-

nun ekonomik yönden geliflmifl ülkelerde de iflleniyor olmas›, tek nede-

nin ekonomik sorunlar olmad›¤›n› göstermektedir. Psikolojik ve top-

lumsal etkenler de hesaba kat›lmal›d›r. Bürokratik da¤›n›kl›k ve engel-

ler, fleffafl›¤›n olmay›fl›, yarg› sisteminin baz› durumlarda etkisiz kalmas›

(örne¤in; davalar›n çok uzun sürmesi nedeniyle ilgililerin yarg› yoluna

baflvurmaktan kaç›nmalar› ve haklar›n› hukuk d›fl› yollardan elde etme-

ye çal›flmalar›) gibi etkenler de rüflveti yayg›nlaflt›rmaktad›r1.

Rüflvet, bir kamu görevi ile yükümlü olan kimsenin, görev ve yetkile-

rini belli bir kifli ya da gruba ç›kar sa¤lamak amac›yla kötüye kullana-

rak, karfl›l›¤›nda baz› menfaatler elde etmesi olarak tan›mlanabilir2. Rüfl-

vet suçu, say›lan nedenlerden ötürü, hizmeti alanlar üzerinde kamu hiz-

metinin eflit olarak verilmedi¤i ve “sat›n al›nabilece¤i” yönünde bir izle-

nim b›rakmaktad›r. Bu sebeple devletin var olmas›yla birlikte ortaya ç›-

kan rüflvet suçu,  tarihin her aflamas›nda tüm devletler taraf›ndan ceza-

land›r›lm›flt›r. Eski Yunan’da, rüflvet alan kamu görevlilerinin flerefsizlik,

baflka bir deyiflle medeni haklar› kullanamama cezas› ile cezaland›r›lma-

lar›; Roma döneminde, rüflvet alan hakimin ölüm ile cezaland›r›lmas›;

yine Roma döneminde, rüflvet alan senato üyesinin senatodan ihraç

Tüm Yönleriyle Rüflvet Suçu

Asl›han Kart*

* Ankara Hukuk Fakültesi Ö¤rencisi.
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edilmesi; Cermen Hukuku’nda, hukuk ifllerinde rüflvet alan hakimin za-

rara göre tazminata hükmedilmesi, ceza ifllerinde rüflvet alan hakimin

ise ölümle cezaland›r›lmas›; Kilise Hukuku’nda, dini hukuka dair bir da-

vada rüflvet alan yarg›c›n kiliseden ihraç ve yarg›çl›k görevinden azil,

rüflvet verenin de kiliseden ihraç ile cezaland›r›lmas›; ‹slam Huku-

ku’nda, tazir cezas› ile cezaland›r›lan rüflvet suçunu iflleyen hakimin gö-

revinden azledilmesi3 buna verilebilecek en güzel örneklerdir. Daha ya-

k›n tarihe gelindi¤inde Osmanl› Devleti’ndeki düzenlemeler göze çarp-

maktad›r. Tanzimat Ferman›’na dayan›larak ç›kar›lan ve derli toplu hü-

kümlerin ilk kez yer ald›¤› 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde rüflvet

alan ile veren aras›nda farkl› cezalar öngörülmemifl; irtikap da bir tür

rüflvet olarak kabul edilmifltir4. 1851 tarihli Kanun-u Cedit’te de benzer

hükümler bulunmufltur. 1810 tarihli Frans›z Ceza Kanunu’nun  tercüme-

si olarak meydana gelen 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayun’unda

“rüflvet olarak henüz akçe veya eflya al›n›p verilmifl olmay›p da fakat ol

bapta senet veya tahvil verilmifl veyahut senet dahi al›nmayarak rüflvet

teatisi üzerine yaln›z bir mukavele-i mahsusa vuku bulmufl oldu¤u tak-

dirde” denilerek rüflvet anlaflmas›ndan bahsedilmektedir. Buna göre, su-

çun tamamlanmas› için bedelin verilmesi ve karfl›l›¤›nda vaat edilen iflin

yerine getirilmesi aranmam›fl, rüflvet anlaflmas›n›n taraflar aras›nda ku-

rulmufl olmas› yeterli görülmüfltür. Hatta anlaflma olmaks›z›n, rüflvetin

sadece talep edilmesi de bir cezaland›rma sebebidir ve fakat rüflvet ve-

renin piflman olup suçu ihbar etmesi halinde memurdan müsadere edi-

len miktar›n yar›s›n›n rüflvet verene mükafat olarak verilmesi dikkat çe-

kicidir. Bundan amaçlanan, rüflvetin gizli kalmas›n› önlemektir.

Karfl›laflt›rmal› hukuk ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda rüflvet suçunun türle-

ri, kanunlarda düzenlendi¤i fas›llar, yapt›r›m dozlar›, nitelikli haller, etkin

piflmanl›k gibi konular›nda farkl› düzenlemeler oldu¤u göze çarpmakta-

d›r. Örne¤in; ‹sviçre Ceza Kanunu, 1930 tarihli ‹talyan Ceza Kanunu, Fe-

deral Alman Ceza Kanunu, 1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu ve 1974 ta-

rihli Avusturya Ceza Kanunu’na bak›ld›¤›nda rüflvet alma ve rüflvet verme

suçlar› aç›s›ndan, yap›lacak veya yap›lmas› istenen iflin göreve uygun ve-

ya ayk›r› olmas›na göre farkl› düzenlemeler içerdi¤i görülmektedir5. 
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TÜRK HUKUKUNDA RÜfiVET SUÇU

Öncelikle rüflvet suçu, yap›s›na göre“çok failli bir suç”tur. Bu konu-

da Türkan Yalç›n Sancar’›n yapt›¤› ayr›ma da bak›ld›¤›nda6, çok failli

suçlar yap›lar› itibar›yla ikiye ayr›lmaktad›r.Bunlar; karfl›laflma suçlar›

(iki tarafl› çok failli suçlar) ve tek tarafl› çok failli suçlard›r. Karfl›laflma

suçlar›nda gerçekleflmesi istenen iki veya daha fazla hareketin her biri-

nin, en az›ndan ceza hukuku ba¤lam›nda tek bafl›na bir anlam› yoktur.

Cezaland›r›lmak istenen husus her bir sujenin kendi hareketi de¤il, bu

hareketlerin karfl›laflmas›d›r. Karfl›t yönlerden ve farkl› nitelikteki etki-

lerle suçun ifllenifline katk›da bulunan bu kimseler, ifllenen suçun faili

olarak sorumlu olurlar. Bu nedenle suçun ifllenifline böyle bir katk›s›

olan kiflilerin hiç biri söz konusu suçun ma¤duru olarak da nitelendirile-

mezler7. Karfl›laflma suçlar› da kendi aras›nda “homojen hareketli” ve

“heterojen hareketli” çok failli suçlar olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Çok fail-

li suçlar›n önemli bir bölümünü oluflturan heterojen hareketli karfl›laflma

suçlar›nda failler, farkl› hareketlerde bulunurlar ve bazen de bu failler-

den her birinin hareketi, farkl› suçlara vücut verebilir. Heterojen hare-

ketli karfl›laflma suçlar›na “vermek” ve “almak”, “teslim etmek” ve “tes-

lim almak” eylemlerine dayanan suçlar dahil edilmektedir.Bir heterojen

çok failli suç olan rüflvet suçunda da, birbirinden farkl› iki hareket olan

vermek ve almak hareketleri karfl›laflmakta ve asl›nda tek olan suçun,

taraflar bak›m›ndan farkl› isimlerle an›lan iki görünümü ortaya ç›kmak-

tad›r8.

Rüflvet, 1982 Anayasas› m.76’da zimmet, ihtilas, irtikap, inanc› kötüye

kullanma, h›rs›zl›k gibi suçlarla birlikte yüz k›zart›c› suçlar aras›nda sa-

y›lm›flt›r. Rüflvet suçu, bir kamu görevlisi ile herhangi bir kimse aras›nda

gerçeklefltirilen ve kamu görevlisinin yetkilerinin icras› ile ilgili bir ifl

için di¤erinden hakl› olmayan bir karfl›l›k kabul etmesi sonucunu do¤u-

ran bir anlaflmad›r9. 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu m.252/3’te de rüflvet

“bir kamu görevlisinin görevinin gereklerine ayk›r› olarak bir ifli yapma-
s› veya yapmamas› için kifliyle vard›¤› anlaflma çerçevesinde yarar sa¤-
lamas›d›r.” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Önemli olan rüflvete dair anlaflma-
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n›n yap›lmas›; bedelin verilmesinin ve karfl›l›¤›n yerine getirilmesinin bu

anlaflma do¤rultusunda olmas›d›r.Herhangi bir anlaflma olmaks›z›n iflin

sonras›nda verilen (veya al›nan) fleyler rüflvet suçuna de¤il, flartlar› olufl-

tu¤u taktirde görevi kötüye kullanma suçuna vücut verecektir10.

Rüflvet suçunun ayn› zamanda bir “mahsus (özgü) suç” olma niteli¤i

göz önünde tutuldu¤unda, rüflvet alma suçunun faili ancak kamu görev-

lisi olabilecektir. Kimin kamu görevlisi say›laca¤› konusunda baflvurula-

cak yer ise TCK m.6/1-c’dir.Buna göre kamu görevlisi, “kamusal faali-
yetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir su-
rette sürekli, süreli veya geçici olarak kat›lan kifli”dir. YTCK’daki kamu

görevlisi tan›m› ile ETCK’daki “memur” tan›m›n›n terk edildi¤i görül-

mektedir.Ancak YTCK, m.252/4’te rüflvet suçunun alan› geniflletilmifl ve

bu maddede say›lan kamu kurumu niteli¤inde meslek kurulufllar›, ka-
mu kurum ve kurulufllar›n›n ya da kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar›n›n ifltirakiyle kurulmufl flirketler, bunlar›n bünyesinde faali-
yet icra eden vak›flar, kamu yarar›na çal›flan dernekler, kooperatifler
veya halka aç›k anonim flirketlerle hukuki iliflki tesisinde veya tesis edil-
mifl hukuki iliflkilerin devam› sürecinde, bu tüzel kifliler ad›na hareket
eden kiflilere görevlerinin gereklerine ayk›r› olarak sa¤lanan yararlar da

rüflvet kapsam›nda ele al›nm›flt›r.

Kiflinin fiili iflledi¤i s›rada kamu görevlisi olmas› fail say›labilmesi için

yeterlidir. Fiilin vazife bafl›nda ifllenmemesi,mesai saatleri d›fl›nda, tatil-

de veya iflyeri d›fl›nda ifllenmesi suçun oluflumu bak›m›ndan bir önem

arz etmemektedir.

Rüflvet verme suçunun faili ise herhangi bir kimse olabilir. Rüflvet ve-

ren de kamu görevlisi olabilir. Bu taktirde kamu görevlisi s›fat›, rüflvet

verme suçu aç›s›ndan bir unsur olmad›¤›ndan, di¤er flartlar›n mevcudi-

yeti halinde verilecek ceza TCK m.257/1 ba¤lam›nda belirlenebilir.Bu

anlamda TCK’nin 29.06.2005  tarih ve 5377 say›l› Kanunla de¤iflik

m.252/5 ile rüflvet verme bak›m›ndan faillik alan› geniflletilmifltir. Buna

göre, “yabanc› bir ülkede seçilmifl veya atanm›fl olan, yasama veya ida-
ri veya adli bir görevi yürüten kamu kurum ve kurulufllar›n›n, yap›lan-
ma flekli ve görev alan› ne olursa olsun, devletler, hükümetler veya di¤er
uluslararas› kamusal örgütler taraf›ndan kurulan uluslararas› örgütle-
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rin görevlilerine veya ayn› ülkede uluslararas› nitelikte görevleri yerine
getirenlere, uluslararas› ticari ifllemler nedeniyle, bir iflin yap›lmas› veya
yap›lmamas› veya haks›z bir yarar›n elde edilmesi veya muhafazas›
amac›yla, do¤rudan veya dolayl› olarak yarar teklif veya vaat edilmesi
veya verilmesi de” de rüflvet say›lacakt›r. YTCK ile rüflvet alan ve veren

aras›ndaki ceza farkl›l›¤› ortadan kald›r›lm›fl; rüflvet verenin de kamu

görevlisi gibi de¤erlendirilece¤i kabul edilmifltir. Ayr›ca bu hükümle bir-

likte rüflvet veren aç›s›ndan seçimlik hareketli bir suç ortaya ç›km›flt›r.

Rüflvet suçunun ma¤duru ise rüflvet veren de¤il, toplumu oluflturan

herkestir11. Devlet ve di¤er kamu tüzel kiflileri ise ancak suçtan zarar

gören olabilirler.

YTCK’da, 765 say›l› ETCK’da yer alan “basit rüflvet alma” ve “basit

rüflvet verme” suçlar›na yer verilmemifltir. YTCK, rüflvet suçu aç›s›ndan

sadece ETCK’daki nitelikli rüflveti cezaland›rmaktad›r12. Baflka bir deyifl-

le, kamu görevlisinin asl›nda yapmamas› gereken bir ifli yapmak veya

yapmas› gereken bir ifli yapmamak için menfaat temin etmesi halinde

kamu görevlisi rüflvet suçu nedeniyle cezaland›r›lacakt›r. Yarg›tay’›n

2007 y›l›nda verdi¤i bir karar›nda13 da “san›¤›n görevi gere¤i yapmas›
gereken ipotek tesisi ifllemini yapma karfl›l›¤›nda müfltekiden 250 YTL is-
teyip alma fleklindeki eylemi”nin 765 say›l› TCK m.212/1 gere¤i rüflvet

suçuna vücut verdi¤i, ancak 5237 say›l› TCK m.252 ile bunun kald›r›ld›-

¤›, söz konusu olayda YTCK m.257’deki görevi kötüye kullanmak suçu

vasf›n›n bulundu¤u kabul edilmifltir. Basit rüflvet alma olarak nitelendiri-

len durumlarda, di¤er unsurlar›n da oluflmas› kayd›yla YTCK m.250’de

düzenlenen irtikap suçu düflünülebilece¤i gibi, m.257’deki görevi kötü-

ye kullanmak suçunun oluflabilece¤i de düflünülebilecektir. Yarg›tay’›n

da bu yönde görüflleri mevcuttur14. ETCK’nin 212. ve 213. maddelerinde

hakl› bir iflin yap›lmas› veya yap›lmamas› gereken bir iflin yap›lmamas›

için menfaat temin edilmesi halinde bu, basit rüflvet alma ve verme ola-

rak kabul edilmekteydi. 5237 say›l› YTCK m.252’nin hükümet gerekçe-

sinde; “hakl› bir iflin gördürülmesi amac›na yönelik olarak menfaat
sa¤lanmas› halinde, icbar suretiyle irtikap suçunun” oluflaca¤› belirtil-
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mifltir15. Hakl› bir ifl için menfaat temin edilmesi halinde e¤er irtikap su-

çunun flartlar› oluflmam›flsa, görevi kötüye kullanma hükümleri söz ko-

nusu olabilir. Ancak bu durumda kamu görevlisine menfaat temin eden

kifli cezaland›r›lmayacakt›r.

Rüflvet suçunun oluflum an› ile ilgili m.252/1’e göre rüflvet konusun-

da anlaflmaya var›lmas› halinde de suçun tamamlanm›fl olaca¤› kabul

edilerek cezaland›r›laca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.Belirli bir iflin, belirli bir

menfaat karfl›l›¤›nda yap›lmas› veya yap›lmamas› konusunda kamu gö-

revlisi ile menfaati kamu görevlisine temin edecek olan kimsenin irade

serbestisi çerçevesinde anlaflmalar› halinde “rüflvet anlaflmas›” söz konu-

su olacakt›r. Buradaki anlaflmadan kas›t, mutlaka bir sözleflme niteli¤in-

de irade beyan›nda bulunmak veya yaz›l› bir belgeye sahiplik demek

de¤ildir. Önemli olan, her iki taraf›n da yarar sa¤lamas› ve bunun karfl›-

l›¤›nda yap›lacak ifl aras›nda bir ba¤lant›n›n bulundu¤u bilinci ile hare-

ket edilmifl olmas›d›r.‹lk teklifin kimden geldi¤inin bir önemi yoktur.

Taraflar aras›nda önceden yap›lm›fl herhangi bir anlaflma olmaks›z›n, bir

iflin yap›lmas›ndan dolay› menfaat elde edilmesi rüflvet suçunu olufltur-

mayacakt›r. Somut olaya göre görevi kötüye kullanmaya veya disiplin

suçunun oluflumuna neden olacakt›r.

Kamu görevlisinin elde edece¤i yarar karfl›l›¤›nda yapaca¤› veya yap-

mayaca¤› iflin,  görevi ile ilgili olmas› gerekmektedir. Kamu görevlisinin

yapmak veya yapmamak zorunda oldu¤u ifl için “özel olarak” görevlen-

dirilmesine gerek yoktur; “genel olarak” yetkili olmas› sorumlu tutulabil-

mesi için yeterlidir. Ancak rüflvet suçunun cezaland›r›lma nedenleri ve

korunan hukuki yarar göz önünde tutuldu¤unda, kamu görevlisinin do-

lay›s›yla görevli oldu¤u hallerde de rüflvet suçunun oluflaca¤›  kabul

edilmelidir16. Yarg›tay’›n da görüflü ayn› do¤rultudad›r17.

Rüflvet suçunun en önemli unsurlar›ndan biri olan “yarar sa¤la-

ma”daki “yarar” kavram›ndan anlafl›lmas› gereken hususlar konusunda

da doktrinde farkl› görüfller mevcuttur. Bir görüfle göre18 yarar, kamu

görevlisinin ekonomik, kiflisel ve hukuksal durumunu objektif olarak
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iyilefltiren her türlü edimdir. Bunlar; para verilmesi, kredi sa¤lanmas›,

k›deminin yükseltilmesi fleklinde menfaatler olabilece¤i gibi, özellikle

kiflisel durumunu maddi baz› avantajlar olmaks›z›n iyilefltiren, cinsel ilifl-

ki elde edilmesi gibi yararlar da olabilir. Bir di¤er görüfle göre19 ise ya-

rar, para, mal gibi maddi yarar olarak anlafl›lmal›d›r. Bu do¤rultuda, ilk

görüflte say›lan hukuksal menfaat örnekleri aras›ndaki “k›demin yüksel-

tilmesi” ve kiflisel menfaatler aras›nda say›lan “cinsel iliflki elde edilme-

si” rüflvet kapsam› dahilinde de¤ildir.

Rüflvet suçunun söz konusu olmas› için, sa¤lanan ve al›nan menfa-

atin, yap›lmas› veya yap›lmamas› istenen iflin karfl›l›¤› olarak verilmesi

gerekti¤inden, “hediye” verilmesinin rüflvet kapsam›nda de¤erlendiril-

memesi gerekti¤i fleklinde düflünceler vard›r20. Hükümet gerekçesinde

de “haks›z menfaatin, hukuki olmayan bir iflin yap›lmas› ya da yap›l-
mamas› amac›yla temin edilmifl olmas› gerekir.” denilerek, herhangi

bir anlaflma veyahut teklif bulunmaks›z›n, ifl yap›ld›ktan sonra duyulan

memnuniyeti ifade etmek amac›yla verilen veya al›nan hediyenin rüflvet

say›lmayaca¤›n›n kabul edildi¤i pek çok yazarca benimsenmektedir.

Bunun rüflvet mi hediye mi oldu¤unun tespiti için de arada belli bir

orans›zl›k olup olmad›¤›na bak›lmas› gerekti¤i savunulmaktad›r. Buna

göre, e¤er yap›lan ifl ile karfl›l›¤›nda elde edilen menfaat aras›nda aç›kça

bir orans›zl›k söz konusu ise, kazan›lan yarar çok ufak bir miktar ise bu,

kamu görevlisinin görevinin gereklerine ayk›r› olarak bir ifli yapmas›n›

etkilemeyece¤inden rüflvet olarak kabul edilmemelidir21. Doktrindeki

genel kanaat bu yöndedir. Ancak kan›m›zca, bunun somut bir kritere

ba¤lanamamas›, “ufak miktar”dan kastedilenin kifliye, flartlara ve zama-

na göre de¤iflebilmesi, bu nedenle temin edilen her türlü menfaatin

miktar›na ve oran›na bak›lmaks›z›n rüflvet olarak tan›mlanmas› daha

do¤ru olacakt›r.

Rüflvet suçu manevi unsur yönünden ancak “do¤rudan kast” ile iflle-

nebilmektedir. Ayr›ca elde edilecek yarar karfl›l›¤›nda iflin yap›lmas› ve-

ya yap›lmamas› fleklinde özel bir kast, daha do¤rusu “saik” de gerek-

mektedir. Suçun taksirli biçimi kanun taraf›ndan cezaland›r›lmam›flt›r.
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TCK, m.252/2’ye göre, rüflvet suçunun “yarg› görevi yapan, hakem,

bilirkifli, noter veya yeminli mail müflavir” taraf›ndan ifllenmesi halinde,

failin konumu nedeniyle a¤›rlaflt›r›c› etkiye sahip nitelikli bir durum söz

konusu olacakt›r. F›krada belirtilen “yarg› görevi yapan kifli” kavram›na

dahil edilecek kifliler, TCK, m.6/1-d’ye göre “yüksek mahkemeler ve ad-

li, idari ve askeri mahkemeler üye ve hakimleri ile Cumhuriyet savc›s›

ve avukatlar”d›r. TCK m.252/2’ye göre, m.252/1’de belirtilen ceza, hem

rüflvet alan hem de –karfl› taraf›n s›fat›n› bilmesi halinde– veren için üç-

te birden yar›s›na kadar art›r›labilecektir. F›krada say›lan kiflilerin yerine

getirdikleri kamu görevinin büyük oranda güvene dayal› olmas›, adil ve

tarafs›z olmalar›n› gerektirmesi, cezan›n art›r›lm›fl biçimiyle cezaland›r›l-

may› gerekli k›lmaktad›r.

TCK, ifllenen rüflvet suçu ile kendisine yarar sa¤layan tüzel kifli hak-

k›nda TCK, m.60 ba¤lam›nda güvenlik tedbiri uygulanmas›n› öngörmüfl-

tür. ‹lgili madde 253’e bak›ld›¤›nda, bu tedbirlerin uygulanabilmesi için

rüflvet suçunun tüzel kiflinin yöneticileri taraf›ndan ifllenmesi yeterli de-

¤ildir; bu suçun ifllenmesiyle tüzel kifli lehine haks›z bir yarar da sa¤lan-

mal›d›r22.

Kanun, m.254’teki düzenlemesi ile rüflvet olaylar›n›n aç›¤a ç›kmas›n›

sa¤lamak amac›yla, rüflvet alan, rüflvet veren ve rüflvet suçuna ifltirak

edenler aç›s›ndan “etkin piflmanl›¤›” flahsi bir cezas›zl›k nedeni saym›fl-

t›r23. ‹lk olarak m.254/1’de, rüflvet alan kamu görevlisinin kendisi hak-

k›nda herhangi bir soruflturma bafllamadan önce, rüflvet konusu fleyi

yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde rüflvet suçundan dolay›

cezaya hükmedilmeyece¤i belirtilmifltir. Bu soruflturma kavram›n›n idari

soruflturmay› da kapsad›¤› flüphesizdir. Ancak bu ihtimalde eylemin suç

vasf› halen devam etti¤inden, kamu görevlisine verilen mal veya de¤e-

rin müsadere edilmesi gerekmektedir24. ‹kinci olarak m.254/2’de rüflvet

veren kiflinin etkin piflmanl›¤›na dair düzenleme mevcuttur. F›kraya gö-

re, rüflvet veren veya bu konuda anlaflmaya varan kiflinin, yine sorufltur-

ma bafllamadan önce, “piflmanl›k duyarak” soruflturma makamlar›n› ha-

berdar etmesi halinde etkin piflmanl›ktan faydalanmas› mümkün olacak-
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t›r ve rüflvet suçundan dolay› cezaya hükmedilmeyecektir. “Piflmanl›k
duyarak” ibaresinin rüflvet veren kifli aç›s›ndan, rüflvet alana iliflkin ilk

f›kradan farkl› olarak özellikle aranmas› çok da anlafl›l›r bir durum de-

¤ildir. Ayr›ca göze çarpan farklardan biri de, rüflvet alan kamu görevlisi-

nin etkin piflmanl›ktan faydalanabilmesi için, temin etti¤i fleyi yetkili

makamlara aynen teslimi; henüz teslim almam›fl ise yetkili makamlar›

bu konuda haberdar etmesi gerekirken; rüflvet veren kiflinin etkin pifl-

manl›ktan faydalanabilmesi için soruflturma makamlar›n› haberdar et-

mesinin yeterli görülmesidir. Ayr›ca bu durumda rüflvet konusu fleyin

müsaderesi söz konusu de¤ildir. Üçüncü ve son olarak, m.254/3’te rüfl-

vet suçuna ifltirak edenlerin etkin piflmanl›¤› düzenlenmifltir. Bu kiflilerin

soruflturma bafllamadan önce, piflmanl›k duyarak, durumdan sorufltur-

ma makamlar›n› haberdar etmeleri halinde, rüflvet suçundan dolay› ce-

zaland›r›lmayacaklar› kabul edilmifltir. Bu kifliler hakk›nda 5271 say›l›

yeni CMK, m.223/4 gere¤ince “ceza verilmesine yer olmad›¤›na” karar

verilecektir.

Rüflvet suçunu özel görünüfl biçimleri aç›s›ndan de¤erlendirmek ge-

rekirse, öncelikle rüflvet suçuna ifltirak konusu ele al›nmal›d›r. Rüflvet

suçuna ifltirak halinde YTCK’daki ifltirake dair genel hükümler (m.37 ila

41) uygulanacakt›r. Rüflvet suçunun çok faillilik yap›s›na uygun olarak

düzenlenmesi nedeniyle, ETCK’daki gibi ayr›ca rüflvete arac›l›k edenin,

rüflvet suçunun taraflar›ndan hangisi için çal›flm›flsa onun orta¤› say›la-

ca¤›na dair hüküm yoktur25. Rüflvet suçuna ifltirakin hangi ana kadar

gerçekleflebilece¤i ise tart›flmal›d›r. ‹fltirakin, anlaflma an›na kadar m›

yoksa menfaatin temin edildi¤i ana kadar m› mümkün oldu¤u konusun-

da farkl› görüfller vard›r. Bu noktada m.252/1, m.252/3 ve teflebbüs ile

ilgili hükümler de¤erlendirilmelidir. Ancak bu maddeler de¤erlendirilir-

ken kanunun, asl›nda rüflvet suçuna teflebbüs aflamas› olan “anlaflma”y›

da suçun tamamlanm›fl flekli gibi cezaland›rmas› nedeniyle, ifltirakin de

yaln›zca anlaflmaya kadar olabilece¤i fleklinde yorumlanmas› hatal›d›r.

Rüflvet suçuna ifltirak “menfaatin temin edildi¤i” ana kadar mümkündür.

Rüflvet suçunda teflebbüsün söz konusu olmas› için, henüz rüflvet an-

laflmas› kurulmam›fl olmal›d›r. Kanun, daha önce de bahsedildi¤i üzere

kiflilerin, rüflvet anlaflmas›n›n kurulmas› halinde de suçun tamamlanm›fl
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flekli ile cezaland›r›lacaklar›n› hükme ba¤lam›flt›r. Kamu görevlisi fertten

rüflvet ister, fert bunu kabul etmezse suç rüflvet alan bak›m›ndan26; fert

rüflvet vermeyi teklif eder, kamu görevlisi bunu kabul etmezse suç, rüfl-

vet veren bak›m›ndan teflebbüs aflamas›nda kalm›fl olacakt›r. Çünkü icra

hareketleri failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamam›flt›r. Yarg›-

tay da 2006 y›l›ndaki bir karar›nda27 “rüflvet verme suçunun oluflabilme-
si için rüflvet verilmesi veya rüflvet konusunda anlaflmaya var›lmas› ge-
rekece¤i, somut olayda ise hükümlünün görevli memura rüflvet teklif et-
ti¤i ve bu teklifin görevli memurca kabul edilmedi¤i, bu durumda suçu-
nun teflebbüs aflamas›nda kald›¤›n›n gözetilmemesi”ni bozma nedeni

olarak görmüfltür. Ancak istisnai bir durum olarak TCK m.252/5’te, rüfl-

vet veren aç›s›ndan suçun tamamlanmas›n›n s›n›r›, yarar›n do¤rudan ve-

ya dolayl› olarak “teklif veya vaat edilmesi”ne kadar çekilmifltir.

Kamu görevlisi, bir menfaat karfl›l›¤›nda görevinin gereklerine ayk›r›

olarak hareket ederken, rüflvetin yan› s›ra farkl› suçlara da vücut vere-

bilmektedir. Rüflvet suçunun bu farkl› suçlar› iflleyebilmek için araç ola-

rak kullan›lmas› halinde, ortaya ç›kan bu yeni suçun da gerçek içtima

hükümleri çerçevesinde cezaland›r›lmas› gerekecektir. Ve fakat bu araç-

amaç iliflkisi, rüflvet suçunun nitelikli hallerinden birini meydana getir-

memelidir. Sahte belge düzenlemek veya iflkence yapmak için rüflvet al-

mak örnek olarak verilebilir. Çünkü sahte belge düzenlemek veyahut ifl-

kence yapmak rüflvet suçunun bir unsuru de¤ildir.

Rüflvet suçu, görevi kötüye kullanma suçunun özel bir türü olmakla

birlikte, bu suça ek olarak menfaat teminini de içerir. Menfaatin temin

edildi¤inin tam ve kesin olarak tespit edilemedi¤i durumlarda, rüflvet

suçu yerine TCK m.257/1 gere¤ince görevi kötüye kullanma üzerinden

hüküm tesis edilebilir. Ancak madde uyar›nca, görevin gereklerine ay-

k›r› davran›lmas› “kiflinin ma¤duriyetine” veya “kamunun zarar›na”

neden olmal›d›r.

Bu anlamda unsurlar› bak›m›ndan birbirine çok kar›flt›r›lan iki suç

olan rüflvet ve irtikap suçlar› aras›nda asl›nda hiç de yads›namayacak

farklar bulunmaktad›r. Rüflvet suçunda hem menfaati alan hem de veren

sorumlu iken, irtikapta yaln›zca menfaati elde eden kiflinin cezai sorum-
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lulu¤u olacakt›r. Nedeni; rüflvet suçunda, kamu görevlisi olmayan taraf›n

kendi r›zas› ile ve aradaki anlaflma ba¤›na dayal› olarak yarar› sa¤lamas›;

irtikapta ise karfl› taraf›n iradesinin, kamu görevlisi taraf›ndan icbar

niteli¤indeki hareketlerle veya ikna etme amaçl› hileli hareketlerle or-

tadan kald›r›lmas› veyahut kiflinin, karfl›s›ndaki kamu görevlisine men-

faat temin etti¤inin fark›nda olmamas›d›r. Baflka bir deyiflle irtikapta

kamu görevlisi ile karfl›s›ndaki kifli aras›nda bir eflitlik yoktur. Kamu

görevlisi elindeki kamu gücünü kullanarak kifliyi etkisi alt›na almak-

tad›r28. Fakat TCK m.252’nin hükümet gerekçesinde hakl› bir iflin gör-
dürülmesi amac›yla kamu görevlisine yarar sa¤lanmas› halinde icbar
suretiyle irtikap suçunun oluflaca¤›n›n söylenmesi, taraflar›n aralar›ndaki

anlaflmaya istinaden hakl› bir ifli yapt›rmak için de menfaat al›flveriflinde

bulunmalar› durumunda kamu görevlisi olmayan taraf›n cezas›z kalmas›

demektir. Bu sebeple bu aç›klama çok da isabetli de¤ildir.

Ayn› ifl için birden fazla kamu görevlisine rüflvet verilmesi veren

aç›s›ndan;  ayn› ifl için birden fazla kifliden rüflvet al›nmas› ise rüflveti

alan kamu görevlisi aç›s›ndan teselsül hükümlerinin (TCK m.43) uy-

gulanmas›na yol açacakt›r. Ancak rüflvet anlaflmas› gere¤i edimin k›s›m

k›s›m sa¤lanmas›, teselsül oluflturmaz29.

TCK m.235/4 gere¤ince, ihaleye fesat kar›flt›rmak için rüflvet alma

suçunun ifllenmesi halinde kamu görevlisi, hem rüflvet hem de ihaleye

fesat kar›flt›rma suçlar›ndan dolay› cezaland›r›lacakt›r30.

5237 say›l› TCK m.255 ile, kamu görevlisinin görevine girmeyen ve

yetkili olmad›¤› bir ifli yapabilece¤i veya yapt›rabilece¤i kanaatini uyan-

d›rarak yarar sa¤lamas›, rüflvetten ayr› bir suç olarak düzenlenmifl-

tir.Fakat bu suç, 765 say›l› TCK döneminde rüflvet suçu ile ayn› fas›lda

yer almaktayd› ve bu nedenle pek çok elefltiriye maruz kalmaktayd›. 

Rüflvet suçunun kovuflturma usulüne gelince; 19.04.1990 tarih ve

3628 say›l› “Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla

Mücadele Kanunu” hükümleri uyar›nca, suç haberini alan savc›l›k hem

do¤rudan soruflturmaya bafllayacak, hem de bununla birlikte durumu il-

gili kamu görevlisinin çal›flt›¤› daireye de haber verecektir. Savc›l›k yap-
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30. 5.CD.26.12.2006 Tarih, 12792 E., 10667 K.



t›¤› soruflturma neticesinde yeterli delilin mevcut oldu¤una karar verirse

dava açacak, aksi halde takipsizlik karar› verecektir (CMK, m.172).

Ve en nihayetinde rüflvet suçunun müeyyidesi ele al›nmal›d›r.Ön-

celikle, TCK’de rüflvet alan ile rüflvet veren aras›nda müeyyide aç›s›ndan

hiçbir fark yoktur.m.252’ye göre, “Rüflvet veren kifli de kamu görevlisi
gibi cezaland›r›l›r.”. Buna göre, rüflvet suçunun müflterek faillerine dört

y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› verilecektir31. Madde 252/2’deki

hallerde (suçun yarg› görevi yapan, hakem, noter, bilirkifli veya yeminli

mali müflavir taraf›ndan ifllenmesi) ise ceza üçte birden yar›s›nda kadar

art›r›lacakt›r. 
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Cinsel suç ifllemifl olanlar›n vücuduna baz› kimyasal maddelerin ve-

rilmesi sonucu had›m etmek olarak tan›mlanabilecek olan “Kimyasal

Kastrasyon”, günümüzde Amerika Birleflik Devletleri, Kanada, Hollan-

da, ‹sveç ve Danimarka’da belli koflullarda kullan›lmaktad›r. Bunlar d›-

fl›nda baz› ülkeler ise kimyasal kastrasyon uygulamalar›na flüpheli yak-

laflmakta, konu ile ilgili olan gerek bilim gerekse hukuk alan›nda tart›fl-

malar devam etmektedir. 2007 y›l›n›n son haftalar›nda ‹ngiliz bas›n›nda

yer alan “Sex offenders agree to chemical castrations - Cinsel suçlular

kimyasal kastrasyona raz›” bafll›kl› bir haber bu tart›flmalar›n alevlenme-

sine neden olmufltur. Gündem de bu kadar s›cak bir biçimde yer alan

konu hakk›nda tarihçe, genel uygulama, biçim ve alanlar› ve konu hak-

k›ndaki tart›flmay› aktarma amac›yla yaz›lm›fl bu derlemede konu huku-

ki, adli t›bbi ve fizyolojik yönleri ile ele al›nm›flt›r.  

KASTRASYONUN TAR‹HÇES‹  

Antik ça¤da, kastrasyon, erkek genital organ›n›n tamam›n›n al›nmas›-

n› kapsard›. Hatta Bizans ‹mparatorlu¤u’nda ölüm karar› olarak uygulan-

d›¤› bildirilmifltir. Dini veya sosyal sebeplerden dolay› Çin, Afrika, Hin-

distan, Orta Asya ve Avrupa gibi belirli kültürlerde de s›kça kullan›lm›fl-

t›r. Savafllardan sonra, kazananlar, esirlere zaferlerinin sembolik ifadesi

ve güç simgesi olarak kastrasyonu uygulam›fllard›r. Bazen de özel bir

sosyal statü say›larak, kastrasyon uygulanan kifliler, k›smen bürokratik

mevkilerde ve saray ifllerinde kullan›l›rlard›. Örne¤in Osmanl›’ da saray

bölümlerinden biri olan “Harem”de çal›fl›rlard›. Çin tarihinin pek çok

devrinde ise özellikle Hun ve Ming Hanedanlar›nda, erkeklerin güçlerini

ellerinden almak amac›yla kullan›ld›¤› bilinmektedir. Ayr›ca baz› toplum-

larda do¤um kontrolü amac›yla da kullan›ld›¤› bildirilmektedir.

Cinsel Suçlular›n Islah›nda Güncel Bir Yöntem

Kimyasal Kastrasyon

Zeynep Türkmen/Selda Mercan/Neylan Ziyalar*

* ‹stanbul Üniversitesi, Adli T›p Enstitüsü, 34303, Cerrahpafla ‹stanbul



20. yy’nin bafllar›ndan itibaren, özellikle Avrupa k›tas›nda kastrasyon

ve sterilizasyon uygulamalar›na yer verildi¤i görülmüfltür. 1930’lardan

1945’in sonlar›na kadar bu tür uygulamalarda art›fl oldu¤unu bildiren

kaynaklar da vard›r. Ancak 1945’ten sonra, bir baflka deyiflle 20. yy’›n

ikinci yar›s›nda bu türden uygulamalar h›zla ortadan kalkm›flt›r. 

Tarih boyunca çeflitli amaçlarla kullan›lan kastrasyon, Amerika Birleflik

Devletleri’nde cinsel suçlular› cezaland›rmak için kullan›lm›flt›r ve günü-

müzde baz› eyaletlerde yasalarla tan›ml› olarak kimyasal kastrasyon flekli

kullan›lmaktad›r. Amerika Birleflik Devletleri’nin, Florida eyaletinde çocuk

tacizcileri, tecavüzcüler ve cinsel suçlular toplumun en kötü üyeleri ara-

s›nda kabul edildi¤inden, 1900’lerin sonlar›na gelindi¤inde bu eskiden

kalma yapt›r›m› kullan›yor olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 1990’lara gelindi¤inde

Florida mahkemesi, cinsel suçlulara kimyasal kastrasyonun yolunu açan,

Florida yasalar›n› uygulamaya bafllam›flt›r. Çünkü kanun koyucular, nesnel

olabilmek ad›na cerrahi bir müdahale yerine ilaçla sonuca gidilmesini sa-

vunmufllard›r. Bu yeni yasa, tekrarlayan cinsel suçu bulunan mahkûmla-

r›n, tutukluluk hallerine flartl› son vermeyi ve cinsel hazz› azalt›c› hormon

tedavisini haftada bir enjekte etmeyi emreder. Cinsel suçlular için uygula-

nan ve cinsel güdüleri bask› alt›na alan ilaçlar ifle yarasa da, bu uygulama

t›p ve psikoloji alanlar›ndan gelen elefltirilere sebep olmufltur. Özellikle

bireysel özgürlü¤ü savunan kesim, mahkeme emriyle uygulanan mecburi

kimyasal kastrasyonun anayasaya ayk›r› oldu¤unu savunmufllard›r. 

Özellikle ‹skandinav ve Avrupa ülkelerinde cinsel suçlulara, r›za gös-

terdikleri takdirde cerrahi veya kimyasal kastrasyon uyguland›¤›na ilifl-

kin raporlar vard›r. Çocuk tacizcilerinin, tecavüzcülerin ve cinsel sadist

e¤ilimi olanlar›n, gözalt›nda uzun süre tutulmalar› yerine, topluma yeni-

den kazand›r›lmas›nda etkin bir tedavi yöntemi olarak cerrahi kastras-

yon son seksen y›ld›r, kimyasal kastrasyon ise son 30 y›ld›r seçenek ola-

rak sunulmufltur. 

KASTRASYON ÇEfi‹TLER‹ VE ETK‹LER‹

Tarih boyunca cezaland›rma, tedavi veya di¤er alanlarda uygulamas›-

na rastlanan kastrasyonun farkl› tipleri bulunmaktad›r. Fiziksel (cerrahi)

kastrasyon, testislerin al›nmas› olay›d›r ve bu sayede testosteron hormo-

nunun azalmas›n› sa¤layarak cinsel dürtünün ortadan kald›r›lmas›, en

az›ndan azalt›lmas› amaçlan›r. Bu tür bir kastrasyonun yan etkileri, terle-
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me, yüz ve vücut tüylerinin kaybolmas›, kilo alma ve cildin yumuflama-

s›d›r. Cerrahi kastrasyon kal›c›d›r. 

Kimyasal kastrasyon ise cerrahi müdahale gerektirmeyen sterilizasyo-

nun yeni bir fleklidir. Bu ifllem haftada bir kez testosteron inhibe edici

bir hormonun enjekte edilmesi ile gerçeklefltirilir. En çok kullan›lan hor-

mon Depo-Provera ad›yla bilinen, kad›nlarda gebeli¤i önleyici bir ilaç

olan, Medroxyprogesteron-acetate (MPA)’dir. Bu müdahalenin erkekler-

deki yan etkileri, ereksiyonun ve ejakülasyonun azalmas› ve sperm say›-

s›nda azalma fleklinde görülmektedir. Ayr›ca; kilo alma, letarji, so¤uk

ter, ani atefl, kâbus görme, hiper tansiyon, kan flekerinin yükselmesi, k›-

sa nefes alma, testislerde küçülme gibi etkilere de rastlanmaktad›r [5].

Ancak ereksiyon ve ejakülasyon yetene¤i, tedaviye son verilmesinden

bir hafta sonra yeniden kazan›lmaktad›r. 

‹lk kimyasal kastrasyon uygulamas›nda, ABD - Michigan Eyalet mah-

kemesi 1984’de cinsel suç ifllemifl bir mahkûmun MPA enjeksiyonu ya-

p›lmas› kofluluyla flartl› tahliye edilmesine karar vermifltir. 

Psiko-farmakoloji alan›nda çal›flmalar› bulunan Paul A. Walker, MPA’

n›n kullan›m›na iliflkin deneysel çal›flmalar›n lideri olmufltur. Walker bu

ilac›n, tek bafl›na bir terapiden, hatta cerrahi kastrasyondan da daha et-

kili oldu¤una inanm›flt›r. Bu ilac› alan erkeklerdeki testosteron seviyesi

ergenlik öncesindeki seviyesine düflmektedir.

Kriminoloji ve kriminal kifliler üzerinde çal›flmalar yapm›fl olan Dr.

Louis Girard’ ›n, suç davran›fllar›n› ne gibi faktörlerin etkiledi¤i üzerine

yapt›¤› bir çal›flmadan elde etti¤i sonuca göre, birçok suç, yüksek tes-

tosteron seviyesinden kaynaklanmaktad›r. Bu erkek hormonu, erke¤in

vücut fleklini, saç modelini, sesinin tonunu tan›mlar. Girard erkeklerde

sinirlili¤e de yol açt›¤›n› ifade etmektedir. Girard; “Bu sebeple bir ayg›r›

ba¤layamazs›n›z ve terbiye etmek imkâns›zd›r, ayr›ca erkek köpekler

çok sald›rgand›rlar ve insanlar› ›s›rabilirler. Bu yüzden erkekler riski gö-

ze alabilir ve çok yüksek öfke patlamalar› gösterebilir, çok h›zl› araba

kullan›rlar ve kendilerini tehlikeye atacak kavgaya kar›flabilirler” der.

fiiddet suçlar›nda, bu e¤ilim abart›l›r ve çok afl›r›ya tafl›n›r” der. Girard,

bu yüzden kimyasal kastrasyonun benzer agresif tepkileri azaltaca¤›na

hatta ortadan kald›r›labilece¤ine ve uygulamas› mümkün olan bu siste-

min, daha uysal ve rehabilite edici imkanlar sunan, e¤itime cevap verir

ve topluma uyumlu bireyler meydana getirece¤ine inan›r.
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Hem cerrahi hem kimyasal kastrasyon, sistemdeki testosteronun

miktar›n› düflürür ve böylelikle cinsel dürtüyü ve erotik betimlemenin

frekans›n› azaltarak geçici iktidars›zl›¤a neden olur. 

Kimyasal kastrasyonun keflfinden sonra fiziksel kastrasyonun kulla-

n›lmas› t›p camias› taraf›ndan genellikle tavsiye edilmemektedir. Ameri-

ka Birleflik Devletleri’nin Florida eyaletinde 1997’de yürürlü¤e giren

Kastrasyon Kanununda cinsel suçtan yarg›lanan tüm mahkûmlara MPA

uygulamas› kabul edilmifltir. E¤er kiflinin geçmiflte cinsel suç iflledi¤i bi-

liniyorsa söz konusu flah›s mahkeme taraf›ndan MPA ile cezaland›r›l›r

ve bir sa¤l›k uzman›n›n gözetiminde haftada bir MPA enjekte edilir. fia-

yet flah›s flartl› tahliyesinden sonra, ikinci kez benzer bir suç ifllerse, o

zaman hakim kimyasal kastrasyon yerine cerrahi kastrasyonu tercih

edebilir.

1997 Temmuz’unda, Amerika Birleflik Devletlerin’ de 4 eyalette (Flo-

rida, California, Montana ve Texas) cinsel suçlulara, kimyasal veya cer-

rahi kastrasyonu ceza olarak öngören yasa onaylanm›flt›r. Texas yasas›,

cinsel suç iflleyen kimseye, yarg›c›n bir seçenek olarak kastrasyonu

önermesine müsaade ederken Florida, Montana ve California’ da kast-

rasyon yasas› daha serttir. Florida yasas›, yarg›çtan, tekrar edilmifl cinsel

suçu bulunan suçluya kimyasal veya cerrahi kastrasyonu kabul ettirme-

sini ister. California da ayn› uygulamay› sadece 13 yafl›ndan daha küçük

çocuklara karfl› cinsel suç ifllemifl olanlara için uygulanmas›n› öngör-

mektedir. Bu kiflilerin flartl› tahliyesi sadece Depo-Povera almalar›na

ba¤l› olarak testosteron seviyelerinin ergenlik öncesi seviyesine dönme-

sine ba¤l›d›r. Montana Eyalet yasas›, tacizde bulunan veya ensest iliflkisi

olan kifli üzerinde kimyasal kastrasyonu kabul ettirmesi hususunda yar-

g›c› zorlamaz ama buna müsaade eder. Baz› medikal uzmanlar, yasama

meclisinin doktor rolü oynamamas› gerekti¤ini iddia ederler. Uzmanlar,

mahkemenin suçlu için medikal kastrayon tedavisini istemeleri gerekti-

¤ini ve hangi tedavinin uygulanaca¤› hususunun doktora b›rak›lmas› ge-

rekti¤ini savunurlar. Cinsel suçluyu tedavi eden pek çok doktor, kast-

rasyon yasas›n› onaylamay› istemez, çünkü bu tür yasalar tüm tecavüz-

cüler için ayn› uygulamay› emreder.  

Kanun uygulamas›nda yer alan t›bbi uzman kavram› psikiyatrist, fiz-

yoloji uzman› betimlemekte ve bu uzmanlar›n e¤itim, deneyim ve filo-

zofik tutumlar› sayesinde aday›n tedaviye uygunlu¤u belirlenmektedir.
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Tedavi görmüfl suçlular üzerinde yap›lan araflt›rmalar, yeniden suç ifl-

leme oranlar›n›; MPA tedavisini reddedenlerde %58, MPA tedavisine son

verenlerde %35 ve MPA tedavisine hala devam edenlerde %18 olarak

bildirmektedir.

KARfiI GÖRÜfiLER 

Herhangi iki cinsel suçlunun ayn› olmad›¤›n› ve ayn› olsalar bile ya-

salar›n onlar› tedavi edemeyece¤ini iddia eden karfl› görüfller vard›r. Bir

suçlunun hangi kategoriye girdi¤ini saptamak oldukça güçtür fakat bu

gruplar›n baz›lar›nda kastrasyon baflar›l› flekilde uyguland›¤› için bu ay›-

r›m› yapmak çok önemlidir.

Pek çok çeflit cinsel suçlu vard›r. Cinsel suçlular›n motivasyonlar›

hakk›nda de¤iflik görüfller öne sürülmektedir. Her ne kadar son y›llarda

cinsel suç motivasyonunun asl›nda fliddet gösterme motivasyonu oldu-

¤u görüflü yayg›nl›k kazanm›fl ise de baz› cinsel suç tiplerinde temel

motivasyonun cinsel uyar›m ve doyum oldu¤u görüflünü savunanlar da

az›msanamayacak boyuttad›r. 

Baz› yorumcular kimyasal kastrasyonun suçlular›n tedavisinde yararl›

olabilece¤ine inansalar da, baz›lar›, özellikle fliddet gösterme ve karfl›-

s›ndakini afla¤›lama motivasyonu ile suç iflleyenler aciz duruma bile gel-

seler, suç ifllemek için kolayl›kla baflka yöntem bulabileceklerine ve

kastrasyon uygulaman›n faydas›z oldu¤una inan›rlar.

Baz› çal›flmalar, yayg›n tart›flma konusu olan “tecavüz tam olarak güç

ile iliflkilidir, tatmin olunan cinsel bir eylem de¤ildir ve bu yüzden kast-

rasyon ifle yaramayacakt›r” anlay›fl›n›n yanl›fl oldu¤unu desteklemekte-

dir. fiimdiye kadar kimyasal kastrasyona tabi tutulan erkeklerin hala

ereksiyon olduklar›n› ve cinsel birleflmeyi gerçeklefltirebildiklerini, fakat

isteklerinin zay›flad›¤›n› hatta söndü¤ünü ortaya koyan bir çal›flma bu-

lunmaktad›r. John Hopkins Üniversitesi psikiyatri uzman› olan ve cinsel

suçlular› tedavi eden, Fred Berlin, kastrasyonun, özellikle de, suç ifller-

ken cinsel anlamda uyar›lanlar, sadistler ve pedofilikler gibi suçlu türle-

rinde ifle yarayaca¤›n› iflaret etmektedir.       

Tekrar edilmifl cinsel suçu olanlar için kastrasyonun uygun olmad›¤›-

n›n savunucular› ise, “Kimyasal kastrasyonda kullan›lan ilaçlar›n yan et-

kilerinin olmas› bile kastrasyonun kabul edilmemesi için yeterlidir” de-
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mifllerdir. Zira Amerika Birleflik Devletleri’nde kastrasyon için en çok

kullan›lan Depo-Provera, kad›nlarda çok az yan etkisi olan ve do¤um

kontrolünde bir metod olarak tavsiye edilen ilaçt›r. Erkeklerde ise, bir

kad›n hormonu oldu¤undan do¤al olarak çok fazla yan etkisi oldu¤u

belirlenmifltir. Baz›lar› önemsiz olsa da, baz›lar› erkekler için önemli de-

recede tehlikeli olabilirler. Yüksek tansiyonlu erkekler için haftada bir

ilac›n enjeksiyon yoluyla al›n›m› makul de¤ildir. Di¤er yan etkileri, ciddi

alerjik reaksiyonlar› içermesi ve kan›n p›ht›laflmas› flekliyle hastalar› öl-

dürebilmesidir.    

Baz› kiflilerde, kimyasal kastrasyonda kullan›lan baz› ilaçlar›n, suç

oran›n› artt›rd›¤› düflüncesi ortaya ç›km›flt›r. Bununla birlikte, bu yan et-

kileri ve risk faktörleri ile erkeklerin tedavisine karfl› hekim tavsiye etse

bile, ilac›n bu suçlulara uygulanabilirli¤inin uygun olmayaca¤› görüflün-

dedirler. 

‹nsan haklar› savunucular›, “‹laçlar tamamen suçlu üzerinde etkili ol-

sa ve yan etkileri olmasa bile, tekrar eden cinsel suç iflleyenlerde zorun-

lu olarak kimyasal kastrasyonun yap›lmas› hala kabul edilemez” görü-

flündedirler. Ancak zaten kastrasyonun amac› cinsel suçluyu tedavi et-

mek ve ceza uygulamamakt›r. Çok say›da ülkenin ceza yasalar›na göre,

akl› bafl›nda olan insanlara istemedikleri halde medikal tedavi yapan he-

kimin, suç iflledi¤inin de göz önünde bulundurmas› gerekir. Zorla en-

jekte edilen ilaçlar, anayasalarda korunmufl olan yaflama hakk›, kiflinin

özlük haklar›na sayg› ve bedensel bütünlük gibi haklar› ihlal etmekte-

dir. Bir suçun cezaland›r›lmas›, t›pk› zorla enjeksiyon uygulanmas›nda

oldu¤u gibi, gönüllülük ilkesi üzerine uygulanamaz. Baz› muhalif gö-

rüfller ise tekrar cinsel suç ifllemifl olanlara zorla kastrasyon uygulama-

n›n, ac›mas›zca ve s›ra d›fl› bir cezaland›rma oldu¤unu söylemektedirler. 

Öte yandan, ülkemiz 5237 say›l› Ceza Yasas›nda cinsel suç ifllemifl

olanlara kimyasal kastrasyon uygulamas›na iliflkin bir düzenleme bulun-

mamaktad›r. E¤er bilimin tüm alanlar›, cinsel suçu engelleyebilecek bir

bilgiye sahip iseler, bu donan›m›n ivedilikle cinsel suçlar üzerinde kul-

lan›lmas›n›n önünün aç›lmas› gerekmektedir. E¤er bulgular kastrasyo-

nun sadece, suç iflleyerek cinsel haz duyanlar veya pedofiller üzerinde

ifle yarad›¤›n› göstermekte ise, o zaman sadece bu tür suçlular için kul-

lan›lmal›d›r. Birçok pedofilin her hafta 2-3 çocuk ile ba¤lant› kurdu¤u-

nu, pek çok suçludan daha fazla suça yatk›nl›k oran›n›n oldu¤unu ve
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baz› pedofiliklerin taciz suçunun birçok çeflidini yakalanmadan önce ifl-

lediklerini göz önünde bulundurursak, flu bir gerçektir ki, e¤er onlar›n

tekrar taciz etmesini durduracak medikal bir yol var ise, o zaman uygu-

lanmas› gereklidir. 

Görüldü¤ü gibi, cinsel suçlularda mecburi kastrasyon yasas›na karfl›

görüflte olan farkl› gruplar vard›r. Bu gruplar görüfllerini bazen Amerika

Birleflik Devletleri Federal Anayasas›’ na, bazen toplum güvenli¤ine,

bazen de mecburi kastrasyon yasas›n› zorla kabul ettirmenin uy-

gulanabilirli¤ine dayand›r›rlar. Amaç, tedavi etme, ehliyetsizlik, cezalan-

d›rma ve cayd›r›c›l›kt›r. Öyle görünüyor ki, kimyasal kastrasyonun

onaylanmas›nda, uygulaman›n tedavi edici olmas› adalet sisteminin en

önemli amac›d›r. MPA tedavisi ile suçlu haklar›n›n daha az k›s›tland›¤›

ispat edilemedikçe, uygulama karfl›tlar›n›n, di¤er yollarla cezaland›r-

man›n daha önemli ve etkili oldu¤una inanacaklard›r. Bunun için

tedavinin geçerli olmas› ve afla¤›daki flartlar› sa¤lamas› gerekir. Bunlar;

1. Tedavi edici bir de¤er tafl›mas› gerekir.

2. Deney aflamas›nda de¤il standart bir t›bbi uygulama niteli¤inde

olmas› gerekir.

3. Devam eden psikoterapi, program›n bir parças› olmal›d›r.

4. Yarar›, yan etkisinden daha fazla olmal›d›r.   

T›pk› di¤er suçlu tiplerinde oldu¤u gibi cinsel suçlarda da her olay

kendi içerisinde de¤erlendirilmelidir. 
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SUNUfi

“Yorumcunun, [Anayasa’n›n] yap›l›fl zaman›ndaki amaçlarla ve
sözlerle kendini pek ba¤l› saymamas› gerekir. Parlamento tutanaklar›
ve komisyonlar›n raporlar›, yak›lmasa bile sa¤lam bir kasada saklana-
rak, sadece birer tarihsel belge addedilmelidir. Öte yandan Anayasa’y›
koymufl olan organ›n üyeleri de, iyi niyetli olsalar bile, birer insand›rlar
ve bu sebeple hiçbir zaman hatalardan s›yr›lm›fl olmay›p, zamanla ve
zaman›n flartlar›yla s›n›rl› görüfllere sahiptirler. Bir parlâmento üyesi-
nin flu veya bu meselede düflündü¤ü, söyledi¤i fleyler tarihsel bak›mdan
enteresan olabilir; fakat güncel bir meselenin hâllinde asla elveriflli de-
¤ildir. Ayn› fley Anayasa koyucu hakk›nda da söylenebilir. Anayasa’n›n
kabulü esnas›nda bir üyenin olumlu veya olumsuz oy verirken neyi dü-
flünüp neyi düflünmedi¤ini tesbit etmek imkâns›zd›r. Tespit edilse bile,
önemli de¤ildir. Çünkü Anayasa’n›n ruhu ve varmak istedi¤i hedefler,
onu kabul eden meclisin üyelerinin psikolojik birer gerçek olan iradele-
riyle ba¤l› olmayacak kadar flümûllü ve elâstikîdir.” [KAUFMAN, Erich.

Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Veröffentlichungen der

Vereinigung der Deutschen Staatrechtslehrer, s. 12,13, 1952. (Akt. SOY-

SAL, Dinamik Anayasa Anlay›fl›, s. 105.)]

1. Hukuki sorun. 1982 Anayasas›’nda Cumhurbaflkan›’n›n cezai so-

rumlulu¤u aç›k bir flekilde düzenlenmedi¤inden, bunun bilimsel yorum

faaliyeti neticesinde belirlenmesi önem arz eder. Ancak önemle belirt-

mek gerekir ki, bu bir “hukuki sorun”dur ve hukuki sorunlara yaln›zca

hukuki çözümler getirilmelidir, dolay›s›yla Cumhurbaflkan›’n›n cezai so-

rumlulu¤u incelenirken önceki veya mevcut Cumhurbaflkanlar›’n›n kim-

1982 Anayasas› Uyar›nca

Cumhurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤u*

U¤ur Sarper Boz*

* Elsa (European Law Students Association) ‹stanbul flubesi taraf›ndan düzenlenen II. Alacakaptan

Hukuk Makalesi Yar›flmas›nda birincilik ödülü kazanan makale

** Galatasaray Hukuk Fakültesi 4. s›n›f ö¤rencisi



likleri bir kenara b›rak›lmal›d›r. Kuflkusuz, görevini tamamlam›fl bir

Cumhurbaflkan›’n› hiç yarg›lamama veya görevdeki Cumhurbaflkan›’n›

görevdeyken yarg›lamak niyetiyle yap›lacak yorumlar hukuki çözüm ol-

mad›¤› gibi politik temenniden ötesi de olamaz.

2. Çal›flman›n kapsam›. Bu çal›flma kapsam›nda, 1982 Anayasas›

uyar›nca Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u ele al›nm›flt›r. Cezai so-

rumlulu¤a iliflkin bu çal›flmada, maddi hukuka a¤›rl›k verilmifl, aç›k fle-

kilde düzenlenmifl usûli meselelere at›f yap›lmakla yetinilmifltir.

3. Eserin sistemati¤i. [1. Bölüm]’de konu için önem arz eden kav-

ramlar incelenmektedir; (1) Cumhurbaflkan›, (2) Sorumluluk; (2.1.) Hu-

kuki sorumluluk, (2.2) Siyasal sorumluluk ve (2.3) Cezai sorumluluk.

Ard›ndan, [2. Bölüm]’de Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unun tes-

piti yap›lmaktad›r. Buna göre, öncellikle (1) 1982 Anayasas› uyar›nca ar-

d›ndan (2) Uluslararas› hukuk alan›nda cezai sorumluluk belirlenmifltir.

Son olarak, [3. Bölüm]’de Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unun

gerçeklefltirilmesi ele al›nm›flt›r. Dokunulmazl›klar ve kovuflturma en-

gelleriyle ilgili bir bölüme bu çal›flma kapsam›nda yer verilmesi, sorum-

luluk hukukuna iliflkin bir maddi hukuk çal›flmas›nda yads›nabilir. An-

cak, Cumhurbaflkan›’na karfl› ne zaman kovuflturma yürütülebilece¤i,

cezai sorumlulu¤un “fiili” yönüdür ve sorumlulu¤un etkinli¤i aç›s›ndan

belirlenmelidir. 

4. Yorum metodolojisi. Anayasal düzenlemenin aç›k olmamas›,

Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unun belirlenebilmesi için kap-

saml› bir yorum faaliyetini gerektirmifltir. Bu kapsamda, düzenlemelerin

lafz›, amaçsal ve sistematik yorumlar› sunulmufl, ard›ndan da kavramla-

r›n tarihsel gelifliminden, anayasa ve ceza hukuku ilkeleri ile iliflkisinden

ve karfl›laflt›rmal› hukuktan yararlan›lm›flt›r.
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I. Bölüm

KAVRAMLAR

1. CUMHURBAfiKANI

1.1. KAVRAM

1. Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›. Cumhuriyet rejimiyle yönetilen

devletlerde, devletin bafl› Cumhurbaflkan›d›r1.

2. Cumhurbaflkan›’n›n nitelikleri. Parlamenter sistemlerde, devlet

baflkan›, sembolik yetkilerle donat›lm›fl tarafs›z bir hâkem konumunda-

d›r2.

3. Siyasi rejimle iliflkisi. Cumhurbaflkanl›¤›n›n, demokrasiyle bir

ba¤lant›s› yoktur. Cumhuriyetle yönetilen her sistem demokratik olma-

d›¤› gibi, cumhuriyet rejimiyle yönetilmeyen monarfliler demokratik ola-

bilir3. Cumhurbaflkanlar›, tercih edilen sisteme göre hâlk taraf›ndan se-

çildi¤i gibi meclis taraf›ndan da seçilebilir.

1.2. TAR‹H‹ GEL‹fi‹M

1. Genel olarak. Tarihsel süreç içinde monarklar, sorumsuzluklar›n›

korumakla birlikte yetkisizleflmeye bafllam›flt›r. Sonunda, cumhuriyetle

yönetilen parlamenter sistemlerin ortaya ç›kmas›yla birlikte monarklar›n

yerini Cumhurbaflkanlar› alm›flt›r4.

2. Türkiye’deki durum. Osmanl› ‹mparatorlu¤unda devlet baflkan›

Padiflaht›. Kurtulufl Savafl› sonras› kurulan yeni Türkiye Cumhuriye-

ti’ndeyse cumhuriyet benimsenmifltir ve Cumhurbaflkanl›¤› kurumu ku-

rulmufltur. 
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1. Devlet Baflkanlar›, ve dolay›s›yla Cumhurbaflkanlar›, hakk›nda ayr›nt›l› bir inceleme için bkz. GÖZ-
LER, Devlet Baflkanlar›.

2. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 297.

3. Ancak gerçek anlamda bir cumhuriyetten bahsedebilmek için kuflkusuz demokratik bir rejim be-

nimsenmelidir.

4. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 297.



1.3. 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBAfiKANI

1. Nitelikleri. Cumhurbaflkan›, Anayasa’n›n 104. maddesi uyar›nca

devletin bafl›d›r ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ve Türk milletinin birli¤ini,

tarafs›z bir nitelikte temsil eder. 

2. Anayasa’daki düzenlemeler. Anayasa’n›n III. K›sm›n›n 2. Bölü-

mü’nde 101 ve 108. maddeler aras›nda düzenlenmifltir.

3. Cumhurbaflkan›’n›n göreve bafllamas› ve görevinin sona er-

mesi. Cumhurbaflkan›’n›n nitelikleri ve seçimi 101. maddede düzenlen-

mifltir. 102. maddede Cumhurbaflkan›n seçim usûlü ele al›nm›flt›r. Cum-

hurbaflkan›’n›n göreviyse farkl› sebeplerle sona erebilir5. Cumhurbafl-

kanl›¤› mâkam›n›n geçici nedenlerle boflalmas› hâlinde, Anayasa’n›n

106. maddesindeki vekâlet usûlü iflletilir.

4. Cumhurbaflkan›’n›n görevleri, yetkileri ve sorumlulu¤u.

Cumhurbaflkan›’n›n, yasama, yürütme ve yarg› alanlar›nda 104. madde-

de say›lan görev ve yetkileri vard›r. Cumhurbaflkan›’n›n sâhip oldu¤u

yetki ve görevler, beraberinde bir sorumluluk rejimini gerekli k›lar. An-

cak Anayasa’da sorumluluk, ayn› aç›kl›kla düzenlenmemifltir.

2. SORUMLULUK

2.1. HUKUKÎ SORUMLULUK

2.1.1. Kavram

1. Kavram. Hukuki sorumluluk, gerçek veya tüzel kiflilerin kendi

eylem ve ifllemlerinden do¤an borçlardan sorumlu¤udur.

2. Kural. Hak ehliyetine sahip herkesin hukuki sorumlulu¤u mevcuttur6.
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5. (i) Cumhurbaflkan›’n›n görev süresinin dolmas›, (ii) Cumhurbaflkan›’n›n istifas›, (iii) Cumhurbaflkan›’n›n

ölümü hâllerinde veya (iv) Anayasa’n›n 106. maddesi uyar›nca baflka sebeplerle sona erebilir. Cumhur-

baflkan›n vatana ihanet ile suçland›r›lmas› hâlinde görevinin sona erip ermedi¤i ise tart›flmal›d›r.

6. Cumhurbaflkan›’n›n, görevi süresince dokunulmazl›¤a sahip olup olmad›¤› tart›flmalar›n›n, hukuki

sorumlulu¤una etkisi yoktur. Dokunulmazl›k, cezai sorumlulu¤un mevcut oldu¤u hâller ile ilgilidir.

Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, c. I, s. 273; DUGUIT, s. 812; TEZ‹Ç, s. 384. Baz› sistemlerde, Cumhurbafl-

kan›’n›n hukuki sorumlulu¤unun dahi dokunulmazl›ktan yararlanaca¤› ve aleyhinde bir dava aç›la-

mayaca¤› savunulmaktad›r. ‹ngiltere’de dokunulmazl›¤›n›n kapsam› yaln›zca hukuk davalar›na ilifl-

kindir ve cezai kovuflturmalara karfl› koruma getirmemektedir. Bkz. TEZ‹Ç, s. 386. Amerika’da Clin-
ton vs. Lewinsky davas›nda Yüksek Mahkeme, Baflkan’a karfl› görevi s›ras›nda kiflisel hukuki so-

rumlulu¤u nedeniyle dava aç›labilece¤ine karar vermifltir. Bkz. GÖZLER, Devlet Baflkanlar›, s. 27.



2.1.2. Göreviyle ‹lgili Eylem ve ‹fllemlerinden Dolay› Hukukî 

Sorumlulu¤u

1. Anayasal boflluk. Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili eylem ve ifl-

lemlerden hukuki sorumlulu¤u düzenlenmemifltir.

2. Sorumlulu¤un reddi. Cumhurbaflkan›’n›n bu ifllemlerden dolay›

hukuki sorumlulu¤unun olmad›¤› kabul edilmektedir7.

2.1.3. Kiflisel Eylem ve ‹fllemlerinden Dolay› Hukukî

Sorumlulu¤u

1. Anayasal boflluk. Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel eylemlerinden hu-

kuki sorumlulu¤u da düzenlenmemifltir.

2. Sorumlulu¤un kabulü. Cumhurbaflkan›, özel hukuk alan›nda bir

gerçek kifli olarak kayna¤› her ne sebeple olursa olsun tüm borçlar›n-

dan dolay› sorumludur8.

2.2. S‹YASAL SORUMLULUK

2.2.1. Kavram

1. Genel olarak. Devlet’i yönetenlerin, egemene karfl› sorumlulu¤u-

nu sa¤lar9. Tüm demokrasilerde oldu¤u gibi ve Anayasa’n›n 6. madde-

sinde belirtildi¤i üzere egemenlik halka aittir. Halk, egemenlik yetkisini
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7. Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 551; TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 313; YAfiAR/K‹R‹T. Karfl›lafl-

t›rmal› hukukta da sonuç farkl› de¤ildir. Bkz. Comité du Avril, s. 23; PACTET, s. 384. Monarflilerde

devlet baflkanlar›n›n hukuki sorumsuzlu¤u kesindir. Bkz. GÖZLER, Devlet Baflkanlar›, s. 108. ‹sviç-

re Hukukunda ise Federal Konsey’in üyelerinin hukuki sorumlulu¤u kabul edilmektedir. Bkz. FAV-
RE, s. 194. Yarg›tay 4. HD’nin Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili eylem ve ifllemlerinden dolay› hu-

kuki sorumlulu¤u bulunmad›¤›n› belirtti¤i bir karar› için bkz. Yarg›tay 4. HD. T. 27.04.1987, E.

1987/3701, K. 1987/3701. Aziz Nesin’in Kenan Evren’e karfl› açt›¤› davan›n reddedilmesi üzerine,

Nesin’in Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na baflvurusu da reddedilmifltir. Avrupa ‹nsan Haklar›

Komisyonu, Aziz Nesin Türkiye’ye Karfl›, No.13901, 6 Temmuz 1989 (Akt. GÖZÜBÜYÜK, s. 231).

Bu konu çal›flma kapsam›nda oldu¤undan ayr›ca tart›fl›lmayacakt›r.

8. Doktrinde ittifakla kabul edilmektedir. Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 552; TANÖR/YÜZ-
BAfiIO⁄LU, s. 313; YAfiAR/K‹R‹T. Karfl›laflt›rmal› hukukta, Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa ,

‹rlanda, ‹srail, ‹talya ve Yunanistan’da devlet baflkanlar›n›n hukuki sorumlulu¤u mevcuttur. Bkz.

GÖZLER, Devlet Baflkanlar›, s. 115.

9. MAUS, s. 926. (Akt. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 531,532). Kavram hakk›nda bkz. GÖZLER,
Devlet Baflkanlar›, s. 79-85.



do¤rudan veya yetkili temsilcileri arac›l›¤›yla kullan›r. Dolay›s›yla, siya-

sal sorumluluk, Devlet’i yönetenlerin halk veya halk›n temsilcilerine

karfl› sorumlu olmas›d›r.

2. Yapt›r›m›. Siyasal sorumlulu¤un tek sonucu vard›r; görevden

al›nmak10. 

3. 1982 Anayasas›. 1982 Anayasas› uyar›nca yürütme organ› ikili bir ya-

p›dan oluflur; bakanlar kurulu ve cumhurbaflkanl›¤›. Bakanlar kurulu, hal-

k›n temsilcileri olan milletvekillerine karfl› siyaseten sorumludur. TBMM,

bakanlar kurulunu güvensizlik oyuyla görevden alabilir. Ancak parlâmen-

ter sistemlerde Cumhurbaflkan›’n›n siyasal sorumlulu¤u yoktur11. Dolay›s›y-

la, TBMM bir kararla Cumhurbaflkan›’n› görevden alamaz. Bu durumun tek

istisnas› ise Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanet ile suçland›r›lmas›d›r12.

2.2.2 Kural Olarak Siyaseten Sorumsuzluk

1. Siyasal sorumlulu¤un bulunmamas›. Devlet’in bafl› s›fat›yla,

Türkiye Cumhuriyeti’ni ve Türk milletinin birli¤ini temsil eden, anayasa-

n›n uygulanmas›n›, devlet organlar›n›n düzenli ve uyumlu çal›flmas›n›

gözeten ve sembolik yetkilerle donat›lan Cumhurbaflkan›, siyasal olarak

sorumsuzdur13. TBMM’nin alaca¤› bir kararla görevden al›namaz14.

2. Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemler. Anayasa’n›n

105/II. maddesi uyar›nca Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemle-

re karfl› yarg› mercilerine baflvurulamaz15.
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10. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 301.

11. Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 531-534.; YAfiAR/K‹R‹T. Bu kural, parlamenter rejimlerde

yürütme yetkisinin Cumhurbaflkan›nda de¤il, yürütme organ›n›n sorumlu unsuru Bakanlar Kuru-

lunda oldu¤unu belirtir. Kamu hukukunun ilkeleri gere¤ince sorumluluk ve yetki, birbirine paralel-

dir. Bkz. ÖZBUDUN, s. 311.

12. Cumhurbaflkan›’n›n siyaseten sorumsuzlu¤una iliflkin bir di¤er istisna, Cumhurbaflkan›’n›n bir ko-

nuyu referanduma götürüp kabul edilmesi/edilmemesi hâlinde istifa edece¤ini aç›klamas›d›r. Bkz.

BURDEAU/HAMON/TROPER, s. 550.

13. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 301. Almanya , Finlandiya, ‹rlanda, ‹talya, Portekiz ve Yunanis-

tan’da da devlet baflkanlar› kural olarak siyaseten sorumsuzdur. Avusturya ve ‹zlanda Baflkanlar›

ise sorumludur. Bkz. GÖZLER, Devlet Baflkanlar›, s. 81-85.

14. Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, sf. 532. Vatana ihanet hâlinde dahi do¤rudan TBMM’nin ka-

rar› ile de¤il, Yüce Divan’›n karar› sonucunda görevden al›nmaktad›r.

15. Anayasa’n›n yarg› yolunu kapatm›fl olmas› hukuk devlet ilkesi nedeniyle elefltirilmektedir. Bkz. TA-
NÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 307-309. Hukuk devletinde, bir kimsenin ifllemine karfl› yarg› yoluna baflvu-



3. Cumhurbaflkan›’n›n di¤er ifllemleri. Bu ifllemler, karfl› imza

kural› gere¤ince baflbakan ve ilgili bakanlarca imzalan›r ve bu kararlar-

dan baflbakan ve ilgili bakan sorumludur16.

2.2.3. ‹stisna Olarak Vatana ‹hanetten Sorumluluk

1. Anayasal düzenleme. Anayasa’n›n 105/III. maddesi uyar›nca

Cumhurbaflkan›, TBMM’nin karar› ile vatana ihanetten dolay› suçland›-

r›l›r.

2. Vatana ihanet sorumlulu¤unun niteli¤i. Vatana ihanetten dola-

y› sorumlulu¤un niteli¤i tart›flmal›d›r17. Doktrinde, a¤›rl›kl› olarak cezai

sorumluluk oldu¤u belirtilmektedir18. Ancak, Türk ceza hukukunda va-

tana ihanet fleklinde bir suç düzenlenmedi¤inden bu görüfl incelenmeli-

dir19.
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ramayaca¤› düflüncesinin reddedilmesi gerekir. Bu yönde bir istisna ancak hukuk devleti ile eflde-

¤er seviyede meflru menfaatler ile gerekçelendirilebilir; örne¤in kamu güvenli¤i veya yüksek kamu

menfaati gibi. Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemlerden bir ço¤unun bu kategoride de¤er-

lendirilmesi söz konusu olamaz. 1982 Anayasas›nda öngörülmüfl tüm imtiyazlar, Cumhurbaflka-

n›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemlerle s›n›rl› kalmaks›z›n, gerçekten yüksek ve meflru menfaatlerle ge-

rekçelendirilemedi¤i takdirde kald›r›lmal›d›r. GÖZLER de Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifl-

lemlerinde karfl› imza kural›na tâbi k›l›narak Baflbakan ve Bakanlar›n sorumlulu¤unun sa¤lanmas›

gerekti¤ini önermektedir. Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 533. 

16. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, parlamenter rejimlerin karfl› imza kural› ile kamu hukukunun yetki ve so-

rumlulukta paralellik ilkesinin hayata geçti¤ini belirtmektedir. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 302.

GÖZLER, Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤u rejiminin hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri aç›s›n-

dan getirebilece¤i sak›ncalar›n karfl› imza kural› ile giderildi¤ini savunmaktad›r. Bkz. GÖZLER, Türk

Anayasa Hukuku, s. 533-534; YAfiAR/K‹R‹T. Ayr›ca Cumhurbaflkan›’n›n hangi ifllemlerinin tek bafl›-

na yap›lan ifllem say›laca¤› hangilerinin ise karfl› imza kural›na tâbi tutulmas› gerekti¤i hakk›nda

bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 306-309.

17. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU’na göre 105. madde kendi içinde çeliflen, tutars›z ve oldukça karmafl›k bir

düzenleme getirmektedir, s. 305. Dolay›s›yla, siyasal Cumhurbaflkan›’n›n sorumluluk rejiminin be-

lirlenmesi kapsaml› bir yorum faaliyetini gerektirir. Ceza hukukunda yorum hakk›nda bkz. DÖN-
MEZER/ERMAN, s. 171-197. 

18. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 257, 259; ÖZBUDUN, s. 317; YAYLA, s. 173; TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s.
311.

19. Çal›flman›n kapsam› cezai sorumluluk olsa da, vatana ihanetin Türk doktrininde ço¤unlukla cezai

sorumlulu¤a iliflkin de¤erlendirilmesi bunun aksinin ortaya konulmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Aksi tak-

dirde, çal›flmada vatana ihanetin neden cezai sorumluluk kapsam›nda de¤erlendirilmedi¤i aç›kla-

namam›fl olur, hem de Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u incelenirken vatana ihanete iliflkin

hükmün hangi sebeple yorum faaliyetinde kullan›lmad›¤› gerekçelendirilememifl olurdu. 



3. Vatana ihanet kavram›.

3a. Düzenlemenin lafz› yorumu. Anayasa’n›n 105/III. maddesindeki

vatana ihanetten suçland›r›lman›n niteli¤i konusunda bir aç›kl›k yoktur20.

3b. Amaçsal yorum. Anayasa koyucunun, böyle bir hüküm getire-

rek Cumhurbaflkan›n› sadece vatana ihanet suçundan m› sorumlu tut-

mak istedi¤i yoksa Cumhurbaflkan›’n›n TBMM önünde sorumlu olmas›-

n› sa¤layacak bir mekanizma, yani bir siyasal sorumluluk rejimi mi dü-

zenlemeyi amaçlad›¤› aç›k de¤ildir. 105. madde gerekçesinde bu konu-

da bir aç›kl›k bulunmamaktad›r21. Ancak 113. maddenin gerekçesinde

Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetten dolay› sorumlulu¤unun “TBMM
önünde sorumluluk” oldu¤u belirtilmektedir22. Yönetenlerin, Meclis’e

karfl› sorumlulu¤u ancak siyasal sorumluluktur. Dolay›s›yla, 113. mad-

denin gerekçesi, aç›kça siyasal sorumluluk tezini desteklemektedir.

3c. Suç olarak düzenlenmemifl olmas›. Ceza kanunlar›nda vatana

ihanet düzenlenmemifltir23.

3d. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi. Anayasa’n›n 38. maddesinde

ve A‹HS md. 7’de belirtilen suçta ve cezada kanunilik ilkesi24 gere¤ince

hiç kimse ceza kanunlar›nda düzenlenmemifl bir suçtan dolay› cezalan-

d›r›lamaz25.
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20. Bu madde hükmünde “suçland›rma” terimi, ceza hukuku anlam›ndaki “suç” niteli¤inde kullan›lm›fl

olabilece¤i gibi sözlük anlam›yla da kullan›lm›fl olabilir.

21. Bkz. ‹ZG‹/GÖREN, s. 979.

22. “Devlet Baflkan›n›n görevi s›ras›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi önünde vatan hainli¤i d›fl›nda her

hangi bir sorumlulu¤u yoktur.”

23. 19 Nisan 1920 tarihli ve 2 say›l› “mülga” H›yanet-i Vataniye Kanunu’nda vatana ihanet, bir suç ola-

rak düzenlenmifltir. Doktrinde, 105. maddeye iliflkin yorumlar›n genelde H›yanet-i Vataniye Kanu-

nu’nun yürürlükte oldu¤u dönemlerde yap›ld›¤› bir gerçektir. Ancak, Kanun’un mülga edilmesinin

bu yönde bir etkisi olabilece¤i hiç tart›fl›lmam›fl, mülga edildi¤i 1991’den önce var›lm›fl sonuçlar

gözden geçirilmemifltir. DÖNMEZER/ERMAN, vatana ihanetten sorumlulu¤un cezai oldu¤unu ge-

rekçelendirmek üzere H›yanet-i Vataniye Kanunu’nun yürürlükte oldu¤u dönemde yaz›lm›fl bir

esere at›f yapmaktad›r, s. 260, dp. 7.

24. Suçda ve cezada kanunîlik ilkesi hakk›nda bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 17-33; EREM/DANIfi-
MAN/ARTUK, s. 92-102.

25. Anayasa koyucunun düzenledi¤i bir müessesenin uygulanamaz oldu¤undan daha çok, bunun Ana-

yasa’ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak yorumlanmas› gerekir. ÖZEK, Meclis’in vatana

ihanetle suçland›r›rken, Cumhurbaflkan›’n›n iflledi¤i suçun niteli¤ini fiilî, zaman ve koflullara göre

belirlenece¤ini belirtmektedir,, s. 84. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, vatana ihanetin ancak ceza kanunla-

r›nda düzenlenmifl suçlara dayanabilece¤ini, hangi suçlar›n vatana ihanet teflkil edece¤i hakk›nda



3e. Karfl›laflt›rmal› hukuk26

ea. Anayasal düzenlemeler. Frans›z hukukunda da, vatana ihanetten

yarg›lanmay› sa¤layan karar, Meclis taraf›ndan al›nmaktad›r. Vatana iha-

neti yarg›lamakla görevlendirilmifl olan Yüce Divan, siyasal kiflilerden

(parlamenterler ve senatörler) oluflmaktad›r27. Ayr›ca, Divan yarg›lanma

s›ras›nda ceza hukuku prensipleriyle ba¤l› de¤ildir28.

eb. Doktrin. 

- Vatana ihanet kavram›: Vatana ihanet kavram›, suçta ve cezada

kanunilik ilkesinin mutlak niteli¤i karfl›s›nda a¤›rl›kl› olarak bir si-

yasi suç olarak tan›mlanmaktad›r29.

- Vatana ihanet ile ceza hukukunun iliflkisi : (i) Cezac› görüfl, ka-

nunsuz suç olmaz ilkesinin vatana ihanet suçu için de geçerli oldu-

¤unu, ceza kanunlar›nda özel bir suç tipi olarak düzenlenmedikçe

Cumhurbaflkan›’n›n bu suçtan yarg›lanamayaca¤›n› belirtmektedir30.

(ii) Anayasac› görüfle göre ise vatana ihanet siyasi bir suçtur ve si-

yasi bir müeyyide gerektirir31. (iii) ‹ki görüflü birlefltiren karma gö-
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son nitelendirmeyi Anayasa Mahkemesi’nin yapaca¤›n› belirtmekte ve bunu suçta kanunilik ilkesiy-

le gerekçelendirmektedir, s. 311. Suçun niteli¤inin ancak karar aflamas›nda belli oldu¤u, karardan

önce kiflinin suçland›¤› suçun niteli¤inin tamamen belirsiz oldu¤u bir durumda suçta kanunilik il-

kesinden bahsedilmesi güçtür.

26. Anayasas›nda vatana ihanetten dolay› sorumlulu¤u düzenlemesine ra¤men ceza hukukunda böyle

bir suça yer vermeyen tek ülke Türkiye de¤ildir. Anayasas›’nda benzer bir flekilde vatana ihanet

düzenlemesine yer veren ancak bunu bir suç tipi olarak düzenlememifl bulunan Frans›z hukukun-

da durum Türk hukukuna benzerlik gösterdi¤inden, karfl›laflt›rmal› hukuk alan›nda Frans›z huku-

kundan yararlan›lacakt›r.. 

27. FERRETT‹’de Frans›z Hukukunda Meclis taraf›ndan al›nan bir karar ile suçland›rma yap›lmas›n›, so-

rumlulu¤un siyasi niteli¤ini gösterir nitelikte bulmaktad›r, s. 227. Mahkeme’nin siyasal niteli¤i o ka-

dar ön plana ç›km›flt›r ki, Frans›z Anayasas›’nda yarg›lamakla görevli olan Yüce Divan’›n isminden,

bir Anayasa de¤iflikli¤i ile “Justice” (Adâlet) ç›kart›lm›flt›r. Frans›z Hukukunda, vatana ihanetten do-

lay› yarg›lama prosedürü hakk›nda bkz. GICQUEL, s. 537; VEDEL, s. 540-551. VEDEL de eserinde

Yüce Divan’› “Politik Adâlet” bafll›¤› alt›nda incelemektedir, s. 540.

28. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 264; DUVERGER, s. 661. DÖNMEZER’in aktard›¤› yazarlara göre vatana

ihanetin müeyyidesi de Divan taraf›ndan serbestçe belirlenir. Bu, vatana ihaneti ceza hukuku s›n›r-

lar›ndan tamamen ç›karmak için yeterlidir. 

29. Bkz. GICQUEL, s. 536. DUVERGER, vatana ihaneti, Cumhurbaflkanl›k görevinin anayasaya ve ülke-

nin yüksek ç›karlar›na ayk›r› olarak kötüye kullan›ld›¤› bir siyasi suç olarak tan›mlamaktad›r, s. 661.

30. Bkz. DUGUIT, s. 491 vd., 810.

31. Bkz. HAURIOU, s. 451-452, 533,536; BARTHELEMY/DUEZ, s. 620-621; MOREAU, s. 1569 (Akt. GÖZ-
LER, Türk Anayasa Hukuku, s. 544-545).



rüfle göre, Cumhurbaflkan› yarg›lan›rken, vatana ihanet kapsam›nda

de¤erlendirilen fiillerinin ceza kanunlar›ndaki hangi suçlar› karfl›la-

d›¤› belirlenmelidir32.

- De¤erlendirme : Frans›z hukukunda yer alan görüfller göz önünde

bulunduruldu¤unda, 

(i) Vatana ihanet kavram›, ceza hukuku anlam›nda cezaland›r›lacak

bir suç de¤il, siyasi bir suçtur; 

(ii)“Cumhurbaflkan› kural olarak siyaseten sorumsuzdur; bunun tek

istisnas› ise vatana ihanettir” 33.

4. Sonuç. 

4a. Vatana ihanetten siyasal sorumluk. Yukar›da aç›klanan ge-

rekçelerle, vatana ihanetin bir siyasi suç oldu¤unun ve siyasal sorumlu-

luk do¤urdu¤unun kabul edilmesi gerekir34; “Türkiye Cumhurbaflkan›
da, siyaseten sorumsuzdur; bunun tek istisnas› ise vatana ihanettir”.
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32. Bkz. EISMEIN, s. 226 (Akt. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 546 ).

33. Bkz. BURDEAU/HAMON/TROPER s. 550; FERRETT‹, s. 227,. En gerçekçi tan›m› ise BEAUD sunmak-

tad›r; “Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetten sorumlulu¤u hem siyasal hem cezaidir”. Yani, vatana

ihanetten dolay› siyasal sorumluluk do¤ar ancak Cumhurbaflkan›’n›n fiileri ayr›ca suç teflkil ediyor-

sa cezai sorumluluk da mevcuttur. “Résponsabilité politico-pénale” kavram› için Bkz. BEAUD. 

Fransa’da Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u hakk›ndaki Anayasal düzenlemelere aç›kl›k getir-

mek üzere kurulmufl Avril Komitesi, çal›flmalar› sonucunda yay›nlad›¤› sonuç raporunda vatana

ihanet kavram›n› Frans›z Hukuku ve Anayasalar›nda vatana ihanete yer veren ülkeler aç›s›ndan ce-

zai sorumluluk do¤uran bir hâl olarak de¤erlendirmifltir. Bkz. Comité du Avril, s. 21. Ancak rapor-

da sadece iki sayfa sonra vatana ihanetten dolay› do¤an sorumlulu¤un öncelikli niteli¤inin siyasal

nitelikte bir sorumluluk oldu¤u kabul edilmifl ve bu sorumlulu¤un tek müeyyidesinin Cumhurbafl-

kan›’n›n görevden al›nmas› olabilece¤i belirtilmifltir. Bu yoruma göre, öncelikli sorumluluk görev-

den al›nmay› do¤uran politik sorumluluktur ancak ayr›ca ceza kanunlar›na göre suç teflkil eden fi-

iller nedeniyle de cezaya hükmedilebilir. Bkz. Comité du Avril, s. 23. 

Dolay›s› ile, Komite raporunun da “résponsabilité politico-pénale” görüflünü dolayl› olarak kabul

etti¤i sonucuna var›labilir. Fransa’da cezai sorumluluk hakk›nda yap›lan reform çal›flmalar›n› ince-

leyen ‹talyan Hukukçu Giupponi ise Avril Komitesi’nin politik ve cezai sorumlulu¤un aras›ndaki

ayr›mlar› net bir flekilde çizemedi¤i için elefltirmektedir. Bkz. GIUPPONI, Francia: Il progetto di ri-

forma costituzionale dell’immunità presidenziale, s. 2.

34. Vatana ihanet teflkil eden fiiller cezai sorumluluk do¤uracak nitelikteyse Yüce Divan’›n yarg›lama-

da cezai sorumlulu¤u gerçeklefltirmesini sa¤layacak bir düzenleme TBMM ‹çtüzü¤ü md. 114/son

hükmü ile getirilmifltir. Buna göre, Cumhurbaflkan›n› Yüce Divan’a sevk karar›nda isnat edilen suç-

lar›n hangi ceza hükmüne dayand›¤›n›n da belirtilmesi gerekmektedir. Böylece, siyasal sorumluluk

yan›nda cezai sorumlulu¤un gerçeklefltirilebilmesi sa¤lan›r.



Kural olarak vatana ihanet ile suçland›rmayla Cumhurbaflkan›’n›n siya-

sal sorumlulu¤u do¤ar. Cumhurbaflkan›, vatana ihanet nedeniyle cezai

bir müeyyide ile karfl›laflamaz35, sadece siyasal sorumlulu¤u gere¤i gö-

revden al›nabilir36.

4b. Vatana ihanetten cezai sorumluluk. Cumhurbaflkan›’n›n cezai

sorumlulu¤unu gerektirecek eylem ve ifllemlerde bulunmas› hâlinde,

bunlar cezas›z kalmayacakt›r. Zira, Yüce Divan’a sevk karar›nda Cum-

hurbaflkan›’n›n fiillerinin hangi ceza kanunu hükümlerini ihlâl etti¤ine

de yer verilmektedir. Böylece, Cumhurbaflkan›’n›n ceza kanunlar›nda

belirtilen suçlar hakk›nda yine kanunlarda öngörülmüfl cezalara mah-

kum edilmesi sa¤lan›r.

2.3. CEZA‹ SORUMLULUK

2.3.1. Kavram

1. Kavram. Cezai sorumluluk, ceza kanunlar›ndan do¤an ve suç ifl-

lemesiyle ortaya ç›kan sorumluluktur. Kiflinin, fiilerinden dolay› ceza

kanunlar›na tâbi olmas› demektir. 

2. Cezai sorumlulu¤un genel, eflit ve mecburi niteli¤i. Kural ola-

rak, tüm gerçek kiflilerin cezai sorumlulu¤u vard›r. Kiflilerin, eylem ve

ifllemleri nedeniyle ceza kanununda suç olarak tan›mlanan hâllerden

zorunlu olarak sorumluluklar› do¤ar37. Dolay›s›yla sorumlulukta eflitlik

ilkesi geçerlidir. Hukuk devletinde, konumu ne olursa olsun kimse hu-

kukun üzerinde de¤ildir ve kiflilerin suç ifllediklerinde sorumlu olmama

ayr›cal›klar› olamaz38.
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35. Ayn› gönde bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 548.

36. Anayasa’da aç›kça vatana ihanetin müeyyidesi belirtilmemiflse de aç›kça düzenlenmesi gerekme-

mektedir; (i) Siyasal sorumluluk, ceza hukukunun d›fl›nda oldu¤undan suçta ve cezada kanunilik

ilkesi ifllemez. (ii) Anayasa’da baflbakan ve bakanlar hakk›nda da siyasal sorumlulu¤un tek müeyyi-

desi görevden al›nmad›r (iii) Karfl›laflt›rmal› hukukta da, siyasal sorumlulu¤un tek müeyyidesinin

görevden al›nmak oldu¤u kabul edilmektedir

37. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 257.

38. Bkz. ‹ZG‹/GÖREN, s. 990.



2.3.2. Cumhurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤unun Tespiti

1. Kavram. Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u, Cumhurbaflka-

n›’n›n fiilerinden dolay› ceza kanunlar›ndaki suçlardan sorumlu olup ol-

mad›¤›n› belirlemektedir39.

2. Siyasi rejimle iliflkisi. Monarflilerde, devlet baflkanlar›n›n mutlak

cezai sorumsuzlu¤u kabul edilmektedir40. Ülkeyi yönetme hakk›n› mad-

di (soy esas›) ve manevi (din esas›) de¤erlerden, ço¤u zamanda her iki-

sinden birden alan monarklar›n normal bir vatandafl gibi mahkemelerde

yarg›lanmas› düflünülemez. Ancak bu sorumsuzluk, monarklar›n keyfi

uygulamalar›na yol açm›fl ve ezilen halk›n yürütme erkine olan güveni-

ni zay›flatm›flt›. Bu sürecin sonucunda, monarflilerin yerini alan cumhu-

riyetlerde, cezai sorumsuzlu¤u mutlak olmayan bir Cumhurbaflkan› ter-

cih edilmifltir.

3. Sorumlu olmas› gerekti¤i. Egemenli¤in halka ait oldukça, baz›

mâkam sahiplerinin halk›n üzerinde oldu¤u ve cezai sorumsuzlu¤u ka-

bul edilemez.41.

4. Tasnifi. Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u, çeflitli bafll›klar al-

t›nda incelenmektedir; 

(a) Görevinden önce iflledi¤i suçlar; 

(b) Görevi s›ras›nda iflledi¤i suçlar

ba)göreviyle ilgili iflledi¤i suçlar ve bb) kiflisel suçlar; 

(c) görevinin sona ermesinden sonra iflledi¤i suçlar. 
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39. Frans›z Hukukçu GICQUEL, bu konuda görüflünü flu flekilde aktarmaktad›r; 

“Chirac, kendisinin ifade etti¤i üzere normal bir vatandafl olmad›¤›n› iddia edebilir, ancak ka-
nunlar›n üstünde oldu¤unu edemez.” 

Bkz. GICQUEL, s. 536.

40. ‹ngiliz sistemine göre “Kral kötülük, hata yapmaz; ama Kral›n bakanlar› yapabilir”. Bkz. TA-
NÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 301. Örne¤in ‹ngiltere’de flaka yollu olarak ‘ Kral bir bakan› öldürürse bun-

dan baflbakan sorumludur. E¤er Baflbakan› öldürürse bundan kimse sorumlu de¤ildir’ denilmekte-

dir. Bkz. ÖZBÜDUN, s. 317. 1876 Kanun-i Esasisi’nin 5. maddesinde Padiflah›n cezai sorumsuzlu¤u

düzenlenmiflti.

41. Cumhurbaflkan›n›n sorumlulu¤unun as›l oldu¤u hakk›nda bkz. ‹ZG‹/GÖREN, s. 994.



Kabul edilen sistemlere göre Cumhurbaflkan›; 

(a) tüm suçlar için mutlak sorumsuz kâbul edilebilir;

(b) göreviyle ilgili olan suçlardan sorumsuz kâbul edilerek, kiflisel
suçlar›ndan sorumlu kâbul edilebilir42.

2.3.3. Cumhurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤unun

Gerçeklefltirilmesi

1. Kovuflturma sistemleri. Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u-

nun bulunup bulunmad›¤›n›n belirlenmesi, cezai sorumlulu¤un gerçek-

lefltirilmesinde yeterli olmaz. Sorumlulu¤unun mevcut oldu¤u hâllerde,

ne zaman kovuflturma yürütülebilece¤i sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Bu

konuda çeflitli sistemler mevcuttur; 

(a) Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›klar› kapsam›nda ol-
du¤u veya benzer bir kovuflturulamama sebebine sahip oldu¤u
gerekçesiyle hakk›ndaki kovuflturmalar›n›n görev süresi sonuna
kadar ertelenmesi veya 

(b) Cumhurbaflkan›’na karfl› görev süresi s›ras›nda kovuflturma yü-
rütülmesi43.

2. Kovuflturma usûlleri. Cumhurbaflkan›’n›n sorumlulu¤unun mev-

cut oldu¤u tespit edilip, hakk›nda kovuflturma yap›labilece¤i zaman›n

da tesbit edilmesi sonucunda ortaya son olarak kovuflturman›n nas›l yü-

rütülece¤i sorunu ortaya ç›kmaktad›r44.
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42. Anayasa’n›n hangi sistemi kabul etti¤i hakk›nda bkz. 2. bölüm

43. Anayasa’n›n hangi sistemi kabul etti¤i hakk›nda bkz. 3. bölüm

44. Bu konu, maddi hukuka iliflkin Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unu kapsayan bir çal›flman›n

kapsam› d›fl›nda kald›¤›ndan ayr›ca aç›klanmayacakt›r. Ancak bu konuda da çeflitli sistemler mev-

cuttur; (i) Cumhurbaflkan›’n›n genel mahkemelerde yarg›lanmas›, (ii) Cumhurbaflkan›’n›n Anayasa

Mahkemesi’nde yarg›lanmas› veya (iii) Cumhurbaflkan›’n›n parlamento taraf›ndan yarg›lanmas›.



II. Bölüm

CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄UNUN BEL‹RLENMES‹

1. 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹

SORUMLULU⁄U

1.1. CUMHURBAfiKANLI⁄I GÖREV‹NDEN ÖNCEK‹ SUÇLAR 

HAKKINDA

1. Anayasada düzenleme bulunmamas›. Cumhurbaflkan›’n›n, daha

önceki dönemde iflledi¤i suçlar nedeniyle sorumlulu¤u düzenlenmemifltir.

2. Cezai sorumlulu¤unun mevcudiyeti. Aç›k bir hükmün yoklu-

¤unda, daha önce ifllenen suçlardan sorumlulu¤unun kalkmas›n› gerek-

tirecek hiçbir gerekçe yoktur. Herkes için genel ve eflit ceza sorumlulu-

¤u ilkesi uyar›nca, bir kiflinin Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›na seçilmesi

daha önce iflledi¤i suçlardan aklanmas›n› sa¤lamaz. Bu suçlar, Cumhur-

baflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unun mevcudiyetinin doktrinde ittifakla

kabul edildi¤i suçlard›r45.

3. Hukuki sorun. Cumhurbaflkan›’n›n, seçiminden önce iflledi¤i suç-

lar hakk›ndaki hukuki sorun, bu suçlar›n ne zaman kovuflturulabilece¤i-

ne iliflkindir46.

1.2. GÖREV‹ SIRASINDA ‹fiLED‹⁄‹ SUÇLARDAN DOLAYI 

SORUMLULU⁄U

1.2.1. Göreviyle ‹lgili Suçlardan Sorumlulu¤u

1. Vatana ihanetle suçland›rman›n ceza sorumlulu¤u kapsa-

m›nda de¤erlendirilmemesi. Daha önce aç›kland›¤› üzere, vatana

ihanet, cezai sorumlulukla ilgili bir konu de¤ildir. Bu nedenle, Cumhur-

baflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan dolay› sorumlulu¤unun vatana iha-

net ile bir iliflkisi yoktur47.
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45. Cumhurbaflkan›’n›n bu suçlar› henüz Cumhurbaflkan› seçilmeden ifllemifl oldu¤u iddia edildi¤in-

den, bu suçlar›n Cumhurbaflkanl›¤› görevi gere¤i ifllenmifl olup olmad›¤› yolunda bir tart›flma da

yersiz kalmaktad›r.

46. Bkz. 3. Bölüm.

47. Bkz. 1. Bölüm.



2. Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan dolay› sorum-

lulu¤unun tesbiti. Anayasa’da bu konuda bir düzenleme getirilmemifl-

tir. Bu nedenle, bu suçlardan dolay› sorumluluk tart›flmal›d›r. 

1.2.1.1. Cumhurbaflkan›’n›n Sorumsuz Oldu¤u Görüflü

1. Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuz oldu¤u görüflü. Cumhurbaflka-

n›’n›n, göreviyle ilgili suçlardan cezai sorumlulu¤u olmad›¤› görüflü çe-

flitli sebeplerle gerekçelendirilmektedir; 

1a. Vatana ihanete iliflkin düzenlemenin mefhumu muhalifi.
Bu görüfle göre, vatana ihanet, görevle ilgili suçlardan cezai sorumluluk

kapsam›nda de¤erlendirilmekte ve Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili

sadece vatana ihanet suçundan sorumlu olaca¤› savunulmaktad›r. Böy-

lece, di¤er suçlar maddenin mefhumu muhalifinden kapsam d›fl› b›rak›l-

m›flt›r ve Cumhurbaflkan› bu eylemlerden sorumsuzdur48. Ancak;

- Vatana ihanetle suçland›rma, cezai sorumlulu¤un gerçekleflmesi-

ne yönelik de¤ildir. Siyasal sorumluluk mekanizmas› olarak öngö-

rülmüfltür. Bu nedenle, vatana ihanet kavram› kullan›larak Cum-

hurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unun s›n›rlar› çizilemez. 

- Vatana ihanet bir suç tipi olarak düzenlense ve Cumhurbaflkan›’n›n

cezai sorumlulu¤unu ilgilendiriyor kabul edilse dahi, Anayasa’da

bir suç tipine iliflkin öngörülen “suçland›rma prosedüründen” do-

lay› di¤er suç tiplerine iliflkin “sorumsuzluk” do¤du¤u sonucuna

var›lamaz. Usûle iliflkin getirilen bir hüküm nedeniyle, maddi hu-

kuka iliflkin ve cezai sorumluluk konusunda sonuç do¤maz49.

1b. Karfl› imza kural›. Bu görüfle göre, görevle ilgili suçlardan dola-

y› sorumsuzluk karfl›-imza kural›n›n sonucudur50. ‹fllemden do¤an cezai

sorumluluk, kararda imzas› bulunan Baflbakan ve ilgili bakanlara aittir.
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48. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 257; GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 538; KANADO⁄LU; SOYSAL,
100 Soruda Anayasa’n›n Anlam›, s. 331-334; YAYLA, s. 173.

49. Bu durumda da, Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanet ile suçland›rma prosedürünün aç›kça öngörül-

dü¤ü ancak di¤er eylemlerinden dolay› sorumlulu¤u ve suçland›r›lmas›na iliflkin Anayasa’da bir

düzenleme yap›lmad›¤›ndan cihetle bofllu¤un doldurulmas› gerekirdi. Görüldü¤ü üzere bu hâlde

de, görevle ilgili eylemlere iliflkin Anayasal boflluk hâlen mevcuttur.

50. Bkz. ARMA⁄AN, s. 54-61; ÖZBUDUN, s. 317; TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 311.



Ancak;

- Karfl› imza kural›, siyasal sorumlulu¤a iliflkindir. Bu nedenle, bu

kural uyar›nca cezai sorumluluk belirlenemez51.

- Anayasa’da cezai sorumlulu¤un flahsili¤i ilkesi mutlak olarak be-

nimsenmifltir. 

Bu nedenle, ifllemde cezai sorumluluk kimin flahs›nda do¤muflsa an-

cak o sorumlu olabilir. Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u, ifllemde

imzas› olan Baflbakan ve ilgili bakanlara yans›t›lamaz52.

1c. Güvence niteli¤i. Çeflitli görüfller ise, görevle ilgili suçlardan so-

rumsuzlu¤un Cumhurbaflkan›na bir güvence olarak tan›nd›¤›n› savun-

maktad›r. Bu güvence, 

- Öncellikle hükümetlerin yapaca¤› keyfi göz alt› ve tutuklama gibi

tedbirlere karfl›d›r.

- Ayr›ca Cumhurbaflkan›’n›n her sözünden ve eyleminden dolay›

hakk›nda herkesin dava açabilmesini engellemek amac›ylad›r. An-

cak bu güvenceler, ulafl›lmak istenen amaçla kullan›lan araç olan

cezai sorumsuzluk tart›ld›¤›nda “orant›l›” de¤ildir. 

Zira;

- Cumhurbaflkan› hakk›nda keyfi olarak çeflitli kovuflturma tedbirle-

rine baflvurulmas›n›n engellenmesi için orant›l› olan yol, Cumhur-

baflkan›na görevi süresince dokunulmazl›k tan›nmas› olur.

- Cumhurbaflkan›na karfl›, her tür söz ve eyleminden dolay› dava

aç›labilmesinin engellenmesi ise iyi iflleyen bir hukuk sisteminin

varl›¤› veya daha orant›l› tedbirlerin getirilmesiyle sa¤lanabilir. 
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51. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 304.

52. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, Cumhurbaflkan›’n›n kural olarak tek bafl›na ifllem yapmad›¤›na ve Cumhur-

baflkan›’n›n ifllemlerinde baflbakan veya ilgili bakan›n imzalar› bulunmas› gerekti¤inden, bunlardan

do¤an cezai sorumlulu¤un baflbakan veya ilgili bakana ait olmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Bkz.

TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 311. Öncellikle bu görüfl, Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemler

hakk›nda cezai sorumluluk konusunda konuyu çözememektedir. ‹kincisi, ifllemde hiçbir kusuru

bulunmayan baflbakana, Cumhurbaflkan›’n›n kusurla ve hatta bir kas›tla bir suç ifllemesi hâlinde ce-

zai sorumluluk yüklenmektedir. Bu, cezai sorumlulu¤un flahsili¤i prensibini ciddi flekilde zedele-

yen ve monarfliler d›fl›nda kabul edilmesi mümkün olmayan bir çözümdür. 



Ancak bunun yolunun cezai sorumsuzluk olmad›¤› kesindir53.

1d. Yetkisizlik nedeniyle. Bu görüfle göre de, Cumhurbaflkanl›¤›

mâkam›, tamamen yetkisiz ve dolay›s›yla sorumsuz bir mâkam olarak

düzenlenmifltir. Siyaseten sorumsuzluk, bunun sadece bir yüzüdür;

Cumhurbaflkan›’n›n ayn› zamanda cezaen de sorumsuz olmas› istenir. 

Oysa her iki âlan birbirinden oldukça farkl›d›r;

- Siyaseten sorumluluk, kamu hukukunun yetki ile sorumlulu¤un

paralel olmas› ilkesinden do¤ar54. Cumhurbaflkan›’n›n sembolik

yetkilerle donat›lm›fl bir mâkamda bulundu¤u kâbul edildi¤inden

siyaseten sorumsuz bir Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›, hukuk devleti

ilkesini zedelemez.

- Cezai sorumlulu¤un, yöneten olmakla veya yetki sahibi olmak ile

hiçbir ilgisi yoktur. Cezai sorumluluk, ceza kanunlar›na tâbi olma-

y› ifade eder ve siyasal sorumlulu¤un yetki ile paralel sorumluluk

ilkesini ceza hukukunda genel, eflit ve mecburi sorumluluk ilkesi

al›r. 

Bu sebeple, sadece mâkam nedeniyle getirilecek bir cezai sorumsuz-

luk, hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir.
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53. Soruflturma ifllemlerinden sonra kovuflturmaya yer olup olmad›¤› konusunda Savc›lar›n alaca¤› ka-

rarlarda özenli olmalar› ve ancak ciddi suç isnatlar› hakk›nda kovuflturmaya yer oldu¤una karar

vermeleri bile bunu sa¤layacak niteliktedir. Ayr›ca, hukukumuzda kald›r›lan belli davalarda kovufl-

turma aflamas›na geçilebilmesi için sorgu hakiminin dilekçesinin aranmas› usûlü de müesseseye

uygun düflecek flekilde bu suçlar hakk›nda yeniden düzenlenebilir.

54. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 302.

55. Yorum faaliyeti, kanunlar›n uygulanmas›nda tabîi ve zorunlu bir fikri faaliyettir. Yorum faaliyeti s›-

ras›nda öncellikle anayasa koyucunun iradesi metinden ç›kart›l›r; düzenlemelerin lafz› yorumlan-

mas› sonra da amaçsal yorumuyla teyidi gerekir. Sistematik yorumdan yararlan›l›r. ‹radenin tesbiti

için metin d›fl› araçlara da baflvurulur. Bunlar hukukun, anayasan›n ve ceza hukukunun genel ilke-

leri, tarihçe ve karfl›laflt›rmal› hukuktur. Ceza hukukunda, k›yas yasa¤› ve geniflletici yorum yap›l-

mamas› gerekti¤ine dikkat edilmelidir. Sorumluluk tespit edilirken, DÖNMEZER/ERMAN’›n ceza hu-

kukunda yorum sistemati¤inden yararlan›lm›flt›r, s. 171-192. EREM/DANIfiMAN/ARTUK’un sunduk-

lar› ceza kanunlar›n›n yorumu bilgilerinden faydalan›lm›flt›r s. 103-117. Karfl›laflt›rmal› hukukta ceza

kanunlar›n›n yorumlanmas› hakk›nda bkz. MAZZA, s. 243-250.



1.2.1.2. Sorumlulu¤un Belirlenmesi55

1. Anayasa’n›n lafz› yorumu. Vatana ihanet ile Cumhurbaflkan›’n›n

suçland›r›laca¤› düzenlemesinde, suçland›rma terimi ceza hukuku anla-

m›nda de¤il, sözlük anlam› ile kullan›lm›flt›r. Maddenin kenar bafll›¤›nda

“sorumluluk ve sorumsuzluk hâllerinin” ibaresinin do¤rudan cezai so-

rumlulu¤a iliflkin oldu¤u sonucuna var›lamaz, zira madde içeri¤inde si-

yasal sorumlulu¤a iliflkin düzenlemeler mevcuttur. Bu durumda, Anaya-

sa’da, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan sorumsuz olmas› so-

nucunu do¤uracak bir hüküm yoktur. Aç›k bir düzenlemenin yoklu¤un-

da Anayasa’n›n genel, eflit ve cezai sorumluluk rejiminden ayr›lmad›¤›

ve Cumhurbaflkan›’n›n bu suçlardan dolay› cezai sorumlulu¤unun mev-

cut oldu¤u sonucu do¤maktad›r. Anayasa’n›n 148. maddesinde ise Ana-

yasa Mahkemesi’nin, Cumhurbaflkan›’n› göreviyle ilgili suçlardan dolay›,

Yüce Divan s›fat›yla, yarg›layaca¤› düzenlenmifltir. Bu düzenleme, Cum-

hurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan dolay› sorumlu oldu¤unu orta-

ya koymaktad›r56. 

2. Amaçsal yorum57

2a. Aç›k düzenleme getirilmemesindeki amaç. Anayasa koyucu,

Cumhurbaflkan›’n›n sorumlu olmayaca¤› hâlleri aç›kça 105. maddede

düzenlemifltir. Ancak, cezai sorumlulu¤a iliflkin bir hüküm öngörülme-

mifltir. Cumhurbaflkan›’n›n siyaseten sorumlu oldu¤u ve olmad›¤› hâlleri

aç›kça düzenleyen Anayasa koyucunun, cezai sorumlulu¤a iliflkin genel

kurallara istisna getirecek bir düzenlemeyi amaçlam›fl olsayd›, bunu

105. maddeye eklemifl olmas› beklenirdi.
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56. Doktrin, bunu, Yüce Divan’›n vatana ihanetten yarg›lama yapmas› fleklinde yorumlamaktad›r. An-

cak vatana ihanet fleklinde bir suç tipi olmad›¤›ndan, “göreviyle ilgili suçlardan dolay›” ibaresinin

lafz›, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili iflledi¤i ceza kanunlar›ndaki suçlar›ndan yarg›lamay› ifade

etti¤i fleklinde anlafl›lmal›d›r.

57. Anayasa ve Kanun hükümleri yorumlan›rken, kanun koyucunun bu hükmü koyarken güttü¤ü ama-

c›n, gerçek iradesinin araflt›r›lmas›n› arayan üç tür yorum metodu vard›r; sübjektif tarihî yorum meto-

du, objektif tarihî yorum metodu ve zamana göre objektif yorum metodu. Bu yorum metotlar› hak-

k›nda bilgi ve elefltirileri hakk›nda bkz. O⁄UZMAN/BARLAS, s. 48-50. Bu çal›flma kapsam›nda zama-

na göre objektif yorum metodu benimsenmifltir. Buna göre, kanun bir defa meydana gelmekle art›k

geçmiflinden tamamen kurtulmufl ve ba¤›ms›z bir varl›k kazanm›flt›r. Yorum, kanun hükmünün uy-

gulanaca¤› zaman›n flartlar› içinde yap›lmal›, kanun koyucunun (Anayasa koyucunun) kanunu (Ana-

yasa’y›) koyarken güttü¤ü amac›n de¤il, kanunun uygulanaca¤› s›radaki flartlar ve ihtiyaçlar karfl›s›n-

da bulunmufl olmas› halinde güdece¤i amac›n araflt›r›lmas› gerekir. Bkz. O⁄UZMAN/BARLAS, s. 50.



2b. Cezai sorumlulu¤u olan Cumhurbaflkan› amaçlanmas›.
Anayasa koyucunun, cezai sorumlulu¤a istisna getirecek hiçbir düzenle-

me getirmemesi, Devletin bafl›na geçecek kimsenin suç ifllemesini en-

gellemek için bir güvenlik normu niteli¤inde kabul edilebilir. Cumhur-

baflkan› seçilmenin, mâkam sahibine görevini yürütürken “suç iflleme

serbestlisi” sunacak bir fonksiyonu yoktur. Tam aksine, kurucu iktidar,

Anayasa’y› haz›rlarken; gelecekte Devlet’in bafl›na geçeceklerin bu mâ-

kamdayken suç ifllemeyecek kifliler olmas›n› ister. Böylece, siyaseten

sorumlulu¤u oldukça s›n›rl› olan Cumhurbaflkan›n›n birde cezai sorum-

suzluk kalkan› alt›nda görevi süresince mâkam›n›n sayg›nl›¤› ile ba¤dafl-

mayacak faaliyetlerde bulunmas›n›n önüne geçilmifl olunur.

2c. Anayasa koyucunun cezai sorumlulu¤u bulunmayan bir
yönetenler s›n›f› yaratmak istememifl olmas›. Hukuk devleti olma-

n›n gere¤i olarak, yasama ve yürütme erkini oluflturanlar›n (Baflbakan,

Bakan ve milletvekillerinin), göreviyle ilgili ifllemlerinden dolay› cezai

sorumlulu¤u mevcuttur;

- Baflbakan ve Bakanlar hakk›nda görevleriyle ilgili suçlardan dola-

y› öngörülen özel kovuflturma usûlü, onlar›n cezai sorumlulu¤unu

kald›r›r de¤il teyit eder niteliktedir. 

- Anayasa’n›n 83/I. maddesinde milletvekillerine tan›nan yasama

sorumsuzlu¤u ise milletvekillerinin, çal›flmalar s›ras›ndaki oylar›,

sözleri ve düflünceleri ile ilgilidir. Milletvekillerinin yasama gücü-

nü kullan›rken rahat çal›flmas›n› sa¤layan istisnai bir hâldir. Cum-

hurbaflkan›’n›n faaliyetleriyle, milletvekillerinin faaliyetleri aras›n-

da bir benzerlik bulunmad›¤› gibi, yasama sorumsuzlu¤u, millet-

vekillerine mutlak bir cezai sorumsuzluk tan›yan bir düzenleme

de de¤ildir58.

Dolay›s›yla, hukuk devleti ilkesine uygun olarak cezai sorumlulu¤u

mevcut olan bir yönetenler kadrosu oluflturmak isteyen Anayasa koyu-

cu, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili eylemlerinden dolay› da cezai so-

rumlulu¤unun mevcut olmas›n› tercih etmifltir. Sonuçta, lafz› yorum ile

amaçsal yorum ayn› sonuca varmaktad›r.
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58 Yasama sorumsuzlu¤unun kapsam›n›n belirlenmesinde temel ölçütün yasama fonksiyonu kriteri

oldu¤u ve sorumsuzlu¤un her alanda bir cezai sorumsuzluk sa¤lamad›¤›na iliflkin bkz. TA-
NÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 222.



3. Sistematik yorum

3a. Anayasa’n›n 105. maddesi. Maddede Cumhurbaflkan›’n›n si-

yasal sorumlulu¤una iliflkin düzenlemeler mevcuttur. Dolay›s› ile so-

rumluluk madde bafll›¤›n› tafl›yan bir hükümde sadece siyasal sorumlu-

luktan bahsedilmifl olmas›, Anayasa koyucunun cezai sorumlulu¤u Ana-

yasa’da düzenlemeyerek genel kurallara tâbi b›rakt›¤› sonucunu hakl›

ç›kartabilir.

3b. Kenar bafll›¤›. 105. maddenin bafll›¤›nda, öncellikle “Sorumlu-

luk”, daha sonra “ve sorumsuzluk hâli” denilerek Cumhurbaflkan›’n›n

kural olarak sorumlu ancak istisna olarak sorumsuz oldu¤u ifade edil-

mifltir59.

4. Tarihi geliflim. 

4a. Türk tarihinde. 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 5. maddesinde

Padiflah’›n cezai sorumsuzlu¤u kabul edilmiflti. 1961 Anayasas›’n›n 98.

maddesinde, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili ifllemlerden dolay› so-

rumlu olmad›¤›na iliflkin bir hükme yer verilmifltir. Ancak, 1982 Anaya-

sas›nda bu yönde bir hüküm düzenlenmemifltir. Dolay›s›yla, Cumhur-

baflkan›’n›n sorumsuzlu¤una iliflkin düzenlemeler, Türk hukukunda

1982 Anayasas› ile terk edilmifltir. 1961 Anayasas›nda öngörülmüfl so-

rumsuzluk rejiminden 1982’de vazgeçilmesi, Cumhurbaflkan›’n›n cezai

sorumluluk hakk›nda genel hükümlere tâbi olmas›n› sa¤lar niteliktedir. 

4b. Avrupa tarihinde. Tarihte, egemenli¤in kayna¤› devlet baflka-

n›n›n kiflili¤ine özgülenmiflken modern devlette egemenlik halka aittir,

bu devlet baflkanlar› aç›s›ndan önemli bir k›r›lma noktas›d›r60. Bu ne-

denle, günümüz rejimlerinde devlet baflkan›n›n eskiden oldu¤u gibi ce-

zai sorumsuzlu¤unun kabulü mümkün de¤ildir. Böylece, egemenli¤in

el de¤ifltirmesi sonucunda Cumhurbaflkan›’n›n halktan daha imtiyazl› bir

konumda bulunmad›¤› aç›kt›r
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59. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU ’da maddenin kenar bafll›¤›ndan ç›kart›lan sonucun Cumhurbaflkan›’n›n ku-

ral olarak sorumlu, istisna olarak sorumsuz oldu¤u yönünde oldu¤unu belirtmektedir. Ancak ya-

zarlar, bunun özensizlik sonucu oldu¤unu belirterek bunun tersinin anlafl›lmas› gerekti¤ini savun-

maktad›r. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 303. Ancak, sistematik yoruma göre öncellikle sorumlu-

luktan sonra sorumsuzluktan bahsedilmesinin sonucu aç›kt›r. Buna uygun olarak, maddede sorum-

suzluk hâlleri aç›klanarak istisnalar düzenlenmifltir.

60. Bkz. STECKEL, s. 300.



4c. Sonuç. Tarihsel sürecin getirisi, aç›k düzenlemelerin yoklu¤unda

Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumsuzlu¤unun yorum yolu ile getirileme-

yece¤idir.

5.  Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri. 

5a. Hukuk devleti ilkesi. Anayasa’n›n 2. maddesindeki hukuk

devleti ilkesince, yönetenlerde, yönetilenler gibi yarg› denetimine tâbi-

dir61. Belirli mâkam ve kiflilerin cezai sorumlulu¤unun kald›r›lmas›, hu-

kuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir62. Dolay›s›yla, Cumhurbaflka-

n›’n›n cezai sorumlulu¤unun belli alanlarda dahi olsa kald›r›lmas› kabul

edilemez.

5b. Eflit, genel ve mecburi ceza sorumlulu¤u ilkesi. 

- Ceza sorumlulu¤unun genel ve eflit olmas› ilkesi de önemlidir.

Ceza kanunlar›n›n uygulanmas›nda kifliler eflittir ve bu konuda ay-

r›cal›kl› s›n›flar yarat›lmamas› gerekir63. 

- Ceza sorumlulu¤unun mecburili¤i ilkesi gere¤ince, aç›k bir dü-

zenlemeyle sorumsuzluk getirilmedi¤i takdirde, hiç kimsenin fiil-

lerinden dolay› cezai sorumsuzlu¤u kabul edilemez.
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61. Anayasal normlar hiyerarflisinde hukuk devleti ilkesi hem biçimsel hiyerarfli aç›s›ndan hem de hu-

kuk devleti ilkesinin niteli¤inden maddesel hiyerarfli bak›m›ndan bir “üst normdur”. Di¤er anayasal

normlar›n üstünde kabul edilir. Dolay›s›yla, Anayasa yorumlan›rken mutlaka hukuk devleti ilkesine

uygun yorumlanmal›d›r. Anayasal normlar hiyerarflisi için bkz. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferans›.

62. Bu konuda akla, Türkiye’deki diplomatik temsilcilerin ve NATO Sözleflmesi uyar›nca asker gönde-

ren devletlerin askerlerinin durumu gelebilir. Öncellikle, her iki örnekte “yarg›lama birli¤inin d›fl is-

tisnalar›n›” teflkil eder. Oysa, Cumhurbaflkan›na iliflkin getirilecek bir sorumsuzluk yarg›lama birli¤i-

nin istisnas› de¤il, cezai sorumlulu¤un istisnas›d›r. Yani, diplomatik temsilciler ve askerlerin cezai

sorumlulu¤u mevcuttur. Dolay›s› ile bu kimseler, Türkiye’de iflledikleri suçlardan kendi ülkelerinde

yarg›lan›rlar. Bu nedenle, bu konu kiflilerin cezai sorumlulu¤u olup olmad›¤›na iliflkin hukuk dev-

leti ilkesi yerine, yarg›lama birli¤ine iliflkin egemenlik ilkesini ilgilendirir.

63. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 14,15. Yazarlara göre bu ilke hukuk devleti fikri ve eflitlik prensibinin

ceza hukukunda bir yans›mas›d›r. Böylece ceza hukukunda keyfî ve kifliye göre de¤iflken uygula-

ma, herkes için aynen ve kifliler aras›nda ayr›m yapmaks›z›n yürütülen bir sistem flekline getirilmifl-

tir. DÖNMEZER/ERMAN, bu ilkenin özellikle Anayasa’n›n yorumlanmas› s›ras›nda ne sebeple olursa

olsun gözden uzak tutulamayaca¤›n›n alt›n› çizmektedir, s. 261. GÖREN, bu durumu kiflilerin suç

ifllediklerinde sorumlu olmama ayr›cal›klar›n›n olmad›¤›, bir hukuk devletinde konumu ne olursa

olsun, kimsenin hukukun üzerinde olamayaca¤› fleklinde aç›klamaktad›r, s. 57.



6. Karfl›laflt›rmal› hukuk64

6a. Amerikan Hukuku. Baflkan›n, “ihanet”, “zimmet” ve “di¤er a¤›r

suç ve kabahatlerden”65 dolay› cezaî sorumlulu¤u oldu¤u düzenlenmifltir.

6b. Almanya, Avusturya ve Macaristan Hukuku. Alman Anayasas›-

n›n 61. maddesinde, Devlet Baflkan›’n›n, Anayasa’y› veya di¤er bir federal

yasay› ihlâlinden dolay› sorumlu oldu¤u öngörülmüfltür. Yani, göreviyle il-

gili ifllemlerden dolay› tam bir cezai sorumlulu¤u söz konusuyken,66 taksir-

le iflledi¤i suçlardan dolay› sorumlulu¤u yoktur67. Avusturya Anayasas›’n›n

142. maddesi gere¤ince ve Macaristan Anayasas›’nda Devlet Baflkan›’n›n,

göreviyle ilgili tüm suçlardan dolay› cezai sorumlulu¤u mevcuttur.

6b. Frans›z Hukuku. Cumhurbaflkan›’n›n, görevi s›ras›nda göreviy-

le ilgili suçlardan dolay› sorumlulu¤u hakk›nda bir düzenleme bulun-

mamaktad›r68. Ancak doktrin, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlar-

dan cezai sorumlulu¤u bulunmad›¤›n› kabul etmektedir69. Bu görüflün

gerekçesi, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili olarak yaln›zca vatana iha-

netten sorumlu oldu¤u, vatana ihanet d›fl›nda göreviyle ilgili eylem ve

ifllemlerden sorumlu olmad›¤›d›r70. Anayasa Konseyi’de 1999 tarihli ka-

rar›nda ve Temyiz Mahkemesi’nin 2001 tarihli kararlar›nda Cumhurbafl-

kan›’n›n göreviyle ilgili eylem ve ifllemlerden dolay› cezai sorumlulu¤u

olmad›¤›na karar vermifltir71. 
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64. Karfl›laflt›rmal› hukukta Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u hakk›nda karfl›laflt›rmal› çal›flmalar

için bkz. Les Documents de Travail du Sénat; Comité du Avril. Bu bölümde aç›klanan bilgilerin yer

ald›¤› Anayasalar için bkz. DUVERGER, Constitutions et documents politiques; CODICES, http://co-

dices.coe.int.

65. A¤›r suç ve kabahatler hakk›nda bkz. GÖZLER, Devlet Baflkanlar›, s. 26.

66. Bkz. Les Documents de Travail du Sénat.

67. Bkz. Comité du Avril, s. 21.

68. Frans›z Hukukunda, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u hakk›nda kaynak listesi için bkz.

(http://www.conseil-constitutionnel.fr/doctrine/98408dc.htm).

69. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 13; FERRETT‹, s. 228. 

70. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 14; DUGUIT, s. 809; FOYER, n. 34; PACTET, s. 384. Ancak DUGUIT, vatana

ihanetin ceza kanunlar›nda düzenlenmemifl oldu¤u sürece Cumhurbaflkan›’n›n bu suçtan yarg›lana-

mayaca¤› görüflünü kabul eder, s. 810.

71. Bkz. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999 (Anayasa Konseyi) ve Arrêt n° 481 du 10 octobre

2001 (Temyiz Mahkemesi). Kararlar hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. 3. Bölüm. GICQUEL ise
Cumhurbaflkan›’n›n hiçbir aç›k düzenlemenin yoklu¤unda bu flekilde sorumsuz kabul edilmesinin

alt›nda yatan nedeni, Cumhurbaflkan›’n›n sadece kendisini seçen halka karfl› sorumlu olmas›n›n is-

tenmesine ba¤lamaktad›r. Bkz. GICQUEL, s. 538.



6c. ‹talya Hukuku. Anayasa’n›n 90. maddesi uyar›nca Cumhurbafl-

kan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan vatana ihanet veya Anayasa’n›n ihlâli

d›fl›nda cezai sorumlulu¤u yoktur.

6d. Portekiz Hukuku. Anayasa md. 130’da Cumhurbaflkan›’n›n gö-

reviyle ilgili iflledi¤i suçlardan dolay›, suçun niteli¤i hakk›nda bir ayr›m

yap›lmaks›z›n sorumlu oldu¤u kabul edilmifltir72.

6e. Yunanistan Hukuku. Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili ancak

vatana ihanet ve Anayasa’y› ihlâl suçlar›ndan dolay› sorumlu oldu¤u

Anayasa’n›n 49. maddesi uyar›nca kabul edilmektedir73.

6f. Di¤er ülkeler. Finlandiya, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti Hukuk-

lar›nda Cumhurbaflkan› göreviyle ilgili olan suçlardan vatana ihanet ile

sorumludur74. ‹srail Hukukunda ise Cumhurbaflkan›, göreviyle ilgili ifl-

lemlerden mutlak olarak sorumsuzdur75.

6g. Sonuç. Görüldü¤ü üzere, karfl›laflt›rmal› hukukta birbirinden

farkl› sistemler mevcuttur;

ga. Mutlak sorumsuzluk. Görevle ilgili suçlardan mutlak sorumsuz-

luk görüflü, istisnaen kabul edilen bir düzenlemedir.

gb. K›smi sorumsuzluk. Birçok ülkede baflkanlar, yaln›zca en a¤›r

suçlardan sorumlu tutulmufllard›r.

gc. Tam sorumluluk. Baz› ülkelerde ise devlet baflkanlar›n›n görevle-

riyle ilgili suçlardan dolay› sorumlulu¤u tamd›r.
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72. Portekiz hukukundaki görevle ilgili suçlar ve kiflisel suçlar aras›ndaki ayr›m, sorumluluk esas›na

iliflkin de¤il kovuflturma usûlüne iliflkindir.

73. Ancak Yunanistan hukukunda, birçok ülkeden farkl› olarak vatana ihanet ve Anayasa’y› ihlâl 265

say›l› Kanun ile bir suç tipi olarak özel düzenlenmifltir.

74. Finlandiya hukukunda özgün bir düzenlemeyle, Cumhurbaflkan›’n›n ayn› zamanda insanl›¤a karfl›

suçlardan da sorumlu olaca¤› düzenlenmifltir. Bulgaristan hukukunda ise, ayn› zamanda Anayasa’y›

ihlâl suçundan dolay› sorumlulu¤a yer verilmifltir. ‹rlanda Anayasas›’nda 12. maddede Cumhurbafl-

kan›’n›n yaln›zca görevi kötüye kullanma hâlinden sorumlu oldu¤u belirtilmifltir ancak bu hâlin

müeyyidesinin görevden al›nma oldu¤u kabul edilmifltir. Dolay›s›yla, bu sorumlulu¤un cezai de¤il

siyasi sorumluluk alan›na iliflkin oldu¤u sonucuna var›labilir..

75. Bkz. GÖZLER, Devlet Baflkanlar›, s. 90. Ayr›ca, karfl›laflt›rmal› hukukta Cumhurbaflkanlar›’n›n suç-

lanma prosedürleri ve yarg›lanma usûlleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler için bkz. GÖZLER, Devlet Bafl-

kanlar›, s. 94-99.



Buradan ç›kart›lacak sonuç, öncellikle cumhurbaflkan›n›n göreviyle

ilgili suçlardan tam bir sorumlulu¤u olmas›n›n istisnai bir tez olmad›¤›-

d›r. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Portekiz Hukukunda durum bu

flekildedir. ‹kinci olarak, Cumhurbaflkan›’n› göreviyle ilgili suçlardan do-

lay› sorumsuz k›lmak isteyen ülkelerin ço¤unlu¤u, bunu aç›k bir düzen-

lemeyle çözmüfltür. Dolay›s›yla, karfl›laflt›rmal› hukuktaki örnekler neti-

cesinde, 1982 Anayasas› kapsam›nda Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili

suçlardan dolay› cezai sorumlulu¤u oldu¤u sonucuna var›labilir.

1.2.1.3. Cumhurbaflkan›’n›n Sorumlu Oldu¤u Görüflü

1. Görevle ilgili fiillerinden cezai sorumlu¤un mevcudiyeti. Ana-

yasa’daki düzenlemelerin lafz› ve amaçsal yorumlar›, tarihsel geliflimin

incelenmesinden, hukuk devleti ilkesinden, ceza hukukunun genel, eflit

ve mecburi sorumluluk ilkesinden ve nihayet karfl›laflt›rmal› hukukta ula-

fl›lan sonuçlardan yararlan›lmas›yla Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili

suçlar›ndan sorumlulu¤unun mevcut oldu¤unu kabul etmek gerekir.

2. Sonuç. Gerçekten, Cumhurbaflkan› seçilen bir kimseye Anaya-

sa’n›n, görevi s›ras›nda, göreviyle ilgili olmak kayd› ile “suç ifllemek

hakk›n›” tan›mak isteyece¤ini düflünmek, hukuk devleti ilkesi ile ba¤-

daflmaz. Hele hiçbir anayasal düzenlemenin mevcut olmad›¤› bu du-

rumda bir kimsenin eylemlerinden cezai sorumlulu¤unun olmad›¤›na

yarg› mâkamlar› ve doktrinin yorum yolu ile karar vermesi de mümkün

de¤ildir76. Bu nedenlerle, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan

dolay› cezai sorumlulu¤unun mevcut oldu¤unun kabûlü gerekir.

1.2..2. Kiflisel Suçlardan Dolay› Sorumluluk

1. Türk hukuku. Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgisi olmayan (“kifli-

sel”) suçlardan sorumlulu¤u hakk›nda Anayasa’da bir düzenleme yoktur.
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76. KELSEN’in belirtti¤i üzere bilimsel yorumda, Anayasa ve kanunlar bilimsel aç›dan yorumlan›rken,

Anayasa ve kanunlar› yürürlü¤e koyanlar aç›s›ndan dahi politik aç›dan tercih edilmeyecek sonuçla-

ra var›lmas› hukuka ayk›r› bir durum de¤ildir. Hatta bu flekilde yap›lacak yorumlar, kanunlar›n uy-

gulanmas›ndaki soyutlu¤un ve belirsizliklerin önüne geçilerek yüksek derecede hukuki güvenlik

sa¤lar niteliktedir. Bkz. KELSEN, s. 263. GÖZLER’de Anayasa hukukunun saf teorisini yorum meto-

dolojisinde kabul ederek, yorumun anayasa koyucunun amaçlar›ndan ve toplumsal gruplar›n ç›-

karlar›ndan etkilenmemesi gerekti¤ini belirtmektedir. Bkz. GÖZLER, Anayasa Hukukunun Metodo-

lojisi, s. 162.



2. Karfl›laflt›rmal› hukuk. 

2a. Monarklar hakk›nda. Devlet Baflkan›n›n kiflisel suçlardan dahi

sorumsuz oldu¤u rejimler, yaln›zca parlamenter monarfli sistemleridir77.

2b. Cumhurbaflkanlar› hakk›nda. Frans›z hukukunda, kiflisel suç-

lardan dolay› sorumluluk hakk›nda bir düzenleme bulunmamaktad›r78.

Ancak, doktrinde a¤›rl›kl› olarak Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan

dolay› sorumlu oldu¤u kabul edilmektedir79. Anayasa Konseyi ve Tem-

yiz Mahkemesi kararlar›nda Cumhurbaflkan›’n›n görevi haricinde iflledi-

¤i suçlardan cezai sorumlulu¤unun oldu¤unu ancak bir yarg›lama imti-

yaz›ndan yararland›¤›na hükmetmifltir80. Almanya, Avusturya, ‹talyan,

Portekiz ve Yunanistan hukuklar›nda da Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suç-

lar›ndan dolay› sorumlulu¤u kabul edilmektedir81.

3. Sonuç. Anayasa’da sorumlulu¤u öngören bir hüküm olmamas›,

Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumsuz olaca¤› anlam›-

na gelemez. Anayasa koyucunun Cumhurbaflkan› seçilen kifliye “sorum-

suzca kiflisel suç iflleme hakk›” tan›d›¤› sonucu, hukuk devleti ilkesi, ce-
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77. Bkz. DUGUIT, s. 806. Örnek olarak Belçika Anayasas› md. 88 uyar›nca Belçika Kral›, Danimarka

Anayasas› md. 13 uyar›nca Danimarka Kral›, ‹spanya Anayasas› md. 56/III uyar›nca ‹spanya Kral›,

Hollanda Anayasas› md. 42/II uyar›nca Hollanda Kral›, ‹sveç Anayasas›’n›n 7. maddesi uyar›nca ‹s-

veç Kral›, Common-Law uyar›nca da ‹ngiliz Kral› mutlak olarak sorumsuzdur. Ancak, bu demokra-

tik monarflilerden ‹spanya gibi UAD’n›n Statüsünü onaylayan ülkelerdeki monarklar›n güncel cezai

sorumlulu¤u hukuki aç›dan incelemeye de¤erdir.

78. Frans›z Hukukunda, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u hakk›nda kaynak listesi için bkz.

(http://www.conseil-constitutionnel.fr/doctrine/98408dc.htm).

79. Cumhurbaflkan›’n›n görevini icra etmedi¤i hâllerde normal bir vatandafltan fark› olmad›¤› kabul

edilmektedir. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 13; FERRETT‹, s. 228, FOYER, n. 34. Bu konu, Valéry Giscard

d’Estaing’in Cumhurbaflkanl›¤› döneminde iflledi¤i iddia edilen kiflisel bir suç nedeniyle yarg› ma-

kamlar›n›n önüne gelmifl ama d’Estaing Cumhurbaflkan› s›fat›yla sorumsuzlu¤unu öne sürmedi¤in-

den kararda bu konu tart›fl›lmam›flt›r. Bkz. FERRETT‹, s. 228. Ancak bu durumda, Cumhurbaflka-

n›’n›n kiflisel suçlardan dolay› sorumlulu¤unun mevcudiyetini göstermektedir. Bir görüfle göre ise,

“Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili iflledi¤i suçlar”, “Cumhurbaflkan›’n›n görev döneminde iflledi¤i

suçlar” fleklinde anlafl›lmal› ve görev dönemi boyunca sorumsuz kabul edilmelidir. Bkz. CARCAS-
SONE, s. 277

80. Bkz. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999 (Anayasa Konseyi’nin 22 Ocak 1999 tarihli ve 98-

408 say›l› karar›) ve Arrêt n° 481 du 10 octobre 2001 (Temyiz Mahkemesi’nin 10 Ekim 2001 tarihli

ve 481 say›l› karar›). Ayr›ca bkz. 3. Bölüm.

81. Tüm bu hukuklarda, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumlulu¤u hakk›nda bkz. Les
Documents de Travail du Sénat.



za kurallar›n›n eflitli¤i ve cezai sorumlulu¤un zorunlulu¤u ilkesine ayk›-

r›d›r. Zaten, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan dahi ceza so-

rumlulu¤unun bulundu¤u sonucuna var›lmas›yla, kiflisel suçlar›ndan ev-

leviyetle sorumlu oldu¤unu kabul etmek gerekir82.

1.3. CUMHURBAfiKANLI⁄I GÖREV‹NDEN SONRA ‹fiLED‹⁄‹

SUÇLAR

1. Anayasa’da düzenleme olmamas›. Bu suçlar hakk›nda da Ana-

yasa’da bir hüküm öngörülmemifltir.

2. Cumhurbaflkan›’n›n bu suçlardan dolay› sorumlu oldu¤unda

tereddüt olmamas›. Cumhurbaflkan›’n›n, görev dönemi bittikten sonra

iflledi¤i iddia edilen suçlardan dolay› flüphesiz cezai sorumlulu¤u vard›r

ve bu konu tart›flmas›z kabul edilmektedir83.

2. ULUSLARARASI HUKUK ALANINDA CEZA‹ SORUMLULU⁄U

2.1. A‹HS ÇERÇEVES‹NDE

1. Sorumlu olmamas›. A‹HS kapsam›nda devletlere karfl› A‹HM’nde

dava aç›labilir. Dolay›s›yla, Cumhurbaflkan›’n›n devletin bafl› s›fat›yla yap-

t›¤› ifllemler nedeniyle dahi kendisine dava aç›larak sorumlulu¤una gidi-

lemez. Davan›n muhatab› yaln›zca Türkiye Cumhuriyeti Devleti olabilir.

176

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 1982 ANAYASASI UYARINCA CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄U

82. Doktrinde, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumlu oldu¤u ittifakla kabul edilmekte-

dir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 67; DÖNMEZER/ERMAN, s. 261; ‹ZG‹/GÖREN, s. 990; GÖREN, s. 57; 

GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 536; ÖZBUDUN, s. 317; YAfiAR/K‹R‹T. KUNTER/YEN‹SEY/NU-
HO⁄LU, bu görüfle kat›lmayarak, Cumhurbaflkan›’n›n ayr›ca kiflisel suçlardan sorumlu oldu¤unun

gerçekten belirtilmesi gerekirken nezâketen belirtilmedi¤i gerekçesiyle sorumlu oldu¤u görüflünü

elefltirmektedir, s. 358.  Oysa, tezlerini güçlendirmek için elefltirmeleri gereken görüfl, Cumhurbafl-

kan›’n›n aç›k bir düzenlemenin yoklu¤unda nas›l oluyor da genel, eflit ve mecburi ceza sorumlulu-

¤undan hem de kiflisel suçlar› için sorumsuz k›l›n›yor görüflüdür. GÖZLER de hakl› olarak Anayasa-

larda Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumlu oldu¤unun özel olarak belirtilmesine

gerek olmad›¤›n› belirtmektedir. Bkz. GÖZLER, Devlet Baflkanlar› s. 87. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU,
1982 Anayasas›n›n, Konsey üyelerine yarg› ba¤›fl›kl›¤› tan›yan geçici 15. maddesinde dahi üyelere

adî ve görev d›fl› suçlar nedeniyle ba¤›fl›kl›k tan›nmad›¤›n› belirtmektedir, s. 25.

83. Bkz. GICQUEL, s. 539. Bu sonuç o kadar do¤ald›r ki, doktrinde birçok eserde böyle bir tart›flmaya yer

dahi verilmemektedir. Zaten, aksi yönde bir görüfl, devlet baflkanlar›n›n yetkilerini manevi de¤erlerle

meflrulaflt›rd›¤› ve kutsal kabul edildiklerinden hayatlar› boyunca yarg›lanamayacaklar›n›n kabul edil-

di¤i sistemlere ait olur. Bu sistemlerde de devlet baflkanl›¤› kural olarak görev süresine ba¤l› de¤il ya-

flam süresine ba¤l›d›r, bu nedenle görev süresinden sonra ifllenen suçlar sorunu ortaya ç›kmaz.



2.2. BM ÇERÇEVES‹NDE

1. Hukuken sorumlu olmamas›. BM düzleminde, devletler nazara

al›narak düzenlemeler yap›lm›flt›r. Kural olarak, devlet baflkanlar›na ilifl-

kin bir sorumluluk öngörülmemifltir.

2. Fiilen sorumlu k›l›nabilece¤i. Ancak, Güvenlik Konseyi kararla-

r› ile ülke baflkanlar›n›n cezai sorumlulu¤u do¤maktad›r. Bu durumun

hukuki geçerlili¤i tart›flmal› olmakla birlikte, Güvenlik Konseyi, devlet

baflkanlar› hakk›nda çeflitli tedbirler almaktad›r84. Ayr›ca, Güvenlik Kon-

seyi kararlar› ile kurulan ad-hoc mahkemeler, devlet baflkanlar›n› cezai

sorumlulu¤u nedeniyle yarg›layabilmektedir85. Sonuçta, teorik olarak

Türkiye Cumhurbaflkan› da bu yönde tedbirlere maruz kalabilir ve yar-

g›lanabilir86.

2.3. ROMA STATÜSÜ ÇERÇEVES‹NE

1. Genel olarak. Roma Statüsüyle, uluslararas› toplumu yak›ndan il-

gilendirdi¤i belirtilen a¤›r suçlar› iflleyenler hakk›nda yarg› yetkisini kul-

lanmak üzere daimî bir mahkeme s›fat›yla, UCD 1 Temmuz 2002’de ku-

rulmufltur87. Divan, devletleri de¤il kiflileri yarg›lar.

2. Cezai sorumluluk. Statü kapsam›nda tan›mlanan belirli suçlar

aç›s›ndan sorumluluk do¤ar. 27. maddedeyse, dokunulmazl›klar›n ve

yarg›lama imtiyazlar›n›n, UCD karfl›s›nda öne sürülemeyece¤i düzenlen-

mifltir. Böylece, yasama dokunulmazl›¤› mevcut olan veya ancak özel

bir mahkemede yarg›lanabilece¤i düzenlenen bir Cumhurbaflkan› dahi

UCD’nda yarg›lanabilir88.
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84. Örnek olarak yurt d›fl›ndaki mal varl›¤›na el konulmas›, seyahat yasa¤› vb.

85. Rwanda ve Yugoslavya için kurulan ad-hoc mahkemeler bunlara örnektir.

86. Ancak UCD’n›n kurulmas› üzerine, bundan sonra Güvenlik Konseyi’nin tâbi hâkim ilkesine ayk›r›

ad-hoc mahkemeler kurmas› yüksek bir ihtimal de¤ildir. Bunun yerine, elindeki yetkiler uyar›nca

UCD Savc›s›’na soruflturma emri vermesi yeterli olacakt›r.

87. Divan’›n yetkisi, ulusal mahkemelerin yetkisini tamamlay›c› niteliktedir. Devletin soruflturma açma-

ya istekli olmad›¤› veya kovuflturmay› gerekti¤i gibi yürütme imkân› olmad›¤› hâllerde Divan’›n

yarg› yetkisi do¤ar.

88. Fransa’da bu konu, Roma Statüsü’nün onaylanmas› prosedüründe bir hukuki sorun olarak ortaya

ç›km›flt›r. Anayasa Konseyi, Anayasa’n›n UCD Statüsü’ne uygun olmad›¤›na karar vermifltir. Anaya-

sa Konseyi’nin 22 Ocak 1999 tarihli ve 98-408 say›l› bu karar› üzerine Anayasa’da ilgili de¤ifliklik

yap›larak Roma Statüsü onaylanm›flt›r.



3. Türkiye’nin Statü’ye taraf olmamas›. Türkiye Statü’yü henüz

onaylamam›flt›r89.

4. Türkiye’nin Statü’ye taraf olmas› hâlinde Cumhurbaflka-

n›’n›n cezai sorumlulu¤u90. Türkiye, Statü’ye taraf olursa birçok aç›-

dan önemli hukuki ve politik sorun ortaya ç›kacakt›r.

4a. Statü’nün iç hukuktaki yeri. Statü, insan haklar›n› ilgilendirir

nitelikte bir Anlaflma de¤ildir, bu nedenle de Anayasa’n›n 90. maddesi

uyar›nca kanun hükmündedir. Yani, Statü onaylan›rsa, Anayasa’n›n al-

t›nda kabul edilecektir. 

4b. Cezai sorumluluk ve dokunulmazl›k hakk›nda. Bu çal›flma

kapsam›nda, cumhurbaflkan›n›n cezai sorumlulu¤unun tam oldu¤u ve

herhangi bir dokunulmazl›ktan yararlanmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Bu

konuda, Roma Statüsüyle bir çeliflki yoktur. Ancak, cumhurbaflkan›n›n

göreviyle ilgili suçlardan dolay› sorumsuz oldu¤u, kiflisel suçlardan do-

lay› dokunulmazl›klardan yararland›¤›n› kabul eden görüfl kabul edilirse

konu daha karmafl›k hâle gelmektedir91.

4c. Yarg›lanma usûlü hakk›nda. Anayasa’da cumhurbaflkan›n›n

göreviyle ilgili suçlardan dolay› yaln›zca Yüce Divan’da yarg›lanabilece-

¤i öngörülmüfltür. Dolay›s›yla, Türkiye, Cumhurbaflkan›’n› UCD’nda yar-

g›lanmas› için teslim etmeye zorlayamaz. 
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89. Türkiye, 2004 y›l›nda yap›lan Anayasal de¤iflikliklerle mevzuat›n› bir ölçüde Statü’yle uygun hâle

getirmifl ve 2005 y›l›nda Statü’yü onaylayaca¤›n› ilân etmifltir. Ancak Türkiye, konjonktürsel sebep-

lerle Roma Statüsü’nü bir süre daha onaylamayacak gibi gözükse de, Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m süre-

cinde Statü’ye taraf olmas› kaç›n›lmazd›r. Zira, AB’ye bu konuda verilen taahhütler ve AB yetkilile-

rinin müzakere sürecinde Türkiye’ye Statü’yü onaylamas› için yapt›¤› bask› göz önünde bulundu-

ruldu¤unda, Türkiye er ya da geç Statü’ye taraf olacakt›r. Bu nedenle, bu durumun flimdiden ince-

lenmesi yerindedir.

90. UCD ve Türkiye’nin Roma Statüsü’nü onaylamas› hâlinde oluflacak hukuki durum ve sorunlar hak-

k›nda bir inceleme için bkz. BAYILLIO⁄LU.

91. Örnek olarak Cumhurbaflkan› bu görüfle göre göreviyle ilgili sadece vatana ihanetten cezai sorumlu-

lu¤u oldu¤undan, göreviyle ilgili vatana ihanet d›fl›nda soyk›r›m suçundan dolay› UCD, Cumhurbafl-

kan›’n› yarg›lamak için Türkiye’den talep etti¤inde, Türkiye iç hukuk kurallar› nedeniyle Cumhur-

baflkan›’n› teslim edemez. Ayn› flekilde, kiflisel suçlar› nedeniyle Türkiye’den görevi süresince talep

edildi¤inde dokunulmazl›k kapsam›nda oldu¤u iddias›yla teslim edilemez. Ancak bu durumlarda

Türkiye’nin onaylad›¤› bir anlaflman›n yükümlülüklerini yerine getirmemesi sebebiyle uluslararas›

alanda sorumlulu¤u do¤ar. Konu bu noktada çal›flman›n kapsam›n› aflt›¤›ndan ve hukuken sorun

do¤uran ihtimallerin bu çal›flmada reddedilen doktrinel görüfllerin bir neticesi oldu¤u düflünülürse

daha ayr›nt›l› olarak incelenmeyecektir. Bu konuda BAYILLIO⁄LU’nun eserinden yararlan›labilir.



5. Sonuç. Görüldü¤ü üzere, Türkiye’nin Statü’yü mevcut Anayasal

düzenlemeler uyar›nca onaylamas› cumhurbaflkan›n›n cezai sorumlulu-

¤u ve yarg›lanmas› hakk›nda teorik birçok hukuki sorunu beraberinde

getirecektir. Bu nedenle, Türkiye, Statü’yü onaylamadan önce mutlaka

cumhurbaflkan›n›n cezai sorumlulu¤unu aç›k ve Statü’yle uyumlu bir fle-

kilde düzenlemelidir.

3. SONUÇ

3.1. CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄UNUN 

BEL‹RLENMES‹

1. Cumhurbaflkanl›¤› görevinden önce iflledi¤i iddia edilen suç-

lar. Cumhurbaflkan› seçilmek, kiflinin daha önce iflledi¤i suçlardan so-

rumlulu¤unun kalkmas› anlam›na gelmez. Bu nedenle, Cumhurbaflka-

n›’n›n bu suçlardan cezai sorumlulu¤u devam etmektedir.

2. Cumhurbaflkanl›¤› görevi s›ras›nda iflledi¤i iddia edilen suç-

lar. Cumhurbaflkan›’n›n, Cumhurbaflkanl›¤› görevini yürüttü¤ü dönem-

de iflledi¤i iddia edilen suçlar hakk›nda ikili bir ayr›m yapmak gerek-

mektedir. 

2a. Göreviyle ilgisi olmayan suçlar. Cumhurbaflkan› seçilmek, ki-

fliye kiflisel suç iflleme imkân› tan›yan bir müessese de¤ildir. Aksinin ka-

bulü hukuk devleti ilkesi ile ba¤daflmaz. Bu nedenle, Cumhurbaflkanl›-

¤›’n›n görevi s›ras›nda göreviyle ilgisi olmayan suçlardan dolay› cezai

sorumlulu¤u mevcuttur. 

2b. Göreviyle ilgili suçlar. Göreviyle ilgisi olan suçlar hakk›nda da

Anayasa’da düzenleme yap›lm›flt›r. Cumhurbaflkan›n›n göreviyle ilgili

olarak ancak vatana ihanetten dolay› cezai sorumlulu¤u oldu¤u yönün-

deki görüfl, aç›klanan sebeplerle, reddedilmelidir. Cumhurbaflkan›’n›n

cezai sorumlulu¤u konusunda Anayasa’da boflluk vard›r. Bu bofllu¤un

yorumlanmas› faaliyeti neticesinde, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili

suçlardan dolay› da cezai sorumlulu¤u oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r.

3. Cumhurbaflkanl›¤› görevi sonras›nda iflledi¤i suçlar. Bu suç-

lar hakk›nda sorumluluk tart›flmas›zd›r.
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3.2. VARILAN SONUÇLARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

1. Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u hakk›nda. Görüldü¤ü

üzere, Cumhurbaflkan› seçilmek kiflinin cezai sorumlulu¤una hiçbir etki-

de bulunmaz, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u mevcuttur.

2. Hukuki sorunun ortaya konulmas›. Cumhurbaflkan›’n›n cezai

sorumlulu¤u tesbit edildikten sonra, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlu-

lu¤unun fiilen nas›l gerçeklefltirilece¤i sorunu do¤maktad›r. Bu sorun,

Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u konusundan ayr›lamaz. Zira

Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u oldu¤unun belirtilmesi, cezai so-

rumluluk rejimi için yeterli de¤ildir. Önemli olan, mevcut olan sorumlu-

lu¤un nas›l gerçeklefltirilebilece¤idir92.
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92. Daha önce belirtildi¤i üzere çal›flman›n konusu cezai sorumluluk oldu¤una göre, çal›flman›n salt

cezai sorumlulu¤un tesbiti ile yetinmesi beklenebilirdi. Ancak Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu-

¤un gerçeklefltirilmesi sorunu da özel bir hâl almaktad›r. Cezai sorumlulu¤un varl›¤› hukuki bir so-

nuçtur, önemli olan fiilen de bu sorumlulu¤un mevcut olup olmad›¤›n›n tesbitidir. Sorumluluk var

olsa da, etkili bir flekilde sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesi usûlü öngörülmedikçe Cumhurbaflka-

n›’n›n sorumlu oldu¤una iliflkin görüfller “havada kal›r”. Bu nedenle, bir sonraki bölümde Cumhur-

baflkan›’n›n fiilen cezai sorumlulu¤u” yani, mevcut olan cezai sorumlulu¤un nas›l gerçeklefltirilece-

¤i sorunu incelenecektir. Bu iki konu ayr›lamaz niteliktedir. Bkz. 3. Bölüm.



III. Bölüm

CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄UNUN

GERÇEKLEfiT‹R‹LMES‹

1. HUKUK‹ SORUN

1.1. S‹YASAL SORUMLULU⁄UNUN GERÇEKLEfiT‹R‹LMES‹

1. Genel olarak. Cumhurbaflkan›na karfl› kovuflturma yürütülmesi-

nin iki aç›dan incelenebilir; Cumhurbaflkan›’n›n siyasal sorumlulu¤u ve

cezai sorumlulu¤u aç›s›ndan.

2. Siyasal sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesi.  Anayasa’n›n 105/III.

maddesinde, Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetten aleyhinde kovufltur-

ma yürütülebilmesine imkân veren aç›k bir düzenleme yap›lm›flt›r.

Cumhurbaflkan›’n›n siyasal sorumlulu¤uyla ilgili bu hüküm gere¤ince,

sorumlulu¤unun gerçeklefltirilmesi üzerine Cumhurbaflkan›’na karfl› gö-

rev süresi s›ras›nda kovuflturma yürütülebilir93.

1.2. CEZA‹ SORUMLULU⁄UN GERÇEKLEfiT‹R‹LMES‹

1. Cezai sorumlulu¤unun mevcudiyeti. Bir önceki bölümde belir-

tildi¤i üzere, Cumhurbaflkan›’n›n, her türlü eylem ve iflleminden cezai

sorumlulu¤u mevcuttur.

2. Sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesi sorunu. Cumhurbaflkan›’n›n

cezai sorumlulu¤unun mevcudiyeti, ortaya Cumhurbaflkan›’n›n sorumlu

oldu¤u bu suçlardan dolay› ne zaman kovuflturulaca¤› sorununu ortaya

ç›kar›r94. 
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93. Cumhurbaflkan›’n›n siyasal sorumlulu¤u ile ilgili bu hüküm gere¤ince, Cumhurbaflkan›’n›n vatana

ihanetle suçland›r›lmas› üzerine Cumhurbaflkan›’n›n görev süresi bitmesi beklenmeksizin hakk›nda

kovuflturma yap›labilece¤i aç›kt›r. Cumhurbaflkan›’n›n siyasal sorumlulu¤u çal›flma kapsam›nda ol-

mamas›na ra¤men, daha önce aç›klanan sebeplerle ayr›ca incelenmiflti. Ancak siyasal sorumlulu-

¤un gerçeklefltirilme usûlü bu konuda bir önem arz etmedi¤inden ayr›ca incelenmeyecektir. Siyasal

sorumlulu¤un gerçeklefltirme usûlü için bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 311, 312. Ancak yazarlar bu

usûlü cezai sorumluluk kapsam›nda incelemektedirler.

94. Cumhurbaflkan› hakk›nda kovuflturma yürütülmesinin usûlü hakk›nda bir hukuki sorun yoktur.

Cumhurbaflkan›, Anayasa’n›n 148/III. maddesi uyar›nca göreviyle ilgili suçlardan dolay› Yüce Di-

van’da yarg›lan›r. Kiflisel suçlar›ndan dolay› ise genel kurallar uyar›nca görevli mahkeme tesbit

edilir. 



2. GÖREV‹ SIRASINDA CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹

SORUMLULU⁄UNUN GERÇEKLEfiT‹R‹LMES‹

2.1. ANAYASAL BOfiLUK

1. Anayasal düzenleme olmamas›. Anayasa’da, Cumhurbaflkan›na

karfl› görevi s›ras›nda kovuflturma yürütülmesini öngören tek hüküm si-

yasal sorumlulu¤unu do¤uran vatana ihanete iliflkindir. Cezai sorumlulu-

¤u nedeniyle Cumhurbaflkan›na karfl› görevi s›ras›nda kovuflturma yürü-

tülüp yürütülemeyece¤i hakk›nda anayasal boflluk mevcuttur. Bu durum-

da, Cumhurbaflkan›n görevinden önce iflledi¤i iddia edilen suçlar ve gö-

revi s›ras›nda iflledi¤i iddia edilen suçlar hakk›nda aleyhinde ne zaman

kovuflturma yap›labilece¤i hakk›nda bir düzenleme mevcut de¤ildir95.

2. Tart›flman›n kapsam›ndaki suçlar.

2a. Cumhurbaflkanl›¤› görevinden önce iflledi¤i iddia edilen
suçlar. Cumhurbaflkan›’n›n, görevinden önceki dönemde iflledi¤i iddia

edilen suçlar hakk›nda cezai sorumlulu¤unun gerçeklefltirilmesi sorunu

iki hâlde do¤abilir. Öncellikle, hakk›nda daha önce bafllat›lm›fl bir ko-

vuflturma olabilir. Ayn› flekilde, kifli hakk›nda daha önce bir kovufltur-
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Bu konuda tek istisna, Cumhurbaflkan›’n›n bu suçlar› Baflbakanl›k veya bakanl›k görevi yürütürken

ve yürüttü¤ü görevi ile ilgili olarak ifllemesi hâlinde mevcuttur. Bu durumda, Cumhurbaflkan› yine

148/III. madde nedeniyle Yüce Divan’da yarg›lan›r. Türkiye’nin Roma Statüsü’nü onaylamas› hâlin-

de, Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü kapsam›ndaki suçlar nedeniyle ise UAD’nda yarg›lan›r. 

Çal›flman›n kapsam› Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u ile iliflkin oldu¤undan, sadece usûl hu-

kukuna iliflkin olan ve aç›k düzenlemeler nedeniyle hakk›nda bir tart›flma bulunmayan kovuflturma

usûlü hakk›nda bu aç›klamalar ile yetinilecektir.

95. Doktrinde, Anayasal bofllu¤un yaln›zca kiflisel suçlardan sorumluluk hâline yönelik oldu¤u belirtil-

mektedir. Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 536. Bu de¤erlendirme yanl›fl olmamakla birlik-

te eksiktir. 

Doktrinde, kiflisel suçlar terimi genifl anlamda kullan›larak Cumhurbaflkan›’n›n görevi süresinde ve

göreviyle ilgisi olmaks›z›n iflledi¤i iddia edilen suçlar d›fl›nda kalan tüm suçlar yerine kullan›lmak-

tad›r. Ancak, bu terimdeki “kiflisel suç” ibaresi, Cumhurbaflkan›’n›n görevinden önce baflbakanl›k

veya bakanl›k görevini yürütüyor olmas› ve bu görevlerini yürütürken göreviyle ilgili iflledi¤i suçla-

r›n bu kapsamda de¤erlendirilip de¤erlendirilmeyece¤i konusunda tereddüt uyand›rabilir. Kuflku-

suz, bir suç baflbakanl›k göreviyle ilgili olsa da, Cumhurbaflkanl›¤› göreviyle ilgisiz kabul edilece-

¤inden yine bu genifl anlamdaki “kiflisel suçlar” terimi içinde de¤erlendirilecektir. Cumhurbaflka-

n›’n›n görev döneminden sonraki suçlar için sorumlulu¤unun gerçeklefltirilmesi ise bir hukuki so-

run olarak ortaya ç›kmamaktad›r zira Cumhurbaflkanl›¤› görevi sona eren Cumhurbaflkan›’n›n hâ-

len dokunulmazl›ktan faydalanaca¤› yönünde bir görüfl bulunmamaktad›r.



maya bafllanmam›fl olmas›na ra¤men, görev döneminden önceki suç id-

dialar› nedeniyle Cumhurbaflkanl›¤› döneminde kovuflturmaya bafllan-

mak istenebilir.

2b. Cumhurbaflkan›’n›n, Cumhurbaflkanl›¤› görevi s›ras›nda
iflledi¤i iddia edilen suçlar. Bu konuda da sorun, cezai sorumlulu-

¤un, Cumhurbaflkanl›¤› görevi süresinde gerçeklefltirilip gerçeklefltirile-

meyece¤ine iliflkindir.

3. Hukuki sorun. Her iki hâlde de, Cumhurbaflkan›’n›n cezai so-

rumlulu¤u olan suçlarda, sorumlulu¤un fiilen gerçeklefltirilmesi önemli

bir sorundur. Böyle bir hukuki sorunun nedeni ise;

(i) Cumhurbaflkan›’n›n siyasal sorumlulu¤unu do¤uran hâl d›fl›nda

aleyhinde ne zaman kovuflturma yürütülebilece¤ine iliflkin özel

bir düzenleme olmamas›, ve 

(ii) Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤›ndan yararlan›p ya-

rarlanamayaca¤› konusunda aç›k bir düzenleme getirilmemifl ol-

mas›d›r. 

4. Çözüm önerileri. Doktrinde, sorunun çözülmesi amac›yla çeflitli

öneriler getirilmifltir96;

4a. Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤›ndan yarar-
lanmas›97. Bu konuda çeflitli gerekçeler öne sürülmüfltür;

aa. Mâkam› itibariyle. En üst mâkamdaki Cumhurbaflkan›’n›n göre-

vi s›ras›nda yarg›lanamayaca¤› belirtilmektedir. Bu görüflün söz konusu

olan rejim Monarfliler olmad›¤› suretle bir kenara b›rak›lmas› gerekir.

Cumhurbaflkan›’n›n, en üst mâkamda bulunmas›n›n, onun mâkam itiba-

riyle dokunulmazl›k kazanmas›n› sa¤layan bir niteli¤i yoktur. Cumhur-

baflkan›, cumhuriyet rejiminde devletin en üst mâkam›nda bulunurken

hâlk›n veya hukukun üstüne ç›kmamaktad›r.
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96. Bkz. KANADO⁄LU. Yazar, bu görüflleri yaln›zca Cumhurbaflkan›’na karfl› görevi s›ras›nda iflledi¤i

kiflisel suçlar›ndan kovuflturma yürütülebilmesine iliflkin teoriler olarak yans›tsa da, Cumhurbaflka-

n›’n›n yasama dokunulmazl›¤›ndan yararlan›p yararlanmad›¤› yönündeki görüfller sadece bu suçla-

ra iliflkin hukuki sorunun yan›tlanmas›yla s›n›rl› de¤ildir, tart›flman›n kapsam›ndaki tüm suçlar için

geçerlidir.

97. Yasama dokunulmazl›¤›, sorumsuzluk gibi cezaland›r›lamamay› de¤il, yaln›zca cezaland›rmay› erte-

lemeyi ifâde eder. Bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 226.



ab. Milletvekillerinin yararland›¤› gerekçesiyle. Milletvekillerini dahi

cezai kovuflturmalara karfl› koruyan Anayasa’n›n Cumhurbaflkan›’n› ko-

rumad›¤›n›n düflünülemeyece¤i ifade edilmektedir. Bu ise ancak olmas›

gereken hukuk anlam›nda bir elefltiri olarak kabul edilmelidir. Yoksa,

hukuk normlar›n›n do¤ru bir düzenleme getirmedi¤i veya baflka bir dü-

zenlemenin daha iyi olaca¤› yönündeki bir yorum ile mevcut olan hu-

kuk aç›s›ndan sonuçlara var›lamaz98.

4b. Anayasa md. 105/III hükmünün k›yasen tüm kovuflturma-
lara uygulanmas›. Bu görüfle göre, vatana ihanet gibi en a¤›r suç için

bile kovuflturma yap›labilmesi TBMM’nin karar›na ba¤l›ysa, âdi suçlar

için serbestçe kovuflturma yap›lmas› düflünülemez99. Ancak;

ba. ‹stisnai düzenleme. Anayasa’n›n özel bir sorumluluk türü için ön-

gördü¤ü bir hükmün, geniflletilerek baflka tür sorumluluklara iliflkin uy-

gulanmas› mümkün de¤ildir. Anayasa’n›n ilgili hükmü, özel bir düzen-

leme getirmektedir ve metnin aç›k lafz› ve gayesi kapsam›nda yaln›zca

ve istisnaen vatana ihanet ile ilgili bir usûl öngörmektedir. 

bb. Siyasal sorumluluk. Ayr›ca, vatana ihanet siyasal sorumluluk do-

¤urdu¤u için, siyasal sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesinde hâlk›n temsil-

cilerinin bulundu¤u Meclis’in etkisi olmas› bir siyasal sorumluluk rejimi-

nin gerektirdi¤i bir zorunluluktur.

Bu nedenlerle, Cumhurbaflkan›na karfl› her türlü cezai sorumluluk

hâli için Meclis karar› al›nmas› gerekti¤i kabûl edilemez. Böyle istisnai

bir hüküm, k›yasen baflka iliflkilere uygulanamaz100. 

4c. Cumhurbaflkan›’n›n, Meclis d›fl›ndan atanan bakanlara ilifl-
kin dokunulmazl›k hükmünden yararlanmas›101. Bu hükmün de k›-
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98. KELSEN’e göre pozitif hukukun parças› olan bir normu elefltirmek veya onu aklamak, hukukun genel

teorisinin üzerine vazife de¤ildir. Hukuk biliminin görevi sadece hukukun gerçeklikte neden ibaret

oldu¤unu tasvir etmektir. Dolay›s› ile hukuk bilimi, hukukun nas›l olmas› gerekti¤ini hiçbir flekilde

söyleyemez. Bkz. KELSEN, s. 1. Ayn› yönde bkz. GÖZLER, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 17.

99. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 263; GÖREN, s. 58..

100. Ayn› yönde bkz. KANADO⁄LU. K›yasen uygulama hakk›nda bilgiler için bkz. O⁄UZMAN/BARLAS,
s. 52, 82. Hele, e¤er ki 1982 Anayasa koyucusunun dokunulmazl›k tan›mamak için bilinçli olarak

Anayasa’da bu konuda bir boflluk oluflturdu¤u kabul edilirse, bu bofllu¤un k›yas ile doldurulmas›

hiç mümkün olmaz. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 50.

101. Bu öneri hakk›nda bkz. ÖZBUDUN, s. 317; TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 312.



yasen uygulanmas› söz konusu de¤ildir, zira bu hüküm istisnai bir hâli

düzenlemek için getirilmifl özel hükümlerdir. ‹stisnai ve sadece belirli kifli-

ler için öngörülen hükümler k›yasen baflka kifliler için uygulanamaz102.

4d. Anayasal düzenlemelerin yoklu¤unda Cumhurbaflkan›
hakk›nda dokunulmazl›k kapsam›nda olmayan bir vatandafl gi-
bi kovuflturma yürütülmesi. Görüldü¤ü üzere Cumhurbaflkan›’n›n

dokunulmazl›ktan yararland›¤› yönündeki görüflün gerekçeleri tart›flma-

l›d›r. Cumhurbaflkan›’n›n md. 105/III prosedürü uyar›nca kovuflturulma-

s› ise mümkün görünmemektedir. Bu durumda son kalan ihtimal Cum-

hurbaflkan›’n›n hakk›nda serbestçe kovuflturma yürütülmesi ihtimalidir.

Ancak bu konuda bir sonuca var›lmadan önce, konu her yönüyle ele

al›narak yorumlanmal›d›r103.

2.2. CUMHURBAfiKANI VE YASAMA DOKUNULMAZLI⁄I ‹L‹fiK‹S‹

2.2.1. Düzenlemelerin Lafz› Yorumu

1. Yasama dokunulmazl›¤›na iliflkin hükümler. Anayasa’n›n

83/II. maddesinde yasama dokunulmazl›¤›ndan yaln›zca milletvekilleri-

nin yararlanaca¤› düzenlenmifltir. Bunun yan›nda Anayasa’n›n 112/IV.

maddesinde, Meclis d›fl›ndan atanan Bakanlara TBMM üyesi olmad›kla-

r›ndan dolay› özel bir dokunulmazl›k getirmifltir. Anayasa’n›n 101/IV.

maddesinde ise Cumhurbaflkan› seçilen kiflinin TBMM üyeli¤inin sona

erece¤i aç›kça düzenlenmifltir104.
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102. Bu konuda yasama dokunulmazl›¤›n›n k›yasen uygulanmamas›na iliflkin antitezler geçerli de¤ildir.

Zira bu dokunulmazl›k türü de, Cumhurbaflkan› gibi Meclis üyesi olmayan ve yürütme görevini

yürüten kimselere tan›nm›flt›r. Bu nedenle, yasama dokunulmazl›¤›na iliflkin elefltirilerin bir ço¤u

bu konuda geçersiz kalmaktad›r. Ancak, yine de bu görüfl, istisnai ve sadece belirli kifliler için ön-

görülen hükümlerin k›yasen baflka kiflilere uygulanamayaca¤› nedeniyle kabul edilmemelidir.

103. Yasama dokunulmazl›¤›n›n konusu, sa¤lad›¤› güvenceler ve di¤er esaslar› hakk›nda ayr›nt›l› bir

inceleme, çal›flma konusunun kapsam› d›fl›nda kald›¤›ndan ayr›ca verilmeyecektir. Yasama doku-

nulmazl›¤›n›n, konuya ba¤lant›s› “Cumhurbaflkan›’na görev dönemi süresinde kovuflturma yürütü-

lüp yürütülemeyece¤i” noktas›ndad›r. Ayr›ca, özellikle Frans›z doktrininde, biraz da Türk huku-

kunda mevcut olmayan “temoin-assisté” kavram›n›n etkisiyle önemli yer tutan Cumhurbaflkan›’n›n

bir ceza davas›nda tan›k olup olamayaca¤› konusunda, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤uyla

ilgili olmad›¤›ndan kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r. Yasama dokunulmazl›¤› hakk›nda bilgiler için bkz.

TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 227-231.

104. Anayasa’n›n yasama dokunulmazl›¤›n›, yaln›zca milletvekilleri ve milletvekili olmayan bakanlarla

s›n›rlad›¤› hakk›nda bkz. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 227.



2. Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda ol-

du¤unu belirten bir hüküm olmamas›. Anayasal hiçbir düzenlemey-

le Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda oldu¤u ön-

görülmemifltir. Anayasa, Cumhurbaflkan›’n›n TBMM üyeli¤inin sona ere-

ce¤ini aç›kça düzenlerken, TBMM üyesi olmayanlara iliflkin öngördü¤ü

dokunulmazl›k hükmünde dahi Cumhurbaflkan›’na iliflkin bir düzenle-

me getirmemifltir. 

3. Sonuç. Mevcut anayasal düzenlemelerin lafz› yorumlanmas›nda or-

taya ç›kan sonuç, aç›k bir flekilde Cumhurbaflkan›’n›n milletvekillerine ta-

n›nan yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

2.2.2. Düzenlemelerin Amaçsal Yorumu

1. Yasama dokunulmazl›¤›n›n amac›. 

1a. Amaç105. Milletvekillerinin, Meclis çal›flmalar›na her zaman kat›la-

bilmeleri içindir. Bu flekilde milletvekillerinin keyfi, zamans›z ve esass›z

ceza kovuflturmalar› ile yasama çal›flmalar›na kat›lmas›n›n engellenmesi-

nin önüne geçilir106. 

1b. ‹stisnai düzenlemeyi hâkl› k›lan gerekçe. Milletvekilleri,

Meclis çal›flmalar›na vekili olduklar› milletin iradesini yans›tmak amac›y-

la kat›l›rlar, kat›lamad›klar› takdirde, egemenli¤in sahibi milletin iradesi-

nin Meclis’e yans›t›lamamas› sorunu do¤ar107. Dolay›s›yla, anayasa ve

ceza hukukunun eflitlik ilkelerine istisna getiren bu düzenleme “ege-

menlik” gibi yüksek bir amaçla gerekçelendirilmektedir.

1c. Sonuç. Görüldü¤ü üzere, yasama dokunulmazl›¤› ile Cumhur-

baflkanl›¤›n›n hiçbir ilgisi yoktur. 
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105. Yasama dokunulmazl›¤› ile yasama sorumsuzlu¤u farkl› kavramlard›r. Cumhurbaflkan›’n›n yasama

sorumsuzlu¤u kapsam›nda olmad›¤› konusunda bir tereddüt yoktur. Cumhurbaflkan›’n›n, parlâ-

mento üyelerinin yasama görevlerini yerine getirirken sarf ettikleri sözlerden, aç›klad›klar› düflün-

celerden ve verdikleri oylardan dolay› herhangi bir hukukî veya cezaî takibata u¤ramamalar› ama-

c›yla öngörülmüfl olan yasama sorumsuzlu¤u kapsam›nda de¤erlendirilebilmesi mümkün de¤ildir.

Yasama sorumsuzlu¤u hakk›nda bkz. GÖZLER, Yasama Dokunulmazl›¤›; GÖZLER, Türk Anayasa

Hukuku, s. 319-323; TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU, s. 222-226.  Yasama dokunulmazl›¤› hakk›nda bkz.

DÖNMEZER/ERMAN, s. 264-283; GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 323-331; TANÖR/YÜZBAfiIO⁄-
LU, s. 226-231.

106. Bkz. GÖZLER,, Yasama Dokunulmazl›¤›.



- Yasama dokunulmazl›¤›, yasama erkine özgülenmifl ve egemenli-

¤in sahibi millet iradesinin Meclis’te tam olarak yans›t›labilmesini

sa¤lamak amac›yla öngörülmüfltür. 

- Cumhurbaflkan›’n›n yürüttü¤ü görevin halk›n iradesinin temsiliyle

bir iliflkisi olmamas› do¤rultusunda kendisine tan›nacak bir doku-

nulmazl›k, egemenlik ile gerekçelendirilemez108. 

- Cumhurbaflkan›’n›n dokunulmazl›ktan yararlanmas›n› sa¤layan

aç›k bir düzenlemenin yoklu¤unda, milletvekillerine iliflkin hü-

küm Cumhurbaflkan›’na uygulanamaz.

2. Cumhurbaflkanl›¤›na iliflkin düzenleme olmamas›n›n amac›.

Bu konuda iki farkl› görüfl öne sürülebilir;

2a. Mâkama duyulan sayg› görüflü. Böyle bir görüfl, Cumhurbafl-

kan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda oldu¤unu kabul etmekte-

dir.  Ancak, Anayasa’da özel bir düzenlememe olmamas›n›n aç›klanma-

s› gerekir. Bu da, mevcut olan dokunulmazl›k rejiminin Anayasa’da be-

lirtilmesinin unutuldu¤u gibi bir gerekçeye dayand›r›lamaz. Cumhurbafl-

kan› s›fat› ile Devlet’in en yüksek mertebesinde bulunan kifliye, mâkam

itibariyle duyulan sayg›n›n bir gere¤i oldu¤u düflüncesidir. Buna göre,

bir Devlet, Anayasas›’nda Cumhurbaflkan›’n›n suç iflleme ihtimâli oldu-

¤unu ortaya koyacak flekilde bir dokunulmazl›k hükmü getirmemeyi

tercih edebilir. Böylece, mâkam›n sayg›nl›¤› korunmak istenir109.
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107. TEZ‹Ç’e göre, yasama dokunulmazl›¤›n›n amac› parlamento üyelerini korumak oldu¤una göre,

kural olarak bundan yararlanacak olanlar da meclis üyeleridir. Hatta yasama dokunulmazl›¤› özel-

likle muhalefeti koruyan yollardan biridir. Bkz. TEZ‹Ç, s. 384-388. Ayn› yönde bkz. TANÖR/YÜZ-
BAfiIO⁄LU, s. 226. Dolay›s›yla, bu kurumun Cumhurbaflkanl›¤› mâkam› ile ilgili olmad›¤›n› aç›kça

ortadad›r. DÖNMEZER/ERMAN da yasama dokunulmazl›¤›n›n yaln›zca Meclis üyelerinin yasama

görevlerini gerçeklefltirebilmesi amac›n› güden bir Anayasa müessesi oldu¤unu belirtmektedir. Ya-

zalar, bu yoruma sâd›k kalarak eserlerinde Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›n-

da oldu¤u veya yasama dokunulmazl›¤›na iliflkin hükümlerin k›yasen uygulanabilece¤i görüfllerini

kabul etmemifllerdir, s. 264. TANÖR/YÜZBAfiIO⁄LU’da yasama dokunulmazl›¤›n›n milletvekilleri-

nin Meclis toplant›lar›na kat›lmalar›na engel olunmamas›n› ve böylece Meclis’te fiziki varl›klar›n›

güvence alt›na almay› amaçlad›¤›n› belirtmektedir, s. 226. 

108. Bir sonraki Cumhurbaflkan›’n›n halk taraf›ndan seçilmesi de bu durumu de¤ifltirmeyecektir zira

1982 Anayasas›ndaki parlamenter rejim sistemi terk edilmedi¤i sürece Cumhurbaflkan›’n›n yetkile-

rinin halk›n iradesiyle bir ilgisi olamaz.

109. Bkz. ALDIKAÇTI, s. 355; ‹ZG‹/GÖREN, s. 991; GÖREN, s. 58.



2b. Mâkam›n sayg›nl›¤›n›n korunmas› görüflü110. Bu görüfle gö-

re, Cumhurbaflkan› seçilecek kiflinin, daha önce cezai sorumlulu¤unu

do¤uracak eylemlerde bulunmam›fl olmas› ve görevi süresince bu tür

eylemlerden uzak kalacak biri olmas› istenir. Cumhurbaflkan›’na doku-

nulmazl›k tan›nmamas› da, Cumhurbaflkan› seçilecek kiflinin bu özellik-

lere sahip olmas›n› sa¤lamak amac›yla tan›nmam›flt›r. Bu görüflün da-

yand›¤› temel de, ilk görüflle ayn› flekilde, mâkam›n sayg›nl›¤›d›r. 

3. Uygun amac›n tesbiti. Görüldü¤ü üzere, Cumhurbaflkan›na Ana-

yasa’da dokunulmazl›k tan›nmam›fl olmas›n›n amac› hakk›ndaki iki z›t

görüflün de dayanak noktas›, Devlet’in en yüksek mâkam› olan Cum-

hurbaflkanl›¤› mâkam›n›n sayg›nl›¤›n›n korunmas›d›r. Ancak; 

- Bir görüfle göre, fiilen mevcut olan dokunulmazl›ktan Anayasa’da

“bahsedilmeyerek” bu sayg›nl›k gösterilirken, 

- Di¤er görüfle göre dokunulmazl›k Anayasa’da bir “hak olarak ta-

n›nmayarak” bu sayg›nl›k sa¤lanmaktad›r. 

Bu durumda, amaçsal yorum çerçevesinde hangi görüflün amaca

ulaflmaya daha uygun oldu¤u de¤erlendirilmelidir111. 

3a. ‹lk görüfl.  Cumhurbaflkan› seçilecek kiflinin suç iflleyecek bir

kimse olmad›¤›na duyulan güven ve mâkam›n sayg›nl›¤› nedeniyle do-

kunulmazl›ktan bahsedilmedi¤ini savunurken, Anayasa’n›n 105/III.

maddesinde Cumhurbaflkan›’n›n “vatana ihanet” etmesi ihtimâlinin dü-
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110. KANADO⁄LU ise “Hiçbir ülke, yarg› önünde aklanmadan, mahkûmiyeti halinde milletvekili seçil-

me yeterlili¤ini ortadan kald›ran suçlarla itham edilenlerin Cumhurbaflkanl›¤›’na aday olaca¤›n› ve

seçilece¤ini tahmin ve tasavvur etmedi¤i için anayasalar›na bu yolda bir düzenleme getirmemifl-

tir.” fleklinde bir yaklafl›m getirmekte ve 1982 Anayasas› uyar›nca yasama dokunulmazl›¤› getiril-

medi¤ini savunmaktad›r. Bkz. KANADO⁄LU. 

Ancak, Fransa ve Türkiye gibi Anayasac›l›kta ayr›nt›l› düzenlemeleri tercih eden ve politik hayat›-

n›n her döneminde yolsuzluk iddialar› ile çalkalanan ülkelerinin tarihi dikkate al›nd›¤›nda, bu ül-

kelerin hakk›nda suç isnatlar› olan bir kiflinin Cumhurbaflkanl›¤›’na seçilebilece¤ini tahmin edeme-

mifl olduklar› kuvvetli bir ihtimâl de¤ildir. Tam aksine, bu ülkeler “bu suçlarla itham edilenlerin

Cumhurbaflkanl›¤›’na aday olaca¤›n› ve seçilece¤ini tahmin ve tasavvur etti¤i için anayasalar›na

bu yolda bir düzenleme getirmemifltir”. Yani anayasal düzenleme yoklu¤u, Cumhurbaflkanl›¤› ma-

kam›n›n sayg›nl›¤› nedeniyle unutulan bir konu de¤il, mâkam›n sayg›nl›¤›n› korumak için bir gü-

venlik normudur.

111. Amaçsal yorumun ne flekilde anlafl›lmas› gerekti¤i hakk›nda bkz. Sunufl Bölümü. ‹talyan Huku-

kunda da, amaçsal yorum yap›l›rken ayn› ilkelerin geçerli oldu¤u hakk›nda bkz. SIRACUSA-
NO/GALATI/TRANCHINA/ZAPPALÀ, s. 23,24. 



zenlendi¤ini görmezden gelir. Bu çerçevede, Anayasa normlar› ile Cum-

hurbaflkanl›¤›na duyulan sayg› ve güven iliflkisini ortaya koymak müm-

kün olmamaktad›r.

3b. ‹kinci görüfl. Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›na hâk etti¤i sayg›y›

sunmaktad›r112. Bu güvenlik mekanizmas›yla, daha önce çeflitli suçlar ifl-

lemifl ancak bu suçlar yasal engeller nedeniyle henüz kovuflturulamam›fl

bir kiflinin Cumhurbaflkan› olmas› fiilen engellenmekte, ayr›ca Cumhur-

baflkanl›¤›n›n bir aklanma mâkam› olarak görülmesi engellenmekte-

dir113. Cumhurbaflkan›, hakk›nda kovuflturma yürütülemeyece¤inin ver-

di¤i vurdumduymazl›k içinde olmayacak, eylemlerinin “derhal” yarata-

ca¤› sorumluluklar›n›n bilincinde olacakt›r. Böylece Devlet’in bafl› s›fat›

ile Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›na yak›fl›r sayg›nl›kta hareket etmesi te-

min edilmektedir.

4. Sonuç. Anayasa’da Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›na iliflkin bir doku-

nulmazl›k hükmü olmamas›n›n amac›n›n, mevcut hükümlerin lafz› yo-

rumlar› ile ayn› do¤rultuda sonuç verdi¤i ve 1982 Anayasas›’n›n Cum-

hurbaflkan›na bir dokunulmazl›k tan›mad›¤› sonucuna var›lmaktad›r.

Ancak, bu yorum ile yetinilmemeli, di¤er yorum yöntemleri ve araçlar›-

na da baflvurulmal›d›r.

2.2.4. Cumhurbaflkan›’n›n Dokunulmazl›¤›n›n Tarihi Geliflimi

1. Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda

de¤erlendirildi¤i dönem. 

1a. 1876 tarihli Kanun-u Esasi. 5. madde, Padiflah’›n cezai sorum-

lulu¤u olmad›¤›n› belirtti¤inden, ayr›ca dokunulmazl›k düzenlemesine

ihtiyaç duyulmam›flt›r. 

1b. 1924 Anayasas›. Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay›

yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda oldu¤u düzenlenmifltir.
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112. Örne¤in, yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda hakk›ndaki suçlar›n kovuflturulmas› ertelenmifl bir

milletvekili, bu suç isnatlar› ciddi ise Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›na aday olmakta tereddüt edecek,

ço¤u defa da yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda kalmak için Cumhurbaflkan› olmayacakt›r. Böy-

lece, geçmiflinde suçlar ifllemifl birinin Cumhurbaflkan› olmas› hukuki araçlarla engellenmektedir.

113. Ayn› yönde bkz. K‹R‹T/YAfiAR. Yazarlar, Anayasa koyucunun görüflünü “Cumhurbaflkanl›¤› mâka-

m›na seçilecek kiflinin temiz bir sicile sâhip olan ve sâhip kalaca¤› umulan bir kifli olmas› istenme-

si” fleklinde ifade etmektedir.



2. Cumhurbaflkan›’n›n dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas›. 

2a. 1961 Anayasas› ile kald›r›lmas›. 1961 Anayasas›nda, Cumhur-

baflkan›’n› yasama dokunulmazl›¤›ndan yararland›ran bir hüküm bulun-

mamaktad›r. 1961 Anayasas› bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde, yü-

rütmenin eylemlerinden rahats›z olan askeri gücün müdahalesi sonu-

cunda haz›rlanm›fl olmas›, haz›rland›¤› s›rada önceki dönem Cumhur-

baflkan›’n›n yarg›lanarak çok a¤›r cezalara mahkum edilmifl olmas›, Ana-

yasa’n›n genel olarak yürütme erkine karfl› olan duruflu ve hukuk devle-

ti ilkesinin Anayasa’da aç›k bir hüküm olarak belirtilmesi nedenleriyle

yürütme erkinin s›n›rland›r›lmas›n› öngören bir felsefesi mevcuttur114. 

2b. 1961 Anayasa koyucusunun amac›. Milletvekillerinin doku-

nulmazl›klar›na dokunmaks›z›n Cumhurbaflkan›’n›n dokunulmazl›¤›n›n

kald›r›lmas›, Anayasa koyucunun Cumhurbaflkanl›¤› makam›na duydu-

¤u sayg›ya ba¤lanamaz. Bu, dokunulmazl›¤› yürütmenin bafl›na verme-

mek yönünde tercih yapt›¤› fleklinde de¤erlendirilebilir115. 

2c. 1982 Anayasa koyucusunun amac›. Mevcut düzenlemenin

korunmas›, 1961’deki tercihinin onaylanmas›ndan ibarettir116.

3. Sonuç. Türk Anayasa Hukukundaki geliflim incelendi¤inde kade-

meli olarak devletin bafl›n›n sorumluluk rejiminin güçlendirildi¤i görül-

mektedir. Osmanl› döneminde hiçbir sorumlulu¤u olmayan bir Padi-

flah’tan, Cumhuriyet rejiminde öncellikle kiflisel suçlar›ndan sorumlu ol-

du¤u ancak görev süresi boyunca dokunulmazl›ktan yararland›¤› öngö-
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114. SOYSAL, daha önceleri padiflah›n gücünü k›s›tlamak, daha sonra padiflah›n y›k›lmas› ve meclis

egemenli¤ine dayanan bir sistem kurulmas›n›n ard›ndan 1961 Anayasas› ile iktidar› s›n›rlama çaba-

lar›n›n en yüksek noktaya vararak sonuçland›¤›n› belirtmektedir. Bkz. SOYSAL, Dinamik Anayasa

Anlay›fl›, s. 13.

115. ALDIKAÇTI ise 1961 Anayasas›’nda bu konuda bir boflluk yarat›ld›¤›n›, vatan hainli¤i gibi en a¤›r

suç için bile takibat yap›labilmesini TBMM’nin karar›na ba¤layan Anayasa’n›n di¤er suçlar için de

TBMM’nin karar›n›n al›nmas›n› isteyece¤inin demokratik prensiplere daha uygun oldu¤unu belirt-

mektedir. Bkz. ALDIKAÇTI, s. 335. E¤er, bu çal›flmada vatana ihaneti cezai sorumlulu¤a iliflkin bir

hüküm olarak kabul edilseydi, daha önce belirtildi¤i üzere yap›lacak yorum faaliyetinin sonuçlar›

tamamen de¤iflecek ve Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlardan yine de sorumlu olmas› kabul

edilirken Cumhurbaflkan›na karfl› kovuflturma yürütülebilmesine iliflkin kurallar aç›s›ndan ALDI-
KAÇTI’n›n önerdi¤i yol tercih edilecekti.

116. 105. maddenin gerekçesinde de, vatana ihanet konusunda eski Anayasa metninden farkl› bir dü-

zenlemenin benimsenmedi¤i aç›kça ifade edilmifltir. Bkz. ‹ZG‹/GÖREN, s. 979.



rülen bir Cumhurbaflkan›na, ard›ndan ise hakk›ndaki dokunulmazl›k

hükmünün kald›r›ld›¤› bir Cumhurbaflkan› modeline geçilmifltir. Dolay›-

s›yla, tarihi geliflim de Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤›ndan

faydalanamayaca¤›n› göstermektedir.

2.2.5. Anayasa ve Ceza Hukukunun ‹lkeleri

1. Anayasa ve ceza hukukunda eflitlik ilkesi. TCK md. 3/II’de, ce-

za hukukunun en önemli ilkelerinden biri olan “adalet ve kanun önün-

de eflitlik ilkesi” yer almaktad›r. Buna göre, “Ceza Kanununun117uygu-
lamas›nda kifliler aras›nda ›rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya di¤er fikir yahut düflünceleri, felsefi inanç, millî veya sosyal
köken, do¤um, ekonomik ve di¤er toplumsal konumlar› yönünden ay-
r›m yap›lamaz ve hiçbir kimseye ayr›cal›k tan›namaz”. 

Ayr›ca, Anayasa’n›n 10. maddesindeki “Kanun Önünde Eflitlik” hük-

mü de ayn› sonucu sa¤lamaktad›r. Dolay›s› ile, bir kifliye karfl› sorumlu

oldu¤u suçlardan dolay› kovuflturma yürütülmesi konusunda eflitlik il-

kesi mevcuttur118. Hiçbir özel düzenlemenin mevcut olmad›¤› bir du-

rumda, eflitlik ilkesinden vazgeçilmesi için bir sebepte do¤maz. Bu du-

rumda, Cumhurbaflkan›’n›n, herkes gibi ceza kovuflturmas›na tâbi olma-

s› gerekir.

2. K›yas problemi119. Öncellikle, bu ilke, kanunda olmayan suç ve

cezalar›n k›yas yolu ile yarat›larak kifli özgürlüklerinin tehdit alt›na al›n-

mas› ve hukuki güvenlik ilkesinin zedelenmesini engellemek amac›yla
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117. Öncellikle, bu hükümdeki “Ceza Kanunu” ibaresini tüm ceza kanunlar›n› kapsayacak flekilde ge-

nifl anlamda alg›lamak gerekir. Ayr›ca, her tür ceza normunu içeren kanunlar› kapsad›¤› gibi Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun uygulamas›n›n s›ras›nda yap›s›na uygun düfltü¤ü ölçüde bu Kanun’a da

dolayl› etkisi oldu¤u kâbul edilebilir. Bu etki zaten Anayasa’n›n 10. maddesi ile de sa¤lamlaflt›r›l-

m›flt›r.

118. Ancak, Anayasa’daki eflitlik ilkesi mutlak bir eflitli¤i de¤il, ayn› durumda olan kifliler aç›s›ndan eflit-

li¤i ifade eder. Bu nedenle çeflitli konular ve özel bâz› hâller, anayasa veya özel kanunlar ile dü-

zenlenmifl ve kovuflturma usûlleri hakk›nda ayr›k düzenlemeler yap›lm›flt›r. DÖNMEZER/ER-
MAN’da ceza hukukunun faydac› karakteri ile eflitlikçi özelli¤inin ba¤daflt›r›lmas› gerekti¤ini, bu-

nun sonucunda da ceza hukukunun eflitlikçi oluflunun, eflit durumda olanlara karfl› eflit ifllem ve

eflit uygulama fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 15.

119. Ceza muhakemesi hukukunda k›yas yasa¤›n›n söz konusu olmad›¤› konusunda. Bkz. CENTEL/ZA-
FER, s. 50; KUNTER/YEN‹SEY/NUHO⁄LU, s. 571.



geliflmifltir. Ceza hukukundaki k›yas yasa¤›n›n, ceza muhakemesi huku-

kuna kural olarak bir etkisi yoktur120. Ancak, ceza hukukunda k›yas ya-

sa¤› getirilmesinin anlam›, ceza muhakemesine121 iliflkin hükümlerin k›-

yasen uygulanmalar› s›ras›nda “âdi bir emare” olarak da olsa incelenme-

lidir. K›yas yasa¤›, ceza hükümlerinin önceden öngörülebilirli¤inin sa¤-

lanmas› için hukuk güvenli¤ini sa¤layan bir ilkedir122. Öngörülebilirlik

sayesinde, cezai sorumluluk önceden belirlenebilir hâle getirilmektedir.

Ancak cezai sorumlulu¤un sadece belirlenmesi yeterli de¤ildir; sorumlu-

lu¤un cezalar›n uygulanmas› yoluyla gerçeklefltirilmesi gerekir. Cezala-

r›n uygulanabilmesi içinse, muhakemesiz ceza olmaz ilkesi uyar›nca bir

muhakemeye ihtiyaç duyulur. ‹flte bu noktada, kifliler hakk›nda tatbikat

yürütülüp yürütülemeyece¤i, yürütülecekse ne zaman yürütülebilece¤i

gibi hususlar›n da önceden belirlenmifl olmas› gerekir123. 

Bu suçta ve cezada kanunilik ilkesi uyar›nca korunan birey menfaati

karfl›s›nda, suçlar sonucu menfaati etkilenen ve yürütülecek muhakeme

sonucunda tatbik edilecek cezalarla tatmin edilecek kamu menfaatinin

dengelenmesi söz konusudur. Bu yüzden, ceza muhakemesinde ve özel

olarak kovuflturma ertelemeleri ve yasaklar› konusunda, bir k›yas yasa-

¤›ndan bahsetmenin imkân› yoksa da, bu alanlarda yap›lacak k›yas uy-

gulamalar›nda titiz davran›lmas› gerekir124.
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120. Hatta ‹talyan Hukukunda, k›yas›n ceza muhakemesi hukukunda geçerli oldu¤u aç›kça belirtilmek-

tedir. Bkz. SIRACUSANO/GALAT‹/TRANCH‹NA/ZAPPALÀ, s. 24. Bu görüflün, Türk hukuku içinde

geçerli olmamas› için hiçbir sebep yoktur. 

121. Bu çal›flma kapsam›nda, dokunulmazl›k kavram›, bir anayasa hukuku kavram› olarak kabul edil-

mekle birlikte kovuflturma ve yarg›lama ifllemlerine olan etkisi nedeniyle ceza muhakemesi huku-

ku alan›ndan soyutlanmam›flt›r. 

122. DÖNMEZER/ERMAN cezada kanunilik ilkesinin, ceza muhakemesi hukuku alan›nda da geçerli ola-

ca¤›n› zira bu hukuk dal›n›n tafl›d›¤› hükümlerinde kesin, aç›k ve belirli olmas› gerekti¤i savun-

maktad›r. Bkz. DÖNMEZER/ERMAN, s. 17. Ayn› do¤rultuda, k›yas yasa¤› da cezai hükümlerin ke-

sin, aç›k ve belirlili¤ine hizmet etti¤i düflünülürse bu prensipten yararlan›labilir.

123. Özellikle, ceza sorumlulu¤unun uygulanmas›n› geciktirecek ve geçen zaman nedeniyle etkisiz k›-

lacak kovuflturma yasaklar›n›n aç›k bir flekilde belirlenmifl olmas› beklenir. Bu konuda milletvekil-

leri dokunulmazl›klar› örnek bir düzenlemedir. Kovuflturmalar›n, yasama dönemi sonuna kadar

ertelendi¤i belirtilmifl, hem de zamanafl›m› sürelerinin kesilmesi kabul edilmifltir. Ancak, milletve-

killeri hakk›nda böyle bir düzenleme getirilmemifl olsayd›, dokunulmazl›k milletvekilleri için ne

kadar gerekli bir müessese kabul edilirse edilsin kovuflturmalar ertelenemezdi..

124. Kald› ki, ceza muhakemesi hukukunda mutlak bir k›yas serbestisinden de bahsedilemez. Öncelik-

le yasadaki boflluklar›n benzer kurallarla doldurulmas› gerekir ki, Cumhurbaflkan› ile milletvekille-

ri aras›nda benzerlik kesinlikle yoktur. Bu nedenle, yasama dokunulmazl›¤›n›n yürütmenin bafl›na



3. Sorumluluk ilkesi. 

3a. Sorumlulu¤un esas olmas›. Demokrasiyi ve hukuk devleti il-

kelerini benimsemifl modern Devlet, ceza sorumlulu¤unu herkes için

eflit ve mecburi öngörür. Böylece, herkesin iflledi¤i suçlar hakk›nda et-

kin bir tatbikata tâbi olur ve gerekiyorsa yarg› kararlar› ile cezaland›r›-

l›r. 

3b. Kovuflturman›n esas olmas›. Dolay›s› ile günümüzde sorum-

lulu¤unun esas olmas›, beraberinde sorumluluk nedeniyle “kovuflturma-

n›n kural, kovuflturulamaman›n ise istisna olmas›n›” getirmektedir. ‹stis-

nalar›n ise yorum yolu ile ortaya ç›kart›lmas› mümkün de¤ildir, bunlar›n

özel düzenlemelerle öngörülmüfl olmas› gerekir.

4. Hukuk devleti ilkesi.

4a. Yarg› denetimine tâbi olmak. Hukuk devlet ilkesi yönetenle-

rin ve yönetenlerin yapt›klar› ifllemlerin yarg› denetimine tâbi olmas›n›

sa¤lar. Cumhurbaflkan›’n›n iflledi¤i suçlar neticesinde yarg› denetimine

tâbi olmas› hukuk devleti ilkesinin gere¤idir. Anayasa’da yarg› denetimi-

nin yürütülmesi zaman›na iliflkin özel bir hüküm getirilmedi¤i takdirde,

hukuk devleti ilkesi gere¤ince, Cumhurbaflkan› da herhangi bir vatan-

dafl gibi derhâl bir kovuflturmaya tâbi olabilmelidir125. 

4b. Yarg› denetiminin etkinli¤i. Zira sadece hukuki aç›dan sorum-

luluk rejiminin düzenlenmesi yeterli de¤ildir, bu rejim fiilen etkin bir fle-

kilde gerçeklefltirilebilir nitelikte olmal›d›r. Sorumlulu¤un gerçeklefltiril-
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tan›nmas› uygun düflmez. Ayr›ca ceza muhakemesinde, s›n›rlay›c› hükümlerin söz konusu olmas›

veya istisnai hükümlerin söz konusu olmas› hâllerinde de k›yas yasakt›r. Bkz. CENTEL/ZAFER, s.

51; KUNTER/YEN‹SEY/NUHO⁄LU, s. 572. CENTEL/ZAFER, Hak arama özgürlü¤ü s›n›rlay›c› bir hu-

kuk kural›n›n, hukuk boflluklar›n› doldurmak üzere aç›kça izin verilmeyen durumlarda uygulan-

mas›n› yerinde de¤ildir. Dokunulmazl›¤›n, kiflilerin hak arama hürriyetini s›n›rland›rd›¤› kuflkusuz-

dur. Yazarlar ayn› zamanda sadece baz› kifliler veya durumlar göz önünde tutularak düzenlenen

kurallar›n da k›yasen baflka kifli ve durumlar için uygulanamayaca¤›n› öngörmektedir. Dokunul-

mazl›klar›n yaln›zca milletvekilleri ve Meclis d›fl›ndan atanan bakanlar için özel olarak istisnai nite-

likte öngörüldü¤ü ortadad›r.

125. Kuflkusuz, tüm yönetenlerin cezai sorumlulu¤a sahip oldu¤unun kabul edilmesi bir Devlet’te hu-

kuk devleti ilkesinin yerleflmifl oldu¤unu göstermez. Bunun yan›nda, bu sorumlulu¤un nas›l ger-

çeklefltirildi¤i, menfaati etkilenenlerin Cumhurbaflkan›’n›n iflledi¤i suçlardan dolay› yarg›ya ulafl›p

ulaflamad›klar›, etkin ve âdil bir yarg›laman›n yürütülüp yürütülmedi¤i gibi unsurlar olmaks›z›n sa-

dece sorumlulu¤un tespitine dayal› bir hukuk devletinden bahsedilemez.



mesini engelleyecek ve geciktirecek düzenlemeler ise aç›kça öngörül-

meli ve meflru amaçlarla gerekçelendirilmelidir126. Hukuk devletlerinde,

kiflilerin mahkemeler önünde hak arama hürriyeti engellenemez veya

etkisiz hâle getirilemez.

5. Yarg›lama usûllerinin kanunili¤i ilkesi. Yarg›lama usûllerinin

kanunili¤i ilkesi Anayasalarca düzenlenmifl hukukun genel ilkelerinden

biridir127. Kovuflturmay› engelleyen, geciktiren sebeplerin yarg›lama

usûlünü de ilgilendiren bir yan› vard›r. Dolay›s› ile, yarg›lama usûlüne

veya zaman›na getirilecek istisnalar›n da aç›kça düzenlenmifl olmas› ge-

rekece¤i sonucuna var›labilir128.

6. Cumhurbaflkan›n›n tarafs›zl›¤› ilkesi129. Dokunulmazl›k rejimi-

nin cumhurbaflkan›na uygulanmas›, dokunulmazl›klar›n kald›r›lmas› usû-

lünün de uygulanmas›n› içerir. Meclis’in yasalar›n› veto eden veya Mec-

lis’teki ço¤unlukla ayn› siyasi görüflleri paylaflmayan bir Cumhurbaflkan›,

görev dönemi süresince parlamentonun “dokunulmazl›¤›n› kald›rmas›
tehdidi ve endiflesi” içinde görevini yürütmek durumunda kalabilir. Bu

da, Cumhurbaflkan›n› Meclis’teki ço¤unluk gücün güdümü alt›na alacak,
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126. Örne¤in yasama dokunulmazl›¤›, milletvekillerinin halk›n iradesini yans›tt›klar› için egemenlik

kavram›yla gerekçelendirilerek milletvekillerine tan›nm›flt›r. Oysa, cumhurbaflkanlar› için böyle

meflru ve yüksek bir kavram kullan›larak gerekçelendirme yap›lamamaktad›r. Bir sonraki Cumhur-

baflkan›’n›n halk taraf›ndan seçilmesi ihtimâli de bu sonucu de¤ifltirmemektedir. Zira 1982 Anaya-

sas› çerçevesinde halk taraf›ndan seçilen bir Cumhurbaflkan›’n›n yetkilerinin mevcut düzendeki gi-

bi kalmas› hâlinde, Cumhurbaflkan›’n›n yürüttü¤ü görevin halk›n iradesinin yans›t›lmas›yla ba¤lan-

t›s› olmayacakt›r. Cumhurbaflkan›’n›n halk taraf›ndan seçilmesi sadece kendi meflruiyetini ilgilendi-

ren bir konu olacak ve egemenlik kavram› ile iliflkilendirilemeyecektir.

127. Bkz. KUNTER/YEN‹SEY/NUHO⁄LU, s. 571.

128. Doktrinde bu ilkenin san›klar lehine öngörüldü¤ü belirtilmektedir. Bkz. KUNTER/YEN‹SEY/NU-
HO⁄LU, s. 572. Ancak hak arama hürriyeti, ayn› zamanda ma¤durun âdil yarg›lanma hakk› kapsa-

m›ndaki haklar›ndan biridir. Hak arama hürriyetini etkileyen bir konuda, kanunilik ilkesinin sade-

ce san›¤› de¤il ma¤duru da ilgilendirir. Zira, mahkemelerde hâk arayanlar, hukukça korunan men-

faati zedelenen ma¤durlard›r.

129. Dokunulmazl›klar rejiminin, Cumhurbaflkan›na uygulanmas› hakk›nda do¤acak bu kadar önemli

bir tehlikenin doktrininde hiç incelenmemifl olmas› dikkat çekicidir. Asl›nda dokunulmazl›klar›n,

Cumhurbaflkan›na k›yasen uygulanmas›n›n mutlak olarak reddini sa¤layacak en önemli gerekçe,

dokunulmazl›k rejiminin k›yasen uygulanmas› hâlinde Cumhurbaflkan›n›n tarafs›zl›¤›n› yitirece¤i

gerçe¤idir. Cumhurbaflkan›n›n görevi s›ras›nda, illa ki yarg›lanmamas› isteniyorsa, bu k›yasen uy-

gulama yoluyla de¤il; Anayasa’da aç›kça öngörülecek ve Meclis taraf›ndan kald›r›lmas› mümkün

olmayan bir dokunulmaz rejimiyle öngörülmelidir.



tarafs›zl›¤›n› kaybettirecek bir gerekçedir130. Böyle bir uygulama yerine,

Cumhurbaflkan›’n›n hiçbir dokunulmazl›¤a sahip olmad›¤›n› bilerek gö-

reve gelmesi, tarafs›zl›¤›n› korumas› aç›s›ndan daha güvenlidir.

7. Sonuç. Bu bölümdeki ilkelerin ço¤u do¤rudan ceza muhakemesi

hukukuna âit ilkeler olmad›¤› gibi, baz›lar›n›n dolayl› etkisi bile tart›flma

konusu yap›labilir. Bu ilkelerin incelenmesi sonucunda var›lan sonuçlar,

konunun yorumlanmas› ile var›lacak de¤erlendirmeye esasl› bir gerekçe

teflkil edecek derecede de¤il, sadece yorum faaliyetine katk›da buluna-

cak emareler niteli¤inde aç›klanm›flt›r.

2.2.6. Yarg› Kararlar›

1. Yasama dokunulmazl›¤› hakk›ndaki kararlar. Anayasa Mah-

kemesi, yasama dokunulmazl›klar›n›n kald›r›lmas› kararlar›n›n iptali

baflvurular› üzerine verdi¤i kararlarda yasama dokunulmazl›klar› hak-

k›nda birçok önemli hususu vurgulam›flt›r131. Mahkeme;

- Yasama dokunulmazl›¤›n›n münhas›ran yasama faaliyetiyle ilgili

ve bu faaliyetin sa¤l›kl› bir flekilde yürütülmesi amac›yla öngörül-

dü¤ünü ve gerekçesini de “milli irade”den ald›¤›n› belirtmektedir. 

- Cumhurbaflkan›’n›n yürütmenin bir organ› olmas›n›n yan›nda

meflruiyetini “halktan” sa¤lam›yor olmas› sonucunda yasama do-

kunulmazl›¤›ndan Cumhurbaflkan›’n›n yararlanamamas› gerekti¤i-

ni ifade etmektedir132.
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130. Böyle bir durumda, Cumhurbaflkan› ile Baflbakan’›n bir yasan›n veto edilmemesi karfl›l›¤›nda veya

Anayasa Mahkemesi’ne, YÖK’e yap›lacak bir atama karfl›l›¤›nda Cumhurbaflkan›’n›n dokunulmaz-

l›¤›na dokunulmamas› yönünde pazarl›klar yapmas› gibi, parlamenter rejimin tarafs›z ve hâkem

niteli¤indeki Cumhurbaflkan›n› ortadan kald›r›r nitelikte sonuçlar›n do¤mas› kaç›n›lmazd›r.

131. “Bütün demokratik ülkelerde, Yasama Meclisleri üyelerine, yasama görevlerini gere¤i gibi yerine

getirebilmelerini sa¤lamak amac›yla baz› ba¤›fl›kl›klar ve dokunulmazl›klar tan›nm›flt›r. Yasama

Meclisi üyelerini bu biçimde di¤er vatandafllardan farkl› bir statüye ba¤l› tutman›n amac›, kuflku-

suz onlar› ayr›cal›kl› ve hukukun üstünde bir grup durumuna getirmek olarak anlafl›lamaz. Yasa-

ma dokunulmazl›¤›, bir amaç olmay›p milletvekillerinin halk›n iradesini meclise tam olarak yans›-

tarak millî iradenin eksiksiz gerçekleflmesini sa¤laman›n arac›d›r.” Bkz. Anayasa Mahkemesi Esas

Say›s› : 1994/4, Karar Say›s› : 1994/23, Karar Günü : 21.3.1994. Benzer yönde kararlar için bkz.

Anayasa Mahkemesi Esas Say›s› : 1994/5, Karar Say›s› : 1994/24, Karar Günü : 21.3.1994; Esas Sa-

y›s› : 1994/6, Karar Say›s› : 1994/25, Karar Günü : 21.3.1994.

132. 12. Cumhurbaflkan›’n›n, halk taraf›ndan seçilmesi hâlinde dâhi bu prensipten vazgeçilmesini ge-

rektirecek bir durum yoktur. Bu durumda, her ne kadar yeni Cumhurbaflkan› meflruiyetini halktan



2. Cumhurbaflkan› hakk›nda. Anayasa Mahkemesi, 1.05.2007 ta-

rihli karar›nda Cumhurbaflkanl›¤› mâkam› hakk›nda önemli tesbitlerde

bulunmufltur133. 

2a. Kararda var›lan sonuçlar. Kararda, 1982 Anayasa koyucusu-

nun Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›n› düzenlerken amac› incelenmifl ve flu

sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Cumhurbaflkan›’n›n ulusun önemli bir ço¤unlu¤u-

nu yans›tan temsilcilerin iradeleriyle ve genifl bir uzlaflma ile seçilmesi-

nin öngörüldü¤ü belirtilmifltir.

2b. Anayasa koyucunun iradesinin yorumlanmas›. Anayasa ko-

yucunun, Cumhurbaflkanl›¤› görevine gelecek kimse hakk›nda ne kadar

titiz davrand›¤› ortadad›r, bu amaç do¤rultusunda Anayasa koyucu, do-

kunulmazl›k rejimini de bilinçli olarak tan›mayarak, mâkama gelecek

kimsenin hakk›nda herhangi ciddi bir suç isnad› olmayan ve gelecekte

de olmas› ihtimâli bulunmayan bir kimse olmas›n› amaçlad›¤› düflünüle-

bilir. Böylece, toplumun genifl kesimlerinin benimsedi¤i bir Cumhurbafl-

kan› portresi ortaya ç›kar.

3. Cumhurbaflkan›’n›n yarg›lanmas› hakk›nda. Türk hukukun-

da, bir Cumhurbaflkan›’n›n yarg›land›¤› yegane örnek, 3. Cumhurbaflka-

n› Celal Bayar’›n yarg›lanmas›d›r. Ancak, yarg›laman›n arz etti¤i özellik-

ler134 nedeniyle buradan ç›kart›labilecek yegane hukuki sonuç, 1960 y›-
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alm›fl bir Cumhurbaflkan› olacaksa da, yürüttü¤ü faaliyetin millet iradesinin yans›t›lmas›yla ve tem-

siliyle hiçbir ilgisi olmad›¤›ndan, millet iradesinin temsilini sa¤layan yasamaya özgü yasama doku-

nulmazl›¤›ndan yine de yararlanamayaca¤› daha önce aç›klanm›flt›.

133. Anayasa Mahkemesi Karar›, Esas Say›s›: 2007/45, Karar Say›s›: 2007/54, Karar Günü: 1.5.2007. Ka-

muoyunda “367 karar›” olarak bilinen bu karar, politik olarak tart›flmal› bir karar olmakla birlikte,

doktrindeki en önemli hukukçular›n dahi fikir birli¤ine varamad›¤› bir konuda hukuken de tart›fl-

mal› bir karard›r. Ancak karara yöneltilen elefltiriler ve karar hakk›ndaki tart›flmalar, Anayasa Mah-

kemesi’nin bu kararda dile getirdi¤i ilke ve esaslar›n geçerlili¤ini etkilemez. Bu nedenle de kara-

r›n, bilimsel bir çal›flmada de¤erlendirilme kâbiliyetini hâiz olmad›¤› iddia edilemez. Karar do¤ru-

dur veya yanl›flt›r, bu baflka bir çal›flman›n konusudur. Karar› elefltiren çal›flmalar d›fl›nda, hukuk-

çunun karardaki ilkeler ve sonuçlara verece¤i de¤eri yaln›zca karar›n ba¤›ms›z, tâbi bir mahkeme

taraf›ndan, hâkimler taraf›ndan verilmifl olmas› belirlemelidir. Dolay›s›yla, Bayar’›n yarg›lamas›n-

dan hukuken en do¤ru sonuçlara ulafl›lm›flsa bile bilimsel bir çal›flmada yararlan›lamaz. “367 kara-

r›” ise siyasal ve hukuken çok yanl›fl bir karar da olsa yararlan›lmal›d›r çünkü hukukun bir parça-

s›d›r. Bu, tabiki karar›n elefltirilemeyece¤i anlam›na gelmez.

134. Celal Bayar’›n, hukuk d›fl› bir darbeyle görevi hukuken sona eremeyece¤inden Cumhurbaflkan› s›-

fat› ile mi yarg›land›¤›, yoksa darbe ile görevi sona erdi¤inden Cumhurbaflkanl›¤› görevi  bitti¤i

için mi kovuflturma yap›labildi¤i belirsizdir. Ayr›ca, mahkemenin ola¤an hâkim ilkesine uygun



l›nda Cumhurbaflkan›’n› idâm cezas›na mahkum edilmesini sa¤layan

gücün, 1924 Anayasas›’ndaki Cumhurbaflkanl›¤›na iliflkin dokunulmaz-

l›k hükmünü 1961 Anayasas›’na almamas›n›n, mâkama olan sayg› ve

güven ile iliflkili olamayaca¤›d›r. 1982 Anayasa koyucusu, ayn› düzeni

muhafaza etti¤inden görüflü ayn› do¤rultudad›r.

4. Sonuç. Anayasa Mahkemesi’nin, Cumhurbaflkan›’n›n dokunul-

mazl›k kapsam›nda olup olmad›¤›na iliflkin bir karar› bulunmamaktad›r.

Ancak dokunulmazl›¤› inceleyen kararlar›nda, bunun sadece Meclis

üyelerine tan›nd›¤›n› ve bunun millet iradesinin yans›t›lmas› amac›yla

gerekçelendirildi¤i ortaya konulmaktad›r. 3. Cumhurbaflkan› Bayar’›n

yarg›lama süreci ise 1961 Anayasa koyucusunun, 1924’teki dokunul-

mazl›¤› Anayasa’ya almam›fl olmas›n›n gerekçesini aç›klar niteliktedir.

“367 karar›” ise Cumhurbaflkanl›¤› mâkam› hakk›nda Anayasa koyucu-

nun iradesini aç›klamaktad›r. Tüm bu kararlarda var›lan sonuçlar, Cum-

hurbaflkan›’n›n 1982 Anayasas› kapsam›nda yasama dokunulmazl›¤›n-

dan yararlanamayaca¤› sonucunu teyit etmektedir. 

2.2.7. Karfl›laflt›rmal› Hukuk

1. Genel olarak. 

1a. Karfl›laflt›rmal› hukuktan yararlan›lmas›n›n s›n›r›. Cum-

hurbaflkan›na karfl› görevi s›ras›nda kovuflturma yürütülüp yürütüleme-

yece¤i ve Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤›ndan yararlan›p

yararlanmad›¤› hususunda karfl›laflt›rmal› hukuktan ancak s›n›rl› bir fle-

kilde faydalan›labilir135. 
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olup olmad›¤›, hatta bir mahkeme olup olmad›¤› konusundaki tereddütler ve yarg›lama usûlü hak-

k›ndaki elefltiriler Türk anayasa ve ceza hukukunun, bu konudaki yegane örne¤inin incelenmesi-

ni hukuken imkans›z k›lmaktad›r. Dönemin Cumhurbaflkan› Bayar’›n çeflitli kiflisel suçlardan (“‹rti-

kap [köpek] davas›” ve “Topkap› olaylar› davas›”), göreviyle ilgili bir suçtan (“Kayseri olaylar› da-

vas›”) ve Anayasa’n›n ihlâli nedeniyle yarg›lanarak, bu suçlardan dolay› ayr› ayr› mahkum edilmifl-

tir. Bu çal›flma kapsam›nda incelenen tüm suç çeflitlerinin isnat oldu¤u bir Cumhurbaflkan›’n›n yar-

g›lamas›, ne yaz›k ki bilimsel aç›dan de¤er tafl›mamaktad›r.

135. Öncellikle, her ülkenin Cumhurbaflkan›’n›n sorumluluk rejimi hakk›ndaki sistemi, 1982 Anayasa-

s›’n›n öngördü¤ü sistem ile benzeflmemektedir. Ayr›ca Cumhurbaflkanlar›’n›n suç ifllemesi ve yar-

g›lanmas› istisnaen ortaya ç›kan bir hukuki sorun oldu¤undan, bu konuda genifl bir yarg›sal içtihat

ve doktrinel tart›flmalardan bahsedilmesi mümkün de¤ildir. 



1b. ‹ncelemenin metodolojisi. Yine de, yap›lacak yorum faaliyetle-

rinde karfl›laflt›rmal› hukukun sa¤layaca¤› katk› yads›nmamal›d›r136. Bu

nedenle karfl›laflt›rmal› hukuktaki ilgili örnekler sunulacak, ancak dü-

zenlemeler elefltirilmeyecek ve sadece yans›t›lmakla yetinilecektir. Bu

görüfllerin tart›fl›laca¤› tek nokta Türk Hukukuna uygulanabilirlikleri

noktas› olacakt›r.

2. Amerikan Hukuku. Amerikan Hukukunda da, üç Amerikan Bafl-

kan› görevleri s›ras›nda suç ifllemekle itham edilmifltir137. Ancak Ameri-

kan Hukukundaki sistem, Türk-Frans›z Hukuku sisteminden önemli öl-

çüde ayr›lmaktad›r138. Bu prosedür, 1982 Anayasas› sisteminden farkl›

bir usûl öngördü¤ünden ayr›ca üzerinde durulmayacakt›r. Sadece Ame-

rikan Hukuku örne¤inin katk›s›, Devlet’in bafl›ndaki bir kimsenin yarg›-

lanmas› ve hatta mahkum edilmesi için mutlaka görev döneminin sona

ermesinin beklenmesinin gerekmeyece¤i, bir Baflkan’›n görevi devam

ederken yarg›lanmas›n›n mümkün oldu¤unu göstermekten ibarettir139.

3. Alman Hukuku. Alman Hukukunda, Cumhurbaflkan›’n›n göreviy-

le ilgili cezai sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesi usûlü, Anayasa’n›n 61.

maddesinde öngörülmüfl ve Meclis karar›na ba¤lanm›flt›r. Cumhurbafl-

kan›’n›n, kiflisel suçlar›ndan dolay›, parlamenterlerin yararland›¤›, yasa-

ma dokunulmazl›¤›ndan k›yas yoluyla kendilerinin de yararlanmalar›,

aç›kça Anayasa’n›n 60. maddesi taraf›ndan öngörülmüfltür.
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136. Karfl›laflt›rmal› hukukta Devlet Baflkanlar›’na tan›nan dokunulmazl›klarla ilgili ayr›nt›l› bir çal›flma

için bkz. STECKEL, III. Bölüm. Özet hâlinde karfl›laflt›rmal› sonuçlar›n sunuldu¤u ve bu bölümde

yararlan›lan bilgilerin kayna¤› olan çal›flmalar için bkz. Les Documents de Travail du Sénat; Comi-
té du Avril, s. 21. Bu bölümde yararlan›lan Anayasalar için DUVERGER, Constitutions et documents

politiques; CODICES, http://codices.coe.int.

137. 1867 ve 1868 y›llar›nda Andrew Johnson ve 1998 y›l›nda Bill Clinton. Nixon ise 1974 y›l›nda istifa

etmesinin sonucunda, “Watergate” skandal› nedeniyle “impeachement” prosedürüne tâbi olmak-

tan kurtulmufltur.

138. Johnson ve Clinton hakk›nda izlenilen prosedür, daha çok Anayasa’n›n 105. maddesi uyar›nca

TBMM’nin suçland›rma karar› almas›na benzemektedir. Bu suçland›rma (“impeachement”) prosedü-

rü, Amerikan Hukukunda bir yasama yetkisi olarak kabul edilmektedir ve yürütmeye dahil üst dü-

zey tüm sivil görevlilerin görev dönemleri s›ras›nda iflledikleri belirli suçlar hakk›nda iflletilmektedir.

139. Ancak Amerikan Hukukunda san›lan›n aksine Amerikan Baflkan›’n›n görevi süresince kovuflturu-

labilirli¤i mutlak de¤ildir. Öngörülen “impeachement” prosedürü nedeniyle Baflkan sadece belirti-

len suçlar hakk›nda ve belirtilen usûle göre kovuflturulabilir. Bunun d›fl›ndaki suçlar nedeniyle ve

genel mahkemelerde yarg›lanamaz. Dolay›s› ile, Amerikan Baflkan› da s›n›rl› bir dokunulmazl›ktan

yararlanmaktad›r.



4. Avusturya hukuku. Avusturya hukukunda, Cumhurbaflkan›’n›n

göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay› Anayasa’n›n 68. maddesi uyar›nca iki

Meclis’in karar› olmaks›z›n Cumhurbaflkan› aleyhinde kovuflturma yürü-

tülemez. Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlardan kovuflturulabilmesiyse,

Anayasa’n›n 63. maddesinde öngörülen usûl nedeniyle Federal Meclis’in

onay›na ba¤l›d›r.

5. Frans›z hukuku. Karfl›laflt›rmal› hukuk aç›s›ndan en önemli kat-

k›y› kuflkusuz Frans›z hukuku sa¤lamaktad›r. Zira, Fransa Anayasas›’nda

da Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda olup olma-

d›¤› sorunu yan›ts›z b›rak›lm›flt›r. Bu konu Jacques Chirac’›n Cumhur-

baflkanl›¤› döneminde önemli tart›flmalara neden olmufltur140;

5a. Frans›z Anayasa Konseyi.. Sorun ilk olarak Frans›z Anayasa Kon-

seyi’nin önüne gelmifltir. Anayasa Konseyi, Cumhurbaflkan›’n›n görevini

yürütürken iflledi¤i suçlardan dolay› cezai sorumlulu¤u bulunmad›¤›n› ka-

bul etti¤inden bu konuda herhangi bir kovuflturmay› mümkün görmemek-

tedir. Ancak, 22 Ocak 1999 tarihli karar› ile Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suç-

lar› hakk›nda, görev süresi boyunca bir yarg›lama imtiyaz›ndan yararland›-

¤›na hükmetmifltir141. Bu karara göre, Cumhurbaflkan›, bu suçlar hakk›nda

dokunulmazl›¤a sahiptir; yaln›zca Yüksek Divan taraf›ndan yarg›lanabilir142.

5b. Frans›z Temyiz Mahkemesi. Temyiz Mahkemesi ise Anayasa

Konseyi’nin karar›ndan belirli noktalarda ayr›lmaktad›r143. Temyiz mah-
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140. Asl›nda, Frans›z Hukukunda önemli bir örne¤i de 1945 y›l›nda Cumhurbaflkan› Phillippe Pétain’in

yarg›lanmas› teflkil etmektedir. Ancak bu yarg›lama döneminde Anayasa’daki düzenlemelerin fark-

l› olmas› ve yarg›lama s›ras›nda Pétain’in görevde olmamas›, dokunulmazl›k konusunda bir önem

arz etmemesi sonucunu do¤urmaktad›r.

141. Bkz. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/ decisi-

on/1998/98408/index.htm). Karar›n özeti için bkz. Conseil Constitutionnel COMMUNIQUÉ 10 oc-

tobre 2000. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/divers/communiq/2000/co101000.htm)

142. Kararda, Cumhurbaflkan›’n›n bu suçlar hakk›nda hem dokunulmazl›¤a sahip oldu¤u hem de bu

suçlar nedeniyle hakk›nda özel bir usûlle dâhi olsa kovuflturma yürütülebilece¤i sonucunu uyan-

d›ran bir ifade kullan›lmas› doktrinde karar›n kendi içinde çeliflkili oldu¤u nedeniyle elefltirilmifltir.

Daha önemli ise, yazar, karar› bütünüyle elefltirmekte ve Anayasa’n›n Cumhurbaflkan›’n›n göreviy-

le ilgili olan ve olmayan suçlar ayr›m› yapt›¤›ndan, kiflisel suçlar›n Yüce Divan taraf›ndan yarg›lan-

mas›n›n mümkün olmad›¤›n› ifade etmektedir. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 13.

143. “Avril Komitesi” olarak isimlendirilen ve Fransa’da Cumhurbaflkan›’n›n sorumluluk rejimi konu-

sunda anayasal düzenlemenin yenilenmesi konusunda çal›flan Komite’nin bir üyesi olan LUCHA-
IRE’in her iki karar›n sonuçlar› aç›s›ndan görüflleri için bkz. LUCHAIRE.



kemesi de 10 Ekim 2001 tarihli karar›nda144 Cumhurbaflkan›’n›n aç›k bir

düzenlemenin yoklu¤una ra¤men dokunulmazl›ktan yararland›¤› hük-

müne varm›flt›r. Bu kararda, Cumhurbaflkan›’n›n görev süresi boyunca

tam bir dokunulmazl›ktan yararland›¤›n› ve hiçbir flekilde bu süre içinde

yarg›lanamayaca¤›n› kabul etmifltir. Ancak, Mahkeme, menfaatler den-

gesini korumak amac› ile Cumhurbaflkan›’n›n dokunulmazl›ktan fay-

daland›¤› süre boyunca iflleyen zamanafl›m› sürelerinin kesilece¤ine

hükmetmifltir145.

6. ‹talyan Hukuku. ‹talyan Hukukunda da, Cumhurbaflkan›’n›n

göreviyle ilgili suçlar hakk›nda kovuflturma usûlü düzenlenmifltir. An-

cak, kiflisel suçlar›ndan dolay› cezai sorumlulu¤u oldu¤u hâllerde hak-

k›nda kovuflturma yürütülebilmesine iliflkin bir düzenleme yoktur.

Doktrin, Cumhurbaflkan›na karfl› görev süresince kovuflturma

yürütülemeyece¤ini kabul etmektedir146.

7. Portekiz Hukuku. Portekiz Anayasas›’n›n 130. maddesinde, Cum-

hurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay› kovuflturulabilmesi

Meclis karar›na ba¤lanm›flt›r. Meclis karar›, Cumhurbaflkan›’n›n görev

süresi s›ras›nda al›nabilir. Cumhurbaflkan›’n›n, kiflisel suçlar› nedeniyle

görevi süresince kovuflturulamayaca¤› da öngörülmüfltür. Öngörülen bu

dokunulmazl›¤›n kald›r›lmas›na iliflkin bir prosedür mevcut de¤ildir.

8. Yunanistan Hukuku.  Anayasa’n›n 49. maddesi uyar›nca Cum-

hurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili olan suçlardan dolay› yarg›lanmas›n›n

usûlü aç›kça düzenlenmifltir. Bunun d›fl›nda, kiflisel suçlardan dolay›

görev süresi boyunca hakk›nda kovuflturma yap›lamayaca¤› ayn› mad-

dede belirtilmifltir.
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144. Arrêt n° 481du 10 octobre 2001 (Temyiz Mahkemesi’nin 418 say›l› 10 Ekim 2001 tarihli karar›)

(http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_publications_documentation_2/bulletin_informati-

on_cour_cassation_27/bulletins_information_2001_1367/no_545_1471/jurisprudence_1472/co-

ur_cassation_1474/arret_publie_integralement_3979.html). Bu karar, Chirac hakk›nda Paris Beledi-

ye Baflkanl›¤› döneminde iflledi¤i iddia edilen suçlar nedeniyle, Cumhurbaflkan› seçildikten sonra

ilk derece mahkemelerinde aç›lan davalarda verilen görevsizlik kararlar› üzerine verilmifltir.

145. Anayasa Konseyi ve Temyiz Mahkemesi’nin verdi¤i bu kararlar›n›n, Frans›z Hukukundaki etkileri

ve kararlar› takiben Fransa’da bafllayan Anayasa reform çal›flmalar› hakk›nda bilgi için bkz. GIUP-
PONI, Francia: Il progetto di riforma costituzionale dell’immunità presidenziale, s. 1-2.

146. Doktrindeki bu sonuç ve eski ‹talyan Cumhurbaflkan› Cossiga’n›n yarg›lamas› s›ras›nda tart›fl›lan

dokunulmazl›k rejimi ve yarg› kararlar›n›n incelemesi için bkz. GIUPPONI, Personaggi e interpreti

dell’immunità presidenziale di fronte alla Corte costituzionale, s. 1-4.



9. Di¤er ülkeler. Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan Ana-

yasalar›’nda görev süresi boyunca kovuflturma yürütülemeyece¤i düzen-

lenmifltir. Bulgaristan, Finlandiya ve ‹rlanda Cumhuriyeti Anayasala-

r›’nda dokunulmazl›k düzenlenmemifltir. ‹sviçre’deyse, Federal Kon-

sey’in üyelerine karfl› cezai kovuflturma yürütülebilmesi, Federal Anaya-

sa’da özel bir izin prosedürüne ba¤l›d›r147.

10. Sonuç. 

10a. Yasal boflluk hâlinde dokunulmazl›k uygulanmas› hak-
k›nda. Frans›z Hukukundaki sonuçlar, Frans›z Anayasas›’n›n 1982

Anayasas›nda öngörülen sisteme yak›n olmas› nedeniyle Türk hukuku

için önem arz etmektedir. Frans›z Mahkemeleri, Cumhurbaflkan›’n›n

yararland›¤› dokunulmazl›¤›n hiçbir anayasal düzenlemede öngörül-

meyen bir dokunulmazl›k oldu¤unu kabul etmektedir. Böyle bir sonuca

var›lmas› için güçlü gerekçeler gerekmektedir. Her iki Mahkeme

karar›nda, Cumhurbaflkan›’n›n Devletin bafl› oldu¤u, halk taraf›ndan

seçildi¤i, önemli yetkilere sahip oldu¤u, kamu gücünü kulland›¤› ve

Devlet’in devaml›l›¤›n› temsil etti¤i gerekçeleri gösterilmektedir. Bu il-

keler, Türk hukukunda dokunulmazl›¤› hakl› k›lacak nitelikte de¤ildir;

aa. Egemenlik ile gerekçelendirilememe : 

- Esasen Cumhurbaflkan›’n›n henüz halk taraf›ndan seçilmedi¤i ve

yetkilerinin de yar›-baflkanl›k sistemini kabul eden Frans›z Anaya-

sas›ndaki gibi düzenlenmedi¤i parlamenter rejimi kabul eden Tür-

kiye’de, bu gerekçelerin birço¤u geçerlili¤ini yitirmektedir. 

- Türkiye’de bir sonraki Cumhurbaflkan›’n›n halk taraf›ndan seçil-

mesi hâlinde dahi meflruiyetini halktan alan ancak halk iradesinin

temsili yönünde bir görevi olmayacak olan 12. Cumhurbaflkan›

hakk›nda, baflkanl›k rejimi veya yar›-baflkanl›k rejimi kâbul edil-

medi¤i takdirde, bu prensiplerden ayr›lmay› gerektiren bir durum

yoktur. 

ab. Devlet’in devaml›l›¤› ile gerekçelendirilememe : 

- Anayasa’da Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›n›n boflalmas› hâli özel ola-

rak öngörüldü¤üne göre Cumhurbaflkan›’n›n Devlet’in devaml›l›¤›n›
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147. Bkz. FAVRE, s.194.



ifade etti¤ine dair Monarklara iliflkin prensiplerin günümüzün Dev-

let Baflkanlar› için geçerli oldu¤unu kabul etmek oldukça güçtür.

- Günümüzde, Cumhurbaflkanl›¤› mâkam› boflalsa da, Devlet’in so-

nu gelmez. Ayr›ca, bu sak›nca Cumhurbaflkan› hakk›nda kovufltur-

ma yürütülürken mâkam›na uygun düflecek nitelikte kovuflturma

tedbirlerine maruz kalmamas›na iliflkin hükümlerle giderilebilir.

ac. Türk hukukunun iç dinamikleri : Daha önemlisi, Türk

hukukunun kendi iç dinamikleri baz› farkl›l›klar› zorunlu k›lmaktad›r148.

Özellikle, Türk hukukunda daha önce öngörülmüfl dokunulmazl›¤›n

1961 Anayasas› ile kald›r›lm›fl olmas›, 1961 Anayasa koyucusunun özel-

likleri, mâkama sayg› ve güven gere¤i var olan dokunulmazl›¤›n sadece

Anayasa’ya yaz›lmam›fl oldu¤u görüflünü Türk hukuku için güçlü gerek-

çelere sahip k›lmamaktad›r149.

10b. Dokunulmazl›k hükümlerinin aç›kça öngörülmesi. Cum-

hurbaflkan›na görevi süresince dokunulmazl›k tan›mak isteyen ülkelerin

ço¤unlu¤u bunu Anayasalar›’nda aç›kça düzenlemifltir. Birçok ülkede do-

kunulmazl›k hakk›nda özel hüküm getirilmifl, Almanya’da yasama doku-

nulmazl›klar›n›n k›yasen uygulanmas› dahi özel olarak belirtilmifltir150.

ba. Cumhurbaflkan›n›n dokunulmazl›klardan yararlanabilmesi için

aç›k bir hükme ihtiyaç duyuldu¤u ortadad›r.
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148. Zira bir hukuk düzenlemesi, baflka bir ülkeden tercüme yolu ile al›n›p iktisap edilse dahi tarihsel

süreç içinde yorumlanmas› ve uygulanmas› ile ülkenin iç koflullar› uyar›nca kaynak ülkeye göre

tam z›t yönde geliflim dâhi gösterebilir. Kald› ki, Mahkeme kararlar› bir yana b›rak›l›rsa, Frans›z

doktrininin büyük ço¤unlu¤unun Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar› nedeniyle herhangi bir yarg›-

lama imtiyaz›ndan veya dokunulmazl›ktan yararlanmad›¤›n› belirtmekte, ancak kendisinin bu gö-

rüflün savunucusu olmad›¤›n› da eklemektedir. Bkz. CHAGNOLLAUD, s. 14.

149. Ayr›ca bu içtihad›n sonucunda, Frans›z Cumhurbaflkan›, görevi süresince ad› sürekli yolsuzluklar-

la an›lm›fl olmas›na ra¤men bu suçlardan dolay› yarg›lanmam›fl ve neticesinde Fransa Cumhuriye-

ti’nin, hakk›nda bu tür iddialar olan bir isim taraf›ndan yönetilmifl olmas›, uluslararas› kamuoyun-

da hukuk devleti olmas› görüflünü zay›flat›r nitelikte olmufltur. Bu da, benzer bir yönde içtihad›n,

Türk hukukunda benimsenmesi durumunda yol açaca¤› sak›ncalar› ortaya koyar. Chirac, görevi

süresinde yarg›lanarak suçsuz oldu¤u ortaya ç›ksayd›, bu gerek Fransa’n›n bafl›ndaki kiflinin huku-

ka ayk›r› suçlar iflleyen bir kimse olmad›¤›, gerekse Fransa’n›n Cumhurbaflkan›n› dahi yarg›layabi-

lecek bir ülke oldu¤u yönünde bir izlenim verirdi.

150. Gerçekten yasama dokunulmazl›¤›, kendili¤inden devlet baflkan›na k›yasen uygulanabilecek bir mü-

essese olsayd›, Alman Anayasas›’nda k›yasen uygulamay› aç›kça öngören bir hükme gerek kalmazd›.



bb. Bu ülkelerin Baflkanlar›, haklar›nda dokunulmazl›k öngörül-

dü¤ünden, Frans›z veya Türk Cumhurbaflkanlar›na göre daha prestijsiz

bir konumda de¤illerdir. Dokunulmazl›k rejiminin belirtilmemesinin

mâkama sayg›nl›k kazand›rd›¤› görüflü gerçekten tart›flmal›d›r.

bc. 1982 Anayasa koyucusunun, Cumhurbaflkan›’n›n dokunulmazl›k-

lardan faydalanmas›n› istemesi hâlinde, karfl›laflt›rmal› hukukta bunca ör-

nek varken, bunlardan yararlanmam›fl olaca¤› güçlü bir ihtimal de¤ildir.

10c. Devlet Baflkan›’n›n görevi s›ras›nda yarg›lanabilirli¤i
hakk›nda. Amerikan Hukukundaki sistemin sonucu incelendi¤inde,

Baflkan’›n görevi s›ras›nda yarg›land›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla, bir

Devlet Baflkan›’n›n yarg›lanmas›n›n o ülkenin sayg›nl›¤›n› zedeleyece¤i

yönündeki tezin gözden geçirilmesi gerekir. 

ca. Zira Amerikan Baflkan›’n›n yarg›lanmas›n›n kamuoyunda b›rakt›¤›

izlenim, Devlet’in bafl›ndaki kimsenin dâhi hukukun üstünde olmad›¤›,

yarg›lanabildi¤i ve Amerika’n›n bir hukuk devleti oldu¤u fleklinde ol-

mufltur151.

cb. Ayr›ca birçok ülkede mutlak bir dokunulmazl›k sunulmam›fl,

kovuflturman›n bafllat›labilmesi için özel bir usûl öngörülmüfltür152.

Dolay›s›yla, ancak belirlenen usûlün yürütülmesi sonucunda Baflkanlar

görevleri s›ras›nda yarg›lanabilirler. 
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151. Türk doktrininde öne sürülen “Cumhurbaflkan›’n›n, sabah bir Devlet Baflkan› a¤›rlay›p, ö¤leden

sonra Mahkeme’de ifade vermesinin kabul edilemeyece¤i” görüflünün Amerikan uygulamas›nda

k›r›ld›¤› görülmektedir. Clinton, bu dönemde birçok lideri a¤›rlam›fl; soruflturma zaman› gelince de

ifade vermifltir. Bu örne¤in uluslararas› kamuoyuna yans›tt›¤› olumsuz izlenim, suçun “niteli¤i” ve

yarg›lama sonucu verilen karar›n kamuoyunu tatmin etmemesidir. Yoksa, sadece Baflkan’›n görev-

deyken yarg›lanabiliyor olmas›n›n kötü bir izlenim yaratt›¤›ndan bahsedilemez.  Clinton, bu iddi-

alar nedeniyle hiçbir yarg›lamaya tâbi olmasayd› kuflkusuz yarat›lacak izlenim daha olumsuz olur-

du. Örne¤in görev dönemi boyunca ad› yolsuzluklarla an›lmas›na ra¤men hiçbir flekilde yarg›lana-

mam›fl Frans›z Cumhurbaflkan›’n›n kamuoyuna verdi¤i izlenimin, Frans›z Cumhurbaflkanl›¤› mâka-

m›n›n sayg›nl›¤›n›n artmas› yönünde oldu¤u söylenemez. Özellikle de Chirac’›n yarg›lanmamas›-

n›n, eski Frans›z Cumhurbaflkan› Mitterrand’›n “Bir a¤ac›n arkas›na saklanmak istemiyorum, yap›l-

m›fl her fleyin sorumlulu¤unu üstleniyorum” aç›klamas› ile beraber düflünüldü¤ünde bu yöndeki

etkisi göz ard› edilmemelidir. Bkz. GICQUEL, s. 538.

152. Karfl›laflt›rmal› hukukta her ülke için farkl› kavramlar ve kurumlar mevcuttur. Çal›flma kapsam›nda

k›sa bir bölüm içinde farkl› hukuklar›n farkl› kavramlar›n›n oldu¤u gibi yans›t›larak sunulmas›yla

bir kavram karmaflas› yarat›lmamak için tüm ülkelerde, cumhurbaflkan›na karfl› görevi süresince

kovuflturma yap›lmas›n› engelleyen/geciktiren sebepler “dokunulmazl›k” terimi alt›nda incelen-

mifltir. Sonuç olarak, tüm bu kavramlar›n ifllevi ayn› amaca hizmet etmektedir.



cc. Karfl›laflt›rmal› hukukta, Devlet Baflkan›’n›n görevi s›ras›nda yar-

g›lanabilmesi, endifle duyulan ve mâkam›n sayg›nl›¤›n›n ne olaca¤›n›n

hesapland›¤› bir hâl de¤il; sadece aç›kça düzenlenen bir durumdur. 

10d. Var›lan sonuçlar›n de¤erlendirilmesi. Karfl›laflt›rmal›

hukukun katk›s›, Cumhurbaflkan›’n›n mevcut düzenlemeler nedeniyle

yasama dokunulmazl›klar›ndan faydalanamayaca¤› noktas›nda olmak-

tad›r. 

da. Gerçekten, Devlet Baflkan›’n›n dokunulmazl›klardan yararlan-

mas›n› isteyen Devletler, bunlar› Anayasalar›nda aç›kça öngörmüfl ve bu

konuda bir aç›kl›k b›rakmam›flt›r. 

db. Ayr›ca, Baflkanlar›n› görevi s›ras›nda yarg›layan devletlerin

mâkam›n›n sayg›nl›¤›, Baflkanlar› görevi s›ras›nda yarg›lanamad›¤›ndan

hakk›nda sürekli suç isnatlar› ç›kan Baflkanlar›nkinden daha afla¤›da ol-

mam›flt›r.

3. SONUÇ

1. Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda ol-

mamas›. Anayasa hükümlerinin lafz› ve amaçsal yorumlar› sonucunda,

konuya iliflkin tarihi geliflim, anayasal ilkeler, ilgili yarg› kararlar› ve kar-

fl›laflt›rmal› hukuktaki düzenlemeler do¤rultusunda Cumhurbaflkan›,

yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda de¤erlendirilememektedir153.

2. Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda ol-

mad›¤›n›n tesbiti üzerine Anayasa’da bir boflluk olup olmad›¤›

sorunu.

2a. Boflluk olmad›¤› görüflü. Yorum faaliyetinin de¤erlendiril-

mesinde var›lan sonuçlar, tarihsel geliflimde Anayasa koyucunun Cum-

hurbaflkan›’na dokunulmazl›k tan›mamas›n› bilinçli olarak tercih etti¤ini

göstermektedir.
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153. Böyle önemli bir konuda bir yoruma varabilmek için, farkl› yorum metodu ve yorum faaliyetinde

kullan›lan yard›mc› araçlar bir arada uygulanmak suretiyle bir sonuca var›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ön-

cellikle belirtmek gerekir ki, bilimsel yorum faaliyeti neticesinde hiçbir sonuç mutlak do¤ru olarak

sunulmamaktad›r. Yorum faaliyetinin amac›, mevcut hukuk normlar›n›n bir bütün olarak de¤er-

lendirilmesi sonucunda bu normlardan mant›k silsilesi ve hukuk kurallar› dahilinde ç›kart›lmas›

mümkün olan bir olas›l›¤›n sunulmas›ndan ibarettir. Bu konuda bkz. KELSEN, s. 453.



2b. Boflluk olsa dahi k›yas yap›lamayaca¤›. Bofllu¤un varl›¤›

hâlinde dahi, dokunulmazl›k hükümleri Cumhurbaflkan›’na k›yasen uy-

gulanamaz. Bir hukuki kuruma iliflkin hükmün baflka bir hukuki

kuruma k›yasen uygulanabilmesi için, aralar›nda bir ayk›r›l›k olmamal›

ve birbirlerinin esas›na uygun olmal›d›rlar. Oysa dokunulmazl›¤›n tan›n-

mas›ndaki amaçla, bunun Cumhurbaflkan›’na uygulanmas›n› savunan

gerekçeler aras›nda öze iliflkin ciddi farklar görülmektedir. Ayr›ca,

yasama dokunulmazl›¤›n›n k›yasen uygulanmas› hâlinde Cumhurbafl-

kan›, Anayasa’da öngörülmüfl tarafs›z kimli¤ini kaybeder.

3. Sonuç. Cumhurbaflkan›’n›n yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda

olmamas› ve dokunulmazl›k hükümlerinin Cumhurbaflkan›’na k›yasen

uygulanamamas› nedeniyle Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤unun

gerçeklefltirilebilmesi için genel usûlden vazgeçilemez. Cumhurbafl-

kan›’n›n cezai sorumlulu¤u fiilen derhal gerçeklefltirilebilecektir154 ve

Cumhurbaflkan› genel ceza yarg›lamas›na tâbidir155.
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154. Ayn› yönde bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 536; GÖZÜBÜYÜK, s. 231; KANADO⁄LU;

KUNTER/YEN‹SEY, s. 358; YAfiAR/K‹R‹T. KUNTER/YEN‹SEY Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u

kabul etmedi¤inden, sadece dokunulmazl›¤›n bulunmad›¤›n› teyit etmektedir ancak sorumlulu¤un

gerçeklefltirilebilmesine karfl›d›r.

155. Cumhurbaflkan›’n›n normal bir vatandafl gibi cezai sorumlulu¤u oldu¤u ve yarg›lanabilece¤i görü-

flü, kuflkusuz Cumhurbaflkan›’na karfl› kovuflturma yürütülürken Cumhurbaflkanl›¤› mâkam›na uy-

gun düflmeyecek kovuflturma tedbirlerine baflvurulabilece¤i anlam›na gelmez. Cumhurbaflkan›’n›n

cezai sorumlulu¤u olmas› veya hakk›nda kovuflturulma yap›lmas›n›n her ne kadar mâkam›n say-

g›nl›¤› ile ilgisi yoksa da Cumhurbaflkan›’n›n nezarethanede bir gece geçirmesi veya elleri kelepçe-

li olarak Çankaya’dan zorla al›nmas› gibi tedbirler uygulanmas› mâkam›n sayg›nl›¤›n› etkiler. ‹flte o

zaman, yasama dokunulmazl›¤› kapsam›nda baflvurulmas› engellenen baz› kovuflturma tedbirleri-

nin, bu sefer öze uygun düflmesi, mâkam›n sayg›nl›¤› ile gerekçelendirilebilmesi ve etkin bir so-

rumluluk rejimini zedelememesi amac›yla k›yasen uygulanmas› kabul edilir. Ancak kovuflturma s›-

ras›nda al›nmas› gerekecek özel tedbirler baflka bir çal›flman›n konusu oldu¤undan ayr›ca incelen-

meyecektir.  Son olarak, Cumhurbaflkan› bu yarg›lamalara ra¤men görevine devam edebilir zira

masumiyet karinesinden Cumhurbaflkan› da yarg›lan›r. Ancak milletvekili seçilme yeterlili¤ini etki-

leyen bir suçtan mahkum olmas› durumunda Cumhurbaflkan› seçilme yeterlili¤ini de kaybetmifl

say›l›r ve Cumhurbaflkanl›¤› mâkam› boflalm›fl olur.



IV. Bölüm

SONUÇ

Bu çal›flmada var›lan sonuçlar k›saca flu flekilde özetlenebilir;

1. Cezai sorumlulu¤un tespiti;

1.1. Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili ve kiflisel suçlar›ndan dolay›

cezai sorumlulu¤u mevcuttur. 

1.2. Vatana ihanetten sorumlulu¤uysa siyasal sorumlulu¤una iliflkindir.

2. Cezai sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesi;

2.1. Cumhurbaflkan›, herhangi bir dokunulmazl›k veya kovuflturmay›

erteleyici bir imtiyazdan yararlanmaz. 

2.2. Sorumlu oldu¤u suçlardan dolay› görevi s›ras›nda yarg›lanabilir.

3. Sonuçlar›n bask›n doktrinden ayr›ld›¤› noktalar;

3.1. Vatana ihanetten sorumluluk, Cumhurbaflkan›’n›n siyasi sorum-

lulu¤una iliflkindir.

3.2. Cumhurbaflkan› göreviyle ilgili suçlardan sorumludur.

3.3. Cumhurbaflkan› görev süresi s›ras›nda yarg›lanabilir.

4. Öneriler. Çal›flmada var›lan sonuçlar, Cumhurbaflkan›’n›n cezai

sorumlulu¤unu en iyi çözümleyen sonuçlar oldu¤u iddias›n› tafl›mamak-

tad›r. Sadece, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u sorununun 1982

Anayasas›’nda ne flekilde cevaplanm›fl oldu¤unu göstermektedir. Olmas›

gereken hukuk aç›s›ndan sunulacak öneriler flu flekildedir;

4.1. Siyasal sorumluluk : Siyasal sorumluluk (vatana ihanet) kal-

d›r›lmal›d›r. Cumhurbaflkan›, parlamenter rejime göre sembolik yetkiler-

le donat›lmal› ve karfl›l›¤›nda mutlak siyasal sorumsuzlu¤u kabul edil-

melidir.

4.2. Cezai sorumlulu¤un tespiti : Bir hukuk devletinde, kimsenin

mâkam itibariyle cezai sorumsuzlu¤u olamaz. 21. yy.’da hiç kimsenin ifl-

ledi¤i suçtan mâkam› yüksek diye yarg›lanamamas› fikri terk edil-

melidir. Anayasa’n›n bu konudaki düzenlemesi yerindedir, Cumhurbafl-

kan›n›n göreviyle ilgili suç iflleme serbestisi oldu¤u düflünülemez. An-

cak tart›flmalar›n önüne geçmek amac›yla aç›k düzenleme getirilmelidir.
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4.3. Cezai sorumlulu¤un gerçeklefltirilmesi : Cumhurbaflkan›’na

karfl› görevi s›ras›nda kovuflturma yürütülebilmesi, geçmiflte suçlar iflle-

mifl kiflileri böyle sayg›n bir mâkama ç›kma konusunda cayd›raca¤›ndan

ve görev bafl›ndaki Cumhurbaflkan›’n› mâkam›n›n sayg›nl›¤›na uygun

hareket etmesini sa¤layaca¤›ndan, mâkam›n prestijini korumaktad›r ve

yerindedir. Ancak menfaatler dengesinin Cumhurbaflkan› aleyhine oran-

t›s›z flekilde bozulmamas› için ciddi olmayan flikayetlerin kovuflturulma-

mas› için önlem al›nmal› [Savc›n›n kovuflturma karar›n›n yeterli görül-

memesi, baflka bir mâkam›n karara katk›s›], özel görev kurallar› belirlen-

meli [yer bak›m›ndan yetki kural› olarak mutlaka Cumhurbaflkan›’n›n

yerleflim yeri mahkemesinde dava aç›lmas›] ve Cumhurbaflkanl›¤› mâka-

m›yla ba¤daflmayacak tedbirlere [göz alt›na alma, tutuklama] maruz kal-

mas› önlenmelidir.
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I. G‹R‹fi

Ceza yasalar› yürürlükte bulunduklar› süre içerisinde, o ülkede yaflayan

herkese uygulan›r. Buna ceza kurallar›n›n mecburili¤i prensibi ad› verilir.

Ancak, yapt›klar› görevin mahiyeti gözetilen baz› kifliler1 aç›s›ndan bu il-

keye kayna¤›n› ulusal veya uluslararas› hukuktan alan istisnalar getirilmifl-

tir2. Bunlardan biri de inceleme konumuzu oluflturan Cumhurbaflkan›’d›r.

Konumuz olan ‘Cumhurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤u’ girifl bölümü

dahil üç bölümde incelenecektir. Öncelikle, genel bilgiler ortaya konup,

Cumhurbaflkanl›¤› ve sorumsuzlu¤u kavram›, kökeni ve fonksiyonu in-

celenecektir. Nihayet son bölümde ise, Türkiye’de Cumhurbaflkan›’n›n

cezai sorumlulu¤una iliflkin hükümler aç›klan›p ve irdelenip çal›flmam›z

sonland›r›lacakt›r. 

II. GENEL B‹LG‹LER

A. Yürütme Erki 

Yürütme erki, devlet baflkan› ve bakanlar kurulundan oluflan bütünü

veya sadece bakanlar kurulunu ifade eden ‘hükümet3’ sözcü¤ünün dar

Cumhurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤u*

Orçun Gündüz**

* Elsa (European Law Students Association) ‹stanbul flubesi taraf›ndan düzenlenen II. Alacakaptan

Hukuk Makalesi Yar›flmas›nda ikincilik ödülü kazanan makale. (Bu makaleyi, ö¤renim yaflam›mda

çok önemli bir yere sahip olan, benden her konuda deste¤ini esirgemeyen ve bana inanan de¤erli

hocam Prof.Dr.Yener Ünver’e arma¤an ediyorum.) 

** Avukat. ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Doktora Ö¤rencisi.

1. Bu kifliler, cumhurbaflkan›, milletvekilleri, diplomasi ajanlar› ve uluslararas› sözleflmelerle belirle-

nen görevli kiflilerdir.

2. Nur Centel – Hamide Zafer – Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Girifl, 4.bs., ‹stanbul, Beta

Yay›nlar›, 2006, s.146; Do¤an Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3.bs., Ankara, Yetkin Ya-

y›nlar›, 2005, s.164.

3. Genifl manas› ile hükümet, kamu görevlilerinin karfl›t› olarak siyasi iktidar› elinde bulunduran yöne-

tenleri ifade eder. (Erdo¤an Teziç, Anayasa Hukuku, 9.bs., ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2004, s.353.)



anlamda kullan›lmas›d›r4. Yap›s› bak›m›ndan yürütme organ›, tekçi (mo-

nist), ortaklafla (kollejyal) ve iki bafll› (dualist) yürütme olmak üzere üç

çeflittir. 

Tekçi yürütmede, yürütme organ› tek kifliden oluflur5. Bu rejimin ti-

pik örne¤i Amerikan Baflkanl›k sistemidir6.

Ortaklafla yürütmede ise, yürütme organ›, birçok kiflinin yerald›¤› bir

kuruldan meydana gelir. Günümüzde meclis hükümeti sistemine dayal›

bu sistemin tipik örne¤i, ‹sviçre’dir7. Bu sistemin benzeri, 23 Nisan 1920

– 29 Ekim 1923 aras›nda Türkiye’de uygulanm›flt›r8.

Nihayet, iki bafll› yürütme ise bir kifli ile bir kurulun iflbirli¤i yapt›¤›,

monist ve kollejyal yürütmenin birlefliminden oluflan bir yürütme flekli-

dir. Bu sistemde, yürütme iki bafll› olup, biri Devlet Baflkan› di¤eri Ba-

kanlar Kuruludur. Parlamenter rejimin9 somut özelliklerinden olan du-

alist yürütme, ‹ngiliz parlamenter monarflisinin tarihsel süreç içinde

pragmatik olarak üretti¤i bir oluflumdur10. Bu sistemde, devlet baflkan›

Monark olabilece¤i gibi, Türkiye’de oldu¤u gibi Cumhurbaflkan› da ola-

bilir11.
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4. Erdo¤an Teziç, Anayasa Hukuku, s.354.

5. Otoriter rejimlerde bu çeflit yürütme, monark veya diktatörlerin, demokratik rejimlerde ise halk ta-

raf›ndan seçilen Cumhurbaflkan›’n›n elindedir. (Teziç, Anayasa Hukuku, s.357.)

6. Bülent Tanör – Necmi Yüzbafl›o¤lu, 1982 Anayasas›na Göre Türk Anayasa Hukuku, 8.bs., ‹s-

tanbul, Beta Yay›nlar›, 2006, s.

7. ‹sviçre’de Federal Konsey diye an›lan bu kurul, 7 üyeli olup, dört y›l için seçilmektedir. Konseyin

baflkan›, Cumhurbaflkan›d›r ve her y›l de¤iflmektedir. (Teziç, Anayasa Hukuku, s.358)

8. Tanör – Yüzbafl›o¤lu, Türk Anayasa Hukuku, s.299.

9. Parlmantarizm, kökeni ‹ngiltere’de olan temsili rejimin ondokuzuncu as›r ‹ngilteresinde görülen ve

anlafl›lan fleklidir. Orhan Ald›kaçt›, Modern Demokrasilerde ve Türkiye’de Devlet Baflkanl›¤›,

‹stanbul, 1960, s.48. ‘Parlamenter düzende Devlet Baflkan› sorumsuzdur. Sorumsuzlu¤u, onun bü-

tün kararnamelerini Baflbakan ve ilgili bakana imzalatmas›n› gerekli k›lar. Bütün yetkileri, yasama

kuvveti önünde sorumlu bakanlar kurulu taraf›ndan kullan›ld›¤›ndan, kendisinin tarafs›z olarak

partiler aras›nda ç›kacak ihtilaflarda, hakemlik yapmas› imkan› do¤makta ve parlamenter rejim

Devlet Baflkan›, tarafs›z bir lider niteli¤i kazanmaktad›r.’ (Orhan Ald›kaçt›, Anayasa Hukukumu-

zun Geliflmesi ve 1961 Anayasas› (Ders Notlar›), 4.bs., ‹stanbul, Fakülteler Matbaas›, 1982,

s.282.)

10. Nemci Yüzbafl›o¤lu, Parlamenter Rejimlerde ve Türkiye’de Yürütme Kuvveti, ‹stanbul, 1986,

s.39 vd.

11. Dualist yürütmede devlet baflkan›, Belçika, ‹sveç, Norveç, Danimarka, Hollanda ve ‹ngiltere’de bi-

rer monark olabilece¤i gibi, Fransa, ‹talya, Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Türkiye’de birer

Cumhurbaflkan›d›r. (Teziç, Anayasa Hukuku, s.358.)



B. Cumhurbaflkanl›¤› Kavram›

Devlet flekli Cumhuriyet olan ülkelerdeki devlet baflkan›na verilen

isim Cumhurbaflkan›, bu makama verilen ad ise Cumhurbaflkanl›¤›d›r.

Cumhurbaflkan› yürütmenin bafl›d›r. Bu özelli¤i dolay›s›yla Cumhur-

baflkan›’n›n ülkedeki yasama ve yürütme iliflkilerine göre konumu fark-

l›l›k tafl›r. Parlamenter sistemde Cumhurbaflkan›, yasama ve yürütme

aras›nda dengeyi sa¤layan, temsili görevleri üstlenen makam özelli¤ini

tafl›r. 

1921 Anayasas›nda yap›lan 29 Ekim 1923 de¤iflikli¤i ile yeni Türkiye

Cumhuriyeti kurulmufl ve de Cumhurbaflkanl›¤› makam› oluflturulmufl-

tur12.

C. Cezai Sorumluluk Kavram›

Cezai sorumluluk, ceza hukuku ile ilgili sorumluluk demektir. Cezai

sorumlulu¤a kiflinin suç ifllemesi yol açar. Ceza sorumlulu¤u flahsidir.

Cezai sorumlulu¤un yapt›r›m›, 5237 say›l› TCK’da düzenledi¤i üzere ce-

za ve güvenlik tedbirleridir. Cezai sorumluluk alan›nda adli yarg› kolu-

nun ceza mahkemeleri görevlidir13. 

D. Cumhurbaflkan›’n›n Sorumsuzlu¤unun Kökeni 

Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤u ilkesi, parlamenter rejimin ‘Monar-

flik’ bir yap› içinde geliflti¤i zamanlardan kalan bir hat›rad›r. Kral›n ba-

fl›nda bulundu¤u kabinenin ifllemlerinden Kral da vekiller ile birlikte so-

rumlu tutulsayd›, sorumlulu¤un kabul edildi¤i hallerde istifa etmesi ve-

ya taht›ndan vazgeçmesi gerekirdi. Bu sistemin monarflik idarenin ilke-

leri ile örtüflmeyece¤ini ve Devlet Baflkan› makam›n›n prestij kaybede-

ce¤ini sezen ‹ngiliz Monarflisi, sorumlulu¤u ve yürütmeyi kabineye b›-

rakm›fl, yürütmenin bütün ifllemlerinden Bakanlar Kurulunu sorumlu

tutmufltur14. Kald› ki, monarflik anlay›fla göre; zaten ‘kral, hata yap-
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13. Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 4.bs., Bursa, Ekin Yay›nlar›, 2007, s.394.

14. Ahmet Kesre, Türkiye’de 1961 Anayasas›na Göre Cumhurbaflkan›, ‹stanbul, Sümer Matbaas›,

1973, s.131-132. 



maz’d›15. Hata yapmayacak bir kiflinin sorumlu tutulmas› da sözkonusu

olamazd›.

Devlet Baflkan›’n›n cezai sorumsuzlu¤u konusunda Cumhuriyetler ile

Parlamenter Monarfliler aras›nda önemli farklar vard›r. Monarflilerde hü-

kümdar›n cezai sorumsuzlu¤u mutlakt›r ve görevle ilgili olmayan suçla-

r› da kapsar16. 1876 tarihli Osmanl› Kanun-u Esasi’de hükümdar›n flahs›-

n›n ‘mukaddes ve gayri mesul’ oldu¤u belirtilmifltir. (m.5) Cumhuriyet

rejimlerinde ise, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumsuzlu¤u nisbidir. Yani,

Cumhurbaflkan› vatan hainli¤i d›fl›nda, yaln›z göreviyle ilgili ifllemlerin-

den sorumlu tutulmaz. Adi suçlar›ndan dolay› ise her vatandafl gibi so-

rumludur17.

E. Sorumsuzlu¤un ‹fllevi

Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤unun parlamenter rejimlerdeki iflle-

vi, parlamento ile kabine aras›nda do¤acak uyuflmazl›klar›n çözümünde

‘hakem’ olarak rol oynamas›d›r. Ancak, Cumhurbaflkan›’n›n böyle bir

rolü oynayabilmesi için, her fleyden önce, ba¤›ms›z, istikrarl› ve kiflili¤i-

nin sa¤lad›¤› prestije sahip olmas› gerekir ki, bu da onun sorumsuzlu¤u

ile sa¤lan›r18.

‹flte bu nedenlerle, Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤u kural›, parla-

menter rejimi kabul eden ülkelerin anayasalar›nda kabul edilmifltir19. Bu

kural, Devlet Baflkan›’na parlamenter rejimlerdeki fonksiyonunu yerine

getirmek olana¤› sa¤lamaktad›r20.
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15. Hüseyin Nail Kubal›, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, ‹stanbul,

1971, s.394.

16. ‘Kral bir bakan› öldürürse, bundan Baflbakan sorumlu olur, fakat Baflbakan› öldürürse bundan kim-

se sorumlu olmaz’ cümlesi kral›n mutlak sorumsuzlu¤unu belirtmektedir. (Ald›kaçt›, Modern De-

mokrasilerde…, s.99-100.)

17. Kerse, s.133.

18. Ald›kaçt›, Modern Demokrasilerde…, s.100.

19. Norveç (m.5), Hollanda (m.55), ‹sveç (m.3), Belçika (m.63), Danimarka (m.12), Finlandiya (m.47)

ve ‹talya Anayasas› (m.90) gibi devletlerin Anayasalar›nda devlet baflkanlar›n›n sorumsuzlu¤u ka-

bul edilmifltir. 

20. Y›ld›zhan Yayla, Anayasalar›m›zda Yönetim ‹lkeleri, ‹stanbul, 1982, s.28.



F. Sorumsuzlu¤un Sonuçlar›

Cumhurbaflkan›’n›n Anayasa’da kabul edilen sorumsuzlu¤unun baz›

sonuçlar› olmal›d›r.

Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤unun baflta gelen sonucu; Cumhur-

baflkan›, seçildi¤i süre içinde, ‘Vatana ihanet’ durumu d›fl›nda azloluna-

maz21, görevinden al›namaz ve düflürülemez22. 

Parlamento bu flekilde, Cumhurbaflkan›’na etkide bulunamay›nca,

Cumhurbaflkan› ‘ba¤›ms›z’ kalabilmekte ve görevini, vicdan›n›n emretti-

¤i flekilde yerine getirmeye çal›flmaktad›r. Ancak, belirtmek gerekir ki,

Cumhurbaflkanlar›’n›n bu flekilde sorumlu tutulufllar› sadece cumhuriyet

parlamentolar›na özgü de¤ildir. Nitekim, Belçika Kral› Leopold’un refa-

randumun lehine sonuçland›¤› halde, M. Speak liderli¤indeki Belçika

Sosyalist Partisi taraf›ndan üzerine yürünerek o¤lu lehinde taht›ndan fe-

ragata zorlanmas› ve feragat›n da gerçekleflmesi, monarflilerde de Dev-

let Baflkan›’n›n sorumsuzlu¤unun bazen teorik kald›¤›n› göstermekte-

dir23.   

Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤unun di¤er önemli bir sonucu da;

parlamenter rejimin geliflmesinin bir ürünü olarak kabul edilen ve Dev-

let Baflkan›’n›n, yetkilerini kullanabilmek için sorumlulu¤u kabul eden

bir kifli (veya kiflileri) aramak zorunda b›rak›l›fl›d›r24. Parlamenter rejim-

de Baflbakan ve Bakanlar sorumlulu¤u üzerine ald›klar›ndan, Devlet

Baflkan› yetkilerini kullanmak imkan›na kavuflmaktad›r25.
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21. Weimar Anayasas›, klasik görüflten ayr›lm›fl ve Devlet Baflkan›’n›n halk taraf›ndan ‘plebisit’, yoluyla

azledilebilece¤ini kabul etmifltir. Bu anlay›fl›n nedeni, Cumhuriyetlerde sorumsuz bir organ›n bulu-

namayaca¤› anlay›fl›ndan de¤il, genifl yetkilerle donat›lm›fl Weimar Anayasas› Cumhurbaflkan›’n›n

yasama ve yürütme organlar› aras›ndaki dengeyi bozacak flekilde hareket etmesi ihtimali ve bun-

dan duyulan endifledir. Arslan Erenler, 1982 Anayasas›na Göre Cumhurbaflkan›, ‹ÜSBE (Yay›n-

lanmam›fl Doktora Tezi), ‹stanbul, 1988, s.81.

22. Ald›kaçt›, Modern Demokrasilerde…, s.102-103.

23. Ald›kaçt›, Modern Demokrasilerde…, s.103.

24. Ald›kaçt›, Modern Demokrasilerde…, s.103-104.

25. Kerse, s.136. 



III. TÜRK‹YE’DE CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄U

A. Genel Olarak

Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u 1982 Anayasas›’n›n 105. mad-

desinde ‘sorumluluk ve sorumsuzluk hali’ bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir.

Madde flu flekildedir:

‘Cumhurbaflkan›’n›n, Anayasa ve di¤er kanunlarda Baflbakan ve il-
gili bakan›n imzalar›na gerek olmaks›z›n tek bafl›na yapabilece¤i belir-
tilen ifllemleri d›fl›ndaki bütün kararlar›, Baflbakan ve ilgili bakanlarca
imzalan›r; bu kararlardan Baflbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbaflkan›’n›n resen imzalad›¤› kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil, yarg› mercilerine baflvurulamaz.

Cumhurbaflkan›, vatana ihanetten dolay›, Türkiye Büyük Millet Mec-
lisi üye tamsay›s›n›n en az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsay›s›n›n
en az dörtte üçünün verece¤i kararla suçland›r›l›r.26’

Anayasan›n 105.maddesinin kenar bafll›¤› ‘sorumluluk ve sorumsuz-

luk hali’ dir. Bu ifade sanki, Cumhurbaflkan›’n›n sorumlulu¤unun kural,

sorumsuzlu¤unun istisna oldu¤u anlam›na gelen bir ifade tafl›maktad›r.

Oysa, aksine Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤u kural, sorumlulu¤u is-

tisna oldu¤una göre, maddenin kenar bafll›¤› da, buna uygun olarak,

‘Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤u ve sorumluluk hali’ olmal›yd›27. 
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26. Maddenin gerekçesi ise flöyledir: 

‘Devlet Baflkan›n›n parlamenter rejimdeki sorumsuzlu¤u ilkesinin nas›l uygulanaca¤› bu maddede

düzenlenmifltir. Devlet Baflkan›n›n görevi s›ras›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi önünde vatan ha-

inli¤i d›fl›nda (madde 115) herhangi bir sorumlulu¤u yoktur. Di¤er taraftan parlamenter sistemde

sorumsuz olan bir kifliye yetki verilemez. Bundan dolay› Devlet Baflkan›n›n kararlar›n›n uygulana-

bilmesi için Türkiye Büyük Millet Meclisi önünde ifllemin sorumlulu¤unu kabul edip savunacak ‘bi-

rinin’ bulunmas› gerekir. Bu da Baflbakan ve ilgili bakand›r. Her ikisi veya gerekti¤inde bütün Ba-

kanlar Kurulunun Devlet Baflkan›n›n kararlar›n› imzalamalar› gerekir. Esasen bu zorunluluktan do-

lay› kararlar Bakanlar Kurulu veya bakan taraf›ndan al›n›r ve Devlet Baflkan› taraf›ndan imzalan›r.

Cumhurbaflkan›’n›n sorumluluk getirmeyen kararlardan hangilerini tek bafl›na imzalayarak uygula-

tabilece¤i, yani istisnalar, Anayasada aç›kça belirtilmifltir.

Cumhurbaflkan›’n›n sorumlulu¤u, vatan hainli¤i dolay›s›ylad›r; eski metinde bir de¤ifliklik yoktur.’

(Abdullah Sezer, 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2004, s.255.)

27. Ayn› yönde görüfl için bkz. Ömer ‹zgi - Zafer Gören, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n Yoru-

mu, C.:II, 2.bs., Ankara, TBMM Matbaas›, 2002, s.982.



Türk hukukunda Cumhurbaflkan›, göreviyle ilgili ifllemlerden dolay›

sorumlu de¤ildir. Re’sen imzalad›¤› karar ve emirler aleyhine hiçbir yar-

g› merciine baflvurulamaz. Baflbakan ve ilgili bakan taraf›ndan imzala-

nan kararlar›ndan ise Baflbakan ve ilgili bakan sorumludur.

B. Cumhurbaflkan›’n›n Görev S›ras›nda ve Görev Nedeniyle

‹flledi¤i Suçlardan Sorumlulu¤u 

Anayasan›n 105.maddesi, içerik yönüyle 1961 Anayasas›’n›n 98.mad-

desi ile paralellik göstermesine karfl›n, düzenleme yönünden farkl›l›k

arzetmektedir. 1961 Anayasas› m.98/f.1’de ‘Cumhurbaflkan›, görevi ile
ilgili ifllemlerinden dolay› sorumlu de¤ildir’ demektedir. 1982 Anayasa-

s›n›n m.105/f.1’e göre, Cumhurbaflkan›’n›n görevinden kaynaklanan tek

bafl›na yapamayaca¤› ifllemleri için sorumlulu¤u Baflbakan ve ilgili Ba-

kan’a yükleyen Anayasa, ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ‘gene göreviy-

le ilgili olarak’ Cumhurbaflkan›’n›n resen imzalad›¤› karar ve emirler

aleyhine yarg› mercilerine baflvurulamayaca¤›n› düzenlemifltir. Kanaati-

mizce, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili olarak sorumsuzlu¤unun dü-

zenlendi¤i 1982 Anayasas›’n›n m.105/f.1 ve f.2 yerine, müflterek karara

ba¤l› ve münferit kararlar olarak ay›r›m›n› gereksiz gören 1961 Anayasa-

s›’ndaki düzenleme sisteminin benimsenmesi daha uygun olurdu28.

Kan›m›zca, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili eylem ve ifllemlerinden

sorumsuzlu¤unun nedenini karfl›-imza kural› de¤ildir. Öncelikle, karfl›-im-

za kural›, siyasi sorumluluk alan›nda geçerli bir kurald›r. Karfl›-imza kural›

ile Cumhurbaflkan›’n›n siyasi sorumlulu¤unu Baflbakan ve ilgili Bakan üst-

lenmifl olur. Di¤er bir neden ise, Cumhurbaflkan›’n›n Baflbakan ve ilgili

Bakan’›n imzas›na gerek olmaks›z›n tek bafl›na yapt›¤›, karfl› imza kural›na

tabi olmayan ifllemleri vard›r. Örne¤in yüksek mahkeme üyelerini atama

ifllemi, Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na kullanabilece¤i yetkilerdendir. Nite-

kim AYM, 1982 Anayasas› döneminde verdi¤i 1993/18 say›l› karar›yla,

1961 Anayasas› dönemindeki içtihat›n› sürdürerek29, Cumhurbaflkan›’n›n
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28. Ayn› yönde görüfl için bkz. Kay›han ‹çel – Süheyl Donay, Karfl›laflt›rmal› ve Uygulamal› Ceza

Hukuku Genel K›s›m 1.Kitap,  6.bs., ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2006, s.136.

29. AYM, 27.04.1993, E. 1992/37, K. 1993/18, (AYMKD, No.31/1), s.3. AYM karar›nda aynen flöye demifl-

tir: ‘‘Cumhurbaflkan›na kimi Yüksek Mahkemeler ile HSYK üyelerini atama yetkisi verilmesi yürütme-

nin bafl› s›fat›yla de¤il, Devletin bafl› olmas› dolay›s›yla verilmifltir. Bunlar›n, Cumhurbaflkan› taraf›n-

dan tek bafl›na kullan›labilecek yetkilerden oldu¤unda kuflku ve duraksamaya yer bulunmamaktad›r’



baz› yetkilerini mahiyeti gere¤i tek bafl›na kullanmas› gerekti¤ini, bunlar›n

bafl›nda ‘tarafs›z Devlet Baflkan› s›fat›yla vermifl oldu¤u yetkiler’in geldi¤i-

ni, bu yetkilerin, siyasal bak›mdan tarafl› olan hükümetle paylafl›lmas›n›n

uygun olmad›¤›n›, yüksek yarg› organlar›na üye seçme yetkisinin onun ta-

rafs›z statüsü nedeniyle tan›nd›¤›n›, bunun hükümetle paylafl›lmas› yarg›

ba¤›ms›zl›¤› ilkesi ile çeliflti¤ini söylemifltir. Görüldü¤ü üzere, Cumhurbafl-

kan›’n›n bu fiillerinden sorumsuzlu¤unu karfl›-imza kural› temeline de¤il,

Devlet Baflkan›’n›n geleneksel ve tarihi statüsünün bir kal›nt›s› olarak dü-

flünmek gereklidir. Monarfliler y›k›l›p, yerlerine Cumhuriyetler kurulunca,

Cumhurbaflkanlar›’n›n statüleri krallar›n statülerine benzetilerek düzenlen-

mifltir. Bu nedenle, Cumhurbaflkanlar›’n›n da, görevleriyle ilgili suçlardan

dolay›, krallar gibi sorumsuz oldu¤u kural olarak kabul edilmifltir30.

Anayasa’n›n 105/f.1-2 maddeleri uyar›nca, Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›-

na yapabilece¤i ifllemler d›fl›ndaki bütün kararlar› Baflbakan ve ilgili Ba-

kanlarca imzalan›r ve bu kararlardan Baflbakan ile ilgili Bakan sorumludur.

Tek bafl›na yapt›¤› ifllemler hakk›nda ise yarg› mercilerine baflvurulamaz.

Dönmezer/Erman, tek bafl›na imzalad›¤› karar ve emirler nedeniyle

Cumhurbaflkan›’n›n sorumlu olup olmayaca¤› konusunda bir hüküm

bulmad›¤›n› belirtmektedir. Kanaatimizce, Cumhurbaflkan›’n›n re’sen

yapt›¤› ifllemler aleyhine yarg› yolunu kapatmak demek, Cumhurbaflka-

n›’n›n sorumsuzlu¤unu kabul etmek demektir. Anayasan›n 105.madde-

sindeki metnin aç›kl›¤› ve gerekçe metnindeki ‘Cumhurbaflkan›’n›n so-

rumluluk getirmeyen kararlardan hangilerini tek bafl›na imzalayarak uy-

gulatabilece¤i, yani istisnalar, Anayasa’da aç›kça belirtilmifltir’ ifadesi

Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuzlu¤unu vurgulamaktad›r31. 

AKP Genel Baflkan› ve dönemin Baflbakan› Recep Tayip Erdo¤an’›n

iste¤i üzerine Ergun Özbudun ve ekibi taraf›ndan haz›rlanan yeni Anaya-

sa Tasla¤›nda32 m.82/f.1, “Cumhurbaflkan›’n› tek bafl›na yapabilece¤i be-
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30. Ayn› yönde görüfl için bkz. Kemal Gözler, ‘Yürütme’, http://www.anayasa.gen.tr/yurutme.htm,

14.2.2008.

31. Ayn› yönde görüfl için bkz. ‹çel – Donay, s.136. Karfl›t yönde görüfl için bkz. Sulhi Dönmezer – Sa-

hir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel K›s›m, C.I, 13.bs., ‹stanbul, Beta Yay›nlar›,

1997, s.260.

32. 1982 Anayasas›’n›n 105.maddesine karfl›l›k gelen Yeni anayasa tasla¤›n›n 82.maddesi aynen flu fle-

kildedir:

‘(1) Cumhurbaflkan›n›n Anayasada tek bafl›na yapabilece¤i belirtilen ifllemleri d›fl›ndaki bütün karar-

lar›, Baflbakan ve ilgili Bakanlarca imzalan›r. Bu kararlardan Baflbakan ve ilgili bakan sorumludur.



lirtilen ifllemleri d›fl›ndaki bütün kararlar› Baflbakan ve ilgili Bakanlarca

imzalan›r ve bu kararlardan Baflbakan ile ilgili Bakan sorumludur” den-

mektedir. Taslak maddesi, 1982 Anayasas›ndaki düzenlemeye göre daha

sade ve anlafl›l›r bir düzenlemeye kavuflturulmufltur. Ayr›ca taslaktaki dü-

zenleme ile, 1982 Anayasas›’n›n 105.maddesinin 2. f›kras› kald›r›larak,

Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemlere karfl› yarg› yolu aç›lm›flt›r.

Bu hükümler, ilke olarak Cumhurbaflkan›’n›n, görev s›ras›nda ve gö-

revi nedeniyle iflledi¤i suçlardan cezai sorumlulu¤u bulunmad›¤›n› be-

lirlemektedir. Ancak, Anayasa m.105/f.3, bu ilkeye istisna getirerek,

Cumhurbaflkan›’n›n ‘vatana ihanetten’ sorumlulu¤unu kabul etmifltir. 

1- Vatana ‹hanet Kavram› 

‘Vatana ihanet’ terimi doktrinde tart›flmal› olan ve kayna¤›n› Germen

hukukundan alan bir kavramd›r. Germen hukuk sisteminin izlerini tafl›-

yan hukuklar›n hemen hepsinde devlete karfl› suçlar›n teknik anlamda

ad› ‘vatana ihanet suçu’ olmufltur33.

Mevzuat›m›zda esas itibariyle, ‘vatana ihanet suçu’ ismini tafl›yan bir

suç tipi bulunmamaktad›r. ‹ngiliz, Alman34 ve ‹sviçre Hukuklar›nda belir-

li tip suçlar vatana ihanet olarak tan›nmas›na karfl›n mesela Fransa’da ol-

du¤u gibi, bizde de vatana ihanetin tam ve aç›k bir tan›m› yoktur. Ka-

nunlar vatan hainli¤i içeren baz› hareketleri göstermekle yetinmifllerdir35.

Yabanc› hukuklardaki ‘Vatana ‹hanet’ kavram›n›n anlam› ‘Yüksek

‹hanet’tir36.
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(2) Cumhurbaflkan›, ancak vatana ihanetten dolay› ve Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsay›s›-

n›n en az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsay›s›n›n en az dörtte üçünün verece¤i kararla suçlan-

d›r›l›r. Yüce Divana sevk edilen Cumhurbaflkan›n›n görevi sona erer. Hangi fiillerin vatana ihanet

suçu oluflturaca¤› kanunla belirlenir.

(3) Cumhurbaflkan›n›n kiflisel suçlar›ndan do¤an sorumlulu¤u yasama dokunulmazl›¤› hükümlerine ta-

bidir.’

33. Çetin Özek, Devlet Baflkan›na Karfl› Suçlar, ‹stanbul, 1970, s.175.

34. Alman hukukunda, vatana ihanet suç tipleri; devletin varl›¤›, ülkesinin bütünlü¤ü ve Anayasas›na

yönelik ihanet suçlar› olarak üçe ayr›l›r. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Gi-

rifl, Çev.:Feridun Yenisey, 2.bs., ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2007, s.136.

35. Dönmezer-Erman, s.258-259.

36. ‹ngiliz hukukunda, vatana ihanet suçlar› ad› alt›nda, devletin flahsiyeti aleyhine cürümler yer alm›fl-

t›r. Vatana ihanette, ‘high treason’ ve ‘Petit treason’ ad› alt›nda ikiye ayr›lm›flt›r. Harris – Palmer,

Criminal Law, London, 1960, s.73.  



2- Vatana ‹hanet Olarak Kabul Edilen Fiilerin Sistemlefltirilmesi

Vatana ihanet kapsam›na hangi fiillerin girdi¤i hakk›nda üç görüfl

vard›r. Bu görüfller flunlard›r:

a) Devlet Baflkan›’n›n Güçlü Oldu¤u Ülkelerde Vatana ‹hanet Suçlar›

Monarflilerde Devlet Baflkan›na karfl› ifllenen suçlar vatana ihanet su-

çunu oluflturmaktad›r. Kral›n, Monark›n bu suçu iflleyece¤i hiç düflünül-

memifltir. Bu sistemlerde Monarkla siyasi yap› özdeflleflti¤inden, krala

karfl› suç, devlete karfl› ifllenmifl ‘vatan hainli¤i’ suçu olarak kabul edil-

mifltir. Bu sisteme, Belçika ve ‹ngiliz hukuklar›n› örnek gösterebiliriz37.

b) Vatana ‹haneti Belirli Bir Suç Tipi Olarak Kabul Eden Kanunlar

Ceza kanunlar›nda belirli suç tipini ‘vatana ihanet’ olarak kabul eden

sistemde, vatana ihanet suçunun ifllenmesi için, ceza kanunlar›nda belir-

tilen suçlar› ifllemek gerekir. Bu sisteme örnek olarak Alman Ceza Ka-

nunu gösterilebilir38.

c) Vatana ‹hanet Suçlar›n› Tarif Etmeyen Kanunlar

Vatana ihanet kavram› bir tipikli¤i ifade etmeyen sistemlerde, hangi

suçun vatana ihanet suçu oluflturdu¤u yasalarda aç›k bir flekilde belirtil-

meyen sistemlerdir. ‹talyan Anayasas› bu sisteme örnektir39.

Bizim sistemimizde de, vatana ihanet kavram›n›n kapsad›¤› suç gru-

bu aç›k bir flekilde belirtilmemifltir.

3- Türk Hukuku Bak›m›ndan Vatana ‹hanet Olarak Kabul

Edilen Fiiller

Vatana ihanet sözcü¤ü ilk defa 29 Nisan 1336 tarih ve 2 numaral›;

‘Hiyaneti Vataniye Kanunu’nda kullan›lm›flt›r40. Ayn› kanuna 26.6.1341
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37. Özek, Devlet Baflkan›na…, s.76.

38. Özek, Devlet Baflkan›na…, s.77.

39. Özek, Devlet Baflkan›na…, s.77.

40. Hiyaneti Vataniye Kanunu 1.maddesinde VATAN HA‹N‹N‹ flu flekilde tarif etmiflti: ‘ Saltanat›n ilga-

s›na ve hukuku hakimiyet ve hükümranisinin gayri kabili tecezzi ve fera¤ olmak üzere Türkiye hal-

k›n›n mümessili hakikisi olan Büyük Millet Meclisinin flahsiyeti maneviyesinde mündemiç bulundu-

¤una dair 1 Tesflrinisani 1338 tarihli karar hilaf›na veya Türkiye Büyük Millet Meclisinin meflruiyeti-

ne isyan› mutazamm›n kavlen veya neflriyatta bulunan kesan haini vatan addolunur.’ (Dönmezer-

Erman, s.259)



tarih ve 556 say›l› kanunla eklenen bir kanun, dini veya din ile ilgili kut-

sal fleyleri siyasi amaçlara alet edenlere bu maksatla cemiyet kuranlar›

veya bunlara kat›lanlar› ve bu konuda siyasal maksatl› propaganda ya-

panlar› vatan haini saym›flt›r41. 2 say›l› H›yaneti Vataniye Kanunu,

12.4.1991 tarih ve 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu taraf›ndan yü-

rürlükten kalkt›¤›na göre, bu kanun kapsam›na giren suçlar, vatana iha-

netin saptanmas›nda temel al›namayacakt›r.

Vatana ihanet suçundan bahseden baflka bir yasa, Askeri Ceza Kanu-

nunun 3. bölümünün 1.f›kras›n›n bafll›¤›d›r. Bu bafll›k ihanet ad›n› tafl›-

maktad›r. Askerlerin iflleyebilecekleri çeflitli suçlar 54-60. maddelerde

bu isim alt›nda düzenlenmifltir. Fakat bu suçlar, vatana ihaneti s›n›rlayan

ve tarif eden bir nitelik tafl›maktad›r42. Bu kanun d›fl›nda bir Vatana ‹ha-

net halinin olamayaca¤› da belirtilmemifltir43.

Vatana ihanet suçundan bahseden bir di¤er yasa da, Milli Birlik Ko-

mitesi taraf›ndan ç›kar›lan 6.7.1960 tarih ve 15 say›l› kanundur. 15 say›l›

kanun, özü itibariyle 765 say›l› ETCK’n›n 146.maddesini de¤ifltiren ve

vatana ihanet suçunun kapsam›n› geniflleterek ETCK’n›n 125, 133, 141,

142, 146, 149, 150 ve 163. gibi maddelerini içine alan bir yasad›r44. 

‘Vatana ‹hanet’ kavram›n›n kapsam›n› aç›klayan en aç›k kaynak

‘Adalet Divan›’ na sevk karar›d›r45. Bu kararda flöyle denilmektedir:

‘Anayasa sadece Devlet Baflkanl›¤›n›n hiyaneti vataniye halinin ne oldu-

¤unu belirtmemifltir. Anayasam›zda kullan›lan hiyaneti vataniye tabiri

teknik manada muayyen bir suçun ad›n› ifade etmeyip, muhtelif kanun-

lar›m›zda mevcut birçok suçu ihtiva eden genel bir terimdir. Bu bofllu-

¤un bir unutma veya ihmalden ileri geldi¤ini düflünmek mümkün de¤il-

dir. Kanun koyucu, Cumhurbaflkan›’n›n vatan hiyaneti halinden ve böy-

lece vatan hiyaneti suçundan sorumlu oldu¤u esas›n› vazederken, bu

suçu tavsif ve tayin ve bu suça verilecek cezay› tespit etmekten bilerek

ve isteyerek kaç›nm›flt›r.46’ 

221

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄U

41. Dönmezer – Erman, s.259.

42. Kerse, s.161.

43. Çetin Özek, Siyasi ‹ktidar Düzeni ve Fonksiyonlar› Aleyhine Cürümler (TCK m.146, 151,

168-173),  ‹stanbul, ‹ÜHFY, 1967, s.79-80. 

44. ‹çel – Donay, s.138.

45. Faruk Erem, ‘Terörle Mücadele Kanunu ve Vatana ‹hanet’, ‹BD, C.:LXV, No:4-5-6, 1991, s.388.

46. Resmi Gazete, 13.7.1960, No:10550



2 say›l› H›yaneti Vataniye Kanunu 12.4.1991 tarih ve 3713 say›l› TMK

ile yürürlükten kalkt›¤›ndan, 3713 say›l› TMK’da yeralan suçlar›n vatan

hainli¤i teflkil edebilece¤i hem sistematik ve tarihsel yorum uygulanmak

suretiyle hem de önceki kanunun do¤urdu¤u bofllu¤u kapatma gayesi

güttü¤ü düflünülerek söylenebilir. Ayr›ca 1960 tarihli 15 say›l› geçici ka-

nunun 765 say›l› ETCK’daki hangi suç türlerini kapsam›na ald›¤›n›, Ada-

let Divan›na Sevk Karar›n›47 ve günümüzde de konuyu düzenleyen özel

bir kanun olmad›¤›n› dikkate alacak olursak YTCK’n›n dördüncü k›sm›-

n›n dördüncü ve beflinci bölümlerindeki ‘Devletin Güvenli¤ine Karfl›

Suçlar’ ve ‘Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ‹flleyifline Karfl› Suçlar›’ va-

tana ihanet olarak sayabiliriz48. 

Bu yüzden, vatan ihanet suçlar›n›n devletin varl›¤›na yönelen, anaya-

sal düzeni zorla devirmeyi veya de¤ifltirmeyi, anayasal, temel organlar›

düflürmeyi, ele geçirmeyi, bunlar›n görevlerini engellemeyi, ülkeyi ve

ulusu bölmeyi amaçlayan suçlar olarak anlafl›lmas› gerekir49.

Kanaatimizce, tart›flmalara yer vermemek ve kanunilik ilkesinin ihla-

line mahal vermemek aç›s›ndan vatana ihanet kavram›n›n içi doldurul-

mal›, hangi suçlar›n vatana ihanet kapsam›na girdi¤i net bir flekilde

aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r.    

Yeni Anayasa Tasla¤›nda m.82/f.2/c.3, ‘Hangi fiillerin vatana ihanet

suçu oluflturaca¤› kanunla belirlenir’ diyerek çok olumlu bir düzenleme-

ye imza at›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Vatana ihanet suçu, kanunilik prensibi te-

meline oturtulmak istenmifltir. Tasla¤›n metninden anlad›¤›m›z, vatana

ihanet suçunu oluflturan fiillerin bir kanun çat›s› alt›nda toplanaca¤›d›r.

Bu tasla¤›n yürürlü¤e girmesi ise, uzun y›llard›r süren tart›flmalar vatana

ihanet suçu bak›m›ndan sona erecektir düflüncesindeyiz. 
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47. Resmi Gazete, 13.7.1960, No:10550.

48. Ayn› yönde görüfl için bkz. ‹çel – Donay, s.138.

49. Turhan Tufan Yüce, Ceza Hukuku Dersleri I, Manisa, 1982, s.171. Farkl› olarak, Cumhurbaflka-

n›’n›n göreve bafllarken içti¤i anda ayk›r› davran›fl ve eylemlerinin vatana ihanet suçunu olufltura-

ca¤›na dair görüfl de savunulmaktad›r. Ald›kaçt›, Modern Demokrasilerde…, s.219-220. ‘Türk va-

tan›n›n bütünlü¤üne, devletin Anayasa ile kurulu rejimine karfl› ifllenen suçlar›n tamam›na vatana

ihanet suçu denir.’ Bahri Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal› Ceza Hukuku ve Güvenlik

Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seçkin Yay›nlar›, 2006, s.96.



4- ‹tham ve Usulü

Görevi nedeniyle iflledi¤i suçlardan sorumsuz ve fakat ‘vatana iha-

netten’ Anayasa’ya göre sorumlu olan Cumhurbaflkan›’n›n iflledi¤i fiilin

vatana ihanet say›l›p say›lmamas›, fiilin suç teflkil etmesi ve dolay›s›yla

itham ve yarg›lama usulü bak›m›ndan önem kazanmaktad›r50. 

Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanet suçu ile suçlanabilmesi için

TBMM’nin üye tamsay›s›n›n en az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsa-

y›s›n›n en az dörtte üçünün verece¤i kararla suçland›r›lmas› laz›md›r.

Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetle suçland›r›lmas› usulü TBMM ‹çtüzü-

¤ünün 16.5.1996 tarih ve 424 say›l› TBMM karar› ile eklenmifl olan

114.maddesinde düzenlenmifltir. Anayasa m.105 ve ‹çtüzü¤ün 114.mad-

desini beraber de¤erlendirirsek, vatana ihanetle suçland›rma usulünü flu

flekilde aç›klayabiliriz:   

a) Vatana ihanetle suçland›rma önergesi:

Vatana ihanetle suçland›rma önergesi, TBMM üye tamsay›s›n›n en az

üçte biri tutar›ndaki üye taraf›ndan yaz›l› olarak TBMM Baflkanl›¤›na veri-

lir. Önergede, hangi ‘ceza hükmüne dayan›ld›¤› ve suçland›r›lmas› iste-

nen Cumhurbaflkan›’nca ifllendi¤i ileri sürülen suçun hangi gerekçeyle va-

tana ihanet say›lmas› gerekti¤i’ belirtilir. (‹çtüzük, m.114/son) Bu hüküm,

kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesinin gözetilmesinin bir sonucudur.

‹çtüzü¤ün m.114/f.1 aç›kça belirtildi¤i gibi, sadece görevdeki Cum-

hurbaflkan› de¤il, görevden ayr›lm›fl eski Cumhurbaflkanlar› da vatana

ihanetle suçland›r›labilir51.

b) Görüflme :

Önerge derhal TBMM’nin bilgisine sunulur; suçland›r›lmas› istenen

Cumhurbaflkan›’na bildirilir ve TBMM’nin bilgisine sunulmas›ndan itiba-

ren yedi gün sonraki birleflimin gündemine al›n›r. (‹çtüzük m.113/2) Bu

birleflimde, vatana ihanetle suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan› da

dinlenir. Suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›, dilerse savunmas›n›

yaz›l› olarak da gönderebilir. Bu savunma genel kurulda aynen oku-

nur52. (‹çtüzük m.113/3)
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50. Mehmet Emin Artuk – Ahmet Gökcen – Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler I,

2.bs., Ankara, Turhan Yay›nlar›, 2006, s.244.

51. Gözler, ‘Yürütme’, par. 145.

52. Gözler, ‘Yürütme’, par.146.



c) Oylama :

Cumhurbaflkan› dinlendikten veya yaz›l› savunmas› okunduktan son-

ra oylamaya geçilir. Oylama Anayasa’da ‹çtüzükte aksi belirtilmedi¤ine

göre ‘iflaret oyu’ ile yap›l›r. Oylamada Cumhurbaflkan›’n›n Yüce Divan’a

sevkine karar verilebilmesi için, üye tamsay›s›n›n dörtte üç ço¤unlu¤u

gerekir53. (Anayasa m.105/son)

d) Sevk Karar› :

Yüce Divan’a sevk karar›nda ‘hangi ceza hükmüne dayan›ld›¤› ve

suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›’nca ifllendi¤i ileri sürülen suçun

hangi gerekçeyle vatana ihanet say›lmas› gerekti¤i’ kanunilik ilkesinin

gere¤i olarak belirtilir54. (‹çtüzük, m.114/son)

Görüldü¤ü üzere, Cumhurbaflkan›’n› ‘vatana ihanet’ fiilinden dolay›

suçland›racak, yani Yüce Divan’a sevk edicek makam, TBMM’dir.

TBMM’nin, Cumhurbaflkan›’n›, Yüce Divan’a sevk karar› kovuflturman›n

aç›lmas› karar› mahiyetinde olup55, Cumhurbaflkan›’n›n kovuflturulmaz-

l›¤› kald›r›lmaktad›r56.

5- Yüce Divan’a Sevkedilen Cumhurbaflkan›’n›n Görevde Kal›p

Kalmayaca¤› Sorunu

Cumhurbaflkan›’n›n, Yüce Divana sevk edilmesi durumunda görevde

kal›p kalmayaca¤›na iliflkin aç›k bir hüküm yoktur. Konuyla ilgili de¤i-

flik görüfller ileri sürülmüfltür. Bir görüfle göre57; göreviyle ilgili suçtan

dolay› TBMM taraf›ndan Yüce Divana sevk edilen bir Bakan’›n, Bakan-

l›ktan düflece¤i, Baflbakan’›n sevki durumunda ise hükümetin istifa et-

mifl say›laca¤› kabul edildi¤ine göre, TBMM’nin çok daha büyük bir ço-

¤unlu¤unun karar›yla ve çok daha a¤›r bir suçla suçlanan Cumhurbafl-

kan›’n›n göreve devam edebilece¤i düflünülemez. Bu durumda Anaya-

sa’n›n 106.maddesi uyar›nca, ayr›ca bir karar almaya gerek kalmadan

Cumhurbaflkanl›¤› kendili¤inden boflalm›fl say›l›r ve Anayasan›n
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53. Gözler, ‘Yürütme’, par.147.

54. Sabih Kanado¤lu, ‘Cumhurbaflkan›n›n Cezai Sorumlulu¤u’, Cumhuriyet Gazetesi, 27.4.2007.

55. Artuk-Gökcen-Yenidünya, s.245.

56. Kanado¤lu, par.3.

57. Dönmezer-Erman, s.259; Tanör-Yüzbafl›o¤lu, s.316; Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku,

9.bs, Ankara, Yetkin Yay›nlar›, 2006, s.318.



102.maddesindeki süreler ifllemeye bafllar. Yeni Cumhurbaflkan› seçilin-

ceye kadar TBMM Baflkan›’n›n Cumhurbaflkanl›¤›’na vekalet etmesi ve

Cumhurbaflkan›’na ait yetkileri kullanmas› gerekir. Yüce Divan beraat

karar› verse de, suçland›r›lan Cumhurbaflkan›’n›n görevine dönemeye-

ce¤i kabul edilir.

Bizim de ifltirak etti¤imiz di¤er görüfle göre58, Anayasa’n›n 106.mad-

desinde Cumhurbaflkan›’n›n geçici olarak görevden ayr›lmas› ya da bafl-

ka sebeplerle makam›n boflalmas› halinde TBMM Baflkan›’n›n Cumhur-

baflkanl›¤›’na vekalet edece¤i bildirilmifltir. Bu düzenleme, Cumhurbafl-

kan›’n›n Yüce Divan’da yarg›lanmas› durumunda, onu görevden çekil-

meye zorlayacak aç›kl›¤› tafl›mamaktad›r. Hükümde yer alan ‘baflka bir

sebep’ deyimi AYM’nde yarg›lamay› içerecek kadar genifl tutmamak ge-

rekir. Buradaki baflka sebepten amaç, maddede say›lan sebeplere benze-

yen durumlar olarak anlamak gerekir. Yoksa AYM’nde yap›lan yarg›la-

may› buraya uygulamak mümkün de¤ildir. Ayr›ca AYM’nin verece¤i ka-

rar› beklemeksizin makam›n boflald›¤›n› varsay›p, yeni Cumhurbaflka-

n›’n› seçmek, hem mevcut Anayasa’n›n metni, hem de hukukun genel il-

keleri ile ba¤daflmaz. Kimse kesin olarak mahkum edilmeden suçlu ka-

bul edilemez. Ayr›ca, Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetten dolay› suçlan-

d›r›lmas›n›n siyasi yönünün a¤›r bast›¤› da bir gerçektir. Kald› ki, suçla-

maya ra¤men, Cumhurbaflkan›’n›n beraat etmesi halinde, yine de boflal-

ma var say›lacak m›d›r?59 Tart›flmalara son vermek ve ortadaki belirsizli¤i

kald›rmak amac›yla, Anayasa de¤iflikli¤i suretiyle bofllu¤un doldurulmas›

gereklidir. Aksi takdirde, bu bofllu¤un mevcut hükümler dikkate al›nd›-

¤›nda doldurulmas› mümkün de¤ildir. Kanado¤lu, yarg›lama s›ras›nda,

Cumhurbaflkan›’n›n kendili¤inden istifa etmemesi halinde, Anayasa Mah-

kemesi’ne, Cumhurbaflkan›’n›, görevini yerine getirmekten al›koyabile-

cek geçici bir tedbir alma yetkisinin tan›nmas› görüflündedir60.

Yeni Anayasa Tasla¤›nda m.82/f.2/c.2, Yüce Divan’a sevk edilen

Cumhurbaflkan›’n›n görevinin sona erece¤ini düzenlemektedir. Yani Öz-

budun’un da taraftar oldu¤u görüfle göre bir düzenleme getirilmifltir. Bu

düzenlemenin olumlu taraf›, mevcut hükümler dikkate al›nd›¤›nda bir
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58. Artuk-Gökcen-Yenidünya, s.246; ‹çel-Donay, s.139.

59. ‹çel-Donay, s.139.

60. Kanado¤lu, par.3.



bofllu¤u gidermekte olmas›d›r. Olumsuz taraf› ise hukukun genel ilkeleri

ve ceza hukukunun temel prensipleri ile ba¤daflan bir hüküm olmamas›-

d›r. Öncelikle, yeni Anayasa tasla¤›ndaki bu hüküm, ‘masumiyet karine-

si’nin ihlal edildi¤inin aç›k bir flekilde ispat›d›r. Yüce Divana sevk edilen

Cumhurbaflkan›’n›n görevinin sona ermesi, yarg›lama sonunda beraat et-

se bile bir daha seçilemeyece¤i anlam›na da gelmektedir. Yani bu hü-

kümdeki yeni düzenleme ile, Cumhurbaflkanl›¤› makam›na duyulan say-

g›ya verilen önem artt›r›l›rken, ceza hukukunun temel prensiplerinden

ödün verilmesi do¤ru olmam›flt›r. Ayr›ca, 1982 Anayasam›z›n 106.madde-

sindeki Cumhurbaflkan›’n›n geçici olarak görevden ayr›lmas› ya da baflka

sebeplerle makam›n boflalmas› halinde TBMM Baflkan›’n›n Cumhurbafl-

kanl›¤›’na vekalet edece¤i yeni Anayasa tasla¤›n›n 83.maddesine de ay-

nen al›nm›flt›r. Yeni taslaktaki düzenlemede ‘baflka bir sebeple’ deyimi

tekrarlanarak, AYM’nde yarg›lamay› içerecek kadar genifl tutulmufltur.

6- Yüce Divan’da Yarg›lama ve Usulü

Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetten suçland›r›lmas› durumunda,

Cumhurbaflkan›’n› yarg›layacak makam, Yüce Divan s›fat›yla AYM’dir.

(Anayasa m.148/f.3) Yüce Divan’da savc›l›k görevini Cumhuriyet Bafl-

savc›s› ve Cumhuriyet Baflsavc› Vekili yapar. (Anayasa m.148/f.4) Cum-

huriyet Baflsavc› yard›mc›lar›ndan bir veya birkaç› da Cumhuriyet Bafl-

savc›s› veya Baflsavc› Vekiliyle birlikte duruflmaya ifltirak edebilir.

(AYMKYUK m.36/f.1/c.2)

Yüce Divan kararlar› kesindir. (Anayasa m.148/f.5) 

Anayasa Mahkemesi’nin Yüce Divan s›fat›yla bakt›¤› ifllerde izleyece-

¤i usul, 10 Kas›m 1983 tarih ve 2949 say›l› Anayasa Mahkemesi’nin Ku-

ruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 35 ila 40.maddelerin-

de düzenlenmifltir. Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan s›fat›yla çal›fl›rken,

yürürlükteki kanunlara göre duruflma yapar ve hüküm verir. (AYMK-

YUK m.35/f.1) 

Yüce Divan’da sorgusu yap›lm›fl olan san›¤›n duruflmada haz›r bulun-

mamas› kamu davas›n›n sonuçland›r›lmas›na engel teflkil etmez. San›¤›n

müdafisi ise her zaman duruflmada haz›r bulunabilir. (AYMKYUK m.37)

Yüce Divan’da san›¤›n sorguya çekilmesi s›ras›nda, üyeler ve Cum-

huriyet Baflsavc›s›, Baflkan’›n izni ile san›¤a soru sorabilirler. (AYMK-

YUK m.38)
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Baflkan, Yüce Divan’daki duruflman›n gerektirdi¤i durumlarda Devlet

kurum ve kurulufllar›na ait araç, gereç, stenograf ve teknik personelden

yararlanmak için istemde bulunabilir. Bu istemler, ilgili makamlarca he-

men yerine getirilir. (AYMKYUK m.39)

Duruflma celseleri, Baflkan’›n uygun görece¤i teknik araçlarla kaydo-

lunabilir. Bu kayda göre düzenlenen tutanaklar Baflkan ile zab›t katibi

taraf›ndan imzalan›r. (AYMKYUK m.40) 

C. Cumhurbaflkan›’n›n Kiflisel (Adi) Suçlar›ndan Sorumlulu¤u ve

Kovuflturulmas›

1- Kiflisel Suçlar›ndan Sorumlu Olup Olmad›¤› Meselesi

Anayasam›z›n, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan kaynaklanan

sorumlulu¤u konusunu aç›k bir flekilde düzenlememesi, konunun tart›-

fl›lmas›n› ve dolay›s›yla doktrinde çeflitli görüfllerin ortaya at›lmas› sonu-

cunu do¤urmufltur. Cumhurbaflkan›’n›n suç ifllemesi pratikte pek olas›

olmasa da, konunun düzenlenip aç›kl›¤a kavuflturulmas› gereklidir.

Anayasa’da bu konuda bir aç›kl›¤›n bulunmamas›, Cumhurbaflkanl›¤›

makam›na duyulan sayg›ya dayand›r›lm›flt›r. 

1924 Anayasas›’nda Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan sorumlu

olaca¤›na, bunun için de milletvekili dokunulmazl›¤›na iliflkin hükümle-

rin uygulanaca¤›na dair kural yeralm›flt›r. (m.41/2) Bu Anayasaya göre,

Cumhurbaflkan› göreviyle ilgili olmayan adi bir suç iflledi¤i takdirde do-

kunulmazl›¤› düflecek ve genel mahkemelerde yarg›lanabilecektir. 

1924 Anayasas›ndaki bu hüküm, 1961 ve 1982 Anayasalar›na al›nma-

m›flt›r. fiüphesiz, bu Anayasalara göre Cumhurbaflkan› seçilen kiflinin

TBMM üyeli¤i s›fat›n›n sona erecek olmas› (1961 Ay. m.95/son, 1982 Ay

m.101/4), böyle bir hükmün bu Anayasalar’da bulunmas›n› manas›z k›-

lard›61.

Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlardan sorumlulu¤una iliflkin doktrinde

iki görüfl vard›r. Bunlardan biri, Cumhurbaflkan›’n›n mutlak sorumsuzlu-

¤una dayanan görüfltür. Bu görüfle göre62, 1924 Anayasas›’n›n 41.mad-

desinin 2.f›kras› k›yasen uygulanamaz. Çünkü Cumhurbaflkan› seçilen
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61. Centel-Zafer-Çakmut, s.150.

62. ‹lhan Arsel, Türk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar› I, Ankara, 1965, s.390.



üyenin, milletvekilli¤i s›fat› sona erer ve milletvekillerine bahfledilmifl

olan dokunulmazl›k z›rh›ndan faydalanamaz. Bu, Cumhurbaflkan›’n›n

adi suçlar›ndan kovuflturulabilece¤i anlam›na gelir. Fakat, daha afla¤› bir

statüde olan milletvekillerine tan›nan dokunulmazl›¤›n, çok daha yüce

bir makam olan Cumhurbaflkan›’na tan›nmamas› mümkün de¤ildir. Bu

bak›mdan, Cumhurbaflkan›’n›n adi suçlar bak›m›ndan mutlak sorumsuz-

lu¤unu kabul etmek gerekir63.

Bu konudaki bask›n ve bizim de ifltirak etti¤imiz görüfl ise, Cumhur-

baflkan›’n›n iflledi¤i kiflisel suçlardan sorumlulu¤unu kabul eden görüfltür.

Bu görüfl, Ay. m.105’in metninin karfl›t anlam›ndan hareket edilerek ula-

fl›lm›fl olan görüfltür. Sözkonusu madde, Cumhurbaflkan›’n›n vatana iha-

net d›fl›nda görev suçlar›ndan sorumlu olmad›¤›n› belirtmektedir. Bunun

karfl›t anlam›ndan ise, Cumhurbaflkan›’n›n görevine girmeyen konularda

iflledi¤i suçlar›ndan, yani adi suçlar›ndan sorumlu olaca¤› sonucu ç›kar64.

2- Kiflisel Suçlar›ndan Ötürü Kovuflturulmas› ve Usulü

Bir di¤er tart›flmal› konuda, Cumhurbaflkan›’n›n adi suç ifllemesi du-

rumunda nas›l kovuflturulaca¤›d›r. Bu konudaki görüfller flu flekildedir:

Bir görüfle göre65, Anayasa’n›n milletvekilleri ve d›flardan atanan Ba-

kanlara tan›d›¤› dokunulmazl›¤›n, her halde Cumhurbaflkan› için de uy-

gulanaca¤›n›, dolay›s›yla, Anayasa’n›n 83.maddesinin tatbikini savunan

görüfltür. Bu kurum, milletvekillerine tan›nan dokunulmazl›¤›n k›yas

yoluyla Cumhurbaflkan›’na uygulanmak istenmesi ve Anayasa’da yer al-

mayan dokunulmazl›k kurumunun Cumhurbaflkan›’na uygulanmak is-

tenmesinden dolay› elefltirilmektedir66. Gerçekten de, Anayasa’n›n

112.maddesinin 4.f›kras› Meclis d›fl›ndan atanacak Bakanlar›n tabi ol-

duklar› hukuki statüyü aç›kça düzenlemifltir. Anayasa koyucu Cumhur-

baflkan› için böyle bir düzenleme yapmak isteseydi, bunu 1924 Anaya-

sas›n›n 24.maddesinin 2.f›kras›nda oldu¤u gibi belirtme yolunu seçerdi.

Oysa 1961 ve 1982 Anayasalar› Cumhurbaflkan› için böyle bir hüküm

getirmemifllerdir. Öte yandan, 1982 Anayasas›’n›n Geçici 2.maddesinde
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63. Artuk-Gökcen-Yenidünya, s.247-248.

64. Artuk-Gökcen-Yenidünya, s.248.

65. Tanör-Yüzbafl›o¤lu, s.317; Özbudun, s.317, Timur Demirbafl – Mustafa Ruhan Erdem, Ceza

Hukuku Pratik Çal›flmalar›, Ankara, 2001.

66. Kanado¤lu, par.7.



Cumhurbaflkanl›¤› Konseyi üyelerine tan›nan dokunulmazl›k mevcut

Cumhurbaflkan› için geçerli de¤ildir67.

Baflka bir görüfle göre ise68, nas›l ki Cumhurbaflkan›’n›n vatana iha-

netten kovuflturulmas› için TBMM karar›na gereksinim varsa, Cumhur-

baflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan kovuflturulabilmesi için ayn› flekilde

TBMM’nin karar›na ihtiyaç vard›r. Bu görüflte, görevi nedeniyle iflledi¤i

suçlardan sorumsuzlu¤u kabul edilen Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanet

suçundan dolay› yarg›lanabilmesi için getirilmifl bir hükümdür. K›yasen

Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›na uygulanmas› do¤ru de¤ildir. Bu dü-

flüncenin bir an için do¤ru oldu¤unu düflünürsek, TBMM karar›ndan

sonra Cumhurbaflkan›’n›n Yüce Divan s›fat›yla Anayasa Mahkemesi ta-

raf›ndan yarg›lanmas› gerekecektir. Burada, Yüce Divan’›n yetkili oldu-

¤unu söylememize de imkan yoktur. Ay. m.148/f.3 aç›kt›r. Yüce Divan,

Cumhurbaflkan›’n› görevi nedeniyle yarg›lar denmektedir. Dolay›s›yla

bu görüfle kat›lma olana¤› da yoktur.

Üçüncü bir görüfl69, Anayasa’da herhangi bir düzenleme olmad›¤›

için Cumhurbaflkan› hakk›nda, sade bir vatandafl veya dokunulmazl›¤›

kald›r›lm›fl milletvekili gibi ifllem yap›lmas› gerekti¤i yönündedir. Kana-

atimizce, devletin en bafl kademesini oluflturan ve sayg› duyulan bir ma-

kam olan Cumhurbaflkan›’n›n, her vatandafl gibi kovuflturulaca¤›n› dü-

flünmek makama duyulan sayg›y› azaltacakt›r. Ayr›ca daha afla¤› statü-

deki Bakanlar›n, yasama dokunulmazl›¤›ndan yararlanmas›, daha yuka-

r›daki bir makam olan Cumhurbaflkan›’n›n korumas›z b›rak›lmas› Devlet

Baflkan›’n›n geleneksel ve tarihi statüsü ile ba¤daflmayaca¤› gibi, haya-

t›n ola¤an ak›fl›na da ayk›r›d›r görüflündeyiz.

Nihayet bizim de ifltirak etti¤imiz fikre göre70, Cumhurbaflkan› kiflisel

bir suç ifllemesi halinde, görev süresi içinde bir yarg› organ›na ç›kar›la-

mayacak, ancak görev süresi sonunda yarg›lanabilecektir. Böylece

Cumhurbaflkanl›¤› makam›na duyulan sayg› korunacak, adi suç iddialar›

ile Cumhurbaflkanl›¤› makam› görev süresince taciz edilmeyecek, di¤er

yandan böyle bir suç ifllenmifl ise, bu suç müeyyidesiz kalmayacakt›r.
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67. Yusuf Yaflar – Emrah K›r›t, Cumhurbaflkan›n›n Siyasi ve Hukuki Sorumlulu¤u, Cumhuriyet

Gazetesi, 19.1.2007, par.7.

68. Ald›kaçt›, Anayasa Hukukumuzun…, s.335, Centel-Zafer-Çakmut, s.150.

69. Kanado¤lu, par.13.

70. Ayn› do¤rultuda görüfl için bkz., Artuk-Gökcen-Yenidünya, s.249; ‹çel-Donay, s.141; 



3- Yeni Anayasa Tasla¤› ile Getirilen Düzenleme

fiüphesiz, bu tür farkl› düflüncelerin oluflmas›n›n nedeni, Anayasa’da

Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan sorumlulu¤u ve kovuflturulmas›na

iliflkin aç›k bir hükmün bulunmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu yüz-

den, Anayasa’da bu konuya iliflkin bir düzenleme yap›lmas› gereklidir.

Yeni Anayasa Tasla¤›n›n, ‘sorumluluk ve sorumsuzluk hali’ bafll›¤›n›

tafl›yan 82.maddesinin 3.f›kras› Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan

do¤an sorumlulu¤unu ‘yasama dokunulmazl›¤›71’ hükümlerine tabi tut-

maktad›r. Kanaatimizce bu konunun aç›kl›¤a kavuflturulacak olmas›

olumlu bir düzenleme olarak görünmekteyse de, Cumhurbaflkan› ile da-

ha afla¤›da bir statüye sahip milletvekillerine uygulanacak hükümlerin

ayn› olmas›, Cumhurbaflkanl›¤› makam›na duyulan sayg›y› azaltaca¤› gi-

bi, Cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n bünyesine de ayk›r›l›k teflkil edecektir.

Öncelikle, Anayasam›z›n 101/4. maddesini, yeni Anayasa tasla¤›n›n

78/f.4. maddesi tekrarlam›flt›r. Madde aynen flöyledir: ‘Cumhurbaflkan›

seçilenin, varsa partisi ile ilifli¤i kesilir ve Türkiye Büyük Millet Meclisi

Üyeli¤i sona erer.’ TBMM üyeli¤i sona erecek Cumhurbaflkan›’n›n, mil-

letvekillerinin yararland›¤› yasama dokunulmazl›¤›na tabi olmas› düflü-

nülemez. TBMM üyeli¤inin bünyesine uygun olan yasama dokunulmaz-

l›¤›, Cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n bünyesine uymayacakt›r. Keza, do-

kunulmazl›¤›n kald›r›lmas› konusunda uyulmas› gereken ilkeler ne

mevcut Anayasa’da ne de taslakta düzenlenmedi¤inden ve hangi suçlar-

da dokunulmazl›¤›n kald›r›laca¤› Meclis’in takdirine b›rak›lm›flken, böy-

le bir düzenlemenin Cumhurbaflkan›’na uygulanmas› ak›l al›r gibi de¤il-

dir. Ayr›ca, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› yasama doku-

nulmazl›¤›n›n kald›r›lmas› sözkonusu olacak m›d›r? Yasama dokunul-

mazl›¤› kalkarsa, bunun Cumhurbaflkan› için ne gibi sonuçlar› olacakt›r?

Bunun gibi yüzlerce soru sorulabilir. Kanaatimizce, Cumhurbaflkanl›¤›

bünyesine ayk›r› olan bu düzenlemeden vazgeçilmesi gereklidir. 
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71. ‘TBMM Millet Meclisi üyeleri, bu s›fatlar› dolay›s›yla, haklar›nda ceza soruflturmas›na iliflkin baz› ifl-

lemlerin hemen yap›lmamas› ayr›cal›¤›na sahiptir. Seçimden önce veya sonra bir suç iflledi¤i ileri

sürülen bir milletvekili, Meclis’in karar› olmad›kça tutulamaz, sorguya çekilemez, tutuklanamaz ve

yarg›lanamaz. Bunun üç istinas› vard›r: 1) A¤›r cezay› gerektiren suçüstü halinin bulunmas›, 2)

Seçimden önce soruflturmas›na bafllanm›fl olmak kofluluyla, Ay. m.14’deki durumlar›n sözkonusu

olmas› 3) Meclis taraf›ndan dokunulmazl›¤›n kald›r›lmas›’ 



D. Cumhurbaflkan› Seçilmeden Önce ‹fllenen Suçlardan

Sorumluluk

1- Önceki Göreviyle ‹lgili ve O Görevi S›ras›nda ‹fllenen

Suçlardan Sorumluluk

Cumhurbaflkan› seçilmeden önceki göreviyle ilgili ve o görevi s›ra-

s›nda ifllenen suçlar konusunda Anayasa’da aç›k bir hüküm yoktur.

Mevcut düzenlemeye göre ç›kartaca¤›m›z sonuç, önceki görevin gerek-

tirdi¤i soruflturma ve kovuflturma usulüne tabi olmas›d›r72. 

Bunun yan›nda Kanado¤lu’na göre; ‹çtüzük m.107/1 maddesi uyar›n-

ca görevinden ayr›lm›fl Baflbakan ve Bakanlar hakk›nda da Meclis sorufl-

turmas› hükümlerinin uygulanaca¤›n›n belirtilmesi, Cumhurbaflkan› se-

çilen ve dolay›s›yla görevinden ayr›lan bir Baflbakan ve Bakan’›n, Bafl-

bakanl›¤› ve Bakanl›¤› döneminde ifllemifl oldu¤u göreviyle ilgili suçla-

r›n soruflturulabilmesi için TBMM üye tamsay›s›n›n onda birinin sorufl-

turma önergesi vermesi gerekmektedir. Yüce Divan’a sevk karar› için

ise TBMM üye tamsay›s›n›n salt ço¤unlu¤unun gizli oyu yeterlidir73.

(Ay.m.100) 

Kanaatimizce, Anayasam›z Cumhurbaflkanl›¤› makam›na getirilecek

kiflinin, bu tür suçlara kar›flm›fl biri olaca¤›n› tahmin edip, düflünmedi-

¤inden böyle bir hüküm getirmemifltir74. Ama do¤ru olan, Anayasa’da

bu konudaki bofllu¤un doldurulmas› gerekti¤idir. Mesela mevcut Ana-

yasa’n›n 101.maddesinin 1.f›kras›nda say›lan Cumhurbaflkan›’n›n nitelik-

lerine, önceki görevi ile ilgili suçlar bak›m›ndan itham edilmemifl olmak

gibi bir kural dahil edilebilir. Böylece bu suçlardan itham edilenlerin bu

önemli makama gelmesi de önlenmifl olur. Bunun yan›nda, Cumhurbafl-

kan› seçilmeden önce görev nedeniyle iflledi¤i suçlardan, zamanafl›m›-

n›n ifllemedi¤i kabul edilerek, görev süresinin sonunda bu suçlardan

yarg›lanmas› da bir çözüm yolu olarak düflünülmelidir. Cumhurbaflkan-

l›¤› makam›n›n sayg›n bir makam oldu¤u unutulmay›p, ona iliflkin dü-

zenlemeler yap›lmal›d›r. 

Yeni Anayasa tasla¤›, bu konuda bir hüküm getirmemektedir.
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72. Kanado¤lu, par.15.

73. Kanado¤lu, par.15.

74. Kanado¤lu, par.1.



2- Önceki Kiflisel Suçlar›ndan Sorumluluk

Cumhurbaflkan› seçilmeden önce ifllemifl oldu¤u kiflisel suçlarda ise

Anayasada ve ‹çtüzükte bir hüküm yeralmamaktad›r. Kanaatimizce, bu

konuda bir düzenleme yap›larak Cumhurbaflkan› seçilmeden önceki ki-

flisel suçlardan, zamanafl›m›n›n ifllemedi¤i kabul edilerek, görev süresi-

nin sonunda bu suçlardan yarg›lanmas› bir çözüm yolu olarak düflünül-

melidir. 

Yeni Anayasa tasla¤›nda, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan do-

¤an sorumlulu¤u yasama dokunulmazl›¤› hükümlerine tabidir denmekte-

dir. Yasama dokunulmazl›¤› kapsam›na, seçimden önce veya sonra ifllen-

di¤i ileri sürülen suçlar girmektedir. Bu nedenle, suçun niteli¤i, hükmedi-

len veya öngörülen cezan›n a¤›rl›¤› önemli de¤ildir. Cumhurbaflkan›, se-

çilmeden önceki kiflisel suçlar›ndan yeni Anayasa tasla¤›na göre doku-

nulmazl›k z›rh›n› giyecektir. Anayasa tasla¤›n›n 60.maddesinin 2.f›kras›na

göre, ‘Seçimden önce veya sonra bir suç iflledi¤i ileri sürülen bir milletve-
kili, Meclisin karar› olmad›kça tutulamaz, sorguya çekilemez, tutuklana-
maz ve yarg›lanamaz. Milletvekili hakk›nda seçiminden önce veya sonra
verilmifl bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, milletvekilli¤i s›fat›n›n so-
na ermesine b›rak›l›r ve milletvekilli¤i süresince zamanafl›m› ifllemez.
Tekrar seçilen milletvekili hakk›nda soruflturma ve kovuflturma, Meclisin
yeniden dokunulmazl›¤›n› kald›rmas›na ba¤l›d›r.’ Bu hükmü Anayasa

tasla¤›n›n 82.maddesinin 3.f›kras› atf›yla Cumhurbaflkan›’na uygulad›¤›-

m›zda, Cumhurbaflkan› seçilmeden önceki kiflisel suçlar›ndan sorumsuz

olacak, görevi süresince zamanafl›m› ifllemeyecek, önceki kiflisel suçlar›-

n›n infaz› ve kovuflturulmas› görev süresi bittikten sonraya b›rak›lacakt›r.

E. Cumhurbaflkan›’n›n Milletleraras› Hukuktan Do¤an Cezai 

Sorumlulu¤u

Devlet baflkanlar› tan›nan imtiyaz ve muafiyetlerden en önemlisi,

yarg› muafiyetidir. Bunlar ister resmi bir ziyaret için75, ister flahsi amaç-
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75. Çelik, Baflkan’›n ziyaret gezisini, incognito ya da resmi ziyaret olarak ikili bir ay›r›ma tabi tutmufl-

tur. Resmi ziyaret, bir görev gezisidir. Bu nedenle de bir çeflit gezi yapan Devlet Baflkan› görevle

yurtd›fl›nda bulunuyor say›l›r. Incognito gezi ise, Baflkan’›n Baflkanl›k s›fat›n› kullanmadan Baflkan-

l›k kimli¤ini belirtmeden yapt›¤› özel gezidir. Edip F.Çelik, Milletleraras› Hukuk, Birinci Kitap,

‹stanbul, Filiz Yay›nlar›, 1987, s.328.



larla yabanc› bir devlet ülkesinde bulunsunlar, ülke devleti Devlet Bafl-

kan› üzerinde yarg› yetkisini kullanamaz. Bu ilke, ceza davalar› bak›-

m›ndan mutlak flekilde kabul edilmifltir76. Di¤er bir deyiflle, birbirine ta-

bi olmayan eflit devletler aras›nda yarg› yetkisi olmad›¤›ndan, ülke dev-

letinin mahkemelerinde Devlet Baflkan› yarg›lanamaz77.

Devlet Baflkanlar›n›n suç ifllemeleri daha çok varsay›m çerçevesinde

kalmas›na ra¤men, bulundu¤u ülke ceza kanunlar›n›n uygulanmas›n›

gerektiren bir fiil iflleyen Devlet Baflkan› yarg›lanamaz78. Yani, yarg› mu-

afiyeti kabul edilmifltir. Bununla birlikte, bir baflka yönden –savafl suçla-

r›yla ilgili olarak- Devlet Baflkan›’n›n ceza sorumlulu¤unun sözkonusu

edildi¤i görülmüfltür. Versailles Andlaflmas›’n›n 227. maddesinde, Alman

‹mparatoru II. Wilhelm, uluslararas› ahlak ve ‘andlaflmalar›n kutsal oto-

ritesine ayk›r› davranmakla’ suçland›r›ld›¤› gibi, II. Dünya Savafl›’ndan

sonra kurulmufl Nürnberg Mahkemesi Statüsü’nün 7.maddesinde flöyle

denilmekteydi: ‘Bir san›¤›n Devlet Baflkan› ya da …. Bakan oluflu …. ne

sorumluluktan kurtulmas›na ne de cezan›n k›salt›lmas›na yol açar.’79

Devlet Baflkan›, yabanc› ülkede istedi¤i flekilde hareket edemez. Bu-

lundu¤u ülkenin güvenlik ve flerefini ihlal eden Devlet Baflkan›, yarg›la-

n›p cezaland›r›lmasa da ülkeyi terk etme¤e davet olunur80. Ancak bunu

yaparken ülke devleti nezaket ve sayg› kurallar›n› elden b›rakmamal›d›r81.

SONUÇ

‹ktidar›n s›n›rland›r›lmas› mücadelesinde en çok engel teflkil eden ve

bundan dolay› tarih boyunca hedef olmaktan kurtulamayan Devlet Bafl-

kan›, günümüz modern Devletlerinin de vazgeçemedi¤i ve fakat sürekli

kontrol alt›nda tutmak zorunda kald›¤› baflta gelen bir devlet kurumu

olmufltur. Bu yüzden, Devlet Baflkanlar›’n›n hukuki, siyasi ve cezai so-

rumluluklar›n›n belirlenmesi her dönemde zorluk yaratm›fl, tart›fl›lm›fl ve

çeflitli elefltirilerin hedefi olmufltur.
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Konumuz olan ‘Cumhurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤u’ konusu da

uzun y›llardan beri tart›fl›lan, üzerinde çok oynanan hükümlerden birisi-

dir. Her Anayasa de¤iflikli¤inden sonra üzerinde mutlaka konuflulmufl

ve tart›fl›lm›flt›r. Yukar›da aç›klad›¤›m›z ve görüfllerimizi belirtti¤imiz

noktalar› burada tekrarlamak istemiyoruz. Ama genel hatlar› ile üzerin-

de özellikle durulmas› gereken ve önemli noktalar› burada belirtmek

amac›nday›z.

1982 Anayasas›ndaki, Cumhurbaflkan›’n›n cezai sorumlulu¤u üzerin-

de tart›fl›lan ve boflluk olan noktalar›n çok olmas›, bu hükmün yeniden

düzenlenmesini gerektirmektedir. Mutlaka madde tekrardan ele al›nma-

l›, parlamenter rejimin özellikleri de göz önünde tutularak yeniden dü-

zenlenmelidir. Bu düzenleme yap›l›rken Cumhurbaflkanl›¤› kurumunun

sayg›nl›¤›, Hukukun Genel ‹lkeleri, Hukuk Devleti ‹lkesi, Ceza ve Ana-

yasa Hukukunun temel prensipleri (özellikle Kanunsuz Suç ve Ceza Ol-

maz ‹lkesi, Masumiyet Karinesi) göz önüne al›narak madde üzerinde

de¤ifliklik yap›lmal›d›r. 

fiu anki 1982 Anayasas›’ndan anlay›fl›m›z, ‘Vatana ‹hanet’ tabiri belirli

bir suçun ad›n› ifade etmeyip, muhtelif kanunlar›m›zda mevcut birçok

suçu ihtiva eden genel bir terimdir. Bu bofllu¤un, bir unutma veya ih-

malden ileri geldi¤ini düflünmek mümkün de¤ildir. Kanun koyucu,

Cumhurbaflkan›’n›n vatan ihaneti halinde ve böylece vatan ihaneti su-

çundan sorumlu oldu¤u esas›n› vaaz ederken, bu suçu tavsif ve tayin ve

bu suça verilecek cezay› tespitten bilerek ve isteyerek kaç›nm›flt›r. Mev-

cut 1982 Anayasas› hükümleri do¤rultusundaki anlay›fl›m›z bu yöndedir.

Fakat bu kar›fl›kl›¤a bir son vermek aç›s›ndan, Vatana ‹hanet Suçlar› ta-

n›mlanmal› ve hangi fiillerin vatana ihanet teflkil etti¤i kanunilik prensi-

bi çerçevesinde aç›kça belirtilmelidir. 

Yeni Anayasa Tasla¤›, hangi fiillerin vatana ihanet suçu oluflturaca¤›

kanunla belirlenir demektedir. Çok sevindirici bir geliflmedir. Demek ki,

bu suçlar›n tan›mlanaca¤› ve hangi fiillerin vatana ihanet suçu teflkil

edece¤i ‘kanunilik ilkesi’ ›fl›¤›nda gösterilecektir. Uzun y›llardan beri de-

vam eden vatana ihanet suçu konusundaki bu tart›flmalar bu hüküm ile

son bulaca¤a benzemektedir. 

Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan sorumlulu¤u, yürürlükteki

Anayasam›zda düzenlenmemiflti. Kiflisel suçlar›ndan sorumlu olmad›¤›n›

biz, Ay. m.105’in metninden anlamaktayd›k. Örtülü bir flekilde de olsa

234

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄U



bu durum anlafl›lmaktayd› ve bu konuda doktrinde de fikir birli¤i vard›.

Yeni Anayasa tasla¤›, Tasla¤›n 82.maddesinin 3.f›kras›nda, Cumhurbafl-

kan›’n›n kiflisel suçlardan sorumlulu¤unu düzenleyen bir madde getir-

mek istemektedir. Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlardan sorumlulu¤unu

yasama dokunulmazl›¤›na ba¤layan bu hüküm, kanaatimizce Cumhur-

baflkan› makam›n›n bünyesine tam oturmad›¤› için de¤ifltirilmesi gerek-

ti¤ini düflünüyoruz. 

Bunun d›fl›nda yeni Anayasa tasla¤› ile getirilmek istenen bir di¤er

yenilik, Cumhurbaflkan›’n›n re’sen imzalad›¤› emir ve kararlar aleyhine

yarg› mercilerine baflvurulamayaca¤› kural›n›n kald›r›lmas›d›r. Bu tasla-

¤›n yürürlü¤e girmesi durumunda, Cumhurbaflkan›’n›n tek bafl›na yapt›-

¤› ifllemler yarg› denetimine tabi olacakt›r. 

Bunun d›fl›nda, yeni Anayasa tasla¤›, Yüce Divan’a sevk edilen Cum-

hurbaflkan›’n›n görevi sona ere diyerek, kanaatimizce masumiyet kari-

nesini ihlal etmifl, mevcut Anayasa’n›n 106. maddesindeki ‘baflka bir se-

beple’ ibaresinin anlam› geniflletilmifltir.

Yeni Anayasa Tasla¤› ile getirilmek istenen bu de¤ifliklikler yan›nda,

Ay.m.105’te ayn› b›rak›lan hususlar da mevcuttur. Mesela maddenin

bafll›¤› ayn› b›rak›lm›fl, mevcut Anayasa’n›n 105.maddesinin 1.f›kras› ko-

runmufltur. Cumhurbaflkan›, mevcut Anayasa’daki gibi vatana ihanet d›-

fl›nda görev yönünden sorumsuz b›rak›lm›flt›r.

Kanaatimizce, yeni Anayasa tasla¤› da, Cumhurbaflkan›’n›n Cezai So-

rumlulu¤unu tam anlam›yla çözebilecek bir yap›da de¤ildir. Yukar›da

elefltirilerimiz dikkate al›narak yeni bir düzenleme yap›lmas› gerekti¤i

kanaatindeyiz.
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ÖZET

<Devletin bafl›> s›fat›na haiz olan Cumhurbaflkan›n›n bulundu¤u konum dolay›-

s›yla sahip oldu¤u önem ve bu konum dâhilinde elinde bulundurdu¤u birtak›m

önemli görev ve yetkileri kapsam›nda Cumhurbaflkan›, baz› sorumluluklara tabi tu-

tulmufltur. Do¤ald›r ki her yetki, bir yükümlülük ve sorumluluk gerektirir-getirir.

Cumhurbaflkan› aç›s›ndan sahip bulunulan iflte bu yüksek yetkilere ba¤l› olarak,

Cumhurbaflkan›n›n bazen sorumlulu¤una, bazen de sorumsuzlu¤una (sorumlu olma-

d›¤› durumlara) gidilmifltir. Bunun nedeni, Devletteki yeri bak›m›ndan kilit ve de en

önemli stratejik noktada bulunan Cumhurbaflkan›n›n, Devlet aç›s›ndan kayda de¤er

niteli¤i, önemi ve de vazgeçilemezli¤idir. Çal›flmam›z, bu belirlemeler do¤rultusunda,

Cumhurbaflkan›n›n Cezaî Sorumlulu¤unu ele al›p de¤erlendirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaflkan›; cezaî sorumluluk; vatana ihanet (yüksek

ihanet); vatana ihanet davas›; Yüce Divan; sorumluluk; sorumsuzluk; kamu hukuku;

ceza hukuku; cezaî usûl. 

ABSTRACT

The President who holds the title of <Head of the Government> within the

position and importance he has is put through some amenabilities in the scope of

certain significant missions and authority which he has on account of the position he

holds. Naturally, every authority requires liability and amenability. Depending on

this eminent authority which the President holds, he is sometimes assigned with

liability, and sometimes non-liability (in the cases that he is not responsible for) as

the President. The reason of this is the noteworthy attribution, significance and most

importantly the indispensability character of the President who is in the most

important strategic and key point in terms of his position in the government. Our

study is discussing and evaluating the criminal liability of the President in

accordance with these designations. 



“Hiçbir suçlu kendi öz mahkemesinde 
(vicdan›nda) beraat edemez.”

JUVENAL

G‹R‹fi

Bilindi¤i üzere, cumhuriyet rejimi öncesinde var olan Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’nda, devletin bafl›n› Padiflah çekmekteydi ve bu usûl, bat›daki

monarflilere benzemekteydi. Ülkemizde, Türkiye Cumhuriyeti Devleti-

nin kurulmas› ve cumhuriyet rejiminin benimsenmesiyle birlikte, devle-

tin baflkan› ve devleti temsildeki en üst makam olarak <Cumhurbafl-

kanl›¤›> kurumu ortaya ç›km›flt›r.

Ülkemizde, cumhuriyet rejiminin benimsenmesiyle birlikte, egemen-

lik yetkisi padiflahtan al›n›p halka verilmifl ve halk da bu yetkisini; Yasa-

ma, Yürütme ve Yarg› erkleri vas›tas›yla kullan›r hale gelmifltir (AY

md.6-7-8-9). Egemenlik yetkisinin kullan›lmas›ndaki bu üçlü ayr›m, erk-

ler aras›ndaki bir üstünlük olarak tan›nmam›flt›r; bilakis her bir erkin,

di¤erine karfl› bir üstünlü¤ü yoktur. 
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Keywords: President; criminal liability; high treason; Supreme Court; suit of

king’s peace; liability; nonliability; public law; criminal law; criminal procedure.

AUSZUG

Der Präsident, der den Titel innerhalb der Position und dem Wert er hält, hat

wird hindurchgeführt durch etwas Zugänglichkeiten in den Bereich bestimmter

bedeutender Aufträge und Berechtigung, den er wegen der Position hat, die, er hält.

Natürlich erfordert jede Berechtigung Haftung und Zugänglichkeit. Abhängig von

dieser hervorragenden Berechtigung, die der Präsident hält, wird er manchmal mit

Haftung und manchmal Nichthaftung (in den Fällen, daß er nicht für verantwortlich

ist), als der Präsident zugewiesen. Der Grund von diesem ist die bemerkenswerte

Zuerkennung, Bedeutung und am wichtigsten der Unentbehrlichkeitbuchstabe des

Präsident, der im wichtigsten strategischen und im springenden Punkt in seiner

Position in der Regierung ausgedrückt ist. Unsere Studie ist, auswertend

besprechend und die kriminelle Haftung des Präsident in Übereinstimmung mit

diesen Kennzeichnungen. 

Schlüsselwörter: Präsident; kriminelle Haftung; hoher Verrat; Höchstes Gericht;

Klage von king’ s-Frieden; Haftung; Nichthaftung; öffentliches Recht; Strafrecht;

kriminelles Verfahren.



‹nceleme konumuzu oluflturan Cumhurbaflkan›, bahsedilen erkler-

den, yürütme erkinin içerisinde bulunmakta ve de yürütme erkinin bafl›-

n› temsil etmektedir.

CUMHURBAfiKANLI⁄I MAKAMI VE YÜRÜTME ‹ÇER‹S‹NDEK‹ 

KONUMU

I. CUMHURBAfiKANLI⁄I MAKAMI 

Cumhurbaflkanl›¤› makam›n› incelemeden önce bir ayr›m yaparak

genel olarak yürütme organ›n›n yap›s›n› incelememiz yerinde olur. 

A. Yürütme Organ›n›n Yap›s›  

Günümüzün demokrasilerine genel olarak bak›ld›¤›nda yürütme or-

gan›, yap›s› bak›m›ndan iki ana tipe ayr›labilir:1

1- Monist (Tekçi / Tekçil / Tekel) Yürütme

Bu sistemde yürütme yetkisinin tümü bir organa aittir. Bu organ, tek

bir kifli veya bir kurul olabilir. Birinci çeflide örnek olarak; Amerikan

Baflkanl›k Sistemini verebiliriz. Tabi ki yürütme, bu sistemde tek kifliye

verilmemifltir ama burada kastedilen yürütme yetkisinin kayna¤›n›n tek

kiflide olmas›d›r. 

Monist yürütmenin ikinci çeflidi; ‹sviçre tipi <meclis hükümeti>dir.

Bu sistemde yetki, bir kifliye de¤il; kollektif bir kurul olan Federal Kon-

sey’e verilmifltir2. Bu sistemde devlet baflkanl›¤› yoktur ve Konsey Üye-

leri eflit yetkiye sahiptir. 

2- Düalist (‹kici / ‹kicil / ‹kel) Yürütme

Bu sistemde ise, yürütme yetkisi Devlet Baflkan› ile Bakanlar Kurulu

aras›nda bölüflülmüfltür. Devlet Baflkan› siyasal ve cezaî bak›mdan so-

rumsuz, hükümet ve bakanlar kurulu üyeleri ise yasama organ›na karfl›

kolektif ve bireysel olarak sorumludur. Bu sistem parlâmenter rejimin

temel özelliklerinden biridir. Parlâmenter rejimi benimseyen ülke-
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1. ÖZBUDUN, Ergun: “Türk Anayasa Hukuku”, Gözden Geçirilmifl 7.bask›, Ankara 2003, s.305.  

2. TEZ‹Ç, Erdo¤an: “Anayasa Hukuku (Genel Esaslar)”, 8.bas›, ‹stanbul 2003, s.397.   



mizde de yürütme organ› bu yap›dad›r. 1982 Anayasas›’n›n 6.mad-

desi, “Türk milletinin, egemenli¤ini yetkili organlar eliyle kullanaca¤›-
n›” öngörürken; 8.maddesi ile de, “yürütme yetkisi ve görevi, Cumhur-
baflkan› ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullan›l›r ve yerine getirilir” hükmü ile de Cumhurbaflkan› ve ba-

kanlar kurulundan oluflan iki bafll› yürütme öngörülmüfltür.3

B. Cumhurbaflkan›  

Cumhurbaflkan›, 1982 Anayasas›n›n üçüncü k›sm›n›n ikinci bölü-

münde, Yürütme bafll›¤› ad› alt›nda, 101 ile 106’nc› maddeleri aras›nda

düzenlenmifltir.

Cumhurbaflkan›, hem devlet baflkan› hem de yürütmenin bafl›

s›fatlar›n› kiflili¤inde birlefltirmektedir.4

Parlâmenter sistemlerde devlet baflkan›, devletin bafl› s›fat›yla tarafs›z

bir konumdad›r. 

Ülkemizde, “1924 Anayasas›n›n aksine, gerek 1961 gerek 1982 Ana-

yasalar›, Cumhurbaflkan›’n›n tarafs›z ve partiler-üstü niteli¤ini sa¤lama

konusunda özel bir çaba göstermifllerdir”.5

Cumhurbaflkan›’n›n tarafs›zl›¤›n› sa¤lamaya yönelik hükümlerden bir

di¤eri de; Anayasan›n 101.maddesindeki Cumhurbaflkan›’n›n befl y›ll›k 6

bir süre için seçilmesidir. Ayr›ca yine bu madde hükmünce, bir kifli,

Cumhurbaflkan› seçildikten sonra, varsa siyasî partisi ile üyeli¤i kesilir

ve TBMM üyeli¤i de sona erer. Yine ayn› hükmün devam›nda, Cumhur-

baflkan›’n›n, en fazla iki defa seçilebilece¤inin belirtilmesi ise; tarafs›zl›k

hususunda, kanaatimize göre yerinde olmam›flt›r. Çünkü ayn› madde-

nin, 5678 Say›l› Kanunun yapt›¤› de¤ifliklik öncesi halindeki düzenleme

daha yerindeydi. Önceki düzenlemeye göre; “Bir kimse, iki defa Cum-
hurbaflkan› seçilemez”7 denilmekteydi.
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3. TANÖR, Bülent / YÜZBAfiIO⁄LU, Necmi: “1982 Anayasas›na Göre Türk Anayasa Hukuku”, 2.bas-

k›, ‹stanbul 2001, s. 301.

4. SABUNCU, Yavuz: “Anayasaya Girifl”, 5.bas›, Ankara 1997, s.161.

5. ÖZBUDUN (2003) age.: s.306.

6. Bu süre, 5678 say›l› “Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun”un 4.maddesi ile de¤ifltirilmeden önceki düzenlemede <yedi y›l> idi.

7. AY md.101’in, 5678 Say›l› Kanunun yapt›¤› de¤ifliklik öncesi hali.



Cumhurbaflkan›’n›n seçimi ile ilgili hüküm, 1982 Anayasas›n›n 102.

maddesinde; ant içmesi Anayasan›n 103.maddesinde; görev ve yetkileri

ise, 104.maddede düzenlenmifltir. 

1982 Anayasas› önceki düzenlemede, Cumhuriyet dönemindeki di-

¤er anayasalar›m›zda oldu¤u gibi, Cumhurbaflkan›’n›n meclis taraf›ndan

seçilmesi yöntemini benimsemifl ama, 31/05/2007 Tarih ve 5678 Say›l›

“Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Ya-

p›lmas› Hakk›nda Kanun”un 4.maddesi gere¤i; Cumhurbaflkan›’n› hal-
k›n seçmesi yöntemini kabul etmifltir.

Sorumluluk ve Sorumsuzluk

Toplumsal yaflamda, kiflilerin yapt›klar› hukuka ayk›r› hareketlerinin

bir sonucu olarak, hukuk düzenince belli yapt›r›mlar öngörülmüfltür. Bu

yapt›r›mlar, sorumluk fleklinde meydana gelerek hukukî, cezaî ya da si-

yasî olarak karfl›m›za ç›kabilir. Pek tabidir ki, hukuka ayk›r› hareket, be-

raberinde bir sorumluk getirir. Ama bazen, bunun bir istisnas› olarak

hukuk sistemleri, sorumlulu¤u yok saymaktad›r. Baflka bir deyiflle, so-

rumluluk yolu kapat›larak, sorumlulu¤a gidilememektedir. Bunun kap-

sam›, niteli¤i ve uygulamas› ise, her devletin kendi hukuk sistemine gö-

re farkl›l›k arz etmektedir. ‹flte bu tür bir sorumsuzluk hali, Yürütmenin

bafl›nda olan Cumhurbaflkan›’na (devlet baflkan›na ya da krala) belli

hallerde tan›nm›fl ya da tan›nmam›flt›r.   

Sorumluluk; siyasî, cezaî ve hukukî olmak üzere üç farkl› flekilde

karfl›m›za ç›kar. fiimdi, bunlar› ayr› ayr› inceleyelim.

I. CUMHURBAfiKANI’NIN S‹YASÎ (S‹YASAL) SORUMLULU⁄U8 VE

SORUMSUZLU⁄U

Uzun bir tarihsel geliflme sonucunda krallar›n yetkisizleflmesi ve par-

lâmento ço¤unlu¤una dayanan bir hükümetin as›l yetki sahibi makam

olarak belirlenmesi, parlâmenter sistemlerde yürütmenin iki bafll› bir or-

gan haline gelmesine yol açm›fl; bir yanda süreklilik ifade eden ve sem-
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8. Baz› dillerdeki karfl›l›klar› olarak: political responsibility [EN]; politicél ezef [VEEN]; politische

Verantwortlichkeit [DE]; responsabilité politique [FR]; responsabilità politica [IT]; responsabilidad

política [ES]; responsabilidade política [POR].



bolik yetkilere sahip bir devlet baflkan›, bir yanda da ifllerin gerçek yü-

rütücüsü durumunda olan bir hükümet söz konusu olmufltur.9

Egemenin, sorumsuz oluflu karfl›s›nda, bu sorumsuzlu¤un bedeli (ya-

ni sorumluluk); hükümete yüklenmifltir10. ‹flte hükümetin, egemene yö-

nelik olarak bulunan bu sorumlulu¤una, siyasî (siyasal) sorumluluk
denir. 

Egemen; yap›lanmaya göre farkl›l›k arz eder. Örne¤in yöneticiler,

monarflilerde11 krala karfl›; diktatörlüklerde, diktatöre karfl›; bir darbe

sonras›nda ise, darbeyi yapan ve iktidar› elinde tutan kifliye karfl› so-

rumludur. 

Cumhurbaflkan› aç›s›ndan ise, siyasî sorumlulukta genel kabul

edilen, sorumsuzluk12 halidir. 

‹ster monarflik, ister cumhurî nitelikte olsun, bütün parlâmenter

sistemlerde devlet baflkanlar›n›n siyasal sorumlulu¤u yoktur. Ya-

ni bir monarflide kral›n veya bir cumhuriyette Cumhurbaflkan›’n›n, halk

taraf›ndan veya parlâmento taraf›ndan veya bir baflka makam taraf›ndan

görevden al›nabilmesi veya istifa ettirilmesi mümkün de¤ildir.13

Cumhurbaflkan›’n›n sorumsuz oluflu, yani yapt›klar›ndan, daha do¤-

rusu göreviyle ilgili ifllemlerinden dolay› herhangi bir makama hesap

verme zorunda bulunmay›fl›, mutlak yetkili hükümdarl›k zaman›nda ol-
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9. SOYSAL, Mümtaz: “100 Soruda Anayasan›n Anlam›”, Gözden Geçirilmifl 11.bask›, 1997, s.224.

10. Yani k›saca, cumhurbaflkan›n›n bu sorumlulu¤u, hükümet üzerinde kalm›flt›r denilebilir.

11. “‹ngiliz sistemine göre; ‘Kral kötülük, hata yapmaz; ama Kral›n bakanlar› yapabilir’. Öyleyse, yü-
rütme yetkisinin kullan›lmas›nda krala yard›mc› olan bakanlar, bundan sorumlu olmal›d›r. Bu
amaçla, önce <impeachment> diye ifade edilen, bakanlar›n görevleri ile ilgili kusurlar›ndan cezaî
olarak sorumlu tutulmalar› uygulamas› ortaya ç›km›flt›r. Daha sonra, parlâmento, görevleri ile il-
gili bir kusuru yokken de kral›, güven duymad›¤› bir bakan› görevden almaya zorlayarak, bakan-
lar›n parlâmentoya karfl› siyasî sorumluluklar› ortaya ç›km›flt›r. Böylece parlâmento, bakanlar
arac›l›¤›yla, kral›n yürütmeye iliflkin yetkilerini denetimine alm›fl oluyordu. Bu, uygulamada, kar-
fl›-imza kural› ile kral›n bütün yetkilerinin fiilen parlâmentoya karfl› siyasî sorumlu bakanlar ku-
rulu eliyle kullan›lmas› sonucunu do¤urmufl ve kral›n sorumsuzlu¤u ilkesi, onun yetkisizleflmesini
sa¤lam›flt›r.” TANÖR (2001) age.: s.306, dn.7.

12. GÖZLER,  Kemal:  “Devlet Baflkanlar› - Bir Karfl›laflt›rmal› Anayasa Hukuku ‹ncelemesi”, Bursa

2001, s.81: “Almanya, Finlandiya, ‹rlanda, ‹talya, Portekiz, Türkiye, Yunanistan Cumhurbaflkan-
lar›n›n siyasal sorumsuzlu¤unun temeli, günümüzde pozitif anayasa metinlerinde de bulunmak-
tad›r.”

13. GÖZLER (2001) age. : s.80.



du¤u gibi iktidar›n s›n›rs›zl›¤›ndan de¤il; tam tersine, elindeki yetkilerin

güçsüz ve sembolik yetkiler oluflundan kaynaklan›r.14

Yine de, modern devlet anlay›fl›na göre, sorumlusu belli olmadan ya-

p›lm›fl bir ifl söz konusu olamayaca¤› için, klasik parlâmenter sistemde,

sorumsuz Cumhurbaflkan›’n›n bütün kararlar›na, baflbakan›n ve ilgili ba-

kanlar›n da imza atmalar› gerekir15. Asl›nda, Cumhurbaflkan›’n›n imzas›n›

tafl›yan kararlar genellikle, sorumluluk alt›ndaki görevlilerin kararlar›d›r.

Cumhurbaflkan›’n›n imzas›, bunlara devlet baflkanl›¤›n›n sembolik a¤›rl›-

¤›n› koymak, böylece devletin gücünün süreklili¤ini ifade etmek içindir.16

II. CUMHURBAfiKANI’NIN CEZAÎ SORUMLULU⁄U18 VE

SORUMSUZLU⁄U

Kiflinin, ceza hukuku ba¤lam›nda bir suç ifllemesi dolay›s›yla gidilen

sorumlulu¤una, cezaî sorumluluk denir. Bu tür sorumlulu¤un müey-

yidesi ise; cezalard›r.

Cezaî sorumluluk, parlâmenter sistemlerde farkl› flekilde karfl›m›za

ç›kmaktad›r.

A. Parlâmenter Monarflilerdeki Durum

Parlâmenter monarflilerde devlet baflkan›n›n, yani kral›n, cezaî so-

rumsuzlu¤u ilkesi kabul edilmektedir. Üstelik bu dokunulmazl›k, tam

ve mutlakt›r. Krallar görevleriyle ilgili suçlardan veya göreviyle ilgili

olmayan kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumsuzdur.18

Parlâmenter monarflilerde cezaî sorumsuzluk ilkesi, anayasalarca

aç›kça kabul edilmektedir.19
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14. SOYSAL (1997) age.: s.224.

15. Bu durum, “Karfl›-‹mza Kural›” olarak adland›r›l›r. Bu, bir bak›ma, sorumlulu¤un yüklenilmesi-

dir/yükletilmesidir.

16. SOYSAL (1997) age.: s.224. 

17. Baz› dillerdeki karfl›l›klar› olarak: criminal liability / criminal responsibility [EN]; narumél ezef

[VEEN]; kriminelle Haftung [DE]; responsabilité pénale / responsabilité criminelle [FR]; responsabi-

lità criminale [IT]; responsabilidad criminal [ES]; responsabilidade criminosa [POR].

18. GÖZLER (2001) age. : s.85.

19. Örne¤in, 1876 Osmanl› Kanun-u Esasî 5 md.sinde; Padiflah›n flahs›n›n “mukaddes ve gayri me-
sûl” oldu¤unu hükme ba¤l›yordu. Abi. bkz. : GÖZLER (2001) : s.85 vd..



Krallar›n sorumsuzlu¤unun alt›nda, <Kral hata yapmaz (the King
can do no wrong20); Kral kötülük yapmaz; Kral suç iflleyemez
(Rex non potest peccare)> düflüncesi yatmaktad›r. Bu ilke kral›, bü-

tün beflerî fiillerinden sorumsuz k›lmaktad›r. Hangi tür fiili olursa olsun,

krala karfl› cezaî takibatta bulunulamaz.21

B. Parlâmenter Cumhuriyetlerdeki Durum

Parlâmenter cumhuriyetlerde de cezaî sorumsuzluk ilkesi benim-

senmifltir, fakat bu ilke, mutlak olarak tan›nmam›flt›r.

Parlâmenter cumhuriyetlerde Cumhurbaflkan›’n›n cezaî sorumlulu¤u

de¤erlendirilirken, <kiflisel> suçlar› ve <göreviyle> ilgili suçlar› olarak

ikili bir ayr›ma gidilir. Böyle bir ayr›m, do¤al olarak farkl› sonuçlara tâbi

olur.

1- Cumhurbaflkan›’n›n Kiflisel Suçlar›ndan Dolay› Cezaî

Sorumlulu¤u 

Genel olarak, bu tür suçlar›ndan dolay› Cumhurbaflkan›’n›n sorumlu-

lu¤unun var oldu¤u kabul edilir.22 Di¤er bir deyiflle, böylesine bir var-
say›m mevcuttur. Yani Cumhurbaflkan›, görevi ile ilgili olmayan adî

suçlar›ndan dolay›, herkes gibi sorumludur.23 Bu yüzden, Cumhur-

baflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumlulu¤unun, anayasalarda

aç›kça belirtilmesine de gerek yoktur.24

245

SUÇ VE CEZA 2008 SAYI : 3 CUMHURBAfiKANI’NIN CEZA‹ SORUMLULU⁄U

20. GÖZLER (2001) age.: s.86’daki dn.18’den dolayl› at›fla; “Chrimes, s:18; De Smith ve Brazier, s.133.”.
21. GÖZLER (2001) age. : s.86’daki  dn.20’den dolayl› at›fla; “Esmein, C.I, s.159.” .

22. “Baz› anayasalar, cumhurbaflkanlar›n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumlu oldu¤unu ayr›ca be-
lirtmifllerdir. Örne¤in 1976 tarihli Portekiz AY md.133/4; 1975 tarihli Yunan AY md.49/1; 16 Ha-
ziran 1964 tarihli Devlet Baflkan› Hakk›nda ‹srail Temel Kanununun 13. ile 14. bölümü; 1944 ta-
rihli ‹zlanda AY md.11; 1924 tarihli Türk Teflkilât-› Esasiye Kanunu da, 41.maddesinin ikinci f›k-
ras›nda, <Reisi-cumhurun husûsat-› flahsîyesinden dolay› mes’uliyeti>ni aç›kça öngörmüfltü.”
[GÖZLER (2001) age. : s.87].

23. GÖZÜBÜYÜK, A.fieref: “Anayasa Hukuku - Anayasa Metni ve 11.Protokôle Göre Haz›rlanm›fl Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi”, Güncellefltirilmifl 13.bas›, Ankara 2004, s.243 - 301. no.lu k›s›m.

24. Bunun nedeni: “…Zira, cumhurbaflkanlar›na tan›nan sorumsuzluk ilkesinin geçerlilik alan› za-
ten, mahiyeti gere¤i, göreviyle ilgili eylem ve ifllemleri içindir. Bir gerçek kifli olarak cumhurbaflkan-
lar›n›n da, görev ve yetkilerinin kullan›lmas› d›fl›nda, herhangi bir insan olarak iflledi¤i fiillerin-
den dolay› ceza kanunlar›na tâbidir. O halde, bir ülkede cumhurbaflkan›n› kiflisel suçlar›ndan ba-
¤›fl›k tutan bir hüküm olmad›kça, cumhurbaflkan›n›n göreviyle ilgili olmayan kiflisel suçlar›ndan
dolay› sorumlu oldu¤u sonucuna var›labilir. Bu sonuca <ceza kanunlar›n›n mecburîli¤i ilke-



Cumhurbaflkanlar›n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumlu oldu¤unun

kabulü, yeterli de¤ildir. Bunun yan›nda, sorumlulu¤un, nas›l yerine ge-

tirilmesi gerekti¤inin de belirlenmesi önem arz eder. Çünkü devletin en

üst temsilcisi s›fat›n› tafl›yan Cumhurbaflkan›n›n, bu tür bir sorumlulu¤u-

na gidilmesi dolay›s›yla devletin <bafls›z> kalmas›, büyük bir problem

oluflturur. Bu probleme yönelik aç›l›mlar, baz› anayasalar25 taraf›ndan

aç›kça düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Fakat mevcut hukuk sistemimize

bakt›¤›m›zda ise, böylesine bir düzenlemeye ne yaz›k ki gidilmemifltir.

Bu, büyük bir eksiklik olarak karfl›m›za ç›kar. Buna iliflkin olarak geç-

miflteki düzenlemelere bakt›¤›m›zda; örne¤in 1924 Teflkilât-› Esasiye Ka-

nunu, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› cezaî sorumlulu¤u

ile cumhurbaflkanl›¤› makam›n›n gereklerini uzlaflt›ran bir usûl öngör-

müfltü. 1924 Anayasas›n›n 41.maddesinin 2.f›kras›, Cumhurbaflkan›’n›n

kiflisel suçlar›ndan dolay› cezaî sorumlulu¤u söz konusu oldu¤unda iz-

lenecek usûlü flu flekilde belirlemiflti:

“Reisicumhûrun husûsât-› flahsîyesinden dolay› mes’ûliyeti
lâz›m geldikte iflbu Teflkilât-› Esâsiyye Kanûnunun masûni-
yet-i teflrîiyeye taallûk eden 17’nci maddesi mûcibince hare-
ket edilir” 

Yani 1924 Türk Anayasas›, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan

dolay› sorumlulu¤u söz konusu oldu¤unda, yasama dokunulmazl›¤›n›

düzenleyen bu Anayasa’n›n 17’nci maddesine göre hareket edilmesini

öngörmekteydi. Buna göre, ilk önce, Cumhurbaflkan›’n›n TBMM taraf›n-

dan dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas› gerekmekteydi.26 Çünkü 1924 Ana-

yasas›na göre, Cumhurbaflkan› seçilen kifli, milletvekilli¤i s›fat›n› da ko-

rumaktayd›. Bu nedenle de, Cumhurbaflkan›’n›n milletvekilli¤i dokunul-

mazl›¤› ile ilgili ayr›cal›klardan yararlanmas› do¤ald›r.27
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si>nden hareketle de ulaflabiliriz. Bu ilkeye göre, ceza kanunlar›n›n yürürlü¤e girdikleri andan
itibaren, hükümlerini ihlâl eden bütün kifliler hakk›nda, zorunlu olarak uygulan›r (AY md.38).
E¤er ceza kanunlar› kural olarak bütün kifliler için <mecburî> ise, cumhurbaflkan›, ayr›ca ve aç›k-
ça bu kuraldan istisna tutulmad›kça, ceza kanunlar›na tâbidir.” [GÖZLER (2001) age. : s.87-88].

25. “Örne¤in Portekiz, Yunanistan ve ‹srail’de, cumhurbaflkan›n›n kiflisel suçlar› hakk›nda takibat,
görev süresinin bitmesine kadar ertelenir...1944 tarihli ‹zlanda Anayasas›n›n cumhurbaflkan›na,
aynen milletvekili dokunulmazl›¤›na benzer bir dokunulmazl›k tan›d›¤›n› söyleyebiliriz.”
[GÖZLER (2001) age. : s.88-89].

26. GÖZLER (2001) age. : s.89.

27. GÖZÜBÜYÜK (2004) age. : s.244.



1961 Anayasas›’na bakt›¤›m›zda ise, Cumhurbaflkan› seçilen kifli, se-

çilmesiyle birlikte, milletvekilli¤i s›fat›n› kaybetmifl olur. Cumhurbaflka-

n›’n›n kiflisel suçlar›ndaki durumu hakk›nda herhangi bir düzenlemeye

gidilmemifltir.

1982 Anayasas›’nda da aynen, 1961 Anayasas›ndaki gibi, herhangi bir

düzenlemeye yer verilmemifltir. 

Buna ra¤men, hem 1961 hem de 1982 Anayasalar›na bakt›¤›m›zda,

bir kiflinin TBMM d›fl›ndan bakan olarak görevlendirilmesi durumunda

ise, bu kiflilerin, milletvekilli¤i dokunulmazl›¤›ndan yararlanaca¤›-

n› öngörmüfltür.28

Geçmiflteki düzenlemelere ra¤men, mevcut sistemimize bakt›¤›m›z-

da, Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› yarg›lanmas› hususun-

da, Cumhurbaflkan›’n›n, milletvekilli¤i dokunulmazl›¤›ndan yararlan›p

yararlanamayaca¤› ö¤retide tart›flmal›d›r. Kanaatimize göre, “Anayasa’-
n›n, kiflisel suçlar›ndan dolay›, Cumhurbaflkan›’n›n milletvekilli-
¤i dokunulmazl›¤›ndan yararlanmas› için, özel bir düzenlemeye
gitmesi gerekirdi. Anayasa böyle bir düzenlemeye gitmedi¤ine
göre, bu bofllu¤u, varsay›mla, yorumlama ve örnekseme (k›yas)
yolu ile doldurma olana¤› da yoktur; çünkü kamu hukuku ala-
n›nda oldu¤umuzu unutmamak gerekir. Anayasadan do¤an bu
sak›ncal› durumu, parlâmenter sistemin gelene¤ine baflvurarak
doldurmaya çal›flmak; hem ceza, hem de Anayasa Hukuku bak›-
m›ndan, kabul edilebilir bir yol gibi görünmemektedir”.29
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28. Bkz. 1961 AY md.105 ile 1982 AY md. 112/4

29. GÖZÜBÜYÜK (2004) age. : s.244. Ayn› görüflte olanlar: TEZ‹Ç (2003) age.: s.409; KUNTER, Nu-

rullah: “Ceza Muhakemeleri Hukuku”, 9.bask›, ‹stanbul 1989, s.415 dn.285.  Aksi görüflte olanlar:

“1961 ve 1982 Anayasalar›nda bu konuda aç›kl›k olmamakla beraber, Cumhurbaflkan›n›n kiflisel
suçlar›ndan sorumlu oldu¤unda tereddüt yoktur. Bizce bu durumda, milletvekilli¤i dokunulmazl›-
¤› hükümlerinin uygulanmas› gerekir. Anayasan›n milletvekillerine, TBMM d›fl›ndan atanan ba-
kanlara ve Cumhurbaflkanl›¤› Konseyi üyelerine tan›d›¤› dokunulmazl›k imtiyaz›n› Cumhurbafl-
kan›ndan esirgemek istemifl oldu¤unu düflünmek zordur.” [ÖZBUDUN (2003) age.: s.317] ; “Ana-
yasalar›n milletvekillerine tan›d›¤› <yasama dokunulmazl›¤›>na benzer bir dokunulmazl›¤›n,
cumhurbaflkanlar›na da tan›nmas› uygun olacakt›r.” [GÖZLER (2001) age.: s.89] ;“Anayasa uya-
r›nca milletvekili olmayan bakanlar›n yararland›¤› (AY md.112/4) yasama dokunulmazl›¤›ndan,
cumhurbaflkan›n›n da yaralanaca¤›n› kabul etmek gerekir.” [TANÖR (2001) age.: s.317] ; ÖZ-

GENÇ, ‹zzet: “Türk Ceza Hukuku - Genel Hükümler”, 2.bask›, Ankara 2007, s.538, dn.1080; Ayr›-

ca, abi.bkz.: DÖNMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Genel K›s›m”,
C.I, 14.bas›, ‹stanbul 1997, s.263, dn.10’da bahsi geçen yazarlar›n eserleri. Farkl› bir yaklafl›m ola-



Fakat bu belirleme dolay›s›yla, flunun da belirtilmesinde yarar vard›r

ki, bu da; Cumhurbaflkan›’n›n her halde kiflisel fiillerinden dolay›, genel

usûllere göre kovuflturulmas›na hemen bafllan›lmas›n›n söz konusu ol-

mamas› gereklili¤idir. Çünkü bu, kötü niyetli olarak kullan›labilir ve

böylece, devleti temsil eden Cumhurbaflkanl›¤› Makam› gereksiz olarak
meflguliyete u¤rat›labilir. Dolay›s›yla bu gibi hallerde, ortaya ç›kacak

Anayasa teamülü ve uygulamalar, muhtemel olarak, vatana ihanet halin-

de kovuflturma bak›m›ndan uygulanacak usûle uygun olacakt›r.30

Di¤er taraftan üzerinde önemle durulmas› gereken di¤er bir husus

da; kiflisel suçlar›ndan dolay› ceza mahkemesince yarg›lanan Cumhur-

baflkan›’n›n durumu ne olur? Cumhurbaflkan›, görevine devam m› et-

mektedir; yoksa görevinden düflmüfl müdür? Acaba Cumhurbaflkan› gö-

revine yine de devam edebilir mi? 

Bu hususta da mevzuatta herhangi bir düzenleme bulunmamakta-

d›r.31

“Anayasalar böyle bir durumda Cumhurbaflkan›’n›n, gö-
revden al›nmas›n› öngörmüyorsa; Cumhurbaflkan› görevi-
ne devam eder. Ancak ceza mahkemesi, Cumhurbaflka-
n›’n›n tutuklanmas›na karar vermiflse; burada Cumhurbafl-
kan›’n›n görevini geçici olarak yerine getirememesi
(empêchement temporaire) hali ortaya ç›kar.32 Keza,
Cumhurbaflkan›’n›n görev süresinden daha k›sa bir süre
hapis cezas›na çarpt›r›lmas› durumunda da, Cumhurbafl-
kan›’n›n görevini geçici olarak yerine getirememesi
(empêchement temporaire) hâli söz konusu olur. Cum-
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rak ise; DÖNMEZER / ERMAN, böyle bir durumda, flu aç›l›m› getirmektedirler: “…bu husus, olay
ortaya ç›kt›¤›nda belirlenme¤e bafllayacak Anayasa teamüllerine göre çözümlenir.” [DÖNMEZER /

ERMAN (1997) : age. : s.263] . Ayn› husus, Prof.Dr.Ergun ÖZBUDUN’un baflkanl›¤›nda Bilim Kuru-

lu taraf›ndan haz›rlanan, 2007 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasa Tasla¤›nda (Önerisinde) flu

flekilde düzenlenmifltir: “Cumhurbaflkan›n›n kiflisel suçlar›ndan do¤an sorumlulu¤u, yasama do-
kunulmazl›¤› hükümlerine tâbidir” (Taslak md.82/3) Böylece, aç›k bir düzenleme getirilerek, tar-

t›flmalar›n önüne geçilmek istenmifltir. Tasla¤›n tam metni için bkz.: “http://www.8sutun.com/no-
de/40393” (en son eriflim tarihi 12.02.2008) .

30. DÖNMEZER / ERMAN (1997) : age. : s.263.

31. An›lan 2007 tarihli Anayasa Tasla¤›ndaki (Önerisindeki) düzenleme ise flöyledir: “Yüce Divana sevk
edilen Cumhurbaflkan›n›n görevi sona erer.” (Taslak md.82/2) .

32. GÖZLER (2001) age. : s.89’daki dn.25’ten dolayl› at›fla, “Debbasch et al., op. cit., s.675.”



hurbaflkan›’n›n geri kalan görev süresinden daha uzun bir
süre hapis cezas› almas› durumunda ise; Cumhurbaflkanl›-
¤› Makam›n›n boflalmas› (vacance) hâlinin oldu¤u kabul
edilmelidir. ‹lk iki durumda Cumhurbaflkan›’n›n görevine,
hapisten ç›kmas›na kadar ve ikinci durumda da, yeni bir
Cumhurbaflkan›’n›n seçilmesine kadar, cumhurbaflkanl›¤›
görevine, Anayasa’n›n öngördü¤ü kifli vekâlet eder. Cum-
hurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› yarg›lanmas› du-
rumunda, özellikle tutuklanmas› ve ceza almas› durumun-
da, çözümlenmesi oldukça zor sorunlar ortaya ç›kar. Zira,
böyle istinaî durumlar› anayasalar, genellikle öngörüp çö-
züm getirmemektedir. Kan›m›zca, bu durumdaki Cumhur-
baflkan›’n›n istifa etmesi; sorunun iyi bir çözüm yolu ola-
cakt›r. Ancak, bu sebeplerle görevinin sona ermesi anayasa-
da öngörülmedikçe, istifa etmeyen Cumhurbaflkan›’n›n gö-
revden al›nabilmesi de mümkün de¤ildir.” [GÖZLER (2001)

age.: abi. bkz.: s.89-90] 

2- Cumhurbaflkan›n›n Görevi ‹le ‹lgili Suçlar›ndan Dolay› Cezaî

Sorumlulu¤u33

Görevi ile ilgili suçlar›ndan dolay› cumhurbaflkanlar›n›n cezaî sorum-

lulu¤u konusunda, devletlerin kendi hukuk sistemlerine göre yapm›fl

olduklar› düzenlemelere göre üçlü bir ayr›ma gidebiliriz. Buna ayr›ma

göre:

• Cumhurbaflkan›’na tam sorumsuzluk tan›yan devletler

• Cumhurbaflkan›’na tam sorumluluk yükleyen devletler

• Cumhurbaflkan›’na kural olarak sorumsuzluk tan›yan ve fakat

istisnaî durumlarda, Cumhurbaflkan›’n›n sorumlulu¤una gidile-

bilen devletler söz konusudur.

a) Tam Sorumsuzluk Hâli

‹srail’de Cumhurbaflkan›, göreviyle ilgili eylem ve ifllemlerinden dola-

y› tam bir sorumsuzlu¤a sahiptir. 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baflkan›

Hakk›nda Temel Kanun’a göre, “Devlet Baflkan›, görev veya yetkileriyle
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33. Abi.bkz.: GÖZLER (2001) age. : s.90 vd.



ba¤lant›l› bir fleyden dolay› bütün davalardan ba¤›fl›kt›r ve herhangi bir
mahkemeye veya divana ç›kar›lamaz” (sek.13-a). Yine ayn› madde, “bu
madde de, Cumhurbaflkan›’na tan›nan ba¤›fl›kl›klar›n görev süresinin
dolmas›ndan sonra da devam edece¤ini öngörmektedir” (sek.13-c)34

b) Tam Sorumluluk Hâli

Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay› tam olarak so-

rumlu oldu¤u, sadece Portekiz’de kabul edilmektedir. 1976 Portekiz

Anayasas›’n›n 133.maddesinin ilk f›kras›na göre; “Cumhurbaflkan›, gö-
revini yerine getirirken iflledi¤i suçlardan dolay› Yüksek Adalet Divan›
önünde sorumludur”. Yüksek Adalet Divan›’n›n Cumhurbaflkan› hak-

k›nda mahkûmiyet karar› vermesi, Cumhurbaflkan›’n›n görevinin sona

ermesi sonucunu do¤urur (P.AY md.133/3).35

c) ‹stisnaî Sorumluluk Hâli

Bu devletlerdeki düzenlemelere göre ise ana kural; Cumhurbaflkan›’n›n

sorumsuzlu¤u iken, istisnaî olarak sorumlulu¤u yoluna gidildi¤i görülür.

aa) Kural : Sorumsuzluk

Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, ‹rlanda, ‹talya, Yunanistan

ve de ülkemizde, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili eylem ve ifllemle-

rinden dolay› kural olarak cezaî sorumlulu¤u yoktur. Bu husus, ilgili ül-

kelerin anayasalar›ndan aç›kça anlafl›lmaktad›r.36

Ülkemizdeki duruma bakt›¤›m›zda ise bu husus, 1982 Anayasas›’n›n

105. maddesinde hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu maddeye göre: “Cumhur-
baflkan›, vatana ihanetten dolay›, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam-
say›s›n›n en az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsay›s›n›n en az dört-
te üçünün verece¤i kararla suçland›r›l›r” . Fakat bu husus, ilgili madde-

de görüldü¤ü üzere aç›kça belirtilmemifl; Cumhurbaflkan›’n›n yaln›zca,

vatana ihanetten dolay› sorumlu oldu¤u belirtilmekle yetinilmifltir.37
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34. GÖZLER (2001) age. : s.90.

35. GÖZLER (2001) age. : s.90-91.

36. 1949 Al.AY md.61; 1929 Av.AY md.142; 1958 Fr.AY md.68; 1999 Fn.AY md.113; 1947 ‹t.AY md.90;

1937 ‹r.AY md.12/10-1; 1975 Yu.AY md.49. Abi.bkz.: GÖZLER (2001) age. : s.91 vd. 

37. GÖZLER’e göre: “Cumhurbaflkanlar›n›n, bu birkaç suç (vatana ihanet, anayasay› ihlâl vs.) d›fl›n-
da, göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay› cezaî sorumsuzlu¤unun temelinde ne yatmaktad›r? Kan›-
m›zca, cumhurbaflkanlar›n›n göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay› sorumsuzlu¤unu, daha ziyade,



bb) ‹stisna : Sorumluluk38

Kural, sorumsuzluk olmakla birlikte, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle il-

gili eylem ve ifllemlerinden dolay› cezaî sorumsuzlu¤u mutlak de¤ildir.

Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, ‹rlanda, ‹talya, Yunanistan ve

de ülkemizde, Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili eylem ve ifllemlerin-

den dolay› sorumsuzlu¤unun istisnalar› mevcuttur. Bu istisnalar, ülkele-

rin düzenlemelerine göre farkl›l›k arz etmektedir. Bunlar:

aaa) Anayasay› ‹hlâl

Baz› ülkelerin anayasalar›39, Cumhurbaflkan›’n›n görev ve yetkilerini

kullan›rken anayasay› ihlâl etmesi durumunda, bundan dolay› bir so-

rumlulu¤unun varl›¤›n› öngörmüfllerdir.

bbb) Vatana ‹hanet40

Baz› ülkelerin anayasalar›41, Cumhurbaflkan›’n›n <vatana ihanet42>ten

dolay› bir sorumlulu¤unun varl›¤›n› kabul etmifltir.

Ülkemizdeki düzenlemeye bakt›¤›m›zda, 1982 Anayasas›’n›n 105.

maddesinin son f›kras›nda, “vatana ihanet” olgusu, Cumhurbaflkan›’n›n

sorumsuzlu¤unun istisnas› olarak düzenleme alt›na al›nm›flt›r.43
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devlet baflkan›n›n geleneksel statüsünün bir kal›nt›s› olarak düflünmek gerekir. Birçok ülkede, ta-
rihsel olarak monarfliler y›k›l›p cumhuriyetlere geçilmifl olsa da, devlet baflkanlar›n›n geleneksel im-
tiyazl› statüleri, cumhuriyetlerde de devam etmifltir. Monarfliler y›k›l›p yerlerine cumhuriyetler ku-
rulunca, cumhurbaflkanlar›n›n statüleri, krallar›n statülerine benzetilerek düzenlenmifltir (Zoller,
op. cit., s.471). Bu nedenle, cumhurbaflkanlar›n›n da, göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay›, krallar
gibi sorumsuz oldu¤u, kural olarak kabul edilmifltir” [GÖZLER (2001) age. : s.93] .

38. GÖZLER (2001) age. : s.93 vd.; <‹stisnaî Sorumluluk> bahsi.

39. Örne¤in 1958 Fr.AY md.68; 1999 Fn.AY md.113; 1947 ‹t.AY md.90; 1975 Yu.AY md.49.

40. “Vatana ihanet” deyimi, 1982 Anayasas›n›n 105.maddesinin son f›kras›nda sadece zikredilmifl fa-

kat herhangi bir tan›m›na gidilmemifltir. Bu deyimden neyin kastedildi¤ine yönelik olarak tam ve

net bir düzenleme yap›lmad›¤›ndan; anlam› hususunda, ö¤retide de bir birlik yoktur. Dolay›s›yla

“vatana ihanet” deyimi ile neyin kastedildi¤i tart›flmal›d›r.

41. Örne¤in 1949 Al.AY md.61; 1929 Av.AY md.68, 142/2-a; 1947 ‹t.AY md.90; 1975 Yu.AY md.49.

42. <Vatana ihanet> deyimi baz› ülkelerde <yüksek ihanet (high treason, haute trahison, highen
ramt)> fleklinde ifade edilmifltir.

43. An›lan 2007 tarihli Anayasa Tasla¤›ndaki (Önerisindeki) düzenleme ise flöyledir: “Cumhurbaflkan›,
ancak vatana ihanetten dolay› ve Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsay›s›n›n en az üçte birinin
teklifi üzerine, üye tamsay›s›n›n en az dörtte üçünün verece¤i kararla suçland›r›l›r. Yüce Divana
sevk edilen Cumhurbaflkan›n›n görevi sona erer. Hangi fiillerin vatana ihanet suçu oluflturaca¤›
kanunla belirlenir” (Taslak md.82/2). 
Tasla¤›n tam metni için bkz.: “http://www.8sutun.com/node/40393” (en son eriflim tarihi 12.02.2008).



ccc) ‹nsanl›¤a Karfl› Suç44

1999 Finlandiya Anayasas›, Cumhurbaflkan›’n›n <yüksek ihanet> su-

çu yan›nda <insanl›¤a karfl› suç (crime against humanity)>tan dolay› da

sorumlu oldu¤unu öngörmektedir (md.113). 

ddd) Belirli Fena Hareket

1937 ‹rlanda Anayasas› Cumhurbaflkan›’n›n görevi esnas›nda iflledi¤i

<belirli fena hareket (stated misbehaviour)>ten dolay› suçland›r›labile-

ce¤ini öngörmektedir (md.12/10-1) . Ancak bu <belirli fena hareket>in

ne oldu¤u, söz konusu Anayasada belirtilmemektedir.

3- Cumhurbaflkan›’n›n Göreviyle ‹lgili Suçlar›ndan Dolay›

Suçland›r›lmas›, Yarg›lanmas› ve Bunlar›n Usûlü

Burada ele alaca¤›m›z husus, suçland›rma yetkisinin kime ait oldu¤u,

suçland›rman›n usûlü ve en son aflama olarak da yarg›lama sürecidir.

Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili suçlar›ndan dolay› suçland›r›lmas›

ve yarg›lanmas› hususunda, ülkelerin anayasalar›ndaki düzenlemelere

göre farkl› usûller benimsenmifltir.

Türk hukuk sistemine bakt›¤›m›zda, bu hususlar Anayasa ve TBMM ‹ç-

tüzü¤ü ile belirleme alt›na al›nm›flt›r. Bu düzenlemeleri belirtmek gerekirse:

➢ 1982 Anayasas›’n›n 105.maddesi:

E. SORUMLULUK VE SORUMSUZLUK HAL‹

Madde 105 - Cumhurbaflkan›’n›n, Anayasa ve di¤er ka-
nunlarda Baflbakan ve ilgili bakan›n imzalar›na gerek ol-
maks›z›n tek bafl›na yapabilece¤i belirtilen ifllemleri d›fl›nda-
ki bütün kararlar›, Baflbakan ve ilgili bakanlarca imzalan›r;
bu kararlardan Baflbakan ve ilgili bakan sorumludur.
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44. Buna iliflkin olarak bir baflka düzenleme olarak: “18 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da imzalanan
<Uluslararas› Ceza Mahkemesi Kurulmas› Hakk›nda Uluslararas› Andlaflma>n›n 27.md.si, <soyk›-
r›m(genocide)> gibi, insanl›¤a karfl› suç ifllemifl bir kiflinin resmî s›fat›n›n, onun cezaî sorumlulu-
¤unu ortadan kald›rmayaca¤›n› ve keza cezas›n›n indirilmesine yol açmayaca¤›n› hükme ba¤la-
maktad›r” [GÖZLER (2001) age. : s.94’teki dn.33’ten dolayl› at›fla, “Gicquel , op. cit., s.581”]. “Dola-
y›s›yla bu Andlaflmay› imzalam›fl ve onaylam›fl bir ülkede, devlet baflkan›n›n, iflledi¤i insanl›¤a
karfl› suçlardan dolay› Uluslararas› Ceza Mahkemesi önünde cezaî sorumlulu¤u vard›r” [GÖZLER

(2001) age. : s.94].



Cumhurbaflkan›’n›n re’sen imzalad›¤› kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dâhil, yarg› mercilerine bafl-
vurulamaz.

Cumhurbaflkan›, vatana ihanetten dolay›, Türkiye Büyük
Millet Meclisi üye tamsay›s›n›n en az üçte birinin teklifi üze-
rine, üye tamsay›s›n›n en az dörtte üçünün verece¤i karar-
la suçland›r›l›r.

➢ 584 Say›l› TBMM ‹çtüzü¤ünün 114.maddesi:

CUMHURBAfiKANI’NIN VATANA ‹HANETLE
SUÇLANDIRILMASI:

Madde 114-(Ek madde: 16/05/1996 - 424 S.Karar/25 md.)

Anayasa’n›n 105 inci maddesinin son f›kras› gere¤ince gö-
revde bulunan veya görevden ayr›lm›fl olan Cumhurbaflka-
n›’n›n vatana ihanetten dolay› suçland›r›lmas›n› isteyen
önerge, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsay›s›n›n en az
üçte birinin imzas›yla Türkiye Büyük Millet Meclisi Baflkan-
l›¤›na verilir.

Bu önerge derhal Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bilgisine
sunulur, suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›’na bildi-
rilir ve Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bilgisine sunulma-
s›ndan bafllayarak yedi gün sonraki birlefliminin gündemi-
ne al›n›r.

Bu birleflimde, suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›’n›n
da dinlenece¤i bir görüflmeden sonra, Türkiye Büyük Millet
Meclisi üye tamsay›s›n›n en az dörtte üçünün oyuyla suç-
land›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›’n›n Yüce Divan’a sev-
kine karar verilebilir. Suçland›r›lmas› istenen Cumhurbafl-
kan›, isterse, savunmas›n› yaz›l› olarak gönderebilir. Bu sa-
vunma Genel Kurulda aynen okunur.

Birinci f›krada söz konusu önerge ile üçüncü f›krada söz
konusu Yüce Divan’a sevk karar›nda, hangi ceza hükmün-
de dayan›ld›¤› ve suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflka-
n›’nca ifllendi¤i ileri sürülen suçun hangi gerekçeyle vatana
ihanet say›lmas› gerekti¤i belirtilir.
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Görüldü¤ü gibi, 1982 Anayasas›’n›n 105.maddesi ile 584 Say›l› TBMM

‹çtüzü¤ü’nün 114.maddesi birlikte ele al›nd›¤›nda, Cumhurbaflkan›’n›

suçland›rma yetkisi45; Parlâmentoya, di¤er bir deyiflle TBMM’ye
aittir.

Her iki düzenleme de ele al›nd›¤›nda suçland›rma usûlü flu flekildedir:

a) Suçland›rma Süreci

aa) Vatana ‹hanetle Suçland›rma Önergesi 

Vatana ihanetle suçland›rma önergesi TBMM üye tamsay›s›n›n en az

üçte biri tutar›ndaki üye taraf›ndan yaz›l› olarak TBMM Baflkanl›¤›na ve-

rilebilir. Önergede; “hangi ceza hükmünde dayan›ld›¤› ve suçland›r›l-
mas› istenen Cumhurbaflkan›’nca ifllendi¤i ileri sürülen suçun hangi
gerekçeyle vatana ihanet say›lmas› gerekti¤i belirtilir.” (TBMM ‹çtüzü¤ü,

md.114/son). 

Ayr›ca, TBMM ‹çtüzü¤ü’nün 114.maddesinin ilk f›kras›na göre, gö-

revde bulunan Cumhurbaflkan›’n›n yan›s›ra, görevden ayr›lm›fl bulunan

eski Cumhurbaflkanlar›’n›n da vatana ihanetle suçland›r›labilmesi söz

konusudur. 

bb) Görüflme 

Bu önerge derhâl TBMM’nin bilgisine sunulur; suçland›r›lmas› iste-

nen Cumhurbaflkan›’na bildirilir ve TBMM’nin bilgisine sunulmas›ndan

itibaren yedi gün sonraki birleflimin gündemine al›n›r. (TBMM ‹çtüzü¤ü,

md.114/2). Bu birleflimde, vatana ihanetle suçland›r›lmas› istenen

Cumhurbaflkan› da dinlenir. Suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›, di-

lerse savunmas›n› yaz›l› olarak da gönderebilir. Bu savunma Genel Ku-

rul’da aynen okunur. (TBMM ‹çtüzü¤ü, md.114/3)46. 

cc) Oylama ve Karar Yeter Say›s›

Cumhurbaflkan› dinlendikten veya yaz›l› savunmas› okunduktan son-

ra oylamaya geçilir. Oylama Anayasa’da ve ‹çtüzükte aksi belirtilmedi¤i-

ne göre iflaret oyu ile yap›l›r. Oylamada, önergenin kabul edilip Cum-

hurbaflkan›’n›n vatana ihanetle suçland›r›labilmesi için, di¤er bir deyiflle
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45. Farkl› yetkilendirme sistemlerinin varl›¤› hakk›nda abi.bkz. : GÖZLER (2001) age. : s.95 vd.

46. BATUM, Süheyl / YÜZBAfiIO⁄LU, Necmi: “Anayasa Hukukunun Temel Metinleri”, ‹stanbul 1999, s.318.



Cumhurbaflkan›’n›n Yüce Divana sevkine karar verilebilmesi için; üye

tamsay›s›n›n dörtte üç ço¤unlu¤u gereklidir.47

dd) Sevk Karar› 

Yüce Divan’a sevk karar›nda, hangi ceza hükmüne dayan›ld›¤› ve

suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›’nca ifllendi¤i ileri sürülen suçun

hangi gerekçeyle vatana ihanet say›lmas› gerekti¤i belirtilir. (TBMM ‹ç-

tüzü¤ü, md.114/son) 

➢ Acaba, Vatana ‹hanet ile Suçland›r›l›p Yüce Divana Sevk 
Edilen Cumhurbaflkan› Görevinde Kal›r m›?

Bu soruya aç›kça anayasalar›n cevap vermesi gerekir48. Fakat 1982

Anayasas›’nda, böylesine bir cevap yoktur. Anayasada herhangi bir

aç›kl›k bulunmad›¤›ndan, ö¤retide, bu konuda farkl› görüfller dile geti-

rilmifltir. Bu görüfllerden birkaç›na de¤inelim: 

GÖZLER’e göre: “Bu soruya anayasada verilmifl olumsuz bir cevap
yok ise; Cumhurbaflkan›’n›n görevde kalabilece¤i sonucuna varmak ge-
rekir. Ancak, yarg›lanan Cumhurbaflkan› tutuklan›rsa, Cumhurbaflka-
n›’n›n görevini <geçici olarak yerine getirememesi (empêchement tempo-
raire)> hali ortaya ç›kar. Bu durumda, Cumhurbaflkan›’n›n hapisten
ç›kmas›na kadar, Cumhurbaflkanl›¤› Makam›’na vekâlet edilmesi gere-
kir”49. ÖZBUDUN’a göre: “…göreviyle ilgili âdî bir suçtan dolay› Meclis-
çe Yüce Divan’a sevk edilen bir bakan, bakanl›ktan düflmüfl say›ld›¤›na
(AY md.113/3) göre, TBMM’nin çok daha büyük bir ço¤unlu¤uyla ve çok
daha a¤›r bir suçla suçlanan bir Cumhurbaflkan›’n›n, görevine devam
edebilece¤ini düflünmek güçtür. Bu sebeple, Cumhurbaflkan›’n›n vatana
ihanetle suçlanmas› durumunda Cumhurbaflkanl›¤› s›fat›n›n sona ere-
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47. GÖZLER, Kemal: “Türk Anayasa Hukuku”, Bursa 2000,s.541.

48. “Örne¤in 1949 Alman Anayasas›na göre; Anayasa Mahkemesi, suçland›r›lmas›ndan sonra cumhur-
baflkan›n›n görevlerini yerine getiremez durumda olup olmad›¤›na geçici olarak karar verir
(md.61/2, son cümle). Yunan Anayasas›n›n 49.maddesine göre; suçland›r›lan cumhurbaflkan›n›n
görevinden çekilmesi öngörülmüfltür (md.49/4). Yarg›lama süresince görevinden çekilen Cumhurbafl-
kan›n›n yerine, Parlâmento Baflkan› vekâlet eder (md.49, 34). E¤er cumhurbaflkan›, yarg›lama neti-
cesinde beraat ederse; görev ve yetkilerini tekrar elde eder (md.49/4).” GÖZLER (2001) age. : s.97.

An›lan 2007 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Yeni Anayasa Tasla¤›ndaki (Önerisindeki) düzenlemede ise:

“… Yüce Divana sevk edilen Cumhurbaflkan›n›n görevi sona erer” (Taslak md.82/2) denilmektedir. 

49. GÖZLER (2001) age. : s.97. Bu görüfle, yukar›da, cumhurbaflkan›n›n kiflisel suçlar›ndaki durumun-

da da de¤inilmiflti.



ce¤ini kabul etmek yerinde olur”50 . ERDO⁄AN’a göre: “…Yüce Divan
taraf›ndan mahkûm edilen bir Cumhurbaflkan›’n›n, görevinin de sona
erece¤i flüphesizdir. Hatta ayn› sonucun daha önce, yani TBMM taraf›n-
dan Cumhurbaflkan›’n›n <vatana ihanet> suçlamas›yla Yüce Divan’a
sevk edilmesiyle do¤aca¤› söylenebilir”51. TEZ‹Ç’e göre: “Böyle bir du-
rumda, Cumhurbaflkan›’n›n görevine devam etmesi düflünülemez. Ana-
yasan›n 106.maddesi uyar›nca, Cumhurbaflkanl›¤› Makam›nda boflal-
ma oldu¤u kabul edilerek, yenisi seçilinceye kadar bu makama, TBMM
Baflkan›’n›n vekillik etmesi gerekir. Yüce Divan beraat karar› verse de,
suçland›r›lan Cumhurbaflkan›’n›n görevine dönmemesi gerekir”52. DÖN-

MEZER / ERMAN’a göre: “Böyle bir durumda Cumhurbaflkanl›¤› maka-
m›nda boflalma vuku buldu¤u kabul edilmek ve TBMM Baflkan›nca bu
makama vekillik edilmek gerekir (AY md.106). Bu vekillik <yenisi seçilin-
ceye kadar> devam edece¤ine göre, Yüce Divan›n verece¤i karar beklen-
meksizin, yeni Cumhurbaflkan›’n›n seçilmesi gerekir. Bu itibarla, Yüce
Divan beraat karar› verse dahi, vatana ihanetle suçland›r›lan Cumhur-
baflkan› -yeniden seçilmedikçe- görevine dönemez”53.

Kanaatimize göre; suçland›r›lan Cumhurbaflkan›’n›n durumu <as-
k›dad›r>. E¤er Yüce Divan, beraat karar› verir ise; Cumhurbaflkan› ak-

lanaca¤›ndan dolay›, görevine yeniden dönebilmelidir54. E¤er suçlu bu-

lunur ise; görevinden çekilmelidir, yani baflka bir ifadeyle, Cumhurbafl-

kan›’n›n görevi sona ermelidir.

Ayr›ca, yukar›da zikredilen görüfllerde belirtilen, Cumhurbaflkan›’n›n

Yüce Divan’a sevki sonucu Anayasa’n›n, Bakanlar için öngörülmüfl ol-

du¤u 113.maddesinin 3.f›kras›ndaki hükmünün, k›yasen Cumhurbaflka-

n›’na uygulanmas› da söz konusu de¤ildir. Yani Cumhurbaflkan›, Yüce

Divan’a sevk edilmesi nedeniyle görevinden düflmüfl say›lamaz. 

Yine, yukar›da zikredilen görüfllerde belirtilen, Cumhurbaflkan›’n›n

Yüce Divan’a sevki ve de yarg›lanmas› sürecinde Cumhurbaflkanl›¤› Ma-
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50. ÖZBUDUN (2003) age : s.318. Ayn› görüflte: ATAR, Yavuz: “Türk Anayasa Hukuku”, Güncelleflti-

rilmifl 3.bask›, Konya 2005, s.267-268’deki <Cumhurbaflkan›n›n Görevinin Sona Ermesi> bahsinde;

TEZ‹Ç (2003) age. : s.410.

51. ERDO⁄AN, Mustafa: “Anayasa Hukuku”, Geniflletilmifl 3.bask›, Ankara 2005, s.270.

52. TEZ‹Ç (2003) age. : s.410.

53. DÖNMEZER (1997) age. : s.260

54. Ayn› görüflte olan: DÖNMEZER (1997) age. : s.260’taki dn.9’da bahsi geçen yazar.



kam›n›n durumu hususunda, Anayasan›n 106.maddesinin uygulanmas›

gerekti¤i görüflü de yerinde de¤ildir55. Çünkü, ilgili 106.maddede say›-

lan sebepler aras›nda <Cumhurbaflkan›’n›n Yüce Divan’a sevki ve de
Yüce Divan’da Yarg›lanmas›> bulunmamaktad›r. ‹lgili maddedeki

<baflka bir sebep> deyimini, Yüce Divan’da yarg›lamay› içerecek ka-

dar geniflletmek; Yüce Divan’›n verece¤i karar› beklemeksizin, maka-

m›n boflald›¤›n› varsay›p yeni Cumhurbaflkan›’n› seçmek; hukukun ge-

nel ilkelerine ayk›r› düfler56. Dolay›s›yla bu durumun, ilgili madde kap-

sam›na sokulmas›; ilgili hükmün, geniflletilerek yorumlanmas› olur ki,

bu da; kamu hukukunda caiz de¤ildir.

Kanaatimize göre; bu hususta Anayasa’ya aç›k bir hüküm konul-

mad›kça, vatana ihanetle suçlanan Cumhurbaflkan›’n›n, Cumhurbaflkan-

l›¤› s›fat›n›n, pozitif hukuk bak›m›ndan devam etti¤i söylenebilir57. “Ger-
çekten, Cumhurbaflkan›’n›n çekilmesi veya çekilmifl say›lmas› konusun-
da Anayasa’da boflluk vard›r. Bu boflluk, Anayasa’n›n ruhuna ve huku-
kun genel ilkelerine ayk›r› olarak doldurulmaya kalk›fl›lmamal›; bura-
da özellikle, davan›n, siyasî hesaplar yüzünden aç›lm›fl olabilece¤i
ve/veya beraat karar› verilebilece¤i daima hat›rda tutulmal›d›r.”58

Di¤er yandan, “…Yüce Divan, Cumhurbaflkan›’n›n görevine devam
etmesinin sak›ncal› oldu¤u kan›s›nda ise; örne¤in Cumhurbaflkan›’n›n
delilleri karartabilece¤inden endifle ediliyorsa, <iflten el çektirme> ko-
ruma tedbirine (md.49 AY, md.37 vd. DMK) baflvurulabilir. Bir hukuk
devletinde, yaln›zca bir davan›n aç›lmas› ifllemi, otomatik olarak kamu
görevinden yasakl›l›k sonucunu do¤urmaz.”59

Burada, önemle üzerinde durulmas› ve de de¤erlendirilmesi gereken

bir di¤er mesele de fludur ki; Cumhurbaflkan›’n›n, TBMM’nce suçland›-

r›lmas› ve bu suçland›r›lma sonucu Yüce Divan’a sevk edilmesi karar›-

n›n hukuki niteli¤idir. Bu husus, sonucu bak›m›ndan bir yarg›lamay›, bir

cezaland›rmay› do¤urdu¤undan; hem Ceza Hukuku hem de Ceza Mu-

hakemesi Hukuku ile de yak›ndan iliflkilidir.
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55. Karfl› görüflte olan: DÖNMEZER (1997) age.; TEZ‹Ç (2003) age. : s.410.

56. ÖZTÜRK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: “Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku”, Yenilenmifl

11.bask›, Ankara 2007, s.1033’teki dn.25’ten dolayl› at›fla.

57. Ayn› görüflte olan: GÖZLER (2000) age. : s.541; ÖZTÜRK (2007), s.1033.

58. ÖZTÜRK (2007), s.1033.

59. ÖZTÜRK (2007) age.: s.1033.



Cumhurbaflkan›’n› yarg›layacak olan Yüce Divan, Cumhurbaflkan›’na

isnat olunan fiilin suç olup olmad›¤›n›; Cumhurbaflkan›’n›n bundan so-

rumlu bulunup bulunmad›¤›n› ve ifllenen suçun vatana ihanet niteli¤i

tafl›y›p tafl›mad›¤›n› serbestçe takdir eder60. Bu hususta aynen Ceza

Mahkemeleri gibi görev yapacak olan Yüce Divan (AYMKYUHK

md.3561) iddia ve savunmalarla ba¤l› de¤ildir (CMK md.225/2).62

Çünkü ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri de; <maddi ger-

çekli¤in araflt›r›lmas›>d›r. Yani suçu nitelemek, iddianamede gösteri-

len fiilin Ceza Kanunu’nda gösterilen hangi suç tipine uydu¤unu söyle-

mek yetkisi, bafll› bafl›na mahkemelerin görevidir. Bu yüzden,

TBMM’nce yap›lan suçland›r›lma, yaln›zca bir <nitelemeden> ibarettir.

TBMM’nin burada yapt›¤› suçland›r›lma, bir iddia faaliyetidir; böylece

bu yolla, bir kamu davas› aç›lmas› istenilmektedir. Dolay›s›yla as›l ola-

rak suçland›rmaya karar verecek olan (ya da yap›lm›fl suçland›rmaya ce-

vap verecek olan) ve de bunun sonucunda <suçlu ya da suçsuz> s›fa-

t›n› kifliye giydirecek olan; Yüce Divan’d›r.

Di¤er taraftan, TBMM’nce yap›lan suçland›rma, aynen bir savc›n›n iddi-

anamesini haz›rlamas› gibidir. Ceza muhakemesi hukuku sistemimize gö-

re, bir dava; savc›n›n, iddianamesini mahkemeye vermesiyle birlikte ken-

dili¤inden aç›lmamaktad›r. Bundan sonra kendisine iddianame sunulan

mahkeme, bu iddianameyi ya kabul edecek ya da iadesine karar verecek-

tir. Dolay›s›yla mahkemenin, her haz›rlanan iddianameyi kabul zo-

runlulu¤u yoktur. Bu kural, do¤al olarak, Yüce Divanda da geçerlidir.

“O halde, Yüce Divan; yaln›zca suçland›rma yani iddia faaliyeti
yapma, dava açma yetkisi bulunan TBMM’nin nitelemesi ile ba¤l› de¤il-
dir. TBMM, vatana ihanet iddias› ile Cumhurbaflkan› hakk›nda kamu
davas› açabilir ancak, mahkeme fiilin vatana ihanet teflkil edip etmedi-
¤inin sabit oldu¤u karar› veya vatana ihanet teflkil etti¤inin sabit olma-
d›¤› kan›s›na var›rsa; beraat karar› verecektir. Burada mahkemenin,
TBMM’nin nitelemesi ile ba¤l› oldu¤unu ileri sürmek, mahkûmi-
yet karar›n› önceden ilân etmek demektir. Böyle bir düflünce; ne
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60. Karfl› görüflte olan: DÖNMEZER (1997) age.

61. ‹lgili madde : “ <DURUfiMA VE HÜKÜM> Madde 35 - Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan s›fat›yla
çal›fl›rken, yürürlükteki kanunlara göre duruflma yapar ve hüküm verir. Yüce Divan kararlar› ke-
sindir.”

62. ÖZTÜRK (2007) age.: s.1031 vd.



hukuk devleti ilkesi, ne muhakemenin sonuna kadar san›¤›n masum
say›lma ilkesi ve ne de baflka bir ilke ile ba¤daflabilir.”63

b) Yarg›lama Süreci (Yarg›laman›n Yap›lmas› Aflamas›)

Cumhurbaflkan›’n›n suçland›r›lmas›n›n hemen ard›ndan, yarg›lanmas›

sürecine geçilir.

Cumhurbaflkan›’n›n vatana ihanetle suçlanmas› halinde, Cumhurbafl-

kan›’n›, Yüce Divan s›fat›yla Anayasa Mahkemesi64 yarg›layacakt›r (AY

md.148/3)65. Yüce Divan’da savc›l›k görevini ise, Cumhuriyet Baflsavc›s›

ve Cumhuriyet Baflsavc› vekili yapar (AY md.148/4).

Anayasa Mahkemesi’nin Yüce Divan s›fat›yla bakt›¤› ifllerde izleyece-

¤i usul, 10 Kas›m 1983 tarih ve 2949 say›l› Anayasa Mahkemesini Kuru-

luflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 35 ila 40’›nc› maddele-

rinde düzenlenmifltir. Bu kanunun 35’inci maddesine göre; Anayasa

Mahkemesi, Yüce Divan s›fat›yla çal›fl›rken <yürürlükteki kanunlara gö-

re duruflma yapar ve hüküm verir>66.

“Yüce Divan, önüne gelen dava dolay›s›yla, vatana ihanet suçunun içe-
ri¤ini ve yapt›r›m›n› belirler. Yüce Divan, bunu yaparken; suçun nitelendi-
rilmesinde, Meclisin Yüce Divana gönderme karar› ile ba¤l› de¤ildir. Yüce
Divan› ba¤layan husus; vatan hainli¤i olarak nitelendirilen olayd›r.”67

Yüce Divan kararlar› kesindir (AYMKYUHK md.35/2).

“Yarg›lama makam›, Cumhurbaflkan›’na isnat edilen fiilin, anaya-
sada belirtilen suçu (yüksek ihanet, anayasay› ihlâl vb.) de¤il de, bir
baflka suçu oluflturdu¤una karar verip Cumhurbaflkan›’n›, o suçtan do-
lay› yarg›lamaya devam edemez. Yani yarg›lama makam›, Cumhur-
baflkan›’n›, anayasada belirtilen suç d›fl›nda kalan bir baflka suçtan do-
lay› yarg›layamaz. Yarg›lama makam›, Cumhurbaflkan›’na isnat edi-
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63. ÖZTÜRK (2007) age.: s.1031 vd.

64. Anayasalar, parlâmento taraf›ndan suçland›r›lan cumhurbaflkan›n› yarg›lama görevini de¤iflik or-

ganlara vermifllerdir. Buna iliflkin olarak dört sistem vard›r: 1-Anayasa Mahkemesi Sistemi (Alman-

ya, Avusturya, ‹talya ve Türkiye’de), 2- Temyiz Mahkemesi Sistemi (Portekiz’de), 3- Özel Mahkeme

Sistemi (Yunanistan, Finlandiya ve Fransa’da), 4-Di¤er Meclis Sistemi (‹rlanda’da). Abi.bkz.: GÖZ-

LER (2001) age. : s.97 vd.

65. TANÖR (2001) age.: s.315.

66. GÖZLER (2000) age. : s.542. 

67. GÖZÜBÜYÜK (2004) age. : s.243.



len fiilin, anayasada belirtilen suçu (yüksek ihanet, anayasay› ihlâl vb.)
oluflturmad›¤›n›, ama bir baflka suçu oluflturabilece¤i kan›s›na var›yor-
sa; bu durumda, Cumhurbaflkan› hakk›nda beraat karar› vermelidir.”68

➢ Yarg›lama Makam›n›n Verdi¤i Karar›n Do¤urdu¤u Sonuç

Yarg›lama makam›n›n verdi¤i beraat ya da mahkûmiyet karar›n›n do-

¤urdu¤u sonuçlar, baz› ülke anayasalar›nca belirtilmifltir69. Baz› anayasa-

larda ise, böylesine bir düzenleme mevcut de¤ildir70. fiu an ki mevcut

hukuk sistemimizde de böyle bir düzenleme yoktur.

“1982 Anayasas› (md.105 ve 148), suçland›r›lan ve yarg›
makam› taraf›ndan yarg›lanan Cumhurbaflkan›’n›n görev-
de kal›p kalmayaca¤›n›; keza yarg›lama makam›n›n mah-
kûmiyet karar›n›n, Cumhurbaflkan›’n›n görevini sona erdi-
rip erdirmedi¤i hususlar›nda hüküm içermemektedir. Ana-
yasa’da aksine bir hüküm olmad›¤›na göre, yarg›lanan
Cumhurbaflkan›’n›n, yarg›lama esnas›nda, görevinde kala-
ca¤› düflünülebilir. Yarg›lama makam› beraat karar› vermifl
ise; ortada sorun olmayacakt›r. Görevde olan Cumhurbaflka-
n›, görevine devam edecektir. Ancak yarg›lama makam›,
mahkûmiyet karar› vermifl ise, ne olacakt›r? Anayasa’da bu-
na iliflkin bir cevap verilmedi¤inden, bu soru oldukça tart›fl-
mal›d›r. Anayasa’da hüküm olmad›¤›na göre, Cumhurbafl-
kan›’n›n görevde kalaca¤› söylenebilir. Ancak Cumhurbafl-
kan›, hapis cezas› alm›fl ise ne olacakt›r? Cumhurbaflkan›
hapiste iken görevini yapamayacakt›r. Bu nedenle, Cumhur-
baflkan›’n›n görevini yerine getiremeyecek durumda oldu¤u-
na karar verilebilir. Cumhurbaflkan›’n›n hapiste yataca¤›
süre, kalan görev süresinden uzun ise, burada cumhurbafl-
kanl›¤›n›n <boflalmas› (vacancy)>; mahkûmiyet süresi, ka-
lan görev süresinden fazla ise, Cumhurbaflkan›’n›n <görevi-
ni geçici olarak yapamayacak durumda bulunmas› (tempo-
rary incapacity, empêchement temporaire)> durumlar›n›n
ortaya ç›kt›¤› düflünülebilir.”  [GÖZLER (2001) age.: s.100]
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68. GÖZLER (2001) age. : s.99. ayn› görüflte olan: DÖNMEZER (1997) age.

69. Örne¤in, 1949 Al.AY md.61/2, son cümle; 1937 ‹r.AY md.12/10-7; 1976 P.AY md.133/3; 1975

Yu.AY md.49/4. Abi.bkz.:  GÖZLER (2001) age. : s.99 vd.

70. Örne¤in, 1958 Fr.AY md.67,68; 1947 ‹t.AY md.90/134. Abi.bkz.:  GÖZLER (2001) age. : s.100 vd.



➢ Vatana ‹hanet Kavram›71

Vatana ihanet kavram›n›n önemli sonuçlar do¤urmas›na karfl›n, ne

anayasada ne de ceza kanunlar›nca tan›mlanmam›fl olmas›, büyük bir

eksiklik do¤urmaktad›r. Bu nedenle gerek teamüller, gerekse ö¤retide

yap›lan aç›l›mlar ile; uygulama s›ras›nda ortaya ç›kabilecek sorunlar en

aza indirilerek var olan bu boflluk, doldurulmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Vatana ihanet deyimi72 farkl› ülkelerdeki farkl› düzenlemeler sonucu,

farkl› adlarla karfl›m›za ç›kabilmektedir. Mesela Frans›z hukuk sistemin-

de, vatana ihanet deyimine karfl›l›k, “yüksek ihanet” deyimi kullan›l-

maktad›r. Frans›z hukuk ö¤retisi taraf›ndan “yüksek ihanet”in ne oldu¤u-

na yönelik, çeflitli tan›mlar verilmifltir. Örne¤in A.Bard ve P.Roboqu-

et’ye göre yüksek ihanet; “yürütme organ›n›n, millî temsilin haklar›n›
ihlâl eden bütün ifllemleridir”73. Pierre Cot yüksek ihaneti: “anayasan›n
uygulanmas›n›n reddedilmesi”74 olarak tan›mlamaktad›r. Dominique

Turpin’e göre yüksek ihanet: “kurumlar›n düzenli çal›flmas›n› engelle-
yerek görevinin gereklerini yerine getirmeyen Cumhurbaflkan› için öngö-
rülmüfltür”75. Dmitri Georges Lavroff’a göre ise: “Cumhurbaflkan›’n›n,
kendisine Anayasa taraf›ndan verilmifl olan yetkilerini, kötüye kullan-
mas›d›r. Özellikle, di¤er organlar›n anayasal yetkilerini çi¤nemek ve
kendi yetkilerinin s›n›rlar›n› kasten ihlâl etmek fleklinde ortaya ç›kar”76.

Frans›z hukuk ö¤retisince yap›lan tan›mlamalara bakt›¤›m›zda,

<yüksek ihanet>; Cumhurbaflkan›’n›n, görevlerinin gereklerine ayk›r›

davranmas› biçiminde ortaya ç›kan bir <siyasi cürüm>77 olarak ele

al›nm›flt›r.

Türk Hukuk Sistemine bakt›¤›m›zda ise, mevzuatlarda yap›l-

m›fl herhangi bir tan›ma rastlanmamaktad›r. <Vatana ihanet
suçu> olarak tan›mlanan bir suç olmad›¤› gibi, bu suça yönelik
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71. Vatana ihanet konusunda abi.bkz.: Çetin ÖZEK, “Siyasî ‹ktidar Düzeni ve Fonksiyonlar› Aleyhine
Cürümler”, ‹stanbul 1967, s.73 ve son; Ahmet KERSE, “Türkiye’de 1961 Anayasas›na Göre Cum-
hurbaflkan›” (Doktora Tezi), ‹stanbul 1973, s.156 ve son. 

72. Baz› dillerdeki karfl›l›klar› olarak: “yüksek ihanet; high treason; haute trahison; highen ramt” .

73. GÖZLER (2001) age. : s.102’deki dn.44’ten dolayl› at›fla.

74. GÖZLER (2001) age. : s.102’deki dn.45’ten dolayl› at›fla.

75. GÖZLER (2001) age. : s.102’deki dn.48’den dolayl› at›fla.

76. GÖZLER (2001) age. : s.102’deki dn.49’dan dolayl› at›fla.

77. GÖZLER (2001) age. : s.102.



verilecek cezaya iliflkin de bir belirleme yoktur. Mevzuat ve düzen-

lemelerde genellikle, herhangi bir tan›m yap›lmaktan ziyade; daha çok,

de¤inilme yoluna gidilmifltir. Bu suç hakk›nda, mevzuatlarda bir belir-

leme yap›lmam›fl olmas›, gerek <suçlar›n kanunili¤i ilkesi>, gerekse

<hukuk devleti ilkesi> gere¤ince oldukça sak›ncal› ve de tehlikeli bir

durumdur. Dolay›s›yla vatana ihanet, duruma göre genifl, duruma göre

de dar yorumlanabilir; kapsam›, menfaatler do¤rultusunda de¤ifl-

tirilebilir. Ve bu da; kötü niyete kap› aralayan bir durum oluflturur. 

Türk Hukukunda, geçmiflteki düzenlemelere bakt›¤›m›zda; örne¤in

19 Nisan 1336 (Miladi 1920) Tarih ve 2 Say›l› Hiyanet-i Vataniye Kanu-

nun 1’inci maddesinde <vatan hainli¤i> flu flekilde tan›mlanm›flt›r: 

“Saltanat›n ilgas›na ve hukuku hâkimiyet ve hüküm-
ranîsinin gayri kabili tecezzi ve fera¤ olmak üzere Türkiye
halk›n›n mümessili hakikîsi olan Büyük Millet Meclisinin
flahsiyeti maneviyesinde mündemiç bulundu¤una dair 1
Teflrinisani 1338 tarihli karar hilâf›na veya Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nin meflruiyetine isyan› mutazamm›n kavlen
veya neflriyatta bulunan kesân haini vatan addolunur” 

Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 3713 Say›l› ve 12.4.1991 tarihli Terörle

Mücadele Kanunu’nun 23 maddesinin (a) bendi ile yürürlükten kald›r›l-

m›flt›r.

Türk hukuk ö¤retisinde <vatana ihanet> hakk›nda baz› tan›mlara yer

verilmifltir. Örne¤in ÖZTÜRK’e göre: “Türk vatan›n›n bütünlü¤üne,
devletin Anayasa ile kurulu rejimine karfl› ifllenen suçlar›n tamam›na
vatana ihanet suçu denmektedir”78. GÖZÜBÜYÜK’e göre: “…Cumhur-
baflkan›’n›n görevini, anayasa ya da ülkenin yüksek ç›karlar›na ayk›r›
bir biçimde kötüye kullan›lmas›ndan do¤an siyasal bir suç olarak ka-
bul edilir79 . DÖNMEZER’e göre: “vatana ihanet suçlar›, Türk vatan›-
n›n bütünlü¤üne ve Devletin Anayasa ile kurulu rejimine karfl› ifllenen
suçlar›n bütününü ifade eden genel bir tâbir olarak anlafl›lmak gere-
kir”80. CENTEL’e göre: “vatana ihanet, devletin varl›¤›na yönelen, ana-
yasal düzeni zorla devirmeyi veya de¤ifltirmeyi; anayasal temel organ-
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78. ÖZTÜRK (2007) age.: s.1031’deki dn.22’den dolayl› at›fla.

79. GÖZÜBÜYÜK (2004) age. : s.244.

80. DÖNMEZER (1997) age. : s.259.



lar› düflürmeyi, ele geçirmeyi; bunlar›n görevlerinin engellemeyi; ülkeyi
ve ulusu bölmeyi amaçlayan suçlard›r”81

An›lan 2007 tarihli Anayasa Tasla¤›ndaki (Önerisindeki)82 düzenleme

ise flöyledir: “Cumhurbaflkan›, ancak vatana ihanetten dolay› ve Türki-
ye Büyük Millet Meclisi üye tamsay›s›n›n en az üçte birinin teklifi üzeri-
ne, üye tamsay›s›n›n en az dörtte üçünün verece¤i kararla suçland›r›-
l›r. Yüce Divan’a sevk edilen Cumhurbaflkan›’n›n görevi sona erer.
Hangi fiillerin vatana ihanet suçu oluflturaca¤› kanunla belirlenir”
(Taslak md.82/2). Görüldü¤ü gibi, vatana ihanet deyimine yönelik ola-

rak, taslakta da bir tan›ma gidilmemifl ve bunun düzenlenmesi, kanunla-

ra b›rak›lm›flt›r.

Tüm hususlar› de¤erlendirdi¤imizde, kat›ld›¤›m›z görüfl flöyledir:

“Vatana ihanetin bir tan›m› olmamas›n›n ötesinde, ceza ka-
nunlar› da bir vatana ihanet suçu tiplemesi yapmad›¤› gibi,
hangi suçlar›n vatana ihanet say›laca¤›n› belirleyen bir ku-
ral da bulunmamaktad›r. Bu noktada iki çözüm akla gele-
bilir. Bunlardan ilki; vatana ihanetin, suçlar›n kanunili¤i
ilkesi d›fl›nda tutuldu¤u ve dolay›s›yla suçun ve yapt›r›m›-
n›n, suçland›r›rken, önce TBMM’ce ve nihaî olarak da Ana-
yasa Mahkemesi taraf›ndan belirlenece¤idir. Bu çözüm, va-
tana ihanetin siyasî yönünü a¤›rl›kl› gören bir yaklafl›md›r.
‹kinci çözüm ise; suçlar›n kanunili¤i ilkesinden burada da
vazgeçilmeyece¤i ve Cumhurbaflkan›’na yönelik vatana iha-
net suçlamas›n›n, ancak ceza kanunlar›nda düzenlenmifl
suçlara dayand›r›labilece¤idir. Kuflkusuz, bu hallerde, han-
gi suçlar›n vatana ihanet teflkil edece¤ini, suçland›rma afla-
mas›nda TBMM belirleyecek; ancak, bu konuda son nitelen-
dirmeyi yine Anayasa Mahkemesi yapacakt›r. Bu çözüm de,
vatana ihanete ceza hukuku ekseninde bakan bir yaklafl›m-
d›r. Kan›m›zca, ikinci çözüm daha isabetlidir. Nitekim
TBMM ‹çtüzü¤ünün 114.maddesindeki, Cumhurbaflka-
n›’n›n vatana ihanetle suçland›r›lma prosedüründe öngör-
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81. CENTEL, Nur: “Türk Ceza Hukukuna Girifl”, ‹stanbul 2001, s.98’deki dn.14’ten dolayl› at›fla.

82. Tasla¤›n tam metni için bkz.: “http://www.8sutun.com/node/40393” (en son eriflim tarihi

12.02.2008).



dü¤ü düzenleme de bu yöndedir. ‹çtüzü¤e göre, TBMM’nin,
‘Yüce Divan’a sevk karar›nda, hangi ceza hükmüne daya-
n›ld›¤› ve suçland›r›lmas› istenen Cumhurbaflkan›’nca ifllen-
di¤i öne sürülen suçun hangi gerekçeyle vatana ihanet say›l-
mas› gerekti¤i belirtilir’. Kuflkusuz, Anayasa Mahkemesi, Yü-
ce Divan s›fat›yla yarg›lama yaparken, TBMM’nin Yüce Di-
van’a sevk karar›ndaki suça iliflkin nitelendirmesi ile ba¤l›
de¤ildir. Suçun oluflumunda oldu¤u gibi, vatana ihanet tefl-
kil edip etmedi¤inde de son belirlemeyi Anayasa Mahkemesi
yapar.” [TANÖR (2001) age.: s.315-316.]

Bu de¤erlendirmelerden sonra flunu söylemek yerinde olur kanaatin-

deyiz ki bu da; kanun koyucunun yapmas› gereken fley, her fleyden ön-

ce, bir <vatana ihanet suçu>nu ihdas etmesi, yani vatana ihanet

suçunu oluflturan fiili veya fiilleri belirlemesi ve bunlara ceza tertip et-

mesi gere¤idir.83

III. CUMHURBAfiKANI’NIN HUKUKÎ SORUMLULU⁄U VE 

SORUMSUZLU⁄U

Hukukî sorumluluk, özel hukuka iliflkin sorumluluk demektir.84

Cumhurbaflkan›’n›n görevi ile ilgili eylem ve ifllemlerinden dolay›

hukuksal sorumlulu¤u yoktur. Çünkü parlâmenter rejimlerdeki karfl›-
imza kural›85 gere¤i, görevi ile ilgili ifllem ve eylemlerinden dolay›

siyasî ve cezaî sorumlulu¤u olmayan Cumhurbaflkan›’n›n, hukukî
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83. GÖZLER (2001) age.: s.107.

84. GÖZLER (2001) age. : s.287.

85. “Parlâmenter hükümet sistemlerinde devlet baflkanlar› bu yetkilerini kural olarak tek bafllar›na
de¤il; baflbakan veya ilgili bakan›n karfl›-imzas› ile kullanabilirler. <Karfl›-imza>, devlet bafl-
kan›n›n yaz›l› bir iflleminde devlet baflkan›n›n imzas›n›n alt›na baflbakan ya da ilgili bakan›n
veya her ikisinin att›¤› imzad›r. Karfl›-imza kural›n›n temel fonksiyonu; devlet baflkan›n›n
iflleminden kaynaklanabilecek sorumlulu¤un, baflbakan veya ilgili bakanlarca üstlenil-
mesinin sa¤lamas›d›r. Bu sorumluluk; siyasî, cezaî ya da hukukî olabilir. Karfl›-imza, devlet
baflkan›n›n ifllemlerinin geçerlilik flart›d›r. Dolay›s›yla karfl›-imza kural›na uyulmamas›n›n
müeyyidesi; yap›lan ifllemin geçersizli¤idir. Ülkemizde karfl›-imza kural›, kural olarak tan›nm›fl,
ama baz› ifllemler, bundan istisna tutulmufltur. fiüphesiz bir anayasan›n bu istisnalar d›fl›nda,
karfl›-imza kural›na tâbi olmayan baflka istisnalar da getirmesi her zaman mümkündür. Ancak
bir anayasa, karfl›-imza kural›n›n istisnalar›n› belirtmiyorsa, bu anayasan›n karfl›-imza kural›n›n
mutlak olarak benimsedi¤ini, devlet baflkan›n›n istisnas›z her iflleminin karfl›-imza kural›na tâbi



sorumlulu¤unun da olmamas› do¤ald›r86. Buna karfl›n, Cumhurbaflkan›,

görevi ile ilgili olmayan eylem ve ifllemleri ile kiflilere verdi¤i maddi ve

manevi zararlardan dolay›, her kifli gibi sorumludur.87

SONUÇ

Öncelikle, yukar›da, ayr›nt›l› bir flekilde ele al›n›p incelenen Cum-
hurbaflkan›’n›n Cezai Sorumlulu¤u konusundaki, tart›fl›lan hususlar

çerçevesinde de¤inilen mevzuattaki boflluklar›n, bir an önce giderilme-

sinde yarar vard›r.

Cumhurbaflkan›’n›n göreviyle ilgili sorumlulu¤u kapsam›nda ad› ge-

çen “Vatana ihanet” deyimiyle neyin kastedilmek istendi¤inin yan›s›ra;

Cumhurbaflkan›’n›n kiflisel suçlar›ndan dolay› sorumluluk hallerinde,

yarg›lama usûlü bab›nda, bir dokunulmazl›¤›n (aynen milletvekillerin-

deki gibi) olup olmad›¤› hususu da; olmas› gereken bir hukuk sistemine

(de lege ferenda) göre; yasalarda düzenlenmeli ve böylece, mu¤lâkta

kalan ucu aç›k noktalar, netli¤e kavuflturulmal›d›r.

Ayr›ca, suçland›rman›n do¤urdu¤u ya da do¤urabilece¤i a¤›r sonuç-

lar göz önüne al›narak; savundu¤umuz ve de kat›ld›¤›m›z görüfller do¤-

rultusunda, hem hukuk devleti hem de suç ve cezalar›n kanunili¤i ilke-

leri gere¤ince; aç›k ve net düzenlemelere gidilmesi, oldukça isabetli ve

de yararl› olacakt›r. Çünkü, yasalarda var olan ve de problem olufltura-

bilecek nitelikteki bu tür boflluklar›n; gerek k›yas gerekse genifl yorum

yollar›yla doldurulmaya çal›fl›lmas›, olumlu sonuçlar do¤urmayacakt›r.

Kamu hukuku kapsam›nda bulundu¤umuz, unutulmamal›d›r. 

Di¤er yandan, devleti temsilen en üst düzeyde bulunan Cumhurbafl-

kan› ve Cumhurbaflkanl›¤› Makam›’n›n, mevzuattaki bu boflluklar nede-

niyle; siyasî amaçlar, iktidar kavgalar› ve menfaat çat›flmalar› do¤rultu-

sunda, sürekli ve de kötüniyetle, gereksiz yere meflgul edilmesinin de

böylece önüne geçilmifl olacakt›r. Bu hem ülkemiz aç›s›ndan hem de

ülkemizin, di¤er ülkeler karfl›s›ndaki itibar› aç›s›ndan önem arz etmekte-
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oldu¤unu söyleyebiliriz. Di¤er yandan, bir anayasa, karfl›-imza kural›na ne kadar istisna
getiriyorsa, devlet baflkan›n›n karfl›-imza kural›na tâbi olmayan sadece o kadar ifllemi olabilir.
Yani; yorum yoluyla istisnalar›n say›s› artt›r›lamaz.” GÖZLER (2001) age. : s.288-289.  

86. TANÖR (2001) age.: s.317.

87. GÖZÜBÜYÜK (2004) age.: s.244.



dir. Çünkü istikrar›n olmad›¤›, karmaflan›n hüküm sürdü¤ü bir ortamda,

kar›fl›kl›klar›n ç›kmas›, huzurun bozulmas› ve dolay›s›yla da d›fltaki iti-

bar›n zedelenmesi muhtemeldir. Sorunlar›n, do¤mas›ndan önce bir çö-

zümüne gidilmesi, ak›ll›ca ve de kolay olacakt›r. Çünkü, do¤mufl bir

karmaflay› engellenmek de; bu karmaflan›n içinden ç›kmak da kolay de-

¤ildir. Bunlar›n göz önünde tutulmas› gereklidir. Bu yüzden öncelik el-

zem ve de hâs›ld›r. 

Temennimiz bu yönde olup, uygulamadaki bu boflluklar›n giderilme-

si, elbette ki, TBMM’nin gayret ve çal›flmalar›yla mümkün olacakt›r.
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CUMHURBAfiKANLARIMIZ 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kuruluflundan ve M. Kemal Atatürk’

ün 29.10.1923’te Cumhurbaflkan› seçilmesinden günümüze kadar geçen

sürede 1088 Cumhurbaflkan› görev alm›flt›r.
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88. 2008 y›l› itibariyle.

M.Kemal Atatürk ‹smet ‹nönü Celal Bayar

Cemal Gürsel Cevdet Sunay Fahri Korutürk

Kenan Evren Turgut Özal

A.Necdet Sezer Abdullah Gül

Süleyman Demirel
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(Baflvuru no. 31611/96)

HÜKÜM

STRASBOURG

21 Mart 2002

F‹NAL

21/06/2002

Nikula v. Finlandiya davas›nda,

Afla¤›daki flah›slardan oluflan Daire Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi

(Dördüncü Daire): 

Say›n G. Ress, Baflkan,

Say›n A. Pastor Ridruejo,

Say›n L. Caflisch,

Say›n I. Cabral Barreto,

Say›n V. Butkevych,

Say›n N. Vaji_,

Say›n M. Pellonpää, hakimler, ve

Say›n V. Berger, Daire Kay›t Memuru,

Gizli oturum yoluyla 20 Eylül 2001 ve 28 fiubat 2002 tarihlerinde ya-

p›lan müzakere neticesinde, 

Son bahsedilen tarihte kabul edilen afla¤›daki hükmü kurmufltur: 

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi

Eski Dördüncü Daire

Nikula v. Finlandiya Davas›



USUL

1. Dava, Finlandiya vatandafl› Sn. Anne Nikula (“Baflvuran”) tara-

f›ndan 20 May›s 1996’da ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin

Korunmas› Sözleflmesi’nin (“Sözleflme”) eski 25. Maddesi çerçe-

vesinde Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na (“Komisyon”) Fin-

landiya Hükümeti aleyhine yapm›fl oldu¤u baflvuru

(no. 31611/96) hakk›ndad›r. 

2. Baflvuran savunma avukat› s›fat›yla savc›n›n farkl› bir flahs›n suç-

lanmas› yerine (bu nedenle baflvuran›n müvekkili aleyhine tan›k-

l›k edebilmifltir.) belirli bir flahs›n suçlanmas›n› (bu yolla baflvu-

ran›n müvekkilini söz konusu flahs› tan›k olarak incelemekten

al›koyarak) elefltirdi¤i için hakaretle suçlanmas›na ba¤l› olarak

ifade özgürlü¤ünün ihlal edildi¤ini ifade etmifltir.

3. Baflvuru Sözleflme Protokol No. 11’in (Madde 5 § 2 of Protokol

No. 11) yürürlü¤e girdi¤i 1 Kas›m 1998’de Mahkemeye intikal et-

mifltir. Baflvuru Mahkemenin Dördüncü Dairesinin (Mahkeme

Karar› 52 § 1) yetkisine sunulmufltur. Bu Daire içerisinde, davay›

görüflecek olan Daire (Sözleflme Madde 27 § 1) Karar 26 § 1’de

öngörüldü¤ü flekilde oluflturulmufltur. 

4. Daire, 30 Kas›m 2000’de al›nan karar yoluyla baflvurunun k›smen

kabul edilebilir oldu¤unu beyan etmifltir [Kay›t ‹fadesi. Mahkeme

Karar› Kay›tlar  dahilindedir]. Baflvuran ve Hükümet, davan›n

esas› (Karar 59 § 1) hakk›nda mütalaa sunmufllard›r. Bununla bir-

likte Baflkan taraf›ndan yaz›l› usul  (Sözleflme Madde 36 § 2 Karar

61 § 3) yoluyla müdahale yetkisi verilen  Interights’dan (‹nsan

Haklar›n›n Yasal Korunmas› Amaçl› Uluslararas› Merkez) üçüncü

flah›s ifadeleri elde edilmifltir. Taraflar, söz konusu ifadelere kar-

fl›l›k vermifllerdir (Karar 61 § 5).

5. Dava esaslar› hakk›nda duruflma, 20 Eylül 2001’de ‹nsan Haklar›

Binas›, Strasburg’da kamuya aç›k olarak gerçekleflmifltir (Karar

59 § 2). 

Mahkeme huzuruna ç›kan flah›slar: 

(a) Hükümet ad›na 

Say›n A. Kosonen, Direktör, D›fliflleri Bakanl›¤›, Vekil 

Say›n A. Välimaa, Mevzuat Dan›flman›, Adalet Bakanl›¤›, Müflavir;
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(b) baflvuran ad›na

Say›n Z. Sundström, Finlandiya Barosu, Hukuk Doktoru ,

Say›n M. Kauppi, Finlandiya Barosu, Avukat..

Mahkeme Say›n Kosonen, Say›n Sundström ve Say›n Välimaa ta-

raf›ndan sunulan ifadeleri dinlemifltir.  

6. Mahkeme, 1 Kas›m 2001’de Daire düzenlemesine iliflkin de¤iflik-

lik yapm›flt›r (Karar 25 § 1); ancak bu dava Önceki Daire kapsa-

m›nda kurulan Odan›n sorumlulu¤unda kalm›flt›r. 

OLAYLAR

I. DAVA fiARTLARI 

A. Baflvuran›n müvekkili aleyhine yürütülen cezai takibat 

7. Baflvuran, 1992-93’te Kokkola fiehir Mahkemesi’nde (raastuva-
noikeus, rådstuvurätt) müvekkili I.S. ve di¤erleri aleyhine yürü-

tülen iki grup cezai takibatta savunma avukat› olarak yer alm›flt›r.

Baflvuran, fiehir Mahkemesi’nin onay› ile  1973 Bedelsiz Muame-

leler Kanunu (laki maksuttomasta oikeudenkäynnistä, lag om fri
rättegång 87/1973) çerçevesinde avukat olarak görev yapm›flt›r. 

8. Savc› T., 1992 y›l›ndaki duruflmada, I.S., erkek kardefli S.S. ve

L.O.’nun geçici olarak iflletmecilikten al›konulmalar›n› (liiketo-
imintakielto, näringsförbud) talep etmifltir. Talebin temelini, da-

val›lar›n sahip olduklar› ya da sayg›n mevkide bulunduklar›

muhtelif flirketlerin tasfiyesi oluflturmaktad›r. T., 4 Mart 1992’de

düzenlenen duruflmada di¤er ifadelerine ilaveten, S.S.’nin flirket-

lerin yönetimine fiili olarak kat›lmas› göz önünde bulundurul-

maks›z›n, resmi yönetim kurulu üyeli¤i çerçevesinde iflletmeci-

likten al›konulmas› gerekti¤ini savunmufltur. Tan›klardan birisi

olan flirket muhasebecisi M.H. kan›t sunmufltur. Söz konusu da-

va, Yüksek Mahkeme (korkein oikeus, högsta domstolen) taraf›n-

dan verilen 9 fiubat 1993 tarihli kararla sona ermifltir. 

9. Bu esnada, I.S., S.S., L.O. ve M.H., M.S. (S.S.’nin efli) taraf›ndan

sunulan flikayetle ba¤lant›l› olarak sorgulanm›fllard›r; M.S., di¤er

fiillerinin yan›nda flirketlerden birisi dahilinde kendilerine duyu-
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lan güveni suistimal ettiklerini iddia etmifltir.  T., 7 Aral›k 1992’de

S.S.’nin suçlanmamas› karar›n› alm›flt›r; çünkü flikayet sahibi tara-

f›ndan yat›r›m› yap›lan fonlar›n onay vermedi¤i amaçlar için tah-

sis edilmesi ya da S.S.’nin söz konusu tahsisata farkl› bir yolla r›-

za göstermifl oldu¤u kurul toplant›s›nda yer almas› hakk›nda de-

lil bulunamam›flt›r.  

10. I.S. 2 fiubat 1993’te sahtekarl›¤a teflvik ve yatakl›ktan ve güveni

suistimal etmekle suçlanm›flt›r. L.O., di¤erlerinin yan›nda mevsuf

sahtekarl›k ve sahtekarl›kla; M.H. ise güveni suistimal etmekle

suçlanm›flt›r. Savc› T. S.S’yi tan›kl›¤a ça¤›rm›flt›r; ancak baflvuran

ve di¤er savunma avukat› bu hususa müvekkilleri ad›na karfl›

ç›km›fllard›r. Baflvuran fiehir Mahkemesi huzurunda “Görev ma-

nipulasyonu ve kan›t›n yasad›fl› sunumu” (Fince “Roolimanipulo-
inti ja kiellonvastainen todistelu”) bafll›kl› dilekçeyi okumufl ve

sunmufltur; bu çerçevede di¤er argümanlar›n›n yan›nda afla¤›da-

ki ifadelerde bulunmufltur: 

“... ‹ddianame, S.S.’nin...söz konusu flirket kurulunun baflkan› ol-

du¤unu gizlemeye çal›flmaktad›r...

Kan›t›n sunumuna iliflkin aç›k suistimal mahkemeyi söz konusu

kan›t›n reddine teflvik etmelidir... 

Savc› taraf›ndan yap›lan düzenleme, usul taktikleri yoluyla iddi-

anamenin desteklenmesi için suç orta¤›n› tan›k yapmaya çal›flt›-

¤›n› göstermektedir.  Savc›, san›¤›n söz konusu hususlarda kan›t

sunumunu engellemek ad›na ayn› davada flahit olarak yer alabi-

lecek flah›s aleyhine kasten yanl›fl suçlamada bulunmufltur... ‹da-

ri makam taraf›ndan söz konusu kasti takdir suistimali, bir hukuk

devleti için son derece al›fl›lmad›k bir durum teflkil etmektedir. 

Özellikle savc›n›n söz konusu davada kullanm›fl oldu¤u usul tak-

tikleri –ayn› davada iki görev manipulasyonu örne¤i– hakk›nda,

söz konusu manipulasyonun Norveç Yüksek Mahkemesi  tara-

f›ndan daha cüzi bir cezaya çapt›r›lm›fl oldu¤unu ifade etmek is-

terim. Söz konusu davada ortaya konulan savc›n›nkine benzer

örnek teflkil eden yasad›fl› fiil...

Savc› bu davada görev manipulasyonu ifllemifltir; bu yolla resmi

görevlerini ihlal etmifl, yasal güvenli¤ini tehdit etmifltir...” 
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11. T. yukar›daki iddialar› reddetmifl ve talebini sürdürmüfltür; fiehir

Mahkemesi savunman›n reddini kabul etmemifl; S.S.’nin tan›kl›¤›-

na izin vermifltir. San›klar 23 fiubat 1993’te cezaya çarpt›r›lm›fllar-

d›r; I.S. ve L.O.’ya tecil olunan hapis ve para cezas› verilirken;

M.H.’ye para cezas› verilmifltir. Ad› geçen flah›slar›n tümü zarar

ziyan ödemesi yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›r. Tümü temyize

baflvurmufllard›r; I.S. ve L.O. di¤er unsurlara ilaveten S.S’nin ta-

n›k olarak dinlenmemifl olmas› gerekti¤ini savunmufllard›r. 

12. Vaasa Temyiz Mahkemesi (hovioikeus, hovrätt) 20 Aral›k 1993

karar›nda S.S.’nin tan›k olarak dinlenmesini onaylam›flt›r; ancak

I.S. ve M.H.’yi güvenin suistimaline iliflkin suçlamalardan beraat

ettirmifltir. Buna ra¤men, flikayet sahibine zarar ziyan ödemesi

yapmakla yükümlü k›l›nm›fllard›r. 

13. M.H. ve T. Yüksek Mahkemeye baflvurma hususunda izin tale-

binde bulunmufllard›r. Baflvuran T.’nin talebi hakk›nda yorum

yapmaya davet edilerek, S.S’nin I.S. ad›na tan›k olarak dinlenme-

mifl olmas› gerekti¤ini savunmufltur. Yaln›zca M.H.’ye temyiz

hakk› tan›nm›flt›r. Yüksek Mahkeme, 9 Mart 1995 tarihli karar›n-

da M.H.’nin zarar ziyan ödemesine iliflkin karar›n› iptal etmifltir.  

B. Baflvuran aleyhine hakaret davas› 

14. T., olas› hakaret suçlamalar›n›n göz önünde bulundurulmas›

amac›na yönelik olarak Temyiz Mahkemesi Savc›s›na (kannevis-
kaali, hovrättsfiskalen) baflvuran›n 2 fiubat 1993 tarihli ifadesini

sunmufltur. 27 Aral›k 1993’te savc› vekili baflvuran›n hakaretten

suçlu oldu¤unu ancak suçlanmamas› gerekti¤i görüflünde karar

k›lm›flt›r; çünkü suç cüzi niteliklidir. Savc› Vekili di¤erlerine ila-

veten afla¤›daki gerekçeleri sunmufltur: 

“Söz konusu hakaretin para cezas›ndan daha a¤›r bir ceza getir-

mesi beklenemez. 

[Baflvuran] [S.S.]’nin tan›k olarak incelenmesinin engellenmesi

amac›yla yukar›da bahsedilen … ifadeyi sunmufltur. [Baflvuran]

bu flekilde hareket ederek duruflmada müvekkilinin menfaatleri-

ni savunmaya çal›flm›flt›r.... ifadesinde belki de deneyimsizli¤ine

ba¤l› olarak …davay› Norveç örne¤i ve düzenlemeleri kapsam›n-
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da fiehir Mahkemesine sunma girifliminde bulunmufltur. Sunum,

[baflvuran] [T.]’ye iliflkin iddialar hakk›nda gerekli hakiki temeli

oluflturamamas›na ra¤men T.’yi rencide edici etkiye sahip … ol-

dukça sert bir üsluba sahiptir. 

Ayn› duruflmada…fiehir Mahkemesi [S.S.]’nin tan›k olarak ince-

lenmesine iliflkin herhangi bir engel görmemifltir. fiehir Mahke-

mesi gerekçe olarak duruflma öncesi kay›t ya da materyalin bu-

lunmad›¤›n› ifade etmifltir  -savc›n›n belirli flah›slar› davada san›k

olarak kasten seçmesi olarak görülebilecek... Temyiz Mahkemesi

fiehir Mahkemesinin [söz konusu] karar›n› iptal etmemifltir. Bu

flartlar alt›nda [baflvuran›n suçu] [T.] ...’ye çok önemli bir zarara

u¤ratmam›flt›r.” 

15. T., buna ra¤men flahsi dava hakk›n› kullanarak baflvuran aleyhi-

ne Temyiz Mahkemesi’nde cezai takibat bafllatm›flt›r. Baflvuran,

Temyiz Mahkemesi huzurunda savc› s›fat›yla genifl kapsaml› ifa-

de özgürlü¤üne sahip olmas› gerekti¤ini savunmufltur. Savc›lar

ve hukuk müflaviri, hakiki flah›slarla k›yasland›¤›nda daha yük-

sek düzeyde elefltiriye tolerans göstermek durumunda kalm›fllar-

d›r. Baflvuran›n ifadeleri, münhas›ran fiehir Mahkemesine yöne-

liktir ve T.’nin savc› olarak müvekkilinin davas›nda uygulad›¤›

usulün elefltirilmesi ile s›n›rl›d›r. fiehir Mahkemesi S.S.’nin tan›k

olarak dinlenmesinin reddine karfl› ç›kt›¤›ndan, ifadeler Ceza Ka-

nunu’nun (rikoslaki, strafflag) Madde 2 Bölüm 27’si uyar›nca ha-

karet niteli¤i teflkil etmemektedir.  

16. T. Baflvuran›n 2 fiubat 1993’te fiehir Mahkemesine verilen ifade-

lerinin, hakk›nda hakaret teflkil edebilece¤ini ve mesleki görev-

leri ile kariyerine zarar verebilece¤ini savunmufltur. Savc› olarak

köklü hizmetinden, sayg›n belediye görevinden ve bir siyasi par-

tinin yerel kolunun baflkanl›¤›ndan söz etmifltir. 

17. Temyiz Mahkemesi, 22 A¤ustos 1994’de baflvuran› “yeterli bilgi

olmaks›z›n” (julkinen ei vastoin parempaa tietoa tehty herjaus, of-
fentlig smädelse dock inte emot bättre vetande) kamu hakaretin-

den suçlu bulmufltur -“yeterli bilgiye ra¤men” zuhur eden kamu

hakaretinden ay›rt edilmesi gereken ihmale dayal› hakaret; T.’ye

suçu ifllemedi¤i bilinmesine ra¤men kasten suç yükleme (söz ko-

nusu fiile iliflkin flüpheyi dile getirmek yerine). Baflvurana 260
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markkas (FIM) (716 euros (EUR)) para cezas› verilmifltir. T. tara-

f›ndan u¤ran›lan zarara iliflkin olarak FIM 3,000 (EUR 505); mas-

raflar›na iliflkin olarak FIM 8,000 (EUR 1,345) ödemekle yükümlü

k›l›nm›flt›r (her iki mebla¤ hakk›nda % 16 faiz). Son olarak FIM

300 (EUR 50),  devlet masraf› ödemeye tabi tutulmufltur. Temyiz

Mahkemesi di¤erlerinin yan›nda afla¤›daki gerekçeleri sunmufltur: 

“Avukat›n yükümlülü¤ü, hukuk ve uygun savunma ahlak› çerçe-

vesinde müvekkillinin menfaatlerini korumakt›r. Avukat faaliyetle-

rine iliflkin yükümlülükler, daha çok genel hükümler ve kararlar

çerçevesinde zuhur etmektedir. Genel olarak tan›nan ilkeler çer-

çevesinde, bir san›k savunmas›na iliflkin tüm gerekli güvenceler

sunulmal›d›r. Benzer flekilde, avukat müvekkilinin davas›n›n her

yönünün mahkeme taraf›ndan do¤ru ve uygun flekilde ele al›nma-

s›n› talep edebilir. Benzer flekilde, [Müflavir] fark etti¤i hatalar› ya

da eksiklikleri ifade etmek ile yükümlüdür. Bu amaç çerçevesinde

avukat davaya iliflkin her hususun elefltirilmesi konusunda ser-

besttir. Ancak söz konusu elefltiri uygun nitelik tafl›mal› ve gerçek-

lere dayanmal›d›r… Elefltiri temelleri dikkatlice gözden geçirilme-

lidir… Di¤erlerine ilaveten Ceza Kanunu’nun Bölüm 27 hükümle-

ri çerçevesinde  bir avukat taraf›ndan izlenen usul de s›n›rl›d›r.

[Mevcut davada] [baflvuran›n] yukar›da yaz›l› ifadesinde [T.]’nin

davada suçlanmas› gereken flahs› de¤erlendirmede kasten takdi-

rini suistimal etti¤ini ve böylece resmi görevlerini ihlal etti¤ini id-

dia etti¤i ortaya konulmufltur.  

T. Ceza Kanunu’nun Bölüm 40 Madde 10’u çerçevesinde kasti

görev ihmali ile suçlanm›flt›r. [Baflvuran›n] fiili, ifadelerin [T.]’yi

hakarete maruz b›rakmas› ya da görevlerini ya da kariyerini en-

gellemesi halinde  … ceza gerektiren bir suç teflkil edecektir. Bu

noktada Temyiz Mahkemesi ifadenin yarg›çl›k e¤itimi görmüfl

(varatuomari, vicehäradshövding) bir hukukçu taraf›ndan orta-

ya konuldu¤unu belirtmektedir. ‹fadeler fiehir Mahkemesi huzu-

runda kamuya aç›k duruflmada ortaya konulmufltur. ‹fadeler bu

yolla kamu alan›na yay›labilirdi. Resmi görevlerin ihlalini olufltu-

ran …takdirin suistimaline iliflkin ifadeler bu nedenle [T.]’yi ha-

karete maruz b›rakabilir ya da görevlerinin ifas› ya da kariyer ge-

liflimi aç›s›ndan engel teflkil edebilirdi. 
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[T.] iddianame için yeterli kan›t yoklu¤una ba¤l› olarak [S.S.]’nin

suçlanmamas› karar› vermifltir. Temyiz Mahkemesi [T.’nin] yuka-

r›da bahsedilen karar›n›n uygun gerekçelere dayal› olmad›¤›na

inan›lmas›na iliflkin bir unsurun bulunmad›¤›na karar vermifltir.

fiehir Mahkemesi ayn› duruflmada al›nan karar›nda…[S.S.’nin] ta-

n›k olarak incelenmesinde hiçbir sak›nca görmemifltir. Temyiz

Mahkemesi 20 Aral›k 1993 tarihli karar›nda fiehir Mahkemesi ka-

rar›n› iptal etmemifltir.  

fiehir Mahkemesi, [T.’nin] [M.H.]  aleyhine yapt›¤› suçlamalara

dayanarak söz konusu flahs› güvenin suistimal edilmesinden suç-

lu bulmufltur. Temyiz Mahkemesi yukar›daki karar›nda …

[M.H.’yi] beraat ettirmifltir; ancak fiehir Mahkemesinin zarar ziyan

ödeme yükümlülü¤üne iliflkin karar›n› kabul etmifltir. Temyiz

Mahkemesi, bu anlamda [T.’nin] [M.H.’yi] tan›k olarak incelenme-

sini engellemek üzere suçlad›¤›na inan›lmas›na yol açacak un-

surlar›n bulunmad›¤›n› ifade etmektedir.

[T’ye yüklenen fiil] kan›tlanm›fl de¤ildir. 

[Baflvuran›n] [T.’ye] hakaret oluflturacak flekilde elefltirisini ortaya

koymas›na ra¤men söz konusu fiili kasti olarak gerçeklefltirdi¤i-

ne dair neden bulunmamaktad›r. [Baflvuran] müvekkilinin men-

faatlerini korumak ad›na [S.S.’nin] tan›k olarak dinlenmesini en-

gelleme ve güvenilirli¤ine iliflkin unsurlar› sunma girifliminde bu-

lunmufltur. [Baflvuran] prensipte savc›y› elefltirme ve savc›n›n

yanl›fl flekilde davrand›¤›na iliflkin kayg›s›n› dile getirme hakk›na

sahiptir. [Baflvuran›n] suçunun de¤erlendirilmesinde, elefltiriye

iliflkin gerekçelerin de¤erlendirilmesine yeterli özenin gösteril-

memesinin haricinde sonuca ulaflt›r›c› farkl› bir neden ortaya ko-

nulmam›flt›r. Bu nedenle Temyiz Mahkemesi [baflvuran›n] bilgisi-

ne ayk›r› fiil sergilemedi¤i sonucuna ulaflmaktad›r. Ancak ifade-

lerinin niteli¤i itibariyle hakaret içerdi¤ini ve [T.’yi] hakarete ma-

ruz b›rakt›¤›n› ve resmi görevlerini ya da kariyerini engelledi¤ini

fark etmifl olmas› gerekmektedir…”  

18. Hem T. hem de baflvuran Yüksek Mahkemeye baflvurmufllard›r.

15 fiubat 1996’da (Korkein oikeus 1996:17) nihai oy hakk›na sa-

hip yarg›ç Tulenheimo-Takki’ni içeren befl hakimden kurulu oda

olarak faaliyetini sürdüren Temyiz Mahkemesi, Yüksek Mahke-
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menin gerekçelerini kabul etmekle beraber suçun cüzi niteli¤ini

göz önünde bulundurarak baflvuran›n mahkumiyetini reddetmifl-

tir. Bunun yan›nda verilen para cezas› kald›r›lm›flt›r; ancak zarar

ziyan ödeme yükümlülü¤ü onaylanm›flt›r. Hakim Krook ve Vu-

ori, Temyiz Mahkemesinin karar›n›n bütünüyle kabul edilmesi

yönünde oy kullan›rken; Hakim Lehtimaja ve Portin  baflvuran›n

beraat ettirilmesi gerekti¤ini ve zarar ziyan ödeme yükümlülü-

¤ünden kurtar›lmas› gerekti¤i sonucuna varm›fllard›r. Yarg› Süre-

ci Kanunu’nun (Oikeudenkäymiskaari, Rättegångs Balk) Bölüm

23 Madde 24’ü çerçevesinde düzenlenen oylama usulüne göre,

baflvuran›n cezaland›r›lmas›ndan yana olan hakimlerin ço¤unlu-

¤u oluflturdu¤u düflünülmekte olup, bu ço¤unluk içerisindeki iki

görüflten daha ›l›ml› olan› bask›nd›r. Hakim  Portin’in onay verdi-

¤i hakim Lehtimaja’n›n görüflü afla¤›daki temele dayanmaktad›r:  

“Bu dava bir yandan davada san›¤›n savunma avukat›n›n ifade

özgürlü¤ü ile iliflkilidir; di¤er yandan savc›n›n resmi fiillerinin

elefltiri s›n›r›n›n cezay› gerektiren suç olarak kabul edilmesi hak-

k›ndad›r. 

Müvekkilin menfaatlerinin gerekli k›ld›¤› ölçüde savunma avuka-

t›n›n ceza tehdidi ile karfl›laflmaks›z›n savc›n›n resmi fiillerinin

elefltirisi hususunda ba¤›ms›z olmas›, adil duruflman›n özünde

yer almaktad›r. Bu husus, hukuk devleti niteli¤i tafl›yan Avrupa

ülkelerinde insan haklar›n›n temel ilkesi olarak kabul edilmekte-

dir. Savunma avukat›n›n ifade özgürlü¤ünün bu tür flartlar alt›n-

da kabul edilebilir s›n›rlar ötesinde k›s›tlanmas› halinde, ... ilke

[anlam›n› yitirmektedir.] Söz konusu ifade özgürlü¤ünü k›s›tlayan

yasal hükümler bu nedenle s›n›rl› çerçevede yorumlanmal›d›r.

Ayn› çerçevede, bir savc›n›n kamuya aç›k duruflmada resmi fiille-

rine yap›lan sert elefltiriye bile tolerans göstermesi beklenilebilir.

Bu, savc›n›n görevinin niteli¤ine ba¤l›d›r. 

[Baflvurana]yüklenen fiil

Temyiz Mahkemesinin gerekçesi çerçevesinde, [baflvuran›n] [T.’yi]

rencide etme ya da bilgisine ayk›r› fiil sergileme amac› gütmedi¤i kan›-

s›nday›m. Soru ... bu nedenle taraf›na Temyiz Mahkemesi taraf›ndan

yüklenen hakaret konusunda suçlu olup olmad›¤›d›r. 
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[Baflvuran], söz konusu duruflmada [savc› tan›¤›n›n] erkek kardefli

aleyhine tan›kl›k yapmaktan azledilme talebini müvekkilinin menfaatleri-

ni göz önünde bulundurarak sunmufltur. Bu amaç çerçevesinde, [baflvu-

ran] suçlama yöneltme hususunu göz önünde bulundurarak [T.’nin]

....görev manipulasyonu hususundaki flüphesini dile getirmifltir. [Baflvu-

ran] özellikle söz konusu fiilin görüflüne göre Finlandiya hukuku ile çe-

liflti¤i ve bu anlamda ...savc›n›n görevlerini ihlal etti¤i gerçe¤inin vurgu-

lanmas›n› gerekli görmüfltür. [Baflvuran] müvekkilinin savunma avukat›

olarak söz konusu fikirleri ifade etme hakk›na sahiptir ve [T.] savc› s›fat›y-

la söz konusu elefltiriye tolareans göstermek zorundad›r. [T.] davan›n ta-

raflar›ndan birisi olarak [baflvuran›n] ifadelerine karfl›l›k verme ve temel-

siz bulmas› halinde karfl› taraf›n kayg›lar›n› reddetme f›rsat›na sahiptir.

Di¤er yandan savunma avukat› s›fat›yla [baflvuran›n], [T.’nin] iddia

edildi¤i flekilde fiil sergileyerek ifl yerinde muhtemel bir suç ifllemifl

olup olmad›¤› hususunda fikir beyan etmesi gerekli de¤ildir.  ... Bu an-

lamda [baflvuran›n] ifadelerinin uygunsuz oldu¤u kan›s›nday›m. 

Hakareti oluflturan unsurlar 

[Baflvuran] gerçekten hakaret suçu ifllemifl midir? Bu hüküm çerçeve-

sinde söz edilen flartlar çerçevesinde bir flahs›n “belirli bir suçu” ifllemifl

oldu¤unun iddia edilmesi, Ceza Kanunu’nun Bölüm 27 Madde 2’si çer-

çevesinde yer alan unsurlar›n ifas› için yeterli midir? – ya da iddia olu-

nan suçun söz konusu flahs› “hakarete maruz b›rakmas› ya da mesleki

yaflam›na ya da kariyerine zarar vermesi” de mi gereklidir? Hüküm dil-

sel olarak farkl› yorumlara aç›kt›r. Temyiz Mahkemesi, söz konusu flah-

s›n ifadelerini yaln›zca [T.’yi]  hakarete maruz b›rakmas› ya da mesleki

yaflam›na ya da kariyerine zarar vermesi halinde fiili cezay› gerektiren

suç olarak kabul ederek san›¤›n lehine olan yorumu tercih etmifltir.  Söz

konusu suçun genifl tan›m› göz önünde bulunduruldu¤unda, herhangi

bir suç iddias›n›n ... bu hükümde ifade edilen rencide edici sonuçlar›

do¤urmas› için yeterli olmad›¤›n› düflünmek makul de¤ildir. Hakaret ta-

n›m›n›n yerine getirilmesi için söz konusu davada... suç...iddias›n›n ren-

cide edici sonuç do¤urdu¤una iliflkin kan›t da gereklidir.  

Suç iddias›n›n rencide edici do¤as›n›n de¤erlendirilmesi  

San›¤›n savunma avukat›n›n görevinin suçlamada bulunmak için sav-

c› karar›n›n göz önünde bulundurulmas›n› içerdi¤i bilinen bir gerçek-

tir.... Özellikle avukat›n müvekkiline yap›lan suçlamalar reddedildi¤inde
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ise bu husus neredeyse bir kurald›r. Bunun yan›nda avukat taraf›ndan

kullan›lan ifadelerin sert ve avukat›n görüflünün bilhassa subjektif olma-

s› da bilinen gerçekler aras›ndad›r. Bu nedenle duruflmada yer alan ka-

mu, genellikle taraflar›n birbirlerine yönelltikleri elefltiri hususunda ihti-

yatl› bir tav›r sergilemektedir. ‹fadede bulunan flah›slar hukuk e¤itimi al-

m›fl olsalar dahi tüm elefltiriler oldu¤u gibi alg›lanmamaktad›r da. 

[Baflvuran], [T.’nin] iddia olunan görev manipulasyonu hakk›nda

[T.’nin] ifa etmedi¤i bir fiili gerçeklefltirdi¤ini öne sürmemifltir. Bunun

yerine, kararlar›n›n uygunlu¤unu sorgulam›flt›r... [Baflvuran] [T.’nin fiille-

rinin] gerçek amac›n›n fiillerin ifade edilen gerekçesi ile ba¤daflmad›¤›n›

ifade etmifltir. Bu temel çerçevesinde, [baflvuran] [T.’nin] resmi fiillerinin

yasad›fl› nitelik tafl›mad›¤›n› ve müvekkiline kasten zarar verdi¤ini dü-

flündü¤ünü belirtmifltir.  [Baflvuran›n] fiileri, koflulsuz do¤as› ve düzenle-

mesine ra¤men [T.’nin] söz konusu fiili ortaya koymas›na iliflkin [kendi]

kayg›lar› olarak anlafl›lmaktad›r. 

Sonuç

Yukar›da ifade edilen görüfllerin ›fl›¤›nda, [baflvuran›n] [T.’nin] görev

yerinde suç ifllemifl oldu¤u iddias›n›n [onu] Ceza Kanunu Bölüm 27,

Madde 2 § 1 kapsam›nda hakarete maruz b›rakabilece¤ini ya da mesleki

yaflam›na ya da kariyerine zarar verebilece¤ini düflünmüyorum. Bu ne-

denle [baflvuran›n] hakaret suçu ifllemifl oldu¤una dair kan›t ortaya koy-

mad›¤›n› düflünüyorum.... Temyiz Mahkemesinin karar›n› iptal ederek

[baflvuran] aleyhine olan suçlamalar› ve tazminat› reddedece¤im. 

Masraflar

Mahkeme masraflar›na iliflkin olarak davan›n sonucuna ra¤men, [bafl-

vuran] ifadelerin uygunsuz niteli¤ine ba¤l› olarak [T.’nin], aleyhine dava

açma sebebini ortaya koymufltur. Olgular göz önünde bulunduruldu-

¤unda, yine de ... her iki taraf›n da kendi masraflar›n› üstlenmeleri ge-

rekti¤ini düflünüyorum.” 

II. GEÇERL‹ ‹Ç HUKUK VE UYGULAMA 

19. Söz konusu sürede yürürlükte olan Ceza Kanunu’nun Bölüm 27

Madde 2’si uyar›nca, bir flahs›n bilgisi d›fl›nda olmas›na ra¤men bir

suç iflledi¤ini iddia eden flahs›n iddiay› destekler olas› bir gerekçe

ortaya koyamamas› halinde, hakarettten suçlu bulunmal›d›r. 
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20. 531/2000 no. lu Kanun ile de¤ifltirilen yürürlükteki Ceza Kanu-

nu’nun Bölüm 24, Madde 9 § 2’si bir flahs›n siyasi ya da ticari fa-

aliyet, kamu görevi ya da faaliyeti, bilimsel, sanatsal ya da ben-

zer kamu faaliyeti kapsam›nda sergilemifl oldu¤u fiile iliflkin elefl-

tiri ortaya konulmas› ve söz konusu elefltirinin aç›kça kabul edi-

lebilir fiil s›n›rlar›n› aflmamas› halinde, f›kra 1 kapsam›nda haka-

ret olarak kabul edilmeyecektir. 

21. Hukuki Süreç Kanunu’nun Bölüm 15, Madde 10a’s› çerçevesin-

de, mahkeme uygunsuz hukuki temsilcinin huzuruna ç›kmamas›

gerekti¤i emrini verebilir. Mahkeme, bunun yan›nda benzer ge-

rekçelere dayaranarak yasal dayanakl› program çerçevesinde

e¤itim görmüfl avukat›n atanmas›n› iptal edebilir (Bedelsiz Mu-

ameleler Kanunu bölüm 14).  

III. KARfiILAfiTIRMALI HUKUK VE UYGULAMA 

A. Interights Görüflleri

22. Müdahil, Avrupa Konseyi üye devletleri (Belçika, Danimarka,

Fransa, Fransa, ‹talya, Hollanda, ‹spanya, ‹sveç ve Birleflik Kral-

l›k) ve di¤er Devletler (Avustralya, Kanada ve Güney Afrika)

kapsam›nda yapm›fl oldu¤u incemeler neticesinde, ço¤unlu¤u-

nun mahkemede müvekkillerinin temsili esnas›nda ortaya koyu-

lan ifadeler konusunda avukatlara imtiyaz tan›d›klar› sonucuna-

da ulaflm›flt›r. Söz konusu imtiyaz›n kapsam› ve uygulanmas› yar-

g› yetkileri aras›nda farkl›l›k göstermesine ra¤men, her inceleme

yap›lan Devlet bir avukat›n kendisini ifade etme yetkinli¤inin

avukat›n müvekkili savunma yükümlülü¤ü ile yak›n ba¤lant› içe-

risinde görmektedir. ‹ddia çerçevesinde hakaret içeren ifadeler,

avukat›n gerçekli¤inden flüphe duyulacak olgulara dayanacak

flekilde en etkin çerçevede savunma yapmas›na olanak tan›mak-

tad›r. Örne¤in Hollanda’da savc›n›n takdir yetkisini suistimal etti-

¤ine dair iddialar, genel anlamda savunma avukatlar› taraf›ndan

öne sürülmektedir. Potansiyel olarak tamamen dayan›ks›z olan

söz konusu iddialar dikkate al›nmamaktad›r. 

23. Mahkemede avukat ifadelerine iliflkin k›s›tlamalara izin verildi¤i

ölçüde, Interights taraf›ndan incelenen yarg› alanlar›n›n ço¤u,
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genellikle cezai yapt›r›mlar hakk›nda disiplin tedbirleri kullan-

maktad›rlar. Bu husus, müdahil aç›s›ndan, Madde 10 kapsam›n-

da Mahkeme taraf›ndan at›lan ad›m› yans›tabilir; flöyle ki nispe-

ten hafif cezai yapt›r›m uygun ve ölçülü elefltiri hakk›nda bile

cayd›r›c› etkiye yol açabilir (bak›n›z örne¤in Thorgeir Thorgeir-
son v. ‹zlanda, 25 Haziran 1992 karar›, Seri A no. 239).  

24. Cezai yapt›r›mlara teoride izin verilmesi halinde, müdahil taraf›n-

dan incelenen ço¤u yarg› alan›nda pratikte nadiren kullan›lmakta-

d›rlar ve yaln›zca ekstrem flartlarda ve ihmale karfl› niyetin ortaya

konulabildi¤i durumda kullan›lmaktad›rlar. Avukat›n ifadelerinin

prensipte k›s›tlamaya tabi oldu¤u durumda dahi, genellikle ifade-

nin yaln›zca hakaret içerdi¤i de¤il; bunun yan›nda dava ya da ta-

raflarla tamamen ilgisiz oldu¤u durumda uygulanmaktad›rlar.

25. Bunun yan›nda, neredeyse müdahil taraf›ndan incelenen tüm

alanlar, savc›n›n, kat›lan›n ve hakimin müdahili rolleri aras›nda

temel farkl›l›k gözetmektedir. Bu ayr›m, genellikle savc› hakk›n-

da elefltiri niteli¤i tafl›yan ifadeler hakk›nda yüksek bir koruma

sa¤lamaktad›r. 

26. Müdahilin ç›kar›m›na göre, incelenen yarg› alanlar›n›n ço¤unda

savunma avukat›n›n savc›n›n davay› ele al›fl tarz›n› elefltirmesi ya

da savc›n›n takdirini suistimal etti¤ini ortaya koymas› sonucunda

cezai takibata maruz kalmas› olas› de¤ildir. Bu olgular çerçeve-

sinde cezai takibat baflvurusu gerekli görülmeyecektir. 

B. Uluslararas› kurulufllar taraf›ndan kabul edilen ilkeler 

27. Avukatlar›n Görevi hakk›nda Temel ‹lkelerin 20. F›kras›na göre

(1990’da Suçun Engellenmesi ve Suçlu Muamelesi hakk›nda Se-

kizinci Birleflmifl Milletler Kongresi taraf›ndan kabul edilen),

“avukatlar mahkeme ya da di¤er yasal ya da idari makamlar hu-

zurunda mesleki icralar›nda yaz›l› ya da sözlü savunmalar›nda

ortaya koyduklar› ifadelere iliflkin olarak flahsi ya da cezai doku-

nulmazl›ktan” yararlanmal›d›rlar. 

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar› (2000) 21 çer-

çevesinde Üye Devletlerin Hükümetlerine avukat›n mesle¤ini ic-

ra etme özgürlü¤ünün uygulanmas›na yönelik olarak gerekli
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gördükleri tüm tedbirleri almalar›n› ya da sa¤lamlaflt›rmalar› öne-

rilmektedir. Örne¤in “avukatlar mesleki standartlar› uyar›nca fiil

sergileme esnas›nda yapt›r›m ya da bask› tehdidine maruz kal-

mamal›d›rlar.” Ancak avukatlar “mahkemeye sayg› duymal› ve

mahkemeye karfl› görevlerini mesleki standartlara iliflkin iç hu-

kuk kararlar› ve di¤er kararlar ile uyumlu çerçevede yerine getir-

melidirler.” (I:4 ve III:4 ilkeleri). 

KANUN

I. SÖZLEfiME MADDE 10’UN ‹DD‹A ED‹LEN ‹HLAL‹ 

29. Baflvuran savunma avukat› olarak kendisini özgürce ifade etme

özgürlü¤ünün savc› T.’ye hakaret etmek ile suçlanmas› aç›s›ndan

ihlal edildi¤i hususunda flikayetini dile getirmifltir. Bu anlamda

Sözleflmenin Madde 10’unun kapsam›n› dayanak olarak göster-

mifltir; ilgili bölüm afla¤›daki hususlar› öngörmektedir:  

“1. Herkesin ifade özgürlü¤ü vard›r. Söz konusu hak, idari maka-

m›n müdahalesi olmaks›z›n fikir oluflturma ve ... bilgi ve fikir

sunma özgürlü¤ünü içermektedir..

2. Söz konusu özgürlüklerin icras›, yükümlülük tafl›d›¤›ndan,

ulusal güvenlik, toprak bütünlü¤ü ya da kamu güvenli¤i yarar›-

na, kar›fl›kl›k ya da suçun engellenmesi, sa¤l›k ya da ahlak›n ko-

runmas›, di¤er flah›slar›n itibar›n›n ya da haklar›n›n korunmas›,

gizli bilginin ifflas›n›n önlenmesi ya da mahkemenin yetkisinin

ya da tarafs›zl›¤›n›n korunmas› amac›yla kanunun öngördü¤ü fle-

kilde ve demokratik bir toplumda gerekli oldu¤u flekilde birta-

k›m düzenlemelere, flartlara, k›s›tlamalara ya da cezalara tabi ola-

bilirler.”

A. Müdahale Hali  

30. Dava kat›l›mc›lar› baflvuran›n mahkumiyetinin ifade özgürlü¤ü

hakk›na müdahale anlam›n› tafl›d›¤› hususu üzerinde mutab›k

kalm›fllard›r. Mahkeme farkl› bir hüküm verme gere¤i görme-

mektedir. 
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B. Müdahelenin gerekçelendirilmesi 

31. Bir müdahale “kanun taraf›ndan öngörülmedikçe” Madde 10’un

ihlali anlam›na gelmektedir, Madde 10 f›kra 2 çerçevesinde ifade

edilen bir ya da daha fazla yasal amaca iliflkindir ve söz konusu

amac›n ya da amaçlar›n elde edilmesi için “demoratik bir toplu-

mun gere¤idir.” 

1. “Kanunda öngörülen”

32. Baflvuran Ceza Kanunu’nun iç mahkeme ifadesine –savunma

avukat›n›n asliye mahkemesine sundu¤u görüfllere dahi uygula-

nabilmesi- karfl› ç›km›flt›r.

33. Hükümet baflvuran›n geçerli Ceza Kanunu Bölüm 27, Madde 2

uyar›nca hakaretten suçlu bulundu¤unu ifade etmifltir. Söz konusu

davada ifade edilen hükmün ifadesi, hiçbir flekilde ihtiyari de¤ildir

ve müdahale bu anlamda “kanun taraf›ndan öngörülmüfltür.”

34. Mahkeme, müdahalenin geçerli Ceza Kanunu’nun Bölüm 27,

Madde 2’sinin makul ifadesine dayal› oldu¤unu kabul etmekte-

dir. Bu anlamda “kanun taraf›ndan öngörülmüfltür.” 

2. Yasal amaç

35. Baflvuran müdahalenin Madde 10 § 2’de s›ralanan yasal amaçla-

r›n hiçbirisine hizmet etmedi¤ini öne sürmüfltür. 

36. Hükümet görüflüne göre, müdahale savc› T.’nin itibar›n›n ve

haklar›n›n korunmas›na iliflkin yasal amaca hizmet etmifltir ve

mahkemenin ve bir bütün olarak adli sistemin korunmas› amac›-

n› tafl›maktad›r. 

37. Mahkeme baflvuran›n savunma avukat› olarak ifadesinde T.’nin

belirli bir flahs› suçlama karar›n› elefltirerek baflvuran›n müvekki-

linin söz konusu flahs› tan›k olarak engellemifl oldu¤unu ifade

etmektedir. Bunun yan›nda, savc›n›n farkl› bir flahs› suçlamama

karar›n› elefltirmifltir; bu nedenle müvekkili aleyhine tan›kl›k

edebilmifltir. Baflvuran söz konusu iki karar› “görev manipulas-

yonu” –ifade etmifl oldu¤u Norveç örne¤inde yer alan bir terim-

olarak tan›mlad›¤› dava stratejisinin bir parças› olarak de¤erlen-

dirmifltir. 
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38. Mahkemenin T. Taraf›ndan özel savc› s›fat›yla aç›lan flahsi dava-

n›n mahkemenin korunmas›na iliflkin yasal amaca hizmet edip

etmedi¤i hususunda karar almas› yönünde bir gereklilik yoktur;

çünkü Mahkeme müdahalenin her durumda T.’nin itibar›n›n ve

haklar›n›n korunmas›n› içeren yasal amaca yönelik oldu¤unu ka-

bul edebilir. 

3. “Demokratik bir toplumun gere¤i”

(a) Taraflar›n görüflleri

39. Baflvuran söz konusu müdahalenin “gereklilik” yükümlülü¤ünü

karfl›lamam›fl oldu¤unu savunmufltur. Hakaretten suçlu bulun-

mas›na iliflkin elefltiri uygundur ve itiraz edilmeyen gerçeklere

dayal›d›r.  Savunma avukat› karfl› taraf›n duymak istemeyece¤i

gerçek ifadeleri ortaya koyma hususunda özgür olmal›d›r. Mad-

de 10 idari makam müdahalesine ve suçlunun  savunmas›n›n

gerçeklefltirilme usulü çerçevesinde bu tür müdahale tehdidine

karfl› ç›kacak flekilde yorumlanmal›d›r.

40. Hükümet yukar›daki amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için müdahale-

nin “demokratik bir toplumda gerekli” görülebile¤ini kabul et-

mifltir. Yasal sistemlerin yaln›zca küçük bir örne¤ine dayal› ol-

duklar›n› – baz›lar› Avrupa sistemi de¤ildir- öne sürerek müdahil

taraf›ndan ç›kar›lan sonuçlar› kabul etmemifllerdir. ‹fade ögürlü-

¤ünün ifas›, Avrupa Konseyi üye ülkelerine sunulan Tavsiye Ka-

rar› (2000) 21 çerçevesinde vurguland›¤› üzere özel yükümlülük-

ler ve görevler tafl›maktad›r. Baflvuran›n ifadeleri genel anlamda

bilgi ve fikir sunma amac›yla de¤il savunma avukat› s›fat›yla or-

taya konulmufltur. Baro üyesi olmayan Baflvuran söz konusu ku-

rum içerisinde olas› disiplin muamelelerine tabii de¤ildir. Bu ne-

denle, hakk›nda Ceza Kanunu’nun uygulanmamas›, ona Baro

üyeleri ile k›yasland›¤›nda imtiyazl› bir konum verecektir. 

41. Hükümetin görüflüne göre savc›lar adli mekanizman›n en genifl

anlamda bir parças› oluflturduklar›ndan, mahkemeler gibi kamu-

nun güveninden yararlanmal›d›rlar.  Ana hukuki göreve iliflkin

olarak, üyelerinden yarg›n›n uygun flekilde yönetime katk›lar›n›

beklemek ve böylece söz konusu çerçevede kamu güvenini sa¤-

lamak da yasald›r. Kamu görevlilerinin kabul edilebilir elefltiri s›-
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n›rlar› hakiki flahsa iliflkin olandan daha genifl olmas›na ra¤men,

ulusal mahkemeler, hukuk mesle¤inin itibar› dahil olacak flekilde

tehdit alt›ndaki farkl› menfaatler aras›nda denge kurulmas› anla-

m›nda daha iyi flekilde yap›land›r›lm›fllard›r. 

42. Hükümet baflvuran›n T.’nin savc› s›fat›yla resmi görevlerine ayk›-

r› davranm›fl oldu¤unu; böylelikle mesleki bir suç iflledi¤ini iddia

etmesine ba¤l› olarak suçlu bulundu¤unu yinelemifltir. Söz konu-

su iddia, baflvuran›n müvekkilinin savunmas› aç›s›ndan ne ge-

reklidir ne de yard›mc› bir unsur niteli¤i tafl›maktad›r. Ortak suç-

lunun avukat› ise baflvuran›n erkek kardeflinin tan›k olarak din-

lenmesine karfl› ç›km›flt›r; bu anlamda savc› T.’nin görev yerinde

suç iflledi¤i iddialar›na baflvurulmam›flt›r; fiili “kasti” ya da “takdi-

rin aç›k suistimali” olarak tan›mlanmam›fl; ya da “kasten yanl›fl

suçlamada bulunmakla” suçlanmam›flt›r; baflvuran›n duruflmadan

önce haz›rlam›fl oldu¤u birkaç sert ifade d›fl›nda beyanda bulu-

nulmam›flt›r; bu anlamda hararetli sözlü tart›flma esnas›nda orta-

ya konulan ifadeler olarak kabul edilemez. Baflvuran iddialar›n›n

do¤rulu¤unu ispatlam›fl olabilseydi, T. hapse mahkum edilebile-

cek ve ifline son verilebilecekti. 

43. Hükümet, kamu çal›flan› taraf›ndan ya da kamu ad›na bafllat›lan

flahsi dava biçimindeki hakaret davas› tehdidinin uygun nitelikli

elefltiri sunmak isteyen avukat›n ifade özgürlü¤ü üzerinde engel

teflkil edici bir unsur oluflturabilece¤ini kabul etmifltir. Ancak söz

konusu flartlar alt›nda ifade edilen müdahale, yasal amaca ayk›r›

bir nitelik tafl›mamaktad›r; herhangi bir ceza ile sonuçlanmaks›-

z›n yaln›zca iddia niteli¤i tafl›makla kalm›flt›r; bu nedenle yerel

mahkemeler takdir haklar›n› aflmam›fllard›r.

(b) Mahkemenin de¤erlendirmesi 

(i) Genel ilkeler 

44. Mahkeme, denetim yetkisini kullan›rken, söz konusu davada

baflvuran aleyhine ortaya konulan ifadelerin içeri¤i ve öne sürül-

dü¤ü çerçeve de dahil olmak üzere, davada tekzip edilen müda-

haleyi davan›n bütününü göz önünde bulundurarak incelemele-

mek zorundad›r. Özellikle söz konusu müdahalenin “yasal

amaçlara orant›l› olup olmad›¤›” ve ulusal yetkililer taraf›ndan
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ileri sürülen gerekçelerin “uygun ve yeterli olup olmad›¤›” belir-

lenmesi zorunludur.  Mahkeme bu anlamda ulusal makamlar›n

Madde 10’da ortaya konulan ilkelerle uyumlu standartlar› uygu-

lay›p uygulamad›klar› ve dahas› ilgili gerçeklerin de¤erlendiril-

mesini göz önünde bulundurup bulundurmad›klar› hususunda

ikna olmal›d›r. 

45. Mahkeme avukatlar›n özel statüsünün, kamu ve mahkemeler

aras›nda arac› konumu ile adaletin yönetiminde merkezi bir ko-

num getirdi¤ini yinelemektedir. Söz konusu statü Baro üyeleri-

nin fiilleri üzerindeki genel k›s›tmalara iliflkin aç›klama getirmek-

tedir. Üstelik mahkemeler –hukuk devletinde temel role sahip

adalet garantörleri- kamunun güvenini elde etmelidirler. Avukat-

lar›n bu alandaki ana rollerine iliflkin olarak, adaletin uygun yö-

netimine katk› sa¤lamalar›n›; bu anlamda söz konusu alanda ka-

mu güvenini korumalar›n› beklemek hakl› bir beklentidir. (daha

fazla bilgi için bak›n›z Schöpfer v. ‹sviçre, 20 May›s 1998 Karar›,

Reports of Judgments and Decisions (Hükümler ve Kararlar hak-
k›nda Raporlar)1998-III, s. 1052-53, §§ 29-30).

46. Mahkeme ayn› zamanda Madde 10’un yaln›zca ifade edilen fikir-

lerin ve bilgilerin içeri¤ini de¤il, bunun yan›nda aktar›lma fleklini

de korudu¤unu tekrar etmektedir. Avukatlar›n adaletin yöneti-

minde kamuda kesin ifadede bulunma haklar› bulunurken, elefl-

tirileri belirli s›n›rlar› aflmamal›d›r. Bu anlamda muhtelif menfaat-

ler aras›nda denge kurulmas› gereklili¤ine gereken önem veril-

melidir; kamunun yarg› kararlar›ndan kaynaklanan sorular hak-

k›nda bilgi alma hakk›, adaletin uygun yönetim gereklilikleri ve

hukuk mesle¤inin itibar› bu kapsamdad›r. Ulusal yetkililerin mü-

dahale gereklili¤inin de¤erlendirilmesinde belirli takdir haklar›

mevcuttur; ancak söz konusu hak hem ilgili kurallar hem de

bunlar›n uygulanmas›n› sa¤layan kararlar hakk›nda Avrupa de-

netimine tabidir  (bak›n›z Schöpfer –yukar›da bahsedilen- s.

1053-54, § 33). Ancak söz konusu alana iliflkin olarak mevcut da-

vada ulusal yetkililere genifl takdir yetkisi verilmesini gerekçelen-

direcek özel hususlar bulunmamaktad›r- söz konusu hususlara

iliflkin olarak üye devletler aras›nda aç›k bir ortak temel eksikli¤i

ya da ahlaki kavramlar›n çeflitlili¤inin göz önünde bulundurul-
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mas› gibi (Örne¤in bak›n›z Handyside v. Birleflik Krall›k, 7 Aral›k

1976 karar›, Seri A no. 24 hakk›nda daha genifl bilgi içeren The

Sunday Times v. Birleflik Krall›k (no. 1), 26 Nisan 1979 karar›, Se-

ri A no. 30, s. 35-37, § 59).  

(ii) Yukar›da ifade edilen ilkelerin söz konusu davaya uyarlanmas› 

47. Mevcut davan›n olgular› çerçevesinde, Mahkemenin görevi her

flartta Sn. Nikula’n›n ifade özgürlü¤ünün “bask›n sosyal ihtiyaca”

cevap verip vermedi¤inin, “yasal amaca hizmet edip etmedi¤i-

nin” ve ulusal mahkemeler taraf›ndan öne sürülen gerekçelerin

“uygun ve yeterli” olup olmad›¤›n›n belirlenmesidir. 

48. Kabul edilebilir elefltiri s›n›rlar› baz› flartlarda kamu görevlilerin

yetkilerini kullanmalar› hakk›nda hakiki flah›slarla k›yasland›¤›n-

da daha genifl olabilir. Ancak kamu görevlilerinin kasten her ifa-

de ve fiillerini politikac› düzeyine yak›n denetime aç›k hale getir-

dikleri ve bu nedenle fiillerinin elefltirisine iliflkin olarak söz ko-

nusu flah›slarla ayn› temelde de¤erlendirilmeleri gerekti¤i ifade

edilemez.  Kamu görevlileri görevlerinde baflar› sa¤layabilmek

için kar›fl›kl›ktan uzak koflullar alt›nda kamu güveninden yarar-

lanmal›d›rlar. Bu nedenle görev bafl›ndayken rencide edici ve ta-

ciz edici sözlü sald›r›lardan korunmalar› gerekli olabilir (daha

fazla bilgi için bak›n›z Janowski v. Polonya [GC], no. 25716/94, §

33, ECHR 1999-I). Söz konusu davada ilgili koruma gereklilikleri-

nin bas›n özgürlü¤ü ya da kamuyu ilgilendiren hususlar›n aç›k

tart›fl›lmas›na iliflkin menfaatlerle ba¤lant›l› olarak de¤erlendiril-

mesi gerekmemektedir; çünkü baflvuran›n ifadeleri söz konusu

kapsamda ortaya konulmam›flt›r. 

49. Mahkeme belirli flartlar alt›nda avukat›n duruflma esnas›ndaki ifa-

de özgürlü¤üne yap›lan müdahalenin ayn› zamanda Sözleflme-

nin 6. Madde’si çerçevesinde suçlu müvekkilin adil duruflma

hakk› elde etme hakk›na iliflkin bir husus do¤uraca¤› olas›l›¤›n›

da göz önünde bulundurmufltur. “Silahlar›n eflitli¤i” ve di¤er hak-

kaniyet hususlar› da bu nedenle taraflar aras›nda özgür ve hatta

daha güçlü argüman de¤iflimine etki etmektedir. Mahkeme buna

ra¤men baflvuran›n savunma avukat›n›n ifade özgürlü¤ünün s›-

n›rs›z olmas› gerekti¤ine iliflkin argüman›n› reddetmektedir. 
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50. Söz konusu baflvuran suçlulardan birisini savundu¤u ceza davas›

taraflar›ndan birisi s›fat›yla al›nan kararlar hususunda bir savc›y›

elefltirdi¤i için suçlu bulunmufltur. Mahkeme, savc›n›n suçlunun

muhalifi ve hakimin (bak›n›z yukar›da ifade edilen f›kra 25) rol-

leri aras›nda birçok Akit Devletteki farkl›l›¤› yinelemektedir. Ge-

nel anlamda, söz konusu farkl›l›k suçlunun hakime ya da mah-

kemeye yap›lan sözlü sald›r› karfl›s›nda bir savc›y› elefltirirken

kullanm›fl oldu¤u ifadeler için yüksek koruma sa¤lamal›d›r. 

51. Baflvuran›n savc› T.’yi yasad›fl› fiil hususunda suçlad›¤› do¤rudur;

ancak söz konusu elefltiri T. taraf›ndan kas›tl› olarak tercih edilen

dava stratejisine yöneltilmifltir -duruflmadan önce alm›fl oldu¤u

ve baflvuran›n görüflüne göre “resmi görevlerini ihlal eden görev

manipulasyonu…” oluflturan iki spesifik karar. Baz› flartlar uy-

gunsuz olmas›na ra¤men, baflvuran›n müvekkili aleyhine yap›lan

dava kapsam›nda söz konusu elefltiri T.’nin genel mesleki ya da

di¤er özellikleri yerine T.’nin savc› olarak performans› ile s›n›rl›-

d›r. T. söz konusu usul kapsam›nda baflvuran taraf›ndan savun-

ma avukat› s›fat›yla yap›lan ciddi elefltiriye tolerans göstermek

zorunda kalm›flt›r. 

52. Üstelik Mahkeme baflvuran›n ifadelerinin bir hakim ya da savc›

aleyhine örne¤in medyada dile getirilen elefltiri yerine mahkeme

ile s›n›rl› kald›¤›n› dile getirmektedir (bak›n›z yukar›da ifade edi-

len  Schöpfer, s. 1054, § 34, and Prince v. Birleflik Krall›k, no.

11456/85, 13 Mart 1986 tarihli Komisyon karar›, Decisions and

Reports (Kararlar ve Raporlar) 46, p. 222). Mahkeme, baflvuran

taraf›ndan savc› aleyhine yap›lan elefltirinin kiflisel hakaret içeren

usul niteli¤i tafl›mad›¤›n› düflünmektedir (bak›n›z W.R. v. Avus-
turya, no. 26602/95, 30 Haziran 1997 tarihli Komisyon karar› (ra-

por edilmemifl);  savc› hakimin karar›n› “anlams›z” olarak nite-

lendirmifltir, ve Mahler v. Almanya, no. 29045/95, 14 Haziran

1998 tarihli Komisyon karar› (rapor edilmememifl); avukat savc›-

n›n iddianame tasla¤›n› “tamamen bilinçsiz flekilde” haz›rlam›fl

oldu¤unu iddia etmifltir.  

53. Mahkeme, ayr›ca baflvuran›n Baro üyesi olmamas›na ve disiplin

usullerine maruz b›rak›lmamas›na ra¤men, yerel mahkeme tara-

f›ndan gözetim ve yönetime tabi tutuldu¤unu yinelemektedir.
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Savc› T.’nin söz konusu tan›¤›n dinlenmesine iliflkin savunma

usulü reddi hakk›nda karara var›lmas› d›fl›nda mahkeme baflka-

n›na baflvuran›n elefltirisine tepkide bulunulmas› talebi sunmas›-

na iliflkin bir kan›t mevcut de¤ildir. fiehir Mahkemesi söz konusu

itiraz›n reddi ile s›n›rland›r›lm›flt›r; mahkeme baflkan› ise baflvura-

n›n savunmas›n› yorumlayabilir ve söz konusu flahs› savc›dan al›-

nacak bu amaca iliflkin talep yoklu¤unda dahi paylayabilirdi. fie-

hir Mahkemesi yasal plan çerçevesinde avukat görevlendirilmesi-

ni iptal edebilir ya da duruflma esnas›nda avukat s›fat›yla yer al-

mas›na karfl› ç›kabilirdi. Bu ba¤lamda, Mahkeme mahkemelerin

ve mahkeme baflkan›n davay› taraflar›n uygun fiillerini sa¤laya-

cak flekilde ve duruflman›n adil niteli¤inin üzerinde yönlendirme

görevini vurgulayacakt›r –sonraki duruflmada taraf›n mahkemede

sundu¤u ifadeleri incelemek yerine-

54. Savc› T. taraf›ndan aç›lan flahsi davay› takiben, baflvuran›n yaln›z-

ca ihmale dayal› hakaretten suçlu bulunmufl oldu¤u do¤rudur.

Keza Temyiz Mahkemesi›n flahs›n suçunun cüzi niteli¤ini göz

önünde bulundurarak mahkumiyetinden feragat etmifl oldu¤u da

bir gerçektir. Verilen para cezas› bundan dolay› kald›r›lm›fl olma-

s›na ra¤men, zarar ziyan ödeme yükümlülü¤ü geçerli kalm›flt›r.

Yine de avukat›n karfl› taraf aleyhine yapt›¤› elefltiriye dair ex post
facto (makabline flamil) de¤erlendirme hakk›nda cezai takibat

tehdidinin –flüphesiz savc›ya ait olarak göz önünde bulundurul-

mas› gereken– savunma avukat›n›n müvekkilinin menfaatlerini

gayretle savunma görevi ile uyumlu olmas› zordur. Bunun taki-

binde yarg›çlar kurulunun denetimine tabi olarak nispeten cüzi

cezan›n ya da u¤ran›lan zarar ya da masraflara iliflkin yükümlülü-

¤ün potansiyel “cayd›r›c› etkisinden” etkilenmeksizin savunma ar-

güman›n›n yarar›n›n ve uygunlu¤unun de¤erlendirilmesinin esa-

sen avukat›n görevinin olmas› gerekti¤i ifadesi öne sürülmüfltür.

55. Bu nedenle yaln›zca istisnai durumlarda savunma avukat›n›n ifa-

de özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› –ölçülü bir ceza yoluyla dahi- de-

mokratik bir toplumda gerekli görülebilir. Hem Savunma Avuka-

t›n›n Vekilinin baflvuran›n suçlanmamas› yönündeki karar› hem

de Yüksek Mahkemenin az›nl›¤› teflkil eden karar› ›fl›¤›nda söyle-

nebilir ki ulusal merciler ayn› zamanda söz konusu müdahaleye
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iliflkin yeterli gerekçelerin varl›¤› üzerinde mutab›k kalmaktan

uzaklard›r. Mahkemenin görüflüne göre söz konusu gerekçelerin

varl›¤› ispatlanmam›flt›r ve Say›n Nikula’n›n ifade özgürlü¤ü bu

anlamda “bask›n sosyal ihtiyaca” cevap verememifltir. 

56. Mahkeme, söz konusu flartlar çerçevesinde Sözleflmenin Madde

10’unun baflvuran›n mahkumiyetini onaylayan ve zarar ziyan

ödemesi yapmas›n› emreden karar› aç›s›ndan ihlal edilmifl oldu-

¤u ve masraflar›n elde edilmesi amaçlanan hedefle uyuflmad›¤›

sonucuna varm›flt›r.

II. SÖZLEfiMEN‹N MADDE 17 VE 18’‹N‹N ‹DD‹A OLUNAN ‹HLAL‹ 

57. Baflvuran baflvurunun kabul edilebilir oldu¤u ilan edildikten

sonra Sözleflmenin Madde 17 ve 18’i çerçevesinde flikayetini sür-

dürmemifltir ve Mahkeme hükümlerin herhangi birisinden kay-

naklanan ayr› bir husus görmemektedir. 

III. SÖZLEfiMEN‹N 41. MADDES‹’N‹N UYGULANMASI 

58. Sözleflmenin 41. Maddesi taraf›ndan afla¤›daki ifade öngörülmek-

tedir: 

“Mahkemenin Sözleflmenin ya da Protokollerinin ihlal edildi¤i so-

nucuna varmas› ve ilgili Yüksek Akit Taraf›n iç hukukunun yal-

n›zca k›smi tazminata olanak tan›mas› halinde, Mahkeme gerekli

olmas› durumunda ma¤dur taraf›n adil tazminini karfl›layacakt›r.”

A. Zarar

59. Baflvuran 27 fiubat 1996 tarihinden itibaren geçerli olacak flekilde

T.’ye zarar ödeme yükümlülü¤ünden kaynaklanan maddi zarar

hakk›nda 4,464 markkas (FIM) (750.80 euros (EUR)) tutar›nda ve

masraflar›na iliflkin olarak ise FIM 8,000 (EUR 1,345) tutar›nda

tazminat talebinde bulunmufltur - toplam FIM 14,480 (EUR 2,345)

mebla¤a tekabül etmekte olup % 13 faiz içermektedir.  

60. Baflvuran ayr›ca zarar ve ifl kayb› tazminine iliflkin olarak 15 fiu-

bat 1996’dan itibaren geçerli olan % 13 oran›nda faiz içeren FIM

800,000 (EUR 134,550) mebla¤ talebinde bulunmufltur. Söz ko-
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nusu flahs›n davas›nda Yüksek Mahkemenin karar› ilan edilmifl

ve mesleki çevreye oldu¤u kadar olas› müvekkillere de duyurul-

mufltur. Dava ayn› zamanda medya ve akademik çevrelerde de

büyük ilgi ile karfl›laflm›flt›r. Sonuç olarak baflvuran söz konusu

iddiaya göre mesleki geliflim hususunda ve Baro üyeli¤i baflvuru-

su hususlar›nda engellenmifltir. Bunun yan›nda kamu görevlisi

olarak görev edinme flans›ndan da yoksun b›rak›lm›flt›r. Hakaret-

ten suçlu bulunmas›n›n yedi y›ldan daha uzun süredir devam et-

mekte olan mesleki zarara yol açm›fl oldu¤unu iddia etmifltir. 

61. Hükümet, Mahkemenin Sözleflmenin Madde 10’unun ihlali yö-

nünde karar vermesi halinde, yukar›da ifade edilen talebin afl›r›

nitelik tafl›yaca¤› görüflündedir. Ancak baflvuran Yüksek Mahke-

me karar›na göre ödemekle yükümlü k›l›nm›fl oldu¤u mebla¤›

ödemek zorunda oldu¤undan, di¤er iddia olunan maddi zarar ve

Madde 10’un ihlali aras›nda nedensel bir ba¤ olamaz. 

62. Mahkemenin söz konusu hükmün ihlal edildi¤ini öne sürmesi

halinde, Hükümet de 30,000 FIM (EUR 5,042) tutar›ndaki manevi

zarar tazminini ödemeye haz›r olacakt›r. 

63. Mahkeme Madde 10’un ihlali ve savc› T. taraf›ndan u¤ran›lan za-

rar›n baflvurana ait FIM 3,000 (EUR 505) tutar›nda tazmin ve mas-

raflar›na karfl›l›k FIM 8,000 (EUR 1,345) ödeme yükümlülü¤ü ara-

s›nda nedensel bir ba¤ bulunmufl oldu¤unu ifade etmektedir.

Son olarak, Devlete FIM 300 (EUR 50) masraf ödemesi yapmakla

yükümlü k›l›nm›flt›r. Baflvuran Yüksek Mahkeme taraf›ndan

onaylanm›fl olan (bak›n›z yukar›da ifade edilen f›kra 17 ve 59)

Temyiz Mahkemesinin 22 A¤ustos 1994 karar›nda ifade edilen

mebla¤› aflan zararlar ve masraflar hakk›nda tazmin talebinin ge-

rekçelerini sunmam›flt›r. Mahkeme bu anlamda söz konusu flah›s

için ifade edilen karar çerçevesindeki mebla¤› içeren düzenleme-

yi yapm›flt›r (EUR 1,900).

64. Mahkeme, iddia olunan maddi zarar›n kalan› ve söz konusu ihlal

aras›nda nedensel bir ba¤ kuramad›¤›ndan zarar›n bu bölümünü

reddetmektedir. 

65. Mahkeme baflvuran›n ifade özgürlü¤ünün ihlalinin yaln›zca ihla-

lin ortaya konulmas› ile tazmin edilemeyecek maddi nitelik tafl›-
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mayan zarara yol açt›¤› hususunu kabul etmektedir. Mahkeme

hakkaniyet çerçevesinde de¤erlendirmede bulunarak bu nedenle

söz konusu flah›sa bu bafll›k çerçevesinde EUR 5,042 tutar›nda

tazminat ödenmesine karar vermifltir. 

B. Masraflar ve giderler 

66. Baflvuran yerel dava masraflar›na iliflkin olarak 22 Eylül 1994

tarihinden itibaren geçerli olmak üzere % 16 faiz içeren FIM

15,000 (EUR 2,523) ile FIM 22,000 (EUR 3,700) tutar›nda taz-

minin yan›nda; 15 May›s 1996’dan itibaren geçerli olacak flekilde

FIM 7,000 (EUR 1,177) tutar›nda faiz talebinde bulunmufltur. Ay-

r›ca Temyiz Mahkemesinin Devlete ödemesi yönünde karar al-

d›¤› masraflara iliflkin olarak FIM 300 (EUR 50.46) tutar›nda taz-

minat talebinde bulunufltur.

67. Baflvuran, masraflar›na iliflkin olarak ayn› zamanda uygun faizle

beraber FIM 124,869.42 (EUR 21,001.53) tutar›nda Sözleflme

kurumlar›na tazminat talebinde bulunmufltur. 

68. Hükümet baflvuran›n yedi flikayetinden yaln›zca birisinin kabul

edilebilir k›l›nd›¤› ve bu bafll›k alt›nda düzenlenecek tazminat›n

bu anlamda uygun flekilde belirlenmesi gerekti¤i hakk›nda

mütalaa sunmufltur. Baflvuran›n hem ulusal mahkemeler hem de

Strasbourg mercileri nezdinde baz› masraflara ve giderlere u¤-

ram›fl oldu¤u kabul edilmifl olmas›na ra¤men, Hükümet alacak-

lar›n›n yeterli ölçüde kan›tlan›p kan›tlanmad›¤› hususunda karar

al›nmas›n› Mahkemenin takdirine b›rakm›flt›r.

69. Masraflar›n ve giderlerin fiilen ve gerekli k›l›nd›¤› üzere Madde

10’un ihlalinin önlenmesi ve tazmin elde edilmesi için bu bafll›k

çerçevesinde bir hüküm verilebilir (di¤er yetkilerin yan›nda

bak›n›z  Hertel v.‹sviçre, 25 A¤ustos 1998 karar›, Reports (Rapor-

lar) 1998-VI, s. 2334, § 63). Yaln›zca Strasbourg kurulufllar›na ilifl-

kin olarak de¤il; bunun yan›nda ulusal mahkemeler nezdinde

yap›lan masraflar ve u¤ran›lan giderler tazmin edilebilir. Ancak

yaln›zca kabul edilebilir k›l›nan flikayete iliflkin ücretler ve gider-

ler de¤erlendirilebilir. (bak›n›z örne¤in Mats Jacobsson v. ‹sveç,

28 Haziran 1990 karar›, Seri A no. 180-A, s. 16, § 46).
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70. Mahkeme maddi zarar›n bir parças› olarak de¤erlendirdi¤i Dev-

lete yap›lacak masraf ödemeleri hususunda baflvuran› tazminata

mahkum etmifltir. Söz konusu flah›s, yerel mahkemeler ve sözlefl-

me kurumlar› taraf›ndan yap›lacak masraf tazmininin kalan›n› is-

pat edici herhangi bir fatura sunmam›flt›r. Yerel çerçevede Tem-

yiz Mahkemesi huzurundaki duruflmada yaln›zca avukat taraf›n-

dan yard›m görmüfltür. Sözleflme usullerinde Madde 10 uyar›nca

flikayetin kabul edilebilir k›l›nmas›na ve Madde 16 ve 13 uyar›n-

ca alt› flikayetinin kabul edilemez bulunmas›na dair Mahkeme

karar›na kadar kendisini savunmay› tercih etmifltir.

71. Mahkeme, söz konusu flartlar alt›nda ve hakkaniyet çerçevesinde

de¤erlendirmede bulunarak baflvuran› geçerli katma de¤er ver-

gisince artt›r›lacak 6,500 EUR mebla¤›nda masraflar hususunda

tazminata mahkum etmektedir. 

C. Temerrüt Faizi 

72. Mahkemeye sunulan bilgiye göre, Finlandiya’da söz konusu

karar›n al›nma tarihinde geçerli faiz oran› y›ll›k % 11’dir. Bu faiz

baflvuran›n 27 fiubat 1996 tarihinden itibaren % 13’lük faizle

T.’ye ödemekle yükümlü oldu¤u zarar ziyan d›fl›nda her türlü

tazminat hükmü için geçerlidir (bak›n›z yukar›da f›kra 59 ve 63). 

MAHKEME SÖZ KONUSU GEREKÇELERE DAYANARAK

1. ‹kiye karfl› befl oy ile Sözleflmenin Madde 10’unun ihlalinin ger-

çekleflti¤i karar› alm›flt›r, 

2. Sözleflmenin Madde 17 ya da 18’i çerçevesinde farkl› bir hususun

zuhur etmedi¤ine oybirli¤i ile karar vermifltir, 

3. ‹kiye karfl› befl oyla daval› Devletin baflvurana karar›n kesinlefl-

mesinden itibaren üç ay içerisinde Sözleflmenin Madde 44 § 2’si

çerçevesinde manevi tazminat hakk›nda EUR 5,042 (befl bin k›rk

iki euro) ödemesine karar vermifltir.

4. Daval› Devletin baflvurana, karar›n kesinleflti¤i tarihten itibaren

üç ay içerisinde Sözleflmenin Madde 44 § 2’si çerçevesinde afla¤›-

daki tutarlar› ödemesine oybirli¤i ile karar vermifltir.
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(i) maddi zarar hakk›nda 1,900 EUR (bin dokuz yüz euro),

(ii) zararlar ve giderlere iliflkin olarak geçerli vergi ile birlikte

6,500 EUR (alt› bin befl yüz euro).

5. Oybirli¤i ile afla¤›daki kararlar› alm›flt›r: 

(a) y›ll›k % 13 oran›nda basit faizin 27 fiubat 1996 tarihinden

bafllamak üzere EUR 1,900 mebla¤› üzerinden ödenmesi;

(b) % 11 oran›nda y›ll›k basit faizin yukar›da ifade edilen üç ay-

l›k sürenin sona ermesinden sonra ödenmesi gereken di¤er

tutarlar üzerinden ödenmesi; 

6. Baflvuran›n adil tazmine iliflkin di¤er taleplerini oybirli¤i ile red-

detmektedir. 

Karar ingilizce düzenlenmifltir ve 21 Mart 2002’de Strasbourg ‹n-

san Haklar› Binas›’nda gerçeklefltirilen kamuya aç›k duruflmada

sunulmufltur. 

Vincent Berger Georg Ress

Kay›t Bölümü Baflkan› 

Sözleflmenin Madde 45 § 2’si ve Mahkeme Karar› 74 § 2 uyar›nca Sa-

y›n Caflisch ve Say›n Pastor Ridruejo’nun muhalif fikirleri iflbu karara

eklenmifltir.  

G.R.

V.B.
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HAK‹M CAFLISCH VE PASTOR RIDRUEJO’NUN MUHAL‹F

F‹K‹RLER‹

1. Söz konusu davada baflvuran, Finlandiya mahkemesi huzurun-

daki kamuya aç›k duruflmada savc› T.’yi “kan›t sunumuna iliflkin

aç›k suistimalle”, “iddianamenin do¤rulanmas› için ortak suçluyu

tan›k olarak göstermekle” amaçl› usul taktikleriyle, “kasten yanl›fl

suçlanmalarla”, “takdirin kasti suistimaliyle”, “görev manipulas-

yonuyla”; k›sacas› “resmi görevlerini ihlal etmekle ve yasal

güvenli¤i tehdit etmekle” suçlayan savunma avukat›d›r. (bak›n›z

hüküm f›kra 10) Bunlar mesle¤in suistimaline ve savc› T.’ye

yönelik sahtekarl›k suçlamalar›d›r. Ancak yerel mahkemelerdeki

uzun süreç  sonucunda, esas yapt›r›mdan –para cezas›- feragat

edilmifltir; baflvuran›n yükümlü k›l›nd›¤› tek fiil savc›ya mah-

keme masraflar›n›n ve zararlar›n›n ödenmesidir. 

2. Mahkemenin ço¤unlu¤u, özellikle bu hükmün içerdi¤i hususlara

iliflkin olarak ve mahkemede avukat›n fiillerini içeren davalarda

(bak›n›z karar›n madde 46’s›) Devletin takdir hakk›n›n dar kap-

saml› oldu¤unu ifade ederek Finlandiya’n›n Sözleflmenin 10.

Maddesi’ni ihlal etti¤ini ve olas› cezalar›n “cayd›r›c› etkisinin”

(bak›n›z karar›n f›kra 54-55’i) fiillerine engel teflkil etmemesi için

dile getirilmesi gereken uygun ifade üzerinde karar k›l›nmas›n›n

esasen avukata ait oldu¤unu ifade etmifltir. 

3. Sözleflmenin Madde 10’u ifade özgürlü¤ünü korumaktad›r. ‹kinci

f›krada söz konusu özgürlü¤ün ifas›n›n birtak›m görevler ve

yükümlülükler tafl›d›¤›n› ve belirli amaçlar›n yerine getirilmesi

amac›yla –savunma avukat›n›n katk›da bulunmas› beklenen

“baflkalar›n›n itibar›n›n ya da haklar›n›n korunmas›” ve “mah-

kemenin yetkisinin ve tarafs›zl›¤›n›n korunmas›” gibi- kanun

taraf›ndan öngörülmesi ve “demokratik bir toplumun gere¤i ol-

mas›” halinde baz› k›s›tlamalara tabi olabilece¤ini öngörmek-

tedir. (bak›n›z Schöpfer v. ‹sviçre, 20 May›s 1998 Karar›, Reports
of Judgments and Decisions (Hükümler ve Kararlara iliflkin

Raporlar) 1998-III, s. 1052-53, § 29). Di¤er bir ifadeyle, avukat

taraf›ndan mahkeme içinde ve d›fl›nda ifade özgürlü¤ü ifas›na

iliflkin baz› k›s›tlamalar söz konusu olabilir; ancak Madde 10 çer-

çevesinde güvenceye al›nan özgürlü¤e zarar vermeksizin, ölçülü
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ve ilgili amaca hizmet edecek niteli¤e sahip olmak zorundad›r.

Bu, baflkalar›n›n ve mahkemenin haklar›n›n korunmas›d›r. (söz

konusu hususlar›n ikincisi hukuki sürecin itibar›n› içermektedir). 

4. Söz konusu davaya iliflkin olarak, bu anlamda baflvuran aleyhine

flikayet konusu tedbirlerle korunan menfaatlerin de¤erlendiril-

mesi gereklidir. 

5. Aç›kt›r ki baflvuran taraf›ndan aç›k oturumda yap›lan suçlamalar

belirli ciddiyete sahiptir. Yaln›zca savc› T.’nin yanl›fl fiilini de¤il

–niteli¤i itibariyle yasal olan- bunun yan›nda görevini suistimal

ederek sahtekar davran›fl sergiledi¤ini de ifade etmektedir. Bu

hakim olsun olmas›n bir bir kamu görevlisi hakk›nda dile

getirilecek en a¤›r ifadelerden birisidir. Bunun anlam› yaln›zca

hakimin, görevlerinin ifas› ve muhtemelen di¤er görevlerin icras›

hususlar›nda uygun olmad›¤› de¤ildir; bunun yan›nda mah-

kemenin itibar›n› da lekelemektedir. Di¤er bir ifadeyle tedbir

kapsam›nda korunan menfaatler büyük öneme sahiptir. 

6. Ancak avukat›n dava stratejilerinin elefltirilmesi ve kendine ait

stratejiler gelifltirmesi hususlar›nda genifl özgürlükten yararlan-

mas› gerekti¤i de aç›kt›r. Ancak söz konusu özgürlük savc›n›n ya

da di¤er kamu görevlilerinin dürüstlü¤ünü tekzip eden kiflisel

sald›r›da bulunulmas›n› içeren genifl kapsaml› bir özgürlük

olarak görülemez. Baflvuran›n sald›r›lar› yukar›da ifade edilen

Schöpfer davas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha uç bir örnek teflkil et-

mektedir (Mahkeme söz konusu davada ihlalin mevcut olmad›¤›

yönünde karar alm›flt›r –sald›r›lar›n söz konusu davan›n aksine

kamu önünde yap›lm›fl oldu¤u gerçe¤i ile aç›klanamayacak bir

bulgudur. (bak›n›z karar›n f›kra 52’si). Kesinlikle söz konusu

flah›s hakk›nda zararl› niteli¤e sahiptir; yarg› sürecinin itibar›na

da eflit derecede zarar vermektedir. 

7. ‹fade edilen iki menfaat grubu halihaz›rda ulusal adli

muameleler esnas›nda yaln›zca zarar ve masraf ödemesi ile s›n›r-

land›r›lan tekzip edilen tedbirler ile karfl›laflt›rmal›d›r (bak›n›z

karar›n f›kra 18’i). Sab›ka kayd›nda bu anlamda bir ifade yer al-

mam›flt›r. Sonuç olarak flikayet konusu karar›n baflvuran›n

kariyer gelece¤ini tehdit etti¤i öne sürülemez. 
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8. Davan›n sonucu ulusal çerçevede kabul edilebilir ya da bu husu-

sa karfl› ç›k›labilir; ancak görüflümüz çerçevesinde savc› T.’nin ç›-

karlar› ile baflvuran›n menfaatlerine karfl› ç›kan mahkemenin ç›-

karlar›n›n de¤erlendirilmesinde Finlandiya Yüksek Mahkeme ta-

raf›ndan verilen nihai hükme göre al›nan tedbir gerekçelendiril-

mifltir – özellikle baflvuran›n müvekkili ad›na ölçüsüz ifadeler kul-

lanmaks›z›n ayn› noktalar› dile getirilebilece¤ine iliflkin olarak.

9. Bu gerekçelere dayanarak söz konusu davaya iliflkin olarak ilgili

menfaatler ve al›nan tedbirler aras›nda makul bir ölçülülük iliflki-

sinin mevcut oldu¤u sonucuna varm›fl bulunuyoruz. Buna para-

lel olarak Sözleflmenin Madde 10’u ihlal edilmemifltir. 
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www.betakitap.com

yeni

UYGULAMADA
MÜDAFİLİK VE SANIK HAKLARI

Av. Erdal DOĞAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
794 Sayfa

Basım Tarihi
Mayıs 2008

Fiyatı
30.00 YTL.

İÇTİHATLI İNŞAAT HUKUKU VE
KAT KARŞILIĞI İNŞAAT

SÖZLEŞMELERİ

Cengiz KOSTAKOĞLU

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
1408 Sayfa

Basım Tarihi
Mayıs 2008

Fiyatı
98.00 YTL.

yeni
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yeni

CMK ŞERHİ (Ciltli)

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
1161 Sayfa

Basım Tarihi
Nisan 2008

Fiyatı
90.00 YTL.

SOYBAĞININ BELİRLENMESİ VE
CEZA HUKUKUNDA ÇOCUĞUN
SOYBAĞINI DEĞİŞTİRME SUÇU

Yard. Doç. Dr. Özlem YENERER ÇAKMUT

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
262 Sayfa

Basım Tarihi
Mayıs 2008

Fiyatı
28.00 YTL.

yeni

www.betakitap.com
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www.betakitap.com

yeni

CEZA MUHAKEMESİ HUKUKU
PRATİK ÇALIŞMA KİTABI

CENTEL/ZAFER

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
478 Sayfa

Basım Tarihi
Nisan 2008

Fiyatı
30.00 YTL.

CEZA MUHAKEMESİ HUKUKU

KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
1586 Sayfa

Basım Tarihi
Ocak 2008

Fiyatı
47.50 YTL.
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www.betakitap.com

Eski ve Yeni Ceza Mevzuatına Göre
PARA CEZALARI ve İNFAZI

Oktay ERDOĞAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
663 Sayfa

Basım Tarihi
Mayıs 2007

Fiyatı
47.50 YTL.

Yargı ve Kurul Kararları Işığında
4734 SAYILI KAMU İHALE KANUNU ve

İLGİLİ MEVZUAT

Hakan Harun BAŞ/Edat Yücel SEYHAN

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
1176 Sayfa

Basım Tarihi
Şubat 2007

Fiyatı
75.00 YTL.



www.betakitap.com

İPOTEKLİ SERMAYE PİYASASI
ARAÇLARI

Yrd. Doç. Dr. Burak ADIGÜZEL

Ebatı
16.2 cm-23.5cm

Sayfa Sayısı
416 Sayfa

Basım Tarihi
Mart 2008

Fiyatı
25.00 YTL.

OLUMSUZ ZARAR

Dr. Mehmet Serkan ERGÜNE

Ebatı
16.2 cm-23.5cm

Sayfa Sayısı
433 Sayfa

Basım Tarihi
Şubat 2008

Fiyatı
25.00 YTL.
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TÜRK CEZA KANUNU ŞERHİ

Prof. Dr. Süheyl DONAY

Ebatı
16.5 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
753 Sayfa

Basım Tarihi
Eylül 2007

Fiyatı
57,00 YTL.

BANKACILIK CEZA HUKUKU

Prof. Dr. Süheyl DONAY

Ebatı
16.2 cm-23.5 cm

Sayfa Sayısı
310 Sayfa

Basım Tarihi
Şubat 2007

Fiyatı
30 YTL.

www.betakitap.com
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“Suç ve Ceza Dergisi, bu say›s› ile üçüncü kez Türk hukukçular›n›n yarar›-

na sunulmaktad›r. Ceza Hukuku alan›nda Türkiye’de önemli bir yay›n nite-

li¤ine ulaflacak olan bu dergi, üç ayda bir ç›kacakt›r.

Her say›da, bilim adamlar›, yarg›çlar, savc›lar, avukatlar ve hukukçular, Ce-

za Hukuku ile ilgili önemli sorunlar› makalelerle, inceleme ve araflt›rmalar-

la, Türk hukukçular›n›n yarar›na sunacakt›r.

Dergimizin ilk iki say›s› ücretsiz da¤›t›lm›flt›r. Üçüncü say›dan itibaren üc-

retli ve her say› 20.-YTL olarak sat›fla sunulacakt›r.

Abone olmak isteyenler için y›ll›k abonelik ücreti, 20.-YTL’lik bir indirim

ile 60.-YTL. olarak öngörülmüfltür.

TTüürrkk  CCeezzaa  HHuukkuukkuu  DDeerrnnee¤¤ii ve BBeettaa  YYaayy››nncc››ll››¤¤››nn yay›n› olan

SSUUÇÇ  vvee  CCEEZZAA  DDEERRGG‹‹SS‹‹NNEE abone olun!..
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Dergimizin düzenli olarak size gönderilmesini istiyorsan›z, lütfen

BBEETTAA  BBAASSIIMM  YYAAYYIINN  DDAA⁄⁄IIMM  AA..fifi.. ad›na,

‹‹fifi  BBAANNKKAASSII//CCAA⁄⁄AALLOO⁄⁄LLUU  fifiuubbeessiinniinn

559900332288  NNoo..lluu  hheessaabb››nnaa  6600..--YYTTLL.. yat›rman›z ve dekontu

00221122//551111  3311  5522 no.lu faksa göndermenizi rica ederiz.

(‹fl Bankas› fiube Kodu: 1095)

Ayr›nt›l› bilgi ve iletiflim için:

BBEETTAA  BBaass››mm  YYaayy››nn  DDaa¤¤››tt››mm  AA..fifi..

((CCEEMM‹‹LLEE  MMEERRAALL  --  EEYYLLEEMM  ÇÇAAMMUURRLLUU))

HHiimmaayyee--ii  EEttffaall  SSookk..  TTaallaass  HHaann  NNoo::  1133//1155  CCaa¤¤aalloo¤¤lluu--‹‹ssttaannbbuull

TTeell..:: 00221122//551111  5544  3322  --  00221122//551199  0011  7777  DDaahhiillii::  1122

FFaakkss:: 00221122//551111  3311  5522

EE--mmaaiill:: cceemmiillee..mmeerraall@@ddaammggaaddaa..ccoomm

eeyylleemm..ccaammuurrlluu@@ddaammggaaddaa..ccoomm

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Dergimiz sizinle güçlenecektir;

Türk hukukunun daha güzel,

ça¤dafl ve at›l›mlar içinde olmas› hepimizin dile¤idir.

BETA Yay›nc›l›k

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%


