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KANUN NO: 6352

YARGI HIZMETLERININ ETKINLESTIRILMESI
AMACIYLA BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI ve BASIN YAYIN YOLUYLA ISLENEN
SUCLARA ILISKIN DAVA ve CEZALARIN
ERTELENMESI HAKKINDA KANUN (*¥)

Kabul Tarihi: 2 Temmuz 2012
Resmi Gazete ile Nesir ve Ilant: 5 Temmuz 2012 - Say1: 28344

MADDE 74 — 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ve orgut mensuplart gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metnin-
den cikarilmustir.

MADDE 75 - 3713 sayili Kanunun 10 uncu maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gorev ve yargi cevresinin belirlenmesi, sorusturma ve kovustur-
ma usulu

MADDE 10 - Bu Kanun kapsamina giren suclar dolayistyla acilan
davalar; Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca yarg: cevresi birden cok ili kapsayabilecek sekil-
de belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde
gortiliir. Bu mahkemelerin baskan ve tyeleri adli yargt adalet komis-
yonunca, bu mahkemelerden baska mahkemelerde veya islerde go-
revlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag: kisilere iliskin
hiiktimler ile askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler sak-
Iidr.

Kanun’un Terorle Miicadele Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu, Basin Kanunu, Tirk Ceza Kanununun Yuriirlik ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Kanun, Kabahatler Kanunu, Adli Sicil Kanunu degisiklikleri ile ile Gegici 1,
Gegcici 2 ve Gecici 3. maddelerinde yer alan basin yayin yoluyla islenen suclara
iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi ile ilgili hiikiimler metne alinmistir.
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Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak;

a) Sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu sucla-
rin sorusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet
savcilarinca bizzat yapilir. Bu Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet
bassavciliginca baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirile-
mez.

b) Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
316 nc1t maddelerinde diizenlenen suclar hakkinda, gorev sirasinda
veya gorevinden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 26 nct-
maddesi hiikmui saklidir.

©) Yurutilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli
kararlari almak, bu kararlara kars: yapilan itirazlari incelemek ve sa-
dece bu islere bakmak tizere yeteri kadar hakim gorevlendirilir.

¢) Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin birinci fik-
rasindaki yirmidort saat olan gozalti stiresi kirksekiz saat olarak uy-
gulanur.

d) Sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan
veya gozaltina alinan veya gozaltt suresi uzatilan kisinin durumu
hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina bilgi
verilir.

e) Gozaltindaki stiphelinin mudafi ile gortisme hakki, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim kararryla yirmidort saat stire ile ki-
sitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.

f) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin
acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 yazilir. Kolluk gorevli-
lerinin ifadesine basvurulmas: gerektigi hallerde cikarilan davetiye
veya cagri kagidi, kolluk gorevlisinin is adresine teblig edilir. Bu ki-
silere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adres-
leri gosterilir.
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g) Guvenligin saglanmasi bakimindan durusmanin baska bir
yerde yapilmasina karar verilebilir.

8) Acilan davalara adli tatilde de bakulir.

h) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fik-
rasinin (a) bendinin (8) numaral: alt bendindeki, 139 uncu madde-
sinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2) numaral alt bendindeki ve
140 mc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numarals alt
bendindeki istisnalar uygulanmaz.

Turk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan malvarlig: de-
gerini aklama sucu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgu-
tiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar,

©) Ikinci Kitap Dordiinct Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci
Bolimiinde tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332
nci maddeler haric),

dolayistyla acilan davalar, birinci fikra hukmune gore gorevlendi-
rilen mahkemelerde goriiliir. Uctincii fikranin (d), (e), (f) ve (h)
bentleri hari¢ olmak uzere, bu madde hiikumleri, bu suclardan do-
lay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanir.

Tirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci
maddeleri hari¢ olmak tzere, Ikinci Kitap Dordunci Kismin Dort,
Bes, Alt1 ve Yedinci Bolumunde tanimlanan suclarda, Ceza
Muhakemesi Kanununda ongortilen tutuklama stiresi iki kat olarak
uygulanir.

Cocuklar, bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde
yargilanamaz; bu mahkemelere 0zgu sorusturma ve kovusturma hu-
kumleri cocuklar bakimindan uygulanmaz. ”

MADDE 76 - 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlari
ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumunun Kurulus ve Idaresine
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Iliskin Kanunun 3 tincti maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Isyurtlar1 Kurumu Yiiksek Kurulu; Bakanlik Miistesarinin bas-
kanliginda, Ceza ve Tevkifevleri Genel Muduru, Strateji Gelistirme

Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskant ve Teknik Isler Dairesi
Baskanindan olusur.”

MADDE 77 - 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26
nc1 maddesinin birinci fikrasina “ceza davalarinin” ibaresinden
sonra gelmek tizere “bir muhakeme sart1 olarak,” ibaresi eklenmis,
fikrada yer alan “iki ay” ibaresi “dort ay”, “dort ay” ibaresi “alt1 ay”
ve maddenin altinci fikrasinda yer alan “iki ay1” ibaresi “dort ay1”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 78 - 5187 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklen-
mistir.

“GECICI MADDE 3 - 31/12/2011 tarihine kadar mahkemeler,
yetkili mulki idari amirlikleri ve diger makamlarca basili yayinlarla
ilgili olarak verilmis toplatma, yasaklama, dagitim ve satisin engel-
lenmesi kararlari, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren alt1 ay
icinde, yetkili ve gorevli mahkemeden bu yasakliligin devamui niteli-
ginde bir karar alinmamis olmasi: durumunda kendiliginden hiikiim-
suz hale gelir. Bu tiir kararlarla ilgili mevcut bilgi ve deliller kolluk
tarafindan iki ay icinde yetkili Cumhuriyet bassavciligina iletilir.
Mahkemelerce, bu yonde alinmis olan kararlarin bir 6rnegi Icisleri
Bakanligina gonderilir.”

MADDE 79 - 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk
Ceza Kanununun 132 nci maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para” ibaresi “bir yildan ti¢ yila kadar hapis” ve “bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” ibaresi ise “verilecek ceza
bir kat artirilir” seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan tg yila kadar hapis” ibare-
si “iki yildan bes yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir.



SUC VE CEZA 2012 SAYL: 3 6352 SAYILI KANUN

©) Uctinct fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para” ibaresi “bir yildan u¢ yila kadar hapis” seklinde degistiril-
mis, fikraya “rizasi olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek tizere “hu-
kuka aykir1 olarak” ibaresi ile fikranin sonuna asagidaki ciimle ek-
lenmistir.

“Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi ha-
linde de ayn1 cezaya hiikkmolunur.”

d) Dordincu fikras: yurtrliikten kaldirilmistir.
MADDE 80 - 5237 sayili Kanunun 133 uncu maddesinin,;

a) Birinci fikrasinda yer alan “iki aydan alt1 aya kadar hapis” iba-
resi “iki yildan bes yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasinda yer alan “alt1 aya kadar hapis” ibaresi “alt1
aydan iki yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir.

©) Uctincti fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi
suretiyle elde edilen verileri hukuka aykirt olarak ifsa eden kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayim-
lanmasi halinde de ayn1 cezaya hiikkmolunur.”

MADDE 81 - 5237 sayili Kanunun 134 tincii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para” ibaresi “bir yildan ti¢ yila kadar hapis” ve “cezanin alt sint-
r1 bir yildan az olamaz” ibaresi ise “verilecek ceza bir kat artirilir”
seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Kisilerin 0zel hayatina iliskin goruntu veya sesleri hukuka
aykirt olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayim-
lanmast halinde de ayni cezaya hikmolunur.”

MADDE 82 - 5237 sayili Kanunun 142 nci maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi yururlikten kaldirilmis, tictiincu fikrasinda yer
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alan “ikinci fikraya gore cezaya” ibaresi “bes yildan oniki yila kadar

hapis cezasina”, “onbes yila kadar hapis” ibaresi ise “ceza yar1 ora-
ninda artirdir” seklinde degistirilmistir.

MADDE 83 - 5237 sayili Kanunun 163 tincii maddesine asagida-
ki fikra eklenmistir.

“(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun veya dogal gazin sahibinin rizas1 olmaksizin ve tuketim mik-
tarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi
hakkinda bir yildan u¢ yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.”

MADDE 84 - 5237 sayilt Kanunun 168 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ve karsiliksiz yararlanma” ibaresi madde met-
ninden c¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Karsiliksiz yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim
edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 0zel hukuk
tuizel kisisinin ugradig: zarari, sorusturma tamamlanmadan once ta-
mamen tazmin etmesi halinde kamu davasi acilmaz; zararin hiikiim
verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek
ceza ucte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiitkmiinden iki
defadan fazla yararlanamaz.”

MADDE 85 - 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinct ve
yedinci fikralart asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(6) Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi,
ayrica orglite liye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite tiye
olmak sucundan dolay: verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, Or-
guite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgut uyesi olarak ceza-
landirilir. Orgiit tiyeliginden dolay: verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore ucte birine kadar indirilebilir.”

MADDE 86 - 5237 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra ek-
lenmistir.

“(1) Gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle ken-
disine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulu-
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nulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum
ve davranislar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hic
veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.”

“(4) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik du-
rumu goz ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verile-
cek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

MADDE 87 - 5237 sayili Kanunun 252 nci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 252 - (1) GOrevinin ifastyla ilgili bir isi yapmast veya
yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorev-
lisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort
yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir
baska kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada be-
lirtilen ceza ile cezalandirilir.

(3) Risvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamam-
lanmis gibi cezaya hukmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin risvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun
kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine
menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat
bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail
hakkinda, birinci ve ikinci fikra hukimlerine gore verilecek ceza
yart oraninda indirilir.

(5) Riusgvet teklif veya talebinin kars: tarafa iletilmesi, rusvet an-
lasmasinin saglanmasi veya rusvetin temini hususlarinda aracilik
eden kisi, kamu gorevlisi sifatin1 tasty1p tasimadigina bakilmaksizin,
muisterek fail olarak cezalandirilir.
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(6) Riusvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
ucuncu kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu
gorevlisi sifatin1 tasry1p tasimadigina bakilmaksizin, musterek fail
olarak cezalandirilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasma-
ya varan kisinin; yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya ye-
minli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza tuicte birden yarisi-
na kadar artirilir.

(8) Bu madde hukiimleri;
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler,

¢©) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina calisan dernekler,
e) Kooperatifler,
f) Halka acik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip tasima-
diklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi
veya yapilmamas: amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, men-
faat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya
kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir
baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanur.

(9) Bu madde huktuimleri;

a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevli-
lerine,

b) Uluslararasi veya uluslarustit mahkemelerde ya da yabanci
devlet mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, juri tiyelerine veya
diger gorevlilere,

©) Uluslararasi veya uluslartistii parlamento uyelerine,
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d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak tizere,
yabanci bir tilke icin kamusal bir faaliyet yuruten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla basvurulan tahkim
usulu cercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanct hakemlere,

f) Uluslararas: bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi
veya uluslarustuorgutlerin gorevlilerine veya temsilcilerine,

gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmas: veya yapilmamasi ya
da uluslararas: ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yara-
rin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya aracilar
vasitastyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar ta-
rafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren rusvet sucunun yurt di-
sinda yabanci tarafindan islenmekle birlikte;

a) Turkiye nin,

b) Turkiye’deki bir kamu kurumunun,

©) Turk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk ttizel kisisinin,
d) Tiirk vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili
bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi icin islenmesi halinde, rus-
vet veren, teklif veya vaat eden; rusvet alan, talep eden, teklif veya
vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; rusvet iliskisi dolayisiyla
kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tturkiye’de bulun-
duklar takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

MADDE 88 - 5237 sayili Kanunun 254 tincii maddesinin birinci,
ikinci ve ucuncu fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Rusvet alan kisinin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden
once, rusvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen tes-
lim etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay1 cezaya hiik-
molunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gorev-
lisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden once durumu yetkili
makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu suctan dolay: ce-
zaya hiikmolunmaz.
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(2) Rusgvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya
varan kisinin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden Once, pis-
manlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi halin-
de, hakkinda rusvet sucundan dolay: cezaya hiikmolunmaz.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi ma-
kamlarca ogrenilmeden Once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar: haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolayi ce-
zaya hukmolunmaz.”

MADDE 89 - 5237 sayili Kanunun 255 inci maddesi bashigiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Nufuz ticareti

MADDE 255 - (1) Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldu-
gundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bu-
lunmast icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
baskasina menfaat temin eden Kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin gune kadar adli para cezas: ile cezalandirilir. Kisinin kamu
gorevlisi olmast halinde, verilecek hapis cezast yari oraninda artiri-
lir. Isinin goérdurilmesi karsiliginda veya gordirilecegi beklentisiy-
le menfaat saglayan Kkisi ise, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi,
su¢ tamamlanmus gibi cezaya hukmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amac dogrultusunda menfaat tale-
binde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat
teklif veya vaadinde bulunulmas: ve fakat bunun kabul edilmemesi
hallerinde, birinci fikra hiikmiuine gore verilecek ceza yart oraninda
indirilir.

(4) Niifuz ticareti sucuna aracilik eden kisi, muisterek fail olarak,
birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat
saglanan uctincu gercek kisi veya tuzel kisinin menfaati kabul eden
yetkilileri, musterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile ce-
zalandirilur.
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(6) Isin gordirtilmesi amaciyla girisimde bulunmanin mustakil bir
suc olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hukumleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasin-
da sayilan kisiler tizerinde nufuz ticareti yapilmast halinde de uygu-
lanir. Bu kisiler hakkinda, Tirkiye’de bulunmalar: halinde, vatandas
veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovus-
turma yapilir.”

MADDE 90 - 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesi bashigiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbiis

MADDE 277 - (1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin,
stipheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olus-
turmast halinde, fikri ictima hukimlerine gore verilecek ceza yarisi-
na kadar artirilir.”

MADDE 91 - 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 278 - (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinir-
landirilmasi halen mumktin bulunan bir sucu yetkili makamlara bil-
dirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbesyasini bitirmemis bir cocuk, bedensel veya
ruhsal bakimdan 6zirlu olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini
savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yart oraninda artirilir.

11
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(4) Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hitkmolunmaz. Ancak, sucu onleme yukumliligunun varligi dola-
yistyla ceza sorumluluguna iliskin hikumler saklidir.”

MADDE 92 - 5237 sayili Kanunun 285 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 285 - (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden
kisi, bir yildan u¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandi-
rilir. Bu sucun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmast su-
retiyle, suclu sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya ha-
berlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak
yapilan aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye
elverisli olmas,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan ki-
silere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi ola-
rak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan tg¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmast gereken veya kapali yapilmasi-
na karar verilen durusmadaki aciklama veya goruntilerin gizliligini
alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmitine gore cezalandirilir.
Ancak, bu sucun olusmasi icin, tanigin korunmasina iliskin olarak
alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz.

(4) Yukanridaki fikralarda tanimlanan suclarin kamu gorevlisi tara-
findan gorevinin sagladig: kolayliktan yararlanilarak islenmesi halin-
de, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak
algilanmalarina yol acacak sekilde goruntulerinin yaymlanmas: ha-
linde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hukmolunur.
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(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart
asilmaksizin haber konusu yapilmas: su¢ olusturmaz.”

MADDE 93 - 5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 288 - (1) Gorulmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi icin,
yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tani@r hukuka aykiri olarak etki-
lemek amaciyla alenen sozli veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
gunden az olmamak uzere adli para cezast ile cezalandirilir.”

MADDE 94 - 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7 nci
maddesinin dorduncu fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet savcist” iba-
resi “mulki amir” seklinde degistirilmistir.

MADDE 95 - 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 38 inci maddesinden sonra gelmek tizere
asagidaki madde eklenmistir.

“Elektronik islemler

MADDE 38/A - (1) Her tirli ceza muhakemesi islemlerinde
Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) kullanilir. Bu islemlere ilis-
kin her tiirlt veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir, kay-
dedilir ve saklanir.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere, dosyalar
guvenli elektronik imza kullanilarak UYAP’tan incelenebilir ve her
turlt ceza muhakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngortlen
her turli belge ve karar elektronik ortamda duzenlenebilir, islenebi-
lir, saklanabilir ve guivenli elektronik imza ile imzalanabilir.

(4 Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger
kisi veya kurumlara elektronik ortamda gonderilir. Glivenli elektro-
nik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekme-
dikce fiziki olarak ayrica duzenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere
gonderilmez.
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(5) Elektronik imzal1 belgenin elle atilan imzali belgeyle celisme-
si halinde UYAP’ta kayithi olan guvenli elektronik imzali belge ge-
cerli kabul edilir.

(6) Guvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda,
miuhirleme islemi ile kanunlarda birden fazla niishanin duzenlen-
mesini 6ngoren hukiumler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak duzenlenmis belge veya ka-
rarlar, yetkili kisilerce taranarak UYAP’a aktarilir ve gerektiginde il-
gili birimlere elektronik ortamda gonderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki ornek cikartilmasi gereken haller-
de tutanak veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim,
Cumbhuriyet savcist veya gorevlendirilen yetkili kisi tarafindan imza-
lanir ve miihiirlenir.

(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda
biter.

(10) Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil
kaydi gibi dis bilisim sistemlerinden UYAP vasitastyla temin edilen
bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadikca ayrica fiziki olarak istenil-
mez. UYAP’tan dis bilisim sistemlerine gonderilen bilgi ve belgeler
ayrica zorunlu olmadikca fiziki ortamda gonderilmez.

(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UYAP’ta yapilmasina dair
usul ve esaslar, Adalet Bakanlig: tarafindan c¢ikarillacak yonetmelikle
duzenlenir.”

MADDE 96 - 5271 sayilt Kanunun 100 tincii maddesinin dordiin-
cu fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tist
sinirt iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez.”

MADDE 97 - 5271 sayili Kanunun 101 inci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
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a) Kuvvetli suc suphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhigini,
©) Tutuklama tedbirinin ol¢uli oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosteri-
lir. Kararin icerigi stupheli veya saniga sozlu olarak bildirilir, ayrica
bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir.”

MADDE 98 - 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin birinci
fikrast asagidaki sekilde degistirilmis, ticuncu fikrasina asagidaki
bentler eklenmis, yedinci fikrasinda yer alan “birinci fikradaki sure
kosulu aranmaksizin” ibaresi madde metninden c¢ikarilmis ve dor-
diinct fikras: yururlikten kaldirilmastir.

“(1) Bir su¢ sebebiyle yurutulen sorusturmada, 100 tuncu madde-
de belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halinde, stiphelinin tu-
tuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

“j) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
D Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.”

MADDE 99 - 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesine asagidaki
fikralar eklenmistir.

“(2) Itiraz Gzerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, mumkiin olan en kisa stirede itiraz1 inceler ve yerinde
gorurse kararini duzeltir; gormezse dosyay: Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gonderir.”

MADDE 100 - 5271 sayili Kanunun 324 iincii maddesinin dor-
dincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Devlete ait yargilama giderlerinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sa-
yili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 106 nci
maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmasi halin-
de, bu giderin Devlet Hazinesine yuklenmesine karar verilir.”

15
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MADDE 101 - 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanununun Yirtrluk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5 - (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci
maddesinde yapilan degisiklikler, bu Kanunun yayimi tarihinde
Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan ve henuz karara baglanma-
mus dosyalar hakkinda da uygulanir.”

MADDE 102 - 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1
Kabahatler Kanunu’nun 43/A maddesinden sonra gelmek tizere
asagidaki 43/B maddesi eklenmistir.

“Tuzel kisilerin bildirim ytukumlulugu

MADDE 43/B - (1) 5411 sayili Kanunun 3 tincii maddesinde ta-
nimlanan; bankalara, finansal kuruluslara veya paranin sayim ve in-
celemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile
mevzuat cercevesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen
sirketlere, her ne amacla olursa olsun ibraz edilen paranin sahte ol-
dugunun anlasilmasi halinde, 5237 sayili Kanunun 278 inci madde-
sinde diizenlenen bildirim ylikiimliilugu yerine getirilmedigi takdir-
de, bu maddede sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan
bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi ve-
rilir.”

MADDE 103 - 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu’nun 6 ncimaddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Karsiliks1z yararlanma sucunda etkin pismanliktan yararlan-
masi dolayisiyla stipheli, sanik veya hiikiimli hakkinda verilen ka-
rarlar adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Onbes yil
sureyle muhafaza edilen bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya ko-
vusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisit veya mahkeme ta-
rafindan istenmesi halinde verilebilir.”

MADDE 104 - Ekli (1) ve (2) sayilt listede yer alan kadrolar ihdas
edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun HiikmiindeKararname’nin eki (I) sayili cetvelin
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Adalet Bakanligina ait bolimiine, ekli (3) sayili listede yer alan kad-
rolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin eki
D) sayili cetvelin Danistay Baskanligina ait bolimuine eklenmistir.

MADDE 105 - Asagidaki hiuikiimler yururlukten kaldirdmistir:

1) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun 12 nci
ve 116 ncimaddeleri,

2) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun,;
a) 6 nc1 maddesinin besinci fikrast,
b) 9 ve 13 tincu maddeleri,

3) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 19
uncu maddesinin yedinci fikrasi,

4) 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 19 uncu
maddesi,

5) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun;
a) 141 inci maddesinin ikinci fikrasz,
b) 257 nci maddesinin tictincu fikrast,

6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250, 251 ve 252 nci maddeleri,

7) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 128
inci maddesinin birinci fikrasinin birinci cumlesi,

8) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 61 inci maddesinin birinci fikrasinin
ucuncu ctimlesi.

Dava ve cezalarin ertelenmesi

GECICI MADDE 1 - (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve
yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama yontemleriyle
islenmis olup; temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da tist sinirt
bes yildan fazla olmayan hapis cezasin1 gerektiren bir suctan dolayz;

17
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a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksi-
zin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

©) Kesinlesmis olan mahktimiyet hiikmiintin infazinin ertelenme-
sine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin
ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme kararimin verildigi tarih-
ten itibaren g yil icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢
islememesi halinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diisme karari
verilir. Bu sure zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢
islenmesi halinde, bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya
mahktm olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovustur-
maya devam olunur.

(3) Mahktmiyet hiikmiiniin infaz1 ertelenen kisi hakkinda bu
mahktmiyete bagli olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz.
Ancak bu kisinin, erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ¢
yil icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir suc islemesi halinde,
bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu
takdirde, ertelenen mahktmiyet hiikmiine bagli hukuki sonuclar
kisi uzerinde dogar ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi
halinde erteleme stiresince ceza zamanasimi durur; kamu davasinin
acilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme sii-
resince dava zamanasimi ve dava sureleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayr hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasit kararinin verilmis olmasi hilinde dahi,
bu madde hukumleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayi verilmis
mahktmiyet hiikmiiniin infazinin tamamlanmis olmasi halinde bu
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mahktmiyet hiikkmiine bagl yasaklanmis haklarin 25/5/2005 tarihli
ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar aran-
maksi1zin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin acilma-
sinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlari
adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantilt olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu mad-
dede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hukiumlerine gore kamu davasinin acilmasinin, ko-
vusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlarinin verildi-
gi hallerde, bu suclar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun erteleme ve tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulanma-
sinda goz ontinde bulundurulmaz.

GECICI MADDE 2 - (1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsisin-
da; ilgili suclardan dolay: acilan ve temyiz asamasinda bulunan dava
dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunanlar,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca; Yargitay ilgili dairesinde bulu-
nan dosyalar ise bu dairece, hukmu veren mahkemeye gonderilir.

(2) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun ve dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktari-
nin belirlenmesini engelleyecek sekilde tuketilmesi dolayisiyla bu
Kanunun yururlige girdigi tarih itibarryla hakkinda hirsizlik sucun-
dan dolay: kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina
bakilmaksizin hakkinda hiiktim verilen kisinin, bu Kanun yururlige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde, zarari tamamen tazmin etmesi
halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz, verilen ceza tiim sonucla-
riyla ortadan kalkar.

(3) Bu maddenin yururlige girdigi tarih itibarryla kosullu salive-
rilmelerine bir yildan az stire kalan ve acik ceza infaz kurumunda
bulunan iyi halli hiikiimlilerin talepleri halinde, cezalarinin kosullu
saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilir.
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(4) Ceza Muhakemesi Kanununun ytrirlikten kaldirilan 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde
acimis olan davalara, kesin huktumle sonuclandirilincaya kadar bu
mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu davalarda, yetkisizlik
veya gorevsizlik karari verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilt
Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya
iliskin huikiimleri bu davalarda da uygulanir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun 251 inci maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar: yuriitmekte ol-
duklar: sorusturmalara, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca
Terorle Mucadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendi-
rilen Cumhuriyet savcilart goreve baslayincaya kadar devam ederler.

(6) Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi kapsamina
giren suclarla ilgili olarak bu maddenin yurtirlige girdigi tarih itiba-
riyla acilmis olan davalarda, sanigin tasidigi kamu gorevlisi sifat1 do-
layistyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin izin veya karar
alinmasi gerektiginden bahisle durma veya disme karari verilemez.

(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi-
nin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis
olan atiflar, Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilir.

GECICI MADDE 3 - (1) 12 Eylul 1980 tarihinden 6nce islenmis
olan sucglardan dolay1 lehe Kanun, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili
Turk Ceza Kanununun cezalarin ictimaina iliskin huktiimleri uygu-
landiktan sonra ortaya ¢ikan sonug¢ ceza goz onunde bulundurula-
rak belirlenir. Belirlenen bu ceza infaz bakimindan lehe hukumler
iceren kanuna gore infaz edilir.

(2) Teror suclari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar ile
cinsel dokunulmazliga kars: islenen suclar hari¢ olmak tizere;

a) Kasitlt suclardan toplam g yil veya daha az hapis cezasina
mahktm olanlarin,

b) Taksirli suclardan toplam bes yil veya daha az sureyle hapis
cezasina mahkam olanlarin,
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©) Adli para cezasinin infazi surecinde tazyik hapsine tabi tutu-
lanlarin,

cezalart dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir.
Bu fikra hiikumleri 31/12/2017 tarihine kadar uygulanir.

MADDE 106 - Bu Kanunun;

a) 3 uncy, 4 tinci, 9 uncu, 10 uncu, 17 nci, 21 inci, 23 tnci ila
33 tincii maddeleri ile 36 ncive 37 nci maddeleri, 18 inci maddesiy-
le degistirilen 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin yedinci fik-
rasi, 38 inci maddesiyle 2004 sayili Kanuna eklenen gecici 9 uncu
ve gecici 11 inci maddeleri ile 105 inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (1) numarali bendi yayimu tarihinden alt1 ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimu tarihinde,
yururluge girer.

MADDE 107 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yurttur.
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“YARGI HIZMETLERININ ETKINLESTIRILMESI
AMACIYLA BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI ve BASIN YOLUYLA ISLENEN SUCLARA
ILISKIN DAVA ve CEZALARIN ERTELENMESI
HAKKINDA KANUN TASARISI”

TURK CEZA HUKUKU DERNEGI GORUSU

TASARI

12.4.1991 KABUL TARIHLI 3713 SAYILI TERORLE
MUCADELE KANUNU

MADDE 50- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda gecen “ve orgtit
mensuplar: gibi cezalandrilirlar” ibaresi madde metninden c¢ikar-
tlmastir.

DEGERLENDIRME

Madde 50:

Getirilen degisiklikle, TMK madde 2, son fikradan “ve oOrgiit
mensuplart gibi cezalandirilirlar” ibaresi ¢cikarilmaktadir.

Boylece hikmiin son sekli: “Teror orgiitiitne mensup olmasa
dahi orgiit adina suc isleyenler de teror suclusu sayilir” bicimin-
de duzenlenecektir.

“Teror suclusu” seklindeki bir tanima mevzuatta rastlanmamakta
ise de, bunun, TMK’daki usul hiikiimlerinin uygulanmasini sagla-
mak gibi bir amaca hizmet ettigi yorumu yapilabilir.

Bunun yaninda, TCK madde 220/6 mevzuatta bulundugu stire-
ce, bu ibarenin madde metninden cikarilmas: bir degisiklik yarat-
mayacaktir. Cunku burada “Orgiite uye olmamakla birlikte orgiit
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adina suc isleyen kisi, ayrica orgute uye olmak sucundan dolay ce-
zalandirilir” denilmektedir.

Bu durumda, orgiite uye olmamakla birlikte “suc¢ islemek ama-
ctyla kurulmus olan orgtit adina sug isleyen kisi”, 220/2. maddedeki
cezayla, yani “bir yildan u¢ yila hapis cezasiyla” cezalandirilacaktir.

Bu orgiit, bir teror orgiitu ise, bu durumda, “teror orgiitu iyesi
gibi” cezalandirilmasi gerekecektir. TMK madde 7’de, terOr orgiitu
uyesinin 314. maddeye gore cezalandirilacagi belirtildigine ve 314.
maddenin 3. fikrasinda da 220. madde hiikimlerinin bu su¢ baki-
mindan aynen uygulanacagi ongoriildiigiine gore, bu durumda
terOr Orgiiti tiyesi olmasa da orgiit adina suc isleyenler de 314.
madde delaletiyle yine orgut uyesi gibi cezalandirilacaktir.

Bu durumda, faile hem isledigi suclar nedeniyle, hem de orgtit
uyesi gibi ceza verilecektir. Diger bir ifadeyle esasinda getirilen bir
degisiklik yoktur. Zaten gerekcede de bu husus belirtilmistir.

Ancak, asil degisiklik, 220. maddenin 6. fikrasinda yapilmakta-
dir. Tasarida, 220/6’ya eklenen ciimle ile cezanin yari oraninda indi-
rilmesi ongorulmektedir. Bu bakimdan, yine orgut tiyesi gibi ceza-
landirma so6z konusu olacak, ancak daha az ceza verilecektir.

Bu degisiklik yerine, TMK ve TCK’da daginik hukiumlerle ve yol-
lamalarla cezalandirmadan vazgecilerek, orgut suclarinin tek bir
maddede toplanmasi ve “Orgiit uyesi gibi cezalandirilir” ibaresinin
TCK madde 220/6 kapsamindan da ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

TASARI :

12.4.1991 KABUL TARIHLI 3713 SAYILI TERORLE
MUCADELE KANUNU

MADDE 51- 3713 sayili Kanununun 10 uncu maddesinin birin-
ci fikrasinin (¢) ve (d) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(¢) Kolluk tarafindan duzenlenen tutanaklara ilgili gorevlilerin
acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 yazilir. Kolluk gorevli-
lerinin ifadesine basvurulmas: gerektigi hallerde cikarilan davetiye
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veya cagri kagidi, kolluk gorevlisinin is adresine teblig edilir. Bu ki-
silere ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adres-
leri gosterilir.”

“d) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden ornek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhu-
riyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabi-
lir. Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya suphelinin ifadesini
iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gecenlerin hazir bulun-
maya yetkili olduklart diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkin-
da, en cok t¢ ay sureyle uygulanabilir.”

DEGERLENDIRME

Madde 51:
TMK madde 10/1, (¢) ve (d) bentlerine eklemeler yapilmistir.

Bu degisiklik kapsaminda o6zellikle TMK madde 10/1, (d) bendi
uzerinde gorus belirtilmesi ihtiyact dogmustur.

Mevcut diizenlemeye gore; (d) bendinde, sorusturmanin amaci-
1 tehlikeye dusurecek ise “mudafiin dosyay: inceleme yetkisi” kisit-
lanabilir.

TMK’daki bu hiikmiin aynist CMK’nin 153/2. maddesinde de yer
almakta, ancak bir sonraki fikrada ( CMK madde 153/3) bu sinirla-
manin sinirt duzenlenmektedir. Buna gore; “yakalanan Risinin
veya stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve
adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli ig-
lemlere iliskin tutanaklara” erisim hicbir sekilde sinirlanamaz.
TMK madde 10/1’nin (d) bendinde bdyle bir hiikiim yer almamakta
ve bu durum elestiri konusu olmaktadir. Bu durumda, her ne kadar
CMK’daki genel kurali burada da uygulamak ve sinirlamanin sinirina
cizmek mumkiin ise de, 0zel yetkili agir ceza mahkemelerinde tam
tersi bir yorumla sorusturma evresinde dosyaya erisim imkanini,
buradaki gerekceyle neredeyse tamamen ortadan kaldirdacak sekil-
de bir uygulama yapilmaktadir.
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Tasarinin 51. maddesi ile TMK madde 10/1, (d) bendine eklenen
hiikim su sekildedir: “Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya
suphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 ge-
cenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere ilis-
kin tutanaklar hakkinda en cok uc¢ ay sureyle uygulanabilir”.
Boylece, belirtilen belgeler yoniinden kisitlama, gecici bir stireyle
olsa da kabul edilmistir.

AIHM Kararlarinda, S6zlesmenin 6. maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak silahlarin esitligi ilkesi cerce-
vesinde, ozellikle tutuklu saniklar yoninden “tutuklulugun hukuka
uygunlugunun tartisma konusu yapilabilmesi (yani tutuklamaya iti-
raz) bakimindan 6nemli belgelere ulasmasi engellenirse” bu ilkenin
ihlalinin s6z konusu olacaginin alt1 ¢izilmistir.

Cesitli kararlarda, Sozlesmeci ulkelerin muhakeme yapisina kari-
stlmamakla birlikte, dosyaya iliskin gortslerin diger tarafin bilgisine
ulasmasi ve buna kars1 koyma olanagina gercekten sahip olunmast
glivencesinin saglanmasi gerekliligi vurgulanmastir.

Bu durumda, maddede yapilan degisiklikle, 3 ay suireyle de olsa
sinirlama getirilebilecegi belirtilerek, savunmanin, tutukluluga
etkin bir sekilde itiraz hakki 3 ay suireyle kisitlanmis olmaktadir.

Bunun yerine Onerilen degisiklik su sekildedir: Bu hukum TMK
madde 10’dan tamamen cikarilmalidir.

CMK 153/2 ve 153/3 hiikiimleri 10. maddeye aynen tasinmalidir.
Bu maddeler de (CMK 153/2 ve 3) sOyle duzenlenmelidir: “Mudafiin
dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorustur-
manin amacin tehlikeye disurebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin
istemi uzerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi en ¢ok ¢
ay sureyle kisitlanabilir.

Ancak yakalanan kisinin veya stiiphelinin ifadesini iceren tutanak
ile bilirkisi raporlar: ve ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili ol-
duklar diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama ka-
rar1 verilemez”.
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TASARI
5187 SAYILI BASIN KANUNU

MADDE 53- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26
nct maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ceza davalarinin” ibare-
sinden sonra gelmek uzere “bir muhakeme sart1 olarak,” ibaresi
eklenmis; ayni fikrada yer alan “iki” ibaresi, “alt1”, “dort ay” ibare-
si “bir y11” ve altinci fikrasinda yer alan “iki” ibaresi, “alt1” seklin-
de degistirilmistir.

DEGERLENDIRME

Madde 53:

Bu madde ile 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesinde de-
gisiklik yapilmistir. Basin Kanunu’nun 26. maddesine gore;
“Bastlmus eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongortilen
diger suclarla ilgili ceza davalarinin giinliik stireli yayinlar yo-
ntinden iRi ay, diger basilmus eserler yoniinden dort ay icinde
acilmast zorunludur” (1. fikra).

Anayasa Mahkemesinin E. 2009/66, K. 2011/72 sayil1 ve
28/4/2011 tarihli karariyla “iki aylik” dava stiresi iptal edilmistir.
Madde bu dogrultuda yeniden diizenlenmektedir. Tasarida ongoru-
len degisiklige gore; “Bastlmas eserler yoluyla islenen veya bu
Kanunda ongorulen diger suclarla ilgili ceza davalarinin bir muba-
keme sarti olarak gunluk sureli yaymlar yonunden alt: ay, diger
basilmus eserler yoniinden bir yil icinde acilmas: zorunludur”.
Boylece, surelerin uzatilmasinin yaninda, ayrica bu surelerin “bir
muhakeme sart1” niteliginde oldugu da maddeye eklenmek isten-
mektedir.

Bunun yaninda; 26. maddenin 6. fikrasinda 6ngoriilen dava agcma
suresinin durmasit yonunden de bir degisiklik getirilmektedir. Buna
gore;

“Kamu davasinin acimasi izin veya Rarar alinmasina bagli
olan suclarda, izin veya karar igin gereRli basvurunun yapilma-
swla dava acma stiresi durur. Durma stiresi alt ayr gecemez” (6.
fikradaki iki aylik durma siiresi 6 aya cikarilmak istenmektedir).
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Ozellikle stireli yayinlar ve basilmis eserler yoniinden dava agma
suresinin kisaligina yonelik, sureyi kacirmamak icin savcilarin, ge-
rekli arastirmay1 yapmaksizin otomatik olarak dava agma refleksine
sahip olmasi bicimindeki elestiriler karsisinda, bu suirelerin uzatil-
mas1 olumlu bir degisiklik olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, 5271 sayili CMK ile “iddianamenin kabulii” seklinde bir
kurumun getirilmis olmasi ve ancak iddianamenin kabult ile dava-
nin acilmis sayilmasi kurali geregi (CMK 175/1), iddianamenin ka-
bult icin taninan 15 gunliik sure de bu stireye dahil oldugunda, iki
aylik surenin ¢ok kisa oldugu kabul edilmelidir.

5187 sayili Kanunun 26. maddesinin gerekcesinde, bu stirelerin
“hak dusurucu sure” oldugu belirtilmistir. Degisiklik getiren duzen-
leme ise bu sureler icerisinde dava acilmasini bir “muhakeme sart1”
olarak nitelendirmektedir.

Muhakeme sarti1 ve hak dustiriicu stire birbirinden farkli kavram-
lardir. Ornegin “sikayet stiresi”, hak diistirticti stire kavramina dahil-
dir, ancak burada magdurun bir hakkinin diizenlenmesi s0z konusu
degildir. Burada basin alaninda faaliyet gosteren kisileri uzun sure
ceza tehdidi altinda birakmamak adina getirilen bir sure sinirt s6z
konusudur.

Bu nedenle, bir muhakeme sart1 olarak diuzenlenmesi yanlis de-
gildir. Ancak gerekcedeki bu ifade ile acik bir celiskinin ortaya c¢ikti-
g1 da belirtilmelidir.

Siirelerin uzatilmasi gerekli ise de 6 ay ve 1 yillik stireler ¢ok
uzun olmustur. Bu stirelerin biraz daha kisa tutulmasi onerilmekte-

dir. Bu kapsamda guinliik siireli yayinlar icin dava acma siiresi 4 ay,
diger basili eserler yoniinden, 6 ay olarak diizenlenebilir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 55- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin (5) numarali
alt bendinde yer alan “Yakic1” ibaresinden sonra gelmek uzere “yan-
gin cikarici,” ibaresi eklenmistir.
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DEGERLENDIRME

Madde 55:

Tasarinin bu maddesi ile, TCK madde 6, fikra 1, (f) bendine,
(molotof kokteylinin de silah kavramina dahil edilebilmesi icin)
“yangin cikaric1” ibaresinin eklenmesi ongorilmektedir.

Bu hukum ile, “silah” tanimini genisletmek ve boylece, silahli
orglt kurma, yonetme, bu orglite tiye olma gibi fiillerin uygulanma
alanini1 genisleterek, teror orgutu kurmak, bu orgtite tiye olmak veya
yonetmek sucunun da kapsamini genisletmek amaclanmaktadir.

Gerekcede, “uygulamada molotof kokteyli gibi yangin cikarict
maddelerin silah sayilip sayilmayacag: hususunda ortaya cikan te-
redditlerin giderilmesi amaci”ndan bahsedilmistir.

Oysa, TCK madde 6’daki silah tanimi Oylesine genis bir kapsama
sahiptir ki, ayrica “yangin ¢ikaric1” ibaresini tanima eklemenin gere-
gi yoktur.

Bu konuda esasinda bir tereddiit nedeniyle yapilan bir yasa degi-
sikliginden ziyade, ozellikle belirli teror Oorgutlerinin faaliyetlerinde
kullanildig: iddia edilen yontemlerin daha agir bir sekilde cezalandi-
rilmast yonundeki bir iradenin yansimasi s6z konusudur.

Ayrica, TCK’da molotof kokteylli saldirilar, “Genel guvenligin
kasten tehlikeye sokulmasi” sucunu diizenleyen 170. maddeye gore
cezalandirdabilir durumdadir. Yani tereddiit dogmasi halinde, bu fi-
illerin cezasiz kalmasi da s6z konusu degildir. Kald1 ki, miinferit
olaylar temelinde diizenleme yapmak arzusu, kazuistik bir yasama
yonteminin dogmasina ve hukuk guvenliginin ortadan kalkmasina
neden olabilecek uygulamalara da gecit verecek niteliktedir.

Tereddiidu gidermek amaclandig: takdirde, kanun degisikligi
yapma yoluna gidilmesinden ziyade, bu konuda ictihadin yol goste-
rici bir rol ustlenmesine izin verilmesi daha yerindedir.
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TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 56- 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“Madde 75- (1) Magduru belirli bir gercek kisi olan suclar hari¢
olmak tizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun madde-

sinde ongortlen hapis cezasinin yukart sinirt bir yili asmayan sucla-
rin faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasinin asag: sinirinin karsiligr olarak her gun icin
yirmi Turk Lirasi tizerinden bulunacak miktart,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da ongorilmiis ise,
hapis cezasi icin bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar
ile adli para cezasinin asagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapila-
cak teblig tlizerine on giin icinde 0dedigi takdirde hakkinda kamu
davasi acilmaz.

(2) Birinci fikranin uygulanabilmesi icin, failin, ayrica sucun is-
lenmesiyle kamunun veya 0zel hukuk tuzel kisisinin ugradig: zarar,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men ve defaten gidermesi gerekir.

(3) Bu madde hukiimlerinin uygulanabilmesi icin, failin daha
once kasitlt bir suctan mahkiim olmamasi gerekir.

(4) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye
intikal etmesi halinde de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim
uzerine birinci fikra hiikumlerine gore saptanacak miktardaki para-
y1 yargilama giderleriyle birlikte 6dedigi ve ikinci fikradaki ytikim-
luliglinu yerine getirdigi takdirde kamu davasi duser.

(5) Cumbhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nede-
niyle onodeme islemi yapilmadan dava acilmas: veya dava konusu
fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir
suca donusmesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.
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(6) Sucla ilgili kanun maddesinde yukart sinir1 bir yili asmayan
hapis cezasi veya adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilece-
gi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli
para cezasi esas alinarak belirlenir.

(7) Bu madde geregince kamu davasinin acilmamasi veya orta-
dan kaldirilmasi, musadereye iliskin hiiktimleri etkilemez.”

DEGERLENDIRME

Madde 56:

Onddemeyi diuzenleyen 75. madde degistirilmektedir.
Degisiklikle; soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Sikayete bagl suc-
lar i¢in “kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi” kurumu kabul
edilmis iken, bunun disinda kalan, ayn1 agirliktaki “magduru belirli
bir kisi olmayan” suclar bakimindan “0nodeme” kurumu duzenlen-
mis olmaktadir.

Onoédemenin kosullart, bu degisiklikle, kamu davasinin acilmasi-
nin ertelenmesinin kosullari ile neredeyse aynidir. Tek farklilik, 3.
fikradaki “Bu madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, failin
daha once kasith bir suctan mahkum olmamasi gerekir” seklin-
deki duzenlemedir.

Bu duzenlemeye de “hapis cezasini gerektiren Rasitly bir su¢”
ibaresinin eklenmesi suretiyle CMK 171’deki kosullarla tamamen
ayni1 hale getirilmesi Onerilebilir.

Sonug olarak, bu degisikliklerle “Onodeme”, butunuyle bir ceza
muhakemesi hukuku kurumu haline getirilmektedir. Bu nedenle,
TCK’da degil de, CMK’da dizenlenmesi daha uygun olacaktir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 57- 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 132 nci maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para” ibaresi “bir yildan ti¢ yila kadar hapis”; ayn1 fikrada yer
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alan “bir yildan ug yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” ibaresi
“verilecek ceza bir kat artirilir.”,

b) Ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan U¢ yila kadar hapis” ibare-
si “iki yildan bes yila kadar hapis”,

©) Uclincii fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para” ibaresi “bir yildan ¢ yila kadar hapis” ,

seklinde degistirilmis;

d) Uctinci fikrasina “rizast olmaksizin” ibaresinden sonra gel-
mek uzere “hukuka aykiri olarak” ibaresi eklenmistir.

e) Dordiinctii fikras: yiirivrliikten kaldirilmagtr.

DEGERLENDIRME

Madde 57:

TCK madde 132’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunun cezalari artirtlmaktadir. Bunun sonucu olarak sucun basit
hali, cezanin ertelenmesi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st kapsamindan cikarilmaktadir.

Ayrica, 3. fikraya; “hukuka aykir1 olarak” ibaresi eklenmek suretiy-
le hukim su sekilde diizenlenmek istenmektedir: “Kendisiyle yapi-
lan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin ale-
nen ifsa eden kisi”, yerine “Kendisiyle yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizast olmaRsizin huRuka ayRir: olarak
alenen ifsa eden kisi”.

Suc genel teorisinde sucun hukuka aykirilik unsurunun, 6zel su¢
tipinde ayrica gosterildigi hale hukuka 0zel aykirilik denmektedir.
Oysaki genel olarak 6zel suc tipinde hukuka aykirilik unsurunun
gosterilmesine gerek yoktur. Cunkt hukuka aykirilik, 6zel suc tipi-
ne uyan eylemin(fiilin) su¢ olusturabilmesi icin nesnel olarak her
su¢ bakimindan varligi zorunlu bir unsurdur.

Somut olayda eylemdeki hukuka aykiriligin varligr veya yoklugu-
nun nesnel olarak bulunmasi yeterli olup, failin kastinin hukuka ay-
kiriligin varligini da kapsamasi gerekli degildir.
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Kastin kapsami, suc tipinde yer alan unsurlarla sinirlidir. Hukuka
aykirilik da suc tipine yerlestirildiginde artik s6z konusu su¢ baki-
mindan failin kastinin eylemdeki bu hukuka aykirilig: da kapsamasi
gerektigi sonucuna ulasilir.

Sonuc olarak ceza yargici da failin eyleminin su¢ olusturup olus-
turmadigini tespit ederken eylemin nesnel olarak hukuka aykirili-
giyla yetinmeyip, ayrica failin kastinin bu hukuka aykirilig: da kap-
sayip kapsamadigini da arastirmak zorundadir.

Yurirlikteki TCK’nun 30/4 maddesi “isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya dusen kisi cezalandi-
rilmaz”’ hukmunu getirerek aslinda tim suclar bakimindan somut
durumda failin haksizlik bilincine sahip olmadig: seklinde bir sa-
vunma yolunu a¢cmuistir.

Ancak buradaki haksizlik sucun manevi unsuru kapsaminda de-
gildir: Eylem, hukuka aykirilik unsuru da dahil bir sucta bulunmas
zorunlu tum unsurlarla su¢ olusturmustur.

Fakat failde suc¢ olusturan bu eylemine dair haksizlik bilinci yok-
tur. Haksizlik bilinci, eylemin su¢ olup olmadigini bilmekten bagim-
s1z, eylem hakkindaki bir deger yargisidir.

Bu, nesnel deger yargisi olup, failin bu konudaki 6znel deger yar-
gisinin 6onemi yoktur. Onemli olan, failin, su¢ olusturan eyleminin
haksizlig1 hususundaki nesnel deger yargisina dair bir bilince sahip
olup olmadig: veya olabilip olamayacagidir.

Kast, hukuka aykirilik bilincini kapsamaz. Hukuka 0zel aykirilik
durumlarinda ise yani hukuka aykiriligin suc tipinde unsur olustur-
dugu somut su¢ bakimindan ise kastin sucun yasallik unsuru(tipiklik
unsuru) icinde yer alan bu hukuka aykirihig: da kapsadiginin ispati
zorunludur.

Maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle, fiilin kasti bir fiil
olusturabilmesi icin artik yalnizca diger tarafin rizasi olmaksizin ale-
nen ifsa etmek yetmeyecek, diger tarafin rizasinin bulunmadigini
bilen failin bir de ayrica bunun hukuka aykir1 bir ifsa oldugunu bil-
mesi de aranacaktir.
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Sonuc¢ olarak sug tipine yeni bir unsur eklenerek eylemin sug
olusturmast zorlastirilmis olmaktadir. Onceki diizenlemede yalnizca
rizanin yoklugunu bilmesi yeterli iken, yeni diizenlemede hem riza-
nin yoklugunu hem de buna ragmen ifsanin bir de hukuka aykir1
oldugunu bilmesi gerekecektir. Aksi takdirde fiil kasti bir fiil olma-
yacagindan suc¢ olusmayacaktir.

Bu hiikiimle ilgili tasarida degisiklik getiren madde metninde 4.
fikranin kaldirildigina dair bir ifade yer almamasina ve yine Tasarinin
yurtrlikten kaldiridan hiikiimleri duzenleyen 85. maddesinde boyle
bir sey bulunmamasina karsin, degisiklik gerekcesinde bu fikranin
kaldirilmasina dair bir gerekce yer almaktadir.

4. fikra “Kisiler arasindaki haberlesmenin iceriginin basin ve
yaymn yolu ile yayinlanmasi halinde, ceza yart oraminda artiri-
lir” bicimindedir.

TASARI

26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 58- 5237 sayili Kanunun 133 tincii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “iki aydan alt1 aya kadar hapis” iba-
resi “iki yldan bes yila kadar hapis”,

b) ikinci fikrasinda yer alan “alt1 aya kadar hapis” ibaresi “alt1
aydan iki yila kadar hapis”,

seklinde degistirilmistir.

©) Uciincii fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kisiler arasindaki alenl olmayan konusmalarin kaydedilmesi su-
retiyle elde edilen verileri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kisi, iki

yildan bes yila kadar hapis ve dortbin gune kadar adli para cezast ile
cezalandirlir.”
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DEGERLENDIRME

Madde 58:

“Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas1” su-
cunu diizenleyen 133. maddede degisiklikler yapilmast 6ngoriilmek-
tedir. 58. maddenin (a) ve (b) bentlerinde TCK madde 132’de yapila-
cak olan degisiklikle cezalarin artirilmas: yontinden ayni ozellikleri ta-
styan ve aynt sonuclart doguran bir degisiklik getirilmektedir.

Ancak bu kez, cezalarda fahis bir artisin ongoruldugu dikkati
cekmektedir. 11k fikrada, “iki aydan alt1 aya kadar” olan hapis cezast,
“iki yildan bes yila” seklinde artirilmak istenmektedir. Ikinci fikrada
ise, “alt1 aya kadar hapis” cezasi, “alt1 aydan iki yila kadar” seklinde
degistirilmek istenmektedir.

Bu durumda, ilk fikradaki suc, kisa stuireli hapis cezasini gerekti-
ren bir su¢ olmaktan c¢ikarilmakta ve boylece suc¢ karsiliginda 6ngo-
rulen hapis cezasinin TCK madde 50’ye gore secenek yaptirimlar-
dan birine donusturulmesi olanagi ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Burada hareketlerden birinin, s0z konusu konusmalar: yalnizca
“dinlemek” oldugu da gozden uzak tutulmamali. Bunun yani sira,
yalnizca alt sinirdan ceza verilirse, sug, cezanin ertelenmesi veya
hikmiin aciklanmasinin ertelenmesi kapsamina girebilmektedir.

Buna ek olarak 133. maddenin 3. fikras: degistirilmektedir:

133/3’teki mevcut diizenleme : “Yukaridaki fikralarda yazili
[fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlart baskalarina veren veya diger Risilerin
bilgi edinmelerini temin eden Risi, alti aydan iki yila kRadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu
konusmalarin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast halinde de,
ayni cezaya hiikmolunur” bicimindedir.

133/3. Maddenin tasarida ongortlen degisik hali ise; “Kigiler
arasindaki aleni olmayan kRonusmalarin kaydedilmesi suretiyle
elde edilen verileri bukuka aykir: olarak ifsa eden Risi, iRi yil-
dan bes yila kadar bapis ve dort bin giine Radar adli para ce-
zast ile cezalandwrilir” seklindedir.
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Boylece 3. fikrada tamamen farkli bir su¢ diizenlenmektedir.

Bir kere, bu verilerden “yarar saglamak” hareketi maddi unsur
kapsamindan tamamen ¢ikarilmistir. Bu hareketin zaten santaj sucu
kapsaminda cezalandirilmasi mumkundiir.

Ornegin “satmak” suretiyle yarar saglama halinde de bu kez
“ifsa” kapsaminda cezalandirmak mumkitin olabilecektir. Bunun
yani sira “bunlari baskalarina vermek” veya “diger kisilerin bilgi
edinmelerini temin etmek” hareketlerinin yerine “ifsa etmek” bir
hareket bicimi olarak dizenlenmistir.

Ifsa etmenin s6zlik anlami, gizli bir seyi aciga ¢ikarma, yayma-
dir. Burada kastedilen, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmala-
rin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri belirsiz sayidaki kisile-
re ulasmasina imkan verecek bicimde yayma, aciklamadir.

Dolayisiyla “ifsa etmek”; “bunlar1 baskalarina vermek” veya
“diger kisilerin bilgi edinmesini saglamak” hareketlerini icerecek
niteliktedir.

Son olarak, 3. fikrada diizenlenen, “bu konusmalarin basin ve
yayin yoluyla yayimnlanmasi1” seklindeki su¢ tamamen madde met-
ninden cikarilmaktadir.

Ancak, “ifsa etmek” bicimindeki hareketin basin ve yayin yoluyla
yayinlamak seklinde de gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan,
esasinda bu degisiklik, sucun, basin ve yayin yoluyla islenmesini
engelleyen bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Basin ve yayin yoluyla islenen suclar bakimindan “haber verme
hakki1” hemen her zaman bir hukuka uygunluk sebebi olarak ayrica
incelenmektedir, ancak bundan sonra manevi unsurun “hukuka ay-
kirilig1” kapsamina almasi aranacagindan, sucun bu yolla islenmesi
halinin cezalandirilmasinin zorlastirildigs ileri surulebilir.

Elestirilmesi gereken bir diger husus, maddenin ilk fikrasinda
“kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi
birinin rizas1 olmaksizin bir aletle dinlemek” veya "kaydetmek” iki
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yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktayken, bu se-
kilde elde edilen verileri hukuka aykir1 olarak ifsa etmenin de ayni
ceza ile karsilanmasidir.

Burada, ozellikle “dinlemek” bicimindeki hareketi gerceklestiren
kisideki hukuka aykirilik bilincinin, kaydeden ve hatta ifsa eden ki-
sideki ile ayn1 agirlikta degerlendirilmesi yerinde degildir.

Ustelik korunan hukuki menfaatin ihlali de dinlemeye nazaran
digerlerinde daha agirdir. Bu nedenle fiiller ve karsiliginda ongoru-
len cezalar arasinda acik bir orantisizlik ortaya ¢ikmaktadir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 59- 5237 sayili Kanunun 134 iincii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila kadar hapis veya
adli para” ibaresi “bir yildan ti¢ yila kadar hapis”; ayni fikrada yer
alan “cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz.” ibaresi “verilecek ceza
bir kat artirilir.”, seklinde degistirilmistir.

b) ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Kisilerin 0zel hayatina iliskin goruntu veya sesleri hukuka
aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir”

DEGERLENDIRME

Madde 59:

TCK madde 134’te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu-
nun birinci ve ikinci fikrasinda 6ngortlen suclarin cezalart artiril-
maktadir.

Bir oneri olarak, 134/1’in tamamen su¢ kapsamindan ¢ikarilmast
belirtilmelidir. Bu hiiktim, ceza hukukunun miidahale alanini ¢cok
genisletmektedir ve karsilastirmali hukukta da su¢ alanini bu olcu-
de genis tutan bir baska hukim bulunmamaktadir.
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Suc tipinin siirlarinin asirt derecede genis tutulmasi, suc tipinin
uygulanmasini pratikte imkansiz kilmaktadir.

Maddede ongorulen sucun temel sekli, yalnizca goriuntii aktaran
cihazlar ile sucun islenmesi olarak ongoriulmelidir. Bunlar disinda
kalanlar; 6rnegin herhangi bir aletin araciligtr olmaksizin sadece din-
lemek ya da sadece ciplak gozle bakmak, 6zel hukuk uyusmazligi
haline getirilebilir.

TURK CEZA KANUNUNUN 132., 133. VE 134. MADDELERINDE
YAPILMAK ISTENEN DEGISIKLIK HAKKINDAKI GENEL TESPIT

Butin bu maddelerde yapilan degisikliklerin gerekcelerinde, ka-
nunlarda onleyici veya ceza muhakemesinde delil elde etmeye yo-
nelik telefon dinleme veya teknik araclarla izleme gibi tedbirlerinin
uygulanmasindan bahsedilmekte ve bu tedbirlerin uygulanmasi ne-
ticesinde elde edilen ses ve goruintu kayitlarinin, hukuka uygun ol-
duklarinin alt1 ¢izilmektedir.

Ayrica, bu hukuka uygunlugun, ayni sekilde bunlarin ifsas: baki-
mindan da gecerli olacag: gibi bir sonuca varidmaktadir.

Biitiin bu suclar bakimindan verilen ornek ise; bu ses veya go-
runtulere iliskin belgelerin sorusturma dosyasina konulmasi ve iddi-
anamenin kabuliinden sonra da kamunun bilgisine acik hale gelme-
si, bicimindedir.

Oysa bu ikisi arasinda onemli farklar vardir. Bir kere, iletisimin
tespiti, denetlenmesi, teknik araclarla izleme gibi tedbirlere basvu-
rulurken hukuka uygun olmalar: esastir. Ancak bunlarin hukuka

uygun olarak uygulanmasi ile hukuka uygun olarak ifsa edilmeleri
iki farkli eylemdir.

Ayrica, ozellikle bu veriler arasinda “delil” niteligi tasimayanlarin
ifsasi, hicbir sekilde hukuka uygunluk tastyamaz. Bunlarin iddiana-
mede yer almasi baslt basina hukuka aykiridir. Sekli yaklasimla, bu
tedbirler kapsaminda elde edilen veriler bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni kabul etmek mumkiin degildir.
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Gerekcede bir de cezalarin artirilmasi suretiyle daha fazla cayds-
ricilik getirilmesinin amaclandigi soyleniyor. Zaten haberlesmenin
gizliligini ihlal, aleni olmayan konusmalarin dinlenmesi, kayda alin-
masi ve ifsasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal suclar1 bakimindan asil si-
kint1, bunlarin devlet organlari, yani resmi makamlar eliyle yapili-
yor olmasidir. Hukuka uygunluk halinde zaten sorun yoktur.

Bu degisiklikle sorun giderilmis olmamaktadir. Yapilmak istene-
nin, belirtilen tedbirlerin sonucunda elde edilen verilerin sorustur-
ma ve kovusturmada kullanilmasinin yayginlasmasi: ve pek cok da-
vada, dosyanin neredeyse tamaminin bu verilere dayanmas: duru-
munu mesrulastirmak ve iyice yayginlastirmak oldugu aciktir.

Hukuka ozel aykirilik teorisi ve suc tipine eklenecek olan “huku-
ka aykiri olarak” ibaresinin, kastin tespitinde haksizlik bilincinin de
aranmasini saglayip saglamayacagi sorunu, ogretide tartismali bir
konudur ve Yargitay ictihatlarinda da bu etki kabul edilmemektedir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu sistematiginde haksizlik bilinci
kasttan ayr1 tutulmus, bu durum TCK m. 30/4 diizenlemesi ile acik-
liga kavusturulmaya calisilmistir. Bazi suc tiplerinde yer alan “huku-
ka aykir1 olarak” ibaresinin, haksizlik bilincini bu suc tipleri baki-
mindan kastin kapsamina dahil etme amaci guittiigu seklindeki
yorum, basit bir hata savunmasinin aksinin ispatlanamamasi halinde
failin kastinin ortadan kalkmasi sonucunu doguracagindan, 6zellik-
le taksirle islenemeyen suc tipleri bakimindan olumsuz sonuclar
doguracaktir.

Tasaridaki degisikliklerin de bu bakis acist ile ele alindigi, madde
gerekcelerinden anlasiimaktadir.

Belirtelim ki, s6z konusu maddeler bakimindan haksizlik bilinci-
nin manevi unsurun icinde bir 6ge olarak aranmasi halinde, yaptigi
davranisin haksiz olmadig: zanniyla davranan kisilerin bu sucu isle-
mesi mumkun olmayacaktir. Bu durum ise, biiytik olcude, sucun
kamu gorevlileri tarafindan islenmesi halinde kullanilabilecek bir
argiimani olusturdugundan sakincalidir.
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Son olarak; cezalarin bu kadar artirilmasi ile bu suclarin hala sika-
yete tabi olmaya devam etmesi arasinda bir celiskinin bulundugu da
belirtilmelidir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 61- 5237 sayili Kanunun 152 nci maddesinin birinci
fikrasindan sonra gelmek tlzere asagidaki fikra eklenmis ve mev-
cut ikinci fikra uctincu fikra olarak teselsul ettirilmistir.

“(2) Mala zarar verme sucunun sivi veya gaz halindeki enerjinin
nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesisler hakkinda islen-
mesi halinde, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikkmolu-

”

nur.

DEGERLENDIRME

Madde 61:

TCK m. 152’de yer alan mala zarar verme sucuna asagidaki agir-
latict neden eklenmistir:

“(2) Mala zarar verme sucunun sivi veya gaz halindeki enerjinin
nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesisler hakkinda islen-
mesi halinde, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikkmolu-

”»

nur.

Ik olarak ifade edilmelidir ki, TCK m. 142/3’te yer alan benzeri
ifadede oldugu gibi, soz konusu degisiklik onerisinde ¢cok ciddi bir
Turkce hatasi yer almaktadir: “Sivi veya gaz halinde enerji” ifadesi,
bilimsel gerceklere aykiridir. Sivi ve gaz, maddenin hallerinden
olup, bu maddenin islenmesi ile enerji elde edilebilmektedir. Dogru
kullanimin “enerji elde etmeye yarayan sivi veya gaz halindeki
madde hakkinda islenmesi” olmasi gerekir. Gerek hirsizlik sucunda,
gerekse mala zarar verme sucunda ongortlen degisikliklere bu iba-
renin eklenmesi Onerilmelidir.
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Bunun disinda, yine hirsizlik sucunda, 142/3lincii maddede yer
alan bir bagka ifade yanlisligi, “bunlarin nakline ait tesislerde” ibare-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu ibarenin lafzi, 0rnegin bir benzin is-
tasyonunda bir kisinin diger bir kisinin cep telefonunu ¢almasi veya
istasyondaki marketi soymasi gibi hallerde agirlatict nedenin uygu-
lanabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ibare, “bunlarin nakline ait
tesislerde, nakle yarayan mallar hakkinda islenmesi” seklinde degis-
tirilmelidir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 62- 5237 sayili Kanunun 163 uincii maddesinin ikinci
fikrasindan sonra gelmek uzere asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun veya dogalgazin sahibinin rizast olmaksizin tuketilmesi
halinde kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina huik-
molunur.”

DEGERLENDIRME

Madde 62:

TCK madde 163’te diizenlenen karsiliksiz yararlanma suguna
yeni bir fikra eklenmekte (3. Fikra) : “Abonelik esasina gore yarar-
lanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibi-
nin rizast olmaksizin tiiketilmesi halinde kisi hakkinda iki yil-
dan bes yila Radar hapis cezasina hiiRmolunur”.

Oysa TCK’da hirsizlik sucunu diizenleyen madde 141’in ikinci
fikrasinda “ekonomik bir deger tasiyan her turli enerjinin de tasinir
mal sayilacagt” duzenlenerek, elektrik enerjisinin de hirsizlik sucu-
nun konusu olabilecegi hukum altina alinmis durumdadir.

Bunun yani sira, 142/1. maddede (f) bendinde hirsizlik sucunun
elektrik enerjisi hakkinda islenmesi agirlastirict neden olarak di-
zenlenmistir ve iki yildan bes yila kadar hapis cezastyla cezalandiril-
maktadir.
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Yine 142/3.maddede “Sucun, sivi veya gaz hilindeki enerji hak-
kinda” islenmesi hali diizenlenmekte ve ayni sekilde 2 yildan 5 yila
hapis cezasi ongorilmektedir. Tasarida, yeni eklenen 163/3 nede-
niyle bahsedilen 141/2 ve 142/1. (f) bendi hiikiimlerinin ytrtrlik-
ten kaldirilmasi ongorulmektedir.

Buna karsilik, 142/3 yirtiirliikte kalmaya devam etmektedir. Bu
durumda, TCK’da aynu fiili baska suclar altinda cezalandiran iki ayr1
hiikim ortaya ¢ikmaktadir ki, boyle bir diizenlemenin esine daha
once rastlanmamistir. Bu durum, tasarinin hazirlanmasi surecindeki
acik bir 0zensizligin gostergesidir.

Gunumuzde gecerli duzenlemede, bir cezalandirma boslugu bu-
lunmamaktadir.

Kanunun sistematigi acisindan, soz konusu duizenlemelerin kar-
siliks1z yararlanma sucu kapsamina alinmasi mantikli olsa da, 765
sayilt Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan karsiliksiz yararlanma sucu-
nun iceriginin bosaltilarak yalnizca otomatlardan karsiliksiz yarar-
lanma hukmtinun birakilmis olmasi karsisinda, enerji saglamaya ya-
rayan sivi ve gazlar ile elektrik enerjisinden karsiliksiz yararlanma
fiillerinin de ayni1 suc tipinin altinda gosterilmesi, ayn1t madde altin-
da birbiri ile ilgisiz davranislarin duzenlenmesi sonucunu dogur-
maktadir.

Bunun yerine, s0z konusu fiillerin ayr1 bir sug tipi olarak duzen-
lenmesi onerilmelidir.

TASARI

26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 63- 5237 sayili Kanunun 168 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ve karsiliks1z yararlanma” ibaresi madde met-
ninden c¢ikartilmis; dordiincu fikrasindan sonra gelmek uzere asagi-
daki fikra eklenmistir.

“(5) Karsiliksi1z yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim
edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk
tuzel kisisinin ugradigi zarari, tamamen tazmin etmesi halinde
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kamu davasi acilmaz. Acilmis olan kamu davasi diiser, mahktm olu-
nan ceza tim sonuclariyla ortadan kalkar. Bu fikra hikmii uyarinca
Cumbhuriyet savciliinca veya mahkemelerce verilen kararlar adli si-
cilde bunlara mahsus bir sisteme bes yil siireyle kaydedilir. Bu kayzt-
lar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cum-
huriyet savcist veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde verilebi-
lir. Bu fikra hukmitinden yararlananlar, bes yil icinde bir daha karsi-
liks1z yaralanma sucunu islediklerinde etkin pismanlik hiikiimlerin-
den yararlanamazlar.”

DEGERLENDIRME

Madde 63:

Bu madde ile, karsiliksiz yararlanma sucunda etkin pismanlik, fa-
ilin daha lehine bir duzenlemeye kavusturulmaktadir. Uygulamada
basit bir elektrik hirsizlig1 nedeniyle bazi haklarini kullanmaktan
uzun sure ile yoksun birakilan kisilerin durumu sorun yaratmakta
oldugundan, bu degisiklik olumlu karsilanmaktadir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 64- 5237 sayili Kanunun 174 iinciit maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “yakic1” ibaresinden sonra gelmek uzere “yan-
gin cikarici,” ibaresi eklenmistir.

DEGERLENDIRME
Madde 64:

“Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: veya el de-
gistirmesi” sucunu diizenleyen 174. maddedeki sucun konusu ola-
bilecek maddeler veya malzemeler arasina “yangin cikaric1” olanlar
da eklenmistir.

Bu hiikiim de yine molotof kokteyli imal edilmesini, muhafaza
edilmesini su¢ olarak cezalandirma amaciyla getirilmistir.
Gerekcedeki aciklamalar da bu hususu dogrulamaktadir.

43



SUC VE CEZA 2012 SAYIL: 2 TCHD GORUSU

44

Molotof kokteyli ile ilgili olarak yukaridaki aciklamalarimiz, bu
suc tipi bakimindan da gecerlidir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 65- 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci ve
yedinci fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“6) Orglite Uiye olmamakla birlikte 6rguit adina sug isleyen kisi,
ayrica orgiite liye olmak sucundan da cezalandirilir. Orglite tiye
olmak sucundan dolay1 verilecek ceza yart oraninda indirilir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, or-
glite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgut tiyesi olarak ceza-
landirilir. Orgiit tiyeliginden dolay verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore ucte ikiye kadar indirilebilir”

DEGERLENDIRME
Madde 65:

TCK madde 220’de (su¢ islemek amaciyla orgiit kurma) degisik-
lik 6ngorilmektedir. Maddenin 6. fikrasinda, “Orgiite tiye olmamak-
la birlikte orgut adina sug isleyen kisi, ayrica orgute tiye olmak su-
cundan da cezalandirilir” seklindeki duzenlemeye bir ciimle eklene-

rek “Orgﬁte uye olmak sucundan dolayi verilecek ceza vari oranin-
da indirilir” denilmektedir.

Orgiite Uye olmayan birinin, varsayimsal bir yaklasimla orgiit
uyesi kabul edilerek orgiite liye olmak sucundan cezalandirilmast,
ceza hukukunda kanuni karinelere yer olmadigi ilkesine ve dolayi-
styla ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 diismektedir.
Getirilen degisiklik bu durumu ortadan kaldirmamaktadir.

Bu nedenle, kisinin isledigi sucu orgut adina islemesini, ilgili
sucun kendisi bakimindan genel bir agirlatict neden olarak kabul
etmek, ceza hukukunun genel ilkeleri ile daha uyumlu bir yaklasim
olacaktir.
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Orgiit suclarmin cezalandirilmasina iliskin olarak karsilastirmalt
hukukta cesitli sistemler goze carpmaktadir. Bunlardan agirliklr ola-
rak Anglosakson iilkeleri tarafindan uygulanan sisteme gore, suc is-
lemek icin Orgut kurmak ayr1 bir suc tipi olarak gorulur, fakat orgu-
tun kurulmasinin amacini olusturan asil sucun veya suclarin islen-
mesi halinde, s6z konusu suclarin islenmesine istirak eden kisiye
ayrica orgut nedeniyle ceza verilmez.

Bu durum, orgute iliskin ayr1 bir su¢ tipinin bulunmasinin, asil
sucun hazirlik hareketlerinin cezalandirilmast anlamina gelmesin-
den kaynaklanmaktadir. Asil sucun islenmesi ile, buna o6nculliuk
eden faaliyetlerin ayrica cezalandirilmasinin anlami kalmamaktadir.

Kara Avrupasi ise, orgut suclarinda genellikle farkli bir yontem
uygulamakta, sucun orgut faaliyetleri cercevesinde islenmesini bir
agirlatict neden veya sucun 6zel bir goruntus sekli olarak diizenle-
mektedir. Bu uygulamalarda bazi suclara (0rn. Soykirim) iliskin ola-
rak uluslararas: sozlesmelerden kaynaklanan ayrikst hiikiimler olsa
da, suc¢ orgutu kurma fiillerinin cezalandirilmasinda ne bis in idem
(ayni fiilden birden fazla yargilama olmaz) ilkesine uygun sekilde
duzenlenmesine calisildigi gorulmektedir.

Turk hukukunda ise, orgit suclarina iliskin son derece kendine
ozgu bir durum yer almaktadir.

Ik olarak, Grgiit suclari, mevzuatin cesitli yerlerine serpistirilmis
olarak diuzenlenmistir: TCK m. 220 genel orgut kurma, yonetme ve
uye olma suclarini, TCK m. 314 silahli 6rgiit kurma sucunu, TMK
m. 7 ise teror orgutine iliskin suclart diizenlemektedir. Dahasi, bu
suclar birbirlerine atifta bulunmakta ve mevzuatin uygulanmasini
zorlastirmaktadir.

Turk mevzuat1 genel bir orglt sucunu ongormekle birlikte, bazi
ozel su¢ tipleri bakimindan (0rn. Go¢men kacakciligr) sucun orgu-
tun faaliyetleri cercevesinde islenmesini bir agirlatict neden olarak
da duizenlemistir.

Bu diizenleme, iki sistemin bir karmasini olustursa da, ne bis in
idem ilkesine aykirilik anlamina gelen uygulamalara yol acmaktadir
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(0greti bu durumda bilesik sucun bulundugunu ve orgut tiyesi olma
fiilinin, go¢cmen kacakc¢iligindaki agirlatict nedenin icinde eriyecegi-
ni savunsa da, uygulama agirlikli olarak aksi yondedir).

Yine TMK m. 5, terOr suclarinin orgiit faaliyeti cercevesinde is-
lenmesi halinde genel bir agirlatict neden ongormektedir. Bu durum
da, orgute iliskin karsilastirmali hukuk cercevesinde emsali bulun-
mayan sonuclara yol acmaktadir.

Bunun da haricinde, gerek TCK gerekse TMK’daki diizenleme-
ler, orguitiin amacladig: sucun islenmesi halinde kisiye ayrica orgtit
sucundan ceza verilecegini, yine orglite uiye olmayan ve fakat orgu-
te yardim eden cesitli kisilerin de orgut uyesi olarak kabul edilerek
cezalandirilacaklarini ongormektedir.

Bu gibi diizenlemeler ceza sorumlulugunun sahsiligine ve yer
yer ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligine en carpict aykirilik ise, TCK m.
220/5’te diizenlenen ve Orgiuit yoneticilerinin, orgutun isledigi
biitiin suclardan sorumlu tutulmasini saglayan hiikiimdir. Eger
orgut yoneticileri bu suclara azmettirme, dolayl faillik veya suca
tesvik gibi yontemler ile istirak etmis ise, zaten kendi fiilinden ceza-
landirillacaktir. Fakat 0zel diuzenleme, yoneticilerin kendi dahli ol-
mayan, islendiginden haberdar dahi olmadig: suclardan dolay1 so-
rumlu tutulmas: sonucunu dogurmaktadir.

Butun bu duzenlemeler, ceza hukukunda normal kosullarda yeri
olmayan varsayimlarin (faraziyelerin) ceza sorumlulugunu belirle-
yen temel ilkelere aykiri sekilde diizenlenmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu diizenlemelerinin hepsinin TCK ve TMK’dan cikarilmasi
onerilmelidir.

220. maddenin 7. fikrasinda da benzer bir degisiklik getirilmek-
tedir. Mevcut diizenleme “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, 6rgtite bilerek ve isteyerek yardim eden Risi,
orgtit viyesi olarak cezalandirilir’ bicimindedir. Bu fikraya bir
cumle eklenerek “orgiit tiyeliginden dolay: verilecek ceza, yapi-
lan yardinmun niteligine gore ticte ikiye Radar indirilir” biciminde



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 2 TCHD GORUSU

bir degisiklik ongoriulmektedir. Burada da yine, “Orgut tiyesi olarak
cezalandirilir” ifadesinden vazgecilmedigi dikkati cekmektedir.
Ceza hukuku teknigi acisindan, burada yapilmas: gereken, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, herhangi bir sucun islen-
mesi bakimindan katkisina gore, TCK madde 39 uyarinca “yardim
eden” sifatiyla istirak kurallarina gore cezalandirilmasidir.

Yapilmast ongortilen degisiklik ile ceza miktarinda hakimin tak-
dirine bagli olarak belli bir iyilestirmeye gidilmekle birlikte, bu de-
gisiklik isin esasin1 cozmemektedir. Ne bis in idem kurali ¢ignenme-
ye devam edilmektedir. Yapilmas: gereken, orgutun fiillerine, orgu-
te Uye olmamakla birlikte katilan kisilerin, islenmesine istirak ettik-
leri suctan cezalandirilmalar: olmalidir.

Burada mafya tipi orgltlenmeden ¢ok, teror orgtittinden yola ¢i1-
kilarak bir diizenleme yapildig: ortadadir. Zaten mevcut hiikkmiin
uygulanma bicimi de bu yondedir. Kaldi ki, degisiklik gerekcesinde
teror Orgilitleri bakimindan uygulanan 314. maddeye yapilan gon-
dermeler bunun boyle oldugunu gostermektedir. Boylece, Orglite
yardim ve yataklik gorunumu altinda bir su¢ yaratilarak, aslinda
ceza sorumlulugunun farkli bir diizeyde devreye sokulmak istenme-
si s0z konusudur. Ortada somut olarak islenen bir su¢ bulunmasa
da, teror faaliyetleri icindeki bir orguite yardim etmek, bu orgiite
destek vermek, ayakta kalmasina katkida bulunmak gibi hareketler,
tehlikelilik esas alinarak cezalandirilmak istenmektedir. Bu bakim-
dan, Onerilen degisiklik cok onemli bir sonu¢ yaratmamakla birlikte
en azindan hakimin takdirine bagli olarak cezada indirime gidilebil-
mesine imkan taninmasi yine de olumlu bir diizenleme olarak kabul
edilmelidir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 68- 5237 sayili Kanunun 252 nci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“Madde 252- (1) Rusvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Rusvet veren kisi de kamu
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gorevlisi gibi cezalandirilir. Rusvet konusunda anlasmaya varilmasi
halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hikmolunur.

(2) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun
kisi tarafindan kabul edilmemesi hilinde, ya da kisinin kamu gorev-
lisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve
fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hilinde de
hakkinda tesebbiis hiikiimlerine gore verilecek olan ceza iki yildan
az olamaz.

(3) Rusvet teklif veya talebinin kars: tarafa iletilmesi, rusvet an-
lasmasinin saglanmasi, risvetin temini hususlarinda aracilik eden
kisi, musterek fail olarak cezalandirilir.

(4) Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargi
gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali musavir ol-
mas1 hilinde verilecek ceza ticte birden yarisina kadar artirilir.

(5) Rusvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi icin, kisiyle anlasarak kendisine veya
baskasina bir menfaat saglamasidir. Ancak, kisinin hakl: bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gorulmeyecegi endisesiy-
le, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendire-
cegi kisiye menfaat temin etmis olmasi: halinde, bu kisi bakimindan
fiil su¢ olusturmaz. Bu durumda kamu gorevlisi hakkinda icbar su-
retiyle irtikap sucuna iliskin hiikiimlere gore cezaya hiikkmolunur.

(6) Bu madde hiikimleri;
a) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler,

¢©) Kamu Kurumu veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

¢) Kamu yararina calisan dernekler,
d) Kooperatifler,

e) Halka acik anonim sirketler,
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Ile hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin deva-
mu suirecinde, bu tuzel kisiler adina hareket eden kisilere, kamu go-
revlisi sifatin1 tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin
ifastyla ilgili bir isin yapilmas: veya yapilmamast icin menfaat temin
edilmesi halinde de uygulanur.

(7) Yabanci bir ulkede secilmis veya atanmis olan, yasama veya
idari veya adli bir gorevi yurtiten kamu kurum veya kuruluslarinin,
yapilanma sekli ve gorev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimet-
ler veya diger uluslararas: kamusal orgttler tarafindan kurulan ulus-
lararas: orgutlerin gorevlilerine veya ayni tilkede uluslar arasi nite-
likte gorevleri yerine getirenlere veya uluslar arast mahkemelerde
gorev yapan hakimlere, juri uyelerine ve diger kamu gorevlilerine,
uluslar arasi parlamento tiyelerine ve bir hukuki uyusmazhigin ¢ozu-
mu amaciyla bagsvurulan tahkim usulii cercevesinde gorevlendirilen
hakemlere uluslar arasi ticari islemler veya gorevin ifastyla ilgili
baska bir nedenle, bir isin yapilmas: veya yapilmamas: veya haksiz
bir yararin elde edilmesi veya muhafaza amaciyla, dogrudan veya
dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi ile yuka-
rida sayilan kisilerin rusvet talebinde bulunmasi veya menfaat sagla-
masi rusvet sayilir.

(8) Yedinci fikra kapsamina giren riisvet fiilinin;

a) Turkiye’de islenmesi,

b) Yurtdisinda vatandas tarafindan islenmesi,

©) Yurtdisinda yabanci tarafindan;

1. Turkiye’nin,

2. Turkiye’deki bir kamu kurumunun,

3. Turk kanunlarina gore kurulmus bir 6zel hukuk tuzel kisisinin,
4. Turk vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazIlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili
bir islemin yapilmas: ve yapilmamasi icin islenmesi,

hallerinde ruisvet veren ve alan kisiler hakkinda Turkiyeide re’sen
sorusturma yapilir”
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DEGERLENDIRME

Madde 68:

TCK’da rusvet sucunu duzenleyen 252. madde tamamen degisti-
rilmektedir. Tasariyla getirilmek istenen yeni 252. madde, Avrupa
Konseyi uyesi olarak Tiirkiye’nin GRECO’ya (The Council of
Europe’s Group of States Against Corruption) dahil olmasi nede-
niyle riisvet ve yolsuzlukla miicadele bakimindan yerine getirmeyi
taahhtit ettigi yukumluliiklerinin bir parcasi olarak dizenlenmekte-
dir.

Bu degisikliklerle risvet sucu “kamu idaresine karst bir su¢” ol-
maktan ¢ikarilmaktadir. Boylece artik bir “0zgu su¢” niteligi de kal-
mamaktadir. Bundan boyle “serbest piyasa ekonomisinin isleyisine
duyulan giiven”, bu sucta korunan hukuki menfaat haline getiril-
mektedir.

Tasarida ongorulen yeni 252. maddenin ucuncu fikrasinda; “rzis-
vet teklif veya talebinin karst tarafa iletilmesi, riisvet anlagmasi-
nin saglanmasi, risvetin temini hususlarinda aracilik eden Risi,
miisterek fail olarak cezalandirilir” biciminde bir hukum yer al-
maktadir. Bu durum, rusvet sucunun failinin kamu gorevlisi olmast
halinde, 40’inct maddedeki baglilik kuralinin bir istisnasini teskil
etmektedir.

252. maddenin 5. fikrasi ise su sekilde duzenlenmek istenmekte-
dir: “Riisvet, bir Ramu gorevlisinin, gorevinin ifasvyla ilgili bir
isin yapimast veya yapimamas icin, Risiyle anlasarak kRendisi-
ne veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Ancak Risinin
hakl bir isin geregi gibi, hi¢c veya en azindan vaRtinde goriilme-
yecegi endisesiyle, Rendisini mecbur hissederek Ramu gorevlisi-
ne veya yonlendirecegi Risiye menfaat temin etmis olmas: halin-
de, bu kisi bakimundan fiil su¢ olusturmaz. Bu durumda kamu
gorevlisi hakRinda icbar suretiyle irtikRap sucuna iliskin hiiRivim-
lere gore cezaya hiikmolunur.”

Maddenin yeni sekli ile, basit rusvet alma ve verme fiilleri, yeni-
den rusvet sucu kapsamina alinmaktadir.
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Boylece GRECO’ya dahil olmak ile altina girilen yukimluluge
uygun bir degisiklik Ongoriulmektedir.

Ancak ifade edilmelidir ki, 5. fikranin son ctimlesi gereksizdir.

Zaten 250. maddede duzenlenen irtikap sucunun birinci fikrasi
kapsamina giren bir durumu, riisvet sucu icerisinde belirterek, 250.
maddeye girecegi konusunu acikliga kavusturan bir hilkkmiin ceza
kanunu icerisinde yeri yoktur.

Boyle bir dizenlemeye ancak gerekcede yer verilmesi mimkiin
olabilir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 69- 5237 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin birinci,
ikinci ve ticiinci fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 254- (1) Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, riusvet konusu seyi sorusturmaya yetkili ma-
kamlara aynen teslim etmesi hdlinde, hakkinda riisvet sucundan
dolay1 cezaya hikmolunmaz. Rusvet alma konusunda baskasiyla an-
lasan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca 6grenilmeden
once durumu yetkili makamlara haber vermesi hialinde de hakkinda
bu suctan dolay1 cezaya hiikmolunmaz.

(2) Rusvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya
varan Kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden once, pis-
manlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi
halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi ma-
kamlarca ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlari1 haberdar etmesi hilinde, hakkinda bu suctan dolay1 ce-
zaya hukmolunmaz.”
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DEGERLENDIRME

Madde 69:

Burada, degisiklikle ilgili olmayan baska bir sorun vardir. Riisvet
bir zarar sucu degil, tehlike sucudur. Mevcut diizenlemeye gore,
“kamu idaresinin dirtist bir sekilde isleyisine ve kamu gorevi yapan
kisilere duyulan giiven” korunmaktadir.

Tasar ile getirilmek istenen diizenlemeye gore de yine benzer
bir menfaat korunmaktadir. Yani riisvet konusu seyin iadesi halin-
de, etkin pismanligin bu sekilde diuzenlenmesi dogru degildir.

Gercekte, GRECO raporlarinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
timuyle ortadan kaldirilmas: talep edilmektedir.

Ancak Turk kanun koyucusunun rusvet ile etkili miuicadele yapa-
bilmek ve suclar1 ortaya cikarabilmek icin ongordugu etkin pisman-
lik duzenlemeleri kanunun yeni halinde daraltilmakla birlikte me-
tinden cikarilmamistir.

Bu etkin pismanlik hiikiimlerinin, riisvet sucunun korudugu yeni
degerler cercevesinde gozden gecirilmesi gerekmektedir.

En azindan etkin pismanlikta bulunan kimseye kars1 musadere
hiikiimlerinin veya denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi hu-
susunda mahkemeye takdir yetkisi verilmesi yerinde olacaktir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 71- 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesi basligiyla bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis

MADDE 277- (1) Gorulmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin,
supheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi i¢in, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
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hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbus eden Kkisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olus-
turmasi halinde, fikri ictima hukiimlerine gore verilecek ceza yarisi-
na kadar artirilir.”

DEGERLENDIRME

Madde 71:

TCK’nin “Yargi gorevi yapani etkileme” baslikli 277. maddesi ta-
mamen degistirilmek istenmektedir. Maddenin baslig: da, degisikli-
ge uygun olarak “Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkile-
meye tesebbiis” biciminde duzenlenmektedir.

Su anda TCK’da, devam etmekte olan bir yargilamanin adil bir
sekilde cereyan etmesini, yargi gorevi yapanlarin tarafsiz ve ozgur
iradeleriyle hareket etmelerini saglamaya yonelik iki farkli duzenle-
me bulunmaktadir.

Bunlardan ilki 277. madde, ikincisi de “adil yargilamay: etkileme-
ye tesebbiis” baslikli 288. maddedir. Bu iki maddenin mevcut du-
zenlemeleri ayr1 suclart icermektedir.

277. maddenin mevcut diuzenlemesine gore; “Bir davanin ta-
raflarindan birinin veya bir kRacinin veya saniklarin veya dava-
ya Ratilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yarg: gorevi
yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden
veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykir: ola-
rak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar
hapis cezast verilir. Tesebbtis iltimas derecesini gecmedigi takdir-
de verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”

Bu haliyle yargilamanin, daha ziyade belirli giic odaklarinin, or-
negin su¢ orgutlerinin, nufuz sahibi kisilerin, hukumetin ve benzeri
resmi makamlarin etkisinden, talimatlarindan, baskisindan ari bir
sekilde gorulmesini saglamak amaclanmaktadir.

Yapilmak istenen degisiklik su sekildedir: “Goriilmekte olan bir
davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin orta-
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ya cikarilmasini engellemek veya bir baksizlik olusturmak
amacwyla, davamn taraflarindan birinin, siipbeli veya sanigin,
katilamin veya magdurun lebine veya aleybine sonu¢ dogura-
cak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmas: icin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tanigr bu-
kuka aykir: olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan
dort yila kadar bapis cezasryla cezalandirilir.

Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da
olusturmast balinde, fikri ictima biikiimlerine gore verilecek
ceza yarisina Radar artirilir.”

Yapilmasi ongorulen degisiklikle ilk olarak sucun mahiyetinin
degistigi belirtilmelidir. Bir kere artik, yargilamanin, belirli gii¢
odaklar: karsisinda adil bir sekilde gorulmesini saglamaya calismak
s0z konusu degildir. Ctinku “emir vermek, baski yapmak, nufuz icra
etmek” seklindeki maddi unsur tamamen degistirilmistir.

Artik “yargi gorevi yapani .... hukuka aykirt olarak etkilemeye te-
sebbiis” biciminde bir hareket 6ngorulmustir. Bunun yaninda,
sucun manevi unsuru da degiserek, “gercegin ortaya cikarimasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla” ve “davanin ta-
raflarindan birinin, stupheli veya sanigin, katilanin veya magdurun
lehine veya aleyhine sonuc¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi icin” ibareleri getirile-
rek failin saikine dair cok fazla belirleme yapilmis ve 6zel kast, nere-
deyse sucun islenmesini imkansiz kilacak bir sekilde belirlenmistir.

Ayrica bir diger degisiklik, sucun sorusturma sirasinda da islene-
bileceginin diizenlenmis olmasidir.

Bu sucta “bir haksizlik olusturma”nin ne demek oldugu belli de-
gildir. Buradaki “haksizlik” kavraminin, TCK madde 40/son fikrada
belirtilen “haksizlik”tan farklilik tasidigr aciktir. Ancak icerigi son
derece belirsizdir. Yorum olarak “hukuka aykir1 bir durum yarat-
mak” anlamina geldigi ileri surulebilirse de, uygulamada sorun yara-
tabilecek niteliktedir.
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Asagida 288. maddede degisiklik 6ngoren Tasarinin 74. maddesi-
ne gelindiginde belirtilecegi lizere, artik 277 ile 288 arasindaki fark
biiylik oranda ortadan kaldirilarak, 288. madde, adeta 277. madde-
deki sucun ozel bir goruntimu haline sokulmaktadir. Bu sekildeki
bir diizenleme getirildiginde, yarg: bagimsizliginin devlete karsi ko-
runmasi zorunlulugu ihmal edilmis olmaktadir.

Son olarak, ikinci fikradaki diizenleme, “fikri ictima” ile ilgili
genel hiikiim olan 44. maddeye aykiridir. Ciinkii fikri ictimada esas,
“isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet
veren kisinin, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolay1
cezalandirdmast”dir.

Bu nedenle, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek cezanin yari-
sina kadar artirtlmasi, ceza hukukunda bu sekilde dizenlenen “fikri
ictima” kurumuyla birlikte degerlendirildiginde, bir celiski ortaya
koymaktadir.

Ayrica, 277 ve 288. maddeler arasindaki farkliligin buytik olctide
ortadan kaldirilmasina karsin, her iki sucun cezalari arasinda bu de-
rece farkliligin olmasi yerinde bir diizenleme olmamustur.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 72- 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Madde 278- (1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bil-
dirmeyen Kkisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinir-
landirilmasi halen mumkitin bulunan bir sucu yetkili makamlara bil-
dirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasint bitirmemis bir cocuk, bedensel veya
ruhsal bakimdan 6zirlu olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini
savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yart oraninda artirilir.
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(4) Sucun, ustsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi
hilinde, cezaya hiilkmolunmaz. Ancak, sucu 6nleme yukumluligu-
nun varligt dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiukimler saklidir.”

DEGERLENDIRME

Madde 72
TCK madde 278’deki “sucu bildirmeme” yeniden duzenleniyor.

Bu madde Anayasa Mahkemesinin E. 2010/52, K.2011/113 ve
30.06.2011 tarihli karariyla iptal edilmisti.

Iptal gerekcesi, maddede “yakin akrabalik durumunun dikkate
alinmamasi” nedeniyle Anayasa madde 38/5’teki nemo tenetur ilke-
sine aykiriiktir.

Yapilan degisiklik ile madde aynen getirilmekte, yalnizca bir son
fikra eklenmektedir. Yeni 4. fikraya gore; “Sucun iistsoy, altsoy, es
veya Rardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikmolun-
maz. Ancak, sucu onleme ytiRvimliiliigtintin varligi dolayisiyla
ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”. Burada sayilan
kisilerin, CMK madde 45’te tanikliktan cekinme hakk: olan kisilere
iliskin liste dogrultusunda yeniden ele alinmas1 gereklidir.

Sucu onleme yukumlilugunden bahseden son cumle gereksiz-
dir. Zaten bu yonde bir hukuki yuktiimliliik varsa ve 0zel olarak
baska bir sucun olusmasina sebebiyet verilmekteyse, yerine gore il-
gili hukim uygulanir. Bunu ayrica belirtmeye de gerek yoktur.

Bunun disinda, son derece yanlis bir sekilde, sanki genel bir
sucu onleme yukumlulugu varmis gibi bir izlenim dogmaktadir.
Herkese sucu bildirme ytikiimliiligu getirilmemelidir.

Bunun disinda, TCK m. 280’de diizenlenen ve saglik meslegi
mensuplarina bir sucun islendigi yoniinde herhangi bir belirti ile
karsilasmalart halinde sucu bildirme ytikiimliligi ytikleyen su¢
tipi, gerek saglik mesleginden kaynaklanan sir saklama ytkumlili-
gu ile, gerekse CMK’daki tanikliktan ¢cekinme hakki ile ¢celismekte-
dir.
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Yururlukteki mevzuata gore ayni hekimin adli bir vakay: ihbar
etme yukumluligi bulunmasina ragmen, ayni sucun sorusturulma-
s1 ve kovusturulmasi sirasinda tanikliktan veya beyandan ¢ekinme
imkan1 bulunmaktadir.

TCK’daki hiikiim, uluslararast standartlara uygun olarak degisti-
rilmeli, CMK’da da buna uygun degisiklikler yapilmalidir.
Onerdigimiz madde su sekildedir:

TCK m. 280: “Gorevini yaptig: sirada, bir kisinin insan onuruna,
yasamina veya saghigina yonelik agir bir tehlike iceren bir sucun is-
lenmekte oldugu veya islenecegine yonelik agir ve mutlak bir tehli-
kenin bulundugu yontinde kesin bir bulgu ile karsilasmasina rag-
men, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta mes-
leginin esaslar ile bagdasmayacak bir gecikme gosteren saglik mes-
legi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

CMK m. 46/2: “Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler di-
sinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin veya kanundan kaynaklanan bir
bildirim yukumlulugunun varlig: halinde, tanikliktan ¢cekinemez”.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 73- 5237 sayili Kanunun 285 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
“MADDE 285- (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden

kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandi-
rilir. Bu sucun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi
suretiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin veya haber-
lesmenin gizliliginin ya da 0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak
yapilan aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye
elverisli olmasi,

gerekir.
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(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan ki-
silere kars: gizli tutulmas: gereken kararlarin ve bunlarin geregi ola-
rak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan tg¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmast gereken veya kapali yapilmasi-
na karar verilen durusmadaki aciklama veya goruntilerin gizliligini
alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.
Ancak, bu sucun olusmasi icin, tanigin korunmasina iliskin olarak
alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz.

(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak
damgalanmalarini saglayacak sekilde gortintiilerinin yayinlanmasi
halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari
asitlmaksizin haber konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.”

DEGERLENDIRME

Madde 73:

TCK madde 285 (sorusturmanin gizliligini ihlal) yeniden diizen-
leniyor. Birinci fikradaki sucun cezasi secimlik hale getirilerek ayri-
ca adli para cezasina hiikmedilebilmesi saglanmak istenmektedir.
“Bir yildan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezas1” seklindeki du-
zenleme, cezada bir orantisizliga isaret etmektedir. Yeni duzenle-
menin birinci fikrasina gore, sucun olusumu icin iki farkli kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir:

(@) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciRlan-
mast suretiyle, masumiyet Rarinesinden yararlanma hakRkinin
veya haberlesmenin gizliliginin ya da oOzel hayatin gizliliginin
thlal edilmesi,

(b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin ola-

rak yapilan acikRlamanin maddi gercegin ortaya ¢iRmasini en-
gellemeye elverisli olmasz.
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Oncelikle “masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ihlal
edilmesi” ile neyin kastedildigini tespit etmek cok zordur. Ciinki
masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, be-
lirli bir sarta bagli olmaksizin ceza sorusturmasi veya kovusturmasi-
na ugrayan kisinin sahip oldugu bir haktir.

Asil amag, stipheli veya sanigin bu hakkin bir takim sonuclarin-
dan yararlanabilmesini saglamak, bir anlamda, ceza yargilamasi
kesin hukiimle sonu¢lanincaya kadar, bu kisinin toplum ve yargi
mercileri nezdinde masum oldugu varsayimi ile hareket edilmesini
temin etmektir. Bu hakkin ihlali, oldukc¢a soyut ve tespiti zor bir
durumdur.

Bu nedenle, ancak, kisiyi alenen suclu ilan edecek sekilde sorus-
turmanin gizliliginin ihlal edilmesi halinde, sucun olustuguna huik-
metmek gerekecektir. Diger hallerde, bunun varligini tespit zordur.

Haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi TCK’da ongorulen baska suclardir. Sorusturmanin gizliligi-
ni ihlal sucunun gerceklesmesinin bu suclarin olusmasi kosuluna
baglanmasi yerinde degildir. Ciinkt bir kere, korunan hukuki men-
faatler birbirinden tamamen farklidir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal bakimindan, ceza kovusturmasina
esas teskil eden asamada gerekli arastirmanin yapilabilmesi, saglikl
ve gercege uygun bir sekilde sorusturmanin tamamlanmasi amac-
lanmaktadir.

Ceza yargilamasinin temel amact olan maddi gercege ulasma
amacinn ilk asamasi sorusturmadir ve bu asamada gizlilik esastir.

Ustelik usul ekonomisi vb. baska amaclarin korundugu da ileri
surulebilir. Oysa 6zel hayatin gizliligini ihlal ve haberlesmenin gizli-
ligini ihlal bakimindan birincil derecede korunan hukuki menfaat
genel anlamda kisi hiirriyeti ve 0zel olarak da kisi hurriyeti, kisinin
aile hayatina ve hayatinin gizli alanina duyulmas: gereken saygidir.
Bunlar birbirinden farkli hukuki yararlardir ve birbirinin icine gec-
mesi yerinde degildir. Sonu¢ olarak sucun olusmasini oldukca zor-
lastiracak bir diizenleme yapilmustir.
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Maddenin ikinci fikrast; “Sorusturma evresinde alinan ve so-
rusturmanin taraft olan Rigilere Rarst gizli tutulmas: gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligi-
ni ihlal eden kigi, bir yildan ti¢c yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandwrilir” seklinde diizenlenmistir.

Buradaki sug, istisna olan, “taraflarin” gizliliginin ihlalini agir ve
kolay bir sekilde cezalandirmaktayken, asil ihlali olusturan birinci
fikradaki su¢, neredeyse cezalandirilamayan bir fiile dontismektedir.

Bu sekildeki bir diizenleme, durust yargilanma ilkesine aykirilik
tasimaktadir.

Ayrica maddenin dordiincu fikrasinda “sorusturma ve kovus-
turma evresinde Risilerin suglu olarak damgalanmalarint sagla-
yacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmast halinde, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” denilmektedir.

Goruntulerin yayimnlanmasi disindaki fiillerle de kisilerin suclu
olarak damgalanmalarina neden olmak miimkiindir. Bu nedenle sa-
dece gorunti ile sinirlamak yerinde degildir.

Bir baska degisiklik, sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halin-
de cezanin artirtlacagina iliskin hukmiin artik madde metninde yer
almamasidir. Bu durumda sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi ile
bu vasitalar olmaksizin islenmesi ayni ceza ile karsilanacaktir. Oysa,
sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde korunan hukuki
menfaat bakimindan ¢ok daha agir tehlike ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, bu hiikkmiin yeni madde metnine alinmamasi eksik-
lik teskil eder.

Son olarak maddenin son fikrasinda “sorusturma ve kovustur-
ma islemlerinin haber verme sinwrlart asiimaksizin haber konu-
su yapilmast su¢ olusturmaz” seklinde bir duzenleme getirilmis-
tir. Son derece gereksizdir. Clinkii zaten sucun basin ve yayin yoluy-
la islenmesi halinde, hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesi ba-
kimindan, haber verme hakkinin sinirlarimin asilip asilmadigi, nere-
deyse her olayda ayrica inceleme konusu yapilmaktadir. Bunu ka-
nunda 0zel olarak diuzenlemeye gerek yoktur.
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Bu maddedeki degisiklik ile ilgili olarak bir elestiri getirilmesi
gereklidir. Ozellikle basinda yer alan haberler ya da diger yayinlar
yoluyla bu sucun islendigi suphesi ile ¢cok fazla sorusturma aciliyor
diye, sucun islenmesini zorlastirmak bir coziim degildir.

Burada asil olarak, yetkili makamlarin her haberin ardindan so-
rusturma a¢ma yoluna gitmemelerini saglamaya yonelik olarak bir
c¢ozume ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢oziimiin yerinin de sucu duzen-
leyen madde olmadig aciktir.

TASARI
26.09.2004 KABUL TARIHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

MADDE 74-_5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 288.- (1) Gorulmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, hukuka aykir: bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi icin,
yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemek amaciyla ale-
nen sozli veya yazili beyanda bulunan kisi, elli ginden az olmamak
uzere adli para cezast ile cezalandirilir.”

DEGERLENDIRME

Madde 74:

“Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbus” baslikli TCK madde 288
yeniden duzenlenmektedir (Bu konuyla ilgili yukarida, Tasarinin
71. Maddesi ile ilgili aciklamalar yapilirken bazi hususlara deginil-
mistir. Asagida bunlar disinda kalan birka¢ nokta ile ilgili gorus be-
lirtilmektedir).

Esasli degisiklik, sucun manevi unsurunda yapilmaktadir. Buna
gore; “hukuka aykur: bir Rarar vermesi veya bir igslem tesis etme-
si ya da gercege aykirt beyanda bulunmas icin” seklinde bir saik
eklenerek, 0zel kastin icerigi degistirilmektedir.

Bir de artik hapis cezasint gerektiren bir su¢ olmaktan cikarilip,
yalnizca adli para cezasini gerektiren bir suca dontuisturulmektedir.
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TASARI
5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU

MADDE 76- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 101 inci maddesinin ikinci fikras:1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tah-
liye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ stiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

©) Tutuklama tedbirinin Olctilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gos-
terilir. Kararin icerigi supheli veya saniga sozlu olarak bildirilir, ayri-
ca bir O0rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus ka-
rarda belirtilir.”

DEGERLENDIRME

Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklikler
Madde 76:

CMK'nin “tutuklama karart” baslikli 101. maddesinin ikinci fikra-
sinda bir degisiklik yapilmasi 6ngoriiliyor. Ikinci fikranin mevcut
hali su sekildedir: “ Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya
bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda
hukukt ve fiili nedenler ile gerekceleri gosteriliv. Kararin icerigi
stipheli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir ornegi ya-
zimak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kRararda belirti-
lir’.

Yeni duzenleme ise soyle: “Tutuklamaya, tutuklulugun deva-
mina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin ka-
rarlarda;

a) Kuwvvetli sug stiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligina,
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©) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gos-
teriliv. Kararin icerigi siipheli veya saniga sozli olarak bildirilir,
ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu
husus Rararda belirtilir”

Getirilen esasl bir degisiklik olmamasina karsin, olcultlik ilkesi-
nin kararda acikc¢a yer almasi gerekliligi getirilmesi belki bir yenilik
olarak degerlendirilebilir. Madde, mevcut haliyle gerektigi gibi uy-
gulandig: takdirde sorun zaten ¢oziilecektir. Yani uygulamadaki so-
runu, kanun degisikligi ile gidermeye calismak ne derece ¢ozim
olabilir, sorusu sorulmalidir.

Sonug olarak, mevcut uygulama dikkate alindiginda, bir “temen-
ni” maddesi olmaktan oteye gidememe ihtimali yuksektir.

Bu konuda bir degisiklik ongorulecek ise, onerilerimiz su sekil-
dedir: 5271 sayili CMK ile tutuklama nedenlerinin varsayilabilmesi-
ne imkan veren “suclar katalogu” kaldirilmalidir. Bu sistem, tutukla-
ma tedbirinin ¢ok daha orantisiz bir bicimde uygulanmas: sonucu-
nu dogurmustur.

Sucun agirliginin, tutuklama nedenlerinin varsayilabilmesine
imkan tanryabilmesi son derece yanlis bir sistemdir. Herhangi bir
tutuklama nedeninin bulunmadig: hicbir halde tutuklamaya imkan
verilmemelidir.

Tutuklamaya iliskin diger huiktiimlerde bir degisiklik ongorulme-
mesi eksikliktir. Ozellikle, asil tartisma konusu olan siirelere hic de-
ginilmemektedir.

Bu yondeki degisiklik taleplerinin cok cesitli cevreler ve bu kap-
samda Hukumet cevreleri tarafindan da siklikla dile getirilmekte ol-
masina ragmen bu sorunun ¢ozimune yonelik bir hikmiin tasarida
yer almamasi dikkat cekicidir.

CMK’nin “tutuklulukta gececek sure” baslikli 102. maddesinin,
AIHM Kararlart dogrultusunda yeniden dizenlenmesine ihtiya¢ bu-
lunmaktadir.
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TASARI
5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU

MADDE 77- 5271 sayil1 Kanunun 109 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “U¢” ibaresi, “bes” seklinde degistirilmistir.

DEGERLENDIRME

Madde 77:

CMK’nin “adli kontrol” tedbirini dizenleyen 109. maddesinin
birinci fikrasinda degisiklik yapilarak adli kontrol karari verilebile-
cek hallerin kapsami1 genisletilmek istenmektedir. Bu amacla “ust
sinirt U¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle
yurtitilen sorusturmada”, seklindeki diizenlemede sinir “bes yil
veya daha az” seklinde yukseltilmektedir. Olumlu bir degisikliktir.

TASARI
5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU

MADDE 78- 5271 sayili Kanunun 188 inci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki ctimle eklenmistir.

“Ancak Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasinin zo-
runlu mudafiin de hazir bulundugu durusmada aciklanmis olmasi
veya bu miitaldanin zorunlu mudafie yazili olarak teblig edilmis ol-
masi durumlarinda, cocuklar hakkinda gorevlendirilmis olanlar
hari¢ olmak tuizere, hukuken kabul edilebilir bir mazereti olmayan
zorunlu mudafiin yoklugunda da karar verilebilir.”

DEGERLENDIRME

Madde 78:

CMK madde 188, fikra 1’e su cumle eklenmektedir: “Ancak
Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasinin zorunlu
miidafiin de hazir bulundugu durusmada aciRlanmis olmasi
veya bu miitalaanmin zorunlu miidafie yazili olarak teblig edil-
mis olmasi durumlarinda, cocuRlar hakkinda gorevlendirilmis
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olanlar hari¢c olmak tizere, hukuken kRabul edilebilir bir mazere-
ti olmayan zorunlu midafiin yoklugunda da karar verilebilir.”

Getirilmek istenen bu duzenleme ile, kamu gorevlisi olan zorun-
Iu mudafiin kabahati adeta saniga ytiklenmektedir. Hizmet kusuru,
hizmeti alana yuklenmemelidir. Yargilamay1 cabuklastirmak amaci,
savunma hakkimin kisitlanmasi sonucunu doguramaz.

TASARI
5352 SAYILI ADLI SICIL KANUNU

MADDE 83- 5352 sayil1 Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikra-
s1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Arsiv bilgileri,

a) Ilgilinin 6lumu uUzerine,

b) Anayasanin 76 nci maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer alan
ve bir hak mahrumiyetine neden olan mahkamiyetler bakimindan,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla, kay-

din arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren onbes yil
ve her halde otuz yil gecmesiyle,

©) Diger mahktmiyetler bakimindan, kaydin arsive alinma kosul-
larinin olustugu tarihten itibaren bes yil gecmesiyle,

tamamen silinir.”

DEGERLENDIRME

5352 savyil1 Adli Sicil Kanunu

Madde 83:

Adli Sicil Kanununun 12. maddesi yeniden diizenlenmektedir.
Burada ozellikle olumlu bir degisiklik olarak Anayasa Mahkemesi'nin
20.01.2011 tarihli (R.G.14.4.2011) karariyla iptal ettigi adli sicil ve
arsiv kayitlarinin silinmesi icin ongorulen 80 yillik stirenin iki ayri
durum ongortilerek daha makul bir sekilde kisaltilmasi s6z konusu-
dur (madde 1, (b) ve (¢) bentleri).
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Bununla birlikte, (b) ve (¢) bentlerinde ongortlen sureler birbir-
leriyle karsilastirildiginda, esitlige aykir1 ve orantisiz bir duzenleme
yapildigr dikkati cekmektedir.

Yine, parmak izlerinin ve DNA orneklerinin alinmasi ve bir siste-
me kaydedilmesine iliskin diizenlemelerde de degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Yururlikteki mevzuatimiza gore parmak izleri ya-
ninda avug izi vb. kisisel veriler fizik kimligin tespiti koruma tedbiri
vasitastyla mumkuindur.

Bunun yaninda, 2007 yilinda 5681 sayili Kanun ile degistirilmis
bulunan PVSK m. 5’e dayanarak parmak izlerinin alinmasi ve kayde-
dilmesi s0z konusudur. DNA ornekleri ise, CMK kapsaminda viicut-
tan ornek alma koruma tedbiri ile alinmakta ve saklanmaktadir.

Saklanan bu orneklerin imhasi ise, kanunlarda ongoriilen haller-
de soz konusudur. PVSK hiiktimlerine gore alinan ornekler kisinin
olumunden itibaren 10 yil ve her durumda 80 yilin gecmesi ile
imha edilmektedir. CMK kapsaminda alinan DNA ornekleri ise, ko-
vusturmaya yer olmadigina yonelik karar ile beraat ve ceza verilme-
sine yer olmadigina dair karar verilmesi ile imha edilmektedir.

Bu gibi diizenlemelerin, ATHS m. 8’e aykirilik icerdigi, S. ve Marper
/ Birlesik Krallik kararinda gosterilmistir. ATHM ictihadina gore, bera-
at karar1 yaninda diisme veya sikayetin geri alinmasi: nedeniyle diisme
gibi kararlarin verilmesi halinde de DNA oOrneklerinin ve bunlardan
elde edilen kisisel verilerin imha edilmesi gerekmektedir.

Mahkumiyet kararinin verilmesi halinde dahi, mahkumiyet kara-
rinin suresi ve/veya failin yas: gibi kisisel durumu dikkate alinarak,
verilerin bununla orantili bir stire saklanmasi: ongorulmelidir. Belli
bazi sug tipleri (Orn. teror suglary) istisnalarin getirilmesi mumkuin
olsa dahi, hi¢ kimsenin verileri 0miir boyu saklanmamalidir.

Ayni 6lcttler, parmak izleri bakimindan da gecerlidir. AITHM, par-
mak izlerinin saklanmasinin kisi hakkinda damgalayici bir tedbir ol-
duguna ve onyargt olusturduguna hiitkmetmistir.

Bu kapsamda, PVSK m. 5’in butunuyle degistirilmesi gerektigi
aciktr. Kisilerden pasaport, ehliyet gibi bagsvurularinda zorunlu ola-
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rak parmak izlerinin alinmasi ve bunlarin cezai sorusturma ve ko-
vusturmalarda kullanilabilmelerine izin verilmesi, AIHS m. 8’e acik
bir aykirilik olusturmaktadir.

Yapilmasi gereken, sug suphelisi olmayan kisilerden alinan her
tirlii verinin ayri bir veri tabaninda saklanmasi ve bunlarin bir su¢
suphesi nedeniyle yurttilen arastirma, sorusturma veya Kovustur-
malarda delil olarak kullanilmasinin ontine gecilmesidir.

TASARI
MADDE 86: Asagidaki hiikiimler yuirtirliikten kaldirilmustir:

1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 116 nci
maddesi,

2- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu-
nun;

a) 6 nc1 maddesinin besinci fikrasi,
b) 13 iincii maddesi,

3- 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanununun
19 uncu maddesinin yedinci

fikrasi,

4- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 19 uncu
maddesi;

5- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun;
a) 141 inci maddesinin ikinci fikrasi,
b) 257 nci maddesinin iiciincii fikrasi,

6- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-

nun;
a) 251 inci maddesinin yedinci ve sekizinci fikralari,
b) 252 nci maddesinin birinci fikrasmin (d) ve (e) bentleri,

7- 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 128
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inci maddesinin birinci fikrasinin birinci cumlesi.

8. 5.11.2008 tarihli 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu-
nun 61 inci maddesinin birinci fikrasinin ticiincii ctimlesi

DEGERLENDIRME

Yururhikten kaldirilan hiikimler:

Madde 86:

Burada baz1 yururlikten kaldirilan diizenlemeler, ilgili degisiklik-
lerle ilgili aciklamalar yapilirken belirtilmistir. Bu nedenle ytrtirluk-
ten kaldirilan hukumlerin tamamina degil, bunlar disinda kalanlara
yer verilmektedir.

TMK madde 6/son fikra yiiriirliikkten kaldiriiyor. Bu hiikiim,
29.06.20006 tarihli ve 5532 sayili yasayla getirilmisti.
Yururlikten kaldirilan hikum su sekildedir:

“Teror orgutiinun faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen
tesvik, islenmis olan suclari ve suclularini 6vme veya teror
orgutinin propagandasini iceren sureli yayinlar hakim kara-
r1 ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet
savcisinin emriyle tedbir olarak onbes guinden bir aya kadar
durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en gec yirmi-
dort saat icinde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, durdurma karart hukiumstiz sayilir”.

5187 sayil1 Basin Kanununun 19. maddesi yururlikten kaldi-
riltyor. Madde metni su sekildedir:

“Yarguy: etkileme

Hazirlik sorusturmasimin baslamasindan takipsiziik karart
verilmesine veya kamu davasinin acilmasina Radar gecen stire
icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme islemlerinin
ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan
kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kRadar agir para ceza-
swla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda onmilyar
liradan, yaygin stireli yaywnlarda yirmimilyar liradan az olamaz.
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GoriilmekRte olan bir dava Resin Rararla sonuclanincaya
kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakRin-
da miitalaa yayimlayan Risiler hakRkinda da birinci fikrada yer
alan cezalar wygulanr.”

Boylece artik s0z konusu fiiller bakimindan TCK’nin yeni 277 ve
285 ve 288. Maddelerinin uygulanmasi yoluna gidilmesi amaclan-
maktadir.

e TCK’da “gorevi kotiiye kullanma” sucunu diizenleyen 257.
maddenin ticiincu fikras: yururlikten kaldiriimaktadir:

“Irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine
wygun davranmasi icin veya bu nedenle Risilerden Rendisine veya
bir baskasina cikar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ti¢ yila
kadar hapis ve besbin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirdir”.

e CMK’da Ozel yetkinin diizenlendigi hiikiimler arasinda yer
alan “sorusturma” baslikli 251. maddenin 7 ve 8. fikralart yu-
rurlikten kaldiriliyor. Ilgili hiikiimler su sekildedir:

“(7) 250 nci maddede belirtilen suclar nedeniyle Cumhuriyet
savcilari, sorusturmanin gereRli Rilmas: halinde gecici olarak,
bu mahkemelerin yargi cevresi icindeRi genel ve ozel biitceli ida-
relere, kamu iktisadi tesebbtislerine, il 6zel idarelerine ve beledi-
yelere ait bina, arag, gere¢ ve personelden yararlanmak icin is-
temde bulunabilirler.

(8) Ttiirk Silahli Kuvvetleri Rit’a, Rarargdh ve Rurumlarindan
istemde bulunulmast hdlinde istem, yetRili amirlikce degerlendi-
rilerek yerine getirilebilir”

Burada Ozel Yetkili Cumhuriyet savcilarinin sorusturma sirasin-
da cesitli kurumlardan istemde bulunmasina iliskin huktumler yer
almaktadir.

Bu degisiklik, “istemde bulunma” zorunlulugunu ve 6ngortldu-
gu hallerde, ornegin TSK’'nin yetkili amirliklerince degerlendirilme-
si gibi, istemin degerlendirilerek reddolunabilmesi imkanini orta-
dan kaldirdig: seklinde yorumlanabilir.
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Yani, hukmun yurtrlikten kaldirilmasinin, bu madde ile yetki-
lendirilen Cumhuriyet Savcilarinin yetkisini genisleten bir diizenle-
me olarak gortilmesi mumkundiir

e CMK’da Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin yetkisinin
duzenlendigi hiikiimler arasinda yer alan “kovusturma” bas-
likli 252. maddenin (d) ve (e) bentleri yurtirlikten kaldiril-
maktadir. Ilgili hiikiimler su sekildedir:

“d) Bu davalarda esas hakkindaki iddiasini bildirmek icin
Cumhuriyet savcisina, Ratilan veya vekRiline; iddialara kRarst sa-
vunmasini yapmak icin sanik veya midafiine makul bir stire
verilir. Bu stire, savunma hakkinin sinirlanmas: anlamina gele-
cegi durumlarda re’sen uzatilabilir.

(e) Mahkeme, durusmanin diizen ve disiplinini bozan sozlii
veya yazili beyan ve davranislar ile mahkemeye, mahkeme bag-
kant veya tiyelerden herhangi birine, Cumhuriyet savcisina, mii-
dafie, tutanak kdtibine yahut gorevlilere tahkir veya hakaret
olusturan soz ve davranislar hakkinda yayim yasagi Royabilir.”

Yururlikten kaldirilan (d) bendi, CMK’da bulunmayan bir hi-
kumdir. Uygulamada ozellikle ikinci ctimle, savunmaya verilecek
sureyi kisitlamaya imkan verecek sekilde uygulandigindan, bu huk-
mun kaldirilmas: yerindedir.

DEGERLENDIRME VE ONERI

CMK’da Ozel yetkilerin diizenlendigi yukaridaki maddelerde ya-
pilan degisiklikler, savcilarin yetkilerini genisletmeye imkan verebi-
lecek nitelikte duzenlemelerdir.

Oysa, bunlarla ilgili yapilacak degisiklik, uyguladiklari usuller ile
elestirilerin odagi haline gelen bu mahkemelerin tamamen kaldiril-
masi biciminde olmalidir.

Bunun yapilamamas: halinde ise, en azindan bu mahkemeleri,
teror suclarinda, olagan usullerin disina ¢ikmayr mimkuin kilan yar-
gilama makamlar1 olmaktan cikararak, yalnizca “Orgtit faaliyeti cer-
cevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
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sucu veya suctan kaynaklanan malvarligt degerini aklama sucu ve
haks1z ekonomik cikar saglamak amacryla kurulmus bir orgitiin faa-
liyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar” baki-
mindan yetkili kilarak is bolumu kurallar: cercevesinde, CMK’da
ongortilenin disinda ayri bir ceza muhakemesi usuli kullanmayan
uzman mahkemelere donusturmek yerinde olacaktur.

TASARI
DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI

GECICI MADDE 1- Dava ve cezalarin ertelenmesi

(1) 31 Aralik 2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da
sair dustince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel
sekli itibartyla adli para cezasini ya da tist sinirt bes yildan fazla ol-
mayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayz;

a) Sorusturma evresinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

©) Kesinlesmis olan mahktimiyet hiikiimlerinin infazinin ertelen-
mesine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin
ertelenmesi karart verilen kisinin, erteleme karariin verildigi tarih-
ten itibaren tu¢ yil icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢
islememesi halinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diisme karari
verilir. Bu suire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢
islenmesi halinde, bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya
mahktm olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovustur-
maya devam olunur.

(3) Cezasinin infaz1 ertelenen kisinin erteleme kararinin verildigi
tarihten itibaren ug yil icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir
suc¢ islememesi hdlinde mahktimiyet biitiin sonuclariyla ortadan
kalkar. Bu stire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir suc
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islenmesi halinde, bu suctan dolay: kesinlesmis hiikiimle cezaya
mahktm olundugu takdirde, ertelenen cezanin infazina kaldig: yer-
den devam edilir.

(4) Bu madde hiikiimlerine gére cezanin infazinin ertelenmesi
halinde erteleme siiresince ceza zamanasimi durur; kamu davasinin
acilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme si-
resince dava zamanasimi ve dava sureleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayr hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmis olmasi halinde dahi,
bu madde hukumleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolay: verilmis
mahktmiyet hiikmiiniin infazinin tamamlanmis olmasi halinde bu
mahktmiyet hiikmiine bagli yasaklanmis haklarin Adli Sicil Kanu-
nunun 13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine
karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin acilma-
sinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlari
adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu mad-
dede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hukiumlerine gore kamu davasinin acilmasinin, ko-
vusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlarinin verildi-
gi hallerde, bu suclar Tirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerriire
iliskin hukumlerinin uygulanmasinda goz onunde bulundurulmaz.

DEGERLENDIRME

Dava ve cezalarin ertelenmesi- Gecici Madde 1:

Tasarinin bu maddesi ile belirli bir kanunda degisiklik yapilma-
makta, yalnizca “basin ve yayin yoluyla ya da sair diistince acik-
lama yontemleriyle islenmis olup, temel sekli itibarvyla adli para
cezasini ya da tist sinirt bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
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gerektiren bir suctan dolay:”, baz1 kosullarin varlig: halinde kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi, kovusturmanin ertelenmesi ve
cezanin infazinin ertelenmesine dair hukiimler getirilmektedir.

Burada oncelikle “basin ve yayin yoluyla ve sair dustince a¢iklama
yontemleriyle islenmis suclar” ifadeleri tizerinde durmak gereklidir.

Bu sekilde kategorize etmekle, basin yayin yoluyla islenmis suc-
larin, genel olarak “dustince aciklama yontemiyle islenmis su¢” ola-
rak kabul edilmesi gibi bir sonuca varilmasit mumkiin olmaktadir.

Oysa, “dusunce aciklama yontemiyle islenen suclar” seklinde bir
siniflandirma bulunmadig1 gibi, basin ve yayin yoluyla islenen
butiin suclarin, bu niteligi tasidigini ileri stirebilmek de mumkun
degildir.

Bunun yaninda, bir sucun “sair diistince aciklama yontemleriyle
islenmesi” ne demektir, bu ifade ayrica aciklanmaya muhtactir.

Ornegin, “hakaret de bu kapsama girecek midir? Bu durumda,
basin ve yayin yoluyla islenen hakaret suclari bakimindan da bu
madde uygulanacak midir?” gibi sorular akla gelmektedir.

Birinci fikranin devaminda, yukarida belirtilen nitelikteki suclar-
dan dolayi, sirastyla;

a) “Sorusturma evresinde, Ceza Muhakemesi Kanununun
171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, Rovusturmanin ertelenmesine

©) Kesinlesmis olan mahkumiyet hukumlerinin infazinin erte-
lenmesine,

karar verilir’, denilmektedir.

Bunlardan, (b) bendinde belirtilen “kovusturmanin ertelenmesi”
gibi bir kurum veya kavram, ceza muhakemesi hukukunda bulun-
mamaktadir.

Iddianamenin kabuliiyle kovusturma baslayacagina gore, iddia-
name kabul edildikten sonra durusmanin baslatiilmamasi ya da bas-
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lamis olan durusmanin surdiirilmemesi “durma”dir. Bu nedenle
“davanin durmasina” seklinde bir diizenlemenin getirilmesi yerinde
olacaktir. Sonucta kovusturmanin ertelenmesi davanin durmasidir.

Ayrica, 2. fikrada, “u¢ yil icinde birinci fikra kapsamina giren
yeni bir suc islenmesi halinde, bu suctan dolay: kesinlesmis hukum-
le cezaya mahkum olundugu takdirde, ertelenen sorusturma
veya ertelenen kovusturmaya devam olunur” denilmektedir.
Burada, ertelenen bir “sorusturma” s6z konusu olmadigindan, bu
ifade metinden cikarilmalidir. Ertelenen sorusturma yerine kamu
davasi acilir denilmelidir. Ayni sekilde, ertelenen kovusturma yeri-
ne de, durma karar1 verilen kovusturmaya kaldigi yerden devam
olunur denilmelidir.

3. fikrada, “cezasinin infazi ertelenen Risinin erteleme kRarari-
nin verildigi tarihten itibaren ti¢ yil icinde birinci fikra Rapsa-
muna giren yeni bir su¢ islememesi halinde mahkumiyet butun
sonuclari ile ortadan kalkar” denilmektedir.

Oysa, cezanin infazinin ertelenmesini dizenleyen TCK madde
51/son fikra, “denetim suresi yukumlultiiklere uygun veya iyi halli
olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir” bicimindedir.
Tasarinin bu maddesinde, burada sayilan erteleme kurumlarinin uy-
gulanabilmesi icin CMK ve TCK’da belirtilen kosullarin aranmaya-
cagi ifade edilmisse de, bu durum biraz farklilik arzetmektedir.
Clinkt burada ertelemenin sonuclartyla ilgili farkli bir diizenleme
ongorulmektedir.

5237 sayili TCK’da hapis cezasinin infazinin ertelenmesi baki-
mindan, cezanin infaz edilmis sayilacagina iliskin bu dizenleme
cok sayida elestirinin hedefi olmustur. Tasarida, yalnizca belirli suc-
lar bakimindan bu duzenlemenin istisnasinin getirilmesi, esitlik il-
kesine ve hakkaniyete aykiri1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu nedenle, bu konuda, TCK’daki genel kuraldan ayrilmamak
daha yerinde olacaktir. Eger ayrilacak olunursa bu durumda adli para
cezasinin da infazinin ertelenmesine geri dontilmesi gerekecektir.



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 2 TCHD GORUSU

Besinci fikrada; “Birinci fikra kapsamina giren suclardan do-
layr hiikmiin aciRlanmasinin geri biraRilmas: Rararinin veril-
mis olmast halinde dahi, bu madde hiikvimleri wygulanir” denil-
mektedir.

Birinci fikrada “hiikmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasina” yer
verilmemesi nedeniyle, yapilan degisikligin bu kurumu da icermesi
amaciyla besinci fikraya yer verilmis olmas: mumkiuindiir. Ancak,
burada 0zel olarak diizenlenmedigi icin, hikmiin aciklanmasinin
geri birakilmast yonunden, CMK madde 231’in uygulanmas: gerek-
tigi sonucuna varimalidir.

Bu durumda, Gecici Madde 1’de ongorulen kosullar ile CMK
madde 231°de, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair on-
gorulen kosullar birbiriyle ortiismemektedir.

Bu nedenle, besinci fikrada yer alan “bu madde hiiktimleri uygu-
lanir” ifadesi, karmasaya yol acacak niteliktedir. Burada daha acik
ve anlasilir, 6zel bir diizenlemeye ihtiyac bulunmaktadir. Ornegin
“... tarihine kadar suc islenmedigi takdirde, davanin dismesi karari
verilir” biciminde belirlemeler yapilmas: gereklidir.

GENEL DEGERLENDIRME VE GECICIi MADDE HAKKINDAKI
ELESTIRI

Gegici 1. madde ile, ifade ozgurligii kapsamina giren ve basin ve
yayin yoluyla islenmis suclar neticesinde acilmis olan sorusturma ve
kovusturmalar ya da bu suclar nedeniyle verilen kesinlesmis hapis
cezalarinin infazinin ertelenmesi suretiyle, basin ozgtirligilinin ihla-
lini teskil eden durumlarin ortadan kaldirilmasinin amaclandigi
aciktir.

Oysa, bu sorunun ¢ozimi, bu ozgurlugu sinirlandiran yasal du-
zenlemelerin ortadan kaldirilmasidir. Gecici Madde 1 ile, ad: tistun-
de, yalnizca “gecici” bir yama yapilmasindan oteye gidilemeyecektir.

Ustelik, bu tiir diizenlemeler daha 6nce de yapilmis ve bir takim
sakincalar dogurabildigi gozlemlenmisti. Bunlar arasinda 28.08.1999
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tarihli ve 4454 sayili “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara
iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” ozellikle
hatirlanmalidir (R.G. 03.09.1999. Say1 23805).

Bu Kanunun kabul edilmesi ile, inceleme konusu olan Tasarinin
Gegici 1. maddesine benzer sekilde, ¢ yil stireyle bir “erteleme”
imkani getirilmis idi. Anayasa Mahkemesi bu Kanunun 1. maddesi-
nin birinci fikrasinin “... basin yoluyla yahut sozli veya goruntuli
yayin araclariyla islenmis olup...” bolumunt Anayasa’ya aykir: bul-
mus ve iptaline karar vermistir (E. 1999/39, K. 2000/23, Tarih
:19.9.2000). Boylece bu Kanundan ®herkes yararlanmis ve daha
sonra ®Rahsan Affr'olarak anilan 4616 sayili kanun ¢ikarilmistur.

Tasarinin ilgili maddesi, ayn1 ozellikleri tasimasi ve halihazirda
TCK ve CMK’da bulunan kurumlarin esitlik ilkesine aykir1 sekilde
uygulanmasi sonucunu doguracak nitelikte olmas: sebebiyle, ben-
zer bir etki yaratmaya son derece acik bir diizenlemedir.

Bilgi Notu: Bu Degerlendirme Raporunda Tasarinin;

Madde 52- 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Isyurtlart Kurumunun Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanunun 3. mad-
desinin ikinci fikrasi,

Madde 54- 5187 Sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 3,
Madde 70- 5237 sayili Kanunun 255. maddesi,
Madde 79- 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesi,

Madde 80- 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yururlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanuna eklenen gecici madde,

Madde 81- 5326 sayili Kabahatler Kanununa eklenen 43/B mad-
desi,

Madde 82- 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun 8. maddesi

hakkindaki degisiklik Onerileri ile ilgili degerlendirme yer alma-
maktadir.)
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Ozet

Kanun teknigi acisindan baktigimizda, parlamento son 10 yidir kanun
yapma teknigini degistirmis, gunluk lisanda kullanildig: gibi, “torba ka-
nunlar” yapilmaya baslanmustir. Bir yasama tasarrufu yapilmakta ve bunun
icinde farkli kanunlarda da degisiklikler meydana getirilmektedir. Boyle
bir yasama usulii cok hatali olmakta ve bu yontem ile bircok 6nemli mad-
denin kamuoyunun dikkatinden kacirilmasi saglanabilmektedir.

6352 sayili Kanun, biiyiik bir heyecanla kamuoyuna bildirilmis ve bura-
da etkin hiikiimlerin yer aldigi ileri stirilmustur. Tiirk kamuoyunda
hukuk devletinde bulunmamasi gereken olagantistii mahkeme niteligini
tastyan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nin kaldirilmasi icin calisma-
lar yapildig1 soylentileri yayilmistir. Tasar1, Meclis Genel Kurulu’'ndan
biiytik bir stiratle gecirilip kanunlastirildig1 zaman, bu soylentilerin ger-
cek olmadigr anlasiimistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 6352 sayilt Kanunla kaldirilan 250 ve
252’inci maddeleriyle, Terorle Mucadele Kanunu’nun 10’uncu maddesi
karsilastirildiginda bir degisiklik yapilmadigini, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri’'nin teror mahkemesi haline dontusturildugu anlasilmakta-
dir. Yapilan islem yalnizca bir isim degisikligidir.

Sonuc olarak “Uctincii yargi paketi ne getirdi, ne gotiirdii” soziinii,
“mevcut hukuksuzlugu goturdi, yerine yeni hukuksuzluklar getirdi”
seklinde yenileyerek tekrarlayabiliriz. Bu sekilde cizilen tablo, “demok-
ratik hukuk devleti” anlayisina uygun diismemektedir. Umudumuz 4, 5,
6, 7’inci yargt paketlerine kalmis olmaktadir.
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Abstract

During the past decade, a significant change in the law making policy
of Turkish Parlement may have been well observed. A series of “omni-
bus bills” have been enacted as a result of this policy change. An omni-
bus bill is a single document which packages together several modifi-
cations in various laws. This is a very improper methode since many
important modifications contained in the package may fall off the
public’s radar.

It was claimed by the Turkish government that Law No. 6352 contai-
ned substantial changes. It was retailed that the Courts given special
powers which are incompatible with the principle of rule of law, since
they actually have the caracteristics of extraordinary courts were to be
abolished through this Omnibus Bill. However these rumors were tur-
ned out to be unreal when the draft Bill was approved rapidly by the
General Assembly of Turkish Parliament and passed into a Bill.

A careful analysis of the omnibus Bill shows that the abolition of artic-
les 250-252 of Turkish Criminal Procedural Code did not result in the
abolition of these extraordinary courts but they were only turned into
terror courts with the same special powers. In other words they stil
remain only with a different name.

Therefore the proper response to the question “What did Third
Omnibus Bill bring?” should be as follows: “It replaced the existing
unlawful mechanisms with the new ones”. Regrettably, this picture
does not fit in the principle of “democratic state of law”. We shall lay
our hopes on the fourth, fifth, sixth and seventg omnibus bills.
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3. YARGI PAKETI NE GETIRDI, NE GOTURDU?

Kanun yapma usulii acisindan, s6z konusu 6352 sayilt
Kanun’un vasiflari:

Turk kamuoyunda 3. Yargt Paketi olarak adlandirilan 6352 sayili
“Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” 2 Temmuz 2012 tarihin-
de kabul edilerek yururlige girmistir. SO0z konusu Kanun'un Tiurk
Ceza Hukuku’'nda neleri getirdiginin, neleri gotiirdiiguniin uzerin-
de durulmasi bize gore onem gostermektedir.

Kanun teknigi acisindan baktigimizda, Parlamento son 10 yidir
kanun yapma teknigini degistirmis. Gunluk lisanda kullanildig: gibi,
torba kanunlar yapilmaya baslanmistir. Bir yasama tasarrufu yapil-
makta ve bunun icine degisik kanunlarda da degisiklikler meydana
getirilmektedir. Deniz Ticaret Hukuku’ndaki navlun mukavelelerin-
den olan “40 Ambar” mukavelesine benzer bir sekilde kanun yapil-
makta ve normlar degistirilmektedir. BOyle bir yasama usulunun
¢ok hatali oldugunu o6nceden belirtmekte yarar vardir.

Bu yontem ile bircok onemli maddenin kamuoyunun dikkatin-
den kacirilmasi saglanabilmistir. Hafizalarinizi yoklarsaniz, tam guin
diizenlemesi Adalet Bakanligi'na ait hakim ve savcilarin kadrolarini
diizenleyen bir kanunda yer alan bir madde ile gerceklestirilmistir.
Globallesmis olan yasama, bazen hizini alamayip, kanun hukmunde
kararnamelerinde maddelerinde degisiklik yapabilmektedir. S0z ge-
limi 26.09.2011 tarihli ve 660 Sayili Kamu G6zetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun Hiikmiunde Kararname’nin 30’unu maddesinin 1. Fikras: de-
gistirilmistir. 6352 sayilit Kanun’un 71’inci maddesi ile Kanun
Hukmiindeki kararnamenin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin
da degistirildigini goriyoruz. Bu konuda ornekleri cogaltmak da
mumkiindir. Hepinizin malumlaridir ki, Anayasa’'nin 91’inci mad-
desinde ongorulen kanun hukmiunde kararname yapmak yetkisi
Meclis’in ¢ikartacagi Cerceve Kanunu sinirlar dahilinde, belli bir
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suire icinde yurutme organi tarafindan yapilan duzenlemelerdir ve
derhal Meclis’in incelemesi icin komisyonlara sevk edilmesi zorun-
ludur. Kanun Hukmiinde kararnameler Meclis tarafindan gorevli
komisyonlarda incelendikten sonra Genel Kurul tarafindan kabul
edilmesi ile kanun haline dontusur. Henuiz kanun haline gelmemis
kanun hukmunde kararnamenin bir tek maddesinin kanunla duzen-
lenmesi, kanun yapma yontemine ve karsilastirmali hukuka ters
dusen bir yontemdir.

6352 sayili Kanun’un getirmek istedikleri:

6352 sayili Kanun, biiyiik bir heyecanla kamuoyuna bildirilmis
ve burada etkin hiikiimlerin yer aldig1 ileri stirilmustiir. Turk kamu-
oyundaki tartismalarda Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nin
kanun taslaginda olmamakla birlikte, Bagsbakan’in talebi uizerine ele
alinacagi da basinda yer alan haberleri olusturmustur. S6z konusu
Kanun tasarisinin Meclis Genel Kurulu’na sunulmasindan once, ko-
misyonlarda kapali kapilar arkasinda tartisilmis, hukuk devletinde
bulunmamas: gereken olagantistii mahkeme niteligini tastyan Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri'nin kaldirilmasi icin calismalar yapil-
dig1 soylentileri yaydmustir. Tasar1 Meclis Genel Kurulu'ndan buiytik
bir siiratle gecirilip kanunlastirildig: zaman, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri’'nin kaldirilacagina dair soylentilerin gerceklesmedigi
anlasilmistir.

3. Yargi Paketi olarak adlandirilan s6z konusu Kanun, yurtrlikte
bulunan 22 adet Kanun’da degisiklik yapmustir. Bu degisikliklerin
6nemli olan bolimi 09.06.1932 tarihli ve 2004 Sayili Icra iflas
Kanunu, 06.01.1982 tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 5187 Sayili Basin Kanunu, 12.04.1991 tarihli ve 3713 Sayili
Terorle Miicadele Kanunu, 29.09.2004 tarihli ve 5237 Sayili Turk
Ceza Kanunu, 30.03.2005 tarihli ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu,
04.12.2004 tarihli ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
gerceklestirilmistir.

Gariptir ki, Ceza Muhakemesi Kanunu, Turk Ceza Kanunu 2004
yilinda yapilmis ve 2005 yili Haziran ayinda yurtrlige girmis bulu-
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nan diuzenlemelerdir. Buna ragmen, Turk Ceza Kanunu kanunlastik-
tan sonra fakat yururluge girmeden once, Kanun’u yapan ayni
Meclis tarafindan degisiklige ugramistir ve bugune kadar Turk Ceza
Kanunu’'nun c¢esitli maddelerinde degisikliklere yer verilmistir. Bu
da bu ana Kanun’un yapilmasindaki yanlislig: Tiirk Hukuku’'nda ye-
nilik yerine karmasa getirildigini, Kanun’un otoriter bir nitelige
sahip oldugunu gosterdiginde kusku yoktur. Turk Ceza Kanunu'nun
kabul edildigi 2004 yilindan 2012 yilina kadar 88 maddesinin degis-
tirildigini burada belirtmek isterim. Hatirlayalim ki, Kanun’un timu
345 maddeden ibarettir. Yiirtitme ve yuriirliilk maddelerinin de goz
ontline almazsak, 343 maddeden olusmaktadir. 343 maddenin 88
maddesi bugun icin degistirilmistir.

Keza Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bugtne kadar 55 maddesi
degisiklige ugramis, yapilan degisiklik toplaminin 65 oldugu bilin-
mektedir. Anilan Kanun’daki toplam madde ise 335’dir. Terorle
Miicadele Kanunu ise 1992 yilindan bugtine kadar 29 maddesi de-
gistirilmis, yapilan degisiklik toplamda 48 olarak tespit edilebilmek-
tedir. Anillan Kanun 39 maddeden olusmaktadir. Burada su saptama-
y1 yapmamiz gerekir ki, onemli degisiklikler 2004 yilindan giintimiui-
ze kadar gerceklestirilmistir ve bu stire icerisinde Kanun maddeleri
40 defa degistirilmistir.

Bu manzara bize 2004 yilinda yapilan Ceza Hukuku’'nun Temel
Kanunlar’ndaki yeniliklerin yanlis oldugunu, uygulamada el yorda-
miyla sonuclara varilmak istendigini, caresiz kalinca da “yap kanun,
boz kanun” seklinde bir yonteme basvuruldugunu gostermektedir.

6352 sayili Kanun ile yapilan CMK’daki degisiklikler:

6352 sayili Kanun ile yapilan Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki
degisikliklere egilmek gerekir. Bu degisiklikleri bilisim teknolojisi-
nin Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda uygulanmasi, tutuklamay1 dizen-
leyen maddelerin yeniden ele alinmasi ve 250 - 252’nci maddelerin
kaldirilmasiyla ilgili olarak ui¢ ana baslikta toplayabiliriz. Gerci degi-
siklikler Kanun’daki bu maddelerle de kalmamakta, gecici maddeler
ile temel kanunlarda derinlemesine degisiklikler getirilmektedir.
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Tutuklama ile ilgili degisiklikler:

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tutuklama Nedenleri ve
Tutuklama Kararlar1” basligi aluinda diizenlenmis olan 100, 101’inci
maddeleri ile “Adli Kontrol Kurumu”’nu duzenleyen 109’uncu
madde onemli degisikliklere ugramistir. Burada yapilan degisiklik
ile 100. maddeyi olusturan “Sadece adli para cezasin gerektiren
veya hapis cezasinin ust sinurt bir yildan fazla olmayan suclarda tu-
tuklama karar verilemez.” ibaresindeki bir yillik sure iki yila ¢ikaril-
mustir. Bu diizenlemede, son zamanlarda kapasitelerin ustinde tu-
tuklu ve hukiumliiyti barindirmakta olan cezaevlerinin kirmizi alarm
veriyor olmas: da buiyuk etken olmustur. Nitekim 130 bini askin ce-
zaevleri nifusunun 60 binini tutuklular olusturmaktadir. Neredeyse
%50 gibi bir orana sahip olan tutuklu sayisi, tutukluluk kurumunun
bir tedbirden ziyade keyfi bir uygulamaya dontstiigliniin gostergesi
olarak ortadadir. Bu degisiklik ile tutuklu sayisinin azaltilmast amac-
lanmistir. Nitekim s0z konusu Kanun’un gerekcesinde bu degisikli-
gin, tutuklu sayisinin azaltilmasi amacini tasidigina ozellikle isaret
edilmektedir.

Kanun'un hazirlik ¢calismalart sirasinda, Adalet Bakanlig: tarafin-
dan CMK 101’inci maddede yapilan degisiklikler ile tutuklamanin
sinirlandirilacagi ve tutuklama ile ilgili hakimlerin ve mahkemelerin
kararlarinin gerekceli olacagi alt1 cizilerek ifade edilmistir. 6352 sa-
yili Kanun yapilmistir ve CMK madde 101’de yapilan degisiklikler
ile tutuklamaya ve tutuklamanin devamina veya tahliye talebinin
reddine iliskin kararlarin kuvvetli suc¢ siiphesini, tutuklama ne-
denlerinin varligini, tutuklama nedenlerinin dl¢iilii oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilmesi gerekliligi
ongorulmustur. Kararlarin gerekceli olmasinin yeni bir duzenle-
meymis gibi kamuoyuna sunulmasi, biz hukukcularin hafife alinma-
s1 anlamina geldigini kabul etmekteyim. Hepimiz biliyoruz ki,
Anayasa’'nin 141’inci maddesinin basligi “durusmalarin acgik ve ka-
rarlarin gerekceli olmas1” ifadesini tasimaktadir ve 3’uncu fikrasin-
da da biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak
yazilir hiikmu yer almaktadir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
34’ tinci maddesinin basligi kararlarin gerekceli olmasidir. Anilan
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maddenin 1’inci fikrasinda, hakim ve mahkemelerin her tirli ka-
rari, karsi oy dahil gerekceli olarak yazilir hiikmu yer almaktadir.
Ayni1 maddenin 2’inci fikrasinda da kararlarda basvurulabilecek
kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir hiikmu de yer al-
maktadir.

Bu normlar g6z Ontine alindiginda, boyle bir degisiklige gerek
olmadigini, hakimlerin bu konuda egitilmesinin ve eski aliskanlikla-
rindan kurtarilmalarinin gerektigini dustiinmekteyiz. Tabii ki burada
objektif olarak Kanun’un 100’tinci maddesindeki diizenlemenin
yanlis oldugunu, uygulamada tutuklama karari verme durumunda
kalan hakimleri yanilttiklar1 bir gercektir. Soyle ki, 100’tincii mad-
denin 3’unci fikrasinda, liste halinde sayilan suclarin varligi halin-
de, tutuklama nedeni varsayilabilir hukmi getirilmektedir. Bu
hiiktim karsisinda ender hakim ontine konulan dosyada iddia olarak
listede yer alan bu suclar1 gordugu vakit, tutuklama karar: verme-
mezlik edemez ve etmemektedir. Oysa, hiikumde yer alan “sayilabi-
lir” sozciigu tutuklamanin ihtiyari oldugunu belirtmek icin kullanil-
mustir. Ancak uygulamada ihtiyarilik sadece Kanun’da yer alan iba-
rede kalmaktadir. Bu konuda yazilan kitaplara baktigimizda, bazi
muelliflerin bu hiikkmiin konulmasryla tutukluluk halinin sinirlands-
gin1 soylemeleri, uygulamaya ve bizim diisuncelerimize ters dus-
mektedir.

Hatirlanacagi gibi 1412 sayili CMUK’nun 104 iinci maddesinde
benzer bir hukum yer almaktaydi. Bu hukum, Kanun’un uygulan-
mast sirasinda oldukca elestirilmis, anti demokratik niteligi, gerek
uygulamada gerek doktrinde ileri stirulmiustir. Gunumuzde de,
ayni nitelikteki bir diizenleme, CMK’nun 100’tincii maddesinde
daha agir bir hukum olarak karsimiza gelmistir. CMK’nun 100’ tincu
maddesinin kanun tasarisindaki sekli, bu yonde degildir. Bu hiikim
Adalet Komisyonu tarafindan herhangi bir gerekce gostermeksizin
Kanun’a ilave edilmistir. Adalet Komisyonu’'nun ekledigi bu hukum
ile adeta bir “sucluluk karinesi” ortaya atilmis ve bu karineye daya-
narak kisi 6zgurliginiin kisitlanmasi saglanmistir. Ozellikle
100’tiincii maddenin 3’tincu fikrasinda yer alan listede bulunan suc-
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lardan dolayi tutuklanan ve yargilanan, daha sonra beraat eden Kkisi-
lerin durumlari adil olmayip, durtst yargilanma ilkelerine de ters
dusmektedir. Ceza Hukuku’'nun geleneksel ilkesi “masumiyet
karinesi”’nin tamamen zittin1 olusturmaktadir.

Uygulamaya baktigimizda, mahkemeler tarafindan verilen karar-
larda, CMK 34’iincii maddesine uygun olarak, basvurulabilecek
kanun yolunun suresinin, merciinin acgik olarak yer aldig: tespit edi-
lebilmektedir. Burada tespit edilemeyen sadece tutuklama gerekce-
leridir. Kanundaki bu degisiklik, uygulamada hakim ve mahkemele-
ri ters yonde etkilemistir. Bu kanundan sonra tutuklamayla ilgili
olarak verilen kararlarda, iddianamede veya polis fezlekesinde yer
alan iddialar tekrarlanmakta, bunlarin kuvvetli su¢ stiiphesini uyan-
dirdiklart gerekce olarak siralanmaktadir. Gercekte gerekce olarak
aranilan husus, kuvvetli su¢ stuphesi olmayip, tutuklama nedenleri-
ni gosteren maddi olaylarin bulunup bulunmadigidir. Nitekim,
100’ tinct maddenin 2’inci fikrasinda acikca

(a) Supheli veya samigin kagcmasi, saklanmasi veya kacacag stip-
hesini uyandiran somut olaylar varsa,

(b) Stipheli veya sanigin davranislart delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme,

(©) Tanik, magdur veya baskalar: tizerinde baski yapilmas: girisi-
minde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe varsa

tutuklama nedeni var sayilir.

Bu duzenleme o kadar aciktir ki, burada mahkemelerin ve ha-
kimlerin tutuklama karart verirken yapacagi arastirma, tutuklama
nedenlerini gosteren maddi olaylarin ya da bu konuda kuvvetli stip-
helerin bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir. Hakim veya mah-
keme bu konularda gerekce gostermek zorundadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutuklamayr hakli kilan “makul
suphe”yi ictihatlarinda tanimlamistir. Buna gore, tutuklama islemi-
nin dayanmasi gereken siphe “makul olma derecesi” sOzlesmenin
5’inci madde 1’inci fikra (¢) bendi hukiumlerinde ifade edilen keyfi
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yakalama ve alikoyma uygulamalarina karst saglanana guvencenin
en onemli unsurudur. “Makul suphe” kurumu ilgili kisinin sucu isle-
mis olmasinin miimkiin bulundugu hususunda tarafsiz bir gozlem-
ciyi ikna etmeye yetecek oOlcude yeterli bulgu ve bilgilerin bulundu-
gunu varsayar. (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, Seri A, No 182, Syf. 16, §32; Berktay/Tturkiye, 1 Mart
2001, Basvuru no. 22493/93, §199).

Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’'nin ve bunun uygulamasini gos-
teren Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin verdigi bircok kararda,
tutuklama kararlarinin gerekceli olmast gerektigi belirtilmistir. Buna
paralel olarak da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/1’inci madde-
sinde tutuklu kararinin hukuki ve fiili nedenleri ile gerekcelerinin
gosterilmesi ongortilmustir. Aynt maddede “adli kontrol uygulama-
sinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere de yer
verilmesinin” zorunlu olduguna dair bir hukiim bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, tutukla-
ma kararin1 veren hakim ve mahkeme kararlarinda, gerekcenin var-
Iig1 konusunda hassasiyetle durdugu tespit edilebilmektedir.

Daha genel olarak, Anayasa’'nin 141’inci maddesinde, “biuitin
mahkemelerin her turlu kararlart gerekceli olarak yazilir” hikkmiu
bulunmaktadir.

AIHM bircok kararinda “ka¢cma tehlikesi” sadece tutukluya atfe-
dilen suclamanin agirligi nedeniyle var oldugunun soylenemeyece-
gini, suclunun serbest birakildiginda ka¢cma ihtimali oldugunu is-
patlayacak baska olaylarin olup olmadiginin ilgili mercii tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. (bkz. Selcuk/Turkiye
basvuru no 21768/02, 10 Ocak 20006 tarihli karar, Muller/Fransa, 17
Mart 1997 tarihli karar, Raporlar 1997 1II, §43; Letellier/Fransa, 26
Haziran 1991 tarihli karar, A Serisi no. 207, §43).

Yine bu mahkeme ictihatlarina gore, yargilama sonucunda agir
bir ceza beklentisi ve bu yondeki delillerin ispat kuvveti, durumla
ilgili olsa da kesin olamayacag: ihtimali karsisinda, “dogabilecek
kacma riskini ortadan kaldirabilmek icin guivence gosterilmesi talep
edilebilir” (bkz. Baginski/Polonya, no. 37444/97, 11 Ekim 2005)
denmektedir.
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Yine AIHM’nin Turkiye’yi tazminata mahkam ettigi Yagci ve
Sargin/Tirkiye davasinda verdigi kararda aynen, “Devlet Glivenlik
Mahkemesi’'nin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar1 matbu
olmamakla birlikte, bu kararlarda neden bir kacma tehlikesinin bu-
lundugunu hicbir sekilde aciklamayan hemen hemen ayni ifadeler
kullanimistir.” “Delillerin durumu” kavrami, suclulugun varligina
dair ciddi belirtilerin var oldugu ve surdugu seklinde anlasilabilir.
Genel olarak bu tur belirtilerin varligi ilgili bir faktor olmasina rag-
men, bu davada sikayet konusu tutuklulugun devamini kendiligin-
den hakli kilmak icin yeterli degildir” (Insan Haklar1 Kararlari
Derlemesi, Cilt 2, Istanbul 1998, Sayfa 139-157, Ozellikle Sayfa
150) denilmektedir.

Turk uygulamasinda kararlarin gerekcelendirilmesi yanlis yapil-
maktadir. Genelde uygulamaya hakim olan hava, kararlarin gerekce-
lendirilmesi ihsasi rey anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, hakim dava
ile iliskili gorustinu ortaya koyar. Oysaki, kuvvetli su¢ suphesini or-
taya koyan delillerin kararda gerekce olarak gosterilmesi ihsasi rey
olmayip, objektif bir esasa dayandirilarak tutuklulugun temelinin
herkes tarafindan anlasilmasi anlamini tasr.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutuklama ve tutuklulugun de-
vamini sadece, masumiyet karinesine ragmen, kisi ozgurliigiine
sayginin otesinde bir kamu yarar: olduguna dair samimi belirtilerin
varlig1 halinde mesru saymaktadir. Zorunlu bir tutukluluk kurumu
Sozlesmenin 5/3 maddesinin acik ihlalini teskil eder.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bir kararinda, “Ilgili kanun uya-
rinca, tutuklulugun devamina dair verilen kararlarda, masumiyet
karinesine saygi gosterilmesi gerektigi, aksi hallerde kisinin 0zgiir-
lagunu kisitlamay1 gerektirecek somut verilerin varligi, ikna edici
bir sekilde belirtilmelidir”. (Ilijkov v Bulgaristan, 26.07.2001,
33977/96)demektedir.
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CMK 109 - Adli Kontrol:

Bugtin karsilastirmali ceza hukukunda esas olan, tutuklamanin
insanilestirilmesidir. Tutukluluk haline en son basvurulmas: gerekti-
gi, yargilamanin mimkiin oldugu oranda tutuksuz yapilmasi diistin-
cesi On plana ¢ikmustir. Tutuklama kurumunun teoride insanilesti-
rilmesinin istenmesi alternatif olarak adli kontrol muessesesini do-
gurmustur. Bunun sonucu olarak da 6352 sayili Kanun CMK’nun
109’uncu maddesinde adli kontrolu diizenleyen hiikiimde de degi-
siklik yapmustir. Bu degisikligin gerekcesinde, “Bir su¢ sebebiyle
yurutulen sorusturmada, 100’unci maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, suphenin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

Buradaki en 6nemli degisiklik CMK 109’uncu maddesinin eski
halindeki 3 yil ve daha az stireli hapis cezalar1 olarak gosterilen sinir
kaldirilmis, ancak “karar verilebilir” ibaresiyle hakimin takdir yetki-
sinin hala en 6nemli unsur oldugu gorulmektedir. Yani adli kontro-
le hukmetmek yine hakimin keyfine bagl olarak kalmistur.

Adli kontroliin onemi teoride bir anda artmisken bu kavramin
amaci1 ve gerekcesinin de incelenmesi gerekir. 5271 sayili1 Ceza
Muhakemeleri Kanunu’'nun gerekcesinde;

“Kurum ilgiliyi 6zgurligiinden yoksun kilmamakla birlikte gozle-
meyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirleri tabi kilmaktadir; boy-
lece kisinin kacmasi riski azaltilirken hiirriyetten tiimu ile yoksun
kilmanin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu yeni kuru-
mun hem 6zgurlikcu ve hem de kamu diizenini koruyucu nitelikte
bulundugu soylenebilir. Bu kurumdan sonra tutukluluk uygulamasi
istisnai hale gelmektedir. Kurum stipheliyi huirriyetten yoksun hale
getirmemekle birlikte, ayn1 sonuclarin elde edilebilecegi hallerde
adli kontrole hiikmetmek gerekecektir.”

denmektedir. Burada en cok vurgulanmasi gereken nokta kisile-
rin ozgurligunin tumuyle kisitlanmasinin ontine gecilmek isten-
mesidir. Stiphelinin kacmayacagi belliyse ve kovusturma asamasina
katillacagi ongorulur durumdaysa, hurriyetinin tamamen kaybolma-

87



SUC VE CEZA 2012 SAYL: 2 6352 SAYILI KANUN VE CMK

88

s1 yerine, belirli kosullar ile kisitlanarak gozetim altinda tutulup yar-
gilama islemlerinin devaminin saglanmasidir.

Adli kontrol bahsedildigi gibi suphelinin belirli yuktimlilikler
altina alinarak ozgurliigiintin kismen kisitlanarak tutuksuz yargilan-
ma yoluna gidilmesi olarak gortilmelidir. Stiphelinin tabi tutulabile-
cegi yukumlilikler CMK madde 109/3’te gosterilmistir;

Yurt disina ¢cikamamalk,

Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen suireler icinde
diizenli olarak basvurmak,

Hakimin belirttigi merci veya kisilerin agrilarina ve gerekti-
ginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konula-
rindaki kontrol tedbirlerine uymak,

Her turlu tasitlar: veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve
gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda surticu belgesini
teslim etmek,

Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul
etmek,

Stiphelinin parasal durumu goz onunde bulundurularak, mik-
tar1 ve bir defada veya birden cok taksitlerle 6deme sureleri,
Cumbhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek
bir giivence miktarint yatirmak,

Silah bulunduramamak veya tasityamamak, gerektiginde
sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete tes-
lim etmek,

Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan mik-
tar1 ve 0deme suresi belirlenecek parayi su¢ magdurunun
haklarin1 giivence altina almak tizere ayni veya kisisel guven-
ceye baglamak,

Aile yukiimluliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar ge-
regince odemeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli olarak
odeyecegine dair giivence vermek,
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e Konutunu terk etmemek,
e Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,
e Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek,

Yiktumliliklerden anlasilacag: tizere stipheli, belirli bir kontrol
mekanizmasi altina alinip gozetim altinda tutularak 6zgurliklerinin
kismen kisitlanmast mevcuttur. Yillarca cezaevlerinde tutuklu bulu-
nup hak ve hurriyetlerinden neredeyse tamamen yoksun birakilan
tutuklularin, bu kosullar altinda tutuksuz sekilde yargilanmasi insan
haklar1 bakiminda ¢ok daha gecerli bir yol teskil edecektir. Ayn1 za-
manda uzun sureli tutukluluk halleri sonrasi ¢ikacak muhtemel be-
raat karariyla olusacak hukuksuzluklarin da nispeten Ontine gecil-
mis olunacaktir.

Bu degisikliklerden anlasilacagi iizere koruma tedbirlerinden adli
kontrol kavraminin, tutuklama kavraminin onune ge¢cmesi amaclan-
maktadir. Ancak teorideki bu diistincenin uygulamada hentiz yerini
buldugunu soyleyemeyiz. Uygulamada halen evrensel ceza hukuku
ilkelerine aykir1 sekilde uzun tutukluluk hallerinin devam etmekte
oldugu gorulmekte, adli kontroltin uygulanmasinin, bu aykiriligt
surdiirmekte olan hakimlerin takdir ve keyfi yetkisine birakildigi
anlasilmaktadir. Yapilan kanun degisiklikleri ile milli iradenin, 0z-
gurlukleri daha az kisitlayici ve tutuksuz yargilanmanin daha 6n
planda oldugu bir muhakeme hukuku talebinde oldugu belli olsa
da, bu sistemin oturmasinin yine hakimlerin elinde oldugu da asi-
kardir. Adli kontroliin kanundaki amag ve gerekc¢esine uygun olarak
tutuklama kurumunu istisnai bir hale dontistiiren bir kavram olarak
hukukumuzda yer almasinin en kisa surede gerceklestirilmesi zo-
runludur.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 10’uncu maddesi ve Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’nin tasfiyesi:

Bizim acimizdan 6352 sayili Kanun ile getirilen en biiytiik degi-
siklik Terorle Miuicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yapilan
degisikliktir.
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Hatirlanacag tizere, Turk kamuoyunda ve komisyonlarda kapali
kapilar arkasinda Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nin kaldiril-
masi1 meselesi tartisiimistir. Hatta Tirkiye Cumhuriyeti
Hukumeti’'nin Basbakani ATV televizyon kanalinda katildig: bir
programda “Demek ki bu madde haddinden fazla bir yetki alani
dogruyor ve adeta devlet icinde devletiz havasini bu ise sokuyor. Ve
ben Devlet icinde ayri1 bir giucum, ve ben Devlet'im
Cumhurbaskani’na varincaya kadar hepsini istedigim anda buraya
cagiririm. Mesele buradaki nasil yorumluyorsun, nasil anliyorsun?”
“Cagirdim, oldu” sozciikleriyle, bu mahkemelerin amacinin disina
cikugini, hukuk disiliga ve keyfilige prim verdigini tespit edebilmis-
tir. Tabiidir ki burada daha sonra bir kanunla duzeltilen MIT
Miistesart’nin ozel yetkili savcilik tarafindan ifadeye cagirilmasi ola-
yidur.

MIT Mistesari’nin ifadeye cagirilmasi, yasanan siirecin aslinda
kirilma noktasidir.

Bu tespitten sonra uc¢uncu yargt paketi olarak anilan tasarida
CMK’nun 250’nci maddenin kaldirilacag: istenmis ve kamuoyu ile
bu istem paylasiimistir.

Acaba 250’nci madde ile kurulmus bulunan olaganustii mahke-
me niteligine sahip Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kaldirilmis
mudir?

Bu soruya verilecek cevap kocaman bir Hayir’dir. Gecici 2’nci
maddenin 4’iincii maddesine konulan bir fikra ile CMK 250’nci
maddeyle gorevli mahkemelerin yetkilerinin korunmasi saglanmais-
tir. Dolayistyla 250 ve devami maddeler ile Ozel Mahkemelerin go-
revleri halen devam etmektedir. Bu, bize gore kamuoyunu aldatma-
ca, bir sark kurnazligidir.

6352 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, aynen su ifadelere yer
verilmektedir: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 250’nci
maddesi uyarinca kurulan mahkemelerin gorev alanina giren suclar
bakimindan uygulanan 6zel sorusturma ve kovusturma usullerinden
bazilart kaldirilmis” oldugu ifade edilmistir. Gercekte ise bu yapilma-
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muistir. Bu mahkemelerin gorevleri ve yetkileri devam etmektedir.
Gerekcede de itiraf edildigi gibi, bu mahkemeler 6zel mahkemeler-
dir; 0zel sorusturma ve kovusturma usullerine sahiptirler.

Oysa, 6352 sayili Kanun’un 105’inci maddesinin 6’nct fikrasti ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250, 251 ve 252’nci
maddelerinin yururlikten kaldirildigr acikca belirtilmistir. Hal boyle
olmakla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi bu mahkemelerin gorev
ve yetkileri gecici madde uyarinca devam etmekte, ayni zamanda
bunlarin gorev ve yetkileri de Terorle Miicadele Kanunu’nun
10’uncu maddesinde yapilan degisiklikle teror mahkemelerinin ku-
rulmas: gerceklestirilmistir. Sonucta, isbu olagantistii mahkemeler
mubhafaza edilmis, yalnizca adi degistirilmistir.

Terorle Miicadele Kanunuw’nun 10’uncu maddesinde yapilan

degisiklikler:

6352 sayili Kanun’un 75’inci maddesinde Terorle Miicadele
Kanunu’'nun 10’uncu maddesinin degistirildigi belirtilerek, degisik-
lik sunulmaktadir. CMK muiilga 250, 251 ve 252’nci madde ile Teror-
le Miucadele Kanunu'nun 10’uncu maddesini karsilastirdigimizda,
ibret verici bir manzara karsimiza ¢ikar. Buna gore, Terorle Mucade-
le Kanunu’nun 10’uncu “Gérev ve yargi cevresinin belirlenmesi,
sorusturma ve kovusturma usulii” bashigini tasimaktadir.

Onemli olmasi nedeniyle bu madde ciimle ciimle degerlendi-
rildiginde;

TMK - Madde 10/1:

Bu Kanun kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar;
Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hiakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca yargi cevresi birden cok ili kapsayabilecek sekilde
belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerin-
de goriiliir. Bu mahkemelerin baskan ve tiyeleri adli yarg: adalet
komisyonunca, bu mahkemelerden baska mahkemelerde veya
islerde gorevlendirilemez.
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> Fikrann ilk ctimlesi CMK 250/1. maddenin 2. paragrafi-

mn aynidir. “Bu mahkemelerin baskan ve tiyeleri adli
yargt adalet Romisyonunca, bu mahkemelerden baska
mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez” ibaresi ise
250. maddenin 2. fikrasinin son ctimlesidir.

250. maddenin 2. fikrasinda bulunan ve degisiklikte alin-
mayan Risim ise soyledir: “Gelen is durumu goz oniinde
bulundurularak birinci fikrada belirtilen suclara bak-
makla gorevli olmak tizere, ayni yerde birden fazla agir
ceza mahkemesi Rurulmasina, Adalet Bakanliginin teRlifi
tizerine Hdkimler ve Savcilar YiiksekR Kurulunca karar
verilir. Bu hdlde, mahkemeler numaralandurilir.”

TMK - Madde 10:

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi kisilere ilis-
kin hiikiimler ile askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hii-
kiimler saklidir.

= Bu hiikme karsiik gelen CMK 250/3 hiikmii su sekildedir;

“Birinci fikrada belirtilen suclari isleyenler sifat ve memut-
riyetleri ne olursa olsun bu Kanunla gorevlendirilmis agir
ceza mahkemelerinde yargilanir. Anayasa MahRkemesi ve
Yargitay in yargilayacag: Risilere iliskin hiikiimler ile
savas ve sikRryonetim hadli dahil askeri mahkemelerin go-
revlerine iliskin hiikiimler saklidir/

Bu Kanun kRapsamina giren suclarla ilgili olarak;

TMK - Madde 10:

a) Sorusturma, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu
suclarin sorusturma ve Rovusturmasinda gorevlendirilen Cum-
buriyet savcilarinca bizzat yapiliv. Bu Cumburiyet savcilariy
Cumburiyet bassavciliginca baska mabkemelerde veya islerde
gorevlendirilemez.

> 86z konusu fikra CMK 251, maddenin 1. fikrasindaki dii-

zenlemenin temel olarak aynisidir.
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TMK - Madde 10:

b) Tirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
316 nc1 maddelerinde dizenlenen suclar hakkinda, gorev sira-
sinda veya gorevinden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet sav-
cilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1
Kanununun 26 nc1 maddesi hitkmii saklidir,

-2 Kapsama alinan TCK maddeleri karsilastirildiginda go-
riilmektedir ki;

CMK 250/3 hukmu, CMK 250/1 hiikmiine atifla, birinci fikrada
belirtilen suclari isleyenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun
bu kanunla gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde yargilanacak-
larint belirtmistir. Ayrica CMK 251/1 hukmunde de “bu suclar
gorev sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir” ifadesi yer almaktadir.

Ancak degisiklik ile, gorev sirasinda veya gorevinden dolayt is-
lenmis olsa bile Cumhuriyet Savcisinin dogrudan sorusturma ya-
pacagi suclarin sayisi azaltilmistir.

Degisiklik sonrast bu hukium yalnizca su suclar bakimindan uy-
gulama alan1 bulabilecektir: TCK md. 302, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 316. Madde eskisinden farkli olarak su TCK hiikiimlerini
kapsamina almamaktadir: 303, 304, 3006, 307, 308, 310, 317, 320,
321, 322, 320, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 330, 337,
338, 339. Ayrica CMK 250. maddede kapsamina giren butun suclar
bakimindan (250/1 -a, b ve ¢ bentleri) sorusturmanin dogrudan ya-
pilacagini diizenlenmis olmasina ragmen, degisiklik sonrasinda kap-
sama giren suclardan yalnizca TCK’nin sayilan belli maddeleri baki-
mindan boyle bir kosul kabul edilmistir. Oysa dikkat edilmelidir ki,
ilerleyen fikralarda teror mahkemelerinin gorev alani belirlenirken
250. maddenin ilk fikrasinda yer alan duzenleme tekrar edilmis ve
250. maddenin kapsamina giren butun suclar burada da gorev kap-
samina alinmistir.
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Yeni duzenleme uyarinca dogrudan sorusturma yapilabilecek
suclar incelendiginde bu suclarin cogunlukla “hiikiimete karsi
suclar”’dan olustugu gorulmektedir.

> Yeni diizenlemede yer alan “1/11/1983 tarihli ve 2937 sa-
yilr Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskila-
11 Kanununun 26°nct maddesi hiikmii saklidir.” ibaresi ise
CMK 250/3. maddede su seRilde yer almakta idi; “Anaya-
sa Mahkemesi ve Yarg: tay m yargilayacag: Risilere iliskin
hiikiimler ile savas ve siRryonetim hdli dahil askeri mah-
kemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler saklidir.”

TMK - Madde 10:

c) Yiiriitillen sorusturmalarda hiakim tarafindan verilmesi ge-
rekli kararlar: almak, bu kararlara karsi1 yapilan itirazlar: incele-
mek ve sadece bu islere bakmak iizere yeteri kadar hikim gorev-
lendirilir.

= Bu hiikiim CMK 250 vd.’da yer almamaktadir. Ancak
250/2de “Gelen is durumu goz onivinde bulundurularak
birinci fikrada belirtilen sucglara bakmakla gorevli olmak
tizere, aynmi yerde birden fazla agir ceza mahRkemesi Rurul-
masina, Adalet Bakanlhiginin teklifi vizerine Hdkimler ve
Savcilar YiiksekR Kurulunca Rarar verilir” denilmeRtedir.

TMK - Madde 10:

¢) Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin birinci
fikrasindaki yirmidort saat olan gozalt: siiresi kirksekiz saat ola-
rak uygulanir.

= Bu ifade 251/5 hiikmiiniin ilk ctimlesi ile paraleldir.

Ancak 251/5 hiikmiinde yer alan “Anayasanin 120 nci mad-
desi geregince olagantistii hdl ildan edilen bolgelerde yakalanan
kisiler hakkinda 91 inci maddenin ticiinci fikrasinda dort gtin
olarak belirlenen stire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hdkim
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kararyla yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim, kRarar vermeden
once yakalanan veya tutuklanan kigiyi dinler” ifadesine burada
yer verilmemistir.

TMK - Madde 10:

d) Sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan
veya goOzaltina alinan veya gozalti siiresi uzatillan kisinin duru-
mu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakini-
na bilgi verilir.

- CMK 250’nin yururlikte bulundugu donemde bu konudaki
sinirlama TMK 10’da, TMK kapsamina giren suclarla ilgili ola-
rak yapilan sorusturma ve kovusturmalar bakimindan duzen-
lenmekteydi. TMK 10/a hiikmiine gore; “sorusturmanin
amac tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gozaltina
alman veya gozalt stiresi uzatilan Risinin durumu hak-
kinda cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakRinma
bilgi verilir”. Ancak bu hukium yalnizca TMK kapsamina
giren suclarla ilgili olarak uygulama alani bulabilmekte, 250.
madde kapsamina giren diger suclar bakimindan CMK’nin
genel hiiktimleri uygulanmaktayda.

Yeni diizenlemenin 4. fikrasinda ise bu bendin kapsami daraltil-
mis ve eski CMK 250. maddeye giren suclar bu maddenin kapsami
disinda birakilmistir. Bu sekli ile CMK 250’nin yiirirliikte bulun-
dugu donem ile yeni diizenleme arasinda bir fark bulunmamak-
tadur.

TMK - Madde 10:

e) Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki, Cum-
huriyet savcisinin istemi; ifade alinamamasti;

- Miidafi ile goriisme hakkini sinirlandiran 6zel bir diizenleme
250 vd maddelerinde bulunmamakta, bu konuda CMK’d a
yer alan genel hukimler uygulanmaktaydi. Konuya iliskin
ozel bir smirlandirma maddesine TMK 10/b dizenlemesinde
rastlanmaktaydi. Bu duzenleme su sekildeydi: “szipheli go-
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zalt stivesince yalniz bir miidafiin hukuki yardimindan
yararlanabilir. Gozaltindaki stiphelinin miidafii ile gortis-
me hakki cumhuriyet savcisinin istemi vizerine hakim Ra-
rarwyla 24 saat stire ile kisitlanabilir; ancak bu stire iceri-
sinde ifade alinamaz.”

Yeni diizenlemenin 4. fikrasinda ise bu bendin kapsami daraltil-
mis ve eski CMK 250. maddeye giren suclar bu maddenin kapsami
disinda brrakilmistir. Bu sekli ile CMK 250’nin yiiriirliikte bulun-
dugu donem ile yeni diizenleme arasinda bir fark bulunmamak-
tadur.

TMK - Madde 10:

f) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlile-
rin acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralari yazilir. Kolluk
gorevlilerinin ifadesine basvurulmasi gerektigi hallerde cikari-
lan davetiye veya cagri kagidi, kolluk gorevlisinin is adresine
teblig edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda
adres olarak is yeri adresleri gosterilir.

- Bu hikum CMK 250 vd. maddelerinde yer almamakla birlik-
te, bu hikme benzer bir hikm TMK md. 10/¢’de yer almak-
tadir. Buna gore; “kRolluk tarafindan diizenlenen tutanak-
lara, ilgili gorevlilerin acik Rimlikleri yerine sadece sicil
numaralart yazilir”,

Yeni diizenlemenin 4. ise bu bendin kapsama alani daraltilmis ve
eski CMK 250. maddeye giren suclar bu maddenin kapsami disinda
birakilmistir. Bu sekli ile CMK 250’nin yiirirliikte bulundugu
donem ile hemen hemen ayni olup, kolluk gorevlilerinin kim-
liklerinin gizlenmesine iliskin 6nlemlerin biraz genisletildigi
gorulmektedir.

TMK - Madde 10:

g) Giivenligin saglanmasi1 bakimindan durusmanin baska bir
yerde yapilmasina karar verilebilir.
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- Bu hiikiim CMK 252/1-c maddesinin hemen hemen tekra-
r1 niteligindedir. CMK 252/1-c hiikmiinde “mahkeme, gti-
venligin saglanmasi bakinmindan durusmanin baska bir
yerde yapimasina kurur verebilir” seklindedir.

TMK - Madde 10:
¢) Acilan davalara adli tatilde de bakilir.

- Bu hukim CMK 252/1-a maddesine paralel bir hikumdiir.
CMK 252/1-a’da yer alan hukum su sekildedir: “Bu suclar
acele iglerden sayilir ve bunlarla ilgili davalara adli tatil-
de de bakilir”.

TMK - Madde 10:

h) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci
fikrasinin (a) bendinin (8) numaral1 alt bendindeki, 139 uncu
maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2) numaral: alt ben-
dindeki ve 140 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
(5) numaral: alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.

- Bu madde eski TMK 10’uncu fikrasimin (f) fikrasindan
aynen alinmastir.

Bu duizenleme “telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlen-
mesi”, “gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” ve “teknik araclarla
izleme” yontemlerinin uygulama alanini genisleten bir diizenleme
niteligindedir. Eski halinde CMK 250 vd. maddeleri bakimindan bu
tur bir hiikme yer verilmemis olmakla birlikte TMK 10/f maddesin-

de boyle bir hiikiim yer almaktadir.
Bu haliyle madde TMK 10/f’'nin bir tekrar1 niteligindedir.

Yeni diizenlemenin 4. fikrasinda ise bu bendin kapsami daraltil-
mis ve eski CMK 250. maddeye giren suclar bu maddenin kapsami
disinda birakidmistir. Bu sekli ile CMK 250’nin yiirirliikte bulun-
dugu déonem ile yeni diizenleme arasinda bir fark bulunmamak-
tadur.
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Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan malvarligi
degerini aklama sucu,

b) Haks1z ekonomik cikar saglamak amacryla kurulmus bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak isle-
nen suclar,

) Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci
Bolumiinde tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324,325 ve
332 nci maddeler haric), dolayisiyla acilan davalar, birinci fikra
hiikmiine gore gorevlendirilen mahkemelerde gériiliir. Uciincii
fikranin (d), (e), (f) ve (h) bentleri hari¢ olmak tizere, bu madde
hiikiimleri, bu suclardan dolay: yapilan sorusturma ve kovustur-
malarda da uygulanir.

- Bu maddede teror mahkemelerinin gorevine giren suclar di-
zenleme altina alinmis olup hu madde CMK miilga 250/1
maddesinde ver alan diizenlemenin aynisidir.

Goriildiigi tizere Ozel Yetkili Mahkemeler ile yeni diizenleme ile
getirilen Teror Mahkemelerinin gorev alani ayni sekilde belirlenmis-
tir. Bu diizenlemede dikkat ceken bir baska husus Terorle Miicadele
Kanunu’'nda diizenlenmis olmasina ragmen, TMK kapsamina girme-
yven ve tam olarak CMK 250. Maddedeki suclar: karsilayan suclar da
bu Kanun kapsaminda gorevli kilinan TerOrle Miicadele
Mahkemeleri’'nce gorulecektir.

Bu maddede belirtilen ve Terorle Miucadele ile yetkili
Mahkemelerin gorevlerini belirtilen suclar ilginctir. Hatirlanacagi
uzere, CMK 250’nci maddesi yururluge girmeden once, 30.07.1999
tarihli ve 4422 sayili Cikar Amacl Suc Orgiitleri ile Miicadele
Kanunu ayni hiikmii ihtiva etmekteydi. Bu Kanunda da orgut faali-
yeti cercevesi icinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti suc¢u, buna bagl olarak kara paranin aklanmasi, haksiz eko-
nomik cikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgtitiin faaliyeti cer-
cevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar ve TCK’nun 2.
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kitap 4. Kisminin 4, 5, 6 ve 7’inci bélimiinde tanimlanan suclar bu
tarihte Devlet Glivenlik Mahkemeleri’nin gorevini olusturmakta idi.
Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 250’nci maddesinin duzenlenme-
siyle birlikte, 4422 sayili Cikar Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/d maddesi ile yurtrliikten
kaldirilmastur.

Terorle Mucadele Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, Turk Ceza
Kanunu’nda yer alan ... suclardan soz edilmektedir. Oysa, Turk
Ceza Kanunu’'nda haksiz ekonomik cikar saglamak amacryla kurul-
mus bir orgutin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen suc¢ tanimi yoktur. Bu sekildeki bir tanim Turk Ceza
Kanunu’nda yer almayan bir eyleme atif yapilarak konu diizenlen-
mistir. Gercekte bu sucta ve cezada kanunilik prensibine acikc¢a ay-
kiridir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun 220°’nci maddesinde sug islemek
amaciyla orgiit kurma sucu duzenlenmistir. 1’inci cumlesinde
Kanun’un suc saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kurmaktan soz
edilmektedir. Haksi1z ekonomik cikar saglamak ozel kast1 ifade eder.
Turk Ceza Kanunu’'nda da isbu bu 6zel kast1 ihtiva eden hicbir su¢
tanimi yoktur.

Uygulamada bu maddeye dayanilarak Asliye Ceza ya da Agir Ceza
Mahkemesi gorev alani icine giren suclar ve isleyenler hakkinda
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nde kamu davalari acilmis ve
uzun sureli tutuklamalar gerceklestirilmistir. Buna en guzel ornek,
6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’da yer alan suclar: isleyenler hakkinda yargilamanin Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nde yapilmasidir.

- Ayrica bu madde ile bazi fikralarin gorev alanina giren her
su¢ bakimindan uygulama alam bulmayacagi, yalnizca teror
suclar:t bakimindan uygulanabilecegi belirtilmistir. Eski du-
zenleme zamaninda CMK 250 vd. maddelerinde yer almayip,
TMK ile getirilen istisnalarin yeni diizenlemede bu sekilde
yer aldigt gorilmektedir.
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Bu durumda eski diizenleme ile istisna teskil eden hiikiimler
bakimindan da bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

TMK - Madde 10:

Turk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci
maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin
Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliilmiinde tanimlanan suclarda, Ceza
Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat ola-
rak uygulanir.

- Tutuklama stiresini duzenleyen bu maddenin de eski diizen-
leme ile ayn1 oldugu gortilmektedir.

CMK 252/2 su seklidedir;, “250 nci maddenin birinci fiRrasi-
nin (¢) bendinde ongoriilen suclar bakRimindan, Kanunda ongo-
riilen tutuklama stiresi iki kat olarak wygulanir.” CMK 252/2 de
yer alan diizenleme ile yeni ditizenlemenin icerik olarak ayni
oldugu goriilmektedir.

Cocuklar, bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkeme-
lerde yargilanamaz; bu mahkemelere 6zgii sorusturma ve kovus-
turma hiikiimleri cocuklar bakimindan uygulanmaz.

- Bu hiikiim 2010 tarih ve 6008 sayili kanunla degisik 250/4
hikmiintin aymdir.

Degerlendirme:

Her iki kanunun; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun mitlga 250 ve
252’inci maddeleriyle, Terorle Muicadele Kanunu’nun 10’uncu
maddesi karsilastirildiginda bir degisiklik yapilmadigini, Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri'nin teror mahkemesi haline dontsturuldi-
gu anlasilmaktadir. Yapilan islem yalnizca bir isim degisikligidir.
6352 sayili Kanun’un Gegici 2’inci maddesinin 7’nci fikrasinda yer
alan hikim, bu iddiay: tamamlamaktadir. Bu hiikme gore,
Turkiye’de yururliikte bulunan hukukta “Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 250’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore kurulan Agir
Ceza Mahkemeleri’'ne yapilmis olan atiflar Terorle Miicadele
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Kanunu'nun 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen Agir
Ceza Mahkemeleri'ne yapilmis sayilir” denmek suretiyle, bu husus
saglamlastirilmistir. Yine ayni kanunun Gegici 2'nci maddesinin
4’{incii fikrasinin son ciimlesiyle de, halihazirda Ozel Yetkili
Mahkemelerce gorilen davalarda 3713 sayili Terorle Mucadele
Kanunu’nun 10’uncu maddesinin kovusturmaya iliskin huktimleri-
nin de yurutulen bu davalarda uygulanacag: da ifade edilmistir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Duyurusu:

Bu arada Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu 1. Dairesi’'nden ya-
pilan bir duyuruyu da burada zikretmek yerinde olacaktir. HSYK hi¢
vakit kaybetmeden 11.07.2012 tarihli duyurusunda, “Terorle
Miicadele Kanunu’'nun 10’uncu maddesinden kaynaklanan davalara
bakmakla gorevli hakimlerin ve savcilarin atandigr 10.07.2012 tarih
ve 1888 sayili karar ile oybirligi ile gorevlendirildikleri” belirtilmistir.

Oybirligiyle alinan bu kararda, belirlenen 11 yerde gorev yap-
makta olan hakim ve cumhuriyet savcilar: arasinda 13 Agir Ceza
Mahkemesi Baskan1, 26 Agir Ceza Mahkemesi Uyesi ve 26 Ozgiirliik
Hakimi, 11 Cumhuriyet Bassavci Vekili, 69 Cumhuriyet Savcisi top-
lamda 145 hakim ve cumhuriyet savcisinin terér mahkemelerinde
yetkilendirildigi belirtilmistir.

Yine aym bildiride, 11 Cumhuriyet Savc: Vekili’nin 31, 13 Agir
Ceza Mahkemesi Baskani’ndan 1’i, 69 Cumhuriyet Savcisi’ndan
29’u, 52 Hakim’den 8’i olmak tizere 41’i bulunduklar: yerde CMK

250’nci madde ile yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nde gorevli olan-
lar arasindan secildikleri ifade edilmistir.

Dolayisiyla, yeni kurulacak mahkemelerin hakim ve savcilarinin
biiyiik kism1 Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nde gorev yapan
hakim ve savcilardan olustugu da tespit edilmistir. Boylece her iki
mahkeme arasinda bir degisiklik olmadig1 ortaya konulmaktadir.
Bunu bir halk deyimi ile ifade edebiliriz. “Gitti Gulsum, geldi
Gulsum, azrail ettiginden bulsun.”
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Yargilama Birligine Aykirilik:

Gegici Madde 2, ve 4’tinci fikrasinda yer alan hiikiim ile CMK
252/1-g maddesinde yer alan hiikkmiin tamamen tersi bir duzenleme
getirmistir.

S0z konusu maddede “Ceza Muhakemesi Kanununun yurutrlik-
ten kaldirilan 250’nci maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendi-
rilen mahkemelerde acilmis olan davalara, kesin hiikiimle sonuclan-
diritlincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu da-
valarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemez. 12/4/1991 ta-
rihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesi-
nin kovusturmaya iliskin hiikiimleri bu davalarda da uygulanir.”
denmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun tasfiye halindeki 252’nci madde-
sinin (g) fikrasinda ise, Ozel Yetkili Mahkeme’de goriilmekte olan
bir davanin, konusu sucun gorev alanina girmediginin ortaya ¢ikma-
s1 halinde, mahkemenin derhal gorevsizlik karar1 vererek, gorevli
alt dereceli mahkemeye gondermesi ongoriulmekteydi. Bu hiikiim
CMK’nun 6’1inc1 maddesindeki genel kuralin aksini 6ngéren bir
normdur.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri acilmis olan davalari kesin hiikiimle sonuclandirinca-
ya kadar bakmaya devam edebileceklerdir. S0z konusu mahkemeler
bu davalarda yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 veremeyeceklerdir.

Isaret edelim ki, bu hal sadece kovusturma evresinde olan kamu
davalari ile ilgilidir. Her ne kadar bu hiikmiin dogru olmadigi,
Anayasa’ya aykiri1 oldugunu ileri sirmemizin yaninda, uygulamada,
sorusturma evresine de, bu hiikiim sirayet ettirilmistir. Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri’nde gorevli Savcilik tarafindan kanun yayin-
lanmadan Once yurtitiilen sorusturmalarin da bu Savcilar tarafindan
yurttiilecegi Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun yapmis oldu-
gu bir diizenleme ile gerceklestirilmistir. Ne gariptir ki ytiksek yargi
organt olmasi gereken bir kurum, aldigt bir karar ile kanun hikmu-
nu degistirmek guiciinii kendinde gorebilmistir.
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Iki kanun arasindaki yegane degisiklik ya da fark, Terorle
Miicadele Kanunu’nun 3’tnct fikrasinin (¢) bendinde yer alan hu-
kiimdiir. Bu hiikkme gore, sorusturma evresinde Hakim tarafindan
verilmesi gerekli kararlari almak ve bu kararlara karsi yapilan itiraz-
lart incelemek tizere, yeni bir hakimlik makaminin tesis edilmesidir.
Normal Ceza Muhakemesi’'nde sorusturma evresinde bu gibi karar-
lar1 verecek olan hakimlik makami Sulh Ceza hakimleridir. 250’inci
madde ile kurulmus olan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri'nde
ise, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi yedek tliyesi bu gorevi yerine
getirmekte idi.

Esasinda ortaya cikan problem, kamuoyunda “6zglrlik hakimi”
olarak lanse edilen bu hakimlerin verecekleri karara kars: hangi
hakim nezdinde itiraz edilebilecegidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun sahip oldugu pratik zekanin bu sorunu da ¢ozecegi ko-
nusunda bizce kusku bulunmamaktadir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu:

S6z konusu Hakim ve Savcilar Yuksek Kurulu duyurusunun son
paragrafinda asagidaki ifadelere yer verildigi de gorulmektedir:

“Ancak, CMK 251’nci maddesinin birinci fikrasina gore gorev-
lendirilen Cumhuriyet savcilari, TMK 10’uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilart gorevlerine basladiginda, yu-
rutmekte olduklart sorusturma evraklarint bu savcilara devretmek
zorunda olduklarindan yurtitiilmekte olan sorusturmalarin kesinti-
ye ugramamasi ve sureclerin uzamamasi icin mevcut sorusturmalari
yuruten savcilarin bir kismi1 TMK 10’uncu madde kapsaminda go-
revlendirilmistir.”

Bu sekildeki diizenleme, 6352 sayili Kanun’un Gegici 2’nci
Maddesinin 4’tincu fikrasi ile Tiirk Ceza Hukuku’nda iki basl bir
yargi sistemi yaratmustir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi,
gerek Terorle Miicadele Mahkemeleri, gerek Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri ayni1 yetki ve gorevlerle donatilmis, ayni suclara bak-
makla gorevli kilinmistir. Bu sekildeki duzenleme Anayasa’nin
2’inci maddesine, 10’uncu maddesine, 36 ve 37’inci maddesine ay-
kirilik teskil etmektedir.
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S0z konusu Gecici 2’'nci madde hiitkmiu, Anayasa’nin 2’inci mad-
desinde yer alan Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devleti ilkesine aykir1 duismektedir. Bu temel madde-
ye gore, yasa koyucu hukuki diuzenlemeler yaparken, bu yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olculerini
g0z onune alarak kullanmalidir. Oysa, 6352 sayili Kanunun Gegici
2’nci maddesinin 4’tincu fikrasiyla yapilan diizenleme ile gecis do-
nemi yargilamasi Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’'nde devam
edecektir. Bu durum dogal hakim ve esitlik ilkesine aykir1 olmast
sebebiyle hukuk devleti ilkesine de aykir: diiser.

Anayasa’nin 10’uncu maddesi acisindan meseleye baktigimizda,
s0z konusu madde herkesin bildigi gibi vatandaslarin kanun ontin-
de esit olarak kabul edilmesi s0z konusudur. 10’'uncu maddenin son
fikrasinda da devlet organlar: ve idari makamlarin butin islemlerin-
de kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zo-
runda olduklar:t ongorulmektedir. Bu esitlik hukuki esitliktir.
Yapilan diizenlemelerin adil ve makul olmas: gerekir. Adil ve makul
olmayan duzenlemeler esitlik ilkesinin ihlal edilmesi anlamindadir.
Boylece kisiler yaptiklari ayni eylem nedeniyle iki ayr1 yargt organi
huzurunda yargilanacaklardir. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri,
gorev alanlari ve yapmis olduklari uygulamalarin keyfi ve hukuk dist
uygulamalar oldugu gerek Hikiimet organlarinca, gerek uygulayici-
lar tarafindan ortaya konulmus ve tartisiimistir. Cogu kez acik bir
sekilde ifade edilmis temel hak ve ozgurliiklerin kullanilmas: dahi,
bu mahkemelerin uygulamasiyla askiya alinmistir. Ozel yetkilerle
donatilmis olan bu mahkemelerin kisi 6zgurlik hakkini ihlal etme-
leri sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ile Tirkiye
Devleti’ne karsi ihlal kararlar: verilmistir.

Avrupa Birligi Ilerleme Raporlar’nda, Uluslar aras1 Insan Haklart
Orgiitleri’'nin raporlarinda, Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslar: ile
barolar tarafindan hazirlanan raporlarda CMK 250’nci maddesi ile
gorevli mahkemelerin temel hak ve 6zgitirliikleri ortadan kaldiran
karar ve uygulamalara imza attiklar tespit edilmistir. Bu uygulamalar
sonucunda da s6z konusu mahkemelerin ytirturlikten kaldirildigina
dair diizenlemeler yapilarak bir ol¢tiide kamuoyu tatmin edilmek is-
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tenmistir. Buna karsin, 6352 sayili Yasa’nin Gegici 2’nci maddesinin
4 uncu fikrasinda aynu fiili isleyen kisiler arasinda farkli uygulamala-
rin ortaya cikmasina imkan verilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin
10’uncu maddesindeki esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaktadir.

Anayasa’nin 36. Maddesi, “herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri Onunde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma” ile “adil yargilanma” hakkina sahiptir.

“Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”

5217 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miilga 252 maddesi-
nin (g) bendinde “bu kanunun 6. Maddesi, 250 nci madde kapsami-
na giren suclara bakan agir ceza mahkemeleri hakkinda uygulan-
maz” hiikkmi yer almaktadir. Bu diizenleme miilga CMK 250 madde-
sine gore kurulan mahkemelerin Ozel yetkili ve olaganusti mahke-
meler oldugunu gostermekteydi. Ayrica bu mahkemelerin kendi
gorev alanlarina giren suclarda yargilama yapmay: kabul ettiklerini
de aciklamaktaydi.

Gorev ve yetki konusu, kamu duzenini yakindan ilgilendirmekte-
dir. Bu cercevede dogal hakim ilkesinin bir sonucu olan bu hususlar-
da Mahkemelerin takdir hakkinin kisitlanmasi mumkiin degildir.

Oysa ki kanun koyucu tarafindan 6352 Sayili Yasayla yapilan de-
gisiklikle “Bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karar: verile-
mez.” diizenlemesi getirilmistir. Boylece mahkemelerin gorev alani-
na girmeyen suclarin yargilamasi da bu mahkemelere birakilmakta-
dir. Kamu duzeninden dogan bu konularin sinirlandirilmas: miim-
kiin degildir.

Bu yasal diizenleme karsisinda Mahkemeler yetkili/gorevli olma-
diklarina iliskin yeni durumlar ortaya ciktiginda dahi yetkisizlik/go-
revsizlik karar1 vermeyeceklerdir. Bu durum saniklar acisindan hak
arama hurriyetine aykirilik olusturdugu kadar, dogal hakim ilkesine
de aykiridir.

Anayasa’nin 37’nci maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldu
mahkemeden baska bir merci Ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanu-
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nen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Onune ¢ikarma sonu-
cunu doguran yargi yetkisine sahip olaganitistii merciler kurulamaz”
denmektedir.

Ancak kanun koyucu tarafindan s0z konusu yasa degisikligi yapi-
Iirken goriilmekte olan davalarda yasanan hukuka aykiriliklarla ilgili
yapisal hicbir duzenleme yapilmamis, CMK 250’nci maddeyle go-
revli Mahkemelerin yetkilerinin gecici bir kanun maddesiyle korun-
mast yolu secilmistir. Bu duzenleme, iki basl bir yarg: sistemini be-
raberinde getirmesi sebebiyle, dogal hakim ilkesine aykirilik tasi-
maktadir.

Ceza Yargilamasinda, 6352 Sayili Yasanin gecici 2/4’ncii madde-
si ve TMK’nun 10’uncu maddesi cercevesinde iki basl bir yarg: sis-
temi yaratilmistr. Oyle ki bu Mahkemeler ayni yetkiler ile donatil-
mis ve aynt davalara bakmakla gorevli kilinmis Mahkemelerdir.
TMK’nin 10’uncu maddesinde soyle denilmektedir:

“Ikinci Kitap Dordiuncia Kismin Dort, Bes Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve
332’nci maddeler haric), dolayistyla acilan davalar, birinci fikra hiuik-
miine gore gorevlendirilen mahkemelerde goruliir.”

Degisiklikten onceki CMK 250’nci maddeye bakildiginda ise su
dizenlemenin yer aldig1 gortlebilecektir:

“Ikinci kitap Dordiunci Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve
332’nci Maddeler haric), dolayistyla acilan davalar; Adalet bakanligi-
nin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca yargi
cercevesi birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde go-
revlendirilecek agir ceza mahkemelerinde gorultir.”

Bir baska ifadeyle, degisiklikten onceki CMK 250 maddesi gere-
gince Ozel Yetkili Mahkemelerin sahip oldugu yetkiler ile TMK
10’uncu madde cercevesinde faaliyet gosteren Mahkemelerin yeti-
kileri ayn1 olup, Turk Ceza Hukuku sisteminde ayn1 davalara bak-
makla gorevlendirilmis iki farkli mahkeme tipi yaratilmistir. Bu Ceza
Hukukunda iki basl bir yargi sistemini de beraberinde getirmistir.
Bu durum Dogal Hakim ilkesi’ne aykirilik tasimaktadur.
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Buradan ¢ikartacagimiz sonug, 6352 sayili Kanun’un getirdigi
diizen, Anayasamizin 2, 10, 36 ve 37’nci maddelerinde yer alan
Turkiye Cumhuriyeti'nin laik ve sosyal bir hukuk devleti ilkesine,
kanun onundeki esitlik ilkesine, kisilerin sahip oldugu adil yargilan-
ma haklarina, tabii hakim ilkesine ciddi bir sekilde aykirt oldugunu
ileri stirebiliriz.

Yazimizin basindaki “3. yarg: paketi ne getirdi, ne goturdi” sozu-
nu, “mevcut hukuksuzlugu gotirdu, yerine yeni hukuksuzluklar
getirdi” seklinde yenileyerek tekrarlayabiliriz. Bu sekilde cizilen
tablo, “demokratik hukuk devleti” anlayisina uygun dismemekte-
dir. Umudumuz 4., 5., 6., 7’inci yargi paketlerine kalmis olmaktadir.
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6352 SAYILI YASA ile TURK CEZA KANUNU'NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER
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Ozet

Bu calismada 6352 sayili yasa ile Tiirk Ceza Kanunu’'nda yapilan degi-
siklikler ele alinmaktadir. Bu baglamda yer alan basliklar; Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suclar, Kamu Idaresinin Guivenilirligine
ve Isleyisine Kars1 Suclar, Adliyeye Karst Suclar ve diger degisiklikler.

Anahtar sézciikler: Tirk Ceza Kanunu, 6352 sayili yasa.

Abstract

This study deals with the articles of the Turkish Penal Code amended
by the law n. 6352. In this context, it has been composed by these
chapters: Offences against privacy and secrecy of life, Offences against
reliability and functioning of the public administration, Offences aga-
inst the judiciary and other amendments.

Key words: Turkish Penal Code, Law n. 6352.
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Giris:

2 Temmuz 2012 tarihinde yururliige giren ve bircok yasada kap-
samlt bir degisiklik yapan 6352 sayili yasa, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nun da 17 maddesini degistirmistir. Yapilan degisiklikler
dort ana baslikta toplanabilir:

1. Ozel hayat ve hayatin gizli alanina kars1 suclarda yapilan degi-
siklikler

2. Kamu idaresinin isleyisi ve guivenilirligine karsi sucglarda yapi-
lan degisiklikler

3. Adliyeye karsi suclarda yapilan degisiklikler
4. Diger degisiklikler
Ozel hayat ve hayatin gizli alanina kars1 islenen suclar:

Bu bolumde yapilan en temel degisiklikler bir yandan cezalarin
agirlastirilmast ve fakat sucun basin-yayin yoluyla islenmesinin agir-
lastirict neden olmaktan cikarilmasi, diger yandan da hukuka ozel
aykirilik unsurunun getirilmesidir. Hukuka ozel aykirilik unsuru ge-
nellikle tartismali bir kurum olmakla birlikte, zaten kendiliginden
hukuka aykirt olan su¢ kavramini kabul eden ve boylece hukuka
aykiriigr ayrica aramayan hukuka genel aykirilik kavraminin tersi-
ne, “hukuka ozel aykirilik” halinde failin hukuka aykirilik bilincine
sahip olmast yani eyleminin hukuka aykir1 oldugu bilmesi 6zel ola-
rak aranmaktadir. Sucu tanimlayan yasa maddesinde, daha cok, “hu-
kuka aykiri olarak” sOzuyle ifade edilir ve en bilinen ornegi de “kisi-
yi hiirriyetinden yoksun kilma” sucudur (TCK m. 109). 6352 sayili
yasanin madde gerekcelerinde de bu anlayis bulunmaktadir.

Ote yandan degistirilen her ti¢ maddede de sucun basin-yayin
yoluyla islenmesi agirlaticit neden olmaktan ¢ikarilmis ve hatta hep-
sine ayr1 ayrt “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayim-
lanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur” ifadesi getirilmistir.
S0z konusu suclarin basin-yayin yoluyla islenmesi durumunda veri-
len zararin daha agir olmasindan hareketle agirlatici nedenin ko-
runmasi gerektigi savunulabilirse de kaldirilmis olmasi siyasi bir
secimdir.
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Son olarak bazi hallerde suclarin cezasinin bes yil hapis cezasina
kadar yiikselmesine izin verilirken, halen daha sikiyete baglilik ko-
sulunun korunuyor olmasi da (TCK m. 139) dikkat cekicidir.

Madde 132: Haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun temel hali-
nin cezasi bir yildan tug¢ yila kadar hapis cezasina cikartilmistir.
Boylece cezanin ust sinirt ertelemenin (TCK m. 51) ve hikmiun
aciklanmasinin geri birakilmasinin (CMK m. 231) uygulama alanin-
dan cikmistir. Ayrica artik Asliye Ceza Mahkemesinin gorev alanina
girmektedir. Haberlesme iceriginin kaydinin cezasi ise temel ceza-
nin bir kat arttirilmus halidir.

Ikinci fikradaki ifsa sucunu cezasi da iki yildan bes yila kadar
hapis cezasidir. Boylece bu sucun cezasi da, alt sinir disinda, ertele-
menin (TCK m. 51) ve hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin
(CMK m. 231) uygulama alanindan ¢ikmustir.

Uclincii fikrada yer alan, haberlesmenin bir tarafinin ifsast sucu-
nu cezast ise bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile olmustur. Ilk
fikra icin yapilan aciklama aynen gecerlidir.

Ayrica haberlesmenin bir tarafinin ifsasinin su¢ olmasi icin artik
hukuka aykirilik bilinci aranacaktir. Gerekcede onleyici kolluk faali-
yetlerine gonderme yapilmaktadir ama bu degisiklik olmasa da soz
konusu uygulamalar zaten, kosullar1 varsa, hukuka uygundur.
Duzenlemenin bazi kisileri “kurtarmak” icin yapildigina dair cok
ciddi elestiriler vardir.

Madde 133: Ilk iki fikradaki suclarin yalnizca cezalart agirlasmis-
tir. Birinci fikradaki ceza, inanilmaz bir oranda artmis ve iki yildan
bes yila kadar hapis cezast olmustur. Boylece bu sucun cezasi da, alt
sinir disinda, ertelemenin (TCK m. 51) ve hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasinin (CMK m. 231) uygulama alanindan ¢ikmustir.
Ayrica artik Asliye Ceza Mahkemesinin gorev alanina girmektedir.
Ikinci fikradaki sucun cezasi da alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
haline gelmistir.

Uctincu fikradaki ifsa sucunun tanimi ise tamamen degismistir.
Artik kayitlarin hukuka aykir1 bicimde elde edilmesi kosulu aran-
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mazken ifsada hukuka aykirilik bilinci aranacaktir. Cezast ise iki yil-
dan bes yila kadar hapis ve ayrica dort bin giine kadar adli para ce-
zasidur.

Madde 134: Cezalar 132. maddeye paralel bicimde agirlasmustir.
Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun temel halinin cezas1 bir yildan
uc yila kadar hapis cezasina cikartilmistir. Boylece cezanin ust siniri
ertelemenin (TCK m. 51) ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sinin (CMK m. 231) uygulama alanindan c¢ikmistir. Ayrica artik
Asliye Ceza Mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Gortintii ve
seslerin kaydinin cezasi ise temel cezanin bir kat arttirilmis halidir.

Ikinci fikradaki gorinti ve seslerin ifsast sucunda ise artik huku-
ka aykirilik bilinci aranacaktir. Ceza iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir.

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 islenen
suclar:

Madde 250: Irtikip sucunda iki temel degisiklik yapilmistir.
Birincisi, kisinin kamu gorevlisinin aktif bir hareketiyle icbar edil-
medigi ancak “kendini mecbur hissederek” menfaat saglamasi hali
de artik acikc¢a irtikip sucu sayilmaktadir. Eskiden uygulama, 6352
sayil1 yasa ile yururlikten kaldirilan TCK m. 257/3’tin uygulanmast
yonundeydi. Ancak yeni ifade oldukca muglaktir ve gercekte riisvet
veren Kisinin, rusvet verme sucundan kurtulmak icin butin sucu
kamu gorevlisinin ustiine yikmasina olanak tanimaktadir.

Diger degisiklik ise aslinda tasarida olmayan ve sonradan ekle-
nen dorduncu fikradaki 6zel hafifletici sebeptir: menfaatin deger
azlig1 ve magdurun ekonomik durumu.

Madde 252: Rusvet sucu bu yasa ile en kapsaml degisiklige ugra-
yanlardan biridir. Artik 2005 yilinda kabul edilen yeni sistemin yeri-
ne tipki 765 sayili yasa donemindeki gibi hem basit hem de nitelikli
rusvet alma ve verme 252. madde cercevesinde suc¢ haline getiril-
mistir. Ozellikle Avrupa kurumlarinin bu yondeki istemleri etkili ol-
mustur. Ayrica vaadin kabul edilmemesi ya da talebin kabul edilme-
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mesi halleri 0zel bir tesebbiis duizenlemesi seklinde yer almaktadir
(4. fikra). Araci ve menfaat saglayan tictinci kisi ile ilgili de acik di-
zenleme bulunmaktadir (5 ve 6. fikralar) ve genel istirak duzenle-
mesine istisna olarak misterek fail olarak kabul edilmektedirler.

Ote yandan kamu gorevlisi disindakilerin isleyebilecegi riisvet
sucu genel diizenlemeyle paralel bir hale getirilmistir. Ozel sektor-
de rusvetin cezalandirilmast artik bir uluslararas: yuktumlultiktiir.
Ancak diizenlemenin yeri, icerigi ve cezasi tartismalidir. Zira hemen
su sorular akla gelmektedir: 1) Neden kamu idaresine karsi suclar
bolimunde yer almaktadir? 2) Diizenleme neden biitiin 0zel sekto-
ru kapsamamaktadir? 3) Kamu gorevlisinin riisvet almasi ile bir ano-
nim sirket yoneticisinin ya da dernek yoOneticisinin rusvet almasi
yaptirim acisindan ayni olabilir mi?

Son olarak yabanci tilkedeki risvet sucunun diizenlemesi de
genel duzenlemeye paralel hale getirilmis ve hangi hallerde
Tiurkiye’de yargilama yapilabilecegi acikca diizenlemistir (10.
Fikra). Turkiye’'nin veya bir Turk vatandasinin tarafi oldugu bir is-
lemle ilgili riisvet sucu islenmisse Turkiye’de resen sorusturma-ko-
vusturma yapilabilir. Genel hiiktimler uyarinca Adalet Bakaninin is-
temi dogrultusunda islem yapilmasi diistincesinden vazgecilmistir
(TCK m. 12 ve 13).

Madde 254: Riisvet sucu acisindan etkin pismanlik diizenlemesi
degismistir. Fail, bu hukumden yararlanabilmek icin resmi makam-
lar olay1 6grenmeden Once (idari sorusturma bile baslamamis olma-
Ip) bildirimde bulunmak zorundadir. Ayrica rusvet konusu menfaat
teslim edilecek ve miuisadere olunacaktir. Artik iade yoktur. Yerinde
bir diizenlemedir. Ama kamu gorevlisi daha menfaati elde etmeden
once de etkin pismanliktan yararlanabilirken kamu gorevlisi olma-
yan kisinin rusveti mutlaka almis olmasinin gerekmesi bir celiskidir
(1. fikra).

Madde 255: “Niifuz ticareti” adiyla dizenlenen yeni bir suc, “yet-
kili olmadig bir is icin yarar saglama” sucunun yerini almustir. ikisi
arasinda ug¢ temel fark vardir: 1) Artik 6zgu bir su¢ olmayip herkes
tarafindan islenebilmektedir. Failin kamu gorevlisi olmasi agirlastiri-
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c1 sebeptir. 2) Isin goriilmesi icin menfaat saglayan kisi de cezalan-
dirtlir. 3) Gordirtlecek isin haksiz bir is olmas: gerekmektedir.

Adliyeye kars1 islenen suclar:

Madde 277-288: Degisiklikten onceki halleriyle bu iki su¢ birbi-
rinden tamamen farklidir. 277. maddedeki sucun maddi unsuru emir
vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek gibi eylemlerdir. Dolayistyla
failin belli bir giicui / iktidar1 elinde bulundurmasi gerekir. Oysa 288
herkes tarafindan islenebilir. Simdi ise aralarinda genel-o0zel iliskisi
olan paralel iki diizenleme haline gelmislerdir. Her ikisi de hem so-
rusturma hem de kovusturma sirasinda islenebilir. Her ikisinde de
gercegin ortaya cikmasini engellemek, hukuka aykirt bir karar ver-
dirmek, islem tesis ettirmek Ozet kast1 vardir. 277. madde acisindan
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbus ile su¢ tamamlanirken
288. madde icin yargi gorevi yapan yani yargic, savci veya avukat,
bilirkisi veya tanig1 hukuka aykir1 etkilemek icin alenen sozli veya
yazili beyanda bulunulmalidir. 277. maddenin cezast iki yildan dort
yila hapis cezasi iken 288. maddenin cezasi adli para cezasina dontus-
turulmustir ki bu haliyle artik 0n 6demeye tabidir.

Madde 278: Anayasa Mahkemesi’'nin 30 Haziran 2011 tarihli ka-
rar1 ile iptal ettigi madde aynen tekrar diizenlenmistir. Ancak iptal
karart dogrultusunda 4. fikraya yer verilmistir yani sucun taniklik-
tan ¢ekinebilecek kisiler tarafindan islenmesi hali cezalandirilmaz.
Herkese ihbar yuikumluligi getiren boyle bir maddenin ne kadar
gerekli oldugu suc ve ceza politikast acisindan tartismalidir. Ayrica
artik ceza davalarinda taniklik eden hemen herkese 278. maddeyle
ilgili dava acmak gerekecektir. Zira cogu olayda tanik, sucun islen-
digini géormus ama ihbar etmemistir. Bu durumda s6z konusu ceza
tehdidi altinda ceza davalarinda kimin taniklik yapmak isteyecegi
de ayr1 bir tartisma konusudur.

Madde 285: Duizenleme cok esasli bicimde degistirilmistir. Sucun
sorusturmanin gizliligini ihlal biciminde islenmesi ¢ok daha siki1 ve
tartismali kosullara baglanmistir. Ornegin, “aciklamanin maddi ger-
cegin ortaya c¢ikarilmasini engellemeye elverisli olmas1” nasil belir-
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lenecek, yasallik ilkesine uygun nesnel kosullar nasil getirilecektir
(m. 285/1-b)? Ayrica tipk1 301. maddedeki gibi haber verme sinirla-
rinin asitlmamasi halinin, hi¢ geregi yokken, suc¢ olusturmadigini
acikc¢a yazmak nasil yorumlanacaktir (m. 285/6)? S6z konusu fikra-
nin bulunmadigi maddeler acisindan, haber verme 6zgurliguntin
s0z konusu olmadig: gibi yanlis bir sonuca varilabilecek midir?
Ayrica bir sucla ilgili olarak ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin ¢ozumu bu olabilir mi?

Diger degisiklikler:

Madde 141-142-163-168: Kacak elektrik kullanim1 sucu yeniden
duzenlenmistir. Yargitay’'in oldukca tartismali bir kararindan c¢cikan
ve nihayet hirsizlik sucunu cezalandiran maddeye hem 765 hem
5237 sayili yasalarda “enerjinin tasinir mal sayilmasiyla” ilgili hiikiim
eklenmesine yol acan, kacak enerji kullaniminin hirsizlik sayilmasi
dusiincesinden, yine davalarin coklugu nedeniyle vazgecilmis ve
eylem, cezasi ayni olan bir karsiliks1z yararlanma sucu haline getiril-
mistir. Ancak iki kez yararlanilabilecek ozel bir “etkin pismanlik”
dizenlemesi de 168. maddeye 5. fikra olarak eklenmistir. Hatta adli
sicilde bununla ilgili 6zel bir sistem de kurulmustur (5352 sayili
yasa m. 6/2)

Ayrica sucun tasaridaki halinde, enerjinin sahibinin rizas: olmak-
sizin tiikketilmesi sucun tamamlanmasi icin yeterli iken, dizenleme
alt komisyonca degistirilmis ve “tiiketim miktarmnin belirlenmesinin
engelleyici sekilde tiiketilmesi” kosulu eklenmistir. Gerekce ise
odemeye niyeti olanlar1 korumaktir. Dolayisiyla elektrik, su veya
dogalgaz1 kacak olarak kullanan ancak bir sekilde ol¢en kisi(!) ceza
almayacaktir.

Madde 220: Yapilan degisiklik uyarinca orglite uiye olmayan
ancak orgiit adina suc isleyen kisi ya da orglit icindeki hiyerarsik
yapiya dahil olmayan ancak orgiite yardim eden kisi Orgit uiyesi ola-
rak cezalandirilir ancak cezasi indirilir. Nedense yasakoyucu bu atif-
I, dolaylt cezalandirma yontemine 1srarla devam etmektedir. Orgiit
uyesi olarak cezalandirilir ancak cezasi azaltilir demek yerine dogru-
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dan yaptirimi belirtmek, ceza hukuku ac¢isindan kuskusuz daha
dogrudur. Ayrica “indirilebilir” ifadesi de fazla takdir yetkisi birak-
maktadir ve bu yetkinin hangi nesnel kosullara gore kullanilacagi
belirsizdir (m. 220/6, 7).

116



6352 SAYILI KANUNLA TCK’DA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Av. Salih Oktar*

Ozet

Kamuoyunda “Uciincii Yargt Paketi” olarak anilan 2.7.2012 tarih ve 6352 sayilt
“Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
s1 Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hak-
kinda Kanun” TCK ve CMK dahil olmak tizere pek cok temel Kanuna iliskin degisik-
likler icermektedir. 6352 sayii Kanun’un basligi, kapsami “basin yayin yoluyla isle-
nen suclara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi” ile siirliyor ve “yargt hizmetleri-
nin etkinlestirilmesi” disinda bir degisiklik icermiyor gibi goriinmektedir. Buna kar-
sin 6352 sayili Kanun, Tiirk Ceza Kanunu’'nda 6nemli ve kapsamli degisiklikler yap-
maktadir. Anilan diizenlemelerin bircogunun infaz hukuku ya da yargi hizmetlerinin
ctkinlestirilmesiyle ilgisi yoktur.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler; “Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar (TCK m. 132, 133, 134)”, “Mal Varligina Karst
Islenen Suclar (TCK m. 141, 142, 163, 168)” , “Kamu Barisina Karst Islenen Suclar
(TCK m. 220)”, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Islenen Suclar
(TCK m. 250, 252, 254, 255, 257)”, “Adliyeye Karsi Islenen Suclar (TCK m. 277,
278, 285, 288)” basliklar1 altindaki anilan maddelerde yer alan suclara iliskindir.

Abstract

“Law No. 6352 dated 02.07.2012 on Modification of Certain Laws for the Purpo-
se of Improving The Efficiency of Judicial Service and Adjournment of the Trials
and the Punishments Regarding the Crimes Committed Through Press and Broad-
cast” or the so-called “Third Judicial Package” has brought modifications on many
Codes including Turkish Criminal Code (TCC) and Criminal Procedural Code. The
title of the Code No. 6352, seems to limit the scope of the law to the “adjournment
of the trials and the punishments regarding the crimes committed through press”
and “improvement of the efficiency of judicial service”. However, the Law brings
significant and substantial changes on TCC irrelevant to the improvement of the
efficieny of judicial service or law on criminal execution.

The modifications introduced by the Law dated 6352 to TCC concerns crimes
regulated under these Sections: “Crimes Against Privacy (art. 132, 133, 134 of
TCC)”, “Crimes Against Property (art. 141, 142, 163, 168 of TCC)”, “Crimes Against
Public Peace (art. 220 of TCC)”, “Crimes Against Public Administration (art. 250,
252, 254, 255, 257 of TCC)” and “Crimes Against Judicial Bodies and Courts (art.
277, 278, 285, 288 of TCC)”.
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1. GIRIS

Kamuoyunda “Uciincii Yargi Paketi” olarak anilan 2.7.2012 tarih
ve 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin Yayin Yoluyla Is-
lenen Suclara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun”, 5.7.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis ve bazi mad-
deleri disinda yayim tarihinde yurirlige girmistir 2.

6352 sayili Kanun, son zamanlarda yasama aliskanlig: halini ka-
zanmus “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ya
da “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ve ben-
zeri basliklar tastyan “Torba Kanun” olarak nitelenen kanunlastirma
tekniginin genel sorunlarini tasimaktadir. Torba kanunlarla yapilan
dizenlemelerle degistirilen kanunlarin sistematik biitiinltigti bozul-
makta, yapilan degisikliklerin takibi guclesmektedir.

6352 sayili Kanun, Tirk Ceza Kanunu’'nda 6nemli ve kapsamli
degisiklikler yapmaktadir. Ancak, 6352 sayili Kanun’un adinda Tiirk
Ceza Kanununda degisiklik yapildigina dair hicbir ibare yoktur.
Kanun’un bashigindan kapsaminin “basin yayin yoluyla islenen sug-
lara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesine yonelik” yine, “yargi
hizmetlerinin etkinlestirilmesi amacryla” sinirlt oldugu zanni uyan-
maktadir. Oysa 6352 sayili Kanun, Turk Ceza Kanunu’'nda 6nemli
ve kapsamli degisiklikler yapmistir. Anilan dizenlemelerin bircogu-
nun infaz hukuku ya da yargi hizmetlerinin etkinlestirilmesiyle ilgisi
yoktur.

1 Haziran 2005 tarihinde yurtrluge giren Turk Ceza Kanunu,
henuz 7,5 yildir yurtrliktedir. 5237 sayili TCK’da, kabuliinden iti-
baren; 31.3.2005 tarih ve 5328 sayili Kanun’la, 29.6.2005 tarih ve
5377 sayilt Kanun’la, 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’la,
26.2.2008 tarih ve 5739 sayilit Kanun’la, 30.4.2008 tarih ve 5759 sa-
yili Kanun’la, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Kanun’la, 26.06.2009
tarih ve 5918 sayili Kanun’la, 22.7.2010 tarih ve 6008 sayilt

2 TCKda degisiklik yapan hiikiimler 6352 sayili Kanun’un yaymu tarihinde yrtrlige
girmistir.
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Kanun’la, 8.12.2010 tarih ve 6086 sayili Kanun’la, 31.3.2011 tarih
ve 6217 sayili Kanun’la ve son olarak da 5.7.2012 tarih ve 6352 sayt-
It Kanun’la degisiklik yapilmistir.

Yeni Turk Ceza Kanunu kabulu sirasinda reform olarak nitelen-
mis ise de; kanunun kamuoyunda yeterince tartisilip olgunlastiril-
madan hazirlanip kabul edildigi elestirileri yapimistir. Turk Ceza
Kanunu gibi onemli bir kodifikasyonun yenilik vasfryla ve reform
nitelemesiyle kamuoyuna sunulup, kabultinden itibaren gecen kisa
sure zarfinda bircok kez kapsamli degisiklige tabi tutulmasi, kanu-
nun yeterince olgunlastirilmadan yururlige konuldugu yonundeki
elestirilere hak verdirir mahiyettedir.

Ayrica ceza kanunlar: temel kanunlardir; kisi hak ve ozgurliikleri-
ni yakindan ilgilendirir, derinden etkiler. Ceza kanunlari, Anayasal
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, en fazla hukuki giivenlik ve
istikrara gereksinim duyulan alandir. Elbette toplumun degisim ve
ihtiyaclarina paralel olarak ceza kanunlarinda da kanun koyucunun
degisiklik cihetine gitmesi tabiidir. Ancak, ceza mevzuatinda asiri
yasalastirma faaliyetinin; ceza kanunlarinda sik degisiklik yapilmasi-
nin hukuki guvenlik ve istikrar1 bozacagi, toplumdaki ceza adalet
sistemine duyulan guveni sarsacagi da bir gercektir. Su¢ ve ceza
politikalarinin 6ngorilu bir bicimde olusturulup, Ceza kanunu hi-
kumlerinin genel, soyut ve objektiflik vasfini zedelemeyecek bicim-
de olusturulmas: gerekir. Aksi takdirde, reaksiyoner ceza hukuku
anlayisinin hakim oldugu, Ceza kanunu hiikiimlerinin olusturulma-
sinda genellik, soyutluk ve objektiflikten uzaklasildig: intibai ve
kaygisi yaratilir. Ayrica, asirt yasalastirma faaliyeti ceza adalet siste-
minin etkinliginde en buytik engeldir.

6352 sayili Kanun’la Tiirk Ceza Kanunu’'nda yapilan degisiklikler
asagida ana hatlariyla incelenecektir.
2. TURK CEZA KANUNU'NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Tirk Ceza Kanunu’'nda 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
ler; “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar (TCK m.
132, 133, 134)”, “Mal Varligina Kars1 Islenen Suclar (TCK m. 141,
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142, 163, 168)” , “Kamu Barisina Kars: Islenen Suclar (TCK m.
220)”, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Islenen
Suclar (TCK m. 250, 252, 254, 255, 257)”, “Adliyeye Kars1 Islenen
Suclar (TCK m. 277, 278, 285, 288)” basliklart altindaki anilan mad-
delerde yer alan suclara iliskindir.

2.1 OZEL HAYATA VE HAYATIN GIZLi ALANINA KARSI
SUCLARDAKI DEGISIKLIKLER

a) Haberlesmenin Gizliligini [hlal (TCK m. 132, f. 1, ctimle 1, 2,
f. 2, f. 3) suclarinda cezalar arttirdmistir. Sucun basin yayin yoluyla
alenen ifsa suretiyle islenmesi hali agirlatict sebep olmaktan ¢ikaril-
mustir. Ayrica ifsanin suc teskili bakimindan hukuka aykirilik sarti
eklenmistir. Haberlesme gizliliginin ifsa yoluyla ihlalinde ifsanin hu-
kuka aykirt olmamasi durumunda fiil suc teskil etmeyecektir. Madde
gerekcesinde Onleyici kolluk ve istihbarat geregi yapilan dinlemele-
rin sorusturma evresinden itibaren adli makamlara sunulmasiyla
aleniyet kazanacagi, bu durumda ifsanin suc teskil etmeyecegi belir-
tilmektedir. Hukuka aykir1 olarak ibaresinin madde metnine dahil
edilmesi uygulamada tartisma doguracak niteliktedir. Haberlesme-
nin gizliligini ifsa suretiyle ihlal sucunun koruma alani boylece da-
raltidmastir.

b) Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi
suclarinin cezalarinda da ciddi artis yapimustir (TCK m.133, f. 1, 2).

Ucltincii fikradaki suc: “Kisiler arasindaki aleni olmayan konus-
malarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykir1
olarak ifsa etmek” seklinde yeniden tanimlanmis ve cezasi arttiril-
mustir. Hukuka aykirilik sartina su¢ tanimda yer verilerek, uygulama
kapsami daraltilmastir.

c) Ozel Hayatin Gizliligini Thlal suclarinda da cezalar arttirilmis-
tir. Maddenin 2. fikrasindaki fiilin basin yayin yoluyla islenmesi ha-
linde cezanin arttirilmasina iliskin hiikim kaldirilmistir. Yine mad-
denin 2. fikrasina hukuka aykirilik sart1 eklenmistir. Gerekceden de
anlasildigi tizere hukuka aykirilik sartinin eklenmesiyle sucun koru-
ma kapsami daraltilmakta ve uygulama alani sinirlanmaktadir.
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2.2 MAL VARLIGINA KARSI iISLENEN SUCLARDAKI
DEGISIKLIKLER

Hirsizlik sucunda degisiklik yapilmis, TCK 141. maddenin ikinci
fikrasindaki “ekonomik bir deger tastyan her tirli enerji de tasinir
mal sayilir” hikmu kaldiridmistir. Hirsizlik sucunun nitelikli halini
olusturan elektrik enerjisi madde kapsamindan cikartilarak (TCK
m. 142, f. 1 bent f), karsiliksiz yararlanma sucu kapsaminda cezalan-
dirilmistir. TCK 142. maddenin 3. fikrasindaki nitelikli hirsizlikta
ceza arttirllmistir.

Karsiliksiz yararlanma sucguna yeni fikra eklenmistir. TCK 163.
maddesine eklenen 3. fikra: “Abonelik esasina gore yararlanilabilen
elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizas: olmaksi-
zin ve tuketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiike-
tilmesi halinde bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunaca-
gin1” duzenlemektedir.

TCK 168. maddede karsiliksiz yararlanmaya 6zgi etkin pisman-
lik hali ayrica diizenlenerek, 5. fikra olarak eklenmistir.

2.3 KAMU BARISINA KARSI ISLENEN SUCLARDAKI
DEGISIKLIKLER

“Kamu Barisina Karsi Islenen Suclar” basliklt béliimdeki “sug isle-
mek amaciyla orgiit kurma” sucunu duzenleyen TCK 220. maddesi-
nin 6. fikrasina, Orgiit iyesi olmamakla beraber 6rgiit adina sug isle-
yen kisiye orgiit tiyeliginden verilecek cezanin yarisina kadar indiri-
lebilecegi hiikmi eklenmistir. Yine 7. fikrasindaki orgtite liye olma-
makla beraber, orguite yardim eden kisinin orgut uyesi olarak ceza-
landirilacagi yonuindeki hiikme, orgtit tiyeliginden verilecek cezanin
yardimin niteligine gore indirilebilecegi hikmu eklenmistir.

2.4 KAMU IDARESININ GUVENILIRLIGINE VE ISLEYISINE
KARSI ISLENEN SUCLARDAKI DEGISIKLIKLER

a) Irtikap sucunda degisiklik yapilmis, icbar kavrami genisletil-
mistir. TCK 250. madde 1. fikraya “kamu gorevlisinin haksiz tutum
ve davranislart karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hic

121



SUG VE CEZA 2012 SAYIL: 2 6352 SAYILI KANUNLA TCK’DA YAPILAN DEGISIKLIKLER

veya en azindan vaktinde gorilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmas: halinde, icbarin varlig: kabul edilir.”
hikmiu eklenmistir. Mefruz icbar bu sucun islenmesi bakimindan
yeterli saymak suretiyle sucun kapsam ve uygulama alanini oldukc¢a
genisletilmistir. Ayrica, TCK 250. maddeye; irtikap edilen menfaa-
tin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz onunde bulunduru-
larak, cezada indirim yapilabilecegine iliskin 4. fikra eklenmistir.

b) Riisvet sucunu dizenleyen TCK 252. madde hiikmii tamamen
degistirilmis, yeniden diizenlenmistir. Kanun degisiklikten once
rusvet sucunu, kamu gorevlisinin gorevine giren bir isi gorevinin
gereklerine aykiri surette yapmak ya da yapmamak icin kisilerle
haksiz menfaat temini hususunda anlasmas: seklinde tanimlamaisti.
Gorevin gereklerine uygun bir isin gordurulmesi icin haksiz menfa-
at teminine iliskin anlasmaya varilmas: risvet sucu kapsaminda
degil, TCK 257. maddenin 3. fikrasinda gorevi kotiiye kullanma
sucu kapsaminda cezalandirilmakta idi. Bu halde sadece kamu go-
revlisi cezalandirilabilmekte, fertler cezalandirilmamakta idiler.
Oysa yeni duzenlemede ister gorevin gereklerine uygun, ister gore-
vin gereklerine aykiri is icin olsun kisilerle gorevlinin menfaat sagla-
ma hususunda anlasmaya varmasi riisvet olarak cezalandirilmakta-
dir. Nitekim 257. maddenin 3. fikrasi yeni diizenlemeyle yurtrlik-
ten kaldiridlmistir. Ancak, yukarida irtikap sucuna iliskin degisikligi
aktarirken belirttigim tizere; irtikapta icbar kavraminin genisletile-
rek mefruz icbarin da bu sucun olusabilmesi icin yeterli sayilmast,
bu defa, kamu gorevlisinin hakli bir isi gormek icin kisilerle menfa-
at temini konusunda anlagsmaya varmasi halinin riisvet mi, yoksa ir-
tikap mu1 olusturacagini tartismali hale getirmektedir.

Ote yandan, TCK degisik 252. madde hiikmiinden, gerek riisvet
veren, gerekse rusvet alanin ayni ceza ile cezalandirilacagi, rusvet
anlasmasinin yapilmasi halinin sucun tamamlanmis gibi cezalandir-
mak icin yeterli kabul edildigi, risvet sucunun olusmasi icin riisve-
te konu isin yapilmasi ya da menfaatin saglanmasinin sart olmadigt
anlasilmaktadir.
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TCK 252. maddenin degisik 4. fikrasinda, kamu gorevlisinin riis-
vet talebinde bulunmasi veya is sahibinin kamu gorevlisine risvet
teklif veya vaat etmesine ragmen diger tarafin kabul etmemesi ha-
linde rusvet talep eden kamu gorevlisinin ya da riisvet teklif veya
vaat eden kisinin rusvetten oturu cezalandirilacagy; 1. fikra ya da 2.
fikraya gore verilecek cezanin yarisina kadar indirilecegi belirtil-
mektedir.

TCK 252. maddenin 5. fikrasinda, rusvete aracilik eden kisinin,
kamu gorevlisi olmasa dahi, musterek fail olarak cezalandirlacag,
6. fikrada, risvet iliskisinden dolay1 kendisine menfaat saglanan
ucuncu kisilerin de miusterek fail olarak cezalandirilacagi 6ngorul-
mustur.

TCK 252. maddenin 7. fikrasinda, rusvet sucunda failin yargi go-
revi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali musavir olmasi
hali cezada artirtm sebebi olarak dizenlenmistir.

TCK 252. maddenin 8, 9 ve 10. fikralar ile risvet sucunun kap-
sami genisletilmistir. TCK 252. maddenin 8. fikra kapsamina giren
kuruluslar buinyesinde gorev yapan kisiler hakkinda kamu gorevlisi
sifatin1 tasimasalar dahi, gorevlerine giren isin yapilmas: veya yapil-
mamasi icin menfaat temini hususunda anlasmaya varmalari halin-
de riisvet sucuna iliskin hukiimler uygulanacaktir. Maddeye ekle-
nen 7. fikrada belirtilen yabanci kamu gorevlilerine, gorevlerine
giren is icin menfaat temini hususunda anlasmaya varmalari halinde
de rusvet sucuna iliskin hikumlerin uygulanacag: hukum altina
alinmustir. Fikrada yabanci kamu gorevlilerinin yani sira “uluslarara-
st mahkemelerde gorev yapan hakimler ve diger kamu gorevlileri”,
“uluslararasi parlamento uyeleri” ve “bir hukuki uyusmazligin ¢ozu-
mu amacryla tahkim usulti cercevesinde gorevlendirilen hakemle-
rin” de gorevleriyle baglantili bir is icin haksiz menfaat temini konu-
sunda anlasmalar: halinde riisvet sucuna iliskin hiikiimler uygulana-
caktir. Maddeye eklenen son fikrada yabanci kamu gorevlilerine
rusvetin Turkiye’de sorusturulmasi ve kovusturulmas: sartlar1 belir-
lenmektedir.
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TCK 254. maddesindeki riisvet sucunda etkin pismanlik hiikiim-
leri degistirilmistir. Degisik 254. madde 1. fikrada riisvet alan, 2.
fikrada rusvet veren, 3. fikrada riisvete istirak eden kisilerin durum
resmi makamlarca ogrenilmeden once pismanlik duyarak, yetkili
makamlart haberdar etmesi halinde fiilden otiiru cezalandirilmaya-
cagi dizenlenmistir. 4. fikradaki yabanct kamu gorevlilerine riisvet
veren kisilere etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmayacagi hiukmu
muhafaza edilmistir.

¢) 6352 sayili Kanun’la, TCK 255. maddesinin basligi “Niifuz Ti-
careti” seklinde degistirilmis ve kapsami1 genisletilmistir. Madde
bashig: degisiklikten 6nce “Yetkili Olmadigi Bir Is Icin Yarar Sagla-
mak” seklinde idi ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 0zgu bir
suctu. Kamu gorevlisinin gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir
isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaati uyandirarak yarar sagla-
masi cezalandiriliyordu. Yeni duzenlemeyle sucun faili ve tanimi
degismistir. 6352 sayili Kanun’la degislik 255. maddeye gore: Kamu
gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordurilmesi amacryla girisimde bulunmast icin dogrudan veya ara-
cilar vasitasiyla, kendisine veya baskasina haksiz menfaat temin
eden kisi cezalandirilmaktadir. Failin kamu gorevlisi olmast cezada
artirnm sebebidir. Yine isinin gordurtilmesi karsihiginda veya gordu-
rulecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisinin de eylemi su¢ olarak
kabul edilip, cezalandirilmaktadir.

Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmast sucun tamamlan-
mus gibi cezalandirilmasina yeterlidir. Nufuz Ticareti icin menfaat
talep edilmesi ya da teklif veya vaadinde bulunulmasina ragmen
kars: tarafca bunun kabul edilmemesi hali cezada indirim sebebi sa-
yilmuistir.

Nufuz ticareti sucuna aracilik eden kisilerin, yine nufuz ticareti
iliskisinden dolay1 kendisine menfaat saglanan ucuncu kisilerin
miuisterek fail olarak cezalandirilacagi Ongorilmustiir.

Maddede isin gordurtilmesi amaciyla girisimde bulunmanin ba-
gumsiz bir suc¢ olusturdugu hallerde ayrica bu su¢ nedeniyle de ceza
tayin edilecegine dair ictima kuralina yer verilmistir. Nufuz Ticareti
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sucunun, 252. maddenin 9. fikrasinda sayilan kisiler uizerinde islen-
mesi halinde de uygulanacagi, failin Turkiye’de bulunmasi halinde
vatandas ya da yabanci olmasina bakilmaksizin resen sorusturma ve
kovusturma yapilacagi ongorulmiistiir.

d) 257. maddenin tictincu fikrasy, irtikap ve risvet suclarina ilis-
kin degisiklikler karsisinda, varlik sebebi ortadan kalktig1 icin ytirtir-
likten kaldirilmistir.

2.5 ADLIYEYE KARSI iSLENEN SUCLARDAKI DEGISIKLIKLER

TCK’nin 277. maddesi baslik ve hukmu degistirilmistir. Madde
baslig1 “Yarg: Gorevi Yapan Etkileme” iken “Yargi Gorevi Yapant,
Bilirkisiyi veya Tanmig1 Etkilemeye Tesebbus” seklinde degistirilmis-
tir.

a) TCK 277. madde 1. fikrasi: “Gorulmekte olan bir davada veya
yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin ortaya ¢ikmasini engel-
lemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan
birinin, stipheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis et-
mesi ya da beyanda bulunmast icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tamig1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbus eden Kkisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.”

2. fikrast: “Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu
da olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek
ceza yarisina kadar artturilir.” seklinde degistirilmistir.

Oncelikle bu sucun olusmasi icin, goriilmekte olan bir davanin
ya da yapilmakta olan bir sorusturmanin bulunmasi gerekmektedir.
Fail, gercegin ortaya cikmasini engellemek ya da haksizlik olustur-
mak amaci tastmalidir. Bu amacla davanin taraflarindan birini, stip-
heli, sanik, katilan veya magdurun leh ve aleyhinde sonu¢ dogura-
cak bir karar vermesi veya bir islem tesisi ya da beyanda bulunmasi
icin yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbus etmelidir. Sucun tesebbiis hali dahi sucun te-
sekkiili icin yeterli sayilmustir. Etkilenmeye tesebbiis edilen kisinin
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yargilama gorevi yapan, bilirkisi veya tanik olmas: gerekmektedir.
Yargilama yapan kapsamina adli, idari, askeri, yerel ve ytiksek mah-
kemeler tiye ve hakimleri, savct ve avukatlar dahildir. Bilirkisi ve
tanik maddede ayrica belirtilmis, terciimanin da bilirkisi kavrami
icinde degerlendirildigi gerekcede aciklanmustir. Failin, gercegin
ortaya cikmasinmi engellemek, haksizlik olusturmak amacini tasima-
s1, davanin taraflarindan biri sorusturma ve kovusturmada stpheli,
sanik, katilan ya da magdurun leh ve aleyhinde sonu¢ doguracak
karar verilmesini veya islem tesisini ya da gercege aykiri gorus ve
beyanda bulunulmasint saglamak gayesini giitmesi gerekmektedir.
Bu itibarla suc, ancak 0zel kastla islenebilen bir suctur. Sug, bir teh-
like sucu olup, tesebbiis, tamamlanmis su¢ olarak cezalandirilmak-
tadir. Tanim1 son derece muglaktir. Sucun maddi unsurlarindan zi-
yade, hukuka aykirilik ve kusurluluk tizerinden, tesebbiis suc olarak
tanimlanmistir. Sucun kapsam ve uygulama alani son derece genis-
letilmistir. Sinirlart belirginlikten uzaktir, uygulamada tartisma ve
sorunlara yol acacak bir hiikiim izlenimi vermektedir.

b) Sucu Bildirmeme bashigini tastyan TCK 278. maddesi hukmi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 15.10.2011 tarih ve 28085 s. RG.’de yayin-
lanan 2011/113 sayili kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan
alt1 ay sonra yururlige girmek tuzere iptal edilmesi nedeniyle iptal
gerekceleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ik ti¢ fikra
aynen muhafaza edilerek, maddeye yeni fikra eklenmis, bu su¢ ba-
kimindan sahsi cezasizlik sebebine yer verilmistir. TCK 278. madde-
ye eklenen 4. fikrada: “Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler baki-
mindan cezaya hukmolunmaz. Ancak, sucu onleme yukumlilugun
varlig: dolayistyla ceza sorumluluguna iliskin huktumler saklidir.”
denilmektedir. Sucu onleme ytukumluligunin bulundugu hallerde
bildirim ytkumliligunin ihmalinden dolay: degil, islenmesi 6nlen-
meyen suca istirakten ya da sucun ihmali davranisla islenmesinden
ceza sorumlulugu cihetine gidilmesinin s0z konusu oldugu degisik-
lik gerekcesinde kaydedilmistir.

) Gizliligin Thlali basligini tastyan TCK 285. madde hiikkmii tama-
men yeniden diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasindaki “sorustur-
manin gizliligini alenen ihlal eden” seklindeki su¢ tanimi aynen
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muhafaza edilmis, hapis cezasina alternatif olarak adli para cezasi
ongorilmustiir. Fikranin (a) ve (b) bentlerinde sucun olusabilmesi
icin ilave sartlarin varligi aranarak kapsam ve uygulama alani olduk-
¢a daraltilmistir. Sorusturmada yapilan islemin iceriginin aciklanma-
styla, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya ha-
berlesme gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, ya-
pilan aciklamanin maddi gercegin ortaya cikmasini engellemeye el-
verisli olmasi gerektigi belirtilmistir. Sorusturmada alinan ve sorus-
turmanin tarafi olan kisilere karst gizli tutulmasi gereken kararlarin
ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi-
nin cezalandirilacagi, maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu suc
bakimindan aleniyet sart1 yoktur. Maddenin 3. fikrasinda kanuna
gore kapali yapilmas: gereken veya kapalt yapilmasina karar verilen
durusmadaki aciklama veya gortuntulerin gizliliginin alenen ihlali ce-
zalandirilmaktadir. Sayet gizlilik karari tanmigin korunmasina iliskin
olarak alinmissa, aleniyet sartinin aranmayacagi ongorilmustir. 4.
fikrada bu suclarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi ko-
layliktan yararlanilarak islenmesi, cezada artirtm sebebi sayillmustir.

TCK 285. maddenin 5. fikrasinda, sorusturma ve kovusturmada
kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goruntuleri-
nin yayinlanmasi sug olarak diizenlenmis, 6. fikrasinda sorusturma
ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart asilmaksizin haber
yapilmasinin su¢ olusturmadig: belirtilmistir.

2.6 GECICI MADDELER VE YURURLUK HUKUMLERI
a) Gecici Maddeler

Gecici maddeler buiyuk olctide ceza yargilama hukukuna ve
infaz hukukuna iliskindir. 6352 sayili Kanunun 3 gecici maddesi
onemli olup, bunlara kisaca deginmekte yarar vardir.

aa) Gegcici 1. maddenin 1. fikrasinda, 31.12.2011 tarihine kadar,
basin ve yayin yoluyla ya da sair diisunce ve kanaat aciklama yonte-
miyle islenen temel sekli itibariyle adli para cezasini ya da ust sinir1
5 yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay:
sorusturma evresinde, 5271 sayilit CMK m. 171’deki sartlar aran-
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maksi1zin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve kovusturma
evresinde kovusturmanin ertelenmesine, kesinlesmis mahktmiyet
hikmunun infazinin ertelenmesine karar verilecegi belirtilmistir.

2. fikrada: Kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin erte-
lenmesine karar verilen kisinin erteleme karar tarihinden itibaren
uc yil icinde 1. fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islememesi halin-
de, kovusturmaya yer olmadigi veya diusme karari verilecegi 6ngo-
rulmustiir. Bu sure zarfinda ayn1 mahiyette yeni bir su¢ islenmesi
halinde bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkum
olundugu takdirde, ertelenen sorusturma ve kovusturmaya devam
olunur.

3. fikrada: “Mahkumiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kisi hakkin-
da bu mahkumiyete bagli herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz.
Ancak bu kisinin erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ug yil
icinde ayni mahiyette yeni bir suc islemesi halinde bu suctan kesin-
lesmis huikiimle cezaya mahkum oldugu takdirde ertelenen mahku-
miyet hukmiine bagli hukuki sonuclar kisi uzerinde dogar ve ceza
infaz olunur” hukmi getirilmistir.

4. fikrada: Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasinin acilmasi-
nin veya kovusturmanin ertelenmesi ya da cezanin infazinin erte-
lenmesi halinde erteleme suresince dava zamanasimi, dava stireleri
ve ceza zamanasiminin duracagi belirtilmistir.

5. fikrada: “Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolay: huk-
mun ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi halin-
de dahi bu madde hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

6. fikrada: “Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolay1 veril-
mis mahktmiyet hiikmiinin infazinin tamamlanmasi halinde, bu
mahktmiyet hikmiine bagli yasaklanmis haklarin 5352 sayi1-
It AdIi Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin
geri verilmesine karar verilir” denilmektedir.

7. fikrada: “Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin
acilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi ka-
rarlart adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
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ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuri-
yet savcist, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac icin kullaniabilir” hiilkmitine yer verilmistir.

8. fikrada: “Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasinin a¢ilma-
sinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlari-
nin verildigi hallerde, bu suclar 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayi-
It Tirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerrtre iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmaz” hukmu getirilmistir.

bb) Gegici 2. maddenin 1. fikrasinda: “ Bu Kanunda yapilan degi-
siklikler karsisinda; ilgili suclardan dolay1 acilan ve temyiz asamasin-
da bulunan dava dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligin-
da bulunanlar, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca; Yargitay ilgili
dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hiikmi veren mahke-
meye gonderilir” hiikmu yer almaktadir.

2. fikrada: Kanun yururlik tarihi itibariyle karsiliksiz faydalanma
sucu kapsamina giren bir fiilinden ottirt hirsizlik sucu kapsaminda
kovusturulan veya, kesinlessin ya da kesinlesmesin, hakkinda
hiiktim verilen kisilerin, bu Kanun’un yururliigu tarihinden itibaren
alt1 ay icinde zarari tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda ceza-
ya huikmolunmayacagi, verilen cezanin tiim sonuclariyla ortadan
kalkacagi hiikmii getirilmistir.

3. fikrasinda: Maddenin yururlik tarihi itibariyle kosullu saliveril-
melerine bir yildan az kalan ve acik ceza infaz kurumunda bulunan
iyi halli hiikiimliilerin talepleri halinde, cezalarinin kosullu saliveril-
me tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanmak suretiyle infazina karar verilebilecegi belirtilmistir.

Gecici 2. maddenin devamu fikralari, mahkemelerin gorev ve yet-
kisine Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinin uygulanmasi-
na iliskindir.

cc) Gegici 3. maddede: 12 Eylul 1980 tarihinden once islen-
mis olan suclardan dolayi lehe kanunun 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun cezalarin ictimaina iliskin hiikiimleri uygulandiktan
sonra ortaya cikan sonuc¢ ceza goz onunde bulundurularak belirle-
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necegi, belirlenen cezanin infaz bakimindan lehe hiikiimler iceren
kanuna gore infaz edilecegi belirtilmektedir.

2. fikrasinda: teror suclari, orgut faaliyeti kapsaminda islenen
suclar ile cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar haric;

a) Kasitlt suclardan toplam ug yil veya daha az hapis cezasina
mahktm olanlarin,

b) Taksirli suclardan toplam bes yil veya daha az stireyle hapis ce-
zasina mahkim olanlarin,

¢) Adli para cezasinin infazi surecinde tazyik hapsine tabi tutulan-
larin cezalarinin dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine
getirecegi ongorulmiis, bu fikra hiikkmiiniin 31.12.2017 tarihine
kadar uygulanacag belirlenmistir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

1. 6352 sayili Kanun da, Torba Kanun olarak nitelenen kanunlastir-
ma yolunun genel sorunlarini tasimakta; degistirilen kanunun
sistematigini bozmakta ve degisikliklerin takibini gliclestirmek-
tedir.

2. Temel kanunlardan olan ceza kanunlari kisi hak ve ozgurlukleri-
ni yakindan ilgilendirir ve derinden etkiler. TCK’nin diizenleme
alani, en fazla hukuki guvenlik ve istikrara gereksinim duyulan
alandir. Toplumdaki degisim ve ihtiyaclar paralelinde ceza ka-
nunlarinda da degisiklik yapilmas: gerekebilir. Ancak, asir1 yasa-
ma faaliyeti ceza mevzuatinda hukuki guivenlik ve istikrar1 bozar,
ceza adalet sistemine guveni zayiflatir, onun isleyisini yavaslatir.

3. Suc ve ceza politikalar ileri goruslulukle olusturulmali; ceza ka-
nunu hukumleri genel, soyut ve objektif sekilde sevk edilmeli-
dir. Aksi takdirde, reaksiyoner ceza hukuku anlayistyla hareket
edildigi izlenimini dogurur.

4. Tirk Ceza Kanunu’nun icerdigi yapisal sorunlar, yapilan degisik-
liklerle giderilmek bir yana, daha da agirlastirilmistir. Buna, rus-
vet, irtikap ve guveni kotuye kullanmaya iliskin yapilan duzenle-
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meler Ornek gosterilebilir. Yapilan degisikliklerde de, su¢ yasal
tanimlar: son derece muglak ve muphemdir. Bu durum, kisi hak
ve ozgurliiklerine kanunilik ilkesinin sagladigi guvenceyi zayif-
latmaktadur.

. TCK’da yapilan degisikliklerde kazuistik nitelik agir basmakta-
dir. Degisiklik yapilan suc tiplerinde “tesebbus”, “istirak” ve
“ictima”a iliskin o0zel diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir.
Turk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinden ayrilarak her bir
suc tipine 0zgu hiikiimler sevk edilmesi, kanunun genellik, so-
yutluk ve objektiflik niteliklerine zarar vermekte, kanunun bu-
tinligi kaybolmakta, sistematik yapisinda zafiyet dogurmakta
ve genel hiikiimlere istisna getirildigi anlami1 tasimaktadir. Bu
durum ayni1 zamanda, Turk Ceza Kanunu’nun genel hukimleri-
nin, 0zel kissmda diizenlenen suclar bakimindan yetersiz kaldi-

gina isaret etmektedir.

Ceza adalet sistemimizin agir sorunlarla kars1 karsiya oldugu
herkesin malumudur. Ceza mevzuatindaki degisiklikler yargila-
manin ¢abuklastirilmas: ve etkinlestirilmesi icin yapilmakta,
ancak her yapilan degisiklikle bu amactan biraz daha uzaklasil-
maktadir. Yargilama makamlarinca goriulmekte olup, ¢cozumun-
de asama kaydedilmis uyusmazliklar defalarca yeniden ele alin-
mak zorunda kalinmakta; zaten ihtiyaclara cevap veremez du-
rumda olan yarginin is yukui daha da agirlastirilarak, islevini ya-
pamaz hale getirilmektedir.

. Anayasal hukuk devletinde ceza kanunlar1 topluma zararl fiille-

rin onlenmesinde son caredir. Her firsatta yinelenen bu ilke en
fazla goz ardi edilen ilke olmaktadir. Kanun koyucu tarafindan
yaratilan her suc tipinin topluma agir maliyetler olusturdugu
daima hatirlanmalidir. Suclu sayilan kisinin toplum diismani
degil, toplumun bir tiyesi olarak yeniden kazanilmasi gerektigi
unutulmamalidir.

. Ayrica 6352 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle ceza yaptirim-
lar1 ciddi bicimde agirlastiridmistir. Bu durum, fiilin agirlig: ve
failin kusurluluguyla orantili ceza yaptirimi tayin edilmesi ilke-
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siyle bagdasmaz. Ceza adalet sisteminin etkinligini yaptirimlari-
nin agirhginda goren anlayis, eski ve yerinde olmayan bir anla-
yistir. Farkli hukuksal degerleri ihlal eden, farkli haksizlik ve ku-
surluluk degeri tastyan fiillerin bir ve ayn1 suc tipi icerisinde eri-
tilip, ayn1 ceza yaptirimina tabi tutulmasi isabetsizdir. 765 sayilt
Turk Ceza Kanunu terimleriyle ifade etmek gerekirse; rusvet
verme ve rusvet alma fiilleri, bunlarin basit ve mevsuf rusvet hal-
leri, keza faillerinin hukuki statiisii son derece farklidir. Tiim bu
fiilleri hicbir fark gozetmeksizin bir ve ayni suc tipi icerisinde
duzenleyip, ayni ceza yaptirimina tabi tutmak, fiilin agirligiyla
olculu ceza tayini ilkesiyle bagdasmaz.

Yeni TCK’ da yapilan bu degisiklikler, ceza kanununun icerdigi
yapisal sorunlar1 daha da karmasiklastirnustir. Uctincii Yargt Pa-
keti ile Tiirk Ceza Kanunu’'nda yapilan degisiklikleri ceza adalet
sisteminde olumlu bir gelisme seklinde degerlendirmek giictiir.



BASIN YAYIN DAVALARINDA
4304, 4454 ve 6352 SAYILI ERTELEME KANUNLARI

Av. Fikret ILKIZ

Ozet

Yargida demokratiklesmenin saglanacagi ve hazirlandigt soylenen “paket” tasa-
rilarla tiim sikintilarin ¢oziilecegi vaat edildi ve boyle bir beklenti olustu. Bu
sekilde toplumda ozgtrlikler icin umut yaratildi ve insanlarin onurlart kirildi.
Kanun degisiklikleri yapildi, ancak sorunlar degismedi. 6352 sayili Kanun baki-
mindan da bundan farkli bir tablo s6z konusu degildir. Sonug olarak 6352 say1li
Kanunla kaldirilmis gibi goziiken CMK 250 inci maddesi ile gorevli mahkeme-
ler yargiya egemendir. Olagan donemde, olaganiistii gorevlidirler. Bu mahke-
meleri, savct atamalarint ve degisik adlarla teskilat kanunu olmadan kurulan
mahkeme ve yargiclarla yarginin yeniden insasi gorevi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nundur. Referandum yapilmistir ve bu insa gorevine “evet” de-
nilmistir.

Sonug olarak; gazeteciler ve kisiler icin ifade ozgurliguniin kullanilmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan “esas” sorunu ¢ozmek yerine “ertelemeyi” seciyoruz.

Sorusturma ve dava sayisini stirekli cogaltan ve ifade 6zgurlugiini, basin 6zgiir-
Iagiinit sinirlandiran yasal mevzuat ve uygulamalardan kaynaklanan sistematik
bozukluklart ¢6zmek, asil hedefimiz olmalidir.

Abstract

Recently we are passing through a period of promises made for democratizati-
on in judicial system which were to be realized by a series of “package” draft
laws. These promises lead to a great public expectation as usual and thereby a
hope for freedoms was also promised which failed to materialize. Many laws
were changed in this context but the problems still stand there. This scene did
not change after the modifications made by Law no 6352. After all, the courts
given exceptional powers by article 250 of Criminal Procedural Code which
seem to be abrogated by 6352 still have control over the judicial system. These
are extraordinary courts functioning in ordinary times. The task for the creati-
on and the organization of these courts with their staff is given to High Council
of Judges and Prosecutors without any specific law of organization. This cons-
truction task of the High Council was approved by a plebiscite.

As a conclusion, we choose to “suspend” the “real” problem which occurs as
a result of the use of freedom of expression rather than dealing with it. Our
main goal should be solving the systemic defects caused by legal regulations
and practices which increase the number of investigations and trials from day
to day and limit the freedom of expression and press.
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1. ASIL SORUN NEDIR?

Turk ceza hukuku “panik mevzuatina” geri donmustiir. Hem de
6352 sayili kanunla kaldirilmis olsa bile Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun yururlukten kaldirilan 250, 251 ve devamu maddelerinde yer
alan mantik ve zihniyet artik yargiya tam anlamiyla hakimdir.

Herkes, hukuk uzerine demecler veriyor. Hukuktan anlayan ne
kadar cokmus megerse...

Herkes taraf oldugu icin ve herkes “tutukluluk” tizerinden bir
seyler soyledigi icin, sonug olarak; Turkiye’nin ceza hukuku sistemi,
bertaraf oldu.

Turkiye’de yargy;, “tutukluluk hali”, “tutuklama’, “tutuklanir-
sin”, “tutuklandi”, “tutuklanacak” gibi kelimelerden kurulu bir ya-
prya dontisturilmuistur.

Kisacasi, “tutukluluk hali”, tutukludur. Tedbir falan degildir, ce-
zadir ve cezanin infazidir.

Artik, yargida once kanuna uygun “sorun” yaratiliyor. Sonra ya-
ratilan sorunun ¢ozumu icin “demokrasi geregi” davrandiklar eda-
styla ¢oziim tiretiyormus gibi yapiliyor. Daha sonra da bulduklar: ¢a-
renin yarattigt yeni sorunlar uzerinden “siyasetler” stirdurultiyor...

Gorilistime gore, 6352 sayili Kanun boyle bir kanundur ve bu an-
layisa gore kanunlarda degisiklik yapilmustir.

Insanlarin “tutukluluklar1” \izerine kurulu bir yarg: sisteminde;
cezaevindeki tutuklularin “ozgurlikleri” tizerine politika yapilan ul-
kede yasamak demek, siz de tutuklusunuz demektir.

Artik “korkular” tireten, herkese gozdagi veren ve vicdani olma-
yan bir hukuk sistemi tizerinden yaratilan sorunlar yargi sistemini
bozmustur ve hatta kanunlar1 degistiren kanun bile toplumda endi-
se ve panik yaratmaktadir.

Yargida demokratiklesmenin saglanacagi ve hazirlandigi soyle-
nen “paket” tasarilarla tiim sikintilarin ¢oziilecegi vaat ediliyor ve
bekleniyor! Aciklanmayan, ama Bakanlar kurulunda gorustlerek
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Meclise sevk edilecegi beklenen ve adina “paket” denilen, ama gizli
tutulan “tasaridarla” yargida “demokratiklesme” ve/veya tutukluluk-
ta gecen “uzun sure”’ye ¢oziim bulunacag rivayet ediliyor...

Cok beklendi. Toplumda 6zgurliikler icin umut yaratildi ve insan-
larin onurlart kirlldi. Kanun degisiklikleri yapildi, geldi, gecti. Sorun-
lar degismedi.

Sonug olarak 6352 sayili Kanunla kaldirilmis gibi gozitken CMK
250 inci maddesi ile gorevli Mahkemeler yargiya egemendir. Olagan
donemde, olaganustu gorevlidirler. Bu Mahkemeleri, savci atamala-
rim1 ve degisik adlarla tegkilat kanunu olmadan kurulan mahkeme
ve yargiclarla yargimin yeniden insast gorevi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nundur. Referandum yapilmistir ve bu insa gorevine
“evet” denilmistir.

Ozgiirliikler, tutukludur. Yarginin yargilari, bilinerek ve istenerek
CMK’'nun yururlikten kaldirilan 250-251 inci maddeleriyle olagan
donemde “olagantisti” bir yargi sisteminin egemenligine terk edil-
mistir. Panik mevzuatina bu kez bilinerek geri donulmusttir.

Sorun buradan baslamaktadir. Bu sorun, yargi reformu adu ile ani-
lan tasarilarin kanunlasmasiyla kendisini stirekli yenileyen bir soru-
na donusmustiir.

02.07.2012 Kabul Tarihli 6352 Sayil1 “Yarg: Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile dava ve cezalarin ertelenmesi ye-
niden diizenlenmis ve Basin Kanununda degisiklik yapilmaistir.

Boylece eskiden basin yayin fiillerinin yarattigi 6zgurliik sorunu-
nun ¢oziimiinde bulunan ve “sorun ¢ozen” yasal dizenlemeler, ye-
niden sorun ¢o6zmek uzere kendisini yenileyerek ve bu giin zamani-
muza uyarlanarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Daha onceden benzeri dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda
iki ayr1 Kanun kabul edilmistir.
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Bunlar 4304 sayili ve 4454 sayili kanunlardir.

6352 sayili Kanun 05.07.2012 Persembe giinlii 28344 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir.

Birincisi, 14.08.1997 kabul tarihli 4304 sayili “12.7.1997 Tarihi-
ne Kadar Sorumlu Miidiir Sifati ile Islenen Suclara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” (R.G. 14.08.1997 Miikerrer
Say1 23080) kabul edildiginde, uc yil stireyle sorumlu yazi isleri mu-
durlerinin sucg ve cezalari ertelenmisti.

Ikincisi ise, 28.08.1999 kabul tarihli 4454 sayili “Basin ve Yayin
Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun” (R.G. 03.09.1999. Say1 23805) olup ug yil stireyle yeni-
den bir “erteleme” kanunu daha ¢ikmustir.

Anayasa Mahkemesi bu Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasi-
nin “... basin yoluyla yahut sozlu veya goruntiili yayin araclarryla
islenmis olup...” bolimiini Anayasa’ya aykir: buldu ve iptaline karar
verdi (Esas Sayisi: 1999/39, Karar Sayisi: 2000/23, Karar Giinii:
19.9.2000).

Boylece bu Kanundan “herkes” yararlandi ve zaten daha sonra
“Rahsan Aff1” olarak anilan 4616 sayili kanun ¢ikarildi.

Her iki “erteleme” yasasinin Mecliste kabul tarihlerine gore ara-
larinda 2 yil 1 ay 14 giin vardir. Her iki yasa gazete ve dergilerde
yaz1 yazan gazeteciler, sorumlu mudiirler, televizyon ve radyolarda
haber verenler, konusma yapanlar icin acilan sorusturma veya dava-
larla verilmis cezalara “erteleme” adr altinda kosullu af getirmistir.

2. 4304 SAYILI KANUNLA SORUMLU YAZI ISLERI
MUDURLERININ DAVA VE CEZALARI ERTELENMESI
HAKKINDA KANUN (1997)

14.08.1997 kabul tarihli “12.07.1997 Tarihine Kadar Sorumlu
Miidiir Sifat1 ile Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun” 4304 sayili olan ve sadece sorumlu
yazi isleri mudurlerini kapsayan yasaydi.
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Hapishanelerde bulunan sorumlu yazi isleri mudurleri serbest
kaldi. Ornegin sorumlu yaz isleri miidiirii olarak 16 yil agir hapis
cezasindan hiikuimli Isik Yurtcu ozgurlugine kavustu. Bu kanun
zaten Isik Yurtcu Kanunu olarak biliniyordu. Hapis cezalari 3 yil su-
reyle ertelendi. Bu kanunla sorumlu yazi isleri mudurleri hakkinda
dava acilmasi, acilmis dava varsa ve hiikiim kurulmamuis ise davanin
kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesi hakkindayda.

3 yillik suire icinde sorumlu mudir sifatiyla yeniden kasitlt bir
curimden mahkum edilmeksizin gecirildiginde, sorumlu mudiir
hakkindaki mahkumiyet vaki olmamuis sayilir veya bu suctan dolay1
kamu davast acilamaz.

1997 yili Temmuz ayinda, 4304 sayili sorumlu mudiirler icin ha-
zirlanan yasa tasarisindan o gunlerde ¢cogu kimsenin haberi yoktu.

Bu tasartyr “tartismak” icin yillarin gazetecisi, o yillarda CHP
Istanbul milletvekili Altan Oymen, Izmir DSP Milletvekili gazeteci
Hakan Tartan ve hukukcu olarak benim cagrildigim, Kanal E televiz-
yonunda Nahit Duru’nun hazirlayip sundugu “7. Kulvar” progra-
minda ilk kez tasartyr konusmustuk. Tasar1 “sinirli” olarak sorumlu
miudirlerle ilgiliydi. Gazeteci Oymen aklinin emrettigi manug ile
her zamanki gibi “gazeteci” ve “parlamento uiyesi” sifatiyla soruyu
soyle sormustu: “Peki bu tasari)y: genisletsek, yaziy: yazan yazar-
lar, gazeteciler, muhabirler ve aydinlar veya Rarikattirii cizenler
ile radyo ve televizyonlarda ornegin program hazirlamas , Ro-
nusma yapmis veya mitingde yaptigi Ronusmadan dolay: yasa-
larla basi derde girmis olanlar: da bu tasarvya dahil ederek ya-
rarlanmalarini saglasak Rime ne zarari olur ?”

Sordugu sorunun takipcisi olmustu. 4304 sayili Yasa tasari olarak
Mecliste gortstliurken CHP’li arkadaslari ile birlikte ayrt ayrt degi-
siklik onergeleri vermislerdi. DSP’li Milletvekilleri bu degisiklik
onergelerine katilmadilar. Katidmis olsalard: yasa, CHP’ nin katkisty-
la sadece sorumlu mudiirler icin ¢cikmayacak; konusan ve s6z soyle-
yenler hakkindaki davalarda ertelenmis olacakti.
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3. 4454 SAYILI BASIN YAYIN YOLUYLA ISLENEN SUCLARA
ILISKIN IKINCI ERTELEME KANUNU (1999)

“Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun” ise 4454 sayili ikinci erteleme veya
kosullu “af ”yasasidir. 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu mudiir
sifat1 ile islenmis suclar dahil, basin yoluyla, yahut s6zlii veya
goruntiilii yayin araclartyla islenmis olup ilgili kanun maddesinde
ongorulen sahsi hurriyeti baglayici cezanin uist sinirt on iki yili ge¢-
meyen suclardan dolay1 oniki y1l veya daha az sahsi hurriyeti bagla-
yic1 bir cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infa-
z1 bu yasayla ertelenmisti. Yasadan yararlanacak kisilerin sayisi biraz
daha genisletilmis, bu kez sadece sorumlu miidurlerle sinirlt tutul-
mamistir.

Hatirlarsaniz Anamuhalefet (Fazilet) Partisi bu kanunun iptali ve
herkes icin gecerli sayilmas: amaciyla Anayasa mahkemesine iptal
davasi acmustir.

Anayasa Mahkemesi yasanin birinci maddesinde bulunan ve sa-
dece gazetecileri kapsadig: dusuntlen “...basin yoluyla yahut
sozlii veya goruntiilii yayin araclariyla islenmis olup...” ciimlesi-
ni Anayasa’nin 2.ve 10.maddesine aykirt bulunarak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin 1999/39 Esas, 2000/23 Karar ve
19.09.2000 gunlu iptal karart 12 Ekim 2000 gtinlii Resmi Gazetede
yaymlanmistir.

Anayasa Mahkemesi 4454 sayilt Yasa’nin 1. maddesinin birinci
fikrasinin iptal edilen bolumu nedeniyle dogan hukuksal bosluk
kamu diizenini ve kamu yararini olumsuz yonde etkileyeceginden
TBMM’ne sure tanimustir.

Gerekli diizenlemelerin yapilmas: amaciyla iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimindan baslayarak bir yi1l sonra yururluge girmesi
uygun gorulmustir. Yasanin Omru yetmemis ve Anayasa engeline
takilmustir. Meclise gerekli duzenleme yapilmas: icin 12 Ekim 2000
tarihinden itibaren bir yillik stire verilmistir.
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4. 6352 SAYILI KANUNLA GETIRILEN DAVA VE CEZALARIN
ERTELENMESI HAKKINDAKI UCUNCU DUZENLEME (2012)

Adalet Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulu’'nca
16/01/2012 tarihinde kararlastirilan “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” TBMM Baskanligina 30 Ocak
2012 tarihinde sunulmustur.’

6352 sayili Kanun aslinda bu giine kadar yargi hizmetlerinin hiz-
landirilmasi amaciyla yapilan duzenlemelerin devamidir ve sorunla-
ra ¢ozuim getirmek amaciyla hazirlanmastir.

Kanun gerekcesinde “temel hak ve hurriyetlerden kabul edilen
ifade ozgurligu, cogulcu demokrasilerde temel haklardan kabul
edildigi’ne deginilmistir. Hatta “ileri demokrasilerin “olmazsa
olmaz sart1” olan ifade hurriyetinin bircok hak ve hitrriyetin temeli,
kisisel ve toplumsal gelismenin kaynag: olarak degerlendirilmistir.

Tasarinin Genel Gerekcesinde basinla ilgili olarak soyle bir acik-
lama yer almistir:

“IV- Basin ve ifade hiurriyeti konularinda yapilan degisiklikler
kapsaminda;

Temel hak ve hurriyetlerden kabul edilen ifade ve basin 6zgurlu-
gu, cogulcu demokrasilerde vazgecilmez ve devredilemez bir hak
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ifade hurriyeti, bircok ulus-
lararas1 belgeye konu olmus, Anayasamizda da ayrintili diizenleme-
lere tabi tutulmustur. Bu 6zgurligun kullanim araclarindan biri de
basin yahut sozli veya goruntuli yayin araclaridir. Bu araclarin,
amacina uygun olarak islevlerini yerine getirmeleri bakimindan ko-
runmalart demokratik toplumlarda asil olup, bu anlamda basin ve
yayin Ozgiirliigii 6niindeki engeller kaldirilarak ve giivenceler
saglanarak, haber ve diisiinceyi 6zgiir kilmak hedeflenmektedir.
Bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suclara iliskin dava ve ceza-

1 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlagii. 30.1.2012. Say1: B.02.0. KKG.0.10/101-
464/544
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larin infazinin ertelenmesi iliskin bazi duzenlemeler yapilmasi top-
lumsal barisin saglanmasi ve siirdiiriillmesi bakimindan buytuk
bir 6nem tasimaktadir. Onem tasimast nedeniyle basin yoluyla ya da
sair dusunce aciklama yontemleriyle islenen suclar yonunden erte-
leme imkani getirilmistir.”>

Sonuc olarak genel gerekcede ifade edildigi gibi, Oncelikle basin
ve yayin Ozgirligii 6niindeki engeller kaldirilarak ve giivenceler
saglanarak, haber ve disiinceyi 6zgir kilmak hedeflenmistir.

Ardindan basin yayin yoluyla islenen suclara iliskin dava ve ceza-
larin infazinin ertelenmesi iliskin bazi1 duzenlemeler yapilmasi yoluy-
la “toplumsal barisin saglanmasi ve siirdiiriillmesi” amaclanmistir.

Yine Tasarinin Gegici 1 Madde hakkindaki gerekcesi Genel
Gerekce ile aynidir.

“ Gecici Madde 1- Temel hak ve hurriyetlerden kabul edilen
ifade ve basin ozgurligi, cogulcu demokrasilerde vazgecilmez ve
devredilemez bir hak olarak kabul edilmektedir. Ileri demokrasile-
rin “olmazsa olmaz sart1” olan ifade ve basin hiirriyeti, bircok hak
ve hurriyetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin kaynag: olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ifade hurriyeti, bircok uluslara-
rasi belgeye konu olmus, Anayasamizda da ayrintili diizenlemelere
tabi tutulmustur.

Bu ozgurlugtin kullanim araclarindan biri de basin yahut sozlu
veya goruntiili yayin araclaridir. Bu araclarin, amacina uygun ola-
rak islevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalart demokra-
tik toplumlarda asil olup, bu anlamda basin ve yayin ozgurlugu
onundeki engeller kaldirilarak ve guvenceler saglanarak, haber ve
dustinceyi ozgur kilmak hedeflenmektedir. Bu nedenle, basin yayin
yoluyla islenen suclara iliskin dava ve cezalarin infazinin ertelenme-
si iliskin baz1 duzenlemeler yapilmasi toplumsal barisin saglanmasi
ve surdurulmesi bakimindan buiyuk bir 0nem tasimaktadir.

2

TBMM. Yasama Dénemi 24. Yasama Yili: 2. Sira Sayst 278. Sayfa 8
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Tasartyla, 31 Aralik 2011 tarihine kadar basin yayin yoluyla ya da
sair diistince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup; adli
para cezasini ya da ust sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren bir suctan dolayi; kamu davasinin acilmasinin, kovustur-
manin veya kesinlesmis olan mahktmiyet hiikiimlerinin infazinin
ertelenmesi imkan getirilmektedir.”

Tasarida yer alan bu gerekcelere dayali olarak yapilan diizenleme
soyledir:

DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI

02.07. 2012 Kabul Tarihli 6352 Sayil1 “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile “dava ve cezalarin ertelenmesi”
baslikli Gegcici 1. Madde kabul edilmistir.

GECICI MADDE 1 — (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve
vayin voluyla ya da sair disiince ve kanaat aciklama yontemlerivle
islenmis olup; temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da ust siniri
bes vildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksi-
zin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

c) Kesinlesmis olan mahktmiyet hiikmiiniin infazinin ertelen-
mesine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin
ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme kararinin verildigi ta-
rihten itibaren ¢ yil icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir
suc¢ islememesi hilinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diisme
karari verilir. Bu sure zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni
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bir suc islenmesi halinde, bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle
cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya ko-
vusturmaya devam olunur.

(3) Mahkamiyet hiikmiiniin infazi1 ertelenen kisi hakkinda bu
mahktmiyete bagli olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz.
Ancak bu kisinin, erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ¢
yil icinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir suc islemesi halinde,
bu suctan dolay: kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu
takdirde, ertelenen mahktmiyet hiilkmiine bagli hukuki sonuclar
kisi uzerinde dogar ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi
hilinde erteleme siiresince ceza zamanasimi durur; kamu davasi-
nin acilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi hilinde, erteleme
siiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayr hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmis olmasi halinde
dahi, bu madde hukumleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayi verilmis
mahktmiyet hiikmiiniin infazinin tamamlanmis olmast hilinde bu
mahkiimiyet hiikkmiine bagli yasaklanmis haklarin 25/5/2005 ta-
rihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar
aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikumlerine gore verilen kamu davasinin acilma-
sinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlari
adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantilt olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu mad-
dede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasinin acilmasinin,
kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlarinin ve-
rildigi hallerde, bu suclar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun erteleme ve tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulan-
masinda goz 6niinde bulundurulmaz.
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Bu duzenleme nedeniyle kabul edilen Gecici madde 2 ile getiri-
len diizenleme de soyledir:

GECICI MADDE 2 — (1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsi-
sinda; ilgili suclardan dolay1 acilan ve temyiz asamasinda bulunan
dava dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan-
lar, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca; Yargitay ilgili dairesinde
bulunan dosyalar ise bu dairece, hitkmii veren mahkemeye gon-
derilir.

Bu kosullarda Tasarida yer alan basin yayin fiilleri, basin 6zgurlu-
gu konusundaki gerekcede yazili olan tespitini iki ayr1 baslik altinda
bir baska bakis acisiyla degerlendirirsek; basin ve yayin ozgurlugu
ontunde engeller vardir ve ayrica “haber ve diistince 0zgtir” degildir.

Basin ve yayin yoluyla ya da “sair diisiince aciklama yontem-
leriyle” aciklanmis olan dustunce aciklamalart hakkinda getirilen
ucunci “erteleme” 6352 sayili Kanunla, yani 3. Yarg: paketi ile ge-
tirilmistir. Basin yayin yoluyla islenen suclar eger adli para cezasini
iceriyorsa ya da cezanin ust sinir1 5 yildan fazla olmayan hapis ceza-
sim1 gerektiriyorsa; bu suctan dolay: yapilmakta olan savcilik sorus-
turmalari, kovusturmalar yani goriilen ceza davalari ya da hikim
verilmis ise mahktimiyetler “askiya” alinacak. Savcilik sorusturmala-
r1, kovusturmalar yani ceza davalari ve verilmis hiikimler dahil suc-
larin ve cezalarin infazlart “ertelenecek”

Eger bu erteleme sonrasi U¢ yil icerisinde benzer bir sucun islen-
memesi halinde su¢ ve cezalarin tiim sonuclart ortadan kaldirilmis
olacak. Hakkinda erteleme karar: verilen Kisi, eger erteleme karari-
nin verildigi tarihten itibaren 3 yil icinde ayn1 sucu islemezse, hak-
kindaki ertelenmis dosya islemden kaldirilacak. Eger aksi olur ve
hakkinda erteleme karari verilen kisi ayn1 sucu islenirse ertelenen
sorusturma veya dava bu kez yeniden kaldig: yerden devam ede-
cek... (6352 sayili Kanun Gegcici Madde 1)

Sonug olarak; gazeteciler ve Kisiler icin ifade ozgurlugunun kul-
lanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan “esas” sorunu ¢cozmek yerine “er-
telemeyi” seciyoruz.
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Sorusturma ve dava sayisint surekli cogaltan ve ifade ozgurligu-
nu, basin ozgurligunu sinirlandiran yasal mevzuat ve uygulamalar-
dan kaynaklanan sistematik bozukluklar1 ¢c0zmek, asil hedefimiz ol-
malidir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI CERCEVESINDE
DIN ve VICDAN OZGURLUGUNUN BIR YANSIMASI
OLARAK VICDANI RED HAKKI

Dr. Sennur Agirbaslt*

Ozet

Vicdani red, bir bireyin politik goriisleri, ahlaki degerleri veya dinsel inanclart dogrultu-
sunda zorunlu askerligi reddetmesidir. Giuintimiizde Tirkiye hari¢ olmak tizere, Avrupa
Konseyi'ne tiye tilkelerin tamami vicdani reddi bir hak olarak tanimaktadirlar. Bu makale-
nin amaci, vicdani red sorununu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS) 9. maddesinde
garanti altina alinan din ve vicdan ozguirliigu cercevesinde incelemektir. Bu amacla ca-
lismada oncelikle vicdani red kavrami ve vicdani red ile ilgili uluslararas: diizenlemeler
kisaca ele alinmis, daha sonra AIHS nin 9. maddesi hem genel olarak hem de vicdani red
baglaminda 6zellikle Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) ilgili kararlar1 dikkate
alinarak irdelenmis ve ayrica vicdani reddin Tiirk hukukundaki yeri tesbit edilmistir. Ince-
lemenin sonucunda, gerek AIHS nin ve gerekse de Protokollerinin vicdani redde dogru-
dan yer vermedigi; ancak ATHM nin kararlarinda vicdani reddin acikca korundugu; Tirk
hukukunda ise vicdani red ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmedigi, Anayasa’nin vicdani
red hakkini engellemedigi ancak yasalarimizda bu hak ile catisan ve vicdani redgilerin
cezalandirilmasi sonucunu doguran diizenlemelerin oldugu goriilmustiir.

Anabtar Kelimeler: vicdani red, ATHS, ATHM, din ve vicdan 6zgurligi.
Abstract

Conscientious objection is an individual’s refusal to serve in religious or political reasons.
Today, all member states of Council of Europe despite of Turkey recognize conscientious
objection as one of an individual rights. This study analyzes the problem of conscientious
objection in framework of Article 9 of European Convention on Human Rights (ECHR)
“freedom of conscience and religion”. Therefore this study analyses the understanding
of objection for grounds of conscience and the international regulations for conscientio-
us objection due to reasons of conscience. In this study we explicitly outlined in conside-
ration of article 9 EMRK as well as in relation with the recent jurisdiction for the right of
withdrawal for reasons of conscience of the European Court of Human Rights (ECtHR),
the status of right of withdrawal for reasons of conscience within the Turkish Law. The
study concludes that although the ECHR and their additional protocols do not directly
include the right of conscientious objection, the ECtHR protects these rights through its
decisions. Also, there is no regulation about the right of conscientious objection within
Turkish Law including the Turkish Constitution. Although the Constitution does not
prohibit this right, there are rules in the existing Turkish legal system conflicting with
this right.

Keywords: Conscientious objection, ECHR, ECtHR, freedom of religion, civil disobedi-
ence.
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L. Giris

Vicdani red genel olarak, bir kisinin vicdani kanaatini ya da felsefi
ve ahlaki goruslerini ileri stirerek zorunlu askerlik hizmetinden muaf
tutulmasi talebini ifade eden bir kavramdir.! Burada birey diizeni,
devlet otoritesini dogrudan reddetmemekte, fakat otoritenin buy-
ruklartyla yasaminin temelini olusturan ve adeta kendisiyle 0zdes-
lesmis olan dini, ahlaki, felsefl, insani ve vicdani degerler sisteminin
buyruklari arasinda mutlak bir bagdasmazlik oldugu inanciyla, ordu
icerisinde gorev almayi, orduya ait bir elbise giymeyi ve silah tasi-
may1 red eder. Bireylerin farkli motivasyonlarla sergiledikleri bu du-
rusun ortak noktasi, olme ve oldiirme tizerine kurulmus savas me-
kanizmas: ile farkli duzeylerde de olsa, isbirligi yapmay1 reddetme-
leridir.”? Baslangicta askerlik hizmetinden kacinma biciminde ortaya
cikan vicdani red, zamanla askeri harcamalara kaynak olusturmasi
nedeniyle vergi vermeme, hapishanede bazi kurallara uymama gibi
cesitli alanlara yaydmistir. Bu bakimdan vicdani reddi, salt askerlik
hizmetinden kacinmay1 ifade eden basit ya da dar anlamda vicdani
red ve askeri kaynakli, askeri unsurlar iceren biitiin emirler ile sava-
sa temel olusturan biitiin sivil ya da askeri ytikiimluilikleri veya as-
kerlik hizmetinin yerine sunulan alternatif tiim hizmetleri tamamen
red eden total-koktenci ya da genis anlamda vicdani red olmak tize-
re ikiye ayirabiliriz.> Avrupa Konseyi'ne uye tulkelerde vicdani ne-
denlerle askerlikten muaf tutulmak isteyen kisiye bunun karsiliginda
kanunun ongordugu bir kamu hizmetinde belirli bir sure calisma
yukumliligu getirilebilecegi, yani alternatif sivil hizmet olanaginin
sunulabilecegi genellikle kabuledilen bir gorustiir.

Vicdani reddin taninmasit anlaminda Avrupa Konseyi’'ne uye olan
ulkeleri inceleyecek olursak karsimiza dort grup cikar: Birinci grubu
zorunlu askerligi zaten kaldirmis ve profesyonel ordulara sahip olan

1 Bkz. Omer Anayurt, Avrupa‘da Vicdani Red Sorunu: istemden Normatif Diizleme, Miilkiye Cilt:
XXX1, Sayt: 254, s. 150. Vicdani red kavram ve tarihcesinin ayrintili tanimlama ve anlatimi icin
bkz. Baris Esmer, Turkiye‘de ve Diinyada Vicdani Ret, Propaganda Yayinlari, 2011.

2 Bkz. Hiilya Ugpinar, Tirkiye'de Vicdani Reddin Suc ve Ceza Konusu Olmasi ve Sonuclari,
Carklardaki Kum: Vicdani Red, Yayina Hazirlayan: §. H. Cinar / (. Usterci, lletisim Yayinlar
2008, s. 313-334 (313).

3 Bkz. Omer Anayurt, a.ge., s. 151.
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ya da Andora, Izlanda, Lihtenstayn ve Monako gibi herhangi bir or-
dusu olmayan ve bu nedenle de alternatif sivil hizmet olanagi sunul-
masina ihtiya¢ duyulmayan tlkeler olusturur.! Zorunlu askerlik hiz-
metinin devam ettigi ama ayni1 zamanda vicdani red beyaninda bu-
lunan kisilere, askerlik suiresi kadar ya da daha uzun sturelerde kamu
hizmetinde calisma zorunlulugu seklinde alternatif sivil hizmet ver-
me olanagi sunan tlkeler ise ticuncu grubu olusturmaktadirlar.> Bu
sureler mesela Arnavutluk’da 12-12 ay iken, Avusturya’da 8-12 ay;
Finlandiya’da 6-13 ay; Yunanistan’da 12 ve 23 aydir.® Uclincii gru-
bu ise, zorunlu askerlik hizmeti yerine sivil hizmet verme olanagini
yasal olarak hiitkme baglamis, ancak bunu geregi gibi uygulamayan
Azerbaycan ve Ermenistan olusturmaktadir. Sadece zorunlu askerlik
hizmetinin oldugu ve alternatif sivil hizmet olanagininin taninmadi-
g1 dordiinci grupta ise tek ulke vardir: Turkiye. Sonug itibariyle Av-
rupa Konseyi‘nin toplam 47 tiye tilkesinden sadece bizim tilkemizde
alternatif sivil hizmet olanagi taninmamaktadir.

Bu yazida AIHM’nin demokratik bir toplumun olusturulmasi, ko-
runmasi ve gelistirilmesi icin gerekli gordiigi vicdani red hakkinin
ozellikle 9. madde cercevesinde nasil korundugunu, bu hikmiin
konu, kapsam ve sinirlarini genel anlamda inceledikten sonra, konuy-
la ilgili kararlarin analize edilmesi suretiyle yeniden ortaya koyacagiz.

II. Uluslararasi1 Hukukta Vicdani Red Hakki1

Vicdani reddin uluslararasi hukuk alaninda tartisiimaya acilma-
s1 ve bir hak olarak taninip uluslararas: belgelerde yer almas: yeni
degildir.” Ancak burada hakkin tarih¢esine detayli olarak deginme-

)

6

Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, irlan-
da, Ispanya, italya, Litksemburg, Macaristan, Malta, Portekiz, San Marino, Slovenya. Bu gruba 1
yil kadar 6nce Almanya da dahil olmustur.

Bunlar sirastyla Arnavutluk, Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlan-
diya, Gliney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan, Isvec, Isvicre, Karadag (Montenegro), Letonya,
Litvanya, Makedonya, Moldova, Norvec, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slo-
vakya, Ukrayna ve Yunanistan’dur.

Bkz. Umit Kardas, Radikal 24.01.2006.

Vicdani reddin uluslararasi hukuk alanindaki yeri ile ilgili ayrintili inceleme icin bkz. Saba-
hattin Nal, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Vicdani Ret, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi, 2010/7, S. 253-274.
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den, temeli niteliginde olan birka¢ onemli hukuk metninden soz
etmekle yetinilecektir. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1t Komisyonu’'nun 8 Mart 1989 tarih ve 1989/59 sayili kararidir.®
Komisyon bu kararinda vicdani reddin dustince, vicdan ve din 0z-
gurlugu kapsaminda bir hak oldugunu kabul etmis ve bu hakkin tiye
devletlerin hukuk sistemleri icerisine alinmasi gerektigini vurgu-
lamistir. Komisyon daha sonra bu kararini temel alan 1993 tarihli
Askerlik Hizmetinin Vicdanen Reddedilmesi’'ne iliskin bildiriminde
bireylerin Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
Uluslararas1t Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme’nin 18. maddelerin-
de yer alan dusunce, vicdan ve din ozgurluginun mesru kullanimi
cercevesinde askerlik hizmetinden vicdani red gerekcesiyle kacina-
bileceklerini belirterek, tiim devletleri bu konuda gerekli her turli
diuzenlemeyi yapmaya davet etmistir.” 2000 yilinin Nisan ayinda oy-
lamaya basvurmadan karara baglanan 2000/34 nolu bildirimde ise
Komisyon herkesin vicdani nedenlerle askeri hizmete karst ¢ikma
hakki olduguna dikkat ¢cekmis ve vicdani red itirazinda bulunanlara
itiraz gerekcgeleri ile uyumlu, savasct degil sivil nitelikte, kamu c¢1-
karina yonelik ve cezalandirict olmayan alternatif hizmet imkanlar:
saglamalarini tavsiye etmistir. Komisyon burada ayrica oliime neden
olabilecek gii¢c kullanmay1 zorunlu kilmanin vicdan ozgurlugu ile
din ve inanclarini yansitma hakkiyla catisacagini belirterek vicdani
reddi bir hak olarak kabul etmis, haktan yararlananlarin ileri stirduk-
leri nedenlerden ve ozel inanclarindan dolayr ayirimciliga ugratila-
mayacaklarini ve askeri hizmeti yerine getirmeyenler ile getirenler
arasinda da ayirmmciik yapilamayacagini karara baglamistir.'® Bir-

10

Conscientious objection to military service, The Commission on Human Rights, 1989/59, 48th
meeting, E/CN 3/1989/L.96, Para.2-6. Asagidaki web sitesinde orjinal metin mevcuttur (son eri-
$im-19.10.2012):
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nst/0/b71bd1020b0b37d9¢1256a140038812b/$ FI
LE/13100.doc.

Conscientious objection to military service, The UN-Commission on Human Rights, 1993/84,
67th meeting, E/CN 4/1993/1..107, Para.1-3. Asagidaki web sitesinde orjinal metin mevcuttur (son
erisim-19.10.2012):
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/b71bd1020b0b37d9¢1256a140038812b/$ FI
LE/13100.doc.

Civil and Political Rights, Including The Question Of:Conscientious Objection To Military Ser-
vice, Report of the High Commissioner submitted pursuant to Commission resolution 2000/34,
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lesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunun sézkonusu 2000/34
No’lu kararina dayanarak Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi tarafindan 14 Mart 2002’de hazirlanan raporda da, vic-
dani reddin temel bir hak oldugu yeniden vurgulanmis, konuyla il-
gili ulusal diuzenlemelerdeki eksikliklere deginilmis ve bir an once
yapilmasi gerekenlerin alt1 ¢izilmistir."!

Konuyu Avrupa Konseyi cercevesinde ele aldigimizda ise karsi-
miza Birlesmis Milletler insan Haklart Komisyonu‘nun biraz 6nce s6-
zunu ettigimiz bildirimlerine benzer Bakanlar Komitesi ya da Parla-
menterler Meclisi tavsiye kararlart ¢citkmaktadir. Avrupa Konseyi‘nin
vicdani ret hakkini tantyan ilk karar1 Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi‘nin 1967 tarihli 337 nolu karar1 478 nolu tavsiyesidir.> Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisi‘nin yani sira Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi de 1987 yilinda aldig: kararla acik bir sekilde vic-
dani ret hakkin1 tanimistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‘nin
kararina gore ,zorunlu askerlik hizmetinden sorumlu olan ancak
vicdani nedenlerle silah kullanmay1 reddeden herkes bu hizmeti
yapma yukumluligunden kurtarilma hakkina sahip olmalidir (...) Bu
kisiler, alternatif hizmetler yapmaya sorumlu tutulabilir. (...) Bunun-
la birlikte, alternatif hizmet... ilkesel olarak sivil ve kamu yararina
olmali (...) cezalandirici nitelikte olmamalidir“.** R(87)8 numarali
tavsiye kararinda Bakanlar Komitesi ayrica tiye devletlerden “asker-
lik hizmeti yapmakla miikellef olan herkesi, vicdani sebeplerle silah

11

12

13

The Commission on Human Rights, Fifty-eighth session, E/CN.4/2002/WP2,14 March 2002, para.
34. Asagidaki web sitesinden orjinal metne ulasmak mtmkindir (son erisim-21.10.2012):
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/AllSymbols/4608238E8449FB7EC1256B-
C00050A262/SFile/G0211428.doc?OpenElement.

Commission on Human Rights, Resolution 2000/34 Conscientious objection to military service,
20 April 2000, E/CN.4/RES/2000/34. Asagidaki web sitesinden orjinal metne ulasabilirsiniz (son
erisim-19.10.2012):

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00efa128.html

Resolution 337(1967), on the right of conscientious objection, Text adopted by the Assembly on
26th January 1967 (22nd Sitting). Asagidaki web sitesinden orjinal metne ulasmak mimkiindiir
(son erisim-19.10.2012):
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta67/ERES337.htm.
Recommendation No. R (87) 8, Committee of Ministers To Member States Regarding Conscien-
tious Objection To Compulsory Military Service, (Adopted by the Committee of Ministers on 9
April 1987 at the 406th meeting of the Ministers’ Deputies), para.1-10. Orjinal metne “http://
wri-irg.org/node/6378” web-sitesinden ulasabilirsiniz (son erisim-19.10.2012).
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kullanmay1 reddetmesi halinde, bu hizmeti yerine getirme zorunlu-
lugundan muaf tutmasini ve uye devletlerin hiukiumetlerinin kendi
i¢ hukuklarini1 ve uygulamalarini bu esasa uygun hale getirmesini”
istemektedir.* Bu kararlar, baglayici bir nitelige sahip olmasa da yet-
kili organlar tarafindan yapilmis yorumlar olarak kabul edilir ve SOz-
lesme organlar: tarafindan gormezden gelinemez.”

Gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve gerekse Ek Pro-
tokolleri vicdani red hakkini agikca tantyan bir hukmi ihtiva etme-
seler de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin (AIHM) bu hakk: 6n-
celeri dolayls, kisa bir stire once de dolaysiz olarak destekleyen bir
dizi kararint bulmak hi¢ de zor degildir. Mahkeme, Sozlesme‘nin 3.
(skence ve Insanlik Dis1t Muamele Yasagp),' 5. (Ozgiirliik ve Gliven-
lik Hakkn)'” ve 6zellikle de 9. maddesinin (Din ve Vicdan Ozgiirlii-
gi) 14. madde (Ayrimcilik Yasagy) ile baglantili'® ya da yalniz olarak
uygulanmasindan yola cikarak, bircok olayda vicdani red hakkinin
taninmasi sonucu red¢i magdurun maruz kaldigi uygulamalart soz-
lesme ile bagdasmaz bulmus ve davali ulkeleri bu nedenle tazminat
odemeye mahkum etmistir.

14

16

17

18

Committee of Ministers, Recommendation No. (87)8 regarding conscientious objection to com-
pulsory military service, adopted on 9. April 1987 at the 406" meeting of Ministers’ Deputies, par.
10-11. Orjinal metne “http://ebco-beoc.org/node/186” adresindeki web sitesinden ulasabilirsiniz
(son erisim-19.10.2012).

Sabahattin Nal, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Vicdani Ret, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 2010/7, S. 261.

AIHM'nin 24.01.2006 tarihli, Osman Murat Ulke v. Turkey davasindaki karari, Basvuru no.
39437/98 (Bu ve bundan sonra makalede sozii edilen kararlarin ingilizce veya Fransizca metin-
lerini, baska bir kaynak verilmedigi takdirde, basvuru numarasini ,Application no.“ ya da dava
adint vererek ,budoc.echr.coe.int_, adresinden bulabilirsiniz).

AIHM'nin 22.05.1984 tarihli, De Jong, Baljet and van den Brink v. Netherland davasindaki
karari, Basvuru no. 8805/79; 8806/79; 9242/81. Ayrica bkz. AIHM'nin 29.05.1997 tarihli, Tsérlis
and Kouloumpas v. Greece davasindaki karari, Bagsvuru no. 19233/91; 19234/91.

AIHM’nin 06.04.2000 tarihli, Thlimmenos v. Greece davasmndaki karari, Basvuru no. 34369/97.
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III. ATHS Madde 9 “Din ve Vicdan Ozgiirliigii”

III.1 Genel Olarak Hakkin Konusu, Kapsami ve
Sinirlama Alani

III.1.a Hakkin Konusu ve Kapsami

Diusunce, vicdan, din ve inang¢ sozcukleri, bireysel ya da toplum-
sal duygu, irade, zihin ve suuru ya da gorus, Ogreti ya da sosyal bir
kurumu ifade eden, oldukca genis bir alan1 kapsayan kavramlardir.
Vicdani inan¢ veya kanaat de, varolusa ve hayatin anlamina iliskin
olmakla beraber, kokeni bakimindan mutlaka dini olmayan, felsefi
veya baska turden de olabilen derin inaclart da ifade eder.” Genel
olarak din ve vicdan ozgurligunden oncelikle kisinin vicdani bir
kanaate sahip olmas: ve devaminda ise bu kanaatini disa vurmasi
durumu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle ozgurlik bireylerin hem
sprituel inan¢ veya kanaatlerini, hem de bu dini-felseS Onctullerin
dis diinyaya yanstyan ifadelerini korur. $u halde, disunce, vicdan ve
inan¢ ozgurluguntun birinci boyutu vicdani 6zgiirliikle, ikincisi ise
inanct disa vurma veya izhar etmeyle ilgilidir.

AIHS‘nin 9.maddesinin 1.fikrasinin ilk ctimlesinde mutlak bir
dusunce, vicdan ve din ozgurliigii herkes icin bir hak olarak ongo-
riulmustir. Bu hiikim ozgurligun i¢ diinyadaki yansimasiyla, bas-
ka bir deyisle forum internum alaniyla ilgili olup, bireysel ya da
dinsel inanglar alanini siirsiz bir sekilde korur. I¢sel diinyaya dair
olan fikir ve inanc¢ edinilmesi ve degistirilmesi hakk: hi¢ bir sekilde
sinirlanamaz, devletin miidahelesine konu olamaz. Birey inanclart
nedeniyle suclanamaz, kendisine zora dayanan, serbest iradeyi et-
kileyen herhangi bir yolla, bir inan¢ kabul ettirilemez veya inanc-
larindan vazgecirilemez. Kisi istedigi inanca sahip olabilecegi gibi,
bunu aciklamaya da zorlanamaz. 9.maddenin 1.fikrasinin ikinci

19
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Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, Mahkeme 9.maddede koruma altina alinan din, distince,
vicdan ve inanc 6zgiirliigii ile kast edilen degerlerin, AIHS'nin 10.maddesinde 6ngoriilen diisiin-
ce Ozgurliigi ve onun konusunu olusturan, her tirlii bireysel fikir ve tercihler ile karistirma-
mak gerektigini de vurgulamaktadir. ATHM nin 25 Subat 1982 tarihli, Campbell and Cosans
v. United Kingdom davasindaki karari, Basvuru no. 7511/76 ve 7743/76, par. 306.

Bkz. Insan Haklar1, Ankara 20006, S. 59. Kaynak (son erisim-19.10.2012): http://www.scribd.com/
doc/55662517/31/i-Dusunce-Vicdan-ve-Din-inanc-Ozgurlugu.
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cumlesinde ise, din veya inan¢ degistirme Ozgurlugu ile tek basina
veya topluca, acikca veya ozel tarzda ibadet, 0gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklama ozguirligii, kisa-
ca ozgurlugu dis dinyaya yansitma hakki, “forum externum” alani
garanti altina alinmstir. Goruldiigu uzere 9.maddede, inancin toplu
ya da bireysel, yani kamu ontinde ya da 6zel alanda uygulanmasi
seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. Dini inancin uygulama formu ile
ilgili olarak da, ayin, dinsel egitim (ders), ibadet ve dini kurallara
saygili olma yontemleri sayilmistir. Dini inancin uygulanmasi ile ilgi-
li hiikiimde sadece dort formun belirtilmis olmasi, karsimiza bu lis-
tenin ucunun acik olup olmadig: gibi onemli bir soruyu c¢ikarsa da,
gerek AIHM’nin ictihatlar1 gerekse alan literatiirii oldukca net bir
bicimde Sozlesme hukumlerinde bosluk ile karsilasildiginda ya da
hakkin korunmasimin kapsaminda siiphe vasil oldugu durumlarda,
hadisenin haktan en iyi sekilde yararlanilabilecegi dogrultuda genis
yorumlanmasi gerektigi prensibinden (effet utile) hareket edilmesi
gerektigini belirtmektedir.*

Gerek 9.maddede sayilan inancit uygulama yontemlerine dair lis-
tenin ucunun acik olmasi, gerekse de dini kurallara saygili olma
kavraminin genis yorumlamaya elverisli olmasi, dinin gereklerini ye-
rine getirme amacl her eylemin din 6zgurligui kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AITHK)* Arrowsmith ./.
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ATHM'nin 25. Mayis 1993 tarihli, Kokkinakis v. Greece davasindaki karari, Basvuru no.
14307/88. Sozkonusu kararda AIHM, Yehova Sahidi olan basvurucunun Ortodoks bir kadint Ye-
hova $ahitligi’ne inandirmak icin kitaplardan parcalar okumas: ve bazi kitaplar vermesi etrafinda
gelisen faaliyetlerini 9. maddede yer alan dgretim kavraminin icerecegini, bu kavramin kastinin
okullardaki dinf egitim faaliyetlerinden daha genis anlasilmasi gerektigini, buradaki dinini izhar
etme Ozgurliigliniin, ilke olarak baskalarini 6gretim yoluyla ikna etme hakkini da icerecegi, aksi
takdirde 9.maddenin 6ngordigl dinini veya kanaatini degistirme 6zgurliginiin hikiimsiiz, 6li
bir ifadeden ibaret kalacagini vurgulamistir. Kararin ingilizce tam metni icin bkz. (son eri-
$im-21.10.1012): http://www.menschenrechte.ac.at/orig/93_4/Kokkinakis.pdf.

AIHS'nin orjinal metni Komisyon ve Divan olmak {izere sadece iki temel denetim organt én-
gormustir. Sozlesmenin denetim mekanizmasinin gtintin kosullarina uygun duruma getirilmesi
amaciyla hazirlanan ve 6nemli yapisal degisiklikler iceren 11. nolu Ek Protokol (1 Kasim 1998)
ile Avrupa insan Haklart Mahkemesinin kurulmus ve Komisyon islevini yitirmistir. Eski diizenle-
mede Sozlesme ile ongorilen haklardan birinin ihlal edildigi iddiasina dayanilarak bir basvuru
yapildiginda, 6ncelikle Komisyon bu basvurunun kabul edilebilir olup olmadigi yontinde bir
karar vermekteydi. Eger Komisyon basvurunun kabul edilemez oldugu diisiincesindeyse (AIHS
eski md. 27) bunu baglayict ve davay: sona erdiren bir kararla tesbit etmekteydi. Diger denetim
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Birlesik Krallik* ve benzeri davalardaki kararlarinda, 9.maddenin
ilk paragrafinda kullanilan uygulama (pratiques/ practice) terimi-
nin din veya inanc saikiyle ya da etkisiyle yapilan her eylemi kap-
samadigini, eylemlerin sozkonusu inanci ifade etmesi gerektigini,
sadece inanc saikiyle veya etkisiyle yapilan her eylemlerin 9.madde-
nin koruma alanina girmeyecegini belirtmis ve inancin disa varumu
niteliginde olan eylemleri, inanc ifade eden ve inang saikli (etkili)
eylemler olarak ikiye ayirmistir.*

Bir baska davada ise Komisyon, inanct aciga vurma oldugu one
surtilen eylemlerin inanclarin zorunlu ifadesi ve genel kabul go-
ren bicimiyle din ya da kanaatin wygulama goriiniimlerini olus-
turan ibadet ve dindarlik eylemleri gibi kisisel inancla yakindan
ilintili eylemler olup olmadiklarini sorgulamistir.”> AIHS’ nin 9.mad-
desinin inancin zorunlu ifadesi olan eylemleri koruyacagi, fakat
inang saikiyle yapulan her tirli eylemi korumayacagina iliskin
sozkonusu Komisyon gorusunu daha sonra Mahkeme de ictihatla-
rina almistir.”

23

24

26

organlari olan Divan ve Bakanlar Komitesi ancak, Komisyon'un kabul edilebilir karart vermis ol-
masi ve Sozlesmenin ihlali hakkinda bir rapor diizenlemesinden sonra devreye girebilmekteydi
(ATHS eski md. 31). Bu rapor kesin olmadigi gibi, baglayici da degildi. Yalnizca diger organlar-
dan birinin kesin karar vermesinde hazirlayict bir rol almaktaydi. Komisyon, “kabul edilebilir”
kararindan sonra taraflar arasinda “dostane bir ¢ziim, dostca ¢6zim” yoluna (ATHS eski md.
28/1-b) da gidebilmekteydi. Komisyon'un tiim ¢alisma sekli ve oturumlar gizlilik icinde yapil-
maktaydi (ATHS eski md. 33).

AIHK’nun 12.10.1978 tarihli, Arrowsmith v. United Kingdom davasindaki karari, Basvuru
no. 7050/75, DR 19, s. 5, par. 82-86.

AIHK’nun 03 Mayis 1993 tarihli, Karaduman v. Turkey davasindaki karari, Basvuru no.
16278/90 03.05.1993, D.R. 74, s. 93. Burada Komisyon tniversiteden mezun olan bir kadin 6g-
rencinin, mezuniyet belgesine basi acik olan bir fotograf yapistirilmast mecburiyeti nedeniyle
basortiisiiz fotograf cektirmeyi reddetmesini, dini inan¢ saikli olsa da bunun inancin tezahtri
sayilamayacagmi, diplomaya yapistirilan fotografin amacinin dini inanclar izhar etmek degil,
kisinin teshis edilmesi amacli oldugunu belirterek, Giniversitenin bu uygulamasinin 9. maddeyi
ihlal etmedigine karar vermistir.

AIHK’nun 6 Ocak 1993 tarihli, Yanastk v. Turkey davasindaki karari, Basvuru no. 14524/89,
DR. 74, s. 14. Burada Komisyon, askeri bir dgrenci olan basvurucunun, amag ve programi din-
sel kurallarin {istiinliigtinii saglamak olan koktendinci islamci bir harekete katilip, bu hareketin
yayinlarini okudugu ve ideolojik nitelikli toplantilara katildigs icin st Gste disiplin cezalar almis
ve sonucta Harp Okulu'ndan uzaklastirilmis olmasint Sézlesme'nin 9.maddesinin ihlali olarak
gdrmemis ve askeri bir okula kaydolan 6grencinin kendi rizastyla askeri kurallara tabi oldugunu,
askeri disiplinin niteligi geregi, silahli kuvvetlerin mensuplarina, sivillere dayatilamayacak olan
bazi sinirlamalart getirilebilecegini belirtmistir.

AIHM'nin bu yodndeki kararlarindan bazilart sunlardir: 29 Haziran 2004 tarihli, Leyla Sahin
v. Turkey davasi, Basvuru no. 44774/98; 29 Haziran 2004 tarihli, Zeynep Tekin v. Turkey
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9. maddenin 1.fikrasinin ikinci ciimlesinde ongorulen hiikim ilk
cumlenin aksine mutlak degildir ve 2.fikradaki sinirlamalarin da uy-
gulama alanint olusturur; kisaca bir din veya inancin gerekli kildigi
veya ilham ettigi her hareketi ve uygulamay1 korumaz.”” Sozlesme
organlari, gerek yetki sorunu gerekse de isin dogasi geregi, genel
olarak din ya da inan¢ terimlerini dogrudan tanimlamaktan kacin-
mis, ancak 9.maddenin koruma alaninin acilabilmesi icin gerekli
olan kistaslart belirlemekle yetinerek, kendilerine genis bir takdir
yetkisi kullanabilecekleri alan yaratmislardir. Ve boylece klasik din
kavraminin icine girmeyen bazi durumlara kars: daha esnek bir tavir
sergiliyebilme imkanina da kavusmuslardir. Mahkeme Campbell ve
Cosans davasinda, basvuruya konu olan inancin, belli bir diizeyde
ikna kabiliyetine (Rudretine), ciddiyet, biittinliik ve 6neme sahip
olmast gerektiginden yola ¢cikmaktadir. Ayrica inang insan yasanii
ve davranisinin onemli ve temel bir yontine hitap etmeli ve ayni
zamanda, Avrupa demokratik toplumunda korunmaya deger ve in-
san onuruna saygtyla bagdasir nitelikte olmalidir. I¢tihatlarda goze
carpan diger tespitlere gore de, 9.maddede belirtilen kavramlar,
ornegin azinlik grubuna ait olma vicdanini, dolayistyla, bir grubun
kultiirel kimligini koruma hedefini ya da intihara yardimu tesfik eden
saiki veya olumden sonra insan bedeninden artakalanlar tizerindeki
tasarruf hakki konularindaki inanclari ve vicdani kapsamazlar.?® Mah-
keme, semavi dinler ve Budizm gibi temel inanc¢ sistemlerinin yanisi-
ra, Krisna Inanci, Yehova Sahitligi, Tanrisal Isik Merkezi, Scientology
Kilisesi gibi inanc sistemlerini de 9. madde kapsaminda degerlendir-

27

28

davasi, Basvuru no. 41556/98; 24 Ekim 2000 tarihli, Yziksektepe v. Turkey karari, Basvuru no.
62227/00; 04 Aralik 2008 tarihli Dogru v. France ve Kervanct v. France kararlari, Basvuru
no. 27058/05 ve 31645/04; 23 Subat 2010 tarihli, Ahmet Arsal and others v. Turkey davasi,
Basvuru no. 41135/98.

Bkz. Golciiklii/Goziibiiytik, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, [stan-
bul 2011, s. 346-350; Oktem, Uluslararast Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, Ankara 2002, s.
94; Fatma Benli, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin IHAS Baglaminda Deger-
lendirilmesi, Birikim-ler (I), istanbul 2003, s. 70-72.

ATHM'nin 10 Temmuz 1998 tarihli, Sidiropoulos ve digerleri v. Greece davasinda-
ki karari, Basvuru no. 26695/95, Hiikiimler ve Kararlar Raporlart 1998-1V, para. 41
(azinlik grubuna ait olma vicdany); ATHM nin 29 Nisan 2002 tarihli, Pretty v. United
Kingdom davasindaki karart, Basvuru no. 2346/02, Hiktumler ve Kararlar Raporlar:
2002-T11 (intihara yardim); ATHK nun 10 Mart 1981 tarihli, X v. Germany davasindaki
kabul edilebilirlik karari, Basvuru no. 8741/79, DR 25, s. 144 (6limden sonra insan
bedeninden artakalanlar Gzerindeki tasarruf hakkr).
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mistir.”’ Her ne kadar felsefi ve siyasi goruslerin birer inan¢ olarak
kabul edilebilirligi konusunda acik bir ictihat yoksa da, esas itibariyle
siyasi, felsefi ve etik dustince akimlarindan olan Druidizm, Pasifizm,
Veganizm, Ateizm, Komunizm, Agnosizm ve Laisizm, 9. maddenin
korumasindan yararlanmaktadirlar.® Bunun yanisira Mahkeme, Idea-
lizm ve kendini ya da baskasini feda etmege dayali (altruist) inancla-
rin Sozlesme‘nin kapsamina girmedigini belirtmis, ancak kiirtaja karsi
olan ve herhangi bir dini nitelik tasimayan, doktorlarin kurdugu bir
dernegin basvurusunu 9. madde kapsaminda incelemistir.*'

II1.1.b Hakkin Sinirlama Alani

AIHS 9. maddesinin 2. fikrasi din veya inanci aciklama 6zgurligi-
niin kamu glivenligi ve diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla, demokra-
tik bir toplumun gereklerine aykirt olmayacak tedbirlerle ve sadece
yasa ile sinirlanabilecegini, baska bir deyisle bu ozgurlugiin mesru
olarak nasil kisitlanabilecegini duzenler. Buna gore din ve vicdan
ozgurlugiune mudahale ancak, miidahalenin, yasa tarafindan 6ngo-
ruldugu, fikrada belirtilmis olan mesru amaclardan birine dayandigi,
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve ayrimci bir sekilde uygu-

29
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31

Bu inang sistemleri ile ilgili kararlar strastyla soyledir: ATHM nin 8 Mart 1994 tarihli, ISKON (In-
ternational Society for Krishna Consciousness Ltd.) v. United Kingdom davasindaki karari
(Krisna Inanc), Basvuru no. 20490/92, D.R. 76, s. 90; AIHM’nin 3 Aralik 1991 tarihli, Kokkinakis
v. Greece davasindaki karari (Yehova Sahitligi), Bagvuru no. 14307/88, B 241-B; AIHM’'nin 19
Mart 1981 tarihli, Omkrananda and Divine Light Zentrum v. Switzerland davasindaki ka-
rart (Tanrisal Isik Merkezi), Basvuru no. 8118/77, D.R. 25, s. 105; ATHM’nin 5 Mayis 1979 tarihli,
X and Church of Scientology v. Sweden davasindaki karari (Scientology Kilisesi), Basvuru no.
7805/77, DR. 16, s. 68.

Bu konulardaki kararlar sirasiyla: AIHM'nin 4 Temmuz 1987 tarihli, Chappel v. United
Kingdom davasindaki karari (Druidizm), Basvuru no. 12857/86, DR 53, s.252; A[HK'nun
Arrowsmith v. United Kingdom davasindaki 12.10.1978 tarihli karari (Pasifizm), Basvuru no.
7050/75, DR 19, S. 5, p. 84-86.; AIHM'nin 9. Haziran 1988 tarihli, W v. United Kingdom da-
vasindaki karart (Veganizm), Basvuru no. 9749/82, Series A Nr. 136-C; AIHK'nun 03 Aralik 1986
tarihli, Angelini v. Sweden davasindaki karar (Ateizm), Basvuru no. 10491/83, DR 51, s. 41,
AIHM'nin 11 Ekim 1991 tarihli Hazar, Hazar and Agtk v. Turkey davasindaki karari (Komu-
nizm), Basvuru no. 16311/90, 16312/90, 16313/90, DR 72, s. 200. Agnosizm ve Laisizm ile ilgili
olarak bkz. Uzun, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi Isiginda Din Ozgirliigii, Yiiksek Lisans Tezi,
20006, s.20.

AIHK'nun Vereniging Rechtswinkles Utrecht v. Netherland davasindaki karari, Basvuru no.
11308/84, DR 46, s. 200; AIHM nin 21 Haziran 1988 tarihli, Plattform ® Arzte fiir das Leben /
v. Austria davasindaki karari, Basvuru no. 10126/82, Seri A 139.
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lanmadig1 durumlarda mumkundir. Bu kosullarin her biri mutlaktir;
sinirlama sartlarindan birinin yok olmasi, miidahalenin sozlesmeyi
ihlal etmesi sonucunu dogurur. Buradaki yasayla ongoriilmiis ol-
mak ve yasalar wyarinca ifadelerinin seklen degil 6z itibartyla al-
gilanmasi ve genis yorumlanmasi gerektigi, hAukuk/yasa kavramin
daha alt diizeydeki kararnameleri,* parlamento tarafindan gorevlen-
dirilen bagimsiz kurullarin getirdigi duzenlemeleri®*® ve son olarak
yazili veya yazili olmayan hukukun yaninda yerel mahkeme ictihatla-
rin1 da kapsadigi Sozlesme organlar: tarafindan vurgulanmaktadir.®

Ozgiirligin sinirlandirilmasinin sinirini cizen ilk kriter mesru
amacin varlig: ilkesidir. Kisacast kamu guivenligi ve duzeninin, ge-
nel saglik ve ahlakin, ya da baskalarinin hak ve ozgurliklerinin ko-
runmasi amaclarinin disinda bagka bir nedene dayali olarak yapilan
sinirlama, sozlesme anlaminda mesru ve hakli bir amaca dayalr sinir-
lama olarak kabul edilemez.* Bir baska onemli kriter ise demokratik
toplumda gerekliliktir. Gereklilik testi, Mahkeme tarafindan, kamu
yararinin olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarinin korunma-
sinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturmak icin yapilir. Yapr-
lan mudahalenin acil ya da zorunlu bir sosyal ihtiyactan dogup
dogmadig:r ve bu mudahalenin ulasilmaya calistlan mesru amacla
orantil olup olmadiginmi1 inceleyen Mahkeme, bu ilkeyi hosgoru,
acik fikirlilik ve cogulculuk olarak yorumlar ve demokrasilerde ki-
sisel cikarlarin, gerektiginde grubun cikarlarina tabi olabilecegini
belirterek, bunun her zaman cogunlugun gortslerinin ustiin oldugu
anlamina gelmedigini, azinlik mensuplarina adil muamele yapilmasi-
nin zorunlulugunu ve cogunluk pozisyonunun kotiiye kullanilmasi-

32
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34

AIHM'nin 18 Haziran 1971 tarihli, De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgium davasindaki karar,
Basvuru no. 2832/606, 2835/66 ve 2899/66, Serie A Nr. 15.

AIHM'nin 25 Mart 1985 tarihli, Bartold v. Germany davasindaki karari, Basvuru no.
8734/79, Serie A, Nr. 90.

Bkz. AIHM'nin 26 Kasim 1991 tarihli Observer ve Guardian v. United Kingdom da-
vasindaki karari, Basvuru no. 13585/88, Serie A/216; ATHM’nin 26 Nisan 1979 tarihli,
Sunday Times v. United Kingdom davasindaki karari, Basvuru no. 6538/74, Serie
A/217.

Bkz. Zeynep O. Usal, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi 9. Madde: Diisiince-Vicdan ve
Din Ozgiirltigi, S. 6.
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m engelleyen bir dengenin kurulmasi gerektigini vurgular.* Mahke-
meye gore cogulculuk ve demokrasi, ayn1 zamanda, demokratik bir
toplumun ideallerini ve degerlerini muhafaza etmek ve gelistirmek
amaciyla bireyler veya gruplar arasinda cesitli tavizler verilmesini
beraberinde getiren bir diyalog ve uzlasma ruhuna dayanmalidir.’’
Smirlamanin orantili olmast kriterinin uygulanmasinda ise Mahke-
me olay: bir biittin olarak ele almakta ve kisitlama ile elde edilmek
istenen amac arasinda bir orant1 olup olmadigini incelemektedir. Bu
incelemede, elde edilmek istenen amac ile yaptirnmin siddeti ve ni-
teligi arasinda da orantililik gozetilmektedir. Eger mesru bir amaca
ulasmak icin kullanilan araclar ile ulasiimak istenen amac arasinda
makul bir orant1 yoksa bu aracin kullanilmasi, baska bir deyisle sika-
yete konu olan islem Sozlesme’ye aykirt addedilecektir.

IIL.2. AIHS Madde 9 ve Vicdani Red

III.2.a Sozlesme Organlar: Pratiginde Genel Olarak
Vicdani Red

III.2.aa Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

AIHS nin 9. maddesinde koruma altina alinan din, vicdan ve ka-
naat ozgurligiiniin vicdani, dinsel ve felsefi inan¢ ve kanaatlere
dayali olarak askerlik hizmetini red etme hakkini da icinde barn-
dirdig1 iddias1 cercevesinde Sozlesme organlari nezdinde yapilan
ilk sikayetler 70’li yillarin baslarina denk gelir.*®* AIHK bu davalarin
Sozlesmenin 9. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira
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38

AIHM’nin 27 Kasim 1992 tarihli, Olsson v. Sweden davasindaki karari, Basvuru no.
74/1991/326/398, Serie A/250; ATHM'nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin v. Turkey davasin-
daki karari, Bagvuru no. 44774/98, Huktmler ve Kararlar Raporlari 2005-XI, par. 108. Ayrica bkz.
ATHM'nin 13 Agustos 1981 tarihli, Young, James ve Webster v. United Kingdom davasindaki
karart, Bagvuru no. 43672/98, Seri A 44, par. 63; AIHM nin Chassagnou and others v. France
davasindaki karari, Basvuru no. 25088/94, 28331/95, 28443/95, Huktiimler ve Kararlar Raporlart
1999-111.

ATHM'nin 30 Ocak 1998 tarihli, Tzirkiye Birlesik Komiinist Partisi and others v. Turkey
davasindaki karari, Basvuru no. 133/1996 ve 752/951, Hiikiimler ve Kararlar Raporlart 1998-I;
AIHM'nin 13 Subat 2003 tarihli, Refah Partisi and others v. Turkey davasindaki karari, Bagvu-
ru no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98.

Bkz. AIHK'nun kararlari: X . Austria, Appl. no. Nr. 5591/72; X v. Germany, Appl. no. 7005/76;
N v. Schweden, Appl. no. 10410/83; A v. Switzerland, Appl. no. 10640/83.
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bu hukmiin yalnizca 6zgurligun i¢ dunyadaki yansimasini, “forum
internum” alanini kisitlamasiz olarak korudugunu, ozgurligin disa
vurumuna, “forum externum” alanina iliskin her eylemi guvence
altina almadigini,® uye devletlerin yukarida belirttigimiz sinirlama
olcutlerine uyduklar: takdirde, ozgurligun bireyin istedigi tarzda
kullanilmasina engel olabileceklerini belirtmistir.*

Bir baska vakiada ise Komisyon, basvurucunun vicdani gerek-
celerle hem askerlik yapmayr hem de alternatif hizmeti yerine ge-
tirmeyi reddetmesini Sozlesmenin 9. maddesi kapsamindaki din ve
vicdan ozgurligii hakkinin kullanilmast olarak goriulemeyecegini,
sikayet konusunun So6zlesmenin zorla calistirma ve angarya yasagi-
n1 diizenleyen 4. maddesinin uygulama alanina girdigini, ancak bu
hiikkmiin de taraf devletleri alternatif sivil hizmet sunma konusunda
zorlayamayacagini ifade etmistir.”! Komisyon’a gore Sozlesme’ nin
4. maddesinin istisnalarini diizenleyen 3. fikrasinin b sikk1 9. mad-
deye gore daha ozel bir hiikkiim niteligindedir ve vicdani reddi bir
hak olarak diizenlememistir.** Bu hiikiim askeri nitelikte bir hizmet
veya inanclari geregince askerlik gorevini yapmaktan kacinan kim-
selerin durumunu mesru sayan ulkelerde, bu inanca sahip kimselere
zorunlu askerlik yerine gordurtilecek baska bir hizmeti, yasak kap-
samindan ¢ikarmaktadir. Gorildugi tizere AIHS nin 4. maddesi tiye
devletlere vicdani reddi tanima yontuinde dogrudan bir yukumlulik
getirmemekte ve onlari vicdani reddi kabul edip etmeme veya kabul
etmislerse bunun yerine gececek sivil bir hizmete yer verip verme-
me konusunda serbest birakmaktadir.® Uye devletlerin S6zlesmenin
bir baska hukmiine aykirilik olusturmamak kaydiyla, bu konularda
istedikleri yonde diizenleme yapma hakkina sahip olduklart ve ic
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40

41

42

43

Bkz. AIHK’nun 12.10.1978 tarihli, Arrowsmith v. the UK davasindaki karari, Basvuru no.
7050/75, DR 19, S. 5, par. 69-71.

Bkz. Paul M. Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice,
2005, s. 148.

Bkz. AIHK’'nun 14.10.1985 tarihli, Jorgen Johansen v. Norway davasindaki karari, DR 44/ 65,
s.143.

Bkz. AIHK'nun 05.07.1977 tarihli, X. v. the Federal Republic of Germany davasindaki karari,
Basgvuru no. 7705/76.

Bkz. Pieter Dijk / G. J. H. Van Hoof / A. W. Heringa, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 1998, s. 544-545.
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hukuklarinda vicdani redde yer vermeyen devletlerin ise askerlikten
kacinmay1 cezalandirmalarinin Sozlesmeye aykirilik teskil etmeye-
cegi genel olarak kabul edilen bir gorustiir.*

Sonu¢ olarak Komisyon, Sozlesmenin vicdani reddi bir hak ola-
rak dogrudan tanimadigini, ancak taraf devletlerin vicdani redcileri,
askerlik yerine gecmek uizere sivil bir hizmete tabi tutmalarina engel
de olmadigini ve isteyen devletlerin vicdani reddi kabul ederek bi-
reyleri askerlik yukiumlilugunden tamamen veya alternatif sivil bir
hizmet verme olanag: tanryarak muaf tutabileceklerini belirtir.*® Bu
durumda ikame hizmet olarak getirilecek yukumliiliikler So6zlesme-
nin 4. maddesinin 3. fikrasinin b sikkinda 6ngoriilen zorla calistirma
veya angarya yasagina aykiri olmayacaktir. Ancak burada uzerinde
durulmasi gereken diger bir konu ise, askerlik hizmetinden kacinan-
lar icin getirilecek sivil hizmet suresinin askerlik siiresinden uzun ol-
masinin Sozlesme’yi ihlal edip etmeyecegidir. Komisyon bununla il-
gili olarak, ikame hizmet suresinin kisiyi cezalandirma amaci gutme-
digi surece, askerlik siiresinden daha uzun olmasinin Sozlesme’ye
aykirilik olusturmayacagini ifade etmistir.”

II1.2.bb Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi

AIHK’ndan farkli olarak AIHM vicdani red hakkinin 9. madde
cercevesinde, vicdan veya dinin uygulamasindan ortaya ¢iktigi go-
rusune cekingenlikle de olsa, daha yakin durmus ve vicdani reddin
sonuclart bakimindan makul, ussal ve nesnel bir mesru gerekce ol-
maksizin, kisiler, inanclar, dinler arasinda farkli diizenlemelere gidil-
mesinin, 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu
dogrultusunda gorus bildirmistir. Alan literatiiriinde de, kimi tilke-
lerde uygulanan Yehova Sahitlerini askerlikten veya bunun yerine
sayilan sivil hizmetlerden muaf tutup, diger inanclara mensup kisile-
re bu olanagin taninmamasi veya Yehova Sahitlerini her ikisinden de
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Bkz. Pieter Dijk / G. J. H. Van Hoof / A. W. Heringa, a.g.e., s. 546, Sabahattin Nal, Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Vicdani Ret, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2010/7, s. 263.

Bkz. Sabahattin Nal, a.g.e., s. 264.

ATHK’ nun 28.09.1984 tarihli, N. v. Sweden davasindaki karari, Basvuru no. 10410/83, DR 40, s.
203.
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muaf tutup, diger inang sahiplerine sivil hizmeti zorunlu kilan ya da
genel anlamda felsefi ve ahlaki nedenleri hicbir sekilde vicdani red
nedeni olarak kabul etmeyen diizenlemeler 14. maddedeki ayrimci-
lik yasaginun ihlali olarak gorulmektedir.”

Vicdani red nedeniyle ortaya c¢ikan sonuclarin Sozlesmeyi ihlal
ettigi iddiasin1 konu alan Thlimmenos ./. Yunanistan® davasinda
Mahkemenin verdigi karar, ATHS 14. maddesinin 9. madde ile bag-
lantilt olarak uygulanmasinda ilk donim noktasini teskil eder. Zira
bu karara kadar Mahkeme 9. maddenin vicdani red ile ilgili sika-
yetlerde uygulanamayacagina dair bir gorus bildirmemisse de, uye
devletlerin bu konulardaki diizenlemelere iliskin iradelerini genel-
likle kendilerine taninan takdir yetkisi icinde gormustur. Sozkonusu
davada Yehova Sahitleri’nden olan sikayetci, vicdani red nedeniyle
askerlik hizmetini ifa etmekten kacindig: icin hapis cezasina carp-
tirllmis ve cezasi infaz edilmistir. Ancak daha sonra girdigi hesap
uzmanh@ smavint ¢ok iyi derece ile kazanmasina karsin, hukumlu
oldugu gerekcesiyle tayini yapimamustir. Yunan devleti savunma-
sinda, sozkonusu gorevin onem ve ciddiyetinden bahsederek, hu-
kumli sahislarin boylesi bir meslegi icra etmelerinin kamu gtivenligi
ve duzenine aykirt oldugu ve ayrica bunun yasal acidan da mumkitin
olmadigint ileri stirmiistiir. ATHM kararinda, s6zkonusu yasal diizen-
lemenin gercekten de huiktimlu kisilere yuiksek duizeydeki kamu go-
revini men ettigini tespit etmis, ancak sikayetcinin, burada belirtilen
hirsizlik, irtikap, rusvet ve dolandiricilik gibi suclar nedeniyle degil,
inanci nedeniyle tiniforma giymeyi red etmesinden dolay1 cezalands-
rildigini, davali devletin suclarin nitelikleri arasinda herhangi bir ay-
rim yapmadan,® tiim hiikiimliilere ayni yasagt uygulamasinin Sozles-
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Bkz. Pieter Dijk / G. J. H. Van Hoof / A. W. Heringa, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 1998, s. 546; Sabahattin Nal, Avrupa insan Haklart Sozlesmesi
ve Tiirk Hukukunda Vicdani Ret, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
2010/7, s. 265.

ATHM’nin 06.04.2002 tarihli, Thilimmenos v. Greece davasindaki karari, Basvuru no. 34369/97.
ingilizce orjinal metin icin bkz. (son erisim 07.11.2012): http://www.menschenrechte.ac.at/
orig/00_2/Thlimmenos.pdf.

ATHM’nin 06.04.2002 tarihli, Thilimmenos v. Greece davasindaki karari, Basvuru no. 34369/97,
par. 50. AIHM burada soyle demektedir: “.. diger biiyiik suglardan mahkimiyetlere karsit
olarak, dinsel veya felsefi nedenlerle tiniforma giymeyi reddetmeye bagl olarak alinan
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menin 14. maddesini 9. madde ile baglantili olarak ihlal ettigi sonu-
cuna varmistir. Mahkeme burada vicdani reddi bir kurum olarak 9.
madde kapsaminda dogrudan korumamis ve hatta zorunlu askerlik
yerine gececek alternatif bir sivil hizmet sunma ya da sunmama veya
vicdani nedenlerle askerlik yapmay1 red edenleri cezalandirma ya da
cezalandirmama tasarrufunun Sozlesme tarafi devletlere ait oldugu-
nu tekrar etmistir.”® Bu kararda yeni olan vicdani reddin sonuclarinin
neden oldugu bir sikayette 9. maddenin uygulama alaninin ilk kez
acilmis olmasidir. 14. maddenin uygulama alaninin, ancak Sozles-
mede garanti edilen diger haklardan en azindan birinin uygulama
alaninin acilmis olmasina bagl olan, sinirli koruma (akzessorisch/
accessory) karakterini de gozonune aldigimizda, kararin onemini
anlamak daha kolay olacaktir.>

Dini inanclart nedeniyle askerligi red eden Yehova $ahitleri tara-
findan Bulgaristan’a kars1 yapilan ve dostane ¢ozumle sonuclanan
bir dizi sikayette ise Mahkeme, s0z konusu ulkede zorunlu askerlik
yerine alternatif sivil hizmet getirilmesinin, 1991’den beri vicdani
retcilere karst acilan davalarin sonlandirilmasinin ve verilen cezala-
rin kaldirilmasinin gerekliligi dogrultusunda gortis bildirmistir.>

2011 yiinda Bayatyan,/Ermenistan> davasinda verilen karar ise,
vicdani reddin Mahkeme tarafindan Sozlesmenin 9. maddesi kapsa-
minda ilk kez degerlendiriliyor olmasi acisindan, bu alandaki en
onemli donum noktasini teskil eder. Sozkonusu dava, 1983 dogum-
Iu olan ve Erivan’da oturan Vahan Bayatyan’in, 2001 yilinda askere
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cezalarin ilgilinin (hesap uzmanligr) gérevini yerine getirme yeterligini azaltacak nite-
likte bir ahldksizlig: veya diirtist olmama halini gostermedigi ...".

ATHM'nin 06.04.2002 tarihli, Thilimmenos v. Greece davasindaki karari, par. 36-38.

Bilindigi tizere AIHS 14. maddesinde 6ngoriilen ayrimcilik yasagi, Sozlesmede korunan herhangi
bir hak ve 6zgurligin uygulama alani acilamadig: takdirde tek basina uygulanamaz, yani baska
bir haktan bagimsiz olarak ihlaline iliskin karar verilemez. Konuyla ilgili daha genis bilgi icin
bkz. Sennur Agwbash, Sinirli Ayrimeilik Yasagrndan Genel Esitlik ilkesine, Seckin Yayincilik,
Ankara 2009.

ATHM'nin 10.04.2001 tarihli, Démitrov, Savov and Vishanov v. Bulgaria davasindaki karari,
Basvuru no. 37358/97, 37988/97 ve 39565/98. Ayrica bkz. ATHM'nin 03.05.2001 tarihli, Stefanov
v. Bulgaria davasmdaki karari, Basvuru no. 32438/96.

AIHM'nin 07.07.2011 tarihli, Bayatyan v. Armenia davasindaki karari, Bagvuru no. 23459/03.
AIHM'nin 07.07.2011 tarihli, Bayatyan v. Armeina davasindaki karari, par. 99.
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cagrilmasi tizerine, vicdani nedenlerle askerlik hizmetini red ettigi-
ne, ancak bunun yerine gececek sivil bir hizmeti yerine getirmeye
hazir olduguna dair mektubu ilgili makamlara gondermesi tizerine
hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda aldigi hapis cezasinin
AIHS nin 9. maddesini ihlal ettigine dair sikayeti konu alir. Basvuru-
yu ilk inceleyen Uctincti Daire, yerlesmis Komisyon ictihadini tekrar
etmis ve AIHS nin 9. maddesinin vicdani nedenlerle askerlik hizme-
tini reddetmeyi icermedigini ve bu nedenle davada uygulanmasinin
mumktin olmadigin1 belirtmistir> Bu red karari uzerine basvurucu-
nun yaptg itirazi inceleyen Buytik Daire ise, Komisyonun Sozles-
menin 4. maddesinin 3. fikras1 b sikkint yanlis yorumladigini, bu
hikmun hazirlik calismalarinin 23. paragrafinda da belirtildigi tize-
re, amacinin yalnizca, yasa yoluyla vicdani redcilerden talep edilen
ulusal hizmetlerin zorla veya zorunlu calistirma taniminin disinda
oldugunu belirtmek olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, o do-
nemde buytik bir olasilikla cogu tilkede vicdani reddin hentiz tanin-
mamis olmasi nedeniyle 4. madenin 3. fikrasinin b sikkina “vicdani
reddin kabul edildigi iilkeler” kelimelerinin eklendigini, hukmun
Komisyon tarzindaki yorumunun amaci asacagini, dinamik ve ev-
rimci bir yaklasimin reddi olacagini vurgulamistir. Mahkemeye gore
bu hukiim vicdani red hakkini ne kabul etmekte, ne de reddetmek-
tedir; bu nedenle 9. madde tarafindan giivence altina alinan haklar:
sinirlamak icin kullanilamaz.*

Bu davada verilen karar ile vicdani red hakki Sozlesme’nin 9. mad-
desinde ongortlen inang ozgurligi kapsaminda dogrudan koruma
altina alinmustir. Mahkeme boylece Thlimmenos /Yunanistan dava-
stile, Komisyon'un uye tlkelerin vicdani reddi tantyip tanimamalari-
nin S6zlesmenin 4. maddesinin 3. fikrasinin b sikki geregince kendi
takdirlerinde oldugu yoniundeki yorumuna kars: baslattigi cekingen
tavrini ictihat degisikligine donusturmustur.

55 AIHM 3. Dairesinin 27.10.2009 tarihli karari. Daire basvurunun kismen kabul edilebilir oldugunu
beyan etse de, altiya karsi bir oyla Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
56  AIHM’nin 07.07.2011 tarihli, Bayatyan v. Armeina davasindaki karari, parg. 98-111.
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IIL.2.b. ATHM’nin Vicdani Red Konusunda Tiirkiye Ile ilgili
Kararlari

Turkiye vicdani red kavramiyla uluslararasi gelisime kryasla olduk-
ca ge¢, 90’11 yillarin basinda tanismistir.”” Gerek uluslararas: gerekse
de ulusal olcekte ciddi bir yanki bulan Osman Murat Ulke davasi,®
vicdani red ile ilgili Turkiye’ye karst AIHM nezdinde yapilan ilk bas-
vurudur.” Bilindigi izere, Osman Murat Ulke felsefi inanc1 ve savas
karsith@gr gorusu nedeniyle askerlik yapmayi reddettigi ve askerde
emre itaat etmedigi gerekceleriyle birden fazla kez cezalandirilmis
ve 701 gun hapis yatmistt. Sozkonusu davada Mahkeme, vicdani red-
de dair bir hukum vermemis, ancak basvuru sahibi hakkinda ne bis
in idem® ilkesine aykiri olarak ayni nedenden dolay: defalarca veri-
len cezalarin, her tiirlti ceza veya tutuklama vakasinda mevcut olan
ve olagan sayilan kuciik diistirme unsurunun otesine gecen ciddi bir
istirap ve sikintrya yol actigi ve bu nedenle basvurucunun ace ¢ek-
tigi tespitinde bulunmus ve Turkiye’nin, Sozlesmesinin kotu mua-
melenin yasaklanmasiyla ilgili 3. maddesini ihlal ettigi hiikmiine var-
mustir. Turk hukumetinin 11 bin lira tazminat 6demesine de karar
veren Mahkeme, basvurucunun 5. maddede 6ngortilen ozgtirlik ve
guvenlik ile 9. maddede koruma altina alinan din ve inan¢ ozgurligu
haklarinin ve 8. maddede diizenlenen 0zel ve aile yasamina saygi
ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddialarin: ise reddetmistir.®!
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Bkz. Goskun Usterci / Ugur Yorulmaz, Turkiye'de Vicdani Red, Garklardaki Kum: Vicdani
Red, Yayina Hazirlayan: §. H. Ctnar / G. Usterci, iletisim Yayinlar1 2008, s. 217-231 (217). Tayfun
Gontl ve Vedat Zencir'in 1990 yilinda “Sokak” dergisi araciligtyla askerligi reddettiklerini agikla-
malariyla viedani red kavramu ilk kez Turkiye’de kamuoyunun giindemine geldi.

AIHM’nin 24.01.2006 tarihli Osman Murat Ulke v. Turkey davasindaki karari, Basvuru no.
39437/98. Kararin ingilizce tam metni icin bkz. http://wri-irg.org/node/615.

Bu davanin gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kevin Boyle, Uluslararast Hukukta Vicdani
Red ve Osman Murat Ulke Davasi, Carklardaki Kum: Vicdani Red, Yayma Hazirlayan: S. H. G-
nar / ¢. Usterci, iletisim Yayinlart 2008, s. 273-289.

Genellikle birden cok kovusturmanin veya cifte cezalandirmanin 6nlenmesi olarak bilinen ne
bis in idem ilkesi geregince, hakkinda ceza hikmi verilmis kisi hakkinda ayni eyleminden
dolayi ya yeni bir kovusturma yapilmasi onlenmeli ya da miukerrer ceza uygulanmasina izin
verilmemeli ya da karara baglanacak diger davalar bakimindan ilk htkim dikkate alinmalidir.
AIHM’nin 24.01.2006 tarihli, Osman Murat Ulke v. Turkey davasindaki karari, parg. 68.
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Vicdani red ile ilgili olarak Turkiye’ye kars1 ikinci kararint 2011
yilinda Yunus Ercep/Tiirkiye® davasinda veren Mahkeme, Ba-
yatyan/Ermenistan davasinda baslattig: ictihat degisikliginin alti-
n1 ¢izmistir. S6zonusu basvurunun konusu, 1969 dogumlu Yunus
Ercep’in 1982 yilindaki vaftizinin ardindan Yehova sahidi olmasi
nedeniyle askerlik yapmayi red etmesi ve bu reddini her yeni celp
doneminde tekrar etmesi sonucu hakkinda toplam 25 ceza dava-
s1 acilmasi ve cesitli hapis cezalarina mahkum edilmesi ile ilgilidir.
Basvurucu askerlik hizmetini yapmay1 reddettigi icin birbiri ardina
gelen mahkamiyetlerin, distince, inanc¢ ve din 6zgurliguni giliven-
ce altina alan S6zlesme’nin 9. maddesinin ve askeri bir mahkemede
yargilanmis oldugu icin de, Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle sikayetci ol-
mustur. Mahkeme, 9. maddenin acikc¢a vicdani redde gondermede
bulunmadigint belirtmekle birlikte, askerlik hizmetine muhalefetin
askerlik hizmeti yukumliiligi ile kisinin vicdani kanaatleri arasinda
ciddi ve asilamaz bir catisma ortaya ciktiginda 9. maddenin guven-
ce altina aldig1 anlamda Onem atfedilmesini gerektiren bir vicdani
kanaat ya da inancin olustugunu, Avrupa Konseyine tiye devletlerin
ezici bir cogunlugunda vicdani nedenlerle askerlik hizmetine karsi
olan kisiler icin alternatif sivil hizmet olanaklarinin 6ngorilmiis ol-
dugunun da altni cgizerek, 9. maddenin ihlal edildigine huikmetmis-
tir.”* Mahkeme, sivil olan basvurucunun sadece subaylardan olusan
bir mahkeme ontinde askerlik hizmetine kars1 olmak nedeniyle yar-
gilamasini, bir kisinin sikayetci oldugu tarafca (burada ordu) yargi-
lanmasi olarak degerlendirmis ve ulusal mahkemenin tarafsizlik ve
bagimsizligina iliskin stipheleri hakli bularak, S6zlesme’nin 6 mad-
desinin 1. fikrasinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.*
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AIHM'nin 22.11.2011 tarihli, Er¢ep v. Turkey davasindaki karari, Basvuru no. 43965/04. Kararin
Fransizca tam metini icin bkz. http://ebco-beoc.org/sites/ebco-beoc.org/files/sites/ebco.antirri-
sies.gr/files/AFFAIRE_ ERCEP_c._TURQUIE pdf.

ATHM'nin 22.11.2011 tarihli, Er¢ep v. Turkey davasindaki karari, parg. 44-65.

ATHM'nin 22.11.2011 tarihli, Er¢ep v. Turkey davasindaki karari, parg. 66-70.
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IV. Turk Hukuku’nda Vicdani Red

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 72. maddesi “Vatan hizmeti
her Turkin hakk: ve odevidir” der ve bu hizmetin Silahli Kuvvet-
lerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilmis sayilacagini
kanunla diizenlemeye birakir. Kisaca vicdani red hakkindan acikca
soz etmez, ancak “kamu kesiminde yerine getirme” veya “getiril-
mis sayilma” ifadelerini kullanarak da hizmetin yerine getirilmesinin
tek yolunun Silahli Kuvvetler olmadigini da belirtit.* Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta ise, maddede “askerlik hizmeti”
degil “vatan hizmeti” kavraminin kullanilmis oldugudur. Anayasa’da
askerlikle ilgili tek diizenleme 76. maddedeki milletvekili secilme
yeterliligine sahip olmak icin askerlik yuktumluiliigiiniin yerine ge-
tirilmis olmas1 gerektigini ongoren hikimdiir ve goruldigu uzere
vatandasi askerlik hizmetiyle yiikiimli kilmaz.%

Anayasa’nin 24. ve 25. maddeleri ise herkesin vicdan, dini inang,
kanaat ve diisiince hiirriyetini guivence altina alir ve her ne sebep ve
amac ile olursa olsun hi¢ kimsenin diistince ve kanaatleri nedeniyle
kinanamayacagini ve suc¢lanamayacagini belirtir. 1111 Sayili Asker-
lik Kanunu ise, 1. maddesinde “Turkiye Cumhuriyeti tebaas: olan
her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur” ifa-
desiyle askerlik hizmetinin sadece erkekler icin zorunlu oldugunu
hitkme baglar ve vicdani red hakkini tanimaz.” Aynmi kanunun 5.
maddesinde de askerlik hizmeti siiresi normalde 15 ay, Universite
mezunlari icin 6 ay er veya 12 ay yedek subay olarak 6ngorilmiistiir.
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Madde gerekcesinde yurt disinda calisan iscilere kolaylik saglanmasinin amaclandigr ve ayrica
nuifus artist dolayistyla herkesin muvazzaf olarak gorevlendirilmesinin olanaksizliginin yanisira
dinamik ntfustan daha verimli bir bicimde yararlanilmasimnin gerektigi yontinde aciklamalarda
bulunulmaktadir. Bkz. Osman Can, Vicdani Red ve Anayasa, Carklardaki Kum: Vicdani Red,
Yayina Hazirlayan: §. H. Cinar / €. Usterci, iletisim Yayinlari 2008, s. 291-311 (302-305).

Bkz. Hiilya Ugpinar, Tirkiye'de Vicdani Reddin Sug ve Ceza Konusu Olmasi ve Sonuclart, s.
315.

1111 Sayili Askerlik Kanunu (Kabul: 21.06.1927, RG. 12 - 17/7/1927, Sayt : 631 - 635) ile 1076
Sayilt Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu (Kabul: 16.06.1927, R.G. 09.07.1927,
Sayi: 628) askerlik hizmetini ic hukukta diizenleyen temel hukuk normlaridir. Askeri yarginin
kurulmasindan (1961) sonra ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler ile ilgili olarak bkz. Osman Can,
a.g.e., s. 296.
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Turkiye’de Anayasa ile zorunlu askerlik hizmetini diizenleyen
yasa hukumleri arasinda ciddi anlamda bir catisma olmasina rag-
men, askerlik hizmetini dinsel inanci, vicdani kanaati, felsefi veya
ahlaki gortsleri nedeniyle yerine getirmek istemeyen, bir baska de-
yisle bu hizmeti red eden kisiler cezalandirilnaktadir. Vicdani red-
cilerin ceza tehdidi ile karsilastiklari ilk asama “askerlik yoklamast”
donemidir. Yasaya gore askerlik cagina gelen her Turk erkegi her yil
yoklama yaptirmak zorundadir. Her ne sebeple olursa olsun yokla-
ma yaptirmayan kisi Askeri Ceza Kanunu Madde 63/I-A geregince
1 ay ile 3 yil arasinda degisen hapis cezasi tehdidi altindadir. Bun-
dan sonraki asamada yine aynt kanunun 63/1-B maddesi geregince
“bakaya” durumuna diismekten (askerlik subesine teslim edildikten
sonra verilen stire icerisinde teslim olmama) dolay1 1 ay ile 1 yil ara-
sinda takdir edilebilecek hapis cezasi ¢ikar karsimiza. Guvenlik guc-
leri marifetiyle birlige katilmak zorunda kalan ve daha sonra vicdani
redleri nedeniyle, yasal kosullar: yerine getirmeden birlikten ayrilan
ya da donmeyen vicdani redciler “firar” sucunu islemis olurlar ve
Askeri Ceza Kanunu 66. maddesi geregince 1 yil ile 3 yil arasinda
degisen bir cezaya maruz kalirlar.® Bu diizenlemeleri Askeri Ceza
Kanunu’'nun 58 ve 87. maddelerindeki iki seneye kadar hapis ceza-
s1 6ongoren “milli mukavemeti kirma” ve “emre itaatsizlikte israr”®
huiktimleri takip etmektedir.” Yukarida belirtilen askerlik yoklamasi
yaptirmama ve firar suclart gibi burada da vicdani redciler askeri
uniforma giymeme, askeri kurallara uymama fiilleriyle emre itaatsiz-
lik ettikleri” gerekcesiyle tekrar tekrar yargilanmakta ve cezalandi-
rilmaktadirlar.”

68

09

70

71
72

Bu uygulamalara en iyi 6rnek Osman Murat Ulke hakkinda verilen hapis cezalaridir. Konuya
iliskin olarak bkz. . Hzilya Ugpinar, Turkiye'de Vicdani Reddin Sug ve Ceza Konusu Olmast ve
Sonuglar, s. 319-321.

“Emre itaasizlik” sucunu diizenleyen ACK'nun 86. maddesi 22.03.2000 tarih ve 4551 sayilt ka-
nunun 38. maddesi ile kaldirilmis ve ayni kanunun 22. maddesi ile de ACK’'nun 87. maddesi su
sekilde degistirilmistir: “Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye
kadar, emrin yerine getirilmesini soz veya fiili ile acik¢a reddeden veya emir tekrar edildigi halde
emri yerine getirmeyenler, ti¢ aydan iki seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar”.

1632 Sayili Askeri Caza Kanunu (Kabul: 22.05.1930, RG. 15.06.1930, Say1: 1520); 5237 Sayili Tiirk
Caza Kanunu (Kabul: 26.09.2004, R.G. 12.10.2004, Say1: 25611).

Buradaki emre itaasizlik hem birlik icindeki hem de cezaevindeki itaatsizlikleri kapsamaktadir.
Vicdani redci Osman Murat Ulke ile Yehova Sahidi Caglar Buldu'nun sézkonusu hiikiimler ge-
regince 4-5 kez yargilanip cezalandirilmis olmalarma iliskin agiklama icin bkz. Héilya Ugpinar,
a.g.e., s 319-321.
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Hem vicdani redcilere hem de onlarin aciklamalarini destekleyen
kisilere ve yayin organlarina karsit uygulanan Turk Ceza Kanunu’'nun
318. maddesindeki “halk: askerlikten sogutmak” sucunu isleyenler
(aciklamanin yayin yoluyla yapilmas: halinde arttirim ile birlikte)
dort bucuk yila kadar hapis cezas: tehdidi altindadirlar.” TCK nun
216. maddesinde 6ngoriilen “halki kin ve diismanliga tahrik ve asa-
gilama” ile TCK’'nun 301. maddesinde yer alan “Turklugi, Cumhu-
riyeti, devletin kurum ve organlarint asagilama” hiiktimleri de ordu-
nun elestirildigi durumlarda uygulama bulurlar ve sucun niteligine
gore kademeli olarak alti1 aydan ¢ yila kadar hapis cezas1 ongortirler.

V. Sonuc¢

AIHK’nun 70’li yillarin baslarinda, vicdani red hakkinin ATHS nin
9. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin gortisleri-
ni bildirmesinden bu yana otuz yili askin bir stire gecmistir. Bu stire
icerisinde gerek Sozlesme gerekse de onu yorumlayan organlarin
ictihatlar1 tiye devletlerin toplumsal, ekonomik ve hukusal alanda-
ki gelisimlerine uygun olarak degisime ugramistir. Mahkeme bircok
kararinda, Sozlesme ile garanti altina alinan her hak icin gecerli olan
bu durumu, Sozlesmenin “yasayan bir belge (living instrument)” ol-
masina, baska bir deyisle dinamik ve evrimci karakterine baglamak-
tadir.”* Bu gortis alan literatiiriinde de destek bulmus ve So6zlesme’de
korunan hak ve ozgurliiklerin gelisen, degisen demokratik toplum
yapisina paralel sekilde degismesi gerektigi savunulmustur.” Vicda-
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Konuyla ilgili yazar Gokhan Gencay, Perihan Magden ve Birgiil Ozbaris’a karst TCK’nun 318.
maddesini ihlal nedeniyle acilan davalarin da incelendigi, daha ayrintilt bilgi icin bkz. Hiilya
Ucpinar, a.ge., 324-327.

AIHM nin “human rights treaties are living instruments, whose interpretation must consi-
der the changes over time and, in particular, preseni-day conditions” seklinde dile getirdigi
bu goristiniin yansidigr ornek davalar: 25.04.1978 tarihli Tyrer v. United Kingdom davast,
Basvuru no. 5856/72, par. 54; 23.03.1995 tarihli Loizidou v. Turkey davasi, Series A/310, par. 71;
11.07.2002 tarihli Christine Goodwin v. the United Kingdom davasi, Basvuru no. 28957/95,
ECHR 2002-VI, par. 75; 12.03.2003 tarihli Ocalan v. Turkey davasi, Basvuru no. 46221/99, par.
193; 22.01.2008 tarihli E.B. v. France [GC] davasi, Basvuru no. 43546/02, par. 92; 29.01.2008
tarihli Saadi v. the United Kingdom davasi, Basvuru no. 13229/03, par. 62.

Bkz. Frangoise Tulkens, “Section President of the Europ European Court of Human Rights”, Di-
alogue between judges, “What are the limits to the evolutive interpretation of the Convention”,
Council of Europe, Strasbourg, January 2011, s. 7-8; Luzius Wildhaber, “The European Court of

167



SUC VE CEZA 2012 SAYL: 2 AIHM VE VICDANI RED

ni red hakkinin Avrupa Konseyi duzleminde baglayict bir nitelikte
taninmasi da bu uygulamaya en iyi orneklerden birini teskil eder.
Zira gunumuzde Avrupa Konseyi askerlik hizmeti yapmakla miikel-
lef olan herkesin, vicdani sebeple silah kullanmay1 reddetmesi ha-
linde, bu hizmeti yerine getirme zorunlulugundan muaf tutulmasi
gerektigini bildirmekte™ ve vicdani red hakkini i¢ hukukta tanimay1
Konseye uye olmanin sartlarindan birisi olarak gormektedir.”

Sozlesme organlarinca verilen kararlarin, kararin tarafi olmayan
diger sozlesmeci devletler acisindan yonlendirici olmaktan oteye
gecemedigi goz onune alindiginda, Bayatyan/Ermenistan karari
degil, ancak Ercep/Ttirkiye davasinda verilen karar Turkiye’yi dog-
rudan baglamaktadir. Mahkeme, devletin vicdani reddi tanimamaya
iliskin ileri stirdugu “bize 0zgti kosullar” geregi savunmasini, bas
ortusu sorununun ele alindig1 Leyla Sahin™ davasinin tersine, bu-
rada hakkin demokratik bir toplumda kisitlanmasi icin gerekli ve
mesru bir neden olarak gormemistir. Gelinen asamada, bir onceki
boliimde de acikladigimiz tizere, Tiirk hukuk sistemindeki vicdani
nedenlerle askerlik hizmetini yerine getirmeyi red edenlerin ceza-
landirilmasin1 ongoren yaptirimlar, din ve vicdan ozgurlugunu ga-
ranti eden Oncelikle AIHS nin 9. maddesi ve Tirkiye tarafindan Kka-
bul edilmis olan Uluslararas: Sivil ve Medeni Haklar Sozlesmesi'nin
18. maddesi” ile celismektedir.

76

77

78

79

Human Rights in Action”, Ritsumeikan Law Review, 2004/21, s. 84; S. C. Prebensen, “Evolutive
Interpretation of the European Convention on Human Rights” - P Mahoney, Protecting Human
Rights: The European Perspective. Studies in Memory of Rolv Ryssdal, Koln, Carl Heymanns
Verlag KG, 2000, s. 1123-1237.

Bakanlar Komitesi 09.04.1987 tarihli bildirimi: Recommendation No. R(87)8 of the Committee
of Ministers to member states regarding conscientious objection to compulsory military service
(http://wri-irg.org/node/6378).

Bayatyan'in vicdani reddinden dolay1 hapis cezast aldigi donemde Ermenistan Avrupa Konseyi'ne
uyelik basvurusu yapmistt ve Konsey’in tiyelige kabul sartlari arasinda, Ermenistan’in da kabul
ettigi, G¢ yil icerisinde vicdani red hakkinin tanimast zorunlulugu vardi. Bkz. Kerem Altipar-
mak, Bayatyan'in Gorinmeyen Yuzi: Asagiayict Muamelenin Alenilesmesi. Kaynak: http://
www.bianet.org/biamag/insan-haklari/133078....

AIHM'nin 29.06.2004 tarihli, Leya Sahin v. Turkey davasindaki karari, Bagvuru no. 44774/98.
Kararin  ingilizce tam metni icin bkz. http://wwwstrasbourgconsortium.org/document.
php?DocumentID=3814.

Birlesmis Milletler USMHS’nin 18. maddesini yorumlarken, “cldirtct giic kullanmaya zorlanma,
vicdan 6zgurligli ve din ya da inancini ifade etme 6zgurligu ile ciddi olarak celisebilecegini”
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Sozlesme sisteminde ihlal kararlarmin bildirici nitelikte oldugu,
kararlarin gereklerinin nasil yerine getirilecegi ilgili devletin takdi-
rine birakiddigr bilinmektedir. Dolayisiyla Turkiye bu konuda ken-
disine uygun bir ¢ozum bulma konusunda serbesttir. Ancak kesin
olan sudur ki, eger hukumet Sozlesme’'nin 9. maddesini ihlalden
surekli olarak tazminat 0demek zorunda kalmak istemiyorsa, bir an
once gerekli duzenlemeleri yapmali, vicdani red kurumunu olus-
turmalidir. Zira Turkiye ozellikle Ercep/Tiirkiye davasindaki karar
ile S6zlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrast uyarinca inan¢ 6zgurli-
gu kapsaminda vicdani red hakkini tanimakla yukiumli hale gel-
mistir. ATHS nin kanunlarimizdan tstiin oldugunu hiikme baglayan
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi da bunu emretmektedir.

Son olarak dikkat cekilmesi gereken bir nokta da, her ne kadar
Turkiye vicdani red sorununu nasil ¢ozecegi konusunda takdir hak-
kina sahipse de, vicdani nedenlerle askerlik hizmetini red edenler
icin ongorulecek sivil hizmet stiresinin, zorunlu askerlik suiresine
kiyasla, cezalandirmaya neden olacak tarzda uzun olmamasi, kisaca-
st bu diizenlemelerin vicdani redciyi cezalandirma amaci giutmeme-
sinin gerekliligidir.*

80

vurgulamis ve tiye devletleri alternatif sivil hizmetler sunmaya davet etmistir. Bkz. 30.07.1993 ta-
rihli Bildirim: Conscientious objection to military service, The UN-Commission on Human Rights,
1993/84, 67th meeting, E/CN 4/1993/1..107, Parg.1-3.

ATHK’ nun 28.09.1984 tarihli, N. v. Sweden davasindaki karari, Basvuru no. 10410/83, DR 40, s.
203.
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MAGDURU TANIMLAMAK: BIRLESMIS MILLETLER
DUZENLEMELERI CERCEVESINDE GOCMEN
KACAKCILIGI SUCU

Av. Can VODINA*

Ozet

Goc¢men kacakciligr sucunun magdurunun kim oldugunun belirlenme-
sine yonelik tartisma kacinilmaz olarak kanun koyucunun yani sira ka-
nunu uygulayacak olanlarin da insan haklar: acisindan temel bir tercih-
te bulunmalari anlamina gelmektedir. Bu baglamda gocmen kacakcilig-
nin genis bir cercevede anlasilabilmesi icin bu sucun kavramsal temel-
lerine inilmesi gerekmektedir. Makale, ilk olarak yasal ve yasadist g0¢
olgusu, gocmenlik tanimi1 ve ulus devletlerin go¢cmenlik algist gibi kav-
ramlara degindikten sonra, bu alanda Tirkiye’nin de bagli bulundugu
uluslararasi hukuk diizenlemelerini incelemektedir. Son bolumde ise,
gocmen kacakciligina iliskin olarak Devletin guivenligini On plana alan
korumaci politikalardan uzak bir anlayisla Tuirk Ceza Hukuku kapsa-
minda gocmen kacakciligr sucunun birincil magdurunun gocmenler
olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Abstract

The debate around the definition of the victim of migrant smuggling
will eventually lead the lawmakers as well as the law enforcement
agents to make a significant choice in terms of human rights. In this
regard, one needs a better framework of migrant smuggling by looking
into it in greater detail by identifying the fundamental components of
this crime. The article, first explores the concepts of legal and illegal
migration along with the issue of migrant identity and the perception
of migrants in nation state. It then focuses on international law docu-
ments binding Turkey on this matter. The article ends by concluding
that under Turkish Criminal law migrants should be considered as the
primary victims of migrant smuggling instead of protective policies
promoting the security of the State.

Shool of Orientel African Studies, University of London, insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi

Ogrencisi.



SUC VE CEZA 2012 SAYI: 2 GOGMEN KAGAKGILIGI SUGCU VE MAGDURU

L. Giris

Suriye rejiminin yasamakta oldugu kriz sebebiyle, Tiirkiye Nisan
2011 tarihinden itibaren yaklasik olarak 100.000 civarindaki siginma-
ciyt! misafir etmektedir. Gerek Tiirk Hikumeti ile Suriye arasindaki
iliskilerin gerginlesmesi, gerekse siginmaci sayisinin buyukligu ka-
muoyunun ilgisini bir anda Suriye sinirindaki miulteci kamplarina ve
durumun yaratti@ sikintillara yogunlastirmistir®. Ancak go¢, gocmen,
siginmaci ve miilteci gibi kavramlarin birbiriyle icice gecmesinden
oturu kamuoyu algist karismakta, saglikli bir tartisma ortamindan
uzaklasilmakta ve bu nedenle gocmen kacakciligr sucunun magduru
olan gocmenlerin sorunlart arka plana itilmektedir. Makale bu kav-
ram karisikligini gidererek, gocmen kacakciligr sucunun uluslararast
dizenlemeler itibartyla degerlendirilmesini hedeflemektedir.

Sebebi ne olursa olsun tarihin her doneminde kendi tlkelerini
zulum, yoksulluk veya issizlik sebebiyle terk ederek go¢ etmek du-
rumunda kalanlar i¢in ¢aresizlik yasamin bir parcasi haline gelmistir.
Evlerini, ailelerini, topraklarini terk etmek zorunda kalan bu insan-
lar sayisiz tehlikelere gogus gererek daha iyi bir gelecek arayisinda
olmustur. “Caresiz insanlar caresiz coziimlerin pesinden kosar”.? Ya-
sal goc¢ yollart kapatildiginda ya da bu yollar zorlastirddiginda, goc¢-
menler buna alternatif yollart arar* ve daha iyi bir gelecek arayisi
cogu zaman onlara bu alternatif hizmeti sunmaya hazir uluslararasi
organize suc¢ Orgiitlerinin elinde sonlanir. icine struklendikleri iki-
lem dolayistyla, go¢cmenlerin magduru olduklart suclarin basinda
gocmen kacakciligi sucu gelmektedir.’

N

http://www.unhcr.org.tr/?content=430 (son erisim tarihi 27.02.2013)

Yasanan sikintilarin kamuoyunda yaratugi yank: tizerine TBMM Insan Haklari Inceleme
Komisyonu aldig1 inceleme kararini takiben “Ulkemize Sigmnan Suriye Vatandaslarinin
Barindiklart Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu”nu, 15.02.2012 tarihinde kabul etmistir:
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2012/raporlar/28_02_2012_1.pdf
(son erisim tarihi: 27.02.2013)

Andreas Schloenhardt, Migrant Smuggling: Illegal Migration and Organised Crime in Austra-
lia and the Asia Pacific Region, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2003, s.7.

Alison Mountz, Seeking Asylum, Human Smuggling and Bureaucracy at the Border, Univer-
sity of Minnesota Press, Londra, 2010, s.4.

Goc¢menlerin  magduru bulunduklart suclar gocmen kacakciligr ile siurh kalmayip
gocmenler insan kacakciligy, cinsel kolelik, iskence, gayri insani muamele ve diger bir cok
sucun da magduru konumundadir; ancak makale kapsami nedeniyle bu suclar inceleme
disinda birakilmistir.
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Makale kapsaminda Oncelikle gocmen kacakciligr sucunun kav-
ramsal temellerine deginilecek, gocmen kacakciligina iliskin Birles-
mis Milletler Diizenlemeleri Tiirkiye perspektifiyle de incelenecek
ve son olarak bu suca iliskin magdurun kimligine dair tartismalar
Turk Ceza Kanunu hiikimleri de goz ontine alinarak degerlendiri-
lecektir.

II. G6¢cmen Kacakligi Sucunun Kavramsal Temelleri

Gunimiizde “Sinirasan Orglitlii Suclara Kars1 Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesi” ve bu Sozlesmeye ek “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gocmen Kacakciligina Karst Protokol” kapsaminda devletlerin bir
suc¢ olarak duzenledigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 79. mad-
desinin hukum altina aldig1 go¢cmen kacakciligr sucunun kavramsal
temelini go¢ olgusu olusturmaktadir. Go¢ ve gocle ilintili kavramlart
ve devletlerin neden go¢ kavramiyla bu kadar ilgilendiklerini ince-
lemeden bu sucun dizenlenis bicimini, korumak istedigi hukuki
degeri ve unsurlarin1 anlamak muimkun degildir.

GOc¢ olgusu, zaman icerisinde insan1 goce zorlayan sebeplerdeki
degisikliklere ragmen bir insani bir ihtiyac¢ olarak her zaman var ol-
mustur. Cografi ve dogal kosullarla miicadele etmenin getirdigi zor-
luklar, daha iyi bir yerde daha iyi ekonomik kosullar altinda yasama
arzusu ile baskic1 bir siyasi rejimin ortamindan dogan zorunluluklar
sebebiyle insanlar bireysel ya da toplu olarak yasadiklar: bolgele-
ri terk ederek baska yasam alanlari aramislardir. GO¢ yasal yollarla
yapilabildigi gibi baz1 durumlarda da yasadis1 olarak meydana gel-
mektedir. Yasal gog, kisilerin herhangi bir amacla kendi ulkelerinin
disina cikarak diger ulkelere kurallara uygun sekilde giris yapmalari
ve gerekli izinleri aldiktan sonra ikamet etmeleri olarak tanimlana-
bilir.° Yasadist go¢ ise giris yapilan tilkenin yasal giris ve c¢ikis icin
gerekli olan sartlara aykirt olarak sinirin gecilmesi veya tilkeye yasal
yollardan girildikten sonra gerekli izin alinmaksizin ikamet edilmeye
devam edilmesi halinde ortaya ¢cikmaktadir.’

6

Emine Akcadag, Yasadist GO¢ ve Turkiye, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor no:42, Is-
tanbul, 2012, s.3. http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=2122:yasa-d-goec-ve-tuerkiye&catid=188:tumraporlar&ltemid=75 (son erisim tarihi
27.02.2013)

Ibid., s.4.
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Yasal ve yasal olmayan goc arasindaki ayrimin goreceli olarak
kolayca yapilabilmesine ragmen gocmen, siginmaci ve miulteci kav-
ramlar1 birbirine karisan kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Uluslararas: duzeyde kavramin icerdigi sosyolojik, politik ve ekono-
mik faktorlerin cesitliligi nedeniyle genel kabul goren bir go¢men
tanim1 bulunmamakla birlikte “go¢cmen teriminden, bir yerden bas-
ka bir yere go¢ eden, bulundugu yeri terk edip baska yerde calis-
mak, yerlesmek, siginmak ve benzeri amaclar dogrultusunda hare-
ket eden kisi anlasiimaktadir.”® Bu terim ayni zamanda hem maddi
ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin
gelecekten beklentilerini arttirmak icin bagka bir tilkeye veya bol-
geye goc¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsar niteliktedir.’Siginmact
kavramu ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde bir ul-
keye milteci olarak kabul edilmek isteyen ve miultecilik sta-
tusune iliskin yaptiklar1 basvurunun sonucunu bekleyen Kkisileri
ifade eder.""Bu anlamda siginmact kavraminin ara bir statii olarak
disunulmesi gerekir. Milteci kavrami ise Multecilerin Hukuki Du-
rumuna Dair Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi) ve bu Sozlesmeye ek
1967 tarihli Protokol’de “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi gorusleri yuziinden hakli bir zulim korkusu
nedeniyle vatandas: oldugu ulkenin disinda bulunan ve s6z konusu
korku ytuiziinden, ilgili tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle geri don-
mek istemeyen kisi” olarak tanimlanmustur.

Devletlerin gog ile bu denli ilgilenmelerinin altinda egemenlik ve
ulus devlete iliskin cekinceleri yer almaktadir. Bilindigi tizere ulus
devletler, devlet aygiti, toprak parcasi ve yurttaslarin olusturdugu
birlikle tanimlanir. Go¢menlerin varligi devlet aygitina yetirdigi eks-
tra yuk, sinir guvenliginin asindirilmas: ve yurttaslar icin sinirli olan
kaynaklarin daha da kiictiilmesi sebebiyle ulus devleti meydana geti-

10

Ali Hakan Evik Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk. Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Sayt: 3-4,
Erzincan 2005, s. 128.

GO¢ Terimleri Sozligu http://www.turkeyiom.int/documents/goc_terimleri_sozlugu.
pdfzentryld=10260. (son erisim tarihi 27.02.2013)
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ren bu ucli yaprya meydan okumaktadir.' Baska bir deyisle cografi,
siyasal ve hatta kultiirel sinirlari asarak, kendilerine bir hareket alani
yaratan gocmenler ulus devletin guvenlik ve istikrar perspektiflerini
asindirmaktadir; zira sikilasan guvenlik onlemlerine ragmen bir kez
ulkeye giris yaptiktan sonra yurttaslik haklarina ve yurttashiga 6zgu-
lenmis kaynaklara erisim, goreceli olarak, kolaylasir.'?

Ulus devletler tarafindan giivenlik, istikrar ve kaynaklarin kisitly
olmasi gerekceleriyle, her ne kadar o ulkenin yurttaslarinin calisma-
yacagi alanlarda calisarak soz konusu tlke icin kayithh olmayan bir
ekonomik fayda saglasa da, adeta istenmeyen kisi olarak ilan edilen
gocmenlerin hukuki statiileri hakkinda yapilmis bir ¢cok dizenleme
bulunmaktadir. Uluslararas: toplum goc¢ ve go¢cmen kacakciligi olgu-
larina kayitsiz kalmayarak bu alanlara iliskin uluslararas: diizenleme-
ler yapmus ve devletleri bu duzenlemeleri i¢ hukuklarinin bir par¢ast
haline getirmeleri icin davet etmistir. GO¢men kacakciliginin bir suc
olarak diizenlenmesi 20. yuzyilin sonlart ve 21. yuizyilin baslarina
rastlamaktadir; bu anlamda go¢men kacakciligi goreceli olarak yeni
bir suc tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

III. Gocmen Kacakciligina iliskin Uluslararasi Hukukta
Yer Alan Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

Kiresellesmenin yogun bir sekilde yasandigi 20. ve 21. yuzyilda
ulus devletlerin ortak cikarlar1 ve ortak ihtiyaclart devletleri uluslara-
rasi alanda yapilanmaya itmektedir. Go¢men kacakc¢iliginin suc hali-
ne getirilmesi de, gocmen kacakciligindan otiiru ¢esitli menfaatleri
zedelenen Birlesmis Milletler uyesi devletlerin imzalamis olduklart
“Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve
bu Sozlesmeye ek “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢cmen Kacakcili-
gina Kars1 Protokol”tin bir geregidir.'*

11

12
13
14

Hiidayi Sayin, Uluslararast Hukuk ve Turk Hukuku Bakiminda Gé¢men Kacgakgiligs, insan
Ticareti, Cinsel Somiirii Suglar1 ve Bunlarla Miicadelede Uluslararasi Isbirligi, T.C. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Tliskiler Anabilim Dali Doktora Tezi, Istan-
bul, 2010, s.105.
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Koray Dogan, Go¢men Kacakc¢ihigt Sugu, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2008, s.44.
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Her ne kadar gocmen kacakciliginin devletlerce su¢ haline ge-
tirilmesi yukarida bahsedilen sozlesme ve protokol dahilinde ger-
ceklesmisse de uluslararasit go¢ olgusunun kavramsal cercevesinin
cizilebilmesi adina konuyla ilgili diger uluslararasi belgelerin ince-
lenmesi gerekmektedir.

a) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihli otu-
rumunda ilan edilen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi, kolelik yasagi, seyahat ozgurligu, oturma hakki, kendi
ulkesi de dahil herhangi bir tilkeden ayrilma ve tilkesine yeniden
donme hakki ile siginma hakkina iliskin maddeleri itibariyla; her ne
kadar dogrudan bir duzenleme getirmese de, temel ilkeler dikkate
alindiginda gocmen kacakciligi sucunun kavramsal temeline iliskin
hiikumler icermektedir.

b) 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme
(Cenevre Sozlesmesi) ve Bu Sozlesmeye Ek 1967
Tarihli Protokol

Miilteci sorunu gerek yukarida aciklandigi tizere ulus devletin
varhigina iliskin sebepler gerekse sorunun yarattigr insani boyut ne-
deniyle Birlesmis Milletlerin giindeminde olmus; 1949 yilinda kurul-
masina karar verilen Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiser-
ligi BMMYK) 1951°den itibaren calismalarina baslamis ve calisma-
lar ilk meyvesini 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile vermistir. SOz-
lesme, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesinde
duzenlenen siginma hakkinin diizenlenmesi ve miultecilerin hukuki
durumlarinin belirlenmesi, tuilkelerin farkli uygulamalara gitmemesi,
bazi tilkelerin karsilasabilecekleri agir kulfetler ve bu nedenle dev-
letler arasinda uzlasmazliklara engel olma ihtiyacindan dogmustur.”
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme ve Ek Protokol’tin
gocmen kacakciligr sucu acisindan 0zel bir onemi bulunmaktadir;
zira Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak tanimlanan in-
sanlar, go¢cmen kavraminin en buyuk alt kiimesini olusturmaktadir.

15

Hiuidayi Sayin op.cit., s.343.
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Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolde yer alan tanim devletler
tarafindan guncel baglama uygun olmadigi, miilteci haklari savunu-
cular tarafindan da uluslararast korumaya muhtacg diger kategorileri
kapsamadigi gerekcesiyle elestirilmektedir.'® Ancak biitiin bu eles-
tirilere ragmen 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi giinumuzde halen
multecilerin hukuki durumlarini diizenleyen temel uluslararast bel-
ge niteligini tasimaktadir.

Sozlesmede yukarida yer verilen miilteci tanimina ek olarak mul-
tecilerinin sahip oldugu hak ve yukumlilikleri diizenlemektedir.
Multecilerin temel yukumluligu bulunduklar: uilke hukuki sistemi
ve kamu duizenini saglamak tizere aldig: tedbirlere uymaktir. Mul-
tecilerin sahip oldugu haklar neticesinde ise Devletin olumlu ve
olumsuz yukumlilikleri ortaya cikmaktadir. Bu ytikiimliltiklerin
basinda uluslararasit miilteci hukukunun temel ilkesi olan geri gon-
derme yasag1 gelmektedir. Buna gore Sozlesme’nin taraf Devletleri,
ulkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi,ulusal guvenlik veya
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir dis1 edemeyeceklerdir.
Ulusal guvenlik ve kamu diizeni ile ilgili sebeplerin ilgili yasal sure¢
sonucunda ortaya ¢ikmast bir zorunluluk oldugu gibi hicbir taraf
Devlet, bir multeciyi, 1irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati yada ozgurligu
tehdit altinda olacak ulklerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. Bagska bir anlatimla,
Devletlere istisnai olarak multeciyi sinir dist etme yetkisi verilmekle
birlikte; bu yetki miiltecinin ilgili yasal stire¢c sonunda ortaya cikaca-
g1 uzere ulusal guvenligi veya kamu diizeni acisindan tehlike yarat-
muis olmasi haliyle sinirlandirilmakta ve bu kosullar yerine gelse dahi
miiltecinin can guvenliginin bulunmadig1 bir ulkeye gonderilmesi
yasaklanmaktadir. Anlasildigi tizere, geri gonderme yasagi multecile-
rin uluslarararasi alanda en buytik guvencesini olusturmaktadir.

Muiltecilere taninmus olan bir diger giivence de taraf Devletlerin,
hayatlar1 veya ozgitirliikleri tehdit altinda bulunan bir tilkeden dog-

16 Jose Alvin C. Gonzaga, “The Role of the United Nations High Commissioner for Refugees
and the Refugee Definition”, in The Refugees Convention 50 Years On, ed.Susan Kneebone,
Ashgate, Aldershot, 2003, s. 233.
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rudan gelerek izinsizce kendi topraklarina giren miiltecilerin, gecik-
meden yetkili makamlara basvurararak yasadisi girislerinin gecerli
nedenlerini gostermeleri kosuluyla cezalandirmayacak olmalaridir.
Sozlesmede benimsenen bu yaklasim oldukca onemlidir, zira bu
yaklasim ileride gocmen kacakciligi sucunun magdurunun gocmen
mi devlet mi oldugu tartismasina dayanak olusturacaktir.

Cenevre SoOzlesmesi cercevesinde Devletlerin yerine getirmesi
gereken bir diger yukumliiliik ise ayrimcililik yasagidir: Devlet, din
ve vicdan ozgurligi, temel egitim, sosyal yardim ve iase ihtiyaclar,
mahkemelere erisim, fikri ve sinai milkiyet haklarinin korunmasi
bakimindan vatandaslari ile multeciler arasinda ayrim yapamayacagi
gibi ayn1 zamanda multeciler arasinda da 1k, din veya geldikleri ulke
nedeniyle farkli davranamayacaktir.

1967 vyilinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokol
imzalanmistir. Protokol, miulteci tanimini, zaman ve konu bakimin-
dan genisletmis, 1951°den sonra gelisen olaylar ve etkilenen kisilere
muilteci statiisiintin verilmesini karara baglayarak Sozlesmede tanim-
lanan multeci kavramini, tum duinyada uygulanabilir hale getirmis-
tir. Ancak Protokol, miiltecilik nedenleri arasinda savas korkusu,
ekonomik gerekceler ve dogal afetleri saymamuistir."’

Sozlesmenin ve Protokolin uygulanmasinda taraf devletler
BMMYK ile isbirligi yapacaklardir. Sozlesme gibi Protokol kapsamin-
daki uyusmazliklarin coziimunde Uluslararast Adalet Divani basvuru
makamidir.

Tirkiye, S6zlesmeyi 29.08.1961 tarih 359 sayili Kanun ile bir
aciklama ve bir ¢ekince koyarak onaylamis; konulan aciklama ve
cekince uyarinca Turkiye miulteci kriterine cografi bir sinirlama ge-
tirmis ve sadece Avrupa ilkelerinin vatandaslarini multeci olarak
kabul edecegini belirtmistir. Ancak bu c¢ekince hem gecis hem de
hedef bir tilke haline gelen Turkiye’de yasanan fiili durumla Ortus-
memektedir. Eylil 2012 itibariyle, BMMYK Ankara Ofisine kayitli
olup Avrupa disindan gelen Kkisi sayisi 29.450’dir. Kayith kisilerin

17

Sayn, op.cit., s.344.
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16.720’ini milteciler, 12.730’unu ise basvuru sonucunu bekleyen
siginmacilar olusturmaktadir.”® Bu rakamlarin yani sira son yedi se-
nede, Turkiye’ye gelenler arasinda Irak, Iran, Afgan ve Somali va-
tandaslarindan olusan gruplar, tulkedeki genel siginmaci nifusun
yaklasik olarak ytizde 90’1n1 olusturmakta ve acik ara siginmact top-
lulugunun en buytik grubunu meydana getirmektedir."

©) Tiitm Goécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi1 S6zlesme

Soguk savas sonrasi kuiresellesen bir diinyada diizensiz bir ortam-
da yapilan goc¢ olaymnin neden oldugu insani sorunlar uluslararasi
toplumun ilgisini cekmis ve bu sorunlara yonelik uygun tedbirlerin
alinmast amaciyla 1990 yilinda Tim Go¢men lscilerin ve Aile Fert-
lerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme kaleme
alinmastar.

Gocmen kacakciligr sucu bakimindan Sézlesmenin 68. maddesi
ozellik arz etmektedir; zira madde hiikiimlerine bakildiginda diizen-
lemenin gocmen kacakciligr ile dogrudan ilgili oldugu anlasiimak-
tadir. SOyle ki anilan madde hiikmiine gore, gecis Devletleri de da-
hil olmak tizere, taraf Devletler gocmen iscilerin yasadist veya gizli
yollardan gocunii ve duzensiz olarak istihdam edilmelerini Onlemek
uzere isbirligi yapmak durumundadir.?Maddede devletin kendi
yargi alani icerisinde alacagi onlemlerin kapsami da belirlenmistir.
Bunlar; gocmen giris ve cikislar ile ilgili olarak yaniltici bilgilerin
yayimlanmasina karsi gerekli onlemlerin alinmast; yasadisi veya gizli
gocmen isci ve aile fertlerinin hareketlerinin izlenerek onlenmesi
ve bu tur hareketleri organize eden ve yurtten kisi, grup veya var-
liklarin etkin olarak cezalandirilmalart konusunda gereken diizenle-
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Suriye’li sigmmacilar gecici koruma rejimi altinda yer aldiklarindan oOtirii hesaba
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meleri yapmak ve duzensiz durumda bulunan go¢cmen isci ve aile
fertlerine kars: siddet, tehdit veya santaj uygulayan kisi, grup veya
varliklara etkin yaptirim uygulanmasi icin onlemler almak olarak ifa-
de edilmektedir.*Maddenin devaminda, istihdam saglayan Devlet-
lerin, dizensiz durumdaki gocmen iscilerin istihdamini 6nleyecek
biitiin uygun ve etkin onlemleri alacagi, bu onlemlerin iscileri istih-
dam eden isverenlere yonelik cezalar1 da icerecegi ancak alinacak
bu onlemlerin iscilerin isverenleri karsisinda is iliskisinden dogan
haklarina zarar getirmeyecegi ongorilmustur.” Boylelikle, hem he-
def tilkelerin gocmenler acisindan cazibesinin azaltilmas: amaclan-
mis hem de yasa dis1 go¢cmenlerin isguctuiniin somiirilmesinin onu-
ne gecilmek istenmistir.

Turkiye tarafindan 13 Ocak 1999 tarihinde imzalanan “Tim
Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmimn Korunmasina Dair
Uluslararasi S6zlesme”, 26.04.2001 tarih ve 4662 sayili Kanun ile
Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.

d) Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Sinirasan Orgiitlii Suclarla Miicadele Konferansi sirasinda imza-
lanan Sinrasan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi
Devletlerin, ulusal yasama, ylrutme ve yargi organlari arasin-
da smirasan orgutlu suclarin onlenmesi ve daha etkili bir sekilde
mucadele edilmesi i¢in isbirligini gelistirmeyi amaclayan bir sozles-
medir.**

Sozlesme oOrglitlii su¢ grubu, agir suc¢ ve yapilanmis grup kavram-
larin1 tanimlamaktadir. Sozlesme cercevesinde orgutlu su¢ grubu
“dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde et-
mek amaciyla belli bir stireden beri var olan ve bu Sozlesmede belirti-
len bir veya daha fazla agir suc¢ veya yasadist eylemi gerceklestirmek
amaciyla birlikte hareket eden, u¢ veya daha fazla kisiden olusan
yapilanma” olarak tanimlamis olup; “ust sinir1 dort yil veya daha faz-
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la hurriyetten mahrumiyeti veya daha agir bir cezay: gerektiren bir
sucu olusturan davranis”larin agir su¢ olusturdugu ongorulmustiir.
Yapilanmis grup ise “belirli bir sucu derhal islemek icin tesadufi
olarak olusturulmamis ve uyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi
sart1 olmayan, uyeliginin devamliligi veya gelismis bir yapist olmasi
gerekmeyen grup” olarak tarif edilmistir.

Sozlesme, ortak bir terminoloji elde edebilmek adina “Orgutlu
su¢ grubu” kavrami yant sira “su¢ geliri ve bunlara yonelik sinir-
landirmalar” ile “isbirligi teskilatlar: ve kolluk isbirliginde modern
kovusturma yontemlerine” iliskin tanimlar1 icermektedir.”

Sozlesme kapsaminda taraf Devletlerin en 6nemli yukumliliikle-
rinden birisi, “dogrudan ve dolayl olarak mali veya diger maddi bir
menfaat elde etmek amaciyla bir veya birden fazla kisinin agir bir
suc islemek icin anlasmasi ve i¢ hukukun gerektirdigi durumlarda
bu anlasmanin gerceklesmesine yonelik olarak anlasmanin tarafla-
rindan birinin bir eylemde bulunmasi veya bir orgtitli su¢ grubuna
katilmasi hali’nin suc haline getirilmesidir.*

Sozlesmenin 12. maddesinde yer alan “Musadere ve El Koyma”ya
iliskin huktimler Devletlerin orgltlii suclulukla mucadele acisin-
dan ellerinde bulunan en 6nemli araclardan bir tanesidir. Madde ile
sozlesmede belirtilen suclardan elde edilen gelir veya degeri bun-
lara tekabiil eden malvarligi, suclarda kullanilmis veya kullanilmasi
amaclanan malvarli@1, malzeme, techizat veya diger arac-gereclerin
musaderesinin saglanmasi hususunda gerekli onlemlerin alinmasi
yukumluligi getirilmektedir.”

Uluslararas: isbirligi Sozlesmenin orgutli suclulukla miuicadele
baglaminda, ortak terminoloji ve suc haline getirme disindaki diger
ayagimi olusturmakta olup, Sozlesme metninde cesitli hiikiimlerle
kendisine yer bulmaktadir. Ornegin bir taraf Devlet, Sozlesmede be-
lirtilen suclara iliskin olarak, kendi ulkesindeki suc geliri, malvarligi,
malzeme, techizat veya diger aracg-gereclerin musaderesi icin yargi-
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lama yetkisine sahip bir baska taraf Devletten aldig: talepleri, kendi
yasal sistemi ¢cercevesinde muimkiin olan en genis olcude yerine ge-
tirmek yukumlulugu altindadir.®

Ayrica Sozlesmede ongorulen isbirligi hukumleri ¢cercevesinde
taraf Devletler arasinda suclularin iadesi, hikimlilerin nakli gibi
islemler gerceklestirilecegi gibi Sozlesmede yer alan suclara iliskin
sorusturma ve kovusturmalarda gelismis kolluk yontemleri kullan-
mak durumundadir. Bu alanda yurutulecek isbirligi, gizli operas-
yonlar gibi 0zel sorusturma yontemleri yant sira, elektronik izle-
me, kontrollii teslimat taniklarin korunmasi, bilgilerin toplanmast,
degisimi ve analizi gibi ileri diizey kovusturma yontemlerini kapsa-
maktadir.”

Gocmen kacakciligr Sozlesmede tanimlanan sinirasan, orgutlu
kapsamindaki agir suclarin en tipik orneklerindendir. Bu yuzden ay-
rica Ek Protokol olusturulmak suretiyle bu suclarla miicadele edil-
meye calisilmustir.® Turkiye, Sozlesmeyi Sinirasan Suclarla Miuicadele
Konferansi sonucunda imzalamis ve 30.01.2003 tarih ve 4800 sayilt
uygun bulma kanunu ile i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmistir.

e) Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢cmen
Kacakciligina Kars1 Protokol

2000 yilinda Palermo’da yapilan konferansta Sinirasan Orgtitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'ne Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kacakciligina Karst Protokol kabul edilmistir.
Protokole taraf devletler, kara, deniz ve hava yoluyla yapilan gocmen
kacakciligint onlemek ve bununla miuicadele etmek icin atilacak et-
kin adimlarin, isbirligi, bilgi alisverisi ve ulusal, bolgesel ve uluslara-
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Sayin, op.cit., 5.354.

Ibid.

Stirasan Orgiitlii Sucluluk Sézlesmesine ek olarak hazirlanan ve orgiitlii suclarin tipik
orneklerini olusturan diger iki protokol “Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol” ile “Atesli
Silahlar, Parcalart ve Aksamlari ile Mithimmatin Yasadist Uretimine ve Kacakciliga karst
Protokol”diir.
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rast diizeylerdeki sosyo- ekonomik onlemleri de iceren diger uygun
onlemler dahil, kapsamli bir uluslararas: yaklasim gerektirdigini ka-
bul ederek uluslararas: sorumluluk altina girmislerdir.*!

Gocmen kacakciligini, “dogrudan dogruya veya dolayli olarak mali
ve diger bir maddi cikar elde etmek icin, bir kisinin vatandashigini
tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadig: bir taraf devlete
yasadist girisinin temini” seklinde tanimlayan Protokoliin amaci,
gocmen kacakciligini Onlemek, bununla miicadele etmek, taraf dev-
letler arasinda isbirligini gelistirmek ve kacak gocmenlerin hakkini
korumaktir. Bu ticli hedef cercevesinde, gocmen kacakciligiyla mu-
cadele etmek adina taraf Devletlere diisen en 6nemli gérev 6.mad-
dede belirtilen unsurlarryla birlikte go¢cmen kacakc¢iligr sucunu ya-
salastirmaktir.** Protokol tesebbiis ve istirak hallerinin de cezalandi-
rilmasin1 Ongorurken; gocmenlerin hayatlarini veya guvenliklerini
tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmast muhtemel durumlari ve goc-
menlerin istismart dahil, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelere
yol acan hallerin birer agirlastirict sebep olarak duzenlenmesini ge-
rekli kilmaktadir. Ayrica sinir Onlemlerini arttirilmasi, kontrollerin
gliclendirilmesi seyahat belgelerinin guvenligini saglanmasi** gibi
diger onlemler de gocmen kacakciligr ile mucadele konusunda Dev-
letin yukumlulukleri arasinda yer almaktadir.

Protokol hiikiimleri incelendiginde isbirligi konusuna 6zel bir
onem atfedildigi gorilmektedir. Taraflar gocmen kacakciliginin
yapildigi glizergahlar, kullanilan ulasim araclarinin kalkis ve varis nok-
talari, orgtitli su¢ gruplarinin kimlik ve yontemleri, seyahat belgele-
ri, kisileri gizleme yol ve yontemleri bilgilerin yaninda, mucadelede
gelistirilen yasama organi uygulamalarina iliskin deneyimleri,
sorusturma ve kovusturmalarda kullanilan bilimsel ve teknolojik
bilgileri paylasmay1 taahiihiit etmislerdir.**Ayni1 sekilde kamuoyunu
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2010 y1li itibariyle Tiirkiye’nin pasaport tipini degistirip, biyometrik fotografli ¢ipli pasaport
uygulamasina ge¢cmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Sayin op.cit., 362.

185



SUC VE CEZA 2012 SAYI: 2 GOGMEN KAGAKGILIGI SUGCU VE MAGDURU

bilin¢lendirme, goce neden olan sosyo-ekonomik sorunlarla muca-
dele etmek icin de ulusal, bolgesel ve uluslararas: duzeylerde kalkin-
ma programlart ve isbirligi yapacaklardir.*Isbirligi, go¢cmenlerle ilgi-
li calisan gorevlilerin, uluslararasi orgutler, sivil toplum oOrgtitleriyle
gerceklestirilecek uzmanlik egitimi ve gocmen kacakciligina konu
kaynak, transit tilkelerin teknik yardimlasmasint da kapsamaktadir.*

Protokoliin gocmenleri koruma cercevesinde en dikkat ce-
kici hikmu, gocmenlerin kacakcilik eyleminden oturi cezai
kovusturmaya ugramayacak olmalaridir. Bu durum sucun hedefi
olmus kisilerin haklarinin korunmasi anlayisinin bir tiruntdiir. Ayni
sekilde gocmenlerin hayatlarinin veya giivenliklerini tehlikeye so-
kan, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelere yol acan hallerin de
birer agirlastirict sebep olarak duzenlenmis olmasi bu baglamda de-
gerlendirilmelidir.

Protokol, Sinir Asan Orgiitli Suclara Karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'ne bir ek niteligindedir ve Sozlesme’yle birlikte yorum-
lanmaktadir. Aksine bir huikiim bulunmadikca, Sozlesme hukumleri
Protokol icin de gecerlidir. Protokolden dogan uyusmazliklar tipki
Palermo Sozlesmesinde oldugu gibi Uluslararast Adalet Divanti’na
goturiilecektir. Turkiye, Protokolii 13 Aralik 2000’de imzalamus,
30.01.2003 tarih 4803 sayili Yasa ile 28.01.2004 tarihinden itibaren
yururlige sokarak i¢c hukukunun bir parcasi haline getirmistir.?’

IV. Gocmen Kacakciligr Sucunun Magduru

Gocmen kacakciligi sucu cesitli acillardan ele alinabilir. Devle-
ti On plana alan bir acidan bakildiginda, gocmen kacakciligi, sinir
guvenligini ihlal etmesi ve yasadist gocun arkasindaki orgtitli yap
nedeniyle ulusal guvenlige iliskin bir su¢ olarak degerlendirilmek-
tedir.*®
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Tirkiye, ilk olarak 765 sayilt TCK'min Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhine Suclar Bashg: al-
tindaki 201/a maddesinde 03.08.2002 tarihinde yapilan degisiklikle uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bu yiikimlilugint yerine getirmistir. Ceza Kanunu’nun degismesiyle birlikte
gocmen kacakciligi sucu 5237 sayili TCK’da Uluslararas: Suclar Kisminda diizenlemistir.
Schoelendhart, op.cit., s.12.
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5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu acisindan bakildiginda magdurun
kimligi konusunda yasanan tartismalarin kanun metnine yansidigi
soylenebilir. En azindan sucun duzenlendigi su¢ grubuna bakildigin-
da sucun duizenlenmesindeki en ustiin amac uluslararas: toplumun
bu suc¢ nedeniyle yoneltilen tehditlerden korunmasi gibi goriinmek-
tedir.*” Kald1 ki gocmen kacakciliginin devletin giivenligine iliskin
bir su¢ oldugu gerekcesiyle bu yaklasimin bile hatali oldugu; goc¢-
men kacakciligt sucunun devletin sinir guvenligine karst suclar ya
da “Yabancilarin Turkiye’de Ikamet ve Seyahatlerine Iliskin Kanun”
gibi 6zel kanunlarda diizenlenmesi gerektigi ileri surtilmektedir.*

Guvenlikci politikalarin bir diger yansimas: ise ulkedeki dene-
tim sistemlerini sertlestirmek ve goc¢ kurallarmna iliskin duzenle-
meleri gocmenler acisindan zorlastirmaktir. Ancak goce kaynak
ulkedeki goc nedenleri sona ermeden, goc¢ alan ulkenin sinirlar-
m gliclendirmesi gocu engellemek admna yeterli olmamamakta;
gocmen kacakciligi sucunun islenis bicimini (modus operandi)
degistirmektedir."'Zira hedef tilkeye girmek icin yasal sinirlart asma-
nin giderek daha da zorlasmasi, tilkeye olan ilgiyi azaltmadigi gibi
gocmenleri caresizce kacakcilarin kucagina iterek yasadist yollarin
cesitlenmesine yol acmaktadir. Kacakcilar ise sikilasan guvenlik on-
lemlerine kars1 proaktif bir tutum sergilemekte, uluslararasi aglarini
genisletmekte, Bat1 Avrupadaki go¢ politikalarindan aninda haber-
dar olarak hizmetlerini buna gore giincellemektedirler.”Bunun do-
gal sonucu olarak go¢cmenler acisindan “daha iyi bir gelecege yolcu-
luk bileti” pahalanmakta; kacakcilar acisindan da pasta biiyuyerek
suc gelirleri artmaktadir. Bu noktada sayet Devletin magduriyetin-
den bahsedilecekse bunun su¢ orgtitlerinin ilgili faaliyetleri dolayi-
styla etkinlik alanlarinin artmasi sonucunda Devlet acisindan olusan
dolayli magduriyet oldugunu soylemek gerekmektedir.
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Ote yandan madde gerekcesinde yer alan ifade bi¢imi ve agirlasti-
ric1 sebeplerleri duzenleyen fikrasinda “sucun magdurlari’nin ifade-
sinden TCK’nin sucun magdurunu gocmenler olarak benimsedigini
kabul etmek miimkiindiir. Her ne kadar gocmenlerin sosyal acidan
magdur olduklart ama bu sucun konusunu olusturduklar ileri surul-
se de® gocmen kacakciligl sucunun yasalasmasi ile oncelikle, “yasa-
dis1 yollardan menfaat elde etmek isteyen suc orgiitlerinin tuzagina
duserek kacirillan, yasadisi yollarla belirsiz yerlere goturiilen, tim
malvarliklarin1 bu orgiit veya kisilere kaptiran caresiz insanlarin ya-
samsal veya bedensel zarar gormelerinin, ruhsal olarak sOmurilme-
lerinin, onlara yonelik olarak gerceklestirilmek istenen gayri insani
muamelenin ontine gecilmek istenmektedir”.* Tiirk Ceza Kanunu
acisindan bakildiginda ise “go¢menlerin de sucun diizenlenmesiy-
le korunmak istenen hukuki menfaatlerin en azindan bazilarinin
sahibi olarak kabul edilmeleri zorunludur”.®*Gerek 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin multecilerin yasadis: giris yaptiklari icin cezalandiri-
lamayacaklarint ongoren hiikmu gerekse Protokol'iin gocmenlerin
cezai kovusturmaya tabi tutulamayacaklarini belirten maddesi, sos-
yal magduriyet kavraminin da otesine gecerek, boylesine bir kabuli
hakli ¢cikarmaktadir.

V. Sonuc¢

BM raporlart her yil binlerce kacak go¢cmenin konteynirlarda ha-
vasizliktan boguldugunu, ¢ollerde susuzluktan hayatlarini kaybettik-
lerini ya da denizde bogulduklarini ortaya koymaktadir.® Dolayistyla
her ne kadar kitiresellesen diinyada, sinirlarin ortadan kalktigi inan-
c1 insanlarin aklinda yer etse de bazilart icin sinirlarin yok oldugu
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bir dunya hentiz kurulmamistir. Goc¢le baglantili olarak bu sorunun
farkina varan uluslararasi toplum da gerekli olduguna inandigr du-
zenlemeleri yaparak, sorunun ¢ozumiine katki sunmaya calismstir.
Tekrar belirtmek gerekir ki gocmen kacakciligi sucunda, kacirilan
insanlar ticari bir alisverisin esit olmayan ortaklaridir.”” Bu esitsizli-
gin de otesinde gocmenlerin gocmen kacakciligt sucunun magduru
olmasimin nedeni sadece onlart bu yolculuga iten caresizlik degil
ayn1 zamanda kacakcilarin yolculuk 6ncesinde, esnasinda ve sonra-
sinda gerceklestirdikleri temel hak ve ozgurliiklere iliskin ihlaller-
dir.®® Uluslararas1 alandaki bu yogun c¢abalarin hedefine ulasabilmesi
icin gocmenlerle ilgili kavram karisikliklarinin giderilmesi ve goc-
menlerin go¢cmen kacakciligi sucunun birincil magduru olduklar:
anlayisinin yerlesmesi gerekmektedir.
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