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YENI ANAYASA : SUREC, iCERIK VE DUZEN
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OZET

Tirkiye’de devam eden Anayasa yenileme caligmalarma iligkin
olan sunus yazist, li¢ ana bagliktan olusmaktadir: yeni anayasa stirect,
yeni anayasanin icerigi ve yeni anayasal diizen. Su iki etken, siireci zor-
lastirmaktadir: ilki, yenileme c¢alismasinin anayasal diizenin devamlili-
ginda yapiliyor olmasi. ikincisi ise, toplumsal yapidaki ayrigmalar ve
siyasal Kkiiltiirlin catismact 6zelligidir. Bu nedenle, Anayasa Uzlasma
Komisyonu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar, stirekli siyasal aktorlerin
miidahaleleri ile karsilasmakta, yeni Anayasa yapimini gerekli kilan
temel sorunlar lizerinde consensus (oydasma) saglamakta giicliik ¢ekil-
mektedir. Bunlarin basinda, “yurttashik”, “laiklik” ve “adem-i merkezi-
yet” gelmektedir. Ne var ki, tartigmalarin siyasal rejim iizerine yonlen-
dirilmesi, temel sorunlar tizerindeki consensus acigin1 daha da derinles-
tirmektedir. Siyasal rejim tercihi tizerinde tartigmalar ilkeler tizerinden
yapilabilseydi eger, 0 durumda, parlamenter rejim yerine baskanlik re-
Jimini tercih geregi lizerine tartlsabllecektlk Fakat, bu yapilmayip, dik-
katlerin daha ¢ok bunun seceneklerine yoneltilmesi, ayrigmalar1 derin-
lestirdi. Boyle olunca, fren ve denge mekanizmalarimi yiiriitme lehine
bozmus olmasi nedeniyle yakinilan 1982 Anayasasi yerine gececek
Anayasanin, erkler ayrili§i temelinde hangi denge ve denetim
mekanizmalar1 ekseninde yazilmasi gerektigi sorunu ikinci planda kaldi.
Kita Avrupasi gelenegini izleyen Tiirkiye’deki ikili yargi diizenini tek
yargiya doniistirme yoniinde yapilan Oneriler de, rejim tercihinde
yapildig: lizere, ilkeler yerine uygulamaya yonelik kaygi ve beklentileri
one cikardi. Haliyle, yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin gerekleri
tartisitlamadi. Anayasa yaziminda karsilasilan sorunlarda, Uzlasma
Komisyonu’nun saydamliktan uzak calisma tarzi etkili olduysa da,
Hiikiimet cevrelerinin beklentileri ¢ok daha belirleyici oldu. TBMM
acisindan da, Anayasa ¢alismasini golgeleyici mevzuat ¢alismalarindan
s0z edilebilir. Gergekten, Yasama organi, yiiriirliikteki Anayasa’ya
aykir1 yasalar1 elden gegirerek insan haklarini ve demokrasiyi ilerletme
calismalarindan ¢ok, yeni anayasal diizene giden yolu tikayic1 mevzuat
faaliyetini stirdiirmekte sakinca gormedi. “Ulke-insan-devlet” ti¢liisiine
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8 Yeni Anayasa : Siirec, Icerik ve Diizen

dayanmasi gereken yeni anayasal iizerine etrafli ve siirekli tartismalarin
yapilamamis olmasi da, deginilen sorunlarla birlikte, basin ve yayin
kuruluglarmin Onceligi, siyasal aktorlerin egilimleri dogrultusunda
belirliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anayasa yapimi, Anayasal diizenin devamli-
l1g1, Anayasa Uzlagsma Komisyonu, fren ve denge mekanizmalari, yurt-
taslik, laiklik, adem-i1 merkeziyet, rejim tercihi, yargt diizeni, hak ve 6z-
giirliikler, yeni anayasal diizen.

ko

Iki y1ldir yazim calismalar1 devam eden Anayasa stirecinde gelinen
asama nasil degerlendirilebilir ? Bu soruya, konu ii¢c asamali olarak ele
alinmak suretiyle yanit aranacak : siireg, icerik ve diizen.

-1-
YENI ANAYASA SURECI
A) 21. yiizy1lda Anayasa yapim iizerine

20. yiizy1l anayasalari, daha ¢ok “kopma veya gecis donemi” Ana-
yasalaridir. Avrupa devletlerinde yiiriirliikte bulunan Anayasalarin ¢ogu,
boyle bir donemin iiriliniidiir. Bugiin Akdeniz havzasinda tanik oldugu-
muz -0zellikle Tunus, Misir ve Libya’daki- anayasal hareketler, “gecis
donemi” siireclerini yansitmaktadirlar.

21. ylizy1l Anayasalar: ise, daha ¢cok “anayasal diizenin devamli-
lig1” esnasinda yapilan ve hazirlanacak olan Anayasalardir. Isvigre,
Finlandiya ve Macaristan ile Tiirkiye’de yasanan siire¢, bunun 6rnekleridir.

Fark nedir veya ne olacaktir?

Gecis doneminde Anayasa yapimi, goreceli olarak (olagan doneme
gore) daha kolaydir. Ciinkii, kopma sonucu ortaya ¢ikan giic dengeleri-
nin egilimi belirleyicidir. Yapim usuliinii, olaganiistii kosullara 6zgii
iktidar odaklar1 belirlese de, hedef Onemlidir. Bu bakimdan, mesela,
1961 ve 1982 Anayasalarinin yapim ortam ve kosullarinda benzerlik ve
paralellikler bulunsa da, yapiminda belirleyici olan gii¢lerin diinya go-
riislerinde ve hedeflerinde énemli farklar vardir'.

Olagan donemlerde, yani anayasal diizenin devamliliginda “Ana-
vasa yapinmi” daha zordur. Ciinkii, burada hedef, yiiriirliikteki Anayasa'-
nin ilerisine gecmektir. Bu bakimdan, demokratik diizeni kurmayi
amaclayan Anayasa’nin yapim usulii de demokratik olmalidir. Bu ne-

! Bkz. Biilent Tanér, /ki Anayasa: 1961 — 1982, Beta yay., 1986 Istanbul.
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denle bu siirecte, giic dengelerinden ¢ok, katilim, miizakere, uzlasma ve
oydasma (consensus) olanaklar1 elden geldigince kullanilir.

Tercih edilen yol ve yontemde, iilkelerin 6zgiil deneyimleri, fark-
lilagsmalar yaratabilir: Mesela, Isvicre’de halk temel alindig1 halde, Fin-
landiya’da parlamentodaki uzlasma ve oydasma yeterli goriildii.

Tunus, secimle belirlenen bir Anayasa Meclisi ile ise basladigi
halde; Misir, Yasama Meclisi yoluyla Anayasa yapti. Metni halk onay-
lamis olsa da, Bagskan Mursi’nin etkisi ve ¢cogunluk kuralini dayatmasi
belirleyici oldugundan, daha bastan mesruluk sorunu iilke giindemine
yerlesti. Tunus ise, daha miizakereci ve ¢ogulcu bir yaklasimla ilerledigi
icin gecikti. Ama bu, Anayasasi’nin, en azindan Misir’inkine kiyasla
daha mesru ve demokratik olacagini gtjsteriyor2

Bu arada, Macaristan, 2011'de yeni bir Anayasa yapti. Usul olarak,
ne Isvicre ne de F1n1and1ya yolunu izledi. Hattd, Misir ve Tunus ile kar-
silastirlldiginda, Tunus'tan ¢cok Misir'da izlenen usul agir basti1. Bagbakan

VlCtOI' Orban ve Partisi Fidesz’in cogunluk¢u dayatmast belirleyici
oldu’.

Macaristan sapmast, sunu gosteriyor: Olagan donemde ve anayasal
diizenin devamliliginda Anayasa yapimi, “insan haklari ve demok-
rasi”’yi eksen alan bir hukuk devleti i¢in giivence olusturmayabiliyor ;
tam tersine, gecis doneminde, -olagan donemdekine gore- daha demok-
ratik bir yontem uygulanabiliyor.

Acaba Tiirkiye, bunlarin neresinde yer aliyor? Anayasa yapimina,
Isvigre gibi degil, Finlandiya gibi koyuldu. Ya sonras1?

B) Tiirkiye’nin tercihi/yol haritasi

Tiirkiye, yaklasik yirmi yil siiren arayisin ardindan, yenileme sii-
reci konusunda tercihini, halk tarafindan sec¢ilecek bir Anayasa Mec-
lisi’nden yana degil, TBMM'nin, Anayasa Uzlagsma Komisyonu (AUK)
adi1 verilen bir Kurul yoluyla baslatmasi ve siirdiirmesi seklinde oldu*.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akdeniz Havzasinda Anayasal Siirecler/ Constitutional
Process in the Mediterranean Basin/Les processus constitutionnels dans le bassin
méditerranéen, AYHD-2.

Nisan 2011°de Macaristan Parlamentosunda 44’e kars1 262 oyla muhafazakar sag
parti, Fidesz’in dayatmasiyla kabul edilen ve 1 Ocak 2012°de yiiriirliige giren Ana-
yasa, Sosyalist Parti ve sol cevrelerde yogun bicimde elestirildi. Oyle ki, Macaristan,
komiinist rejimden liberal rejime, 1949 Anayasasi’nda uzlagsma yoluyla revizyon ya-
parak gecti ve gecis doneminde Anayasa Mahkemesi, kayda deger bir islev gordiigii
halde; 2011'de, -Anayasa Mahkemesi yetkilerinin kisitlanmasi dahil- daha derin bir
kirilma yaratti. Macaristan’daki yeni anayasal gelismeler {izerine. Bkz. asa.” Anayasa
haberleri”.

Anayasa degisiklik usulii (madde 175), Anayasa’nin yenilenmesine iliskin herhangi
bir kayit 6ngormediginden ve madde 4, ilk iic maddenin degistirilememesi amacina

4

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:3 / Year: 2013



10 Yeni Anayasa : Siirec, Icerik ve Diizen

Siirec, baslangi¢ olarak daha kolay, ama siirdiirtilebilirlik acisindan
zorlu bir yolu yansitiyor. Bunda, TBMM liyelerinin “milli egemenlik”
anlayis1 belirleyici oldu. Egemenligin en iist norm diizeyinde simgesi
olan ve gelecek kusaklar icin baglayici nitelik tasiyan Anayasa yapma
yetkisini, 19. ylizyll egemenlik anlayisina indirgeyen bir yaklagimdan
s0z edilebilir.

Buna karsilik, bu tercihi tartismak yerine, bunu bir veri olarak ka-
bul ederek, AUK ve caligmalar iizerine bir ka¢ saptama yapilabilir:

- Olumlu yonleri: AUK’nin, TBMM'de grubu bulunan partilerin
esit temsiliyle olusmasi; Komisyonun halka danigsmasi, halktan Oneriler
almas1 ve partiler arasinda miizakere yolunun ac¢ilmis olmasi.

- Soru ve sorunlar: Katkilarin ne 6lcilide dikkate alinarak degerlen-
dirildiginin bilinmemesi; Komisyon calismalarinin saydam olmayisi;
Komisyon iizerinde siyasal baskilar...

Baskilar, Komisyon tizerindeki “dis zorlamalar” seklinde nitele-
nebilir. Komisyon disindan gelen dogrudan ve dolayl baskilar, siire ve
icerik sorunlarina yoneliktir. Zaman zaman siire baskisini dillendiren
Hiikiimet, once “tek basl yiiriitme”, sonra “yargt birligi” yOniinde
aciklama ve Onerilerde bulunmus; daha sonra, bununla yetinmeksizin,
yaptig1 onerileri savunmak amaciyla kampanya baglatmistir.

Bu miidahaleler neden baski olusturmaktadir?

- Bir_kez, AUK’nin Calisma Usullerini belirleyen 15 maddelik
metne gore”,

“Siirecin tamamlanip tamamlanmadigir ve nihai metnin (taslak
biitiiniiniin) tekemmiil edip etmedigi hususu dahi mutabakat ile belirle-
nir.” (md.6/2).

“Komisyonun gorevi, Anayasa teklifinin Genel Kurulda kabul edi-
lip kanunlasmasiyla veya siyasi partilerden birinin cekilmesi ya da ce-
kilmig sayilmast ile sona erer...” (md.15).

- Ustelik, Anayasa madde 175, Anayasa degisikliginde, sadece ya-
sama teklifi ongormekte ve Hiikimet’e herhangi bir yetki tanimamakta-
dir.

yonelik oldugundan, Anayasay1 yenileme yOntemini belirlemek amaciyla 19 Eyliil
2011’de TBMM’de “Anayasa profesorleri” toplantis1 yapildi. Toplantida ortaya ¢1-
kan egilimlerden ilki, yeni Anayasa i¢in halk tarafindan secilecek bir “Anayasa Mec-
lisi” gerekliligi yoniinde, ikincisi ise, bu yetkiyi TBMM nin iistlenebilecegi yoniinde
oldu. Toplanti konusmalar1 TBMM Bagkanlig1 tarafindan yayimlandi. Bkz. TBMM
Baskant Cemil Cicek Baskanlhiginda Anayasa Hukuku Profesorleri ile Toplanti,
TBMM Tutanak Miidiirligii Yayini, Tarih: 19.09.2011, Ankara.

Yaymmlanmis metni i¢in bkz. Ece GoOztepe ve Aykut Celebi, Demokratik Anayasa,
Goriigler ve Oneriler, Metis yay., 2012, Ek: Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun Ca-
lisma Usulleri, s. 499-502.
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Bu nedenle, Hiikimet’in gerek siire ve gerek igerik konusunda
Komisyon’a miidahale etmesi, yiiriirlikteki Ana 6yasa ya aykirt oldugu
gibi yeni Anayasa hedefi ile de bagdasmamaktadlr

Kald1 ki, olagan donemde anayasanin yenilenmesi, yillara yayila-
bilmektedir. Burada, yaniti aranmasi gereken soru su: Anayasa yapi-
minda amag, bir an once alelacele bir metin yazmak mi, yoksa gelecek
on yillarin kalici bir metnini ortaya ¢ikarmak mi1?’

-11-
ICERIK OLARAK ANAYASA

Yeni anayasa yaziminda, toplumsal gereksinim ve sorunlarin
cOziimii i¢in hangi ilkeler 6ne ¢ikmakta? Bu soruya yanit vermek igin,
karsilagtirmali anayasa hukuku baglaminda birka¢ 6n ac¢iklama yararh
olabilir.

A) Anayasacilik ve Tiirkiye
1.- 20. Yiizyildan 21. Yiizyila

Anayasa, iktidar1 sinirlayabildigi olciide, 6zgiirliikleri gilivenceler.
Bunun i¢in, Anayasaya saygi mekanizmalarimin kurulmasi gerekir. An-
cak bu durumda, anayasaciliktan s6z edilebilir: Anayasa, uyulmasi zo-
runlu temel ve iistiin normdur.

Anayasa-anayasacilik ayrimlari, anayasa diislincesi, anayasa eregi,
hattd anayasa bilimi kavramlari, biiyiik 6l¢iide 20. yilizyilda sekillendi.

Tiirkiye, bunun neresinde?

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti, Bati’ya gore yiizyillik bir gecik-
meyle Anayasa ile tanisti. Fakat, anayasacilik hareketine dahil olmasi
daha hizli oldu ve 20. yiizyilda “anayasa acigi”, belli olciilerde ka-
patildi. Yiizyilin basinda, ortasinda ve sonunda, kisa zaman dilimleriyle

sinirht kalsa da, “anayasaciik” donemleri olmadi degil: -1909-1924 ;-
1946-1961; -1987-2001.

6 Turquie : ou en est le projet de nouvelle constitution ? Un entretien exclusif avec le
professeur Ibrahim Kaboglu, 6 février 2013 , Par Jean Marcou, OVIPOT
(Observatoire de la vie Politique Turque).

" Bu bakimdan, AUK , yazim calismasina devam ediyor ikqn, B ve C gibi alternatif
planlardan s6z etmek, yeni Anayasa hedefi ile bagdasmaz. Iki nedenle: ilki, yiirtirliik
ve uygulama donemi on yillara yayilacak olan bir metnin ortaya ¢ikmasini —Haziran,
Temmuz gibi- aylara sikistirmak, Anayasa adi verilen iistiin normun dogasina aykiri.
Ikincisi, usule iligkin olup, bu asamada, Anayasa uzlasma Komisyonu’na gore daha
az demokratik olan bir yol, ciddi bir mesruluk sorunu yaratir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:3 / Year: 2013



12 Yeni Anayasa : Siirec, Icerik ve Diizen

Bu donemler, 20. yy. diinyasindaki anayasacilik egilimleri ve agi-
Iimlart ile biiyiik olciide oOrtiisiir: Insan haklarmin uluslararasilagsmast,
siyaset biliminin anayasa hukuku caligmalarina etkisi ve Anayasa yargi-
sinin kurulmasi, 6zellikle belirtilebilir.

21. yiizy1l basinda ise, su anayasal egilimler onde: 20. ylizy1l kaza-
nimlarinin siirdiiriilmesi ya da korunmasi ; ulus-6tesi, ulusal ve ulus-alti
olmak iizere ¢cok katmanli anayasacilik (Bu tic katmanlh anayasal yapi-
lanmada, ulusal meclise sayginligin1 kazandirma cabasi kayda deger).
Bunlara, Anayasalarin iilkesellesmesi /iilkenin anayasalagsmasi siireci de
eklenebilir. Tiirkiye’de 21. Yiiz yil basinda kotarilan 2007 ve 2010 degi-
siklikleri ise, daha c¢ok iktidar eksenlidir.

Biitiin bu gelismelerin ardindan sorulmasi gereken, 2013 ve sonra-
sinda hangi egilimlerin baskin gelecegidir.

2.- Anayasa arayisinda celiskiler

Yukarida deginilen anayasacilar toplantisinda, Anayasa yapim
usulii iizerine beliren iki farkli egilime karsin, yeni Anayasaya giden
yolda, ozellikle yasal iyilestirmeler yapilmasi geregi iizerinde genel bir
mutabakat vardi. Buna gére TBMM, yiiriirliikteki Anayasa’ya bile aykiri
olup, insan haklarma saygiy1 engelleyen ve demokratik olmayan yasalari
ivedi olarak elden gecirmeliydi. Boyle bir gereklilik ne olciide karsi-
land1? Meclis, bu konuda agik bir irade ortaya koymadi. Tam tersine, -
yani yol temizligi bir yana- Anayasa’ya aykiri bircok yeni yasal diizen-
leme yapmaktan geri durmadi.

Bu siirec¢, bir¢cok sorgulamayi beraberinde getirdigi gibi, genellikle,
dogrular ve yanhslar birbirine karisti.

Sorgulama soyle: Insan haklari ihlallerinin ne kadar1 Anayasa’dan,
ne kadar1 yasalardan ve ne kadar1 uygulamadan kaynaklanmaktadir?

Aslinda, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlar1 ge-
regi yapilan son yasal diizenlemeler, ihlallerin Anayasa’dan cok yasalar-
dan kaynaklandigini teyit etmis bulunuyor. Ne var ki, yasal diizenleme-
lerin kendisi de, i¢ celiskileri ve sorunlar yumagini beraberinde getiriyor.
3. Yargi paketi ile yapilan diizenlemelerin yarattiglr ve yol agmasi muh-
temel sorunlar, kamuoyu Oniinde de tartisildi ve ciddi rahatsizliklara
neden oldu®.

$ « 3. Yargi Paketi” olarak anilan “Yargi Hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” icin bkz. no. 6352, ta.: 2/7/2013.
Ayrica, “4. Yargi paketi” olarak amlan “Insan Haklari ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” icin bkz. no.
6459; kabul tarihi: 11/4/2013; R.G.: 30/4/2013-28633.
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Bu arada, iilkesel anayasa hukuku egilimine tamamen ters diisen
yasal diizenleme bile giindeme geldi: Biyolojik Cesitlilik Kanun Tasa-
1151, bunun tipik 6rnegi olarak belirtilebilir.

Ote yandan, insan haklar1 ve demokrasi iizerine kavramsal yanlig-
liklar, hayli yaygin. Sadece, insan haklarinin sekter ve indirgeyici kulla-
nimi degil, yanhisliklar zinciri hayli uzun. Olgciiliilikk, egemenlik, cogun-
luk, cogulculuk gibi kavramlar, ilgililerin bakis agilarina gore sekillene-
bilmektedir. Ozellikle, cogunluk ve egemenlik iliskisinde, ¢ag dis1 de-
yim ve kavramlarin kullanimi bir yana, ¢ogu zaman, baglam dis1 kulla-
nimlarina tanik olunmaktadir.

Bu nedenle, yol acilan bilgi Kirliligi, yeni Anayasa siirecinde sag-
likl1 tartismay1 engellemektedir. Basin-yaymn kuruluslari, bilgi kirlili-
ginde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu siirecte, uzman goriislerinden ¢ok
siyasal goriislerin kitle iletisim araglarina yansidigi goriilmektedir.

Soylem bakimindan; Anayasa, ortak payda alaninin genislemesi
Olciisiinde yapilabilecegine gore, catismaci ve ayristirict dil ve iisliptan
kacimilmasi temenni edilirdi. Anayasa ortak dili, demokratik siyasal
kiiltiiriin olusmasina da katkida bulunabilirdi. Ne var ki, bu basarilamada.

Karsilastirmali yaklasim bakimindan; Tiirkiye, karsilastirilabilir
devletler yerine, ABD ve Misir gibi devletler 6ne ¢ikarildi. Oysa, bu
devletler, anayasacilikta, Tiirkiye ile karsilagtirilabilirligin sinirlarim
zorlamaktadir.

3.- Ulusal ve uluslararasi diizlemde diigiinme geregi

-Ulusal diizlem (zaman boyutu): diin-bugiin ve yarin ¢izgisinde
anayasal deneyim ve kazanimlar bilancosu dikkate alinmalidir. Bunun
Oonemi surada: yeni Anayasa demek, anayasal birikimi bir yana birakip,
her seyi yeniden yazmak anlamina gelmez. Bu konuda; aynen korunmast
gereken kurum ve kurallar; diizeltilmesi ve iyilestirilmesi gereken kurum
ve kurallar; yenilenmesi gerekenler veya mevcut olmadigi halde, yeni
diizenlemeler yapma geregi seklinde ii¢lii ayrim yapilabilir. Mevcut biri-
kimi bir kenara iterek, her seyi bastan diizenlemeye calismak, yani bir
tir “Anayasa miihendisligi” yapmak, - 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi-
daha ¢ok kopma donemlerinde giindeme gelmekte olup, amacinin tersi
yoniinde etkiler yaratmaktadir.

-Uluslararas1 diizlem (mekan boyutu): Tiirkiye’nin tarith ve cog-
rafyas1 dikkate alinarak, karsilastirmali anayasa hukuku 1s1ginda Anaya-
saylr mekan diizleminde diisiinme geregi de vardir. Bu acidan, “Bati-
Tiirkiye ve Bolgesi” olmak lizere iic mekan ayrimi yapilabilir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:3 / Year: 2013



14 Yeni Anayasa : Siirec, Icerik ve Diizen

B) Anayasal icerik: ortak ilkeler ve ulusal sorunlar
1 .- Denge ve denetim mekanizmalarri:

1961 Anayasasi’na yoneltilen stirekli elestiri, “Ozgiirliikler fazla,
iktidar az” seklinde idi. 1982’den ise, tam tersi anlamda sikayet edil-
mektedir: “Iktidar fazla, ozgiirliikler az”

Bu saptama, bir denge arayisim beraberinde getirmekte, Ana-
yasa’nin varlik amacini unutmaksizin.

Bu bakimdan, denge ve denetim mekanizmalari, Anayasa biitlini
icin oncelikle gozet11mes1 gereken bir sorundur. Ister Batr’ da, ister bizde
veya bolgemizde, eger amag bir hukuk devleti kurmak ise, fren ve den-
geler sistemi, bir diizine olarak siralanabilir:

-Ug anayasal iktidarin kendi icinde: ¢ift baslh yiiriitme, iki meclisli
yasama, ¢ok katmanli yargi yapilanmasi gibi.

-Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda.

-Her ii¢ organ ile bunlarin disinda yer alan yiiksek Ogretim ku-
rumlar1 gibi uzman ve 6zerk resmi kuruluslar arasinda.

-Merkezi orgiitlenme ile adem-i merkeziyet kuruluglari arasinda.

-Devlet ile uluslararasi kuruluslar arasinda.

-Devlet ile toplum arasinda’.

Bu ozellikler, Avrupa devletlerine gore, cok daha ince elenip sik
dokunulmali. Bunun nedeni, Tiirkiye’de demokratik ve anayasal birikim
eksikliginden kaynaklanmiyor sadece. Denge ve denetim mekanizmalari
bakimindan, devlet bicimi ve ulusal-iistii orgiitler, onemli bir yer tutar.
Mesela, AB iiyesi devletlerin bir kisminda, egemenlik, hem AB ile hem
de ulus-alt1 yapilarla paylasilmaktadir. Boyle bir paylasim, ¢ok katmanl
anayasa kavramini beraberinde getirmis ve basli basina bir fren-denge
mekanizmasini olusturmustur.

2.- Egemenlik anlayist:

Bu bakimdan Tiirkiye’deki durum, hukuken baglayici1 ve yargisal
denetimle pekistirilmis uluslararast cati, sadece Avrupa Konseyi’dir.
Ulusal diizlemde egemenlik anlayist da, “millet egemenligi”dir. Bu an-
lays, iktidar1 halktan uzaklastirdig1 gibi, kotiiye kullanima da kap: ara-
lamaktadir. Bu nedenle, yeni Anayasa’da egemenlik anlayisi, halk ege-
menligi temelinde tasarlanmalidir. Boyle bir tasarim, kirilma alanlarinin
onariminda da islevsel olabilir.

? Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Anayasa Hukuku Arastirmalart Dernegi Anayasa Raporu
Caligsmast, Anayasa-Der/Legal yay., 2012 Istanbul.
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3.- Ayrisma veya kirtlma alanlari:

Yeni Anayasa’dan somut beklentiler, toplumsal yap1 ve iilke ko-
sullarindan da kaynaklanmakta olup, ii¢ baslik altinda gruplandirilabilir:

a) Yurttashk: kimlik ve yurttaglikla ilgili anayasal tanim ve/ya
diizenleme arayisinda, oncelikle Anayasa md.66 yerine, “degistirilmez”
olarak kabul edilen ilk iic maddeye bakmak yerinde olur.

Neden? Cliinkii, anayasal olarak iilkenin adi, “Tiirkiye”, devletin
ad1, “Tiirkiye Devleti”/“Tiirkiye Cumhuriyeti” olduguna gore, insan
toplulugunun ad1 ne olabilir?

Madde 3’teki, “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir.” Kaydinda yer alan “Tiirkiye”, devlet ve iilke i¢cin oldugu
kadar millet i¢in de gecerlidir: “Tiirkiye Devleti” ve “Tiirkiye iilkesi”
deyimleri, mantik ve dilbilgisi olarak ancak “Tiirkiye milleti” ile ta-
mamlanabilir. (Kaldi ki, bu kavram 1924 Anayasasi’nda “Tiirkiye halki”
olarak acikca yer almistir.)

Degismez maddelerde “Tiirk devleti” kavrami yok. Bu nedenle,
yapilmasi gereken ilk i, Baslangic ve madde 66’daki “Tiirk devleti”
deyimini “Tiirkiye Devleti” seklinde diizeltmek. Bu diizeltmeler yapi-
lirsa, yurttaslik i¢in, “Tiirkiyeli”, “Tiirkiye yurttasi”, “Tiirkiye Cumhu-
riyeti yurttast” denmesi dogal; yurttaslar toplulugunu ifade igin ise,
“Tiirkiye halki” kullanilabilir.

b) Laiklik: Devletin, hicbir din ve inanci tanimamasi, laikligin
olumsuz 6gesi; ibadet Ozgiirliigiinii giivence altina almasi ise, olumlu
ogesidir. Ne var ki, Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin yapis1 ve faahyetlerl
Siinniligi, adeta bir devlet dini haline getirmis bulunuyor. Oyle ki, Ale-
vilerin Cemevinde ibadetini engelleyebiliyor.

1982 Anayasasi, boyle bir uygulama icin temel olusturmaz. Ama
bu, yeni Anayasa’da, din ve inang¢ Ozgiirliigii ile 1aikligi pekistirici ve
giivenceleyici diizenlemelerin yapilmayacagi anlamina gelmez .

¢) Adem-i merkeziyet: Kati merkeziyetci bir iliniter devlet olan
Tiirkiye’de merkez-cevre iligkisi, genellikle Kiirt sorununun ¢oziimiine
indirgenir. Oysa, adem-1 merkeziyet, yliz 0l¢limii olarak bu denli biiyiik
bir iilkede, kamu hizmeti gerekleri, iktisadi ve cografi nedenler ile de-
mokratiklesme geregi olarak da diisiintilmelidir. Yoksa, sadece Kkiiltiirel
ve etnik nedenlerle aciklanamaz. Bu nedenle, yeni Anayasa, adem-i
merkeziyetci tek yapili modele kap1 agarsa, merkezi otoriteyi dengeleme
islevi de gorebilir.

1 AYM, “4+4+4” olarak da amlan 30.03.2012 giin ve 6287 sayili Kanunu Anayasa’ya
uygun bulurken, yaptig1 tanimlarla, yeni anayasa siireciyle bagdasmasi gii¢ bir ictihat
olusturma egilimini ortaya koymus bulunuyor.(Bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128
sy. ve 20.09.2012 ta., R.G.: 18.04.2013-28622).
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Yurttaghk, laiklik ve adem-1 merkeziyet, ayr1 alanlara iligkin olsa
da, birbirini tamamlama 6zelligi dikkate alinarak diizenlenmelidir. Egit
yurttaslik, birey ozgiirliigi ve katilimci demokra31 icin, her ti¢ kavrami
ayni zamanda blrhkte diisiinme geregi vardir''

“Barus siireci” ve Anayasa, iki ayri konu ama birbiriyle yakindan
iligkili: yol ve yontem bakimindan, her ikisi de catismaci degil, uzlas-
mac1 yaklasimi gerekli kiliyor. Diizenleme konular1 bakimindan; Ana-
yasa, kapsayici ve kucaklayici kural ve diizenlemeleriyle “birlikte ya-
sam” ortaminin olusmasina katkida bulunur. Ne var ki, baris i¢in yalniz
basina yeterli degil olamaz. Anayasa kiiltiirii gibi baris kiiltiirli yaratmak
da Oonem tasimaktadir. Fakat, Anayasa yapimi1 gecikse de baris ortami
saglanabilir. Burada 6onemli olan, Anayasa’nin ayricalikli muhatabi olan
kisi ve  kurumlarin, hak ve oOzgiirliiklere iliskin kurallar1 nasil
algiladiklar1 ve uyguladiklaridir.

C) Ozgiirliikleri giivencelemek icin iktidar1 stmrlamak
1 .- Hak ve ozgiirliikler: Biitiincii ve egit

Hak ve ozgiirliikler alaninda Tiirkiye’nin kazanimlar1 bellidir. TH
uluslararasi standartlar1 da bilinmektedir. Biitiinliiklii bir diizenleme, ana
eksen olarak alinip, hak ve ozgiirliikler arasinda hlyerarsl yaratilmamasi
esastir. Insan haklar1 anlayis1 olarak, haysiyet temelinde “ozgiirliik-egit-
lik” denklemi esastir.

Sinirlama ve giivence konularinda, Anayasa md. 13’te yer alan
“asgari standartlar” ile “maksimum standartlar” altina diisiilmemelidir.

Insan haklar1, cagdas devletin iiglii yiikiimliiliigiinii yerine getlrme—
sine elverisli bir duzenlemeyl yansitmalidir: Insan haklarina saygi gos-
termek, insan haklarim korumak ve insan haklarin1 gelistirmek.

Bu ii¢lii yiikiimliilik dizisinde, insan-iktidar diyalektigi asilarak,
“cevre-insan-iktidar” zinciri esas alinmalidir.

Kisi ozgiirliikleri adina sinirlanan siyasal iktidar, ¢cevre hakki ge-
rekleri ile de kayitlayict kurallara baglanmalidir. Hatta, sadece iktidar
degil, insan da gevresine yonelik davranislari bakimmdan gérev ve yi-
kiimliiliiklere tabi olmalidir. Ozel girisim 6zgiirliigii, bdyle bir kayginin
merkezinde yer almakta olup, cevre ve doganin korunmasi, bir sinirlama
nedeni olarak diisiiniilmelidir.

Bu cercevede, direnme hakki anayasalastirilarak, yasam mekénla-
rina yonelik mesru olmayan saldirilari engelleyici islev gorebilmelidir.

" Deginilen ii¢ temel kirilma halkasina yaklagim iizerine, TBMM’de temsil edilen
siyasal partiler, celiskili ve i¢ tutarliliktan yoksun agiklamalar yapmakta ve politika-
lar izlemektedirler.
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2.- Rejim tartismasu: Ilkeler ve uygulamalar

Cumhuriyet’in temel organlari nasil diizenlenecek? Burada esas
sorun, erkler ayriliginin ne ol¢iide “anayasal fren ve denge veya denge
ve denetim mekanizmalar1” c¢ercevesinde yapilandirilacagi noktasinda
diiglimlenmektedir.

Rejim iizerine yol ayrimi zorlamasi, bu 6n ve temel gerekliligi
ikinci plana atmis goriinliyor. Yol ayrimi zorlamasi ne anlama geliyor?
Tiirkiye deneyimi, agirlikli olarak, Kanun-1 Esasi’den baglayarak asamali
bir bicimde kurulan parlamenter rejimdir. Bunda, 1982 Anayasasi ve
ozellikle 2007 degisikliginde sapmalar olduysa da, parlamenter ozellik
agir basmaktadir.

Kuskusuz, parlamenter rejimin sorunsuz isledigi soylenemez. Bu
nedenle, Anayasa calismasinda rejim sorunu da tartisilmalidir. Bu ba-
kimdan, tercih, bugiine kadar uygulanan ve aksayan yonleri konusunda
deneyimin mevcut oldugu Parlamenter rejimi demokratiklestirmek sure-
tiyle siirdiirmek yoniinde olmalidir. Buna karsilik, denenmis olan yone-
tim bi¢cimini tiimiiyle terk edip Baskanlik veya yari-bagkanlik rejimine
gecme egilimi nasil degerlendirilmelidir?

Muhalefet partileri (CHP ve MHP), parlamenter rejimin siirdiirtil-
mesinden yana iken, iktidar partisi (AKP), tercihini baskanliktan yana
koymus bulunuyor.

Burada tartisilmasi gereken su: Acaba, Tiirkiye, parlamenter rejim
yoluyla demokrasiyi yasatamaz mi1? Demokrasi i¢in mutlaka bagkanlik
rejimi mi kurmak gerekiyor? Ne yazik ki, konu bu acidan tartisilmiyor
veya tartisilamiyor. Bu durumda, koklii bir rejim degisikliginden yana
olanlarin “yeni rejim” sOylemi, propaganda silah1 olmanin Otesine
gecemiyor. Bagka bir soyleyisle, “ilke tartismas1” yapma ortam ve ola-
nag1 yaratil (a)mada.

Rejim degisikligi icin One siiriilen nedenler arasinda hukuken tar-
tismaya deger baslica gerekce su: Cumhurbaskant (CB), 2014’te halk
tarafindan secilecegi icin, giiclii bir CB ile giiclii bir Bagbakan arasinda
ortaya ¢cikmasi muhtemel ¢atismanin Oniine gecmek amaciyla simdiden
anayasal onlem almak.

Gelecege yonelik fikir iiretmek icin, bugiine nasil gelindigini ha-
tirlamakta yarar var:

Baskanlik rejimi yoniindeki egilimler yeni degil. 2007°de ortaya
cikan 367 krizi, bugiinkii tartismalara giden yolu ag¢ti. CB seciminin ti-
kanmasi tizerine kotarilan Anayasa degisikligi ile toplanti yeter sayisi,
“licte bir” olarak belirlendi. Bu, krizi 6nleyen bir ¢6ziimdii. Ama bu-
nunla yetinilmedi; CB’nin genel oyla se¢cimi 6ngoriildii. 11. CB’nin se-
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cimi halkoylamasi Oncesi yapildigi i¢in, Anayasa yeniden degi§tirildi12,
ama, artik gerek kalmadig1 halde, CB’nin genel genel oyla secimine do-
kunulmada...

Simdi, rejim degisikligini savunanlar, Anayasa ve siyaset bilimi
diizleminde tartisilmaya deger tek bir gerek¢e One siirebiliyor: 2014 se-
naryosu. Nedir bu? CB ve Hiikiimet arasindaki olasi catigma, yani
Fransa’da iki kez yasanan “cohabitation” (birlikte oturmalortak yone-
tim) sorunu.

Gerci olasiliklar hesaba katilarak rejim degisikligi yapilmaz ama,
bu ciddiye alinacak olursa, su oneri ¢cok daha gercek¢i: Anayasa degisik-
ligi veya yeni Anayasa ile, 2007 oncesine dénmek. Hatta, bu Vesﬂegle
CB’nin yetkilerini azaltarak parlamenter rejim cercevesine yaklagmak ™.

Gerekce yoklugu ve celiskiler: Hararetli bir bicimde baskanlik re-
Jimi ve “kurtariciligr” lizerinde 1srar edildigi bir donemde, bu kez , yari-
baskanlik savunulmaya baslandi. Ne var ki, yari-baskanlik Onerisi,
Cumhurbagkani’nin parti baskanhigini siirdiirmesi kaydi ile yapildi. Bu
konuda ise, -yanlis bir sekilde- Fransa ornek gosterildi.

Bu yonde bir 6neri, 6ncelikle sunu gosteriyor: demek ki, Baskanlik
icin ciddi gerekceler yok ve bu nedenle, yari- baskanhk da olabilir de
nebiliyor. Sonra, bdyle bir Oneri, “baskan- part1 ozdesligi ile ayni
zamanda partiyi kurtarma kayglslnl yansitiyor'* . O nedenle, onerilen
yonetimin getirecegi ve/ya gotiirecegi tizerinde tartlsma yapmadan Once
prensip (ilke) lizerinde tartisma yapma geregi agik....

3.- Yarg: : iki diizen mi, tek diizen mi?

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de “ddil yargilanma hakki” iizerine ¢ok
ciddi sorunlar vardir. IHAM’in 2012 yili bilangosu, bunun kanitini
olusturmaktadir. Yargilamanin uzun siirmesi, adil yargilanma hakki ih-

'2 5660 sayili ve 10/5/2007 tarihli Kanunla yapilan Anayasa Degisikligi, “Onbirinci
Cumhurbagkani se¢imi...”{izerine de madde 6ngordiigii halde(md.6), yasama segi-
minden sonra CB se¢cimi TBMM tarafindan gerceklestirildiginden, yeni bir Anayasa
degisikligi ile bu madde degistirildi. Bkz. 16.10.2007 tarih ve 5697 sayili Kanun).

" Rejim degisikligi, Osmanl’dan Cumhuriyet’e gecilirken veya 12 Eyliil 1980 darbesi
sonucu hazirlanan Anayasa sirasinda bir tercih olarak gerceklestirilebilirdi. Yeni
Devletin kurucular bile, siyasal rejimde koklii bir degisiklik geregi duymadi veya 12
Eyliil 1980 darbesi sirasinda rejimde derin bir kirilma yasandigi halde, “siyasal rejim
degisikligi” yapilmadi. 2013 Tiirkiye’si, olagan anayasal ve siyasal siire¢te bulundu-
guna gore, olasi bir degisiklik hangi gerekce ile hakli gosterilecek?

'* Bu nedenle, ilkesel tartisma yerine, -belli bir kisi icin diisiiniilen- rejim degisikligine
kars1, bagindan beri su goriisii one siirmekteyim: bir kisi ve partisi i¢in rejim degisik-
ligine gitmektense, Parti (AKP) tiiziigii degistirilerek, Bagbakana yeni donemde de
secilme olanag tanimak, en rasyonel ¢6ziim sekli olsa gerek.
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lalinde ilk siray1 tutmaktadir. Bu nedenle, yarg: sistemi, yapisal ve isle-
yis olarak diizeltime muhtactir. Bu siirecte, yanitlanmasi gereken soru
sudur: Anayasal kurum ve kurallar, mevcut yap1 ¢ercevesinde mi, yoksa
yeni bir diizen benimsenerek mi konulmalidir veya kabul edilmelidir?

Kita Avrupas sistemine dayanan Tiirkiye’nin yarg: diizeni, adli ve
idari yargi ayrimina gore orgiitlenmis bulunuyor. Buna karsilik, Anglo-
Amerikan sistemi tek yargi diizeni modeline dayanir.

Acaba, adil yargilanma hakki giivencesi, mevcut iki yargi diize-
ninde mi saglanmali, yoksa, yargi birligine mi gec¢ilmeli? Baska bir de-
yisle, yargi birligi, adil yargllanma hakk: i¢in daha giiclii bir yargisal
giivence mi? Kesinlikle “hayir”; ciinkii, Kita Avrupasi gelenegi, tekli
yargiyr degil, iki yargi duzenme dayaniyor. Bu devletler icerisinde Al-
manya ve Ispanya gibi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
oniinde ¢ok 1yi durumda olan devlet sayis1 az degil.

Bu nedenle, yeni Anayasa’da, “bagimsiz ve tarafsiz” hedefi olgiit
alinarak, yeni kurumsal yapilanma ve kurallar bu amacla konmalidir.
Bunun yelpazesi genis tutulmali: Hukuk fakiiltesi ogretiminden, yargi
mensuplarinin meslek i¢i formasyonuna; yargisal karar siirecinden ka-
rarlarin yerine getirilmesine kadar, “ddil yargi1” giivencesi olabilecek
konular Anayasa’da yer almalidir.

Unutulmamalidir ki, yeni Anayasa’da fazla iktidara degil, daha
cok ozgiirliikk, demokrasi ve hukuka ihtiya¢ var. Daha ¢ok hukuk ise,
ancak tarafsiz karar verebilen bagimsiz yargi organlari ile miimkiindiir.

“Yarg: birligi” yoOniinde iktidar partisi (AKP) tarafindan one sii-
rillen “ictihat birligini saglamak” seklindeki gerekcenin bilimsel bir
dayanagi bulunmamakta; ciinkii, adli ve idarl yargi diizenlerinin gorev
ve yetki alanlar1 birbirinden farklidir.

Biitiin yargi organlarim birlestirmek yerine, tam tersine, gerek ya-
tay anlaminda (adli, idari, mali, ¢evresel, vb.) gerek dikey anlaminda (ilk
derece, istinaf, temyiz ve uluslararasi olmak lizere) ¢cok katmanli yapi-
landirma, adaletin dagitilmasi1 konusunda daha giivenceli olabilir.

-1II -
YENi ANAYASAL DUZEN

Anayasa yapiminin hedefi yeni bir “anayasal diizen” kurmak ol-
duguna gore, bunun anlami tlizerine de birka¢ saptama, konunun ta-
mamlanmasi bakimindan yerinde olur. Once, yiiriirliikteki anayasal dii-
zen lizerine bir-iki hatirlatmakta yarar var:
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A) 1982°nin ii¢ ozelligi

Ideolojik temel: 1982 Anayasasi’ni, biri olumsuz y6niiyle (SSCB
korkusu ve anti- komumzm) digeri olumlu yoniiyle (neo- llberahzm)
olmak lizere, iki farkli “ideolojik kiska¢” etkisinde hazirland1"

Onarim donemi: 1987°den 2004’e kadar siiren deg1s1kl1kler, insan
haklar1 alaninda ve hukuk devletinin onarimi1 anlaminda olumlu kaza-
nimlardir.

Yasalar ve uygulama “geri”: Insan haklar1 ve demokrasi ekse-
ninde yer alan onlarca yasa, yemlenmeye calisilan 1982 Anayasasi’na
aykiri. Ozellikle, hak ve oOzgiirliikler alanindaki uygulamalari, -sadece
anayasal degil-, yasal gerekceye dayandirmak bile zor.

B) Yeni anayasal diizen icin

Bu nedenle, Anayasa yapiminda yiiriirliikte bulunan “anayasal dii-
zenin kazammlar1” dikkate alindig Olgiide “yeni anayasal diizen” he-
defi anlam kazanir.

Stireklilik ve kurumlagma, gelismislik diizeyi icin Ol¢iit olarak go-
riildiigii i¢cin, gegmisten gelecege bu anlayisla bakmak gerekir.

Bu yaklasim tarzi, Anayasa yapiminda siirekli katilmin ve zaman
ogesmln onemini de ortaya koyuyor. Anayasa gelecek kusaklara uygula-
nacagina gore, yapim siirecinde genglerin katilimi1 anlamli olsa gerek.
Geng kusaklarmn, daha nitelikli bir anayasa isteme hakki vardir; hatta, bu
onlar icin bir gorevdir. Ozellikle, Universite ogrencileri, ayn1 zamanda,
Anayasa’nin miistakbel muhataplar1 olacaklart i¢in, daha nitelikli bir
anayasal diizeni talep etmeliler. Bunun i¢in de, siirece katilim yollarim
yaratma ve sonuna kadar acik tutma geregi vardir.

Bu siirecte, TBMM'ye diisen gorev, mevzuati yeni doneme uyarl
hale getirmek olmalidir. Bu caligmalar, genel af esigine varmalidir.

Anayasa, hukuku -ve toplumu- ilerletmenin bir araci olarak goriil-
melidir. Bu ise, Anayasa’nin herkes icin baglayici iistiin norm olma
ozelligi, basta yoneticiler gelmek iizere toplumun biitiin kesimlerince
kabul edilmesi Ol¢iisiinde miimkiindiir. Aksi halde, Anayasa fetisizmi
(tapinmast), biiylik hayal kirikliklarina yol agabilir. Boyle olmamasi igin,
zaman boyutuyla “diin-bugiin ve gelecek” bakis acgisin1 gozden uzak
tutmamak gerekir. Bugiin, gelecektir; ama diinden ders c¢ikarilirsa, gele-
cegin bugiinden hazirlanmasi1 miimkiin olabilir.

"> Bu nedenle bazi uzmanlar, 1982 Anayasasini, “24 Ocak + 12 Eyliil Anayasas1” ola-
rak adlandirir. Profesor Mesut Giilmez’in bu yondeki goriisii icin bkz. “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar” , (sunus: Ibrahim Kaboglu, s. 102-139), (tartismaci: Me-
sut Giilmez, s.140-148), Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayr, TBB yay., 9-13
Ocak /2001 Ankara.
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C) Ulke-insan-devlet: Yeni Anayasa icin, “iilke-insan ve devlet”
siralamas1 gecerli olmali. Anayasa, bir yandan, Tiirkiye iilkesi ile
“tamigmall’; 6te yandan, iilke, anayasalagmali.

Yeni Anayasa ile; “nitelik” 68esi 6ne ¢cikmali: nitelikli bir “iilke”,
nitelikli bir “insan toplulugu” ve -iilkenin ve insan toplulugunun hizme-
tine konulmus- nitelikli bir siyasal oOrgiitlenme aygiti. Kuskusuz, yeni
Anayasa da ideolojik renk tasiyacaktir. Ama bu, daha ¢ok insan haklari
ideolojisi olmalidir.

Toplumsal mutabakat veya ortak kimlik belgesi olabilmesi Olcii-
stinde Anayasa, birlikte yasam pakti olarak diisiiniilebilir. Yapim siire-
cine katilim, Anayasa’nin bu nitelemeleri hak etmesi i¢in vazgecilmezdir.
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EDITORIAL

NEW CONSTITUTION: PROCESS, SUBSTANCE AND ORDER"

ibrahim O. Kaboglu®

ABSTRACT

A discussion regarding the possible features of a new constitution
can be divided into three parts: the process of drafting it, its substance;
and the expectations it raises. Comparing constitutional movements
around the world, one observes remarkable differences in terms of the
process of drafting constitutions during the transition periods and at
time when there is constitutional continuity. As for Turkey, the
parliament established the Constitutional Reconciliation Commission to
conduct the process of drafting. The social and political needs that
created the incentives to pursue a new constitution will be elaborated in
the preface. Turkey needs to think on the national stage that the
advantages that have been obtained within constitutional movements
should not be disregarded in the drafting process. As for international
stage, considering the historical and geographical dimensions of Turkey,
a new constitution should be conceptualised in the light of comparative
constitutional law. The system of checks and balances could be
expanded on a dozen dimensions to promote the rule of law. Instead of
the concept of national sovereignty, which alienates the government
from the public, a new constitution should be grounded on the idea of
popular sovereignty. The expectations arising from the social structure
and the conditions of the country could be collected under three
headings: citizenship, secularism and decentralisation. The current
constitution could play an important role in addressing the issues. The
combination of citizenship, laicism and decentralisation should be taken
into account in order to promote equal citizenship, individual freedom
and participatory democracy. The restrictions and the guarantees of
fundamental rights and freedoms should not fall below the minimum
standards that the article 13 of the constitution already embodies. With
respect to structuring the separation of powers, the government
proposes the presidential system; however, the principles of democracy
should be discussed beforehand as the justifications that have been
propounded for an alteration of the system of government are not
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satisfactory. Regarding the enhancement of the practice of the judicial
system, the unification of the branches of judiciary is discussed;
nevertheless, ‘the right to a fair trial’ can be guaranteed by adopting
certain safeguarding provisions. The 1982 Constitution was drafted
under the influence of two ideologies: anti-communism and neo-
liberalism. Certain amendments regarding human rights were adopted;
however, any justification falls short of substantiating the practical
failures. The achievements of the constitutional order should be taken into
account in the process of drafting a new constitution. The qualification
element should become prominent within a new constitution that could
reflect as a qualified territory, qualified public and a qualified political
organisation aiming to serve the public. Furthermore, the ideology of a
new constitution should rely on human rights

A new constitution should be perceived as an agreement of
common living achieved through participation in the process of drafting it,
social consensus, and its legitimacy as a document for a common identity.

Keywords: Transition period, constitutional legal order, Constitutional
Reconciliation Commission, system of checks and balances, sovereignty,
citizenship, secularism, decentralisation, presidential system, separation of

powers.
skkosk

A discussion regarding the possible features of a new constitution
can be divided into three parts: the process of drafting; its substance; and
the expectations it raises.

I.
The process of drafting

A) On drafting new constitutions in the 21% century

Constitutions drafted in the 20™ century, such as certain modern
European constitutions, in consequence of transition or separation
periods differ in some ways from the constitutions drafted or to be
drafted in periods of constitutional continuity (conventional periods) in
the 21% century. It is simpler to draft a new constitution in a transition
period than in conventional periods. The particular balance of power
plays a key role in the process of drafting a new constitution during
transition periods as is reflected in the constitutional processes in
Tunisia, Libya and Egypt. In conventional periods, the opportunities of
participation, negotiation, reconciliation and consensus, in addition to
the balance of power, are relevant. The variety of experiences peculiar to
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each country is also of particular importance. For instance, despite the
fact that referendums were held in Switzerland during its constitutional-
making process, in Finland, consensus in the parliament was considered
sufficient. Compared with Tunisia and Egypt, the majoritarian impositions
of the president of Hungary were determinative. As Hungary’s exemption
points out, constitution-making during conventional periods may fall short
of promoting the rule of law based on human rights and democracy,
whereas relatively more democratic methods may be implemented in the
course of transition periods. In this context, Turkey set out on the
process of drafting a new constitution in the same way as Finland. What
will Turkey’s next step in the process be?

B) Turkey’s roadmap

The Constitutional Reconciliation Commission was established
under the parliament to conduct the process of drafting. The Commission
and its work should be analysed from the point of view of constructive
aspects and imperfections.

-As for the positive aspects, the parties in the parliament are
represented equally in the Commission and the Commission consults
with the public.

-On the contrary, it is not clear whether the contributions from
outside the Commission are taken into account. Besides, political
pressures on the Commission disrupt its operation.

The pressure on the Commission from the outside generally relates to
time-limits and substance. Moreover, the intervention of the government in
the operation of Commission conflicts with the code of practice of the
Commission and the provisions of the current constitution. It should be
considered that constitutional-making in conventional periods can take
years. Thus, it is essential to determine whether a draft should be written
precipitously or a lasting document should be formed in the course of
conventional periods.

II.
The substance of the constitution

Here certain basic concepts of comparative constitutional law are
elaborated in order to identify which social and political circumstances
paved the way for the incentives behind the process of drafting a new
constitution.
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A. Constitutionalism and Turkey
1. From the 20th century to the 21st century

The rights and freedoms of citizens are guaranteed when
constitutional restrictions on power are imposed. Constitutionalism can only
be maintained through the establishment of mechanisms that require the
constitution to be respected. The constitution is the fundamental and
superior statute that must be obeyed.

Tendencies of constitutionalism in the 20th century, such as the
internationalism of human rights and the adoption of constitutional
jurisdiction, are reflected in the relatively short periods in which Turkey
experienced constitutionalism, between 1909-1924, 1946-1961, and 1987-
2001. As for the 21st century, the sustainability of the constltutlonal
achievements of the 20™ century and the multifaceted constitutionalism
of the transnational, national and subnational are at the forefront of the
tendencies of constitutionalism. With respect to the amendments of the
constitution of Turkey in 2007 and 2010, it can be asserted that they
were rather government-centric. The tendencies that should prevail in
2013 and after need to be discussed.

2. The contradictions in the pursuit of a new constitution

The Commission reached a consensus on considering amendments
or abolishing non-democratic laws that preclude the authorities from
showing respect to human rights. Nevertheless, the government adopted
laws that are contrary to constitutional law. Moreover, the misinterpretation
of certain concepts regarding human rights and democracy such as
pluralism and proportionality has been a major cause of information
pollution that also hinders reliable constitutional discussions. As for
language, a common usage could have been adopted to promote a
democratic political culture instead of the discriminatory statements that
have been used so far.

3. The need for reconceptualising on the national and
international stage

-The national stage is considered as relating to the period in which
the constitution is drafted. Broadly, the achievements within
constitutional movements should not be lost in drafting a new
constitution. Otherwise, it could result in ‘constitutional engineering’
that normally appears in transition periods.

-As for the international stage, considering the history and
geography of Turkey, the constitution should be conceptualised at the
locational level in the light of the comparative constitutional law. It can
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be divided into three location, namely, ‘West, Turkey and her region’ in
that respect.

B. Constitutional substance: common principles and national
issues

1. The system of checks and balances

The continuous criticism of the 1961 constitution was that ‘the
freedoms are more, the power is less’. Nevertheless, the criticism has
been was reversed under the 1982 constitution so that ‘the power is
more, the freedoms are less’. Hence, the issue of checks and balances
should be considered primarily for the whole constitution. It shifts the
discussion to the reasons for the pursuit of a new constitution.

The system of checks and balances could be elaborated in a dozen
dimensions in order to promote the rule of law. For instance,

- Between the powers of legislature, executive and judiciary;

- Between the three powers and other autonomous official
authorities such as higher education institutions.

- Between the state and international organisations, etc.

2. The concept of sovereignty

The concept of sovereignty on the national stage reflects national
sovereignty that not only alienates government from public, but also
causes the abuse of power. Therefore, a new constitution should be
grounded on ‘popular sovereignty’.

3. Breaking points

The expectations arising from the social structure and the
conditions of the country could be collected under three headings:

a. Citizenship

The first three articles of the constitution should be consulted
regarding the pursuit of a reconceptualisation of identity or citizenship.
The statement of the ‘Turkish State’ already adopted in the preamble and
article 66 of the constitution should be amended as ‘the State of Turkey’.
Thus, the citizenship could be designated as the ‘the citizen of Turkey’
or ‘the citizen of the Republic of Turkey’.

b. Secularism

The state does not recognise any belief or religion as a result of the
negative aspect of laicism, whereas the freedom of worship is guaranteed
in accordance with the positive aspect of laicism. Thus, the 1982
constitution does not provide any grounds to adopt Sunnism as the
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religion of the state due to the structure and operation of the Presidency
of Religious Affairs in this respect.

c. Decentralisation

Decentralisation can be considered not only for cultural or ethnic
reasons, but also on the basis of the necessities of public service,
democracy and for other economical and geographical reasons.

The combination of citizenship, laicism and decentralisation needs
to be considered in order to promote equal citizenship, individual
freedom and participatory democracy. It should also be noted that
political parties have clear conflicts relating to the three issues.
However, the discussions could take place in a peaceful environment
although the process of drafting is interrupted due to long delays. The
perception and the practice of the rules regarding rights and freedoms by
the privileged authorities are of vital importance.

C. Constraining power in order to safeguard freedoms
1. Rights and Freedoms: Integrated and Equal

Considering the acquisitions of Turkey within the scope of the
rights and freedoms and the relevant international standards, it is
essential to integrate rights and freedoms and not to build a hierarchy
among them.

The guarantee of fundamental rights and freedoms should not fall
below the minimum standards envisaged in the article 13 of the
constitution and restrictions should not exceed the maximum permitted.
The aim and the duty of a modern state are to respect, ensure and
enhance human rights. The duties should be grounded on the chain of
‘environment-people-government’.

2. The discussion of the regime: principles and practice

The discussion of the regime focuses on structuring the separation
of powers with a system of checks and balances. Turkey has primarily
experienced a parliamentary system from the first constitution. As the
parliamentary system has encountered obstacles so far, the issue of the
system of government should be considered in the course of drafting a
new constitution. Furthermore, Turkey’s ruling party has been a strong
proponent of the presidential system, whereas the opposition parties opt
for the continuation of the parliamentary system.

It should be analysed whether democracy will be sustained by a
parliamentary system or whether the establishment of the presidential
system 1s vital for survival of democracy. Nonetheless, the principles of
democracy have never been articulated in the discussions.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Say1:3 / Yil:2013



Ibrahim O. Kaboglu 29

The government could assert only one reason that is worth legal
discussion. As it will be recalled, a referendum will be held to elect the
president of Turkey in 2014. Therefore, the government’s proposal for
the presidential system is grounded on the prevention of probable
conflicts between the prime minister and a strong president. It should be
noted that the process of a referendum for the election of a president was
adopted to resolve a crisis that occurred in the election of the president in
2007. However, the alteration was not proportional to the purpose as the
crisis was already handled by setting the quorum. In addition, it would
be more realistic to propose abolishing the 2007 amendments and
limiting the power of president in order to enhance the parliamentary
system.

The government could not justify the motives behind the
presidential system; nevertheless, its proposal reflects worry about the
party’s survival. At this point, the principles should be analysed before
focusing on the pros and cons of the system.

3. The judicial system: separation or unification?

As the considerable verdicts of the European Court of Justice
indicate, Turkey has very serious problems over the right to a fair trial.
Thus, operational and structural reforms should be made in the judicial
system. At this point, it needs to be decided whether the constitutional
institutions should be revitalised in the current system or whether a new
order should be adopted.

Turkey’s judicial system is based on the European-continental
model that is characterised by the creation of a special jurisdiction for
the control of administrative acts. By contrast, the Anglo-Saxon model
provides for control of administrative acts within the existing general
jurisdiction of the judiciary.

As the cases of Germany and Spain before the ECHR indicate,
many States in continental Europe are able to provide the right to a fair
trial. Thus, unification of the judicial system is not a strong judicial
safeguard.

Hence, the new institutional structuring should aim at the
enhancement of the independence and impartiality of the judiciary.
Moreover, provisions that could guarantee ‘the right to a fair trial’ such
as the vocational training of judiciary should be enacted in the
constitution.
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I11.
New constitutional order
A. The three features of the 1982 Constitution

The 1982 Constitution was drafted under the influence of two
ideologies: anti-communism and neo-liberalism. Certain amendments
regarding human rights were adopted between the years of 1987-2004;
however, any justification falls short of substantiating the practical
failures.

B. For the new constitutional order

The achievements of the constitutional order should be taken into
account in the process of drafting. Elements such as continuous
participation and time-limit are also crucial. Moreover, future
generations have the right to demand a more qualified constitution.
Legislation, including the adoption of amnesty, should be enacted to
adjust the new order by the parliament.

The constitution should be regarded as an instrument that enhances
the law and society. Therefore, it should be accepted by the governors
first and then by the other facets of society so that the constitution
comprises superior and binding rule for everyone.

C. Territory-Public-State

The qualification should become prominent within the new
constitution that could be reflected as a qualified territory, qualified public
and a qualified political organisation aiming to serve public. Furthermore,
the ideology of the new constitution should be human rights.

A new constitution should be perceived as an agreement of
common living achieved through participation in the process of drafting
it, social consensus, and its legitimacy as a document for a common
identity.
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