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YONETICIi OZETi

1. Bu calismada 2015 yili Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’na (TIMSS) katilan
dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerine ait veriler kullanilarak Tiirkiye’de cinsiyetler arasindaki basar1
farkina iligkin kapsamli bir analiz sunulmaktadir. Raporda oncelikle matematik ve fen alanlarina iligkin
egitim iiretimi fonksiyonlarina dair tahminlerde bulunulmus, sonrasinda ise Tiirkiye’deki akademik
basarinin giincel durumu hakkinda sonuglara varilmistir. Cok sayida 6grenci, 6gretmen ve okul dzellikleri
gdz oniinde bulundurulmustur. Elde edilen cinsiyetler arasindaki basari farklari iki bilesen altinda
degerlendirilmistir: ilki kiz ve erkek cocuklarin avantajli 6zelliklerindeki farkliliklar, digeri ise bu
ozelliklerin onlara geri doniisiindeki farkliliklar. Boylelikle, bu ¢alismadaki bulgular Tiirkiye’deki egitim
iiretim fonksiyonlarina dair en giincel bulgular1 olugturmakta, ayrica ilk ve ortaokul kademelerindeki kiz
ve erkek dgrenciler arasindaki akademik performans farkliliklarina dair i¢gorii kazandirmaktadir.

2. Cok sayidaki 6grenci, aile ve okul 6zellikleri dikkate alindiginda Tiirkiye’de kiz ve erkek 6grencilerin
matematik ve fen alanlarinda dordiincii sinifta benzer performans gosterdikleri bulunmustur. Sekizinci
sinifta ise, matematik alaninda cinsiyetler arasi basar1 farki gozlemlenmezken, fen alaninda, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden 18 puan yliksek performans gosterdigi tespit edilmistir.

3. Dordiincii sinif 6grencilerinde, kiz 6grencilerin pozitif 6nyargiyla secilmis olmalarina dair kanit az olsa
da, cinsiyetler arasindaki basari farklarinin analizinde kiz 6grencilerin her giin 6dev yapmalarinin, okula
kars1 daha yiiksek aidiyet hissetmelerinin ve fen alaninda daha fazla 6zgiiven sahibi olmalarinin daha
muhtemel oldugu bulunmustur. Genel olarak, dordiincii simifta kiz 6grenciler yalnizca fen alaninda
avantajli Ozellikleri sebebiyle erkeklerden daha yiiksek basari gostermektedirler. Sekizinci sinifta,
okullasmada kizlarin lehine bir tarafli se¢icilik beklenmektedir ve bu durum muhtemel olarak sonuglari
etkilemektedir. Kiz 6grencileri, erkek 6grencilerden daha basarili kilan avantajli zellikler arasinda evde
daha sik Tiirk¢e konusulmasi ve daha fazla kitap bulunmasi, daha az devamsizlik yapmalar1 ve fen
alaninda daha fazla 6zgiiven hissetmeleri bulunmaktadir. Genel olarak, sekizinci sinifta kiz 6grenciler
avantajli 6zellikleri sayesinde erkek d6grencilerden matematik alaninda 4, fen alanindaysa 12 puan yiiksek
performans sergilemektedirler.

4. Dordiincii siifta, matematik ve fen alanlarinda erkek 6grenciler avantajli 6zelliklerinden daha yiiksek
geri doniis almaktadirlar. Fen alaninda, okuldaki pozitif disiplin ortami ve giivenlik hissinden yiiksek
verim almaktadirlar. Sekizinci simifta ise, avantajli 6zelliklerden alinan geri doniislerin cinsiyetler
arasindaki farki, matematik alaninda goz ardi edilebilir seviyededir. Fen alanindaysa, erkek 6grenciler
fen 6grenmekten aldiklari zevkten bilyiik verim alsalar da, avantajli 6zelliklerden alinan genel geri
dontislerin toplami, kizlarin lehine 6 puan olarak seyretmektedir.

5. Egitim iiretim fonksiyonlarinin ortaya g¢ikardigi en Onemli mesaj, Tiirk egitim sisteminin daha
doérdiincii siiftan itibaren, sosyoekonomik diizeye gore, yiiksek ve diisiik performans gosteren okullara
boliinmiis olmasidir. Bu durum ailenin refah diizeyinin etkisinin, okulun ortami ve ortalama
sosyoekonomik statlisii sabitlendiginde zayiflamasiyla, hatta tamamen kaybolmasiyla kendini
gostermektedir ve yliksek basar1 gosteren 6grencilerin, refah seviyesi yiiksek ailelerden geldigi ve ayni
okullarda kiimelendikleri anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, mesleginde deneyimli ve yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin daha iyi okullar tarafindan istihdam edilme ihtimali daha yiiksektir. Ayrica okulun
akademik basarisinin sinav puanlariyla olan iliskisi, okul ortami ve okulun sosyoekonomik durumu
sabitlendiginde zayiflamakta ya da tiimiiyle kaybolmaktadir. Bu durumda, 6grencilerin bu sekilde
ayristirilmis olmast, en ¢ok diistiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen erkek ve kiz 6grencilerin
akademik performansini etkilemektedir.

6. Aile yapis1 dgrencilerin akademik performansinin 6nemli belirleyicileri arasindadir. Evde ne kadar
Tiirkge konusuldugu, basta sekizinci siniftaki 6grenciler olmak {izere, her iki alandaki puanlar da
etkilemektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ve ¢alisma durumu da yine her iki yas grubunun her iki
alandaki puanlarini da etkilemekteyken, babanin egitim diizeyi bu etmenler arasinda nispeten daha



belirleyicidir. Anket sorularinda ebeveynlerin egitim diizeylerinin beyan edildigi dérdiincii simif
grubunda, 6zellikle 6grencilerin belirli bir alanda 6zgliven eksikligi hissetmeleri ya da 6gretmenleri veya
arkadasg cevreleri iginde uygun rol modeller bulamamalar1 durumunda, ebeveynlerin yarattiklar: 6rnegin
biiyliik 6nem teskil ettigi goriilmiistiir. Evde bulunan kitap sayisina dayali olarak hesaplanan ailenin
entelektiiel sermayesi, sistemli olarak, 6zellikle de kiz 6grencilerin puanlarini hem dérdiincii, hem de
sekizinci simifta etkilemektedir. Evde bulunan dijital araglara dayali olarak hesaplanan ailenin refah
seviyesinin puanlara etkisi ise daha az direnglidir, ancak yarattig1 firsatlar esitsizligi, basta sekizinci
siiftaki kiz 6grenciler olmak iizere, tiim 6grencilerin matematik puanlarina yansimaktadir.

7. Bu calisgmada dordiincii sinif grubuna dair olarak, 6grencinin iginde biiytidigi gevrenin akademik
performans ile ortiistiigii goriilmektedir. Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina karsi tutumlari nem
teskil etmese de, okul Oncesi egitim hem kiz hem erkek 6grencilerin matematik ve fen puanlarim
yiikseltmektedir. Okul 6ncesi egitimin kiz 6grencilerin performansi tizerine etkisi daha direnglidir, bu da
nesiller arasi esitsizligin Ustlinden gelinmesinin kizlar i¢in daha giic oldugunu gostermektedir. Okul
oncesi evde yapilan erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler her iki cinsiyetin
dordiincii siniftaki matematik ve fen puanlarini da olumlu yonde etkilemektedir.

8. Okula ve 6deve verilen 6nem 6grenci basarisini etkilemektedir. Her iki yas grubundaki 6grencilerin
tiimii, sistemli olarak devamsizliktan zarar gérmektedirler. Devamsizligin erkek 6grenciler tizerindeki
etkisi daha fazladir. Okula aidiyet hissi dordiincii simif 6grencilerinde, her iki alandaki performansi da
tyilestirmektedir, ancak kiz 6grenciler, erkek dgrencilere kiyasla daha fazla aidiyet hissetmektedirler. Ev
Odevlerini her giin yapmamak dordiincii sinifta, 6zellikle erkek 6grencilerin matematik ve fen puanlarini
olumsuz etkilemektedir. Sekizinci smnifta, yine erkek Ogrenciler Odevlerine yeterince zaman
ayirmadiklarinda daha fazla etkilenen grubu olusturmaktadirlar.

9. Tiim 6grenciler igin ve her iki akademik alana da dair olarak, 6grenmeyi “kolaylastiran etmen”ler
arasinda en Onemlisi, 6zgiivendir. Kiz 6grenciler hem dordiincii, hem sekizinci sinifta fen alaninda
erkeklere kiyasla daha fazla Ozgiiven hissetmektedirler. Matematikte ise, her ne kadar cinsiyetler
arasindaki basar1 farkini etkilemese de, erkek &grencilerin duyduklar 6zgiiven kiz 6grencilerinkinden
daha yiiksektir. Dordiincli siifta, matematikten zevk alma yalnizca erkek Ogrencilerin puanlarinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde, sekizinci smifta fenden zevk alma, yine sadece
erkeklerin puanlarini yiikseltmektedir. Bu endise verici bir durumdur, ¢iinkii kiz 6grenciler her iki yas
grubunda da, hem matematik hem fen alanindan daha fazla zevk almaktadirlar. TIMSS tarafindan
Ogrencilerin akademik alana karsi verdigi deger ile Olgiilen aragsal motivasyon, istatistiksel onem
tasimamaktadir.

10. TIMSS degerlendirmesinde, sinif formati, 6gretmenler ve 6gretim saatleri konusunda kapsamli bilgi
toplanmaktadir ve bu g¢alismada haftalik matematik dersi saatlerinin doérdiincti siif &grencilerinin
puanlarim etkiledigi bulunmustur. Ote yandan, her iki yas grubundaki 6grenciler, basta kiz 6grenciler
olmak tizere, matematik ve fen alanlarinda mesleginde deneyimli 6gretmenlerin 6grencisi olmaktan yarar
gormektedirler. Sekizinci smif 6grencilerinde, lisans iistii egitime sahip olan 6gretmenlere sahip olan
ogrencilerin matematik ve fen puanlari daha yiiksektir. Ogretim yontemlerine gelince, dordiincii sinifta
hangi yonteminin kullanildig1 6nem tasimazken, sekizinci sinifta 6gretmen yonlendirmeli 6gretimin
Ogrencilerin performansini olumlu etkiledigine, sorgulama temelli 6gretim ve bilimsel arastirmaya
oncelik vermenin ise puanlara zarar verdigine iliskin bazi kanitlar mevcuttur.

11. Okulun materyal kaynaklarinin akademik performansi etkiledigine dair kanit az olsa da, okul ortami
her iki yas grubundaki hem kiz hem erkek Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki basarimlarini
israrl olarak etkilemektedir. Disiplin ve giivenlik ortam &zellikle dordiincii siniftaki erkek dgrencilerin
fen puanlari i¢in dnem teskil etmektedir. Derslerin 6grencilerin ihtiyaglar yiiziinden boliinmiiyor olmasi,
tiim sekizinci smif 6grencileri igin, hem matematik hem fen alaninda gerekli goriilmektedir. Okulun
ortalama sosyoekonomik durumu, her iki cinsiyetin, her iki alandaki puanlariyla sistematik olarak



ortiismektedir. Biitiin bu bulgular, 6grenme ortaminin ve arkadas ¢evresinin 6grenme sonuglari i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

12. Bu ¢aligmada son olarak bazi politika degisiklikleri 6nerilerinde bulunulmustur. Acil dikkat isteyen
konular arasinda: (i) Tiirkiye’deki okul sisteminin sosyoekonomik ¢izgilerle bdliinmiis olmasi sorununa
deginilmesi; (ii) ana dili Tirk¢e olmayan Ogrencilere ek dil destegi saglanmasi; (iii) ebeveynlerin
cocuklarma ornek teskil edememeleri durumunda, 6gretmen ve arkadas cevresinden rol modeller
saglanmasi; (iv) ebeveynlere okul Oncesi egitim okuma-yazma becerileri ve matematiksel becerilerin
onemi hakkinda hassasiyet kazandirilmasi; (v) politik yollarla Tiirkiye’de nispeten diisiik olan okul 6ncesi
egitim okullagsma oranlarma deginilmesi; (vi) ebeveynlerin okula diizenli gidilmesinin ve odevleri
diizenli yapilmasinin 6nemi konusunda hassaslastirilmasi, (vii) 6gretmenlerin 6dev formatlar1 konusunda
hassaslastirilarak Ogrencilerin cesaretlerinin kirilmasinin engellenmesi; (viii) okula aidiyet hissi
olusturacak okul ortamlarinin yaratilmasi ve dgrencilerin okul ortaminda rahat hissetmesini saglayacak
stratejiler belirlenmesi; (ix) ebeveynlerin, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve arkadas ¢evresinin
destegiyle Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki 6zgiivenlerinin gelistirilmesi; (x) erkek
Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindan aldiklar1 zevkten neden kiz dgrencilerden daha fazla yarar
gordiiklerinin incelenmesi; (xi) 6gretmenlerin kariyer gelisimlerinin ve mesleki yatirimlarinin tegvik
edilmesi; (xii) 6gretmen yonlendirmeli egitimin desteklenmesi; (xiii) okulun disiplin ve giivenlik
ortamina yatirim yapilmasi, sinif i¢i 6gretimin devamli olarak 6grenci ihtiyaglart sebebiyle boliindiigii
okullara destek verilmesi yer almaktadir.
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1. Giris

Bu ¢aligmada 2015 y1l1 Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’ndan (TIMSS) elde edilen
veriler kullanilarak Tiirkiye’de matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler arasindaki basar1 farki
incelenmistir. Matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler arasindaki basari farklari diinya ¢apinda yogun
ilgi goren bir konudur. Diinya genelinde, kiz 6grenciler okuma alaninda erkek 6grencilerden daha iyi
performans gostermekte, matematikte alaninda erkeklerin gerisinde kalmakta, fen alaninda ise onlarla
benzer performans géstermektedirler (OECD (2016a), Mullis vd. (2017a, 2017b)). 2015 senesinde Larry
Summers’i elit tiniversitelerde kadin bilim insanlarinin eksik temsil edilmelerinin sebebinin erkek ve
kadinlar arasinda “dogustan” gelen farkliliklar oldugunu séylemesi tartigma ortami yaratmis ve akademik
bagarinin kiiltiirel mi yoksa biyolojik belirleyicilere mi dayandigina iligkin arastirmalara sebebiyet
vermistir. Ardindan, Guiso vd. (2008), Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) verilerini
kullanarak ve iilkelerin evrimsel tarihlerini sabitleyerek yaptiklari ¢alismalarinda, matematik alaninda
tarihsel olarak erkeklerin lehine seyreden cinsiyetler arasindaki basari farkinin, cinsiyetler arasi esitligin
saglandig1 toplumlarda kayboldugu gozlemlenmistir. Ayrica Fryer ve Levitt (2010) bu sonucun
Miisliiman iilkelerin de katilimiyla degisiklik gosterdigini, bu iilkelerdeki diisiik cinsiyet esitsizligi
gOstergelerine ragmen, cinsiyetler arasi basari farklarinin gézlemlenmedigini, hatta kiz 6grencilerin
matematik ve fen alanlarinda erkeklerden iistiin basar1 gosterdigini bulmuslardir.

Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Cinsiyet Ugurumu’na® gére Tiirkiye cinsiyet esitliginde iran, Suudi
Arabistan ve Yemen’in az Oniinde konumlanarak 144 iilke arasindan 130. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’nin performansinin hayal kirikli§i yaratmasinin sebebi kadinlarin ekonomik katilimlarinin,
ekonomik firsatlarinin, politik alandaki temsiliyet giiglerinin ve egitim seviyelerinin diisiik seviyelerde
kalmasidir. Ortadgretimde okullasma oranlarinda cinsiyet oranlar1 hala birin altindadir ve -kadinlarin
erkeklere kiyasla iiniversite kurumlarinin ¢ogunlugunu olusturdugu cogu iilkenin aksine- Tiirkiye’de
kadinlar yiiksek dgretimde yetersiz olarak temsil edilmektedir. (WEF (2016)).2 Tiirkiye refah seviyesi
yiiksek OECD iiye iilkeleri arasinda bulunsa da, firsatlar ve sonuglar1 acgisindan cinsiyet esitligi sicili
ODKA iilkelerininkine daha yakindir (Ilkkaracan (2012)). Bu esitsizlik egitimden isgiiciine tasinmakta
ve Tiirkiye’deki kadinlarin OECD iilkeleri arasinda en diisiik katilim oranlarina sahip olmalarina (OECD
2017)) ve daha az prestijli sektorlerde ve mesleklerde yer almalarina sebep olmaktadir (ilkkaracan ve
Selim (2007)). Egitim seviyesi ayrica Tiirkiye’de kadinlarin gelir seviyeleriyle (Aydemir ve Kirdar (yayin
asamasinda)), erken yas evlilik ve erken anne olma yas1 oranlariyla (Kirdar, Dayioglu ve Kog (2011)),
dogum kontrol kullanimlar1 ve dogum &ncesi bakim hizmetlerinden yararlanmalariyla (Dinger, Kaushal
ve Grossman (2014)) ve aile i¢inde pazarlik giiciine sahip olmalartyla iligkilidir (Gulesci ve Meyersson
(2014)).

TIMSS dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki performanslarinin ve
cinsiyetler arasindaki basar1 farklarinin incelenmesine, ayrica cinsiyet esitliginin nispeten diigiik oldugu
bir iilke olan Tiirkiye’de matematik ve fen alanlarindaki cinsiyet basar1 farkliliklarimin tekrar gézden
gecirilmesine, uygun bir veri seti sunmaktadir. Okula devam etme sartiyla, Tiirkiye’deki kiz 6grenciler
kendileriyle yasit erkek 6grencilerle ayn1 seviyede ya da onlardan iistiin performans gostermektelerdir.®

1 http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2016/

2 Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirtilen cinsiyet okullagma oranlari ile, anket verileri (Dinger (2015),
UNICEF (2016)) arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir ve MEB verilerinde bu oran bire daha yakindir. Bu durum
Boliim 3.1°de detayli olarak tartisiimaktadir.

Universite egitiminde, son 20 yilda erkek ve kadin 6grenci oranlarindaki esitlige dair biiyiik gelisme kaydedilmistir
ve ancak bu oran hala %85 seviyesindedir. (TUIK Egitim Istatistikleri, www.turkstat.gov.tr)

3 Okula devam &grencilerin beyan edilen akademik performansi, bu grencilerin gdzlemlenen veya
gozlemlenemeyen Ozelliklerine dayanarak tarafli secicilige maruz kalmalarindan otiirii, okul yasindaki tiim
Ogrencilerin varsayilan performansindan daha yiiksektir. Bu durum, 6zellikle Tiirkiye gibi, okul terki oranlarinin
ozellikle kiz 6grenciler i¢in yiiksek oldugu iilkelerde, cinsiyetler arasindaki bagar1 farklarinin oldugundan daha
diisiik gozlemlenmesine sebep olmaktadir. Bu problem, ilerideki boliimlerde daha detayli olarak tartigilacaktir.



Tiirkiye’nin TIMSS matematik ve fen sonuglari, kiyaslama amaciyla Sili, iran, Suudi Arabistan ve
Isveg’ten olusan dort iilke ile birlikte Sekil 1a ve 1b’de, ayrica Tablo 1a ve 1b’de gosterilmektedir. Gerek
puanlarda, gerekse cinsiyetler arasindaki basar1 farklarinda biiyiik bir heterojenite goriilmektedir. Isvec’te
puanlar yiiksek ve cinsiyetler arasindaki basar1 farki kiigiiktiir. Diger iilkelerde puanlar nispeten daha
diisiiktiir ancak cinsiyetler arasindaki basar1 farkinda cesitlilik gozlemlenmektedir. Sili’de erkek
ogrenciler sistemli olarak kiz 6grencilerden, Suudi Arabistan’da ise kiz 6grenciler erkek 6grencilerden
iistiin basar1 gostermekteyken, Iran’da cinsiyetler arasi basari farki neredeyse yoktur. Tiirkiye’de
dordiincti sinmiftaki kiz 6grenciler matematik ve fen alanlarinda erkek 6grencilerin puanlarina benzer
puanlar almaktayken, sekizinci sinifta fen alaninda cinsiyetler arasinda anlamli bir basar1 farki ortaya
¢ikmaktadir.*

2015 TIMSS degerlendirmesinin uygulandigi iilkeler arasinda bir karsilastirma yapildiginda, dordiincii
siiftaki erkek 6grencilerin matematik alaninda kiz 6grencilerden daha yiiksek puan aldig: iilkelerin
cogunlukta oldugu, sekizinci sinifta ise matematik alaninda cinsiyetler arasinda basari farkinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. (Mullis vd. (2017a)). Fen alaninda, 2015 TIMSS degerlendirmesinin uygulandigi
iilkelerin yarisindan fazlasinda, dordiincii siniftaki kiz ve erkek Ogrenciler arasinda basar1 farki
gozlemlenmemistir. Sekizinci sinifta, {ilkelerin yarisindan fazlasinda erkek ve kiz 6grenciler benzer
basar1 gosterirken, geri kalan iilkelerde ¢ogunlukla kiz 6grenciler erkek 6grencilerden {istiin puanlar
almiglardir (Mullis vd. (2017b)). Boylece 2015 TIMSS degerlendirmesinde, sekizinci siniftaki kiz
Ogrencilerin yasit erkek dgrencilere kiyasla gosterdikleri basari farki, dordiincii siniftaki kiz 6grencilerin
kendi yasitlarindaki erkekler Ogrencilere kiyasla gosterdiginden fazladir. Ayrica, TIMSS
degerlendirmesinin ham verilerindeki cinsiyetler arasindaki basar1 farki, 6rnegin PISA gibi diger
degerlendirme testlerinde oldugu gibi erkeklerine lehine gézlemlenmemektedir. PISA’da kiz 6grenciler
tutarli olarak erkek 6grencilerin gerisinde kalmakta, fen alaninda ise benzer puanlar almaktadirlar (OECD
(2016a)). Ancak TIMSS ve PISA degerlendirmelerinde 6nemli farklar bulunmaktadir. TIMSS, miifredata
dayaliyken, PISA becerilere dayalidir. Diger bir 6nemli nokta, PISA’nin liseye baslamis olan on bes yas
grubunu, TIMSS’in ise dordiincii ve sekizinci sinif Ogrencilerini kapsamasidir. TIMSS’in
degerlendirmeye aldigr Ogrenciler yasga daha kiigiiktiirler, ayrica PISA’da sadece daha yiiksek
performans gostererek lise kademesine gegen 0grencilerinin degerlendirilmesi durumuyla ortaya ¢ikan
tarafli 6rneklem segiciliginden de daha az etkilenmektedirler.

Daha detayli olarak bakildiginda, bir¢ok arastirma, 6grenci, aile ve okul 6zellikleri sabit tutuldugunda
Tiirkiye’deki kiz 6grencilerin erkeklerden matematik alaninda, hatta fen alaninda, yine de geride kaldigini
gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’deki okullasmada kiz 6grencilerin lehine bir tarafli se¢im olmasiyla
da tutarlilik gostermektedir. Bu ¢alismalar cinsiyetler arasindaki basari farkini, regresyonda cinsiyeti
kukla degisken olarak kullanarak ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda, matematikte — Demir ve
Kili¢ (2010), Dinger ve Oral (2013), Ozdemir (2016); fen alaninda — Dinger ve Uysal (2010), Ferreira ve
Gignoux (2010) ve Dinger ve Oral (2013) bulunmaktadir. Tiirkiye’ye dair yalnizca iki aragtirma (Gevrek
ve Seiberlich (2014) ve Batyra (2017)) matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler arasindaki basari
farklarimi bilesenlerine ayirarak kiz ve erkek dgrencilerin bagar farklililarinin ardindaki sebeplere 151k
tutmaya ¢aligmustir. Her iki ¢alisma da on bes yas 6grenci grubuna ait 2015 PISA verilerini kullanmustir.
Bu calismalar, kiz 6grencilerin 6zellikle miisait aile sartlar1 ve daha iyi okullara gitme firsati gibi avantajli
ozelliklere sahip olmalari sayesinde yiiksek puanlar kazanirlarken, avantajli zelliklerinden daha yiiksek
geri doniis alabilen grubun erkek 6grenciler oldugunu bulmuslardir. Gevrek ve Sieberlich (2014) PISA

4 Bu durum degerlendirilmeye alinan evrenin ya da yas grubunun 6zelliklerinden kaynaklantyor olabilir ancak bu
etkilerin incelenmesi, mevcut ¢aligmanin kapsamina girmemektedir. Tiirkiye’de yalnizca bir evren, 2011 ve 2015
senesinde takip edilerek kiyaslanabilmektedir. 2011 senesinde dordiincii sinif igin matematik ve fen alanindaki
cinsiyetler arasindaki bagar1 farki -1 ve -4’tiir. Sekizinci siniftaki basar1 farklar ise, matematik igin -6, fen icinse -
19°dur. Ham verilere dayal1 olarak, bu evrendeki 6grencilerin matematik ve fen alanlarindaki cinsiyetler arasi
basar farklari, yaglar1 biiyiidiik¢e kizlarin lehine artis gdstermistir.



2006 verilerine dayali olarak matematikte cinsiyetler arasi basari farki bulamazken, fen alaninda kiz
ogrencilerin lehine bir fark bulmuslardir. 2015 PISA verilerini kullanan Batyra (2017) kiz 6grencilerin
matematik alaninda erkek Ogrencilerden en az 7 puan geride olduklarimi, fen alaninda ise benzer
performans gosterdiklerini bulmustur. Tiirkiye TIMSS verilerini kullanarak dordiincii ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik ve fen alanlarindaki cinsiyetler arasindaki basari farklarini inceleyen bir galigma
bugiine dek yapilmamustir.

Sekil 1la. Matematik puanlar1
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Suudi Arabistan - 4. sinif

Suudi Arabistan - 8. sinif
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Sekil 1b. Fen puanlari
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isvec- 4. simif isvec- 8. siif
550 pr—— 550
500 500 em—
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Not. Kaynak: IEA.

Bu eksikligi gidermek amaciyla, bu arastirmada en son 2015 senesinde uygulanan TIMSS verileri
kullanilarak, Tiirkiye’de matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler arasindaki basari1 farklari tekrar
incelenmektedir. Calismada oncelikle kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayri olarak matematik ve fen alanlarina
ait liretim fonksiyonlarina dair tahminler yiiriitiilmiis ve sonrasinda kestirimlenen cinsiyetler arasi basari
farklar1 6grenci, aile ve okul ozelliklerine gore ve bu ozelliklerin geri doniislerine gore bilesenlere
ayrilmistir. Ogrencinin, ailenin ve okulun birgok farkli &zelligi géz oniinde bulundurulmustur. Bu
calismada 2015 PISA’da gozlemlenen cinsiyetler arasi bagar1 farklari ile kiyaslama yapabilmek amaciyla,
sinav puanlariin ve puanlardaki cinsiyetler arasi basar1 farklarinin iki grup degiskene bagli olarak nasil
etkilendigine odaklanilmistir: (i) cocugun yetistirildigi ortam, 6zellikle okul 6ncesi dénemde yapilan
okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler, ayrica ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina
kars1 olan tutumu; (ii) 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler”- okula aidiyet hissi, 6grencinin matematik ve
fen 6grenmekten aldig1 zevk, 6grencinin matematik ve fen alanlarindaki 6zgiiveni ve son olarak -sekizinci
siif 6grencileri i¢in- 6grencinin matematik ve fen alanlarina verdigi deger, diger bir degisle 6grenmeye
kars1 aragsal motivasyon hissedip hissetmedigi. Bu degiskenler, genellikle arastirmaci tarafindan
bilinmediginden dolay1 regresyondaki diger katsayilarinin hesaplanmasinda taraf tutulmasina sebep
olabilecek, gozlemlenmeyen bir heterojenlik yaratmalarindan Otiirli 6nem tagimaktadir. Daha da
onemlisi, bu degiskenler aslen cinsiyete dayalidir ve bu yiizden onlarin cinsiyetler arasindaki basari
farklarina olan katkilarinin bilimsel olarak arastiriimasi gerekmektedir. PISA 2006 verilerine dayanarak,
fen motivasyonu ve puanlar arasmda erkek Ogrenciler i¢in zayif bir baglanti bulan Gevrek ve
Seiberlich’in (2014) calismasi haricinde, sadece Batyra (2017) Tirkiye’de bu iki degiskenin lise
ogrencilerinde cinsiyetler arasindaki basari farklarina dair etkilerini aragtirmistir.

Bu ¢alismada ilk ve orta okullardaki 6grenci basarisi iki agidan incelenmektedir. Oncelikle fen ve
matematik alanlarindaki egitim iretimi fonksiyonlarmma dair tahminler yiiriitiilerek Tiirkiye’deki
dordiincti ve sekizinci simif 6grencilerinin akademik basarimlarinin ve bunlarin belirleyicilerinin mevcut
durumuna dair genel sonuglara varilmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye iizerinde yapilan ge¢mis caligmara
paralel olarak, 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine bagli olarak ayristirildigi Tiirk egitim sisteminin
bolinmiis dogasina dikkat cekilmektedir. Ayrica okulun disiplin ve giivenlik ortami, ortalama
sosyoekonomik yapist ve Ogrencilerin ihtiyaglarinin 6gretimi ne kadar boldiigii gibi gostergeler
kullanilarak tanimlanan okul ortamini ve arkadas ¢evresi degiskeninin 6nemi gosterilmektedir. Boylece
okul ve arkadas ortaminin akademik basarim iizerindeki merkezi rolii vurgulanmaktadir. Ayrica
calismada ebeveynlerin sagladiklar1 rol modellerinin, erkek okuma-yazma ve matematiksel aktivitelerin
ve okul Oncesi egitimin 6nemi gosterilmektedir. Ek olarak, devamsizligin ve 6devlerin tamamlanmasina
yeterince 6nem verilmemesinin zararl etkilerine deginilmekte, okula aidiyet ve matematik ile fen
alanlarin iligkin hissedilen dzgiiven gibi bilissel olmayan tutumlarin aragsal roliine isaret edilmektedir.

Tiirkiye’de cinsiyetler arasi basar1 farklarina dair olarak, bu calismada bagari farklarinin matematik
alaninda her iki yas grubunda da 6nemsiz oldugu, fen alaninda ise, dordiinci sinifta gézlemlenmezken,
sekizinci sinifta kiz 6grencilerin lehine 18 puan seklinde izlendigi ortaya g¢ikarilmistir. Gevrek ve
Seiberlich (2014) ve Batyra’min (2017) calismalarina paralel olarak, Tiirkiye’deki kiz 6grencilerin
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avantajli 6zelliklerinin erkek Ogrencilere kiyasla biraz daha fazla oldugu gorilmektedir; bu durum
Ozellikle okullulasmada kizlarin lehine tarafli bir se¢imin meydana gelmis olabilecegi sekizinci simif
ogrencileri i¢in gegerlidir. Diger bir yandan, erkek &grenciler, 6zellikle dordiincii simif grubundakiler,
avantajli 6zelliklerinden geri doniis alma ve onlar1 puana ¢evirme konusunda kiz 6grencilerden daha
basarilidirlar. Bu durum, cinsiyet temelli ayrimciligin yiiksek oldugu ve erkek ogrencilerin egitimsel ve
profesyonel gelisim konusunda daha az engel ile karsilastigi toplumlarda, kiz 6grencilerin daha dordiincii
siif itibariyle yatirimlarindan verim almakta zorlandiklar1 gercegiyle aciklanabilir. Ozellikle dordiincii
siif yas grubunda, kiz 6grencilerin 6devlerini her giin tamamlamalar1, erkeklere kiyasla okula karst daha
fazla aidiyet hissetmeleri ve fen alaninda daha fazla 6zgiiven sahibi olmalar1 muhtemeldir. Sekizinci
smifta, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiliksek performans gostermesini saglayan avantajl
ozellikleri arasinda evlerinde daha sik Tiirk¢e konusulmasi ve daha fazla kitap bulunmasi, daha diisiik
devamsizlik oranlarina sahip olmalar1 ve fen alaninda daha fazla ozgiiven hissediyor olmalari
bulunmaktadir. Erkeklere gelince, dordiincii sinifta matematik ve fen alanlarinda avantajli 6zelliklerinin
geri doniislerinden genel olarak daha fazla verim almaktadirlar, 6zellikle fen alaninda okullarindaki
pozitif disiplin ve giivenlik ortamindan biiyiik yarar gérmektedirler. Sekizinci sinifta ise, fen 6grenmekten
alman zevk onlara biiyiik bir geri doniis saglamaktadir.

Bu calismanin sonunda, yalnizca cinsiyetler arasi basar1 farklariin iistesinden gelme hedefiyle degil,
hem kiz hem erkek Ogrencilerin potansiyellerinin tamaminmi kullanarak basarim gdsterebilmeleri
amaciyla, ebeveynlere, 6gretmenlere, okul miidiirlerine ve genel olarak okul sistemine iligkin genis capta
bir¢ok politika 6nerisinde bulunulmustur.

Tiirkiye’de zorunlu egitim® 1997 yilinda besten sekiz yila, 2012 yilinda ise sekizden on iki yila
cikarilmustir. ilkokul 6ncesi egitim Tiirkiye’de var olmakla birlikte, zorunlu degildir. Cocuklar okula
genellikle alt1 yasinda baslamakta®, sonrasinda ilkokul, ortaokul ve lise dénemi olmak iizere ii¢ defa
ardarda dort senelik egitim kademelerinden gegmektelerdir. 2015 TIMSS degerlendirmesine dahil edilen
dordiincii ve sekizinci smif Ogrencileri sirayla, ilk ve orta okul kademelerinin son senesinde
bulunmaktaydilar. 2012 senesindeki reformu takiben, Tiirkiye’de Ogrencilerin becerilerine gore
ayrigtirilmasi erken yasta, ortaokul asamasinda, yani dordiincii sinifi takiben baslamaktadir.” Liseye
gegen Ogrenciler genel, mesleki ya da dini okullardan birine devam etmektelerdir. Genel lise ve meslek
liseleri, 6grencinin gegmis basarilarina bagli olarak sinavla 6grenci alan ya da sinavsiz 6grenci alan liseler
olarak ayrilmaktadir. Ogrenciler sekizinci sinifta yiiksek risk igeren, yiiksek rekabete dayanan, merkezi
bir sinav sonucunda sinavla 6grenci alan okullarda okuma sansi elde ederler. Bu okullar arasinda Anadolu
liseleri (genel veya mesleki), yabanci dil egitim veren diger genel liseler ve fen liseleri bulunmaktadir.
Dort sene sonra, O0grencilerin yiiksek Ogretime gecisleri, tekrar yiiksek risk igeren, yiiksek rekabete
dayanan ve merkezi bir sinavda gosterdikleri performansa dayali olacaktir. Lise sonras1t mesleki egitime
gecis daha az rekabet igerir. Boliinmiis bir sistem olarak karsimiza ¢ikan bu sistem, erken yastan itibaren
Ogrencilerin beceri ve performanslarina gore gruplara ayrigmalarina sebep olmaktadir. Ayrica sistem
egitimde sahsi yatirimlari tesvik etmektedir ki bu tiir yatirnmlar, refah seviyesi daha yiiksek olan aileler
icin daha kolaydir. Bu sistemin yan iiriinii, ¢ocuklar erken yasta merkezi sinavlara hazirlayan, gelismis
bir 6zel ders sistemidir (6rn. Tansel ve Bircan (2006)).

5 Detaylara Tiirkiye’nin EURYDICE internet sayfasindaki profilinden ulasilabilir:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/

62012 reformunu takiben, gocuklar 55 aylik olduklarindan itibaren ilkokula baglayabilmekte, hatta tibbi rapor ile
bu 50 aya kadar diisiiriilebilmektedir. 2015 evrenindeki sekizinci siif 6grencileri okula eski sisteme gore, yani
muhtemelen 6 yasindayken baslamislardir. 2015 evrenindeki dordiincii sinif 6grencileri de okula 2011 yilinda
basladiklari i¢in, eski sisteme dahil edilmislerdir.

7 Ornegin, 2012 senesinden beri, dgrenciler imam hatip okullarma 12 yagindan itibaren kaydolabilmektedirler.
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3. Tiirkiye’de okullasma ve cinsiyetler arasindaki akademik basan
farklar

Bu boliimde Tiirkiye’deki okullulagsma oranlarindaki cinsiyetler arasi basari farklarina iliskin bilgi
birikimi tartisilmaktadir. Okula devamsizlik konusu ve bu konunun muhtemel cinsiyet temelli dogasina
deginilmektedir. Okula devamsizligin anlasilmasinin, sonug¢larin yorumlanmasi agisindan sart oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, devamsizlik cinsiyet temelli ise, bu durum TIMSS &rnekleminde, 6zellikle de
sekizinci simif 6grenci grubunda, se¢im yanliligina sebep olacaktir. Ayrica, bu bolimde Tiirkiye’de
matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler arasi basari farklarina dair mevcut bulgular goézden
gecirilmektedir.

3.1. Tiirkiye’de okul terki

Tirkiye’de egitim her ne kadar 18 yasmma kadar yasal olarak zorunlu ise de, bu kanun fiilen
uygulanmamakta ve 6grenciler sekizinci sinif sonrasinda liseye gegis asamasinda ya da daha erken
asamalarda okulu terk etmeye devam etmektelerdir. On dort yas ve alti okul terki bu g¢aligmanin
kapsamina girmektedir. Tiirkiye Milli Egitim Bakanligit (MEB) resmi istatistiklerine gore ilkokul ve
ortaokul seviyelerindeki okullasma oranlarini, sirasiyla %96 ve %94’diir ve cinsiyet oranlart her iki
seviyede de bire yakindir (MEB(2016)). Ote yandan, 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na
(TNSA) gore (Ekte Tablo Al), 14 yas erkek ve kizlar i¢in okullagma orani sirastyla %95 ve %87’dir ve
bu oranlar cinsiyetler arasinda %8’lik bir farka isaret etmektedir. Dérdiincti sinif 6grencileri, yani on yas
grubunda ise bu fark daha azdir. Tablo Ala ve Alb bu farkliliklarin bolgelere ve ailelerin sosyoekonomik
diizeyine gore degistigini gostermektedir. On dort yas grubunda, Kuzeydogu, Orta ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde kizlarin %68 ila %84’ okula devam ederken, ayni bolgedeki erkeklerin %90 ila
%94’ okula devam etmektedir. Okullagsmada cinsiyetler arasindaki fark yiiksek refah seviyesindeki
hanehalklarinda gézlemlenmezken, dar gelirli ailelerde %14’e kadar ¢ikabilmektedir.

Bazi ¢alismalarda okullulagsma oranina ait ulusal istatistikler ile anketlerde bulunan verilerin farkli olmasi
tizerinde durulmustur. Dinger (2015) okula devamsizlik sebebiyle, okullasma oraninin egitime erisimi
gercekten yansitmadigini savunmaktadir. Resmi okullulagsma verileri, bir egitim yonetim bilgi sistemi
olan e-Okul’un idari niifus veritabanindan alinmaktadir. Bu sistem zorunlu egitim yasinda olan her
¢ocugu yasadig1 yerlesim bolgesiyle eslesen okula otomatik olarak yerlestirmektedir. Bu ylizden ¢ocugun
okula devam edip etmediginden bagimsiz olarak, ¢ocuk sistemde kayith kalmaktadir. UNICEF (2016)
MERB istatistiklerini 2013 TNSA istatistikleriyle karsilastirdiginda, 6zellikle ortadgretim seviyesine dair
farkliliklarin, farkli okula baglama yasindan, daha erken yaslarda okulu terkten ya da arastirmanin
zamanlamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. UNICEF, TNSA’da ileri siirillen ortadgretimde
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek okullulagma oranina sahip oldugu bulgusunu ve
bu durumun sosyoekonomik durum, bolge ve yasanilan yerlesim yerine gore degisiklik gosterdigini
dogrulamaktadir. UNICEF ozellikle 4. ve 8. smiftan sonra Tirkiye’nin dogusunda ve kirsal
kesimlerindeki diisiik sosyoekonomik gruptan ¢ocuklarinin okul terkinde artis oldugunu belirtmektedir.

Bazi ¢aligmalarda Tiirkiye’deki okullulagsma oranlar1 arasindaki fark cinsiyet kirnminda analitik olarak
incelenmistir. Tansel (2002) 1990’larin ilk yillarinda okullulasma oraninin aile gelir durumuyla ve
ebeveynlerin egitim diizeyiyle iliskili oldugunu, ayrica bu degiskenlerin etkilerinin kizlar i¢in daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Kiz 6grenciler daha ii¢ilincii siniftan itibaren okulu terk etmeye baglamakta
ve bu durum bolgesel farklar gosterirken, en yiiksek terk oranlari Giineydogu Anadolu’da
gozlemlenmektedir. Smits ve Glindiiz-Hosgor (2006) 1990’larin sonunda Tiirkiye’de, ozellikle kirsal
kesimde ve Giineydogu Anadolu bolgesinde, kizlar i¢in daha yiiksek okul terki oranlar1 gézlemlemis ve
kizlarin annelerinin egitim diizeyinin, kizlarin okula devam oranlari i¢in Onemini gostermislerdir.
Erkekler ogrenciler ise, ekonomik sikinti ¢eken ailelerde okulu daha siklikla terk etmekte, bu da
muhtemelen ¢ocuk isgiligine olan ihtiyaci gostermektedir. Kirdar (2009) sekiz ila on bes yas grubu
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okullulagsmasinda cinsiyete ve etnik kokene dayali basar1 farklari tizerine ¢alismistir. 1990’larin sonunda
cinsiyetler arasindaki farkin o6zellikle Kiirt ve Arap kokenli c¢ocuklarda goriildiiginii ve %20’yi
buldugunu gostermistir. Kirdar, bolgesel ve ailesel degiskenler sabit tutuldugunda, etnik kokenli
farkliliklarin erkek 6grenciler icin kayboldugunu, ancak bu durumun kizlar i¢in gegerli olmadigini
bulmustur, bu da Kiirt ve Arap kokenli ailelerde kizlara kars1 ayrimciliga isaret etmektedir. Dayioglu,
Kirdar ve Tansel (2009) de, 1990’1arin sonunda Tiirkiye’de kizlarin okullagma oranlarinin 6zellikle dar
gelirli ailelerde, biiyiik kardeslerin cinsiyetlerine gore, 6zellikle de kardesler daha ¢ok erkek ise olumsuz
etkilendigini gostermislerdir. Akkoyunlu-Wigley ve Wigley (2008), TNSA 2003 raporu verilerinde
ortaokul seviyesindeki okullulagma oranlarinda, erkek dgrencilerin lehine %6’lik bir fark saptamislar ve
bolgeler arasinda, Kuzeydogu Anadolu’da % 17’yi bulan, farkli oranlar saptamiglardir. Yine TNSA 2003
verileri kullanilarak Ferreira ve Gignoux (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Tiirkiye’nin dogu
kesimlerinde egitim diizeyi daha diisik annelerin kizlarinin ve daha biiyiik ve ekonomik olarak
dezavantajli ailelerden gelen kizlarin erken yasta okulu terk etmekte oldugu ya da, 6zellikle doguda, okula
hi¢ baslamadiklar1 bulunmustur. Okullagma profilleri yas bazinda incelendiginde, kiz 6grenciler yaklasik
on iki yasinda okulu terk etmeye baglarken, erkek 6grencilerde bu yas on dorde yiikselmektedir. Son
olarak Hisarciklilar, McKay ve Wright (2010) kiz ve erkek 6grencilerin 1988 ve 2006 yillar1 arasindaki
okullulasma oranlarini incelemisler ve okullasma oraninin genel olarak artmasma ragmen, cinsiyetler
arasindaki farkin varligin1 korudugunu saptamislardir. 2006 yilina iliskin olarak belirttikleri cinsiyet
oranlar1 ilkokul ve ortaokul i¢in 0.94 tiir.

Tiirkiye’de okulu terk ve cinsiyet konulu daha giincel ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ekte bulunan
Tablo Al ve A2’de bulunan TNSA 2013 verileri, okul terki oranlarinin cinsiyet temelli olmay1
stirdlirdiigiinii 6ne slirmektedir. Bu durum mevcut calisma i¢in, TIMSS 6rneklemine dahil olan kiz
Ogrencilerin daha yiiksek performans gosteren kizlar arasindan segilmis olabilecegini ve cinsiyetler
arasindaki basari farklarinin, 6zellikle sekizinci siif grubunda, kizlarin lehine tarafli olabilecegini
gostermektedir.

3.2. Tiirkiye’de cinsiyetler arasinda akademik basari farklar:

Tiirkiye’de sinav sonuglarinda cinsiyetler arasindaki basari farklarimi inceleyen calismalarda genel
ortalamalar kiyaslanmigs ya da cinsiyet regresyonda kukla degisken olarak kullanilmigtir. Puanlar
izerinden cinsiyetler aras1 basar1 farklarini inceleyen yalniz iki ¢alisma 2006 PISA verilerinin kullanildig:
Gevrek ve Seiberlich’e (2014) ait ¢alisma ile 2015 PISA verilerinin kullanildig1 Batyra’ya (2017) ait
calismadir. Bu caligmalarda on bes yas grubuna odaklanilmistir. Daha geng yas gruplarinda mevcut olan
cinsiyetler arasindaki farklari inceleyen bilimsel bir arastirma mevcut degildir. Alanyazinda ortaya ¢ikan
genel tablo matematik ve fen sonuglarinin tartigsmali oldugu ve veri grubu ile sinavin uygulandig seneye
gore degisiklik gosterdigi seklindedir. Asagida Tirkiye’de sinav sonuclarinda cinsiyetler arasi basari
farklarina dair alanyazin taramasi akademik alanlara gére sunuluyor.

Matematik

Matematik alaninda cinsiyetler arasindaki bagar1 farklar1 diinya ¢apinda biiyiik ilgi gérmektedir (Guiso
vd. (2008), Fryer ve Levitt (2009)). Tiirkiye’de sonuglar tartismalidir ve matematik alaninda cinsiyetler
arasinda basar1 farki olup olmadig1 ve eger var ise, altinda yatan sebepler hakkinda bir ¢ok anlagmazlik
mevcuttur. Erbas (2005), Tirkiye’deki biiyiik bir kentin orta sinif bir ilgesinde bulunan iki devlet lisesi,
bir 6zel lise, bir de meslek lisesindeki 217 adet dokuzuncu sinif 6grencisinin cebir sonuglari tizerinde
calismistir. Cinsiyet kukla degiskenindeki katsay1 istatistiksel olarak anlamli degildir ancak kullandig1
kontroller kisith sayidadir. Bulut, Giir ve Sriraman (2010), TIMSS ve (PISA hari¢) ulusal sinavlar
kullanarak cinsiyet ve matematik puanlar iizerine bir literatiir taramas1 saglamaktadirlar. Onlara gore,
matematik alaninda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olduguna dair kanit azdir ve sonuglar
arastirmalara ve sinav yillarina gore farklilik géstermektedir.
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Tiirkiye’deki matematik puanlarini inceleyen bir¢ok ¢alismada PISA verileri temel alinmaktadir. Demir
ve Kilig (2010) PISA 2003 verileri ve Hiyerarsik Linecer Modelleme teknigi kullanarak yaptiklari
caligmada, erkek Ogrencilerin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi ihtimalinin kiz &grencilerden
istatistiksel olarak anlaml1 derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir. PISA 2006 verileri ve yine Hiyerarsik
Lineer Modelleme teknigini kullanan Alacaci ve Erbag (2010) da matematik alaninda cinsiyetler arasinda
erkeklerin lehine bir basari farki bulmuslardir. Yine PISA 2006 verileri kullanilarak yapilan bir
calismada, Ferreira ve Gignoux (2010) matematik alaninda erkeklerin lehine 14 puanlik bir basar1 farki
elde etmislerdir. Gevrek ve Seiberlich’in (2014) PISA 2006 sonuglarini ve cinsiyetler arasi basari
farklarin1 bilesenlerine ayirirken yari-parametrik regresyon analizi kullandiklar1 arastirmada ise, diger
caligmalarin aksine, matematikte kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerle benzer performans gosterdikleri
saptanmistir. Bu arastirmacilar gozlemlenebilir ozelliklerin (6rn. aile yapist veya okul tiiriiniin)
matematik alaninda kiz 6grenciler i¢in bir avantaj yarattigini ancak erkek Ogrencilerin avantajh
Ozelliklerini puana ¢evirmede daha basarili olduklarini bulmuglardir. Gevrek ve Seiberlich ayrica
orneklem seciminin sorun teskil ediyor olabilecegini ve kiz dgrencilerin puanlarinin gercek puanlarin
tizerinde olabilecegini de kabul etmektedirler.

2009 senesindeki PISA sonuglarini kullanan Dinger ve Oral (2013) erkek 6grencilerin matematik
alanindaki basar1 sansinin kiz 6grencilerden bes kat daha fazla oldugunu hesaplamislardir. Bu ¢aligsma
okul kaynaklar1 da dahil olmak {izere, aile ve okul 6zelliklerini genis capta sabit tutmustur. Kili¢, Cene
ve Demir (2012), PISA 2009 verilerini ve Hiyerarsik Lineer Modelleme yontemini kullanarak
matematikteki 6grenme stratejilerini incelemisler ve erkek 6grencilerin, matematik becerileri edinmede
kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu bulmuslardir (erkek 6grencilerin lehine 22 puan fark). 2012
PISA verilerini kullanan arastirmalar matematikteki cinsiyetler arasindaki basari farkinin genellikle erkek
ogrenciler lehine oldugunu gostermektedir. Bellibas (2015) erkek 6grencilerin Iehine 22 puanlik bir basari
farki gdzlemlemistir. Ozdemir (2016) Tiirkiye’deki kiz 6grencilerin erkek &grencilerin 23-27 puan
gerisinde performans gosterdigini saptamistir. Matematikte cinsiyetler arasindaki basari farkinin erkek
Ogrencilerin daha prestijli okullarda 6gretim gérmelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini aragtirmig
ancak olumsuz sonug almistir. Tersine, kiz 6grencilerin sinavla 6grenci alan okullarda 6gretim gérme
ihtimalinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Bununla birlikte, sinavla 6grenci alan
okullarda egitim gérmenin geri doniisii, kiz 6grenciler i¢in erkeklere kiyasla 7-8 puan daha diisiiktiir.
Giizeller, Eser ve Aksu (2016), 2012 PISA verilerine dayali diger galigmalarin aksine kiz 6grencilerin
matematik alaninda ortalama puanin iizerinde sonu¢ almasinin daha yiliksek olasilik tasidigini
bulmuslardir. Ancak modellerinde ¢ok az sayida kontrol kullanilmis, 6zellikle 6grencinin aile yapisi ve
okul 6zellikleri sabit tutulmamustir.

Tiirkiye’de cinsiyetler arasindaki basar1 farklarini inceleyen en giincel ¢aligma Batyra’nin 2015 PISA
verilerinin kullanarak yiiriittiigli calismadir.Bu ¢alismada, birgok 6grenci, aile ve okul 6zelliginin goz
oniinde bulundurulmasindan sonra, kiz 6grencilerin matematik alaninda erkek dgrencilerin az 7 puan
gerisinde kaldiklar1 bulunmustur.Gevrek ve Seiberlich’in (2014) de tespit ettikleri gibi, gozlemlenebilir
Ozelliklerdeki cinsiyet farkliliklar1 matematik alaninda kiz 6grenciler i¢in bir avantaj yaratsa da, avantajh
Ozelliklerini puanlara daha iyi g¢evirebilen erkek ogrencilerdir. Sonuglarin &rneklem segimindeki
tarafliliktan etkileniyor olabilecegi dikkate alinmistir.

Bir grup calismada TIMSS verileri kullanilarak matematik puanlariyla cinsiyet arasindaki iligki
arastirilmigtir. Hatirlanmasi gereken bir nokta, PISA’dan farkli olarak, TIMSS’in 6gretim programi bazli
oldugu ve bu yiizden farkli bir grup bilgi ve beceriyi dlgliyor olmasidir. Badr, Morrisey ve Appleton
(2012) 2007 TIMSS verilerini kullanarak ODKA bdlgesindeki sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
alanindaki egitim tretimi fonksiyonunu hesaplamislardir. Genel olarak ODKA’da okul egitiminin
performansa yansimasinin ¢ok diisiik oldugunu, d6grenci ve aile 6zelliklerinin okul 6zelliklerine kiyasla
daha 6nemli belirleyiciler oldugunu saptamislardir. Tiirkiye’de, cinsiyetler arasinda erkeklerin lehine 8
puanlik bir basar1 farki bulunmustur. 2011 TIMSS verilerini kullanarak sekizinci sinif 6grencilerinin
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inceledikleri arastirmalarinda, Oral ve McGivney (2013), kiz 6grencilerin, 6zellikle anneleri yiiksek
egitim diizeyine sahip oldugunda, erkek Ogrencilerden daha yiiksek ortalama puan aldiklarini
belirtmiglerdir. Mullis vd. (2013) yine TIMSS 2011 verilerine dayanarak dérdiincii ve sekizinci sinif kiz
Ogrencilerin matematik alaninda erkek 6grencilerinden az farkla daha iyi performans gosterdiklerini
bulmustur. Ayni verileri kullanan Siilkii ve Abdioglu (2013) sekizinci sinif &grencileri arasinda,
Tirkiye’deki kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerden 6-7 puan Onde olduklarim1 ancak o6grencilerin
matematige olan tutumlarinin ve aile yapilariin sabitlenmesi durumunda, bu etkinin ortadan kalktigini
bulmuslardir.

Genel olarak matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farklarina dair karisik sonuglar edilmistir;
sonuglar kullanilan veri kaynagina, sinavin yapildigi yila ve metodolojiye gore degisiklik gostermektedir.

Fen

Diinya genelinde fen alaninda, kiz 6grenciler erkek 6grencilerinkine benzer performans gostermektedirler
(OECD (2016a)) ve Tiirkiye’de elde edilen veriler de aym sonuca isaret etmektedir. Gevrek ve
Seiberlich’in (2014) 2006 PISA wverilerini kullanarak cinsiyetler arasindaki basari farklarini analiz
ettikleri ¢alismada, kiz 6grenciler fen alaninda erkek 6grencilerden daha tstiin sonug gostermektedirler.
Kiz 6grencilere bu avantaj1 saglayan gozlemlenebilir 6zelliklerdeki cinsiyet farklaridir (6rn. aile yapisi
veya okul tiirli) ve yine matematikte oldugu gibi, fen alaninda da erkek 6grenciler avantajli 6zelliklerini
puana doniistiirme konusunda daha verimlidirler. Dinger ve Uysal’in (2010) yine 2006 PISA verilerini
inceledikleri ¢alismada, aile yapisi, okul tiirii ve okulun ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii
sabit tutuldugunda, fen alaninda cinsiyetler arasinda bir basari farki gozlemlenmemistir. Ferreira ve
Gignoux’nun (2010) ayn1 siav verilerini baz aldiklari ¢alismalarinda, cinsiyetler arasinda fen alaninda
sadece 2 puan fark vardir ve bu da istatistiksel olarak anlamli degildir. PISA 2009 verileri kullanilarak
Dinger ve Oral (2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada ise, okul 6zellikleri, kaynaklar1 ve ortami sabit
tutuldugunda bile erkek 6grencilerin fen alaninda basar1 sansinin kiz 6grencilerininkinin iki katt oldugu
ortaya konmustur. 2012 PISA verilerinde Bellibag (2015) fen puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulamamustir. Oral ve McGivney’nin (2015) 2011 TIMSS verilerini kullanarak yaptiklari galismaya
gore ise, kiz ve erkekler benzer fen puanlari alirken, egitimli anneye sahip olan kiz 6grencilerin puanlart
erkek 6grencilerin puanlarindan iistiindjir.

Batyra’nin (2017) 2015 PISA verilerini kullanarak ve bir¢ok dgrenci, aile ve okul 6zelligini g6z oniinde
bulundurarak yiiriittiigii calismada, fen alaninda erkek ve kiz 6grencilerin benzer performans gosterdikleri
bulunmustur. Matematik alaninda oldugu gibi, gézlemlenebilir 6zelliklerdeki cinsiyet farkliliklar1 fen
alaninda kiz 6grenciler i¢in bir avantaj yaratsa da, erkek Ogrenciler avantajli 6zelliklerini puanlara
cevirmede daha basarilidirlar. Orneklem segiminde kizlarin lehine bir taraflihigin meydana gelmedigi bir
senaryoda, fen alaninda cinsiyetler arasindaki basar1 farkinin erkeklerin lehine ortaya ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.

Not ortalamast ve birlestirilmis puanlar

Birkag ¢aligsma cinsiyet ve akademik basarim arasindaki iliskiyi 6grencilerin not ortalamasi, iniversiteye
giris sinavi puanlar veya kendi verilerini kullanarak incelemektedir. Dayioglu ve Tiiriit-Asik (2007)
arastirmalarinda iiniversiteye giris puanlarini, ingilizce hazirlik okulu puanlarimi ve Ortadogu Teknik
Universitesi'ndeki (ODTU) not ortalamasim kullanmuglardir. ODTU’de okumaya hak kazanan kiz
Ogrencilerin iiniversiteye giriste daha diisiik puanlar aldiklarim1 ve bir¢ok bdliimde sayica erkek
ogrencilerden az oldugunu bulmuslardir.® Ancak kizlarin ODTU’de egitime basladiktan sonra yiiksek
basar1 gosterdiklerini ve basarilarinin erkeklere kiyasla {istiin oldugunu saptamislardir (bu durum derslere
devamlilik, ¢aligsma becerileri ve motivasyon alanlarinda erkeklere kiyasla daha iyi olmalar1 sayesinde
olabilir). Saygin (2010), 6grencilerin hangi iiniversitede egitim gorecegini belirleyen 2008 Ogrenci

8 Tiirkiye’de iiniversiteye giris merkezi sinav sonuglarma ve 6grencilerin beyan ettikleri tercihlere dayanmaktadir.
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Se¢me Sinavi’ndan (OSS) aldig1 verileri kullanmstir. Calismasinda, ODTU calismasindan farkli olarak,
Tirkiye geneline odaklanmis ve lise not ortalamalarina gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
basarili oldugunu gdstermistir. Kiz dgrenciler ayrica OSS sinavinda daha yiiksek puanlar almislardir.
Ancak ¢ok seckin ve prestijli liniversitelerde erkek 6grencilerin sayisi kiz 6grencilerden fazladir ve bu da
onlarin ig piyasasinda daha avantajli olmalarimi saglamaktadir. Saygin lise 6grencileri arasinda kizlarin
lehine tarafli bir se¢cim olabilecegini ve kizlarin, daha ¢ok 6zel ders almak da dahil olmak iizere,
ailelerinden daha iyi finansal destek aldiklarini belirtmektedir. Engin-Demir (2009) gecekondu
yerlesimlerinde alti ile sekizinci sinif arasindaki 6grencilerin sonuglarini incelemistir. Kullandig birlesik
puan, okuma, matematik ve fen alaninin agirlikli ortalamasidir. Erkek kukla degiskenine dair olarak
olumsuz ve anlamh bir katsay1 elde etmistir, bu da dezavantajli mahallelerde, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha direngli olduklarina isaret etmektedir.

Ozet olarak, not ortalamalar1 ve {iniversiteye giris puanlari, okullardaki kiz 6grencilerin tarafli olarak
secilmis olabilecegine isaret etmektedir. Ancak kiz dgrenciler zor kosullar altinda daha yiliksek direng
gosterme ve lniversitede teknik konularda bile erkeklerden iistiin performans gosterme becerisine
sahiplerdir.

4. Veriler

Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) dordiincii ve sekizinci sinif grencilerinin
degerlendirmeye alindig1 bir grup test ve anketten meydana gelmektedir ve dort yilda bir katilimci
iilkelerin is birligiyle Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan yiiriitiilmektedir.
Testler dgrencilerin matematik ve fen alanlarindaki bagarilarin1 Slgmektedir ve dgretim programlarina
dayalidir. Bu agidan TIMSS, genel bilgi ve hayat becerilerin 6lcen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi’ndan (PISA) farklidir. TIMSS degerlendirmesi 1995 senesinden beri yiiriitiilmektedir.
Degerlendirme kapsaminda matematik ve fen alanlarindaki testlerinin uygulanmasinin yani sira,
Ogrencilerin kendilerine, 6gretmenlerine ve okullarina, ayrica yalnizca dordiincii simif grubu igin,
ebeveynlerine dair sorularin yanitlandigi kapsamli anketler diizenlenerek 6grencilerin sosyoekonomik
durumuna, ev ortamina, ders calisma ve Ogrenme tutumlara ve ayrica 6gretmen, smif ve okul
ozelliklerine dair genis ¢apta birgok veri toplanmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan en son TIMSS verileri Tiirkiye’de 2015 senesinde elde edilmistir. Dordiincii
sinif grubunda 225 okuldan 5.458 6grenci matematik 6rneklemini, 231 okuldan 5.631 6grenci de fen
orneklemini olusturmakta, sekizinci smif grubunda ise 205 okuldan 5.464 Ogrenci matematik
orneklemini, 207 okuldan 5.531 6grenci de fen orneklemini olusturmaktadir. Bu &grenciler 6grenci
anketlerine, okul miidiirleri okul anketlerine, matematik ve fen 6gretmenleri de 6gretmen anketlerine
yanit vermiglerdir. Ayrica dordiincii sinif 6grencilerinin ebeveynleri 6grencinin aile yapisina, okul 6ncesi
egitimine ve evde yapilan okuloncesi okuma-yazma ve matematiksel aktivitelere dair detayl sorulara
yanit vermislerdir.

5. Egitim tuiretimi fonksiyonu ve girdileri

Ogrenci basaris1 geleneksel olarak, girdilerin gdzlemdis1 bir teknolojiye girerek, egitimsel bir ¢ikt1 verdigi
egitim iretimi fonksiyonu cercevesinde analiz edilmistir (Coleman et al. (1966), Hanushek ve
Woessmann (2011), Woessmann (2016)). Bu c¢alismanin ilgi alanina giren ¢iktilar, Tiirkiye’deki
dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki TIMSS puanlaridir. Bu puanlar
TIMSS katilimei tilkelerinde ortalamasi 500 ve standart sapmasi 100 puan olarak standardize edilmistir.
Calismanin girdileri arasinda ise 6grencinin ozellikleri, ders ¢alisma siiresi, 6gretmen 6zellikleri, ders
Ogretim yontemleri ve okul ortami gibi veriler bulunmaktadir. Bu ¢alismada ek olarak, dordiincii sinif
ogrencilerinin ebeveynlerinden elde edilen girdiler bulunmaktadir. Bunlar okul 6ncesi donemde ¢ocukla
yapilan erken okuma-yazma aktiviteleri ile matematiksel aktiviteler ve ebeveynlerin matematik ile fene
kars1 olan tutumlaridir. Calismada hem dort, hem sekizinci siif gruplar icin, 6grencinin okula ve
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matematik ile fen alanlarma dair tutumlar1 gibi bilissel olmayan Ozellikler de dikkate alinmustir.
Ogrencinin sosyoekonomik durumu ve okul kaynaklar1 1960’lardan beri egitim iiretimi fonksiyonuna
dayali ¢aligmalarin odak noktalarini olusturmuslardir. Bu ¢alismaya yakin zamandaki gelismelere paralel
olarak, yakin ge¢cmiste hakkinda veri toplanilmaya baslanilan ve 6grencinin basariminda 6nemli
belirleyiciler oldugu diisiiniilen bircok ek girdi de dahil edilmistir. Bunlar arasinda ebeveyn-g¢ocuk
aktiviteleri, 6grencinin okula aidiyet hissi ve matematik ile fen konularma iliskin hissettigi 6zgiliven
bulunmaktadir. Mevcut calismada kullanilan aciklayict degiskenler asagida tanimlanmistir. TIMSS
tarafindan derlenen ve bu ¢alismaya 6zgii olusturulan indeksler ekte bulunan Tablo A2’de yer almaktadir.

Osrenci ozellikleri ve aile yapist

Bu ¢alismada 6grencinin evde her zaman ya da ¢ogunlukla Tiirk¢e konustugu durumlar kaydedilmistir.
Alanyazinda, evde kullanilan dil, cocugun etnik kimligini temsil etmektedir. Ana dili sinav diliyle aym
olmayan ¢ocuklar, ana dili sinav diliyle ayni olanlara kiyasla diisiik performans gostermektedirler (OECD
(2016b), Stanat ve Christensen (2006)). 2007 TIMSS sonuglarin1 degerlendiren Badr, Morrisey ve
Appleton (2012) ana dili Tiirkge olan 6grencilerin, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilere kiyasla 42 puan
tistiin performans gosterdiklerini bulmuslardir. Oral ve McGivney (2013), TIMSS 2011 sonuglarina gore,
evde Tiirkce konusan Ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda daha iyi puanlar aldiklarini
gostermislerdir. PISA degerlendirmesinde, Tiirkiye’de Tiirk kokenli olmayan &grenciler Tiirk kdkenli
olanlara kiyasla matematik ve fen alanlarinda anlamli derecede diisiik performans gostermislerdir
(Bellibas (2016)). Ozdemir (2016) bu tiir bir etki bulamamis ancak bu durumun ana dili Tiirk¢e olmayan
ogrencilerin PISA 6rneklerimde yetersiz temsil edilmis olmalarindan kaynaklanabilecegini One
stirmiistiir. Kasapoglu (2009) da puanlar ve etnik kdken arasinda bir iliski saptamamaistir. Batyra (2017)
Tiirkiye’deki 6grencilerin konustuklart dile dayanarak ayristirildigint géstermektedir.

Anne ve babanin egitim diizeyi li¢ kategoriye ayrilmistir: lise mezunu olmayan, lise mezunu ya da egitim
durumu bilinmeyen. Bu son kategori, sekizinci sinif 6grencilerinin énemli bir kismmin (hatta bazi
doérdiincii simif ebeveynlerinin) egitim diizeyi belirtmemis olmalarindan 6tiirii ortaya ¢ikmugtir. Ancak bu
gruptaki Ogrencileri 6rneklemden cikartmak uygun bir tercih olusturmamaktadir. Dordiinci simif
Ogrencileri i¢in, ebeveynlerden alinan yanitlara gore, anne ve babanin mesleki durumunu iice ayrilmstir:
caligmayan, calisan ya da diger. Diger kategori, sosyal yardimdan faydalananlari, engellileri, ev
hanimlarint ve benzer statiideki kisileri kapsamaktadir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin ve ¢aligma
durumlarinin, 6grenci bagarisiyla olumlu iliskisi literatiirde siklikla gosterilmistir. Daha egitimli ve aktif
olarak caligsan ebeveynlerin, egitimin yararlar1 konusunda daha bilingli olmalar1 ve ¢ocuklarini sinavlarda
daha bagarili olmalarini saglayacak sekilde bilgi ile donatiyor olmalari muhtemeldir.

Ailenin entelektiiel seviyesi evde bulunan kitap sayisiyla 6l¢iilmektedir. Ailenin refah seviyesi ise, evde
bulunan dijital cihazlarla Ol¢iilmektedir. Hem entelektiiel, hem de maddi sermaye, Ggrencinin
O0grenmesini ve basarisin1 destekleyen etmenlerdir. Literatlirde, 6grencinin sosyoekonomik durumu,
ozellikle gelismis iilkelerde basar1 igin ¢ok 6nemli bir belirleyici olmaya devam etmektedir (Sirin (2005)
Hanushek ve Woessmann (2011), Woessmann (2016)). Bu durumun Tiirkiye’de de gegerli oldugu birgok
calisma tarafindan belirtilmistir (6rn. Bellibas (2016), Ozdemir (2016), Diinya Bankas1 (2013), Kilig,
Cene ve Demir (2012), Blanchy ve Sasmaz (2011), Ferreira ve Gignoux (2010), Kasapoglu (2009)).
Ayrica Gevrek ve Seiberlich (2014). Tiirkiye’ye dair olarak, okula devam eden kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere kiyasla sosyoekonomik durumlari daha iyi ailelerden geldiklerini saptarken, yine erkek
ogrencilerin Ozellikle matematik alaninda, aralarinda aile ozelliklerinin de bulundugu avantajh
ozelliklerinden, kizlara kiyasla daha yiiksek geri doniisler aldiklarini1 géstermislerdir.

Ev ortami ve yetistirilme tarzi

Bu grup degiskenlere ait veriler TIMSS degerlendirmesinde dérdiincii sinif 6grencileri i¢in mevcuttur ve
bu degiskenler aile yapis1 6zelliklerinin yam sira, ¢cocugun bilylidiigii ortami da tanimina eklemektedir.
[k degisken cocugun okul éncesi egitimden yararlanmis olup olmadigidir ve yamitlar, hig, iki yildan az
ya da iki y1ldan fazla olarak, iice ayrilmaktadir. Okul 6ncesi egitimin 6grenmeyi etkiledigi ve hayat boyu
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siiren sonuglar verdigi kabul edilmektedir (OECD (2011)). Kasapoglu (2009) Tiirkiye’de okula baglama
yasmin PISA 2009’da okuma puanlarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu bulmustur. Agirdag, Yazici
ve Sierens (2015) okul 6ncesi egitim ile yiiksek 2012 PISA sonuglar1 arasinda bir bag saptamuglardir.
2015 TIMSS degerlendirmesine katilan iilkeler arasinda, 6grencinin okul dncesi egitimden yararlandigi
yillar ile, matematik ve fen puanlari arasinda olumlu bir iliski gézlemlenmistir (Mullis vd. (2017a,
2017b)).

Okul oncesi erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler indeksi, ortalamasi on olan ve
standart sapmasi iki olan bir indekstir; ebeveynlerin ¢ocuklariyla kitap okuma veya say1 sayma gibi
aktiviteleri ne siklikla yaptiklarina gore hesaplanmaktadir. 2015 TIMSS degerlendirmesinde, dordiincii
siif grubundaki 6grencilerden aileleriyle erken okuma-yazma ve matematiksel aktiviteler yaparak vakit
geciren Ogrenciler, bu aktiviteleri yapmayan yasitlarindan 100 puan, tam bir standart sapma, yiiksek
performans gostermislerdir (Mullis et al. (2017a, 2017b)). Ayrica PISA’da 6grencilerin ebeveynleriyle
gecirdikleri zaman ve ebeveynlerinden gordiikleri duygusal destek, tutarli olarak akademik performans
ve iyi hal durumu ile 6rtiismektedir ve ergenlik dénemindeki kiz 6grenciler OECD f{ilkelerinin tiimiinde,
ebeveynleriyle daha ¢ok etkilesim iginde olduklarin1 beyan etmislerdir (OECD (2017)). Bu durum
Tiirkiye’de de gegerlidir (Batyra (2017)).

Normalde gbézlemlenemeyen bir 6zellik olan, ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina karsi tutumlari,
TIMSS degerlendirmesinde ortalamasi on, standart sapmasi iki olan bir indeks olarak yer almakta ve
ebeveynlerin matematigin ve fenin hayattaki 6nemine dair ortak goriislerini yansitmaktadir. Bu goriisler
ebeveynlerin matematik ve fenin is sahibi olma, diinyadaki sorunlarin veya giindelik sorunlarin ¢oziimiine
olan katkisi, ayrica ¢ocuklarinin hayatta basarili olmalar1 i¢in matematik veya fen konularina ihtiyag
duyup duymadiklar1 konusundaki fikirlerini kapsamaktadir. 2015 TIMSS degerlendirmesinde, diger
iilkelere kiyasla, Tirkiye’deki ebeveynler bu konulardaki tutumlarinda yiiksek puan almistir-
ebeveynlerin %82’si matematik ve fen alanlarina karsi ¢ok olumlu bir tutuma sahiptir (Mullis vd. (2017a,
2017b)). Yayan ve Berberoglu (2004) da 1999 Tiirkiye TIMSS verilerinde, ebeveynleri matematige daha
cok dnem veren 6grencilerin, matematik puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica kendi
veri setlerini kullanarak Tirkiye’de sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerden gelen Ggrenciler
tizerinde arastirma yapan Gizir ve Aydin (2009), evlerinde yiiksek akademik beklentilere maruz kalan
ogrencilerin, akademik direng gelistirdiklerini saptamislardir.

Okula devamlilik ve odev

Dérdiincti ve sekizinci simif Ogrencileri igin ayda en az bir kez devamsizlik yapilan durumlar
kaydedilmistir. Diizenli olarak devamsizligin akademik basariya zarar verdigi yaygin olarak
bilinmektedir ve Tiirkiye’de devamsizlik oranlari hem ilk hem de ortaokul seviyesinde, ozellikle
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerden gelen d6grencilerde artis gostermektedir (Bakis et al. (2012)).
TIMSS degerlendirmesinde ayrica (dordiincii simiflar igin) 6grencinin haftada ka¢ defa d6dev yaptigi,
(sekizinci siniflar iginse) Ogrencinin matematik ve fen Odevleri icin haftada ka¢ saat ayirdigini
sorulmaktadir. Literatiire bakildiginda, evde gegirilen ders calisma saatleri, 6grenci performansi ile
negatif iligki igindedir. Bu durum, evdeki ¢alismanin telafi edici etkisini yansitmaktadir- okulda zorlanan
ogrenciler evde ddevlerini yaparken daha ¢ok vakit ge¢irmektelerdir (OECD (2016b)). Ancak Tirkiye’de
veriler belirsiz bir sonug¢ vermektedir. Engin-Demir (2009), Tiirkiye’de sehirlerde yasayan dar gelirli aile
cocuklart i¢in, harcanan toplam calisma siiresinin sinav sonuglariyla pozitif iliski icerisinde oldugunu
bulmustur. Kasapoglu (2009) da Tiirkiye geneli i¢in okuma alaninda, Giizeller ve Akin (2011) ise
matematik alaninda benzer bir sonug elde etmislerdir. Diger bir yandan, Batyra (2017) 6dev i¢in harcanan
zamanin, 2015 PISA sonuglarinda 6zellikle erkek 6grenciler i¢in matematik ve fen sonuglariyla olumsuz
bir iliski icinde oldugunu bulmustur. Odeve ayrilan vaktin dogrusal olmayan bir regresyon yaratiyor
olmasi olasidir; cok az veya ¢ok fazla vakit performansi olumsuz etkilerken, 6deve makul zaman ayirmak
performansi olumlu etkiliyor olabilir.
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Ogrencinin okula kars: hissettigi aidiyet hissi ortalamas1 on, standart sapmasi iki olan bir indeks olarak
yer almaktadir. Okula aidiyet hissinin olumlu yonde telafi etkisi bulunmaktadir. 2015 TIMSS
degerlendirmesinde, yiiksek aidiyet hissi beyan eden dérdiincii simf 6grencileri, diigikk aidiyet hissi
belirten yasitlarina kiyasla matematikte neredeyse 30, fende ise neredeyse 20 puan yiiksek performans
gostermisleredir. Sekizinci sinif grubunda bu fark sirayla 30 ve 40 puana c¢ikmistir. 2015 TIMSS
degerlendirmesine katilan iilkeler arasinda, Tiirkiye’deki dordiincii ve sekizinci simf Ogrencileri
okullarina kars1 yiiksek aidiyet hissi beyan etmislerdir (Mullis et al. (2017a, 2017b)).° Aidiyet hissinin
cinsiyet temelli olma ihtimali vardir. Ornegin PISA degerlendirmesinde, Tiirkiye’deki on bes yas
grubunda kiz 6grenciler, okullarina karst erkek 6grencilerden daha fazla aidiyet hissi hissetmektedirler
(Batyra (2017)). Tirkiye’ye dair olarak, Yilmaz Findik (2016) okula aidiyet hissinin 6grencinin
dezavantajli kosullara kars1 direncini gelistirdigini savunmaktadir. Demir (2016a) aidiyet hissinin fen
alani i¢in olumlu oldugunu, Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016) ise 2011 TIMSS sonuglarina gore, aidiyet
hissinin hem fen hem matematik alanlarindaki performansi ters yonde etkiledigini bulmuslardir.

Og’rencinin ogrenmeye iliskin tutumu

TIMSS indekslerinden (ortalamalari on ve standart sapmalar1 iki olarak standardize edilen) ii¢ tanesi,
ogrencinin matematik ve fenden aldiklari zevk indeksi, matematik ve fen konularinda hissettigi 6zgitiven
indeksi ve (yalnizca sekizinci sinif 6grencileri i¢in) matematik ve fen konularina verdigi degeri, yani bu
konulara kars1 hissettikleri aragsal motivasyon indeksi, dahil edildi. Her ii¢ indeks de 6grencilerin tutum
ve duygularini yansitan anket sorularina verilen yanitlardan derlenmistir ve bu indeksler gerek 2015
TIMSS (Mullis vd. (2017a, 2017Db)), gerek PISA (2016a, 2017)) degerlendirmelerinde dlgiilen akademik
basariyla ortiismektedir. Tiirkiye’de Demir ve Kilig (2010) matematikten alinan zevk ve matematige olan
ilginin puanlar tizerinde anlamli bir etki gosterdigini bulmuslardir. Akademik alandan alinan zevk
Giizeller, Eser ve Aksu’nun (2016) calismasinda matematik alaninda, Topgu, Erbilgin ve Arikan’in
(2016) calismasinda matematik ve fen alaninda, ayrica Sakiz’in (2017) calismasinda akademik
performansin genelinde 6nemli bulunmustur.

TIMSS degerlendirmesinin 6zgiiven indeksi Ogrencilerin, sirasiyla, matematik ve fen alanlarindaki
becerileri hakkinda hissettiklerini ve bu alanlarda endiseden ne kadar uzak olduklarim 6l¢gmektedir.'”
2015 TIMSS sonuglarinda, dordiincii sinif 6grencileri igin, kendine giiven duyan ve duymayan 6grenciler
arasindaki puan farki matematikte 90, fende 70 puana yakindir; sekizinci smif dgrencileri iginse,
matematikte 100, fende ise 80 puana yakindir. Tirkiye’deki 6grenciler 2015 TIMSS katilimer ilkeleri
arasinda bu alanlarda en ¢ok 6zgiiven hisseden 6grenciler arasindadir (Mullis et al. (2017a, 2017b)).
Ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda dzgiivenlerinin gelistirilmesi, performansa biiyiik 6l¢iide zarar
verdigi tespit edilmis olan okul kaygisi ile savagsmak icin giiclii bir mekanizma olabilir. 2011 TIMSS
verilerini kullanan Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016), kayginin matematik ve fen puanlariyla olumsuz
sekilde iligkili oldugunu gostermislerdir. Ortalama olarak, OECD iilkelerinde iki 6grenciden biri sinav
kaygis1 hissetmektedir; kaygi kiz 6grencilerde daha yaygindir ve basari ile hayat tatmini ile ters ilintidir
(OECD (2017)). 2012 PISA Tiirkiye verilerinde, Uysal (2015) kayginin matematik puanlari iizerindeki
olumsuz etkisini tespit etmistir. Batyra (2017) 2015 PISA Tiirkiye verilerinden, okul temelli kayginin kiz
ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda erkek 6grencilerden geride kalmalarina anlamli sekilde sebep
olan bir etmen olusturdugunu gostermistir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin sirasiyla matematik ve fen alanlarina verdikleri deger TIMSS indekslerinde,
Ogrencilerin bu alanlar1 6grenmeye dair hissettikleri aragsal motivasyon bashigi altinda kaydedilmistir.

9 Buna tezat olarak, Tiirkiye’de lise grubundaki dgrenciler PISA’daki okula aidiyet gdstergelerinde ¢ok diisiik
puanlar almaktadirlar (OECD (2017)). OECD iilkelerinin genelinde ve 6zellikle Tiirkiye’de, diigiik sosyoekonomik
gruptan gelen 6grenciler, sistemli olarak, yiiksek sosyoekonomik gruptan gelen dgrencilere kiyasla okullarina karsi
daha az aidiyet hissetmektedirler. Bu durum okulda gegirilen zamana bagli olabilecegi gibi, egitim goriilen okullarin
kalitesiyle de iligkili olabilir.

10 Bu baglamda, TIMSS teki 6zgiiven indeksinin, PISA’daki kayg1 indeksinin tersi oldugu diisiiniilebilir.
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2015 TIMSS sonuglarinda, matematik ve fen alanlarina yiiksek deger veren 6grenciler, yasitlarina kiyasla
yaklagik 50 puan daha yiiksek performans gostermislerdir. Tiirkiye’de, 6grencilerin yaklasik %46-47’si
matematik ve fen alanlarina yiiksek derecede 6nem vermektedir (Mullis et al. (2017a, 2017b)) ve bu oran
bircok gelismis {iilkenin oranlarindan daha yiiksektir. Aragsal motivasyon da Tirkiye’de birgok
arastirmada 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢gikmaktadir (6rn. Topgu, Erbilgin ve Arikan (2016), Yayan
ve Berberoglu (2004), Akgiil, Cokamay ve Demir (2016)). Ogrencinin basar1 motivasyonunu
sabitleyebilmek oOnemlidir ¢ilinkii hirs genellikle gizli bir kisisel oOzelliktir ve Orneklemde
gozlemlenemeyen heterojenlige ve tarafli tahminlere sebep olmaktadir. Dayioglu ve Tiiriit-Asik (2007)
Tiirkiye’de bulunan biiyiik bir tiniversitedeki kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla iistiin basarilar1 elde
etmelerini, bagka etmenler de dahil olmak iizere, onlarin yiiksek motivasyon sahibi olmalarina
baglamaktalardir. OECD iilkelerinin genelinde, Tiirkiye de dahil olmak fizere, aragsal motivasyonu
yiiksek olan 6grenciler kiz 6grencilerdir (OECD (2017)) ancak kiz 6grenciler bu 6zelliklerini akademik
basarima ¢evirememektedirler (Batyra (2017)).

Osretmen ézellikleri ve 6gretim yontemleri

Ogretmenler egitmen olmalarinin yan1 sira, dgrencilerin 6rnek aldiklari rol modellerdir ve 6gretmenlerin
sinif hazirliklar, deneyimleri ve mesleki yeterlilikleri 6grencilerin 6greniminde kritik nem tagimaktadir
(Darling-Hammond (2000), Hill vd. (2005), Leigh (2010)). Bu g¢alismada, ogretmenlerin mesleki
deneyimdeki yillarmi, bu yillarin karesini ve 6gretmenlerin egitimini sabitlenmistir. Ogretmenlerin
yiiksek lisans sahibi oldugu durumlari, matematik veya fen alaninda lisans mezunu olduklar1 durumlari
ve/veya egitim fakiiltesinden mezun olduklar1 durumlar1 kaydedildi. Ayrica 6gretmenin cinsiyet verisi de
calismaya dahil edildi ¢iinki farkli cinsiyetler, kiz ve erkek Ogrenciler tarafindan farkli
algilanabilmektedir.

Ayrica dgrencinin sinifindaki 6gretim formatimi da sabitlenmistir. Ogretmen anketlerini temel alarak,
sorgulama temelli 6gretim yontemi igin, bu yontemin her zaman ya da neredeyse her zaman kullanildigi
durumlari ayirarak, bir indeks olusturuldu. Bu indekse dahil edilen anket cevaplari arasinda, 6gretmenin
smif i¢i tartismayi tesvik etmesi ya da 6grencilerin kendi problem ¢6zme tekniklerini gelistirmelerini
cesaretlendirmesi gibi eylemler bulunmaktadir. Buna paralel olarak, 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
yontemi indeksinde, bu yontemin her zaman ya da neredeyse her zaman kullanildigi durumlar
kaydedilmektedir. Bu indeks, Ogretmenin ders igerigini sinifa agiklamasi veya problemlerin nasil
coziilecegini gostermesi gibi eylemleri igermektedir. Bir i¢iincii indeks de, PISA’daki uyarlanmis
Ogretime benzerlik gosteren, dgrenci temelli 6gretime ait indekstir. Bu indeks, 6rnegin, 6gretmenin
Ogretim materyalini 6grencinin ihtiyaglarina goére uyarlamasindaki ya da 6grencilerin limitlerini test
edecek aktiviteler bulmadaki 6zgiivenini 6lgmektedir. Son olarak, fen alani i¢in, bilimsel aragtirmaya
oncelik verme indeksini kullanilmigtir; bu indeks 6grencilerin ne siklikta gézlem, deney ve arastirma
yaptiklarini kaydetmektedir. Ortalamasi on ve standart sapmasi iki olarak standardize edilmistir.

Uluslararasi alanyazin sorgulama temelli 6gretimin 6grenmeye zarar verdigini, 6gretmen yonlendirmeli
ve uyarlanmig 6gretiminse, tersine, 6grencilerin yiiksek puan almalarina yardim ettigine isaret etmektedir
((OECD (2016b)). Ayrica Tiirkiye’ye dair olarak, Diinya Bankasi (2013) ve Yayan ve Berberoglu (2004)
ogretim uygulamalarinin, dzellikle de 6gretmen yonlendirmeli yontemin oOzellikle yararli oldugunu
bulmuslardir. Bu arastirma alani tartigmalidir, ¢iinkii sonuglarin yorumlanmasinda, test sonuglarinin
Ogrenci performansinin ana olgitii oldugu varsayilmaktadir. Genel olarak kanitlar, 6grencilere diizen,
yonlendirme ve destek saglayan yontemlerle, 6grencinin motivasyonunu, merakini ve ozerkligini
bogmayacak yontemlerin dengeli bir karisiminin uygulanmasinin en iyisi oldugunu gostermektedir (Ryan
ve Deci (2000), Yair (2000), Shernoff vd. (2003), Schroeder vd. (2007), Niemiec ve Ryan (2009)). Son
olarak, Ogretmenin Ogretim becerilerine dair 6zgliveni Ogrencilerin sadece performanslar ile degil,
motivasyonlari ile de iligkilidir (Bandura (1997), Henson (2002)).

Alanyazinda bilimsel aragtirmanin genellikle faydali olduguna inanilmaktadir ancak Tiirkiye’de bu
konuda arastirma sayis1 azdir. McLaughlin vd.’ye (2005) gore, laboratuvar deneyleri 6grencilerin konuya
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daha yakindan ilgi duymasimi saglamaktadir. Braun vd. (2009) de fen alanindaki yiiksek basarinin,
uygulamali egitimin, 6grencilerin uygulamali egitimden elde ettikleri 6l¢lim ve sonuglar tartismalarinin
ve &grencilerin birlikte bir bilimsel aktivite ya da proje lizerinde ¢aligmalarinin ne siklikta gerceklestigine
bagl oldugunu gostermislerdir. Ancak, Singer vd. (2006) fen laboratuvari oturumlarinin veriminin,
Ogretmenin, 6grencinin 6grenim deneyimini nasil kurguladigia ve laboratuvardaki deneyimin sinifta
Ogrenilenlerle ne dlclide bagdastigina dayandigini savunmaktadirlar.

Swnif kaynaklar

Bu analiz okuldaki ortalama sinif biiyiikliigiinii ve sinif biiyiikliigii karesini dahil etmektedir. Literatiirde,
siif bityiikliigiiniin 6nemli olduguna dair kanit azdir (Glewwe (2002), Hanushek (2006), Hanushek ve
Woessmann (2011), Woessmann (2016)). Tiirkiye’de ise siif biiylikligiiniin 6nemine iligkin kanitlar
degisiklik gostermektedir. Bazi ¢aligmalarda simif biiyiikliigliniin etkisi istatistiksel olarak anlaml
degilken (6rn. Dinger ve Uysal (2010), Batyra (2017) bazilarinda olumsuz etki yaratmaktadir (Diinya
Bankast (2013)). Azaltilmus smif biiylikligii dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklar igin yarar
saglamaktadir (Bellibas (2016)).

TIMSS o6gretmen anketlerinden, 6grencilerin sirastyla, matematik ve fen derslerinde haftada gegirdikleri
ders saati sirasin1 calismaya dahil edilmistir. Ulkeler arasindaki calismalarda ders sirasinda gegirilen siire
Ogrencilerin puanlariyla rtiismeyebilmektedir ¢iinkii asil 6nemli olan okul sisteminin ne kadar verimli
oldugudur. Ancak, ayni iilke iginde, sistem verimliligi sabit tutuldugunda, ders sirasinda gecirilen siire
puanlarda artisa sebep olabilir. 2015 TIMSS degerlendirmesine gore, matematik dgretiminin iilkeler
arasindaki ortalama siiresi dordiincii sinif i¢in y1lda 157 saat, sekizinci sinif i¢in ise 138 saattir. Tiirkiye’de
bu rakamlar her iki yas grubu i¢in de 120 saate diiserek ortalamanin altinda kalmaktadir (Mullis et al.
(2017a)). Fen 6gretiminin {ilkeler arasindaki ortalama siiresi dordiincii sinifta yilda 76 saat, sekizinci
sinifta ise yilda 144 saattir. Tiirkiye dordiincii sinifta yilda 83 saat ile uluslararasi ortalamanin yakininda
bulunmaktadir, ancak sekizinci siifta yilda 112 saat ile ortalamanin altinda kalmaktadir (Mullis et al.
(2017b)). Engin-Demir (2009), evde ve okulda ders galigmaya ayrilan toplam siirenin sinav sonuglariyla
pozitif iligki igerisinde oldugunu bulmustur. Giizeller ve Akin (2011) ise matematik alaninda benzer bir
sonu¢ elde etmiglerdir. Batyra (2017) 2015 PISA verilerinde, yalnizca smifta gecirilen zamanin hem
erkek hem kiz 6grencilerin matematik ve fen puanlartyla olumlu iligki i¢cinde oldugunu géstermistir.

Okul ozellikleri ve kaynaklar

Okulun bulundugu yer, yerlesim yerine gore, koy (niifus <15.000), ilge (niifus 15.000-500.000) veya sehir
(niifus >500.000) olarak sabitlenmistir.!* Ayrica okullarin 68rencileri matematik ve fen becerilerine gore
gruplandirtp gruplandirmadigi verisini de caligmaya eklenmistir. Ogrencileri becerilerine gore
gruplandirmak okuldaki Ogrencilerin ortalama puanlarini ylikseltebilmektedir ancak dezavantajh
6grencilerin performansina zarar vermektedir (Marks (2005), Hanushek ve Wossmann (2006), Schutz
vd. (2008), OECD (2010), Schoffield (2010), Van de Werfhorst ve Mijs (2010), Steenbergen-Hu ve Moon
(2011)). 2006 PISA matematik puanlarmi kullanan Alacali ve Erbas’a (2010) gore, dgrencilerin
becerilerine gore gruplandirilmig olmasinin performans {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur.

Okulun segiciligini belirlemek i¢in, 6gretmen anketlerinden, okuldaki miidiiriin, Ggretmenlerin,
Ogrencilerin ve velilerin 6grenci basarisina verdikleri 6neme dair verilmis olan yanitlar1 kullanarak
derlenmis olan, okulun akademik basariya verdigi 6nem indeksini kullanilmaktadir. 2015 TIMSS
degerlendirmesinde, okulun akademik basariya verdigi 6nem, hem matematik hem fen alanlarinda,
ozellikle sekizinci sinifta her iki alanda da 70’1 bulan biiylik puan farklarina sebep olmaktadir, ancak
Tiirkiye’de Ogrencilerin yalnizca %4’t akademik basariya biiyiilk 6nem veren okullarda 6gretim

11 Ogrencinin yerlesim yeri okulun bulundugu yerlesim yeri ile ayn1 anlama gelmemektedir giinkii Tiirkiye’de
onemli orandaki 6grenciler yatili okullarda okumakta ya da sehirlerdeki okullara otobiis ile giinliik olarak seyahat
etmektelerdir.

24



gormektedir (Mullis vd. (2017a, 2017b)). Okullarin segiciligi Turkiye’de 6zellikle sekizinci siniftan sonra
artmaktadir ve birgok c¢alisma lisedeki program tiirlerinin Tirkiye’de akademik basari i¢in 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermistir. Dinger ve Uysal (2010) fen alaninda program tiirleri ve 6grenci puanlari
arasinda 6nemli bir iligki bulmuslar, Dinger ve Oral (2012) ise, bu iliskiyi matematik ve fen alanlarinin
her ikisi i¢in de i¢in gézlemlemislerdir. Bir dizi diger ¢alismada da program tiirlerinin puan farkliliklar
iizerindeki en 6nemli belirleyicilerden biri olmay siirdiirdiigii ve okul ayrimimin akademik performansta,
aile ozelliklerinin mevcut etkilerini nasil giiclendirdigi tartisilmaktadir. (6rn. ortalama puanlar icin Diinya
Bankas1 (2013) ve matematik icin Alacaci ve Erbas (2010), Ozdemir (2016)).

Okulun maddi kaynak eksikligi indeksi, 0gretmenlerin yanitlarindan derlenmistir ve otalamasi on,
standart sapmasi iki olarak standardize edilmistir. Okul kaynaklarinin sinav puanlarina olan etkisi
tartismalidir ancak geligmis {ilkelerde bu etkinin az oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise bu etkinin daha
belirgin oldugu konusunda bir fikir birligi ortaya c¢ikmaktadir (Glewwe (2002), Hanushek (2006),
Hanushek ve Woessmann (2011), Woessmann (2016)). Tiirkiye’deki bulgular okulun materyal
kaynaklarinin okulun genel ortamindan, disiplin ortamindan, 6gretim tekniklerinden ve 6grencilere
verilen destek gibi diger degiskenlerden daha az 6nem tasidigina isaret etmektedir ((6rn. Engin-Demir
(2009), Alacaci ve Erbas (2010), Dinger ve Uysal (2010), Dinger ve Oral (2013), Diinya Bankas1 (2013),
Batyra (2017)).

Okul ortami ve arkadas cevresinin etkileri

Bu grup degisken, sinif ortaminin, ¢evrenin ve arkadas grubunun etkilerini yansitan okul 6zelliklerini
icerir. Bu degiskenlerden bir tanesi okulun disiplin ve giivenlik ortamidir-TIMSS degerlendirmesinde bu
indeks 6gretmenlerin okul kurallarinin uygulanmasi ve dgrenci davraniglari hakkindaki goriisleri olarak
adlandirilmis ve ortalamasi on, standart sapmasi da iki olarak standardize edilmistir. Okuldaki disiplin ve
giivenlik ortaminin eksikligi 6grenmeyi olumsuz etkileyebilmektedir. 2015 TIMSS puanlarina gore, okul
giivenligi ve disiplini 6zellikle sekizinci sinif 6grencileri arasinda biiylik bir puan avantaji saglamaktadir,
ancak Tiirkiye’deki sekizinci simif grencilerinin yalnizca % 30’undan azi okullarinda kusursuz bir
disiplin ortam1 oldugunu beyan etmektedir (Mullis vd. (2017a, 2017b)). Tiirkiye’de disiplin ortaminin
onemi bir dizi ¢alismada kabul gérmiistiir (6rn. Diinya Bankasi (2013), Dinger ve Oral (2013), Batyra
(2017)).

Bu c¢aligmada ayrica, dgretimin 6grenci ihtiyaglarina gore engellenip engellenmedigini, 6gretmenlerin
anket yanitlarina gore derleyerek, kontrol altinda tutulmaktadir. Ogretimin engellenebilecegi durumlara,
ogrencinin yoksunluk ic¢inde olmasi, uykusuz ya da engelli olmasi veya benzer durumlar dahil
edilmektedir. Bu indeks TIMSS katilimci tilkelerinde ortalamasi on, standart sapmas ise iki olarak olarak
standardize edilmistir. 2015 TIMSS sonuglarina gore, Ogretimin Ogrenci ihtiyaglart sebebiyle
boliinmemesi, sekizinci sinif &grencilerinin matematik ve fen puanlarma 60 puan avantaj olarak
yansimaktadir (Mullis et al. (2017a, 2017b)).

Son olarak, okulun ortalama sosyoekonomik diizeyini de galismaya dahil edilmistir. TIMSS bu diizeyi
Ogrencilerin ailelerinin egitimsel kaynaklarini, 6rn. evde bulunan kitap sayisini, ailelerin egitime olan
desteklerini ve ebeveynlerin egitim diizeyini temel alarak belirlemektedir. Bu indeks TIMSS katilimct
iilkelerinde ortalamasi on, standart sapmasi iki olarak standardize edilmistir. Okulun ortalama
sosyoekonomik diizeyi okul kaynaklar1 ve idaresi sabit tutuldugunda bile 6nemini koruyabilmektedir
¢linkii Ogrenciler arkadas gruplarindan ve okul toplulugundan O6grenmeye devam etmektedirler.
Tiirkiye’ye dair galismalarda okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi igin sistemli olarak istatistiksel
olarak anlamli katsayilar elde edilmektedir (6rn. Diinya Bankasi1 (2013), Dinger ve Uysal (20120),
Alacaci ve Erbas (2010), Batyra (2017)).

6. Metodoloji
Jackknife Tekrarlanmig Replikasyon Modeli ve Madde Tepki Kurami
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TIMSS anket tasarimina bakildiginda, verilerin kullaniminda metodolojik agidan dikkat edilmesi
gerektigi goriilmektedir. TIMSS’in hedef kitlesi, mevcut olarak dordiincii ve sekizinci sinifa devam eden
Ogrencilerin tiimiidiir. TIMSS o6rnekleminin se¢imi tamamen tesadiifi degildir ve iki agamadan
olusmaktadir. ilk asamada okullar 6grenci sayilarina orantili olasiliklara gore kuraya katilirlar. Sonra
secilen okullardan bir ya da daha fazla simiftaki 6grencilerin tiimii 6rnekleme dahil edilir. Bir sinifin
secilme olasiligi, okul biiyiikliigiine ters orantida oldugundan, elde edilen anakiitlenin se¢imi tesadiifi
secime yakindir. Ogrencilere temsil giicii kazandirmak igin onlara 6rneklem agirliklar: verilse de, ayni
okuldaki 6grenciler aslen benzer 6zellikler gostermeye meyilli oldugundan, bu durum hata terimine ve
degisen varyansa sebep olmakta, anakiitle parametrelerinin tahminini zorlastirmaktadir. TIMSS bu
karmagik Orneklem yapisini kontrol altinda tutmak igin Jackknife tekrarlanmis replikasyon (JTR)
modelini kullanmaktadir. JTR, birgok 6grenci 6rneklemi ihtimali olsa da, sadece bir tanesinin seg¢ilmis
oldugu fikrine dayanmaktadir. JTR yontemi okullarin 75 ayr1 bolgeye ve okullar igindeki 6grencilerin de
gruplara ayrildiktan sonra, bu okullar ve 6grenci gruplart arasindan tekrar alt 6rneklemler secilmesini
igerir.

TIMSS’in diger bir 06zelligi de sinav puanlarimi Olgerken Madde Tepki Kurami’ndan (MTK)
yararlanmasidir. Sinav esnasinda her Ogrenci farkli bir grup soruya yamit verdiginden, MTK her
Ogrenciye, tiim sorular1 yanitlamis olsaydi alacagi puani atamaktadir. 2015 TIMSS, her bir 6grenci i¢in
iki alana dair bes adet muhtemel deger yaratmaktadir. Bu ¢aligmada, JTR ve muhtemel degerler igin
tasarlanmis olan STATA PV-modiilii kullanilmisgtir.*2

Kapsam

Tirkiye’deki durum TIMSS anketinin kapsami iizerinde ek bir tartisma gerektirmektedir ¢iinkii bu
kapsam o6zellikle on dort yas grubunun okullagsma oranindan etkilemektedir. Okullagsma oran1 TIMSS
ornekleminde tarafli secime sebep olabilmektedir ¢iinkii diisiik performans gosteren Ogrencilerin
sekizinci sinifa gegmeden ve TIMSS sinavinda yer almadan okulu terk etme olasiligi diger 6grencilerden
daha yiiksektir. Bu olasiligin, dnceden de tartisildigi gibi, kiz 6grenciler arasinda daha yiiksek olma
ihtimali vardir. Bu nedenle, Tiirkiye’de ozellikle sekizinci sinif TIMSS 6rneklemi, erkek ogrencilere
kiyasla yiiksek basar1 gdsteren ve muhtemelen sosyoekonomik durumu daha iyi olan kiz 6grencileri dahil
etme egilimi gostermektedir. Bu da, puanlarda cinsiyetler arasindaki basari farkinin kizlarin lehine
olabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari yorumlanirken, bunu hatirlamak gerekmektedir.
Baz1 akademisyenler bu kusurun iistesinden gelmek igin, 6rneklemi ulusal olarak temsil giicii olan, Ev
Biitcesi Anketi gibi, bagka bir anket kullanarak tekrar agirliklandirmaya ¢alismislardir (6rn. PISA igin
Ferreira ve Gignoux (2010)). Ancak bu yaklagimda ilgilenilen tiim parametreleri tekrar hesaplamak
zordur ¢linkii yeni agirliklar1 hesaplanabilecek olan gozlemlenebilir 6zellikler sayica kisith olacaktir.
Ayrica, 6rnekleme diisiik akademik performans gostermeleri sebebiyle dahil edilmeyen bireyler, sinava
girmis olmalar1 durumunda, O6rneklemdeki diger ogrencilerden daha diisiik puanlar alma ihtimali
tasimaktadirlar. Orneklemin tekrar agirlastirilmasinda, bu puanlarin seviyelerine dair bir ek varsayim
yapmak gerekecektir. Bu ¢alismada 6rneklemi tekrar agirlastirmamamistir, ancak sonugla yorumlarken
dikkatli olunmustur. Son olarak, katilim esitligi kullanarak, 6rneklem secimini diizeltmenin alternatif bir
yolu bulunmamaktadir ¢ilinkii 6rneklem yalnizca okula devam eden 6grencileri kapsamaktadir.

Modellerin aciklamasi

Tablo 2°de, bu calismada tahmin edilen ve degisken gruplarinin asamali olarak dahil edildigi modeller
Ozetlenmektedir. Tabanda (Model 1) 6grenci ve ailesine dair, aralarinda Ggrencinin yasinin, evde
konusulan dilin, ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki durumunun ve evde bulunan kitap ve dijital
cihazlarin da dahil oldugu, ana degiskenler bulunmaktadir. Model 2’de, dérdiincii sinif 6grencilerine dair
olarak, 6grencinin okul 6ncesi egitim alip almadigi, okula baglamadan dnce ebeveynleriyle birlikte erken

12 Kevin MacDonald’1n PV-modiiliine bu adresten de ulasilabilir: http://ideas.repec.org
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okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler yapip yapmadigi ve ebeveynlerin matematik ve fen
alanlarina kars1 tutumlari gibi, 6grencinin ailesini yakindan ilgilendiren degiskenler eklenmektedir. Okula
devamsizlik oranlari, 6deve ayrilan zaman ve okula aidiyet hissi Model 3’e dahil edilmistir. Model 4’¢
Ogrencinin matematik ve fen alanlarina kars1 tutumlari- 6grencinin bu konular1 6grenirken aldigi zevk ve
bu alanlara verdigi deger, ayrica bu alanlara iligkin hissettigi 6zgiiven- eklenmistir. Model 5’te, 6gretmen
ozellikleri ve dgretim yontemleri de degiskenlere eklenmistir: 6gretmenin cinsiyeti, mesleki deneyim
yillari, mesleki deneyim yillarinin karesi, yiliksek lisans mezunu olup olmadigi, lisans alaninin yani sira,
smifta sorgulama temelli ve 6gretmen yonlendirmeli yontemin kullanmildigr siireler, 6gretmenin 6grenci
yonlendirmeli 6gretim konusundaki 6zgiiveni ve bilimsel arastirmaya verilen 6ncelik. Model 6’da sinif
biiylikliigli ve smif biiyiikliigiiniin karesi, haftalik 6gretim saati ve Ggretim saatinin karesi gibi sinif
kaynaklarini belirleyen degiskenlere yer verilmektedir. Model 7 okulun 6zelliklerini —okulun bulundugu
yerlesim yerini, 6grencileri becerilerine gore ayirip ayirmadigini, akademik basariya verdigi 6nemi ve
beyan edildigi kadariyla, okul kaynaklarindaki eksiklikleri- kapsamaktadir. Model 8 okulun disiplin
ortami ve arkadas ¢evresini kapsamaktadir, bu da okuldaki disiplin ve giivenlik ortamini, 6gretimin
ogrenci ihtiyaglar1 sebebiyle boliniip boliinmedigini ve son olarak okuldaki 6grencilerin ailelerinin
egitimsel kaynaklarinin ortalamasini igermektedir.

Yorumlama

Son olarak, sonuglarin yorumlanmasina ait bir noktaya deginilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada yapilan
egitim tretimi fonksiyonuna ait tahminler, sonuclarin nedensel olarak yorumlanmasina izin
vermemektedir. Bunun yerine, sonuclarin kosullu korelasyon olarak goriilmesi gerekir. Bu durum, (i)
dislanmis degisken yanliligi ve/veya gozlemlenemeyen heterojenlik, (ii) 6l¢im hatasi ya da (iii) ters
nedensellik gibi cesaret kirict sorunlardan kaynaklanmaktadir. TIMSS, aralarinda ebeveynlerin
matematik ve fen alanlarma karsi tutumlari, ya da 6grencinin 6grenmeye karsi hissettigi aragsal
motivasyonunun bulundugu birgok aile ve dgrenci 6zelligini sabit tutsa bile, ailelerin ve 6grencilerin
gdzlemlenmeyen ancak yine de dnem tastyan dzellikleri olabilir. Thmal edilmis degiskenlere 6rnek olarak
ogrencinin 1Q’su gosterilebilir. Olgiim hatasi tutumlarin dlgiimiinde kolaylikla ortaya ¢ikabilir, bazi
ogrenci ve ebeveynler sistemli olarak tutumlarini oldugundan az ya ¢ok gostermeye meyillidir. Ters
nedensellik biiyiik olasilikla yaygin sorunlar olabilir. Degiskenlerin puanlart etkileyebilecegi oranda,
puanlar da ¢alismada agiklayici olarak goriilen degiskenleri etkileyebilir. Ornegin dgrencinin matematik
veya fen alania karst hissettigi 6zgiiven, onun bu alanlardaki bilgi seviyesinden (ve puanlarindan)
etkilenebilir, bunun tersi de dogrudur. Bazi ¢alismalar yapisal esitleme modeli kullanarak, bu tiir
iligkilerin giicilinii belirlemeye c¢alismaktadir, ancak bu, mevcut ¢alismanin kapsami digindadir.

7. Cinsiyete gore betimsel istatistikler

Bu boliimde 2015 TIMSS 6rneklemindeki dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore
ayrilmig olan betimsel istatistikleri sunulmaktadir.

Dordiincii sinif 6grencileri

Tablo 3’te dordiincii siniftaki erkek ve kiz dgrencilerin betimsel istatistikleri gosterilmektedir. Genel
olarak ham veriler 2015 yilinda, dordiincii siniftaki erkek ve kiz 6grencilerin benzer puanlar aldiklarini
gostermekte, matematik ve bilesik fen alanindaki cinsiyetler arasindaki basari farklariin istatistiksel
olarak anlamli olmadigina isaret etmektedir. Boliinmiis fen puanlari ise, erkek ve kiz 6grencilerin canli
bilimleri ve fiziksel bilimler konularinda benzer puanlar alirken, erkek Ogrencilerin yer bilimleri
konusunda kizlarin 7 puan ilerisinde oldugunu gostermektedir.

Dérdiincii simiftaki erkek ve kiz dgrencilerin ev ortamlart birbirine benzerlik gostermektedir; evde
konusulan dil, ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki durumlari, ayrica evlerinde bulunan kitap sayistyla
tanimlanan entelektiiel sermaye ve dijital cihaz sayistyla tanimlanan refah seviyesi birbirine yakindir. Her
iki cinsiyet de benzer miktarda okul 6ncesi egitimden yararlanmustir ve ebeveynlerinin matematik ile fen
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alanlarina iligkin tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Ancak kiz 6grenciler, okula baglamadan 6nce evde
daha fazla erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler yapan ailelerden gelmektedirler.
Erkek ve kiz 6grencilerin okula devamsizlik oranlar birbirine yakindir, ancak kiz 6grencilerin her giin
diizenli olarak 6dev yapma ihtimali daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin okula karsi hissettikleri aidiyet hissi
de daha yiiksektir. Akademik alanlara iliskin tutumlara gelince, kiz 6grenciler, basta fen olmak tizere,
matematik ve fen alanlarindan erkeklere kiyasla daha fazla zevk aldiklarmi belirtmislerdir. Cinsiyetlerin
bu alanlara dair hissettikleri 6zgiiven tamamen farklidir: erkek 6grenciler matematik alaninda, kiz
Ogrenciler ise fen alaninda daha fazla 6zgiiven hissetmektedirler. Dordiincii siniftaki erkek ve kiz
ogrenciler benzer 6gretmenlere sahiptirler ve siniflarinda benzer 6gretim gormektedirler. Ayrica devam
ettikleri okullarin bulundugu yerlesim yerleri, 6grencilerini becerilerine gore ayirip ayirmadigi,
kaynaklar1, disiplin ve glivenlik ortamlar1 ve bu okullardaki 6grencilerin ihtiyaglar cinsiyetler arasindaki
farklilik gostermemektedir.

Ozetle, TIMSS 6rnekleminde dordiincii sinif grubundaki erkek ve kiz dgrenciler, aile dzellikleri de dahil
olmak fizere, biiylik benzerlik gdstermektedir, bu da aileye iliskin gozlenebilir degiskenlerin sayica az
olmasina sebep olmaktadir. Ancak kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha sik olarak, ¢ocuklaria okul
oncesi donemde daha fazla ilgi gosteren ailelerden gelmektedirler. Kizlar ayrica 6dev yapmaya daha fazla
zaman ayirmakta, okullarina ve sdz konusu olan iki alana iliskin olarak olumlu tutumlar iginde
bulunmaktadirlar. Ancak erkeklerle, matematik ve fen alanlarina karsi hissettikleri 6zgiiven konusunda
ayrilmaktadirlar. Gordiikleri 6gretim ve devam ettikleri okullar ise benzerlik gostermektedir.

Sekizinci sinif ogrencileri

Tablo 4’te sekizinci siniftaki erkek ve kiz dgrencilerin betimsel istatistikleri gosterilmektedir. Genel
olarak ham veriler 2015 yilinda, sekizinci siniftaki kiz 6grencilerin, bilesik fen puanlarinda ve yer
bilimleri haricindeki diger boliinmiis fen konularinda, erkek dgrencilerden {istiin performans gosterdigi
goriilmektedir. Detayli incelendiginde, kiz 6grenciler fen alaninda genel olarak 17 puan, biyoloji, kimya
ve fizik konularinda ise sirasiyla 23, 33 ve 17 puan daha yiiksek puan almiglardir.

Sekizinci siif grubundaki erkek ve kiz 6grencilerin aile dzellikleri arasinda bazi farkliliklar mevcuttur,
bu da 6grencilerin sekizinci sinifta, dordiincii sinifa kiyasla, okullarinda daha fazla secicilige maruz
kaldig1 anlamina gelebilir. Sekizinci siniftaki kiz dgrencilerin evlerinde Tiirk¢e’nin her zaman ya da
neredeyse her zaman konusan ailelerden gelme ihtimali erkek dgrencilerden daha yiiksektir. Ayrica
ebeveynlerinin egitim diizeyi sorusuna bilinmiyor cevabi verme ihtimalleri daha diisiiktiir. Kiz
ogrencilerin evlerinde yiiksek sayida kitap ve orta diizeyde dijital cihaz bulunduran ailelerden gelme
ihtimalleri daha yiiksektir. Sekizinci sinifta, kiz 6grencilerin ayda en az bir kez devamsizlik yapma
ihtimalleri erkeklerden biiyiik 6l¢lide daha diisiiktiir. Ayrica kiz 6grenciler okullaria ve basta fen olmak
lizere, matematik ve fen konularina karsi daha olumlu tutumlar igindedirler. Okullarina kars1 daha fazla
aidiyet hissetmekte, matematik ve fen 6greniminden erkeklerden daha fazla zevk almakta ve bu alanlara
onlardan daha fazla deger vermektedirler. Ancak, yine dordiincti simif grubunda oldugu gibi, matematik
alaninda erkeklerden daha az, fen alaninda ise daha fazla 6zgiiven hissetmektedirler. Erkek ve kiz
Ogrencilerin 0gretmenleri ve Ogretmenlerin Ogretim yontemleri benzerlik gostermekte, ancak erkek
ogrencilerin 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri daha fazlayken, kiz 6grencilerin haftada isledikleri
matematik ve fen ders saati ise biraz daha fazladir. Sekizinci siniftaki kiz 6grenciler, daha iyi bir disiplin
ve giivenlik ortami saglamalari sebebiyle biraz daha iyi oldugu kabul edilen okullarda 6grenim
gormektedirler.

Ozetle, sekizinci simf 6rneklemindeki erkek ve kiz dgrenciler aile 6zellikleri agisindan, dzellikle de evde
konusulan dil ve mevcut entelektiiel sermaye ile dijital kaynaklar acisindan, az da olsa farkliliklar
gostermektedirler. Ayrica kiz 6grencilerin okula devamsizlik oranlart daha distiktiir, okula ve matematik
ile fen alanlarina kars1 olan tutumlar1 da daha olumludur. Dérdiincii sinifta oldugu gibi, matematik ve fen
alanlarindaki 6zgiivenleri erkek 6grencilerden farklidir. Daha disiplinli ve giivenli okullarda 6grenim
gormektedirler.
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8. Matematik

Dordiincii ve sekizinci sinif gruplarinda, matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farklari, ham
verilerde sirasiyla 3 ve -5 puan olarak gozlemlenmistir, bu da kiigiik ve istatistiksel olarak anlamsiz bir
fark olusturmaktadir (Tablo 3 ve Tablo 4). Bu boliimde kiz ve erkek 6grencilerin matematik puanlar
detayli olarak incelenmektedir. Oncelikle erkek ve kiz Ogrenciler icin ayri ayri egitim iiretimi
fonksiyonlar1 tahminlerinde bulunulmustur. Tahmin edilen model kullanilarak matematik puanlarinda
cinsiyetler arasindaki basar1 farkina dair bir kestirimde bulunulmus ve sonrasinda bu fark daha ileri
seviyede analiz edilmistir. Cinsiyetler arasindaki basari farki, 6grencilerin sahip olduklari avantajli
ozelliklerin ve bu ozelliklerin geri doniiglerinin etkileri olarak bilesenlere ayrilmistir. Cinsiyetler
arasindaki basari farki kiz ve erkekler 6grencilerin farkli avantajli 6zelliklere sahip olmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, kiz 6grenciler ddeve daha fazla vakit ayiriyor olabilirler. Ote yandan,
basar1 farklari, her bir birim avantajli 6zelligin puan olarak geri doniisiinde, kizlarin daha az verim
gostermesinden kaynaklanabilir. Mesela, ebeveynlerin egitim diizeyindeki belirli bir seviye, yalnizca
erkek Ogrenciler igin puan artisina sebep olabilir. Cinsiyetler arasindaki basari farkinin bir kisminin
aciklanamamasi ihtimali de bulunmaktadir.

8.1. Dordiincii siniftaki erkek ve kiz 6grenciler icin matematik alanindaki egitim
iiretimi fonksiyonu

Tablo 5a ve 5b’de erkek ve kiz 6grencilerin sonuglarina ait regresyon sonuglar sirasiyla gosterilmektedir,
Sekil 2a Model 8’in bulgularin1 6zetlemektedir. Yalnizca kiz 6grenciler, biiyiidiikleri her bir yas ile
birlikte, matematik alaninda 12 puan daha yiiksek performans gostermektedirler, yani dordiincii siniftaki
yasca biiyiik kiz 6grenciler, siniflarindaki daha geng hemcinslerine kiyasla daha iyi puanlar almislardir.
Evde ne kadar Tiirkge konusuldugu, 6gretmen 6zellikleri ve 6gretim yontemleri sabitlenene kadar hem
erkek hem kiz 6grenciler i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu durum, en azindan sinif seviyesinde 6grencilerin
dil farkliliklar1 temelinde ayristirildigina isaret etmektedir. Ebeveynlerin egitim seviyesi -anne veya
babanin en azindan lise mezunu olmasi- hem erkek hem kiz 6grencilerin puanlariyla anlamli sekilde
ortiismektedir ve matematik puanlarina 13 ila 20 puan arasinda bir artig saglamaktadir. Annenin egitimi,
az farkla erkek ogrenciler igin daha biiyiik 6nem tasirken, babanin egitimi az farkla kiz 6grenciler igin
daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Ebeveynlerin mesleki durumunun matematik puanlarina kismi etkisi
bulunmaktadir ancak bu etki, babanin mesleki durumu i¢in, dgrencilerin matematige karsi olan tutumlari
sabitlendiginde, annenin mesleki durumu i¢inse, sinif ve okul 6zellikleri sabitlendiginde kaybolmaktadir.
Bu durum ebeveynlerin sagladiklar1 rol modellerinin matematik alaninda 6zellikle 6zgiiven eksikligi
yasayan dgrenciler i¢in, daha az segkin ve disiplin sorunu yasayan okullardaki 6grencilere dair olaraksa,
ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ve arkadas ¢evresi de ayni ¢evreden olusan 6grenciler
i¢in biliylik 6nem tasidigini gostermektedir.

Evde bulunan kitap sayisiyla temsil edilen entelektiiel sermaye, dordiincii sinifta hem kiz hem erkek
Ogrencilerin matematik puanlar igin dnem tasimaktadir. Okul ortamu sabit tutuldugunda bile, evde
bulunan kitap sayisinin etkisi énemini siirdiirmektedir, bu da dordiincii simif 6grencilerinin genellikle
ailelerinin entelektiiel diizeyine gore ayristirilmadigi anlamina gelmektedir. Buna tezat olarak, evde
bulunan dijjital cihazlarla temsil edilen aile refah seviyesinin sagladigi etki, okulun ozellikleri
sabitlendiginde kaybolmaktadir, bu da, 6grencilerin refah seviyesine gore ayristirtlmalarinin daha yaygin
oldugunu gostermektedir. Refah seviyesinin puanlar iizerindeki etkisi, kiz 6grencilerde daha israrli
sekilde gozlemlenmektedir, yani, esitsizligin nesiller arasindaki devamliligina miidahale edilmesi kizlar
icin daha zordur. Ancak, dijital cihazlarin sayisinin ¢ok yiiksek olmasi puanlar1 olumsuz etkilemektedir,
bunun sebebi de muhtemelen cihazlarin sagladigi refah seviyesinden ziyade, 6grencinin ders ¢alisma
sirasinda dikkatini dagitmasidir.
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Egitim Uretimi- Matematik - 4. Simif
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Sekil 2a Dérdiincii Sinif Matematik icin Egitim Uretimi Fonkyonu

Not. Istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. Istatistikel anlam * p < 0.1, diger cinsiyet veya degiskenler
i¢cindeki diger kategoriler ** p < 0.05 veya daha yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu zaman eklenmistir.

Hem erkek hem kiz 6grenciler igin, en az bir y1l okul dncesi egitim almis olmak, matematik puanlarini
dordiincii sinifta 8 ila 12 puan yiikseltmektedir. Bu etki kizlar i¢in daha biiyiik ve direngli sekilde
gozlemlenmektedir ve yine, esitsizligin nesiller arasindaki devamliligina miidahale edilmesinin kizlar
i¢in daha zor olmasina isaret etmektedir. Ote yandan, ilkokul dncesi evde yapilan erken okuma-yazma
aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler, her iki cinsiyet i¢in de yarar saglamakta ve 6 ila 10 puan arasinda
artisa sebep olmaktadir. Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina karsi olan tutumlar1 anlamli bir etki
yaratmamaktadir. Beklendigi gibi, okula ayda an az bir kez devamsizlik ve ddevlerin her giin diizenli
yapilmamasi, tim dgrencilerin akademik performansini olumsuz etkilemektedir. Okula aidiyet hissi,
6zellikle kiz 6grenciler i¢in 6nem tagimaktadir, aidiyet hissindeki bir standart sapmalik artig, puanlarda 6
puan artiga sebep olmaktadir. Cesaret verici bir bulgu, matematik 6grenmekten alinan zevkin, yalnizca
erkek &grenciler icin daha yiiksek puanlara gevriliyor olmasidir. Ote yandan, matematik alanindaki
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ozgiiven, hem erkek, hem kiz 6grenciler icin biiyiik énem tasimaktadir. Ozgiivendeki bir standart
sapmalik artisi, TIMSS matematik puanlarinda her iki cinsiyet i¢in de 26 puanlik artis anlamina
gelmektedir.

Ogretmen 6zellikleri ve 6gretim ydntemlerine bakildiginda, 6gretmenin cinsiyeti, mesleki deneyimi ve
egitimi erkek 6grenciler i¢in 6nem tagimamaktadir. Kiz dgrenciler ise deneyimli 6gretmenlerden daha
yiiksek verim almaktadirlar. Ogretmenin meslegindeki her bir yillik artis, kiz 6grencilerin 1.5 puan daha
yiiksek performans gdstermesini saglamaktadir. Siniftaki 6gretim yontemi, dordiincii sinif grubu icin
anlamhi bir fark yaratmamakta, ancak haftada goriilen matematik dersi saati, hem erkek, hem kiz
Ogrenciler icin 6nem teskil etmektedir. Haftada bir saatlik ders artisi, matematik puanlarina 13 ila 15 puan
artig olarak yansimaktadir. Sinif biiyiikliigii ve okulun kaynaklari ise 6nemli bulunmamustir.

Tiirkiye’deki cografi bolgesi verilerinin dahil edilmedigi bu ¢alismada, okulun bulundugu yerlesim
yerinin, dzellikle ilge ve sehirde yasayan dgrenciler igin dnem teskil ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerini
becerilerine gore ayiran okullardaki erkek ve kiz 6grenciler diger 6grencilerden yaklasik 20 puan iistiin
performans gosterirlerken, akademik basariya 6nem veren okullardaki 6grenciler, akademik basari
indeksindeki her bir standart sapma artisina karsilik 6 puan yiiksek performans gostermislerdir. Ancak,
okulun 6grencilerini becerilerine gore ayirmasinin ve akademik basariya verdigi onemin etkisi, okul
ortami, ozellikle de ailelerin ortalama sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde, sirasiyla zayiflamakta ve
kaybolmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de hem kiz hem erkek 6grencilerin, sosyoekonomik diizeylerine
gore ayristirildigini dogrulamaktadir. Son olarak, okul ortaminin ii¢ gostergesi olan, disiplin ve giivenlik
ortami, dezavantajli 6grencilerin ihtiyaclar1 ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi arasindan,
yalnizca son gosterge O0grencilerin puanlarini etkilemektedir. Okulun sosyoekonomik diizeyindeki bir
standart sapmalik artis matematik alaninda erkek ve kiz 6grenciler i¢in 25 ila 31 puanlik bir artisa
cevrilmektedir. Bu da, Tiirkiye’deki okullarda, daha dordiincii sinifta bile, okul ortami ve arkadas
gevresinin etkilerinin ¢ok énemli oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

8.2. Dordiincii simifta matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basar: farkinin
bilesenlerine ayrimi

Dordiincii sinifta matematik alaninda tahmin edilen modele gore kestirimlenen cinsiyetler arasi basari
farki, erkeklerin lehine 3 puanlik bir farktir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 5c). Yaklagik
10 yas grubunu olusturan dordiincii siif 6grencilerinin okullagsmalarinda cinsiyetler arasi tarafli
seciciligin nispeten zayif olmasi sebebiyle, 2015 senesinde matematik alaninda benzer performans
gostermeleri cesaret verici bir durumdur.

Matematik Cinsiyet Ucurumu (Erkekler- Kizlar) 4. simf
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Sekil 2b. Dordiincii sinifta matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilegenlerine ayrimi

Not. istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. AO-anlaml1 olmayan

Cinsiyetler arasindaki basar1 farkinin detayli olarak bilesenlerine ayrilmasinda (Tablo 5d, Sekil 2b) erkek
ve kiz 6grencilerin sahip olduklar1 avantajli 6zellikler arasinda biiyiik farklar olmadig1 gézlemlenmistir.
Bu da yine, cesaret verici bir bulgudur ¢iinkii bu yas grubunda okullasmada kizlarin Iehine bir tarafli
secicilik olmadigint gostermektedir. Avantajli 6zellikler arasindan farklilik gosterenler, 6dev yapma
siklig1 ile okula aidiyet hissidir. Kiz 6grencilere kiyasla, erkek oOgrencilerin her giin 6dev yapma
olasiliklar1 daha azdir, bu da onlar1 matematik puanlarinda kizlarin 2 puan gerisine itmektedir. Okula
karsi hissettikleri diisiik aidiyet de onlara 1 puan daha kaybettirmektedir. Her ne kadar puan farklar1 biiytik
olmasa da, bu iki alan erkek Ogrencilerin performanslarini iyilestirmelerine yardim ederken dikkat
edilebilecek iki alana isaret etmektedir.

Avantajli 6zelliklerin geri doniiglerinin incelenmesi 6nemli bir bilgi saglamamaktadir. Genel olarak,
erkek 6grenciler avantajli 6zelliklerinden, 6 puanlik ve istatistiksel olarak anlamli, yliksek geri doniis
almaktadirlar. Bu bulgu, erkeklerin avantajli 6zelliklerini geri doniise ¢evirirken kizlardan daha basarili
oldugunu gosteren PISA literatiiriiyle de ortiismektedir (Batyra (2017), Gevrek ve Seiberlich (2014)). Bu
durumun sebebi tartisma konusudur. Firsatlar agisindan cinsiyetler arasinda yiiksek esitsizliklere ev
sahibi olan iilkelerde, kiz 6grencilerin egitimsel yatirimlarini anlamli geri doniislere ¢evirmesinin zor
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

8.3. Sekizinci simiftaki erkek ve kiz 6@renciler icin matematik alanindaki egitim
iiretimi fonksiyonu

Tablo 6a ve 6b’de erkek ve kiz 6grencilerin sonuglarina ait regresyon sonuglart sirastyla gosterilmektedir,
Sekil 3a Model 8’in sonuglarini 6zetlemektedir. Sekizinci sinif grubunda, dordiincii sinifinin aksine, ne
erkek ne de kiz 6grencilerin matematik puanlar ile 6grencilerin yaslart arasinda bir iliski mevcuttur.
Ancak, evde ne kadar Tiirkge konusuldugu her iki cinsiyet i¢in de, tiim modeller sabitlendiginde bile,
onemini korumaktadir. Evlerinde her zaman veya neredeyse her zaman Tiirk¢e konusan sekizinci sinif
ogrencileri, TIMSS degerlendirmesinde ek bir 50 puan daha kazanmaktadirlar. 2015 yilinda dérdiincii
smif ile sekizinci siif 6grencileri arasinda goriilen bu farklilik, sinava giren gruba ya da yaslarina bagh
olabilir, ancak bu ¢aligmanin kapsami kisitli oldugundan, tamamen agiklamak miimkiin degildir. Yine de,
2015 senesindeki sekizinci sinif grubu i¢in, farkli okullara performanslarina gore ayristirildiklarinda, bu
ayristirmanin konustuklari ana dile dayanmadigin1 sdyleyebiliriz.'3

Ebeveynlerin egitim diizeyi —anne ya da babanin en az lise mezunu olmasi- her erkek, hem kiz
Ogrencilerin puanlariyla anlaml bir iliski i¢indedir ve matematik puanlarina en az 10 puan artis olarak
yansimaktadir. Sekizinci sinif grubu i¢in ebeveynlerin mesleki durumu bilinmediginden, egitim diizeyi,
mesleki durumun puanlara olan etkisinin de bir kismini iizerine almaktadir. Bu sebeple, babanin egitim
diizeyinin anneninkinden daha direngli bir etki yaratmasi sasirtici degildir, ¢iinkii Tirkiye’de babanin
egitimi ve mesleki durumu ailenin sosyoekonomik diizeyinin belirlenmesinde daha dnemlidir. Ayrica,
annelerinin egitim diizeyinden emin olmayan &grenciler, yasitlarindan anlamli seviyede diisiik puan
almiglardir. Bu durum sasirtict degildir, ¢linkii bu 6grencilerin annelerinin daha az egitimli ve daha
nadiren meslek sahibi olma ihtimali yiiksektir. Her iki cinsiyet i¢in de, evde bulunan kitap sayisiyla temsil
edilen ailenin entelektiiel sermayesi, sekizinci smif matematik puanlar1 i¢in biiyiik 6nem teskil
etmektedir. Kitap sayisinin puanlara olan etkisi, okul ortami sabilendiginde bile dnemini korumaktadir.
Ote yandan, dérdiincii simf grubuna benzer olarak, evde bulunan dijital cihaz sayis ile temsil edilen refah

13 2015 PISA sonuglarinda gériildiigii gibi (Batyra (2017)), dil kaynakli ayrimeiligin, 6zellikle liseye gegis
doneminden sonra goriilityor olmasi muhtemeldir. Ya da, TIMSS degerlendirmesindeki veri kisitlamalarindan
otiirti, okul tiirlerinin etkisi yeterince kontrol altinda tutulamiyor olabilir.
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diizeyi, okul 6zellikleri sabitlendiginde etkisini yitirmekte, bu da 6grencilerin refah diizeylerine gore
ayristirtlmis olmalarinin nispeten daha yaygin oldugunu gostermektedir. Dordiincii sinif grubunun aksine,
sekizinci sinifta refah seviyesinin etkisi kiz 6grenciler i¢in daha erken kaybolmaktadir, bu da kizlarin
sosyoekonomik diizeylerine gore farkli okullara ayristirilmalarinda daha keskin ¢izgiler oldugunu
gostermektedir.

Egitim Uretimi- Matematik - 8. Simf
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Sekil 3a Sekizinci Simif Matematik i¢in Egitim Uretimi Fonkyonu

Not. Istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. Istatistikel anlam * p < 0.1, diger cinsiyet veya degiskenler
icindeki diger kategoriler ** p < 0.05 veya daha yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu zaman eklenmistir.

Beklendigi gibi, okula ayda en az bir sefer devamsizlik tiim 6grenciler i¢in, yaklasik 30 puanlik bir zarar
saglamaktadir. Ancak matematik Odevine ayrilan siire kiz ve erkek oOgrenciler icin farkli etkiler
gostermektedir. Haftada ddeve 2/3 ila 3 saat arasinda, makul bir zaman ayiran erkek 6grenciler, 6deve
cok az ya da cok fazla zaman ayiran yasitlarina gore, yaklasik 20 puan yiiksek performans
gostermektedirler. Odeve ¢ok az zaman ayirmak puanlarda diisiikliige sebep olurken, cok fazla zaman
ayirmak da, 6devin telafi edici dogasini yansitmakta, yani matematikte zorlanan 6grencilerin okul sonrasi
bu alanda ¢ok vakit gecirdigine isaret etmekte olabilir. Matematik 6devine ayrilan siire, kiz 6grencilerin
puanlarim etkilememektedir. Okula aidiyet hissinin etkisi olumsuz bulunmustur, ancak bu durum
yalnizca Ogrencinin matematige olan tutumu sabitlendikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Aidiyet hissi,
matematikten zevk alma, matematige deger verme ve matematik konusunda Ozgiliven hissetme
degiskenleri birbirleriyle olumlu iliski i¢inde oldugundan, aidiyet hissi ile matematikten zevk alma,
Ozgiiven regresyona dahil edildiginde sifirin altina itilmektedir. Bu durum ekte Tablo A3a ve A3b’de
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gosterilmekte ve tutum belirten degiskenler sirayla eklendiginde, yorumlama sirasinda dikkatli olmak
gerektigini gostermektedir. Aidiyet hissi ile matematikten zevk almanin puanlar tizerinde neden olumsuz
etki gosterdigini agiklamak zordur. Tablo A3a ve A3b’de, 6zetle, matematige iliskin hissedilen 6zgiivenin
hem erkek hem kiz 6grenciler i¢in kritik 6nem tasidigi ve bu degiskenin diger degiskenleri domine ettigi
gosterilmektedir. Ozgiivendeki bir standart sapma artis1, TIMSS matematik puanlarinda 40 puanlik bir
artisa sebep olmaktadir.

Ogretmen &zellikleri ve dgretim yontemlerine bakildiginda, 6gretmenin mesleki deneyimi, erkek ve kiz
Ogrencilerin puanlariyla okul 6zellikleri sabitlenene kadar olumlu iligki igindedir. Bu da, daha iyi
okullarin daha deneyimli Ogretmenler istihdam ettikleri anlamima gelmektedir. Matematik
Ogretmenlerinin lisans {istii egitime sahip olmalari, 6zellikle erkek 6grenciler i¢in etkisini kizlardan daha
uzun silire korumaktadir, bu da yine, kiz Ogrencilerin sekizinci simifta daha keskin g¢izgilerle
ayristirildigina isaret etmektedir. Sorgulama temelli egitimin Ogretime zarar verdigi, Ogretmen
yonlendirmeli egitimin ise yarar sagladiga dair, zayif da olsa, kanitlar mevcuttur. Sif biiyiikligii,
okulun kaynaklar1 ve bulundugu yerlesim yeri kayda deger bir etki yaratmamaktadir. Dordiincii simif
grubundan farkli olarak, sekizinci simif 6grencileri i¢in, 6grencilerin becerilerine gore gruplandirilmis
olmasi puanlar etkilememektedir. Ancak akademik basariya bilyiik 6nem veren erkek ve kiz 6grenciler,
akademik basar1 indeksindeki bir standart sapma artisindan, 12 puanlik yarar gérmektedirler. Okulun
akademik basariya verdigi onem, okul ortami ve okuldaki ailelerin ortalama sosyoekonomik diizeyi
sabitlendiginde kaybolmaktadir. Bu da yine, Tirkiye’deki erkek ve kiz 6grencilerin, sosyoekonomik
diizeylerine gore farkli okullara ayristirildigini gostermektedir. Son olarak, derslerin 6grencilerin
ihtiyaglar sebebiyle boliinmiiyor olmasi ve okuldaki ailelerin ortalama sosyoekonomik diizeyi hem erkek
hem de kiz 6grenciler i¢in 6nem tagimaktadir. Her iki cinsiyet i¢in de 6grenci ihtiyaglarinin diisiik olmast
indeksindeki bir standart sapmalik artis, 6 ila 8 puanlik artisa, okulun ortalama sosyoekonomik
diizeyindeki bir standart sapmalik artig ise, puanlarda 42 puan artisa sebep olmaktadir. Bu durum, okul
ortami ve arkadas g¢evresinin etkilerinin Tirkiye’deki okullarda yiiksek olabilecegine ve bu etkinin
sekizinci siifta, dordiincii siniftakinden daha da belirgin olabilecegine isaret etmektedir.

8.4. Sekizinci sinifta matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkinin
bilesenlerine ayrimi

Sekizinci smifta matematik alaninda tahmin edilen modele gore kestirimlenen cinsiyetler aras1 basari
farki, kiz 6grencilerin lehine 5 puanlik bir farktir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 6c).
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Matematik Cinsiyet Ucurumu (Erkekler- Kizlar) 8. simf
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Sekil 3b. Sekizinci sinifta matematik alaninda cinsiyetler arasindaki bagari farkinin bilegenlerine ayrimi

Not. Istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. AO-anlaml1 olmayan

Sekizinci sinifta, 6zellikle kiz 6grenciler icin, gdzlemlenen ve gozlemlenemeyen degiskenler sebebiyle
okullagsmada tarafli bir segicilik meydana geldiginden, sekizinci smifta kiz 6grencilerin avantajh
ozellikleri belirginlesmekte ve kiz Ogrenciler bu 6zelliklerinin yiiksek seviyede olmasi sebebiyle,
matematik alaninda erkeklere kiyasla dort puanlik (zayif da olsa anlamli) bir performans tistiinligi
gostermektedirler. Cinsiyetler arasindaki basar1 farkinin bilesenlerine ayrilmasi, Tablo 6d ve Sekil 3b’de
gosterilmektedir. Kiz 6grenciler daha sik Tiirkce konusulan ve kitap sayist yiiksek olan evlerden
gelmektedirler. Kiz 6grenciler ayrica ebeveynlerin egitim diizeyi sorusuna daha nadir olarak bilinmiyor
yanit1 vermektedirler. Ayrica, daha az siklikla devamsizlik gostererek erkeklere kiyasla puan avantaji
yakalamaktadirlar.™

Avantajli 6zelliklerin geri doniiglerinin incelenmesi 6nemli bir bilgi saglamamaktadir. Genel olarak,
avantajli 6zelliklerin geri doniisleri sebebiyle sekizinci siifta matematik alaninda cinsiyetler arasinda
ortaya ¢ikan bagari farki ¢ok kiiciik ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

8.5. Ozet

2015 TIMSS degerlendirmesinde dordiincii ve sekizinci sinifta matematik puanlarinda gériilen cinsiyetler
arasindaki basari farki kii¢ilik ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

Dordiincti sinif grubundaki cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilesenlere ayriminda, erkek ve kiz
ogrencilerin avantajli 6zelliklerinin kuvveti istatistiksel olarak farkli olmadigi goriilmektedir, bu da
dordiincii simif grubunda okullagsmada cinsiyetin etkisinin ¢ok az oldugu anlamina gelmektedir. Kiz
Ogrenciler her giin 6dev yapmaya zaman ayirmalari ve okula karsi daha yiiksek aidiyet hissetmeleri

14 Sekil 3°te, erkek 6grencilerin okula aidiyet hislerinin, onlara kiz 6grencilere kiyasla puan avantaji sagladig
goriilmektedir. Ortalamaya bakildiginda, erkek 6grencilerin aidiyet hisleri, kiz 6grencilerinkinden diisiiktiir. Ancak,
sekizinci siif 6grencilerine ait regresyonlarda 6zgiiven degiskeninin eklenmesiyle okula aidiyet hissinin sifirin
altinda diismesiyle, erkek 6grencilerin diisiik aidiyet hisleri cinsiyetler arasindaki basar1 farklariin birlesenlere
ayriminda kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek bir avantajli 6zellik olarak belirmektedir. Bu durum mantiga aykiri
oldugundan, tartigmaya dahil edilmemistir.
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sebebiyle avantajli durumdayken, erkek Ogrenciler kendi avantajli durumlarindan elde ettikleri geri
doniislerden 6 puanlik ve istatistiksel olarak anlamli bir puan tstiinliigi elde etmektedirler.

Sekizinci sinifta, kiz 6grenciler, evde daha siklikla Tiirkge konusmalari, daha ¢ok kitaba sahip olmalari
ve daha nadiren devamsizlik yapmalari sebebiyle 4 puanlik, zayif da olsa anlamli, bir avantaja sahiptirler.
Erkek ve kiz 6grenciler arasinda avantajli 6zelliklerinin geri doniisleri acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark gozlemlenmemistir.

9. Fen

Ham verilerde, dordiincii sinifta fen alanindaki cinsiyetler arasindaki basar1 farki kiiciiktiir. Bilesik fen
puanlarinda, bu fark sifira yakindir. Fen konulari ayri ayri ele alindiginda, yalnizca yer bilimleri
konusunda erkek 6grenciler kiz 6grencilerin 7 puan ilerisindedir, bu da %5 seviyesinde anlamlidir. Ancak
sekizinci sinifta, Tirkiye’de kiz 6grenciler fen alaninda erkek 6grencilerinden daha iistiin performans
gostermektedirler. Kiz 6grenciler bilesik fen alaninda, erkeklerden 17 puan yiiksek puan almiglardir. Fen
konular1 ayrildiginda, cinsiyetler arasindaki basar1 farklar1 biyoloji, kimya ve fizik alanlarinda, kizlarin
lehine sirasiyla 23, 33 ve 17 puan olarak gézlemlenmektedir. Bu boliimde erkek ve kiz 6grencilerin fen
alamindaki puanlar1 daha detayli olarak incelenmektedir. Oncelikle erkek ve kiz dgrenciler igin ayr1 ayri
egitim tiretimi fonksiyonlar1 tahminlerinde bulunulmustur. Tahmin edilen model kullanilarak matematik
puanlarinda cinsiyetler arasindaki basar1 farkina dair bir kestirimde bulunulmus ve sonrasinda bu fark
daha ileri seviyede analiz edilmistir. Matematikte oldugu gibi, cinsiyetler arasindaki basar1 farki,
ogrencilerin sahip olduklar1 avantajli 6zelliklerin ve bu 6zelliklerin geri doniislerinin etkileri olarak
bilesenlere ayrilmigtir. Cinsiyetler arasindaki basar1 farki kiz ve erkekler 6grencilerin farkli avantajli
ozelliklere sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Ornegin, kiz dgrenciler okullarina kars1 daha fazla
aidiyet hissi tagtyor olabilirler. Ote yandan, basari farklari, her bir birim avantajli 6zelligin puan olarak
geri dontisiinde, kizlarin daha az verim gostermesinden kaynaklanabilir. Mesela, okulun disiplin ve
giivenlik ortamindaki bir standart sapmalik artig, yalnizca erkek 6grenciler i¢in puan artisina sebep
olabilir. Cinsiyetler arasindaki basari farkinin bir kisminin agiklanamamasi ihtimali de bulunmaktadir.

9.1. Dordiincii sinmiftaki erkek ve kiz 6grenciler icin fen alanindaki egitim iiretimi
fonksiyonu

Tablo 7a ve 7b’de erkek ve kiz 6grencilerin sonuglarina ait regresyon sonuglari sirastyla gosterilmektedir,
Sekil 4a Model 8’in sonuglarinm1 6zetlemektedir. Yalnizca kiz 6grenciler, biiyiidiikleri her bir yas ile
birlikte, fen alaninda 14 puan daha yiiksek performans gostermektedirler. Yani matematikte oldugu gibi,
dordiincii siniftaki yagea biiyiik kiz 6grenciler, siniflarindaki daha gen¢ hemcinslerine kiyasla daha iyi
puanlar almiglardir. Evde ne kadar Tiirk¢e konusuldugu, 6gretmen ozellikleri ve 6gretim yontemleri
sabitlenene kadar hem erkek hem kiz 6grenciler igin 6nem teskil etmektedir. Bu durum, en azindan sinif
seviyesinde dgrencilerin dil farkliliklar temelinde ayristirildigina isaret etmektedir. Ebeveynlerin egitim
seviyesi -anne veya babanin en azindan lise mezunu olmasi- hem erkek hem kiz 6grencilerin puanlariyla
anlaml sekilde ortiismektedir ve fen puanlarina 15 ila 21 puan arasinda bir artig saglamaktadir. Annenin
egitimi, kismen kiz 6grenciler i¢in, babanin egitimi ise kismen erkek 6grenciler igin 6nem tagimaktadir.
Ancak bu etki, okulun disiplin ve gilivenlik ortami ile ortalama sosyoekonomik diizeyi regresyona
eklendiginde giiclinli yitirmektedir. Kiz 6grenciler i¢in, 6gretmen Gzellikleri ve dgretim ydntemleri
sabitlendiginde ise tamamen kaybolmaktadir. Bu durum, ézellikle alternatif rol modellerinin, 6rnegin kiz
6grenciler i¢in 6gretmenlerin veya erkek 6grenciler i¢in sinif arkadaglarinin, mevcut olmadigi durumlarda
ebeveynlerin sagladiklari rol modellerinin biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir.

Evde bulunan kitap sayisiyla temsil edilen entelektiiel sermaye, dordiincii sinifta hem kiz hem erkek
Ogrencilerin fen puanlari igin 6nem tagimaktadir. Bu etki 6nemini bir siire siirdiirse de, okul ortami sabit
tutuldugunda, sadece kiz Ogrenciler anlamli olmaktadir. Bu da dordiincii sinif fen puanlari temel
alindiginda, esitsizligin nesiller arasindaki devamliligina miidahale edilmesinin kizlar i¢in daha zor
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olduguna isaret etmektedir. Buna tezat olarak, evde bulunan dijital cihazlarla temsil edilen aile refah
seviyesinin etkisi, matematikte oldugu gibi, okulun 6zellikleri sabitlendiginde kaybolmaktadir ki, bu da,
ogrencilerin refah seviyesine gore ayristirtlmalarinin daha yaygin oldugunu gdstermektedir. Refah
seviyesinin puanlar tizerindeki etkisi kiz 6grencilerde daha 1srarli sekilde gézlemlenmektedir, diger bir
degisle, yine, esitsizligin nesiller arasindaki devamliligina miidahale edilmesinin kizlar i¢in daha zor
oldugu gorilmektedir.

En az bir sene okul dncesi egitim almis olmak, fen puanlarinda, yalnizca kiz 6grenciler i¢in 13 puanlik
bir avantaj yaratmistir. Bu etkinin kizlar i¢in daha biiyiik ve 1srarli oldugunu gérmek, yine, esitsizligin
nesiller arasindaki devamlhiliginin kizlar igin daha direncli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, evde
yapilan okul oncesi erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler, her iki cinsiyetin
puanlarini da etkilemektedir; bu indeksteki bir standart sapmalik artis, 10 puan artigina ¢evrilmektedir.
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina kars1 olan tutumlari, matematik puanlarini oldugu gibi, fen
puanlarini da etkilememektedir. Beklendigi gibi, okula en az ayda bir kere devamsizlik yapilmasi da,
Odevlerin diizenli olarak her giin yapilmamasi da her iki cinsiyetin de puanlarina zarar vermektedir. Okula
aidiyet hissi, 6zellikle kiz 6grencilerin fen puanlar1 agisindan 6nemli bulunmustur, aidiyet hissindeki bir
standart sapmalik artis, kiz 6grencilerin puanlarinda 10 puan iyilesmeye sebep olmaktadir. Fenden zevk
alma puanlar etkilememistir. Ote yandan, matematik alaninda oldugu gibi, fen alanma kars1 6zgiiven
hissetmek hem erkek, hem kiz dgrenciler igin kritik dnem tasimaktadir. Ozgiiven alanindaki bir standart
sapmalik artis, erkek ve kiz 6grencilerin TIMSS fen puanlari i¢in 16-22 puanlik bir artisa ¢evrilmektedir.

Ogretmen 6zellikleri ve 6gretim yontemlerine bakildiginda, 6gretmenin cinsiyeti, mesleki deneyimi ve
egitimi erkek 6grenciler igin 6nem tagimamaktadir. Kiz dgrenciler ise, deneyimli 6gretmenlerden daha
yiiksek verim almaktadirlar. Ogretmenin meslegindeki her bir yillik artis1, kiz 6grencilerin 1.7 puan daha
yiiksek performans gostermesini saglamaktadir. Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmasi, okul
Ozelliklerinin sabitlenmesinin ardindan, kiz 6grencilerin puanlari i¢in olumsuz etki yaratmaktadir. Ancak
daha yiiksek egitimli 6gretmenlerin, kiz 6grencilerin fen performansina neden zarar verdigini sOylemek
zordur. Muhtemel bir agiklama, daha iyi okullarin, daha yiiksek oranda yiiksek lisans mezunu 6gretmene
sahip olmalar1 sebebiyle, bu iki degisken arasindaki korelasyonun 6gretmen egitimi degiskenini sifirin
altina ittiriyor olmasidir. Ogretim yontemleri, haftada goriilen ders saati ya da okulun kaynaklari
dordiincii sinif fen puanlari tizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir.

Tiirkiye’deki cografi bolgesi verilerinin dahil edilmedigi bu ¢alismada, okulun bulundugu yerlesim yeri,
ozellikle ilge ve sehirde yasayan erkek oOgrenciler igin, ancak sadece okul ortami ve ortalama
sosyoekonomik diizeyi regresyona eklenene dek, &nem teskil etmektedir. Ogrencilerini becerilerine gore
ayiran okullardaki erkek ve kiz 6grenciler diger 6grencilerden yaklasik 22 ila 24 puan iistiin performans
gostermektedirler. Ancak okul ortami ve ortalama sosyoekonomik diizeyinin etkisi sabitlendiginde, yine,
bu etki de kaybolmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de hem erkek, hem kiz 6grencilerin sosyoekonomik
diizeylerine gore farkli okullara ayristirildiklarini dogrulamaktadir. Akademik basariya verilen onem,
matematik alaninin tersine, fen alaninda puanlari etkilememistir. Son olarak, okulun disiplin ve giivenlik
ortami1 erkek Ogrenciler i¢in, okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi ise her iki cinsiyeti i¢in de onem
tagimaktadir. Okulun sosyoekonomik diizeyindeki bir standart sapmalik artis, hem erkek, hem kiz
Ogrencilerin puanlarinda 22 ila 31 puan arasinda bir artisa ¢evrilmektedir. Bu da, Tiirkiye’deki okullarda,
daha dordiincii smifta bile, okul ortami ve arkadas gevresinin etkilerinin ¢ok 6nemli oldugu ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

9.2. Dordiincii simifta fen alaminda cinsiyetler arasindaki basari farkimin
bilesenlerine ayrim

Dordiincii sinifta fen alaninda tahmin edilen modele gore kestirimlenen cinsiyetler arasi basari farki,
erkeklerin lehine 3 puan olarak gdézlemlenmistir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 7c¢).
Dordiincii siifta okullasmada kizlarin lehine bir tarafli segicilik beklenmiyor olsa da, kizlarin sahip

37



olduklar1 avantajli 6zellikler kizlarin dérdiincii simf fen puanlarinda, 7 puanlik, yiiksek anlamli bir
iistiinliige sebep olmaktadir. Ote yandan, erkek 6grenciler avantajli 6zelliklerinden, 10 puanlik ve yiiksek
anlamli, bir geri doniis elde etmislerdir.

Fen Cinsiyet Ucurumu (Erkekler- Kizlar) 4. simif
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Sekil 4b. Dordiinci sinifta fen alaninda cinsiyetler arasindaki bagari farkinin bilesenlerine ayrimi

Not. istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. AO-anlaml1 olmayan

Cinsiyetler arasindaki basar1 farkinin detayli olarak bilesenlerine ayrilmasinda (Tablo 7d, Sekil 4b)
kizlarn yiiksek seviyede sahip oldugu avantajl 6zellikler arasinda 6dev yapma sikligi, okula aidiyet hissi
ve fen alanina kars1 hissedilen 6zgiiven bulunmaktadir. Kiz 6grencilere kiyasla, erkek 6grencilerin her
giin 6dev yapma olasiliklar1 daha azdir, bu da onlar1 genel puanlamada kizlarin 2 puan gerisine itmektedir.
Okula kars1 hissettikleri diisiik aidiyet de onlara 1 puan daha kaybettirmektedir. Fen alaninda daha az
ozgiiven hissediyor olmalar ise onlar1 kizlarin 3 puan daha gerisine tasimaktadir. Her ne kadar puan
farklar biiyiik olmasa da, bu ii¢ alan erkek 6grencilerin performanslarini iyilestirmelerine yardim ederken
dikkat edilebilecek {i¢ alana isaret etmektedir.

Avantajli 6zelliklerin geri doniislerinin incelenmesi 6nemli bir bilgi saglamamaktadir. Genel olarak,
erkek ogrenciler avantajli 6zelliklerinden, 10 puanlik ve istatistiksel olarak anlamli, yiliksek geri doniis
almaktadirlar ve bu geri doniigler en ¢ok okulun disiplin ve giivenlik ortamindan kaynaklanmaktadir.
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Egitim Uretimi- Fen - 4. Simf

-40-35-30-25-20-15-10-5 0 5 10 15 20 25 30
Yas (Yil) -

Annenin en az lise diplomasinin olmasi L‘

Babanin en az lise diplomasinin olmasi

Evde bulunan kitap sayisi = 11-25
Evde bulunan kitap sayisi = 26-100
Evde bulunan kitap sayis1 = 101-200 -
Evde bulunan kitap sayisi > 200 -

Okul 6ncesi egitim yillar1 <=1
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve... _—

m Oglanlar
Okula en az ayda bir devamsizlik _——

Kizlar
Odev yapimi- her giinden daha az siklikta

Odev yapimi- diger

Fen 6grenmekten zevk almak (indeks)

Okula aidiyet hissi (Indeks) E
Fen alaninda 6zgiiven sahibi olmak... —

Fen 6gretmeninin deneyimi (Y1l)
Fen 6gretmeninin deneyimi (karesi)
Ogretmenin lisans iistii egitime sahip...

Okul ortami - disiplin ve giivenlik...
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel... —

Sekil 4a Sekizinci Smif Matematik igin Egitim Uretimi Fonkyonu

Not. Istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. Istatistikel anlam * p < 0.1, diger cinsiyet veya degiskenler
i¢cindeki diger kategoriler ** p < 0.05 veya daha yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu zaman eklenmistir.

9.3. Sekizinci simiftaki erkek ve kiz 6@rencilerin fen alanindaki egitim iiretimi
fonksiyonu

Tablo 8a ve 8b’de erkek ve kiz 6grencilerin sonuglarina ait regresyon sonuglari sirastyla gosterilmektedir,
Sekil 5a Model 8’in sonuglarini 6zetlemektedir. Sekizinci sinif grubunda, dordiincii sinifinin aksine, ne
erkek ne de kiz 6grencilerin fen puanlar ile dgrencilerin yaslar1 arasinda bir iliski mevcuttur. Ancak,
sekizinci smif matematik sonuglarinda gozlemlendigi gibi, evde ne kadar Tiirk¢e konusuldugu her iki
cinsiyet i¢in de, tim modeller sabitlendiginde bile, 6nemini korumaktadir. Evlerinde her zaman veya
neredeyse her zaman Tiirkge konusan sekizinci sinif 6grencileri, TIMSS degerlendirmesinde ek bir 40-
48 puan daha kazanmaktadirlar. Yine matematik alaninda oldugu gibi, 2015 yilinda dérdiincii siif ile
sekizinci sinif 6grencileri arasinda goriilen bu farklilik, sinava giren gruba ya da yaslarina bagl olabilir,
ancak bu ¢calismanin kapsami kisith oldugundan, tamamen agiklamak miimkiin degildir. En azindan, 2015
senesindeki sekizinci smif grubu igin, Ogrenciler farkli okullara performanslarina gore
aynigtirildiklarinda, bu ayrigtirmanin konustuklari ana dile dayanmadigini sdyleyebiliriz.*®

152015 PISA sonuglarinda gériildiigii gibi (Batyra (2017)), dil kaynakli ayrimeihigin, 6zellikle liseye gegis
doneminden sonra goriilityor olmasi muhtemeldir. Ya da, TIMSS degerlendirmesindeki veri kisitlamalarindan
otiirti, okul tiirlerinin etkisi yeterince kontrol altinda tutulamiyor olabilir.
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Egitim Uretimi- Fen - 8. Stmf
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Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli...
Bilimsel arastirmaya 6ncelik verilmesi...

Okulun akademik basariya verdigi 6nem...
Ogretimin 6grenci ihtiyaclari sebebiyle...
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel...

-

Sekil 5a Sekizinci Siif Matematik igin Egitim Uretimi Fonkyonu

Not. Istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. Istatistikel anlam * p < 0.1, diger cinsiyet veya degiskenler
icindeki diger kategoriler ** p < 0.05 veya daha yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu zaman eklenmistir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi —anne ya da babanin en az lise mezunu olmasi- her erkek, hem kiz
Ogrencilerin puanlartyla anlamli bir iliski igindedir ve fen puanlarina yaklagik 10 puan artig olarak
yansimaktadir. Sekizinci smif grubu igin ebeveynlerin mesleki durumu bilinmediginden, egitim diizeyi,
mesleki durumun puanlara olan etkisinin de bir kismini iizerine almaktadir. Bu sebeple, babanin egitim
diizeyinin, en azindan erkek 6grenciler i¢in, anneninkinden daha tutarl bir sekilde etki yaratmasi sasirtici
degildir, ¢linkii Tirkiye’de babanin egitimi ve mesleki durumu ailenin sosyoekonomik diizeyinin
belirlenmesinde daha dnemlidir. Ayrica, babalarinin egitim diizeyinden emin olmayan erkek dgrenciler
ile, annelerinin egitim diizeyinden emin olmayan kiz 6grenciler, yasitlarindan anlaml seviyede diisiik
puan almiglardir. Bu olumsuz etkinin anlasilmasi kolaydir, ¢iinkii bu &grencilerin annelerinin ve
babalarmin daha az egitimli olma ve daha nadiren meslek sahibi olma ihtimali daha ytiksektir. Her iki
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cinsiyet i¢in de, evde bulunan kitap sayisiyla temsil edilen ailenin entelektiiel sermayesi, sekizinci sinif
fen puanlan igin biiyiik 6nem teskil etmektedir. Kitap sayisinin puanlara olan etkisi, okul ortami
sabilendiginde bile énemini korumaktadir. Ote yandan, dordiincii simf grubuna benzer olarak, evde
bulunan dijital cihaz sayis1 ile temsil edilen refah diizeyi, okul ozellikleri sabitlendiginde etkisini
yitirmekte, bu da hem kiz hem erkek &grencilerin refah diizeylerine gore ayristirilmis olmalarinin
nispeten daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Beklendigi gibi, okula ayda en az bir sefer devamsizlik, tiim 6grenciler i¢in, yaklasik 30-31 puanlik bir
zarar saglamaktadir. Ancak fen Odevine ayrilan siire kiz ve erkek oOgrenciler icin farkli etkiler
gostermektedir. Haftada ddeve en fazla 3 saat gibi, makul bir zaman ayiran erkek 6grenciler, 6deve ¢cok
fazla zaman ayiran yasitlarina gore, yaklasik 15 puan yiiksek performans gostermektedirler. Odeve gok
fazla zaman ayirmak 6devin telafi edici dogasini yansitmakta, yani fende zorlanan 6grencilerin okul
sonrasi bu alanda cok vakit gec¢irdigine isaret etmekte olabilir. Fen 6devine ayrilan siire, kiz 6grencilerin
puanlarint etkilememektedir. Okula aidiyet hissinin etkisi olumsuz bulunmustur, ancak bu durum,
matematik alaninda oldugu gibi, yalnizca 6grencinin fene olan tutumu sabitlendikten sonra ortaya
cikmaktadir. Aidiyet hissi, fenden zevk alma, fene deger verme ve fen konusunda 6zgiiven hissetme
degiskenleri olumlu iligki iginde oldugundan, hem kiz, hem erkek Ogrenciler igin aidiyet hissi ile
matematikten zevk alma, 6zgiiven degiskeni regresyona dahil edildiginde sifirin altina itilmektedir. Bu
durum ekte Tablo Ada ve A4b’de gosterilmekte ve tutum degiskenleri sirayla eklendiginde, yorumlama
sirasinda dikkatli olmak gerektigi agiklanmaktadir. Aidiyet hissi ile fenden zevk almanin puanlar {izerinde
neden olumsuz etki gosterdigini aciklamak zordur. Bu bulgu 0Ozetle, ayni matematik alaninda
gbzlemlendigi gibi, fene iligkin hissedilen 6zgilivenin de hem erkek hem kiz 6grenciler icin kritik nem
tasidigini ve bu degiskenin regresyondaki diger degiskenleri domine ettigini gostermektedir.
Ozgiivendeki bir standart sapma artis1, TIMSS matematik puanlarinda, her iki cinsiyet i¢in de 22 ila 24
puanlik bir artisa sebep olmaktadir. Ancak, fenden zevk almanin etkisi, yalnizca erkek 6grenciler igin
olmak suretiyle, etkisini stirdiirmektedir ve fenden alinan zevkin standart sapmasindaki bir artis,
puanlarda 8 puanlik bir artisa sebep olmaktadir. Bu durum kiz 6grencilerde gézlemlenmemektedir.

Ogretmen ozellikleri ve dgretim yontemlerine bakildiginda, dgretmenin mesleki deneyimi hem erkek
hem kiz dgrenciler igin tiim modeller sabitlendikten sonra dahi 6nem tasimaktadir ve meslekteki her bir
yillik artig, fen puanlarinda 1-2 puan artisa doniismektedir. Fen 6gretmeninin yiiksek lisans mezunu
olmasi, sadece kiz 6grencilerin puani lizerinde ve sadece okul ortami ile okulun ortalama sosyoekonomik
diizeyi sabitlenene kadar 6nem teskil etmektedir, bu da daha yiiksek basar1 gosteren kiz dgrencilerin
ogretmenleri daha deneyimli olan, daha iyi okullarda egitim gordiiklerine isaret etmektedir. Bulgular,
Ogretmen yonlendirmeli 6gretimin, erkek &grencilerin akademik basarisina anlamli sekilde katki
sagladigimi gostermektedir. Ogretmen ydnlendirmeli siniflarda 6grenim goren erkek dgrenciler, baska
yontemlerin kullanildigr siniflardaki yasitlarina kiyasla, 13 puan daha yiiksek performans gostermislerdir.
Ote yandan, 6gretmenin bilimsel arastirmaya &ncelik verdigi simiflardaki kiz dgrenciler, bagka yontemlere
oncelik verilen siniflardaki yasitlarindan disiik performans gostermislerdir. Bu etki erkeklerde
gozlemlenmemistir. Bu bulgular, erkek ve kiz 6grenciler i¢in farkli 6gretim metotlar1 kullanilmasinin
yararli olabilecegine igaret etmektedir.

Sif biiylikligii, haftada goriilen fen dersi saati, okulun kaynaklar1 ve bulundugu yerlesim yeri puanlar
i¢in az dnem tagimaktadir. Dordiincii sinifa dair bulgulardan farkli olarak, 6grencilerin becerilerine gére
gruplandirilmis olmasi, sekizinci sinifta puanlar lizerinden énem teskil etmemektedir. Ancak akademik
basariya 6nem veren Ogrenciler, bu indeksteki her bir standart sapmalik artigtan, 8-9 puan yarar
gormektedirler. Okulun akademik basariya verdigi 6nem, okul ortami ve okuldaki 6grencilerin ailelerinin
ortalama sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde dair etkisini siirdiirmektedir. Bu da, dgrencilerin
sosyoekonomik diizeylerine gore farkli okullara ayristirilmis olmalarinin, yani firsat saglamadaki
esitsizligin, fen alanina kiyasla, matematikte daha direncli olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir ve bu
bulgu 2015 PISA bulgulariyla da ortiismektedir (Batyra (2017)). Son olarak, dgrencilerin okuldaki
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ihtiyaglar1 ve 6grencilerin ailelerinin ortalama sosyoekonomik diizeyi, hem erkek hem kiz 6grenciler i¢in
onem tasimaktadir. Ogrenci ihtiyaclarindaki bir standart sapmalik eksilme, puanlara 10 puan artis olarak
yansimaktadir. Okulun sosyoekonomik diizeyindeki bir standart sapmalik artis ise, hem erkek hem kiz
ogrenciler i¢in 30 puanlik artisa sebep olmaktadir. Bu da Tiirkiye’deki okullarda okul ortami ve arkadas
cevresinin etkilerinin yiiksek olduguna ve bu etkilerin sekizinci sinifta dordiincii siniftakinden daha
belirgin olabilecegine isaret etmektedir.

9.4. Sekizinci sinifta fen alaminda cinsiyetler arasindaki basar: farkinin
bilesenlerine ayrilmasi

Sekizinci sinifta fen alaninda tahmin edilen modele gore kestirimlenen cinsiyetler arasi basar1 farki, kiz
ogrencilerin lehine 18 puanlik bir farktir ve istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 8c). Bu fark, hem
kizlarin yiiksek avantajli 6zelliklerinden (kizlarin lehine 12 puan) ve bu o6zelliklerden aldiklar1 geri
doniislerden (kizlarin lehine 6 puan) kaynaklanmaktadir.

Fen Cinsiyet Ucurumu (Erkekler- Kizlar) 8. simif
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Sekil 5b. Sekizinci sinifta fen alaninda cinsiyetler arasindaki bagari farkinin bilegenlerine ayrilmasi

Not. istatiksel anlam ** p < 0.05 veya daha yiiksek. AO-anlaml1 olmayan

Sekizinci sinifta okullasmada kizlarin lehine bir segicilik olmasi ihtimaline paralel olarak, bu yas
grubunda cinsiyetler arasindaki basar1 farkina sebep olan avantajli 6zellikler kizlar i¢in daha yiliksek
olarak gézlemlenmektedir. Cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilesenlerine detayli olarak ayrimi Tablo
8d’de ve Sekil 5b’te sunulmaktadir. Kiz 6grencilerin evlerinde daha sik Tiirk¢e konusan ve daha ¢ok
kitap bulunduran ailelerden gelme ihtimali erkek &grencilerden daha fazladir. Ayrica kiz dgrencilerin
ebeveynlerinin egitimine ve ddeve ayirdiklari zamana ait sorulara bilinmiyor yaniti verme ihtimalleri
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daha azdir. Ek olarak, kiz 6grenciler daha az devamsizlik yapmalari ve fen alaninda daha yiiksek 6zgiiven
hissetmeleri sayesinde, puan avantajina sahiptirler.®

Avantajli 6zelliklerin geri doniiglerinin incelenmesinden nispeten az bilgi elde edilmektedir. Erkek
ogrenciler fen 6grenmekten zevk almalarindan yiiksek geri doniis elde etmektedirler. Bunun haricinde,
erkek ve kizlarin geri doniiglerinden higbirisi, bireysel olarak, cinsiyetler arasinda belirgin bir fark
yaratmamaktadir. Geri doniisler arasindaki farklarin toplamu ise, kizlarin lehine sonu¢ vermektedir.

9.5. Ozet

2015 TIMSS degerlendirmesindeki fen sonuglarinda cinsiyetler arasindaki basari farki, dérdiincii sinifta
istatistiksel olarak anlamli degilken, sekizinci sinifta kizlar1 n lehine 18 puanlik bir farktan olusmaktadir.
Bu fark, Tiirkiye 2015 TIMSS sonuglarinda, cinsiyetler arasindaki tek anlamli basar1 farkidir.

Dordiincii sinifta cinsiyetler arasindaki basar1 farkinin bilesenlerine ayrilmasinda, kiz 6grencilerin sahip
olduklar1 avantajli 6zelliklerin erkeklerinkine kiyasla yiikseklik olmasinin, onlara ortalama 7 puan
kazandirdig goriilmiistiir. Bu 6zelliklerin yiiksek olmasinin ardinda, kizlarin daha sik 6dev yapmalari ile
okula aidiyet hislerinin ve fen alanina iligkin 6zgiivenlerinin daha yiiksek olmasi1 yatmaktadir. Erkek
Ogrenciler ise, avantajli 6zelliklerinden kizlara kiyasla daha yiiksek geri doniis almalarindan 6tiirii, toplam
10 puan kazanmaktadirlar. Verim aldiklar1 6zellikler arasindan, disiplin ve giivenlik ortami yiiksek
okullarda 6grenim gérme, one ¢ikmaktadir. Genel olarak, dordiincii sinifta cinsiyetler arasindaki basar
farki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sekizinci sinifta, kiz 6grencilerin okullasmasinda tarafli bir secicilik olmasi beklendiginden, kizlarin
avantajli 6zellikleri, onlara fen alaninda 12 puanlik bir kazang saglamaktadir. Kiz 6grencilerin daha sik
Tiirkge konusulan ve kitap sayisinin yiiksek oldugu evlerden geliyor olmalari, daha az devamsizlik
oranina sahip olmalar1 ve fen alaninda daha yiiksek Ozgiiven hissetmeleri onlara bu avantaji
saglamaktadir. Ote yandan, avantajli dzelliklerin geri déniisleri incelendiginde, erkek 6grenciler fen
alanindan alinan zevkten biiyiik verim almaktadirlar. Fen alaninda avantajli ozelliklerin geri
donislerinde, erkeklerin lehine yaklasik 10 puanlik bir kazang mevcuttur.

10. Ozet ve sonuglarin politikaya yansimasi

Bu ¢alismada 2015 TIMSS verileri temel alinarak, Tiirkiye’de matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler
arasindaki basar1 farklari incelenmigtir. Dordiincii sinifta, cinsiyetler arasi basar1 farklar1 yok denecek
kadar azdir. Sekizinci sinifta ise fen alaninda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden 18 puan yiiksek
performans gostermislerdir ve bu fark hem biyoloji, hem kimya, hem de fizik konularinda anlaml sekilde
gozlemlenmistir.

Egitim iiretimi fonksiyonu

Matematik ve fen alanlarindaki egitim iiretimi fonksiyonlarina ait tahminler erkek ve kiz 6grenciler igin
ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu tahminler, Tiirkiye i¢in asagidaki sonuglari ortaya ¢ikarmigtir:

e  Dordiincii simif

(i) Yasca daha biiyiikk olan kiz 6grenciler, matematik ve fen alalarinda kendilerinden kii¢iik olan
hemcinslerinden daha iyi performans gostermektedirler.

16 Sekil 5°te, erkek ogrencilerin okula aidiyet hislerinin onlara kiz grencilere kiyasla puan avantaji sagladig
goriilmektedir. Ortalamaya bakildiginda, erkek 6grencilerin aidiyet hisleri, kiz 6grencilerinkinden diistiktiir. Ancak,
sekizinci sinif dgrencilerine ait regresyonlarda 6zgiiven degiskeninin eklenmesiyle okula aidiyet hissinin sifirin
altinda diismesiyle, erkek 6grencilerin diislik aidiyet hisleri cinsiyetler arasindaki basar1 farklarinin birlesenlere
ayriminda kiz 6grencilere kiyasla yiiksek bir avantajli 6zellik olarak belirmektedir. Bu durum mantiga aykir
oldugundan, tartigmaya dahil edilmemistir.
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(ii) Evde ne kadar Tiirk¢e konusuldugu ile matematik ve fen puanlar1 arasindaki olumlu iligki, yalnizca
Ogretmen Ozellikleri ve Ogretim yontemleri sabitlenene kadar gegerliligini korumaktadir. Bu da,
ogrencilerin siniflara ayrilirken ana dillerine gore ayristirildiklarina isaret etmektedir.

(iii) Ebeveyn egitim diizeyi —ebeveynin en az lise mezunu olmasi- hem erkek, hem kiz 6grencilerin
matematik ve fen puanlariyla anlamli olarak oOrtiismektedir. Babanin egitim diizeyine dair nokta
tahminleri, sistemli olarak anneninkinden daha biiyiiktiir, bu da, babanin egitim diizeyinin Tirkiye’deki
ailelerin sosyoekonomik diizeyinin belirlenmesinde daha belirleyici oldugu gercegiyle tutarlilik
gostermektedir.

(iv) Annenin ve babanin mesleki durumun matematik ve fen puanlarina kismen olumlu etki yaptig
gozlemlenmistir. Matematik alaninda babanin mesleki durumunun hem erkek hem kiz 6grenciler igin
olan etkisi 6grencinin matematige iligkin tutumlari sabitlendiginde, annenin mesleki durumunun erkek
ve kiz 6grenciler i¢in olan etkisi ise sinif ve okul 6zellikleri sabitlendiginde kaybolmaktadir. Fen alaninda,
babanin mesleki durumunun erkek 6grenciler i¢in olan etkisi okul ortami sabitlendiginde, annenin
mesleki durumunun kiz 6grenciler icin olan etkisi ise, 0gretmen ve siif ozellikleri sabitlendiginde
kaybolmaktadir. Bu bulgular, verimli ebeveyn rol modellerinin, 6zellikle 6grencinin 6zgiiven eksikligi
yasadig1 veya ogretmenlerinden ya da arkadas ¢evresinden edinebilecegi alternatif rol modellere sahip
olmadig1 durumlarda, matematik ve fen alanlarinda basarili olmalari i¢in 6nemine isaret etmektedir.

(v) Evdeki kitap sayisi ile temsil edilen ailenin entelektiiel sermayesi, okul ortami ve okulun ortalama
sosyoekonomik diizeyi sabilendiginde dahi, 6zellikle kiz 6grencilerin puanlari ile, sistemli olarak
ortismektedir. Bu bulgu nesiller arasi esitsizligin tstiinden gelinmesinin kizlar ig¢in daha gii¢ oldugunu
gostermektedir. Evde bulunan dijital cihazlarin sayisi ile temsil edilen refah seviyesi ise hem erkek, hem
kiz 6grenciler i¢in daha az direngli bir etki yaratmaktadir, bu da 6grencilerin farkli okullara refah
seviyelerine gore ayristirilmig olmalarinin daha yaygin oldugunu gostermektedir.

(vi) Okul 6ncesi egitim, hem erkek hem kiz 6grencilerin matematik ve fen puanlarini etkilemektedir ve
bu etki kiz 6grenciler icin daha direnglidir. Bu durum yine, nesiller arasi esitsizligin iistiinden
gelinmesinin kizlar i¢in daha gii¢ oldugunu gostermektedir. Her ne kadar ebeveynlerin matematik ve fen
alanlarma iliskin tutumlar1 anlamli bulunmus olmasa da, evde okul 6ncesi yapilan erken okuma-yazma
aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler her iki alanda ve her iki cinsiyet i¢in anlamli 6nem teskil
etmektedir.

(V) Ayda en az bir kere devamsizlik yapmak ve ddevleri her giin diizenli yapmamak hem kiz hem erkek
dgrencilerin, her iki alandaki puanlarina da zarar vermektedir. Ote yandan okula aidiyet hissetmek tiim
Ogrencilerin her iki alandaki puanlarina katkida bulunmaktadir.

(vi) Ogrencilerin matematik ve fen alanlarma iliskin tutumlarinin etkisi cesitlidir. Matematik
ogrenmekten zevk almak yalnmizca erkek &grencilerin puanlarina katkida bulunurken, fen 6grenmekten
zevk almak ne kiz ne de erkek 6grencilerin performansinmi kuvvetlendirmistir. Ancak, matematik ve fen
alaninda hissedilen 6zgiiven, hem erkek hem kiz 6grencilerin bu iki alandaki puanlar i¢in kritik 6nem
tagimaktadir.

(vii) Ders saatleri fen alaminda ise anlamli bir onem teskil etmemektedir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimdeki yillar1 tiim 6grencilerin her iki alandaki puanlariyla rtiismekle beraber, kiz 6grenciler daha
deneyimli 6gretmenlerden, erkeklere kiyasla daha ¢ok yarar gérmektedirler.

(vii) Ogrencilerin becerilerine gére gruplara ayrildig okullardaki dgrencilerin daha yiiksek performans
gosterdigine dair bazi kanitlar olsa da, bu ayrimimn matematik ve fen puanlarina etkisi, sirasiyla, okul
ortaminin ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyinin sabitlenmesi ile 6nce zayiflamakta, sonrasinda
ise tamamen kaybolmaktadir. Okulun akademik basartya verdigi dnem matematik puanlari i¢in dnem
teskil etmekteyken, bu etki de okul ortami ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde
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kaybolmaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye’deki okul sisteminde 6grenciler arasinda ayrim olduguna isaret
etmektedir.

(viii) Okul kaynaklarinin 6nemine dair kanit az olmakla birlikte, okul ortaminin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Disiplin ve giivenlik ortami erkek 6grencilerin fen puanlari i¢cin 6nem tagimaktadir.
Okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi, hem erkek hem kiz 6grencilerin, her iki alandaki yiiksek
puanlariyla sistemli olarak iligki i¢indedir. Bu bulgular Tiirkiye’deki okullarda okul ortami ve arkadas
cevresinin etkilerinin yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

o Sekizinci simif

(i) Evde ne kadar Tirkce konusuldugu, matematik ve fen alanlarindaki puanlarla, tim modellerin
sabitlenmesinden sonra bile, olumlu iligki icindedir. Evde her zaman ya da neredeyse her zaman Tiirkce
konusuluyor olmasi her iki alandaki puanlar da yaklagik 50 puan yiikseltmektedir.

(if) Ebeveyn egitim diizeyi —ebeveynin en az lise mezunu olmasi- hem erkek hem kiz 6grencilerin
matematik ve fen puanlarryla anlamli bir iligki icindedir. Babanin ve annenin egitimine dair yapilan nokta
tahminler benzer seviyededir, ancak babanin egitiminin etkisi annenin egitiminin etkisine kiyasla daha
direnclidir, bu da, babanin egitim diizeyinin Tirkiye’deki ailelerin sosyoekonomik diizeyinin
belirlenmesinde daha belirleyici oldugu gergegiyle tutarhidir. Sekizinci simf grubunda, ebeveynlerin
calisma durumu bilinmediginden, ebeveyn egitim diizeyi degiskeninin, normalde ebeveynlerin ¢aligma
durumunun yaratacagi etkiyi kismen tistlendigi tahmin edilmektedir.

(iii) Evde bulunan kitap sayisi ile temsil edilen ailenin entelektiiel sermayesi, okul ortami ve okulun
sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde bile her iki cinsiyet i¢in de sistemli olarak 6nem tasimaktadir.
Evde bulunan dijital cihazlarla temsil edilen refah diizeyinin etkisi ise daha az direnglidir, bu da
ogrencilerin okullara refah seviyelerine gore ayristirilmalarinin yaygin olduguna isaret etmektedir. Refah
seviyesi, modellerin sabitlenmesi sirasinda kiz 6grenciler i¢in daha az direng gosterdiginden, sekizinci
smiftaki kiz 6grencilerin performans ve refah seviyelerine gore farkli okullara ayristirilmalarinin, erkek
ogrencilere kiyasla daha muhtemel oldugu diistiniilmektedir.

(iv) Ayda en az bir kere devamsizlik tim Ogrencilerin, her iki alandaki performansina da zarar
vermektedir. Haftada 6deve ayrilan zamanin etkisi, hem matematik hem fen alaninda erkek 6grenciler
icin daha biiyiik 6nem teskil etmektedir.

(V) Matematik ya da fen 6grenmekten alinan zevk, yalnizca erkek 6grenciler igin daha yiiksek performans
saglamaktadir. Dordiincii sinifta oldugu gibi, sekizinci sinif 6grencileri i¢in de her iki cinsiyetin basarist
icin kritik 6nem tastyan tutum degiskeni, 6zgiivendir.

(vii) Dordiincii sinifta oldugu gibi, kiz 6grenciler daha uzun siire deneyimli 6gretmenlerden matematik
alaninda erkek oOgrencilerden daha fazla verim almaktadirlar, ancak bu etki okulun o6zellikleri
sabitlendiginde kaybolmaktadir. Fen alaninda, hem erkek hem kiz 6grenciler daha deneyimli
Ogretmenlerden yarar gormektedirler ve bu etki tim modellerin sabitlenmesinden sonra bile devam
etmektedir. Ogretmenlerin lisans {istii mezunu olmalari her iki alanda ve her iki cinsiyet igin de yiiksek
puanlarla ortiisse de, okul ortami ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde, bu iligki
kaybolmaktadir. Bu durum yine, kiz 6grencilerin sekizinci sinifta hemcinslerinden daha keskin ¢izgilerle
ayristirildigina isaret etmektedir. Hafta goriilen 6grenim saati, sekizinci sinif grubunda puanlar {izerinde
anlamli bir etki gostermemektedir. Matematik alaninda, zayif da olsa, sorgulama temelli 6gretimle
puanlar arasinda olumsuz bir iliski, 6gretmen yonlendirmeli 6gretimle puanlar arasinda ise olumlu bir
iligki bulunmustur. Fen alaninda ise, 6gretmen yonlendirmeli 6gretim erkek 6grencilere yarar saglamakta,
bilimsel arastirmaya verilen oncelik ise kiz 6grencilerin basarilarina zarar vermektedir.

(vii) Akademik basartya biiyilk onem veren okullardaki &grenciler matematik ve fen alanlarinda
yagsitlarindan daha iistiin performans gostermektedirler ancak basariya verilen énemle puanlar arasindaki
iligki, okul ortam1 ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde kaybolmaktadir. Bu durum,
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hem Tirkiye’deki okul sisteminde Ogrenciler arasindaki ayrima, hem de matematik alaninda firsat
esitsizliginin listesinden gelinmesinin daha gii¢ olmasma dikkat ¢ekmektedir.

(viii) Okul kaynaklarinin 6nemine dair olarak kanit az olmakla birlikte, dordiincii sinif grubunda oldugu
gibi, sekizinci smifta da okul ortamu her iki alandaki puanlar i¢in 6nem tasimaktadir. Derslerin
Ogrencilerin ihtiyaglari sebebiyle boliinmiiyor olmasi tiim &grencilerin hem matematik hem fen
alanindaki puanlarinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi hem
erkek hem kiz 6grencilerin, her iki alandaki yiiksek puanlariyla olumlu iliski ig¢indedir. Bu bulgular,
Tiirkiye’deki okullarda okul ortami ve arkadas cevresinin etkilerinin giiglii olabilecegine isaret
etmektedir.

Cinsiyetler arasindaki basari farklart

Cok sayidaki 6grenci, aile ve okul 6zellikleri dikkate alindiginda Tiirkiye’de kiz ve erkek 6grencilerin
matematik ve fen alanlarinda, dordiincii sinifta benzer performans gosterdikleri, sekizinci sinifta ise, fen
alaninda kiz 6grencilerin erkek &grencilerden 18 puan yiiksek performans gosterdigi gdzlemlenmistir.
Sekizinci sinifta matematik alaninda cinsiyetler arasi basari farki bulunmamistir. Matematik ve fen
alanlarindaki cinsiyetler arasindaki basar1 farki iki bilesene ayrilmistir- G6grencilerin  avantajli
ozelliklerinden kaynaklananlar ve avantajli 6zelliklerin geri doniislerinden kaynaklananlar. Cinsiyetler
arasindaki basari farklarinin incelenmesi asagidaki sonuglarin elde edilmesini saglamistir:

e Dordiincii sumif

(i) Dordiincii sinif 6grencilerinde, kiz 6grencilerin pozitif 6nyargiyla se¢ilmis olmalarina dair kanit az
olsa da, cinsiyetler arasindaki basar1 farklarinin analizinde kiz 6grencilerin her giin 6dev yapmalarinin,
okula karsi daha yiiksek aidiyet hissetmelerinin ve fen alaninda daha fazla 6zgiiven sahibi olmalarinin
daha muhtemel oldugu bulunmustur. Genel olarak, dordiincii sinifta kiz 6grenciler yalnizca fen alaninda
avantajli 6zellikleri sebebiyle erkeklerden daha yiiksek basar1 gostermektedirler.

(it) Hem matematik, hem fen alanlarinda, erkek ogrenciler avantajli dzelliklerinden kiz 6grencilerden
daha yiiksek geri doniisler elde etmektedirler. Fen alaninda, 6zellikle okullarindaki olumlu disiplin ve
giivenlik ortamindan verim almaktadirlar.

(iii) Avantajli 6zelliklerin ve bu 6zelliklerin geri doniislerinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda goriilen
farkliliklara ragmen, dordiincii sinifta matematik ve fen alanlarinda cinsiyetler arasindaki bagar1 farki
istatistiksel olarak anlamli degildir.

o Sekizinci sinif

(i) Sekizinci sinifa gelindiginde, kiz 6grencilerin tarafli bir segicilikle okullagmasi beklenmektedir ve bu
da muhtemelen sonuglara yansimaktadir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden {istiin performans
gostermelerini saglayan avantajli 6zellikleri arasinda evlerinde daha sik Tiirk¢e konusulmasi ve daha
fazla kitap bulunmasi, daha az devamsizlik yapmalar1 ve fen alanina karst daha yiiksek Ozgiliven
hissetmeleri bulunmaktadir. Genel olarak, kiz 6grenciler avantajli 6zelliklerinden erkeklere kiyasla
matematikte 4 puan, fende ise 12 puan kazanmaktadirlar.

(ii) Matematikte, avantajli 6zelliklerin geri donisleri arasindaki farklar goz ardi edilebilir seviyededir.
Fende ise, erkek Ogrenciler fen 6grenmekten aldiklar1 zevki yiliksek puanlara cevirebilseler de, geri
doniislerin yarattig1 toplam avantaj yine de kizlarmn lehine 6 puan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(iii) Genel olarak, sekizinci sinifta matematik alaninda cinsiyetler arasinda basari farki bulunmamaktadir,
fen alaninda ise kiz 6grenciler erkek 6grencilerden 18 puan iistiin performans gostermektedirler. Sekizinci
sinifta, kiz 6grencilerin okullagmasinda segiciligin var olmadigi bir durumda, sonuglarin farkli olabilecegi
diistiniilmektedir. Matematikte cinsiyetler arasinda bagsar1 farkinin belirgin sekilde ortaya cikabilecegi,
fen alaninda kizlarin lehine goriilen basar1 farkinin ise azalabilecegi tahmin edilmektedir.
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Sonuglarin politikaya yansimasi

2015 TIMSS sonuglarinda 6grenci basarisinda cinsiyetler arasindaki farklara nadiren rastlansa da, bu
aragtirmada hem erkek hem kiz 6grencilerin potansiyellerinin tiimiinii kullanmalarina yardim edecek bazi
politika 6nerilerinde bulunulmaktadir. Bu ¢calismada yapilan 6neriler Tiirkiye’de akademik basari tizerine
yapilan diger arastirmalara ek saglamaktadir, ayrica okul 6ncesi donemde ebeveyn-cocuk iliskisinin ve
matematik ile fen alanlarinda, 6zgiiven gibi biligsel olmayan tutumlarin 6nemine dair yeni bakis agilar
kazandirmaktadir.

e Okul sistemi

(i) Birinci gozlem- onceki arastirmalara paralel olarak- Tiirkiye’deki okul sisteminin, sosyoekonomik
diizeye gore, yliksek ve diisiik performans gdsteren okullara ve programlara ayrilmis olmayi siirdiiriiyor
olmasidir. Bu durum, diisiik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyden gelen erkek ve kiz dgrencilerin
akademik basarisini, 6zellikle matematik ve fen alanlarinda etkilemektedir. TIMSS degerlendirmesinde,
Ogrencinin evinde bulunan dijital cihazlar temel alinarak belirlenen 6grencinin sosyoekonomik durumu
ile akademik basarisi arasindaki iligski, hem dordiincii, hem de sekizinci sinif 6grencileri i¢in genellikle
yalnizca okul ortami ve okulun sosyoekonomik diizeyi hesaba katilincaya kadar stirmektedir. Bu da,
Ogrencinin 6grenme ortaminin ve arkadas cevresinin, performansi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu durum ayrica, 6grencinin aile durumunun, okul sistemi halihazirda bulunan firsat
esitsizligini stirdiirmekte olmasa, puanlarla daha az iligkili olacagini 6ne siirmektedir. Okulun akademik
basariya verdigi onemin puanlarla olan iliskisi, okul ortami ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi
sabitlendiginde zayiflamakta veya tamamen kaybolmaktadir. Tiirkiye oOrneginde, okul ayrimciligi
Ogrencilerin erken yastan, “4+4+4” olarak bilinen 2012 egitim reformunu takiben 5. smiftan itibaren,
becerilerine gore ayrilmalarina sebep olan sistemin yarattigi bir sonugtur.

o Aile ve ev ortami

(ii) Evde ne kadar Tiirk¢e konusuldugu basta sekizinci sinif 6grencileri olmak tizere, tiim 6grencilerin her
iki alandaki puanlarin1 da etkilemektedir. Bu bulgu ana dili Tiirk¢e olmayan &grencilere dil destegi
takviyesi yapilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

(iii) Her ne kadar cinsiyetler arasindaki basari farkina katkida bulunmuyor gibi goriinseler de,
ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki durumu tim Ogrencilerin matematik ve fen puanlarim
etkilemektedir. Hem dort hem de sekizinci sinif Ogrencileri i¢in, babanin egitim diizeyi puanlarda
anneninkinden daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Ebeveynlerin mesleki durumunun beyan edildigi
dordiincii sinif anket sorularina gore, mesleki durumun etkisi 6grencilerin matematik ya da fene iliskin
tutumlar ya da 6gretmen, sinif veya okul 6zellikleri sabitlenene kadar gegerliligini korumaktadir. Bu
durum, ozellikle 6grencinin belirli bir alanda 6zgiiven eksikligi hissetmesi veya 6gretmen ve arkadas
cevresi arasinda uygun rol modeller bulamamasi durumunda, ebeveynlerin sunduklari 6rneklerin 6nemini
vurgulamaktadir.

(iv) Bu ¢alisma dordiincti simif 6grencileri igin, 6grencinin yetistirildigi ortamin akademik basari igin
kritik 6nemine dair kanit olusturmaktadir. Her ne kadar ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iligkin
tutumlart puanlar tizerinde anlaml bir etki yaratmasa da, okul 6ncesi egitime sahip olmak, erkek ve kiz
Ogrencilerin matematik ve fen puanlarmin yiikselmesini saglamaktadir. Ayrica okul Oncesi egitimin
etkileri kiz 6grenciler i¢in daha direnglidir, bu da nesiller arasi esitsizligin iistiinden gelinmesinin kizlar
icin daha giic oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin okul oncesi donemde c¢ocuklariyla birlikte
yaptiklar erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler, hem erkek hem kiz 6grencilerin
akademik basarisinda iyilesmeye sebep olabilmektedir. Bu sebeple, ebeveynlere okul 6ncesi egitimin ve
bu dénemde evde beraber yapilan aktivitelerin 6nemine dair hassasiyet kazandirilmasi, hem erkek hem
kiz 6grencilerin akademik performansini iyilestirebilir. Ayrica, Tiirkiye’de nispeten diisiik olan okul
oncesi egitim oranlarinin politik kanallarla, kapsamli bir sekilde ele alinmasi gereklidir (Batyra (2018b)).
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o Ders ¢calisma stireleri ve 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler”

(v) Her iki yas grubundaki ogrencilerin, her iki alandaki performanslart da devamsizliktan zarar
gormektedir. Erkek 6grenciler devamsizliktan kiz 6grencilere kiyasla daha fazla etkilenmektedirler ve bu
durum onlarin sekizinci smifta kiz 6grencilerden diigiikk performans gostermelerine katkida
bulunmaktadir. Her giin diizenli 6dev yapmamak da yine basta erkeklerin puanlar1 olmak iizere, doérdiincii
siniftaki matematik puanlarina zarar vermektedir. Sekizinci sinifta da erkek 6grenciler, 6deve yeterince
zaman ayirmamaktan, kiz 6grencilerin daha fazla etkilenmektedirler. Bu alandaki bazi 6neriler arasinda,
velilere okula devamliligin ve diizenli 6dev yapmanin, 6zellikle erkek 6grenciler i¢in, dnemi konusunda
hassasiyet kazandirilmasi, 6gretmenlerin de ddev formatlarinin 6grencilerin cesaretlerini kirmayacak
sekilde hazirlamalarinin 6nemi konusunda bilin¢lendirilmesi bulunmaktadir.

(vi) Okula kars1 hissedilen aidiyet hissi dordiincii siniftaki tiim dgrencilerin her iki alandaki puanlarini
olumlu etkilemektedir, ancak kiz 6grencilerin aidiyet hisleri, erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Bu
sebeple, 6grencilerin okullartyla bag kurabilecekleri ortamlarin yaratilmasi ve okul ortaminda daha rahat
hissetmelerini saglayacak stratejiler gelistirilmesi gereklidir.

(vii) Dordiincti sinifta, matematikten zevk almak yalnizca erkek 6grencilerin puanlarinda artisa sebep
olmaktadir. Sekizinci sinifta da, fenden zevk almak yine sadece erkek Ogrencilerin performansini
yiikseltmektedir. Bu durum, her iki yas grubunda da kiz 6grencilerin hem matematik hem fen alanlarindan
erkeklerden daha fazla zevk aliyor olduklar diisiiniildiigiinde, kaygi vericidir. 1’ Sebebi ise
agiklanamamaktadir. Ote yandan, TIMSS degerlendirmesinde sekizinci simif dgrencilerinin her iki alan
icin verdikleri deger ile 6l¢iilen aragsal motivasyonlarinin puanlar {izerinde anlaml bir etki yaratmadigi
goriillmiistiir.

(viii) Ogrenmeyi “kolaylastiran etmen”ler arasindan en kritiginin her iki yas grubu ve akademik alan igin
de, 6zgiiven oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem dort hem de sekizinci sinif yag grubundaki kiz 6grenciler fen
alanina iligkin olarak, erkek 6grencilere kiyasla daha fazla 6zgiiven hissetmektelerdir ve bu durum kiz
Ogrencilerin lehine olan cinsiyetler arasindaki basari farkina anlamli sekilde katkida bulunmaktadir.
Burada ebeveynlerin, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve arkadas ¢evresinin 6grencilerin 6zgiivenlerine
katkida bulunmalarinin sart oldugu gorilmektedir. Matematik alaninda, erkek Ogrenciler kiz
ogrencilerden daha fazla 6zgiiven hissetmektedirler ancak bu durum, cinsiyetler arasindaki basar1 farki
iizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir.

o Ogretime dair ézellikler ve sinif format

(ix) Haftalik 6gretim saatinin, yalnizca dordiincti sinif matematik puanlarini etkiledigi gézlemlenmistir.
Basta kiz ogrenciler olmak iizere, tim Ogrenciler mesleki deneyimi fazla olan matematik ve fen
6gretmenlerinin 6grencisi olmaktan yarar gérmektedirler. Ayrica, 6gretmelerin lisans iistli egitime sahip
olmalari, sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fen puanlarini yiikseltmektedir. Ancak, okullardaki
ayrim dikkate alindiginda, daha deneyimli ve lisans {istii egitime sahip 6gretmenlerin, daha iyi okullarda
istihdam edildigi hatirlanmalidir. Bu ylizden Tiirkiye’deki okul ayrimciligina deginilmesi, 6grencilerin
yiiksek vasifli 6gretmenlerden yararlanarak potansiyellerinin tiimiinii kullanmalarina yardimci olacaktir.
Ogretmenlerin kariyerlerine ve egitimlerine yatirim yapmalarinin tesvik edilmesi de yararl olacaktir.

(x) Ogretim yontemleri dordiincii sinifta performans iizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Sekizinci
smifta, 6gretmen yonlendirmeli 6gretimin Ogrenci performansini iyilestirdigine, sorgulama temelli
6gretim ve (deney ve aragtirmalari iceren) bilimsel aragtirmaya 6ncelik veren 6gretimin ise puanlara zarar

17 Bu bulgu ilgingtir ¢iinkii 2015 PISA degerlendirmesinde, kiz dgrenciler fen alaninda erkek dgrencilerden daha
az ilgi beyan etmislerdir.
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verdigi gozlemlenmektedir. Bu bulgu, diinya capinda yiiriitilen diger arastirmalara da paralellik
gostermekte ve 6gretmenlerin 6gretmen yonlendirmeli yontemi tercih etmeleri 6nerilmektedir.

o Okul tiirleri, kaynaklar: ve ortami

(xi) Okulun akademik basariya verdigi Onem, erkek ve kiz Ogrencilerin matematik ve fen
performanslarini etkilemektedir ancak bu etki, okul ortami ve okulun ortalama sosyoekonomik diizeyi
sabitlendiginde kaybolmaktadir. Bu da, yine okul sistemindeki ayrima igaret etmektedir.

(xii) Okul kaynaklarinin akademik basarim tizerinde etkili olduguna dair kanit azdir ve bu bulgu, gelismis
iilkelerdeki bulgularla tutarlilik gdstermektedir. Ote yandan, okul ortam her iki yas gurubundaki hem
erkek hem kiz 6grencilerin, her iki alandaki akademik basarilarina iliskin olarak 1srarla 6nemli olarak
ortaya cikmaktadir. Disiplin ve giivenlik ortami 6zellikle dordiincii siniftaki erkek &grencilerin fen
puanlariyla drtiismektedir. Ogrenci ihtiyaclarinin dersleri blmiiyor olmast, sekizinci simf dgrencilerinin
tiimiiniin matematik ve fen puanlar1 i¢in 6nemli bir degiskendir. Okulun ortalama sosyoekonomik
diizeyinin yiiksek olmasi, sistemli olarak her iki cinsiyetin, her iki alandaki performansinda da yiiksek
puanlarla ortiismektedir. Biitiin bu bulgular, 6grenme ortamlarinin ve arkadas ¢evresinin 6grenmedeki
Onemine isaret etmektedir.

11. Tartisma

Tiirkiye’de 2015 senesinde yapilan iki 6nemli 6grenci degerlendirmesi TIMSS ve PISA’dir. Bu ¢calismada
2015 senesi TIMSS Tiirkiye verileri kullanilarak, matematik ve fen alanlarindaki egitim {iretim
fonksiyonlar1 ve cinsiyetler arasindaki basar1 farklari incelenmistir. 2015 PISA Tiirkiye verileri
kullanilarak, okuma, matematik ve fen alanlarinda egitim {iretim fonksiyonlarinin ve cinsiyetler
arasindaki basar1 farklarinin incelendigi bir diger ¢aligma da (Batyra (2017)), mevcut ¢alismaya eslik
etmektedir. Her iki calisma da Turkiye’deki Ogrencilerin basarisi ve cinsiyetler arasindaki basari
farklarina iligkin en giincel bulgular1 olusturmakta, ayrica Tiirkiye’deki okul sisteminin performansina ve
erkek ile kiz 6grencilerin basar1 farkliliklarinin belirleyicilerine dair i¢gorii kazandirmaktadir. Ancak,
TIMSS ve PISA verilerinin sonuglarinin ortak degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken bir nokta,
bu iki degerlendirmenin farkli bilgi ve becerileri 6l¢iiyor ve farkli 6rneklemler kullaniyor olmalarinin
hatirlanmas1 gerektigidir. TIMSS, miifredata dayali olarak dordiincii simf (ilkokul) ve sekizinci siif
(ortaokul) 6grencilerinin matematik ve fen bilgilerini test etmektedir. PISA ise, genellikle lise birinci
sinifta 6gretim goren on bes yas grubunun, okuma, matematik ve fen alanlarindaki becerilerini test
etmektedir. Batyra (2017) PISA ¢alismasinda sadece lise grubu 6grencilerine odaklanmstir.

TIMSS ve PISA degerlendirmeleri temel alinarak, matematik ve fen alaninda yapilan ilk gézlem, ¢ok
sayida Ogrenci, 6gretmen ve okul 6zellikleri gz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’deki cinsiyetler
aras1 farkliliklar 2015 senesinde, daha ¢ok tist siniflarda, diger bir degisle 6rneklemin daha biiyiik yas
grubunda, ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii sinifta, matematik ve fen alanlarinda erkek ve kiz 6grenciler
arasinda cinsiyetler arasinda fark gézlemlenmemistir. Sekizinci sinifta, matematik alaninda fark hala
gozetlenmezken, fen alaninda, kiz Ogrenciler erkek Ogrencilerden 18 puan istiin performans
gostermislerdir. Cogunlugu dokuzuncu smif 6grencilerinden olusan on bes yas grubunda ise, Batyra
(2017) kiz 6grencilerin matematik alaninda erkek 6grencilerin en az 7 puan gerisinde kaldiklarini, fen
alanindaysa benzer performans gosterdiklerini bulmustur. 2015 senesinde, dordiincii, sekizinci ve
dokuzuncu sinif 6grencileri arasindaki puan farkliliklari, degerlendirmeye dahil edilen gruplarin bazi
ozelliklerinden veya ogrencilerin yas farkliliklarindan ya da liseye geg¢is asamasinda okulu terk
etmelerinden, vs. kaynaklaniyor olabilir. Bu degiskenlerin yarattiklar: etkilerin birbirinden ayrilmasi, bu
¢alismanin kapsamina girmemektedir. Ancak, sekizinci sinifa kiyaslandiginda, dokuzuncu simiftaki kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha kotii performans gosteriyor
olmalari endise verici bir durumdur. Oncelikle, sekizinci ve dokuzuncu sinif dgrencileri arasinda yalnizca
bir sene oldugundan, ¢calismaya dahil edilen gruplarin 6zelliklerinin veya yas farkliliklarinin biiyiik bir
etkisi olamaz. Ote yandan, okullagmada tarafli segiciligin, 6zellikle liseye gegiste, kizlarin lehine olmast,
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dokuzuncu siniftaki kiz 6grenci grubunun daha basarili kiz 6grencilerden secilmis oldugu anlamina
gelmektedir. Buna ragmen, dokuzuncu smiftaki kiz 6grenciler, sekizinci siniftakilere kiyasla, erkeklerin
¢ok daha gerisinde kalmaktadir. Bu durum, TIMSS ve PISA degerlendirmelerinin tasarimlarinin farkl
olmasindan ve farkl tiir akademik basarimlar 6l¢iiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir
aciklama da, ortaokul ve lise egitiminde kullanilan 6gretim yontemlerinin yapisal olarak farkli olmas1 ya
da liseye geciste bazi davranissal etmenlerin kiz 6grencilerin performansim diisiirityor olmasi olabilir. Bu
ikilemler, gelecekteki ¢calismalara konu edilmelidir.

Okullagmanin, 6zellikle sekizinci ve dokuzuncu siniflarda, kiz 6grencilerin lehine tarafli secicilige maruz
kalmas1 sebebiyle, bu iki calismada tahmin edilen cinsiyetler arasi basari farklarinin yorumlanmasi
esnasinda dikkat edilmesi gereklidir. 1ki galismadaki cinsiyetler aras1 basar1 farki da, yalmizca mevcut
olarak okula kayith olan Ogrencileri igermektedir ve okul yasindaki tim c¢ocuklar igin
genellestirilmemelidir. Bu da, tahminlerin, kizlarin lehine 6n yargili olabilecegi anlamina gelmektedir.
Ust simflarda kiz 6grencilerin lehine bir segicilik oldugu, yiiksek yas gruplarinda kiz dgrencilerinin
avantajli 6zelliklerinin erkek 6grencilere olan farkinin, alt yas gruplarinda goriilen farktan daha biiyiik
olmasindan da anlagilabilir. TIMSS degerlendirmesinde, sekizinci smiftaki kiz 6grencilerin, 6zellikle
evlerinde daha sik Tiirk¢e konusulmasi ve daha ¢ok kitaba sahip olmalar gibi aile 6zelliklerini yansitan
avantajli 6zelliklerinin erkek Ogrencilerinkilere kiyasla farki, dordiincli sinifta cinsiyetler arasindaki
avantajli 6zellik farklarindan daha yiiksektir. Bu tiir avantajli 6zellikler sosyal statii gostergeleridir ve
muhtemelen kizlarin yiiksek basari gostermelerine sebep olan ve gozlemlenemeyen diger olumlu
ozelliklerle de ortiismektedir. PISA degerlendirmesinde, on bes yas grubunda, avantajli dzellikler
arasindaki fark daha da belirgindir —kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla ebeveynlerinden daha gok
destek gormekte ve onlarla daha ¢ok sohbet etmekte, ayrica daha nadir olarak iticret karsihiginda
calismaktadirlar. Ayrica kiz 6grenciler daha fazla hirs ve aragsal motivasyon hissetmekte ve daha iyi
okullarda egitim gérmektedirler.

Sonuglarin okullasmadaki tarafli segicilik goz Oniinde bulundurularak yorumlanmasinda, TIMSS ve
PISA degerlendirmelerinde cinsiyetler arasindaki basari farklarina dair ana bulgu, kiz 6grencilerin
avantajli Ozelliklerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek, erkeklerin avantajli 6zelliklerinin geri
doniislerinin ise kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugudur. Her iki ¢alismada da, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili olmasini saglayan avantajl 6zellikler arasinda, (i) aile 6zellikleri (yukarida
belirtildigi gibi- evde konusulan dil, evdeki kitap sayisi, ebeveynler olan etkilesim veya {icret karsiliginda
calismiyor olmak) ve (ii) okula karsi daha yiiksek aidiyet hissediyor olmak, bulunmaktadir. Aidiyet
hissinin yiiksek olmasi, kiz 6grencilerin daha iyi okullarda egitim goriiyor olmalar1 ve erkeklere kiyasla,
daha keskin gizgilerle sosyoekonomik diizeylerine gore ayrigtirilmig olmalarina paraleldir. TIMSS
degerlendirmesine gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek seviyede sahip olduklari
avantajli ozellikler arasinda, daha az devamsizlik yapiyor olmalari, 6dev yapmaya daha fazla zaman
ayiriyor olmalar1 ve fen alanina iligkin olarak daha fazla 6zgiiven hissediyor olmalari bulunmaktadir.
PISA verilerinden ise bu 6zelliklere ek olarak, kiz 6grencilerin 6gretim siiresi ve yontemleri agisindan
daha iyi okullarda 6gretim gordiikleri ve erkek 6grencilerden daha fazla hirs hissettikleri bulunmustur.
Ote yandan, PISA sonuglarindan, kayginin kiz 6grencilerin akademik basarimina 6nemli 6lciide zarar
verdigi ortaya ¢ikarilmstir.

Buna Kkarsilik, her iki ¢alismada da matematik ve fen alanlarinda avantajli 6zelliklerini yiiksek puanlara
cevirebilenlerin genellikle erkek Ogrenciler oldugu goriilmistir. TIMSS degerlendirmesinde, erkek
ogrenciler 6zellikle olumlu disiplin ve giivenlik ortamlarindan, PISA degerlendirmesinde de, yiiksek
sosyoeckonomik diizeye sahip okullarda egitim gérmekten biiylik verim almaktadirlar. TIMSS’de
ogrenmekten aldiklar zevk, PISA’da ise, 6grenmeye kars1 hissettikleri aragsal motivasyon onlara yiiksek
puanlar kazandirmaktadir. Son iki bulgu cinsiyetler arasi basar farklar1 agisindan hayal kiricidir, ¢iinkii
hem TIMSS hem PISA 6rneklemlerinde, 6grenmekten daha fazla zevk alan, daha fazla akademik hirs
hisseden ve daha fazla aragsal motivasyon beyan eden grup hep kiz 6grencilerdir. Erkek 6grencilerin
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yatirimlarindan neden daha fazla geri doniis aldiklar1 gizemini korumaktadir ancak Tiirkiye gibi, firsatlar
acisindan cinsiyetler arasinda yiiksek esitsizliklere ev sahibi olan iilkelerde, kiz 6grencilerin olumlu
ozelliklerinden verim almalarinin erkek 6grencilere kiyasla daha zor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak, TIMSS ve PISA caligsmalarinda Tiirkiye’deki egitim iiretim fonksiyonlarina dair bazi ortak
sonuglara varilmustir. Her iki ¢aligma da, Tiirkiye’deki okul sisteminde, daha dordiincii simiftan itibaren,
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore ayristirildiklart ve bu durumun c¢ocuklarin dogduklar
ortamda bulunan firsatsizlar esitsizligini siirdiirdiigiinii géstermektedir. Ancak okul ortami ve okulun
ortalama sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde dahi, ailenin sosyoekonomik diizeyinin etkisi tamamen
kaybolmamaktadir. Bu etki, dzellikle kiz 6grenciler i¢in daha direnglidir ve firsat esitsizliklerinin
hafifletilmesinin 6zellikle kiz 6grenciler i¢in daha zor oldugunu gostermektedir, ayrica bu esitsizlikler
tiim 6grenciler i¢in, matematik alaninda fen alanindan daha belirgin sekilde var olmaktadir. Her iki
calismada da, en azindan sinif (TIMSS) ya da okul seviyesinde (PISA), 6grenciler arasinda dil farkliliklart
(etnik farklar) sebebiyle ayrimeilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin 6zellikleri hem TIMSS hem
PISA’da 6nemli rol oynamis ve babanin egitim diizeyinin puanlara olan etkisinin anneninkinden daha
direncli oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki calismada da ebeveynlerin mesleki durumlarinin énemli
ornekler olusturduklart gozlemlenmistir. Ayrica TIMSS c¢alismasinda, 6grencinin oOzellikle diislik
Ozgiliven hissettigi ya da Ogretmenleri veya arkadas gevresi arasindan iyi orneklere sahip olmadigi
durumlarda, ebeveynlerin sagladiklari rol modellerin 6nemi ortaya ¢ikarilmistir. Her iki ¢aligmada da, ev
ortaminin Onemi tekrar gézlemlenmistir. TIMSS’te, okul 6ncesi donemde aileyle birlikte yapilan erken
okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler, PISA’da ise, ebeveynlerin sagladiklar1 duygusal
destek —ozellikle ebeveynlerle diizenli olarak sohbet edilmesi- akademik basarimla anlamli sekilde
ortiismektedir. TIMSS calismasinda, ayrica, okul oncesi egitimin en azindan dordiincii sinifa dek
Ogrencilere yarar sagladigi bulunmustur.

Her iki ¢aligma ders ¢aligmaya ayrilan zamanin ve verilen dikkatin 6nemine dikkat ¢gekmektedir. TIMSS
analizi dordiincii sinifa dair olarak diizenli olarak 6dev yapmanin yararin1 gostermekte, sekizinci sinifa
dair olaraksa, evde ders calismaya ayrilan zamanin etkisinin dogrusal olmayan bir tablo ¢izdigini
gostermektedir —¢ok az ya da ¢ok fazla ders ¢alismak, puanlar1 olumsuz etkilemektedir, bu da 6deve ¢ok
fazla vakit ayirmanin akademik olarak zayif dgrenciler igin telafi edici etkisine baglanmaktadir. Ote
yandan PISA analizi, ticret karsilig1 ¢alismanin, hatta ev islerine yardimei olmanin dahi, basta matematik
alaninda iizere, akademik performansi diislirdiigiine isaret etmektedir. Ek olarak, devamsizligin olumsuz
etkisi, TIMSS verilerinde ¢ok net olarak goriilmektedir. Ders saatlerinin etkisine gelindiginde, haftada
goriilen ders saatlerinin etkisi PISA sonuglarinda TIMSS’ten daha belirgindir ancak TIMSS dordiincii
sinif matematik degerlendirmesinde de acikca goriilebilir. Genellikle, lilke seviyesinde, bir akademik alan
igin ayrilan haftalik ders saati ile bu tilkenin o alandaki puanlar ortiisse de, bu dersin 6gretimindeki
verimliligin 6nemi g6z ardi edilmemelidir.

Smf 6zellikleri ve 6gretim yontemlerine gelindiginde, her iki ¢alismada da, sinif bilyiikligiiniin 6nem
tasimadig1 ancak 6gretmen yonlendirmeli egitimin, sorgulama temelli egitime tercih edilmesi gerektigi
bulunmustur. TIMSS anketinin 6gretmen oOzelliklerine dair sorulari, PISA anketininkinden daha
kapsamlidir ve TIMSS c¢alismasinda, dgretmenlerin mesleklerinde daha uzun sureli deneyime sahip
olmalar1 ve lisans iistii egitime sahip olmalarinin, 6zellikle kiz 0grenciler i¢in, puanlar ylkselttigi
gozlemlenmistir. PISA calismasinda ise, kiz 6grencilerin lisans egitimleri 6gretim verdikleri alanla ayni
olan ogretmenlerden, fen alaminda yarar goriirken, matematik alaninda yarar gérmedikleri ortaya
cikarilmstir. TIMSS degerlendirmesinde okulun akademik basariya verdigi onemle, PISA’da ise okulun
program tiiriiyle temsil edilen okulun segiciligi degiskeninin etkisi, her iki calismada da, okul ortami veya
okulun sosyoekonomik diizeyi sabitlendiginde kaybolmakta ve yine, Tiirkiye’deki okul sistemindeki
ayrimciliga isaret etmektedir. Calismalarda okulun materyal kaynaklarimin anlamli bir etkisi
gozlemlenmezken, okulun disiplin ortaminin ve ortalama sosyoekonomik diizeyinin kritik derecede 6nem
tasidigr bulunmustur. TIMSS ¢alismasinda, 6gretim ortamin1 olumsuz etkileyen bir etmen de mevcuttur,
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bu da 6grenci ihtiyaclarinin dersi bélmesidir. Bu sonuglara tiimiiyle bakildiginda, 6gretim ortamlarinin
ve arkadas ¢evresinin Tiirkiye’de muhtemelen biiyiik 6nem tasidigi goriilmektedir.

Biligsel olmayan ozelliklere, ya da 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler”e bakildiginda, TIMSS ve PISA
calismalarinda, en 6nemli iki ortak bulgu okula aidiyet hissi ile 6grencinin kendi becerilerine iligkin
fikirleridir. TIMSS degerlendirmesinde matematik ve fen alanlarindaki 6zgiiven &grenci basarisini
derinden etkilerken, PISA degerlendirmesinde okul kaygisi puanlarda tutarli olarak diisiise sebep
olmaktadir. Ogrencinin hissettigi hirs, aracsal motivasyon ve Ogrenmekten aldigi zevkin puanlar
iizerindeki etkisine dair sonuclar cok net olmasa da, biligsel olmayan 6zelliklerin puanlarla olumlu iligki
icinde oldugunu ve bu iliskinin, birgok 6grenci, aile ve okul 6zelligi sabitlendiginde bile siirdiigii
goriilmektedir. Ogrencinin hissettigi genel hirs sadece PISA degerlendirmesinde 6lciilmiistiir ve Batyra
(2017) hirsin matematik alaninda her iki cinsiyetin puanlari {izerinde de olumlu etki yarattigini, fen
alanindaysa sadece erkek Ogrencilere yarar sagladigini gostermistir. Akademik alana verilen deger
(TIMSS) veya aragsal motivasyon (PISA), TIMSS’te istatistiksel olarak anlaml1 derece 6nemli degilken,
PISA’da erkek ogrenciler i¢in onem tagimaktadir. TIMSS ¢alismasina dair bir limitasyon, akademik
alandan alinan zevk, bu alana verilen deger ve bu alana iligskin hissedilen 6zgliven degiskenlerinin
birbirleriyle biiyiik 6l¢lide értiismesinden dolayi, bu degiskenlerin bireysel etkilerinin hesaplanmamasidir
—hatta TIMSS degerlendirmesinde, 6zgiivenin etkisi 6yle kuvvetlidir ki, bu etki alandan alinan zevk ve
alana kars1 hissedilen aragsal motivasyonun etkilerini gecersiz kilmaktadir.

12. Sonuclar

2015 yili Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’nda (TIMSS) elde edilen veriler
kullanilarak yapilan bu g¢alismada, Tirkiye’deki kiz dgrencilerin dordiincii sinifta matematik ve fen
alanlarinda erkek 6grencilerle benzer performans gosterdikleri, sekizinci sinifta matematik alaninda yine
erkek ogrencilerle benzer performans gosterirken, fen alaninda onlardan 18 puan yiiksek puan aldiklari
ortaya ¢ikarilmistir. Matematik ve fen alanlarmna iligkin egitim iiretim fonksiyonlar1 tahminlerinde,
birgok 6grenci, aile, 6gretmen, smif ve okul 6zelligi goz 6niinde bulundurulmustur. Modeller ile
kestirimlenen cinsiyetler arasindaki basar1 farklar1 6grencilerin avantajli 6zelliklerinin ve bu 6zelliklerin
onlara geri dontislerinin etkileri olarak bilesenlerine ayrilmustir. Bu ¢alismada iki grup degiskene 6zel ilgi
goOsterilmistir: (i) gocugun yetistirildigi ev ortaminin 6zellikleri, 6zellikle erken okuma-yazma aktiviteleri
ve matematiksel aktiviteler, (ii) 6grenmeyi “kolaylastiran etmenler” —okula aidiyet hissi, 6grencinin
matematik ve fen alanlarindan aldiklari zevk, matematik ve fen alanlarina iliskin 6zgiiven ve son olarak,
-sekizinci simif 6grencileri igin- 6grencinin matematik ve fen alanlarina verdigi deger. Tiirkiye’de bu
degiskenler zaman zaman egitim {iretim fonksiyonu tahminlerinde dikkate alinsa da, onlarin cinsiyetler
arasindaki basar1 farklarina olan etkileri, Ozellikle de TIMSS degerlendirilmesi kullanilarak,
incelenmemistir. Boylelikle, bu ¢alismadaki bulgular Tiirkiye’deki ilk ve ortaokul seviyelerindeki egitim
iretim fonksiyonlarina dair en giincel bulgulart olusturmanin yani sira, dordiincii ve sekizinci siniftaki
kiz ve erkek 6grenciler arasindaki akademik performans farkliliklarina dair i¢gorii kazandirmaktadir.

Oncelikle egitim iiretim fonksiyonlar: tahminine dayanarak ve Tiirkiye’de dnceki galismalara paralel
olarak, bu ¢alismada da Tirk okul sisteminin kompartimanlastirilmis dogasina dikkat ¢ekilmektedir.
Tiirkiye’de 6grenciler sosyoekonomik diizeylerine gore diisiik ve yiiksek performans gosteren okullara
ayristirilmis durumdadirlar. Bu durum aile 6zellikleri ve refah seviyesi degiskenlerine dayali olarak
halihazirda mevcut olan esitsizliklerin daha da biiyiimesine sebep olmaktadir. Okul kaynaklar1 akademik
basar1 i¢in nadiren anlamli 6nem gosterse de, okulun disiplinsel ortami ve ortalama sosyoekonomik
diizeyinin direngli sekilde 6nemli olarak ortaya ¢ikmasi, okul ortami ve arkadas gevresinin 6grencilerin
akademik basarimlarindaki merkezi dnemini gostermektedir.

Ikinci olarak, bu ¢aligmada 6zel ilgi gosterilen iki grup degiskene iliskin olarak, yapilan egitim {iretim
fonksiyonlar1 tahmininde, ebeveynlerin olusturduklari rol modellerinin, okul &ncesi déonemde evde
yapilan erken okuma-yazma aktiviteleri ile matematiksel aktivitelerinin ve okul dncesi egitimin 6nemli
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oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisma ayrica devamsizligin ve ddeve yeterince 6nem verilmemesinin
performans iizerindeki zarar verici etkisini de gostermektedir. Calismada ek olarak, biligsel olmayan
tutumlarin, ozellikle de okula aidiyet hissi ve matematik ile fen alanlarina iliskin 6zgiivenin, bagarimda
onemli rol oynadigina isaret edilmektedir.

Ugiincii olarak, cinsiyetler arasindaki bagar1 farklar1 incelendiginde, matematik alaninda her iki yas
grubunda da biiyiik bir fark olmadigi, dordiincii sinifta da fen alaninda cinsiyetler arasi basar1 farki
gozlemlenmezken, sekizinci sinifta kizlarin lehine 18 puanlik bir fark oldugu bulunmustur. Tiirkiye’deki
kiz dgrencilerin avantajl 6zelliklerinin seviyeleri, 6zellikle de sekizinci sinifta, erkek 6grencilerden daha
yiiksektir, bu da okullasmada kizlarin lehine bir segicilik olmasinin sonucu olabilir. Ote yandan, erkek
ogrenciler, ozellikle dordiincii sinifta, avantajli 6zelliklerini puana ¢evirmekte daha basarilidirlar. Bu
durum da, cinsiyetler arasindaki ayrimciligin yiiksek oldugu ve erkek 6grencilerin egitimsel ve mesleki
gelisimlerinde daha az engelle karsilastigi toplumlarda, kiz 6grencilerin, daha dordiincii sinifta bile,
yatirimlarindan verim almakta zorlandiklar ger¢eginden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo la. Matematik puanlar

4. simf 2011 2015 8. sif 2011 2015
Tiirkiye Erkekler 469 484 Erkekler 448 455
Kizlar 470 482 Kizlar 457 461
Erk.-Kizlar -1 2 Erk.-Kizlar -9 -6
Sili Erkekler 466 459 Erkekler 424 436
Kizlar 457 458 Kizlar 409 418
Erk.-Kizlar 9 1 Erk.-Kizlar 15 18
fran Erkekler 431 426 Erkekler 418 435
Kizlar 431 437 Kizlar 411 438
Erk.-Kizlar 0 -11 Erk.-Kizlar 7 -3
Suudi
Arabistan Erkekler 402 363 Erkekler 387 360
Kizlar 418 405 Kizlar 401 375
Erk.-Kizlar -16 -42 Erk.-Kizlar 14 -15
Isveg Erkekler 506 519 Erkekler 482 504
Kizlar 501 518 Kizlar 486 497
Erk.-Kizlar 5 1 Erk.-Kizlar -4 7
Not. Eger 0.05 seviyesinde anlamli ise bold karakterle yazilmistir. Kaynak: IEA.
Tablo 1b. Fen puanlar
Grade 4 2011 2015 Grade 8 2011 2015
Tiirkiye Erkekler 461 483 Erkekler 475 484
Kizlar 465 484 Kizlar 491 503
Erk.-Kizlar -4 -1 Erk.-Kizlar -16 -19
Sili Erkekler 486 478 Erkekler 470 460
Kizlar 474 477 Kizlar 454 448
Erk.-Kizlar 12 1 Erk.-Kizlar 16 12
fran Erkekler 454 415 Erkekler 472 454
Kizlar 452 427 Kizlar 477 459
Erk.-Kizlar 2 -12 Erk.-Kizlar -5 -5
Suudi
Arabistan Erkekler 405 352 Erkekler 424 368
Kizlar 453 431 Kizlar 450 423
Erk.-Kizlar  -48 -79 Erk.-Kizlar -26 -55
Isveg Erkekler 535 536 Erkekler 508 522
Kizlar 532 544 Kizlar 511 523
Erk.-Kizlar 3 -9 Erk.-Kizlar -3 -1

Not. Eger 0.05 seviyesinde anlamli ise bold karakterle yazilmistir. Kaynak: IEA
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Tablo 2. Modellerin aciklamalar

Detaylar

Model 1

Model 2
(sadece 4. sinif
igin)

Model 3
Model 4

Model 5

Model 6

Model 7

Model 8

Taban

Model 1 + Ev ortam1 ve
yetistirme tarzi

Model 2 + Okula devamlilik
ve 6dev yapimi

Model 3 + Alana ait tutum
(Matematik veya fen)

Model 4 + Ogretmen ve

Ogretim Ozellikleri

Model 5 + Sinif kaynaklari

Model 6 + Okul 6zellikleri

Model 7 + Okul ortamu

Yas, evde konusulan dil, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin
mesleki durumu (sadece 4. sinif igin), evde bulunan kitap sayisi, evde
bulunan dijital cihazlar

Okul 6ncesi egitim, erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel
aktiviteler, ebeveynlerin matematik ve fen alanina iligkin tutumlar:

Devamsizlik, 6deve ayrilan zaman, okula aidiyet hissi

Alandan zevk almak, alana deger vermek (sadece 8. sinif i¢in), alana
kars1 6zgiiven hissetmek

Ogretmenin cinsiyeti, mesleki deneyim yillari, mesleki deneyim
yillarinin karesi, lisans iistii egitime sahip olup olmadig, lisans egitim
alani, sorgulama temelli 6gretim, 6grenci yonlendirmeli 6gretime dair
Ozgiiven, 6gretmen yonlendirmeli 6gretim, bilimsel aragtirmaya verilen
oncelik (sadece fen alaninda)

Sinif bityiikligi, simif bityiikligiiniin karesi, haftalik 6gretim saati,
haftalik 6gretim saatinin karesi

Okulun bulundugu yerlesim yeri, akademik basariya verilen 6nem,
kaynaklarin eksikligi

Disiplin ve giivenlik, 6gretimin 6grenci ihtiyaglari tarafindan
boliinmemesi, 0grenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari
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Tablo 3. Cinsiyete gore betimsel istatistikler — 4. sinif

Erkekler Kizlar Erkekler-
Kizlar
Ortala ~ Standart ~ Ortalama  Standart
ma sapma sapma
Puanlar
Matematik 489.24 91.95 485.93 87.66 331
Fen 488.65 87.40 488.41 83.51 0.24
Yer Bilimleri 488.61 96.49 481.18 94.16 7.43**
Canli Bilimleri 476.21 83.29 479.00 80.20 -2.79
Fiziksel Bilimler 501.24 91.76 501.46 87.82 -0.22
Ogrenci
Yas 9.87 0.41 9.85 0.39
Evde Tiirk¢e konugulmasi (Her zaman/Neredeyse her zaman) 0.80 0.40 0.82 0.38
Ebeveynlerin egitim diizeyi
Anne - Lise mezunu olmayan 0.67 0.47 0.69 0.46
Anne - En az lise mezunu 0.26 0.44 0.25 0.43
Anne - Bilinmeyen 0.08 0.27 0.06 0.24
Baba - Lise mezunu olmayan 0.55 0.50 0.56 0.50
Baba - En az lise mezunu 0.39 0.49 0.38 0.49
Baba - Bilinmeyen 0.06 0.24 0.06 0.23
Ebeveynlerin mesleki durumu
Anne - Caligmiyor 0.57 0.50 0.60 0.49
Anne - Caligtyor 0.23 0.42 0.22 0.41
Anne - Diger 0.21 0.41 0.18 0.39
Baba - Caligmiyor 0.06 0.23 0.06 0.24
Baba - Caligtyor 0.81 0.40 0.81 0.39
Baba - Diger 0.14 0.34 0.13 0.33
Aile ozellikleri
Evde bulunan kitap sayist
<10 0.38 0.48 0.38 0.49
11-25 0.28 0.45 0.27 0.44
26-100 0.21 0.41 0.22 0.41
101-200 0.07 0.26 0.07 0.26
>200 0.06 0.23 0.06 0.24
Evde bulunan dijital cihaz say1st
Yok 0.17 0.37 0.18 0.38
1-3 0.53 0.50 0.53 0.50
4-6 0.24 0.43 0.23 0.42
7-10 0.05 0.21 0.05 0.22
>10 0.01 0.11 0.01 0.10
Sahip olunan okul dncesi egitim (y1l)
Yok 0.28 0.45 0.28 0.45
<=1 0.49 0.50 0.51 0.50
>=2 0.23 0.42 0.22 0.41
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler (SCL) 8.98 2.19 9.10 2.18
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iligkin tutumlart (SCL) 10.69 1.77 10.68 1.80
Ders caliyma siiresi
Okula en az ayda bir devamsizlik yapmak 0.38 0.49 0.36 0.48
Odev - her giin 0.73 0.44 0.81 0.39
Odev - her giinden daha az siklikta 0.24 0.43 0.16 0.37
Odev - diger 0.03 0.17 0.03 0.16
Ogrencilerin tutumlari
Okula aidiyet hissi (SCL) 10.68 1.88 10.94 1.82
Matematik 6grenmekten zevk alma (SCL) 11.31 152 11.35 1.48
Fen 6grenmekten zevk alma (SCL) 11.04 1.74 11.30 1.58
Matematik alaninda 6zgiiven (SCL) 10.49 2.10 10.40 2.06
Fen alaninda 6zgiiven (SCL) 10.75 1.97 11.05 1.90
Ogretmen
Kadm 0.59 0.49 0.60 0.49
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Mesleki deneyim (y1l) 15.35 10.14 15.27 10.19
Lisans iistii egitim 0.03 0.18 0.03 0.18
Matematik ve egitim bilimleri mezunu 0.14 0.35 0.14 0.34
Sadece matematik mezunu 0.01 0.10 0.01 0.08
Sadece egitim bilimleri mezunu 0.66 0.47 0.66 0.47
Matematik ve egitim bilimleri disindaki bir alandan mezun 0.19 0.39 0.20 0.40
Fen ve egitim bilimleri mezunu 0.13 0.34 0.13 0.34
Sadece fen bilimleri mezunu 0.04 0.19 0.03 0.18
Sadece egitim bilimleri mezunu 0.67 0.47 0.67 0.47
Fen ve egitim bilimleri harici bir alandan mezun 0.16 0.37 0.17 0.37
Smif formati
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) 0.60 0.49 0.57 0.49
Matematik alaninda 6grenci yonlendirmeli 6gretime dair 6zgiiven (cok  0.68 0.47 0.67 0.47
yiiksek/ytiksek)
Fen alaninda 6grenci yonlendirmeli 6gretime dair 6zgiiven (g¢ok 0.57 0.49 0.57 0.50
yiiksek/ytiksek)
Matematik alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim (her 0.82 0.39 0.82 0.38
zaman/neredeyse her zaman)
Fen alaninda dgretmen yonlendirmeli 6gretim (her zaman/neredeyse 0.89 0.31 0.89 0.31
her zaman)
Bilimsel aragtirmaya ncelik verilmesi (SCL) 11.03 2.09 11.01 2.09
Sinif biyikligi 26.91 9.45 26.63 9.72
Haftada goriilen matematik dersi saati 3.34 1.37 3.29 1.22
Haftada goriilen fen dersi saati 2.33 0.71 231 0.69
Okul
Yerlesim yeri
Niifus < 15,000 0.22 0.42 0.25 0.43
15,000 < Niifus < 500,000 0.46 0.50 0.44 0.50
Niifus > 500,000 0.31 0.46 0.31 0.46
Ogrencilerin matematik becerilerine gore gruplandirilmasi - Hayir 0.95 0.22 0.95 0.22
Ogrencilerin matematik becerilerine gore gruplandirilmas - Evet 0.03 0.16 0.02 0.15
Ogrencilerin matematik becerilerine gore gruplandiriimast - 0.02 0.16 0.03 0.17
Bilinmiyor
Ogrencilerin fen becerilerine gore gruplandirilmasi - Hayir 0.95 0.23 0.95 0.23
Ogrencilerin fen becerilerine gore gruplandirilmasi - Evet 0.03 0.16 0.02 0.15
Ogrencilerin fen becerilerine gére gruplandirilmasi - Bilinmiyor 0.03 0.16 0.03 0.18
Okulun akademik basartya 6nem vermesi (SCL) 9.41 1.99 9.34 1.96
Kaynak kisitliliklar (SCL) 9.06 2.22 8.97 2.20
Okul ortamu - disiplin ve giivenlik (SCL) 9.74 2.16 9.71 2.13
Ogretimin 6grenci ihtiyaglar sebebiyle boliinmemesi (SCL) 8.86 1.74 8.80 1.78
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari (SCL) 8.40 142 8.34 144
Gozlemler - Matematik 2,737 2,721
Gozlemler - Fen 2,836 2,795

Not. *** p < 0.01. ** p < 0.05. * p < 0.1
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Tablo 4. Cinsiyete gore betimsel istatistikler — 8. sinif’

Erkekler Kizlar Erkekler-
Kizlar
Ortalama  Standart Ortalam  Standart
Sapma a Sapma
Puanlar
Matematik 458.84 101.47 463.54 100.78 -4.71
Fen 488.37 93.34 505.83 86.52 -17.45%**
Yer bilimleri 479.35 90.91 481.93 84.07 -2.58
Biyoloji 482.77 91.40 506.12 8291 -23.35%**
Kimya 481.59 108.25 514.23 100.64 -32.64***
Fizik 501.12 101.65 517.66 92.92 -16.54***
Ogrenci
Yas 13.95 0.58 13.89 0.57
Evde Tiirkge konusulmast (Her zaman/Neredeyse her zaman) 0.89 0.31 0.94 0.25
Ebeveynlerin egitim diizeyi
Anne - Lise mezunu olmayan 0.65 0.48 0.71 0.45
Anne - En az lise mezunu 0.27 0.45 0.25 0.43
Anne - Bilinmeyen 0.07 0.26 0.04 0.19
Baba - Lise mezunu olmayan 0.51 0.50 0.55 0.50
Baba - En az lise mezunu 0.41 0.49 0.40 0.49
Baba - Bilinmeyen 0.08 0.27 0.05 0.22
Aile ozellikleri
Evde bulunan kitap sayis1
<10 0.19 0.39 0.13 0.33
11-25 0.34 0.47 0.36 0.48
26-100 0.30 0.46 0.31 0.46
101-200 0.09 0.29 0.12 0.33
>200 0.08 0.27 0.09 0.28
Evde bulunan dijital cihazlar
Yok 0.06 0.24 0.06 0.23
1-3 0.32 0.47 0.37 0.48
4-6 0.34 0.47 0.34 0.47
7-10 0.18 0.39 0.17 0.38
>10 0.09 0.29 0.07 0.25
Ders ¢alisma siiresi
Okula ayda en az bir devamsizlik yapmak 0.46 0.50 0.37 0.48
Haftada matematik 6devine ayrilan zaman (Saat)
>3 0.13 0.34 0.10 0.31
2/3-3 0.42 0.49 0.41 0.49
<2/3 0.43 0.49 0.47 0.50
Bilinmiyor 0.02 0.16 0.02 0.13
Haftada fen 6devine ayrilan zaman (Saat)
>3 0.10 0.30 0.07 0.26
2/3-3 0.37 0.48 0.39 0.49
<2/3 0.50 0.50 0.52 0.50
Bilinmiyor 0.04 0.19 0.02 0.13
Ogrencilerin tutumlar
Okula aidiyet hissi (SCL) 10.43 1.99 10.82 1.99
Matematik 6grenmekten zevk almak (SCL) 10.22 1.93 10.29 2.02
Fen 6grenmekten zevk almak (SCL) 10.60 1.96 10.94 1.94
Matematige deger vermek (SCL) 9.98 2.20 10.14 1.95
Fene deger vermek (SCL) 10.31 1.97 10.54 1.83
Matematik alaninda 6zgiiven sahibi olmak (SCL) 9.83 2.17 9.71 241
Fen alaninda 6zgiiven sahibi olmak (SCL) 10.56 2.20 10.83 2.36
Matematik 68retmeni
Kadin 0.48 0.50 0.48 0.50
Mesleki deneyim (yil) 9.84 8.39 9.54 8.27
Lisans sti egitim 0.07 0.26 0.07 0.26
Matematik ve egitim bilimleri mezunu 0.53 0.50 0.54 0.50
Sadece matematik mezunu 0.17 0.38 0.16 0.37
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Sadece egitim bilimleri mezunu 0.27 0.45 0.27 0.45
Matematik ve egitim bilimleri digindaki bir alandan mezun 0.02 0.16 0.03 0.16
Fen 6gretmeni
Kadin 0.50 0.50 0.50 0.50
Mesleki deneyim (y1l) 11.85 8.96 11.60 8.68
Lisans {istii egitim 0.08 0.26 0.07 0.26
Fen ve egitim bilimleri mezunu 0.31 0.46 0.31 0.46
Sadece fen bilimleri mezunu 0.28 0.45 0.27 0.44
Sadece egitim bilimleri mezunu 0.41 0.49 0.42 0.49
Fen ve egitim bilimleri disindaki bir alandan mezun 0.00 0.06 0.00 0.06
Matematik dersi formati
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) 0.49 0.50 0.48 0.50
Ogrenci yonlendirmeli 6gretime dair 6zgiiven (cok yiiksek/yiiksek) 0.66 0.47 0.63 0.48
Ogretmen ydnlendirmeli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) 0.79 0.41 0.79 0.41
Sinuf bityiikligi 30.00 8.91 29.69 8.94
Haftada goriilen matematik dersi saati 3.19 1.09 3.25 1.13
Fen dersi formati
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) 0.56 0.50 0.54 0.50
Ogrenci yonlendirmeli 6gretime dair 6zgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) 0.60 0.49 0.59 0.49
Ogretmen yonlendirmeli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) 0.84 0.37 0.82 0.39
Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) 10.75 1.92 10.63 1.88
Sinuf biiyiikligi 30.22 8.77 29.90 8.81
Haftada goriilen fen dersi saati 3.04 1.12 3.09 1.14
OKul ozellikleri - miidiiriin yamtlarina gore
Bulundugu yerlesim yeri
Niifus < 15,000 0.21 0.41 0.21 0.40
15,000 < Niifus < 500,000 0.45 0.50 0.46 0.50
Niifus > 500,000 0.34 0.47 0.33 0.47
Ogrencilerin matematik becerilerine gore gruplandirilmasi - Hayir 0.78 0.42 0.78 0.41
Ogrencilerin matematik becerilerine gore gruplandiriimas - Evet 0.11 0.31 0.10 0.31
Ogrencilerin matematik becerilerine gore gruplandiriimasi - 0.11 0.31 0.11 0.31
Bilinmiyor
Ogrencilerin fen becerilerine gore gruplandirilmasi - Hayir 0.77 0.42 0.78 0.42
Ogrencilerin fen becerilerine gore gruplandirilmas - Evet 0.12 0.32 0.11 0.31
Ogrencilerin fen becerilerine gore gruplandirilmasi - Bilinmiyor 0.11 0.31 0.11 0.32
Okul ozellikleri — matematik 63retmeninin yamtlarina gore
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 9.19 1.96 9.18 1.92
Kaynak kisithiligi (SCL) 8.92 2.15 8.91 2.13
Okul ortamu (SCL) 9.20 2.19 9.21 2.20
Ogretimin dgrenci ihtiyaglari sebebiyle bliinmesi (SCL) 8.68 1.65 8.67 1.58
OKkul ozellikleri — fen 6gretmeninin yanitlarina gore
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 9.13 1.81 9.16 1.80
Kaynak kisithiligi (SCL) 8.92 1.95 8.85 1.97
Okul ortamui — disiplin ve giivenlik (SCL) 9.16 1.94 9.31 1.97
Ogretimin 6grenci ihtiyaglari sebebiyle béliinmemesi (SCL) 8.87 1.68 8.94 1.68
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar1 (SCL) 9.15 1.30 9.14 1.26
Gozlemler - Matematik 2,796 2,668
Gozlemler - Fen 2,825 2,706

Not. *** p < 0.01. ** p < 0.05. * p < 0.1
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Tablo 5a. Matematik — 4. sinif” — Erkekler

DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1) -4.67 -0.89 1.66 0.25 -0.22 0.19 0.10 0.71
(4.57) (4.61) (4.49) (4.32) (4.25) (4.16) (3.97) (4.02)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 24.10%** 16.84** 12.95* 14.25** 7.49 5.94 5.77 2.50
(6.96) (6.59) (6.65) (5.94) (5.80) (5.60) (5.22) (5.22)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 41.20%** 37.42%** 36.58*** 32.35%** 29.44%** 27.67*** 23.60*** 17.62%**
(5.70) (5.96) (5.89) (5.25) (5.38) (4.58) (4.64) (4.50)
Bilinmiyor 13.43* 10.92 9.00 11.55 11.57 10.90 9.68 7.78
(7.86) (8.17) (7.83) (7.46) (7.55) (7.18) (7.05) (7.46)
Babamn egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 32.96*** 30.77*** 28.63*** 25.33%** 24.69%** 23.41%** 21.05%** 18.04***
(4.16) (4.20) (3.92) (3.82) (3.90) (3.76) (3.74) (3.73)
Bilinmiyor -13.71 -16.66* -18.76* -17.43** -15.66* -15.66** -14.10* -13.66*
(10.08) (10.03) 9.72) (8.60) (8.08) (7.69) (7.78) (7.82)
Annenin mesleki durumu (Ref.: Calismiyor)
Calistyor 8.11 6.48 7.70 11.47%** 9.64** 9.00** 7.67* 5.79
(6.00) (5.51) (5.16) (4.44) (4.45) (4.45) (4.33) (4.46)
Diger -12.17** -15.37** -12.65** -10.31** -12.06** -11.25%* -9.95%* -11.19**
(5.69) (6.08) (5.63) (5.24) (5.33) (4.84) (4.98) (4.99)
Babamin mesleki durumu (Ref.: Caligmiyor)
Calistyor 24.55%** 20.47*** 19.59%** 12.43* 10.14 10.88* 11.08* 10.76*
(8.21) (7.81) (6.86) (6.92) (6.65) (6.24) (6.10) (6.00)
Diger 5.32 412 4.30 -0.60 -1.59 -1.67 1.49 1.93
(9.58) (9.38) (8.82) (8.91) (8.71) (8.18) (8.22) (8.03)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 21.62%** 14.44%** 11.46%** 8.89** 8.34** 7.80** 6.24* 5.15
(4.44) (4.51) (4.24) (3.74) (3.67) (3.69) (3.74) (3.56)
26-100 31.06*** 22.38*** 20.98*** 17.82%** 16.12%** 16.24%** 13.43%** 11.40**
(5.33) (5.20) (4.97) (4.66) (4.55) (4.43) (4.66) (4.78)
101-200 36.84*** 27.35%** 24.23*** 20.13*** 19.69*** 20.70%** 18.01*** 12.76*
(9.05) (8.76) (8.42) (7.76) (7.55) (7.02) (6.69) (6.67)
>200 44.99*** 34.48*** 28.80*** 25.38*** 25.20%** 28.12%** 24.67*** 17.97**
(9.07) (9.76) (9.35) (8.59) (8.73) (7.52) (7.55) (7.57)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 24.28*** 17.62** 14.54* 14.50** 12.42* 12.29* 10.00 5.53
(6.96) (7.28) (7.45) (6.77) (6.66) (6.60) (6.14) (5.71)
4-6 31.03*** 21.98** 19.79** 17.70* 15.58* 16.74* 12.14 421
(9.88) (10.00) (9.79) (9.16) (9.11) (9.00) (8.37) (7.91)
7-10 32.44%x* 23.72%* 23.32** 17.32 13.71 13.41 9.74 0.45
(11.67) (11.75) (11.67) (10.87) (10.66) (10.70) (10.43) (9.92)
>10 -14.63 -17.93 -18.25 -14.54 -14.49 -16.44 -21.83 -32.89**
(18.82) (18.80) (17.58) (15.14) (15.78) (15.64) (14.85) (15.10)
OKkul dncesi egitim yillar1 (Ref.: Yok)
<=1 13.65** 11.23** 13.38*** 12.56** 10.11** 10.14** 8.26*
(5.51) (5.24) (4.98) (5.17) (5.11) (4.96) (4.98)
>=2 5.26 3.37 4.04 3.76 1.14 -0.83 -5.09
(6.38) (5.96) (5.41) (5.38) (5.31) (5.44) (5.43)
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel
aktiviteler (SCL) 7.65%** 5.94*** 4.38*** 3.62%** 4.18*** 4.15%*** 3.19%**
(1.28) (1.25) (1.18) (1.28) (1.07) (1.03) (1.00)
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iliskin
tutumlar1 (SCL) -0.30 -0.57 -0.94 -1.03 -0.91 -0.71 0.01
(1.01) (0.93) (0.89) (0.84) (0.84) (0.84) (0.82)
Okula en az ayda bir defa devamsizhk -28.11%** -16.92%** -16.68*** -16.37*** -15.94%** -14.89***
(3.91) (3.57) (3.50) (3.51) (3.52) (3.59)
Odev yapim (Ref.: her giin)
Her giinden daha az siklikta -30.38*** -26.56*** -25.36*** -24.82*** -23.02%** -22.19%**
(5.13) (5.03) (4.91) (4.73) (4.64) (4.44)
Diger -5.23 -0.69 -0.50 -0.53 0.00 -2.02
(11.65) (11.73) (11.14) (10.45) (10.69) (10.40)
Okula aidiyet hissi (SCL) 5.63*** 2.00* 2.09* 1.84 1.77* 1.77*
(1.25) (1.13) (1.15) (1.16) (1.00) (0.98)
Matematik 6grenmekten zevk alma (SCL) 2.54* 2.39* 2.72* 3.07** 3.82%**
(1.40) (1.39) (1.40) (1.33) (1.33)
Matematik alaminda ézgiiven (SCL) 13.64*** 13.46*** 13.33%** 13.17%** 13.09***
0.92) (0.88) (0.86) (0.79) (0.80)
Ogretmenin kadin olmasi -4.01 -1.88 -2.59 -6.09
(6.57) (6.47) (6.16) (5.69)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 1.96* 2.25** 1.73* 1.15
(1.09) (1.09) (0.91) 0.87)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.03 -0.03 -0.03 -0.02
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(0.03) (0.03) 0.02) (0.02)
Ogretmenin lisans iistii egitime sahip olmasi 2.06 9.35 5.74 -2.03
(10.59) (9.59) (9.28) (13.20)
Ogretmenin lisans alam (Ref.: matematik ve egitim
bilimleri mezunu)
Sadece matematik bolimii mezunu -33.84 -42.27 -33.20 -34.26
(42.43) (44.65) (41.30) (27.90)
Sadece egitim bilimleri mezunu -4.31 -11.16 -9.61 -6.96
(7.93) (7.42) (6.65) (6.90)
Diger -8.63 -13.28 -15.45* -12.15
(11.71) (10.50) (9.15) (9.51)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) 4.36 6.51 3.76 -1.26
(5.67) (5.58) (5.14) (4.98)
Matematik alaminda égrenci yonlendirmeli 6gretim
konusunda ézgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) -0.90 -0.91 -4.71 -4.12
(5.63) (5.83) (5.67) (6.16)
Matematik alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) -1.14 -2.31 -1.69 -1.73
(6.96) (6.87) (5.94) (6.01)
Siif biiyiikliigii 0.85 -0.70 -0.36
(1.73) (1.63) (1.72)
Sinif biiyiikliigiiniin karesi -0.02 0.00 -0.01
(0.03) (0.03) (0.03)
Haftada goriilen matematik dersi saati 17.07** 20.29%** 15.08**
(7.94) (7.66) (7.69)
Haftada goriilen matematik dersi saatinin karesi -2.04** -2.35%** -1.76**
(0.86) (0.81) (0.84)
Okulun bulundugu yeresim yeri (Ref.: koy — Niifus <
15,000)
flge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 29.42%** 21.24%**
(7.08) (7.23)
Sehir (Niifus > 500,000) 29.79*** 19.44**
(8.19) (8.51)
Ogrencilerin becerilerine gore ayrilmi olmasi (Ref.
Hayir)
Evet 28.33%** 18.31*
(8.88) (10.39)
Diger 8.26 5.10
(6.68) (6.56)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 3.89** -0.28
(1.67) (1.73)
Kaynak kisithhig (SCL) 0.59 -1.14
(1.28) (1.43)
OKul ortami — disiplin ve giivenlik (SCL) 1.65
(1.45)
Ogretimin dgrenci ihtiyaglar sebebiyle boliinmemesi
(SCL) 1.29
(1.54)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar
(SCL) 15.44***
(2.82)
R-kare 2,737 2,737 2,737 2,737 2,737 2,737 2,737 2,737
Gozlemler 0.32 0.35 0.41 0.49 0.50 0.51 0.53 0.55

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
***p<0.01.**p<0.05*p<0.1
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Tablo 5b. Matematik — 4. sinif — Kizlar

DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1) 9.73 12.18* 11.94** 10.73* 11.87** 12.76** 12.11** 12.04**
(6.39) (6.31) (5.70) (5.80) (5.57) (5.22) (5.00) (4.97)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 25.78%** 20.94*** 14.80** 15.42%** 10.64* 8.37* 7.86* 4.69
(7.47) (7.20) (6.67) (5.89) (5.44) (4.92) (4.73) (4.82)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 33.65*** 29.41%** 26.03*** 22.75%** 21.91%** 21.48%** 18.69*** 12.76%**
(4.95) (5.05) (5.04) (4.30) (4.30) (4.11) (3.92) (4.03)
Bilinmiyor -0.13 -2.86 3.93 5.39 4.71 5.70 4.37 4.38
(7.71) (7.39) (6.62) (6.64) (6.66) (6.68) (6.73) (6.96)
Babamn egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 38.68*** 34.92%** 28.53*** 28.03*** 26.84%** 25.06%** 22.89%** 20.28***
(4.20) (4.37) (4.17) (4.11) (4.18) (3.87) (3.91) (3.93)
Bilinmiyor 9.64 6.35 4.69 5.27 6.72 6.92 8.23 17.77
(10.73) (10.31) (9.81) (9.68) (9.53) (9.38) (8.96) (8.88)
Annenin mesleki durumu (Ref.: Calismiyor)
Calistyor 10.15%* 7.30* 8.76** 11.10%** 10.03** 7.86* 7.73* 4.80
(4.38) (4.36) (4.27) (4.09) (4.10) (4.06) (4.01) (4.06)
Diger 0.31 -3.13 -1.82 -2.52 -3.56 -2.88 -1.32 -1.98
(5.47) (5.37) (4.63) (4.71) (4.81) (4.43) (4.61) (4.53)
Babamin mesleki durumu (Ref.: Caligmiyor)
Calistyor 32.54%** 27.76** 20.80** 15.87 15.05 14.82 13.24 11.75
(12.13) (11.77) (10.60) (10.21) (10.00) (9.86) (9.55) (9.52)
Diger 12.77 9.63 2.58 -1.48 -1.47 -3.18 -1.77 -3.51
(13.25) (12.81) (12.00) (11.61) (11.63) (11.48) (11.59) (11.67)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 21.62%** 14.51%** 13.30%** 10.67** 9.49** 10.64** 8.94** 7.09*
(4.86) (4.50) (4.55) (4.52) (4.54) (4.61) (4.32) (4.26)
26-100 33.55%** 25.16*** 24.05*** 20.29%** 19.55%** 20.75%** 18.26*** 15.04%**
(5.84) (5.72) (5.56) (5.43) (5.40) (5.37) (5.21) (5.15)
101-200 29.32%** 20.03*** 21.24%** 16.32** 16.85** 18.86*** 15.57** 10.17
(7.07) (7.02) (6.97) (6.87) (7.03) (6.98) (6.58) (6.52)
>200 45.45%** 36.19*** 35.44*** 28.95%** 27.70%** 31.03*** 25.16%** 17.91**
(8.39) (8.76) (8.47) (8.82) (8.99) (7.59) (7.67) (7.62)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 12.59** 5.99 7.45 8.74* 6.99 7.24 4.64 1.75
(5.79) (6.08) (5.67) (5.31) (5.18) (5.10) (5.16) (5.14)
4-6 23.14%** 13.58** 15.90** 14.81** 12.49** 14.12** 10.39* 4.85
(6.75) (6.85) (6.59) (6.46) (6.23) (6.19) (6.26) (6.33)
7-10 34.36*** 24.36** 28.83*** 25.49%** 23.44%** 23.91%** 19.70** 11.22
(9.66) (10.00) (9.42) (8.90) (8.87) (8.60) (8.49) (8.39)
>10 8.37 -2.69 0.90 -10.88 -9.90 -10.01 -12.55 -21.19*
(17.55) (16.05) (15.14) (12.08) (12.65) (12.52) (12.51) (12.70)
OKkul dncesi egitim yillar1 (Ref.: Yok)
<=1 20.53*** 16.10*** 15.02%** 14.74%** 12.26%** 12.26%** 11.63***
(4.96) (4.82) (4.50) (4.48) (4.33) (4.28) (4.15)
>=2 11.87** 8.86 8.42* 8.94* 5.75 3.10 1.61
(5.69) (5.61) (4.87) (4.74) (4.72) (4.74) (4.69)
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel
aktiviteler (SCL) 7.32%%* 6.12%** 5.25%** 4.74%** 5.30%** 5.22%** 4.57***
(1.26) (1.25) (1.18) (1.21) (1.01) (0.98) 0.97)
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iliskin
tutumlar1 (SCL) 131 0.19 -0.51 -0.34 -0.37 -0.12 0.37
(1.32) (1.26) (1.20) (1.21) (1.24) (1.25) (1.24)
Okula en az ayda bir defa devamsizhk -20.52%** -12.07*** -10.84*** -10.54*** -11.90*** -10.95%**
(4.15) (3.40) (3.53) (3.66) (3.43) (3.45)
Odev yapim (Ref.: her giin)
Her giinden daha az siklikta -38.07*** -33.16*** -32.05*** -30.13*** -28.08*** -27.56***
(5.58) (5.31) (5.25) (5.04) (5.05) (5.19)
Diger -37.38** -26.78 -26.92* -26.63* -24.52 -24.61*
(17.65) (16.92) (16.28) (15.20) (15.11) (14.96)
Okula aidiyet hissi (SCL) 7.15%** 4.02%** 3.94%** 3.88*** 3.26%** 3.24%**
(1.03) (1.02) (1.04) (1.03) (1.01) (1.02)
Matematik 6grenmekten zevk alma (SCL) 0.07 0.28 0.47 0.95 1.04
(1.26) (1.30) (1.28) (1.25) (1.23)
Matematik alaminda ézgiiven (SCL) 12.94%** 12.70*** 12.73%** 12.61%** 13.03***
(1.21) (1.26) (1.22) (1.22) (1.22)
Ogretmenin kadin olusu 3.27 5.11 5.49 1.97
(5.18) (5.22) (5.28) (5.32)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.10** 2.49%** 2.09%** 1.58**
(0.84) (0.85) (0.80) 0.77)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.04* -0.05** -0.04** -0.04*
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0.02) (0.02) 0.02) (0.02)
Ogretmenin lisans iistii egitime sahip olmasi -1.81 3.69 0.74 -5.58
(8.30) (6.59) (6.94) (7.55)
Ogretmenin lisans alam (Ref.: matematik ve egitim
bilimleri mezunu)
Sadece matematik boliimii mezunu -22.22 -30.59 -26.08 -21.79
(18.31) (18.82) (21.19) (15.88)
Sadece egitim bilimleri mezunu -2.16 -8.20 -6.91 -1.71
(8.09) (7.34) (7.45) (7.50)
Diger -4.43 -7.79 -10.16 -3.88
(9.20) (7.94) (7.73) (7.61)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) -0.50 0.56 -2.70 -5.06
(5.52) (5.25) (5.18) (5.07)
Matematik alaminda égrenci yonlendirmeli 6gretim
konusunda ézgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) 2.04 1.48 -1.98 -0.31
(4.88) (4.84) (4.85) (5.04)
Matematik alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) -0.99 -3.67 -3.10 -2.81
(7.08) (7.03) (6.89) (6.46)
Siif biiyiikliigii 1.37 0.11 -0.26
(1.29) (1.30) (1.32)
Simf biiyiikliigiiniin karesi -0.04 -0.02 -0.01
0.02) 0.02) (0.02)
Haftada goriilen matematik saati 19.63** 23.58** 17.83*
(8.96) (9.26) (9.24)
Haftada goriilen matematik saatinin karesi -2.35%* -2.72** -2.14*
(1.08) (1.11) (1.14)
Okulun bulundugu yeresim yeri (Ref.: koy — Niifus <
15,000)
flge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 20.78*** 12.85*
(7.11) (7.21)
Sehir (Niifus > 500,000) 20.00** 9.77
(8.09) (8.47)
Ogrencilerin becerilerine gore ayrilmi olmas1 (Ref.
Hayir)
Evet 29.37*** 22.28**
(8.25) (10.80)
Diger 1.77 -1.85
(7.12) (7.00)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 3.57** 1.90
(1.80) (1.93)
Kaynak kisithligi (SCL) 0.90 0.39
(1.33) (1.29)
OKul ortami — disiplin ve giivenlik (SCL) -0.85
(1.45)
Ogretimin dgrenci ihtiyaglar sebebiyle boliinmemesi
(SCL) -0.72
(1.29)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar
(SCL) 12.47%**
(2.16)
R-kare 2,721 2,721 2,721 2,721 2,721 2,721 2,721 2,721
Gozlemler 0.32 0.36 0.42 0.49 0.50 0.51 0.53 0.54

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
***p<0.01.**p<0.05*p<0.1
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Tablo 5¢. Matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilesenlerine ayrimi — 4. Sinif

Matematik
Kestirimlenen - Erkek 6grenciler 489.24***
(3.54)
Kestirimlenen - Kiz 6grenciler 485.93***
(3.48)
Kestirimlenen cinsiyetler aras1 basar farki 331
(2.75)
Avantajl 6zellikler -2.67
(1.93)
Katsayilar 5.98***
(2.27)
Gozlemler 5,458

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 5d. Matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basar: farkinin detayl olarak bilesenlerine ayrimi — 4. Sinif’

Matematik Avantajl Katsayilar
Ozellikler
Kestirimlenen — Erkek 6grenciler 489.24***
(3.54)
Kestirimlenen — Kiz 6grenciler 485.93***
(3.48)
Kestirimlenen cinsiyetler arasi basari farki 3.31
(2.75)
Yas 0.13 -111.73*
(0.10) (57.90)
Evde Tiirk¢e konugulmasi (her zaman/neredeyse her zaman) -0.09 -1.78
(0.10) (4.61)
Annenin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.05 1.23
(0.14) (1.43)
Annenin egitim diizeyi -Bilinmiyor 0.10 0.24
(0.12) (0.66)
Babanin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.17 -0.86
(0.24) (2.10)
Babanin egitim diizeyi -Bilinmiyor -0.01 -1.24*
(0.03) 0.73)
Annenin ¢aligma durumu - Calistyor 0.03 0.22
(0.10) (1.35)
Annenin ¢aligma durumu - Diger -0.16 -1.79
(0.11) (1.19)
Babanin ¢alisma durumu - Calistyor -0.08 -0.80
(0.18) (7.67)
Babanin ¢aligma durumu - Diger -0.00 0.71
(0.09) (1.66)
Evde bulunan kitap sayis1 11-25 0.08 -0.53
(0.07) (1.53)
Evde bulunan kitap sayis1 26-100 -0.08 -0.79
(0.16) (1.45)
Evde bulunan kitap sayis1 101-200 -0.04 0.19
(0.08) (0.65)
Evde bulunan kitap sayis1 >201 -0.05 0.00
(0.13) (0.56)
Evde bulunan dijital cihaz sayist 1-3 0.02 2.01
(0.07) (4.45)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 4-6 0.03 -0.15
(0.10) (2.58)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 7-10 -0.03 -0.53
(0.07) (0.65)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 >10 -0.09 -0.13
(0.07) (0.20)
Okul 6ncesi egitim senesi <=1 -0.16 -1.67
(0.17) (3.21)
Okul 6ncesi egitim senesi >=2 -0.02 -1.52
(0.04) (1.65)
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler (SCL) -0.46* -12.54
(0.25) (10.57)
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iligkin tutumlari (SCL) 0.00 -3.89
(0.03) (14.68)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik -0.31 -1.46
(0.20) 1.72)
Odev — Her giinden daha az siklikta -1.81*** 1.00
(0.37) (1.23)
Odev - Diger -0.03 0.65
(0.07) (0.45)
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.60** -15.89
(0.24) (13.58)
Matematik 6grenmekten alman zevk (SCL) -0.12 31.43
(0.16) (19.34)
Matematik alaninda 6zgiiven (SCL) 1.19 0.60
(0.90) (14.54)
Ogretmenin kadm olmas1 0.01 -4.81
(0.05) (2.99)
Ogretmenin mesleki deneyimi (yil) 0.11 -6.56
(0.39) (12.05)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.04 4.45
(0.32) (6.36)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmas1 -0.00 0.12
(0.01) (0.39)
Ogretmenin lisans alami- sadece matematik -0.09 -0.10
(0.09) (0.18)
Ogretmenin lisans alam- sadece egitim bilimleri 0.01 -3.46
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(0.06) (3.74)
Ogretmenin lisans alami- diger 0.07 -1.60
(0.11) (1.58)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) -0.08 2.22
(0.13) (2.96)
Matematik alaninda dgrenci yonlendirmeli dgretime dair 6zgiiven (¢ok -0.02 -2.56
yiiksek/yiiksek)
(0.05) (3.95)
Matematik alaninda dgretmen yonlendirmeli 6gretim (her 0.03 0.88
zaman/neredeyse her zaman)
(0.06) (4.49)
Simif biiytikligii -0.09 -2.68
(0.37) (37.36)
Sinif biiyiikliigiiniin karesi -0.09 6.30
(0.25) (19.30)
Haftada goriilen matematik dersi saati 0.86 -9.10
(0.75) (17.97)
Haftada goriilen matematik dersi saatinin karesi -1.44 474
(1.08) (7.71)
flge (15,000 < Niifus < 500,000) 0.48* 3.77
(0.28) (3.79)
Sehir (Niifus > 500,000) 0.00 3.04
(0.15) (2.85)
Ogrencilerin becerilerine gére gruplandirilmalar - Evet 0.09 -0.10
(0.12) (0.24)
Ogrencilerin becerilerine gére gruplandirilmalari - Diger -0.01 0.19
(0.02) (0.23)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 0.06 -20.42
(0.14) (14.02)
Kaynak kisitliligi (SCL) -0.03 -13.82
(0.11) (10.66)
Okul ortami — disiplin ve giivenlik (SCL) 0.01 24.23*
(0.04) (14.40)
Ogretimin 6grenci ihtiyaglar tarafindan boliiniiyor olmamas: (SCL) 0.01 17.73*
(0.07) (10.60)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari (SCL) 0.85* 24.90
(0.45) (23.65)
Sabit katsay1 97.64
(66.01)
Toplam -2.67 5.98***
(1.93) (2.27)
Gozlemler 5,458

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 6a. Matematik — 8. Sinif’ — Erkekler

DEGISKENLER Model 1 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1l) -6.99 -4.42 -5.08 -5.11 -5.10 -4.62 -4.60
(5.19) (4.66) (4.23) (4.20) (4.24) (4.13) (4.27)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 60.49%** 57.74%** 60.38*** 53.17*** 53.77*** 52.95%** 47.82%**
(10.02) (9.22) (8.90) (9.23) (9.64) (9.64) (9.85)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 21.20%** 23.91%** 17.26%** 13.61%** 13.39%** 9.95** 1.74
(5.37) (4.96) (4.59) (4.38) (4.44) (4.39) (4.14)
Bilinmiyor -24 55%** -18.90** -18.53** -19.67*** -19.39*** -19.29%** -20.28***
(8.93) (9.16) (7.37) (7.01) (6.86) (6.89) (6.99)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 28.70*** 23.81*** 19.59*** 17.47%** 17.11%** 15.09*** 9.89**
(4.71) (4.62) (4.29) (4.26) (4.18) (4.03) (3.86)
Bilinmiyor -17.39** -19.29** -10.11 -10.53 -10.93 -12.56 -15.69**
(8.48) (8.96) (8.62) (8.23) (8.17) (8.16) (7.85)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 23.15%** 19.35%** 19.37%** 18.23*** 18.17%** 16.79*** 15.82%**
(6.36) (6.06) (5.93) (6.00) (6.09) (6.01) (5.90)
26-100 57.83*** 50.99*** 44.49*** 42.24%** 42.19*** 38.91*** 34.09***
(6.77) (6.56) (5.74) (5.86) (6.06) (6.20) (6.17)
101-200 76.96*** 66.83*** 51.42%** 48.51*** 48.64*** 44.63*** 36.35***
(9.31) (9.19) (8.23) (7.80) (7.97) (7.80) (7.47)
>200 96.84*** 87.26*** 64.78*** 58.58*** 58.44*** 53.39%** 44.01***
(10.53) (9.60) (7.60) (7.85) (7.95) (8.15) (8.00)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 16.70* 17.18** 18.27** 16.69** 17.16** 14.95* 10.18
(9.06) (8.41) (8.16) (8.30) (8.36) (8.30) (8.05)
4-6 33.58*** 32.68*** 33.06*** 30.65*** 31.38*** 29.12%** 18.73**
(9.17) (8.59) (8.52) (8.78) (8.88) (8.77) (8.35)
7-10 39.16*** 39.84*** 38.72%** 35.28*** 35.92%** 33.25%** 20.59**
(9.54) (9.29) (8.78) (9.02) (8.99) (8.91) (8.69)
>10 31.01*** 34.96*** 34.01*** 28.16*** 28.52%** 26.20%** 12.65
(10.76) (10.66) (9.68) (9.62) (9.57) (9.46) (9.18)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik -46.50*** -32.52%** -31.48*** -31.22%** -30.25%** -28.93***
(4.03) (3.66) (3.58) (3.63) (3.60) (3.67)
Haftada matematik 6devine ayrilan zaman - saat (Ref.:
>3)
2/3-3 22.80*** 20.43%** 21.30%** 21.62%** 20.90*** 20.17%**
(6.29) (5.88) (5.60) (5.59) (5.67) (5.82)
<2/3 5.57 -0.54 1.76 2.16 2.84 3.74
(7.12) (6.29) (5.83) (5.62) (5.64) (5.42)
Bilinmiyor -42.26%** -42.25%** -40.85*** -41.27%** -40.93*** -41.44%**
(9.17) (10.40) (10.19) (10.03) (9.76) (9.58)
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.85 -2.82%** -2.36** -2.43** -2.66*** -2.94%**
(0.96) (1.06) (0.98) (0.99) (1.01) (1.03)
Matematik 6grenmekten alinan zevk (SCL) -4.26%* -4.30** -4.28%* -3.82** -3.05*
(1.67) (1.70) (1.71) (1.70) (1.67)
Matematige verilen deger (SCL) 0.20 0.46 0.41 0.33 0.54
(1.12) (1.07) (1.07) (1.04) (0.99)
Matematik alaninda 6zgiiven (SCL) 20.64*** 20.37*** 20.40*** 20.21*** 19.37***
(1.05) (1.06) (1.07) (1.05) (1.02)
Ogretmenin kadin olmasi 0.75 0.95 3.42 1.73
(4.84) 4.77) (4.77) (3.94)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.16** 2.32*%* 1.67 -0.47
(1.05) (1.11) (1.12) (0.95)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.05 -0.06 -0.04 0.00
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmasi 39.90*** 39.16*** 30.55*** 15.81**
(8.38) (8.94) (7.93) (7.02)
Ogretmenin lisans egitim alam (Ref.: Matematik ve
egitim bilimleri mezunu)
Sadece matematik mezunu -1.18 -0.91 -3.57 -0.64
(7.15) (7.46) (7.01) (6.04)
Sadece egitim bilimleri mezunu -3.07 -3.13 -2.73 -2.29
(5.53) (5.61) (5.58) (5.04)
Diger 7.65 8.96 11.32 13.56
(14.53) (15.34) (13.63) (11.43)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) -3.82 -4.77 -7.54 -8.27*
(5.09) (5.19) (5.03) (4.68)
Matematik alaninda 6grenci yonlendirmeli egitime
dair ézgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) 1.04 1.02 -3.02 0.83
(5.92) (6.05) (5.84) (5.32)
Matematik alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) 11.56* 10.83* 9.48 8.93
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(6.29) (6.30) (6.10) (5.64)
Simf biiyiikligii 0.41 -0.32 -1.05
(1.31) (1.40) (1.31)
Simf biiyiikliigiiniin karesi -0.01 0.01 0.01
(0.02) (0.02) (0.02)
Haftada goriilen matematik dersi saati 4.79 7.92 2.28
(12.01) (13.05) (11.58)
Haftada goriilen matematik dersi saatinin karesi -0.23 -0.57 -0.06
(1.18) (1.31) (1.17)
Okulun bulundugu yerlesim merkezi (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
ilge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 11.06* 0.06
(6.45) (6.80)
Sehir (Niifus > 500,000) 12.12* -2.69
(6.84) (7.19)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmas: (Ref.
Hayir)
Evet -5.95 -6.41
(7.04) (6.56)
Diger -0.45 0.50
(7.36) (6.01)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 5.98*** 1.34
(1.65) (1.89)
Kaynak kisithlig: (SCL) -0.87 -1.47
(1.30) (1.22)
OKkul ortam — disiplin ve giivenlik (SCL) -0.89
(1.59)
Ogretimin dgrenci ihtiyaglar sebebiyle boliinmemesi
(SCL) 4.26%**
(1.53)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar:
(SCL) 21.15%**
(2.71)
R-kare 2,796 2,796 2,796 2,796 2,796 2,796 2,796
Gozlemler 0.31 0.37 0.50 0.51 0.51 0.52 0.55

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
***p< 0.0l **p<005*p<0.1
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Tablo 6b. Matematik -8. Sinif —Kiz 6grenciler

DEGISKENLER Model 1 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1l) -0.33 0.87 2.32 2.24 2.25 2.28 1.27
(4.27) (4.22) (3.96) (3.93) (3.78) (3.67) (3.56)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 55.87*** 50.89*** 61.08*** 53.72%** 53.67*** 53.29%** 48.58***
(11.65) (11.36) (11.74) (11.69) (12.27) (11.95) (12.08)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 31.67*** 30.11%** 20.89*** 15.79%** 15.52%** 12.27%** 5.62
(5.47) (5.28) (4.10) (3.97) (3.95) (3.85) (3.68)
Bilinmiyor -47.86*** -46.43*** -38.61*** -40.89*** -40.82*** -44.75%** SA7.77H**
(15.13) (14.46) (13.09) (12.95) (12.89) (12.46) (12.29)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 27.42%** 24.67*** 20.28*** 19.47%** 19.67*** 18.21%** 10.50***
(4.78) (4.73) (4.01) (3.98) (3.99) (3.94) (3.90)
Bilinmiyor -21.35** -13.84 -11.62 -11.99 -11.89 -10.81 -12.20
(10.59) (10.39) (9.23) (8.97) (8.97) (8.73) (8.54)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 42.17*** 38.52*** 34.09%** 33.08*** 33.11%** 31.33%** 28.64%**
(7.82) (7.30) (7.46) (7.39) (7.43) (7.42) (7.03)
26-100 65.38*** 59.65*** 47.37%** 45,32%** 45,92%** 42.39*** 36.32%**
(8.02) (7.38) (7.48) (7.50) (7.56) (7.55) (7.06)
101-200 75.86*** 71.46*** 53.06*** 49.63*** 49.97*** 47.36*** 39.18***
(8.72) (8.13) (8.01) (7.91) (7.93) (7.90) (7.49)
>200 105.07*** 98.03*** 67.22%** 62.42%** 62.58*** 58.95%** 48.53***
(11.55) (11.06) (11.34) (11.14) (11.22) (10.94) (10.33)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 -3.07 -0.48 291 1.89 2.96 1.62 -5.50
(9.69) (9.91) (8.40) (8.28) (8.48) (8.61) (8.14)
4-6 21.04** 24.52** 24.45%** 21.80** 23.16%** 21.16** 10.28
(9.90) (10.04) (8.35) (8.55) (8.70) (8.66) (8.51)
7-10 23.24** 26.65*** 26.88*** 22.36** 23.95%** 21.16** 7.93
(10.13) (10.20) (8.57) (8.74) (8.88) (8.88) (8.59)
>10 8.60 12.81 11.86 7.60 8.94 5.27 -8.97
(11.57) (11.62) (11.00) (10.85) (10.93) (10.93) (10.89)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik -49.07*** -34.39%** -34.33%** -34.11%** -32.41%** -31.94***
(5.01) (4.48) (4.45) (4.42) (4.55) (4.26)
Haftada matematik édevine ayrilan zaman - saat (Ref.:
>3)
2/3-3 7.92 6.96 9.47 9.89 9.83* 8.48
(6.82) (6.04) (5.91) (6.05) (5.91) (5.82)
<2/3 -1.01 -4.95 -1.58 -0.11 1.03 -0.35
(7.22) (6.19) (5.79) (6.13) (5.82) (5.49)
Bilinmiyor -38.33*** -42.56*** -37.27%** -39.45*** -40.10%** -35.58***
(13.43) (12.46) (12.59) (12.63) (12.38) (12.16)
Okula aidiyet hissi (SCL) 0.25 -2.36** -1.91* -2.08** -2.11** -2.25**
(1.06) (0.99) (0.98) (0.99) (0.96) (0.95)
Matematik 6grenmekten alinan zevk (SCL) -6.12%** -6.06*** -6.05%** -5.38*** -4.55%**
(1.44) (1.46) (1.45) (1.51) (1.46)
Matematige verilen deger (SCL) -1.48 -1.24 -1.23 -1.22 -1.33
(1.17) (1.20) (1.19) (1.18) (1.15)
Matematik alaninda 6zgiiven (SCL) 21.48*** 21.49%** 21.41%** 21.26%** 20.78%**
(1.26) (1.27) (1.25) (1.26) (1.24)
Ogretmenin kadin olmasi 3.15 3.39 4.29 1.66
(5.59) (5.74) (5.81) (4.85)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.75%** 2.95%** 2.37** 0.26
(0.99) (1.06) (1.15) (1.05)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.06** -0.07** -0.06* -0.01
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmasi 24.24%** 23.15%** 17.82* 7.14
(8.63) (8.43) (9.25) (7.65)
Ogretmenin lisans egitim alam (Ref.: Matematik ve
egitim bilimleri mezunu)
Sadece matematik mezunu 0.80 2.20 -3.21 1.01
(7.43) (7.59) (8.01) (6.97)
Sadece egitim bilimleri mezunu -1.51 -0.76 -0.33 0.56
(5.90) (6.17) (5.89) (5.78)
Diger 12.49 15.60 17.17 21.94
(15.40) (16.34) (14.73) (13.85)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) -6.81 -7.75 -10.23* -11.49**
(5.68) (5.81) (5.96) (5.70)
Matematik alaninda 6grenci yonlendirmeli egitime
dair dzgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) 2.31 2.96 -1.19 1.50
(5.85) (5.89) (6.07) (5.66)
Matematik alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) 12.83* 11.63 12.26* 13.35**
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(7.52) (7.46) (7.29) (6.74)
Simf biiyiikligii 0.11 -0.56 -1.25
(1.29) (1.29) (1.15)
Siuf biiyiikliigiiniin karesi -0.01 0.01 0.02
(0.02) (0.02) (0.02)
Haftada goriilen matematik dersi saati -4.52 -6.06 -9.75
(12.99) (13.60) (12.29)
Haftada goriilen matematik dersi saatinin karesi 0.76 0.80 1.15
(1.31) (1.40) (1.27)
Okulun bulundugu yerlesim merkezi (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
Tlge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 4.86 -2.41
(6.35) (6.19)
Sehir (Niifus > 500,000) 5.00 -4.49
(8.30) (7.97)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmas: (Ref.
Hayir)
Evet 4.86 2.80
(8.08) (7.28)
Diger 11.64 10.40
(9.28) (8.08)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 6.54*** 1.02
(1.52) (1.90)
Kaynak kisithlig: (SCL) -1.40 -2.35%
(1.49) (1.41)
OKkul ortam — disiplin ve giivenlik (SCL) 1.03
(1.55)
Ogretimin dgrenci ihtiyaglar sebebiyle boliinmemesi
(SCL) 3.20**
(1.54)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar:
(SCL) 20.72%**
(3.87)
R-kare 2,668 2,668 2,668 2,668 2,668 2,668 2,668
Gozlemler 0.29 0.35 0.50 0.51 0.52 0.52 0.54

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
***p< 0.0l **p<005*p<0.1
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Tablo 6¢. Matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilesenlerine ayrimi — 8. Sinif

Matematik

Kestirimlenen - Erkek 6grenciler 458.84***
(5.58)

Kestirimlenen - Kiz 6grenciler 463.54%**
(5.08)
Kestirimlenen cinsiyetler aras1 basar fark: -4.71
(3.69)
Avantajl 6zellikler -4.47*
(2.47)
Katsayilar -0.23
(2.67)
Gozlemler 5,464

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Table 6d. Matematik alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkinin detayli olarak bilesenlerine ayrimi — 8. Simif

Matematik Avantajl Katsayilar
Ozellikler
Kestirimlenen — Erkek 6grenciler 458.84***
(5.58)
Kestirimlenen — Kiz 6grenciler 463.54***
(5.08)
Kestirimlenen cinsiyetler arasi basar1 farki -4.71
(3.69)
Yas -0.11 -81.73
(0.13) (86.19)
Evde Tiirk¢e konugulmasi (her zaman/neredeyse her zaman) -2.00%** -0.71
(0.62) (9.43)
Annenin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.08 -1.01
(0.06) (1.51)
Annenin egitim diizeyi -Bilinmiyor -1.03%** 1.37**
(0.25) (0.67)
Babanin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.10 -0.25
(0.16) (2.10)
Babanin egitim diizeyi -Bilinmiyor 0.49%** -0.19
(0.18) (0.83)
Evde bulunan kitap sayis1 11-25 -0.34 -4.48
(0.28) (2.83)
Evde bulunan kitap say1s1 26-100 -0.31 -0.68
(0.42) (2.22)
Evde bulunan kitap sayis1 101-200 -1.01%** -0.33
(0.35) (1.09)
Evde bulunan kitap sayis1 >201 -0.45 -0.37
(0.39) (0.88)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 1-3 -0.10 5.43*
(0.29) (3.14)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 4-6 0.08 2.86
(0.29) (3.31)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 7-10 0.15 2.23
(0.20) (1.79)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 >10 0.06 1.73*
(0.20) (1.00)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik 2.56%** 1.26
(0.46) (2.21)
Haftada fen 6devine ayrilan saat 2/3-3 0.06 4.84
(0.20) (3.45)
Haftada fen 6devine ayrilan saat <2/3 -0.10 1.86
0.17) (3.40)
Haftada fen 6devine ayrilan saat bilinmiyor -0.31* -0.12
0.17) (0.28)
Okula aidiyet hissi (SCL) 0.99*** -7.27
(0.29) (16.20)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) 0.24 15.40
0.27) (23.37)
Fen alanina verilen deger (SCL) 0.04 18.75
(0.13) (14.93)
Fen alanindaki 6zgiiven (SCL) 2.48 -13.78
(1.51) (15.39)
Ogretmenin kadm olmasi 0.01 0.03
(0.03) (2.05)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) -0.03 -7.11
(0.26) (8.66)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.04 2.61
(0.19) (4.00)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmas1 0.01 0.64
(0.08) 0.71)
Ogretmenin lisans alani- sadece fen bilimleri 0.00 -0.28
(0.06) (1.22)
Ogretmenin lisans alam- sadece egitim bilimleri 0.00 -0.78
(0.03) (1.63)
Ogretmenin lisans alani- diger -0.02 -0.21
(0.05) (0.40)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) -0.06 1.57
(0.14) (2.72)
Fen alaninda 6grenci yonlendirmeli 6gretime dair 6zgiiven (¢ok 0.04 -0.44
yiiksek/yiiksek)
(0.16) (3.65)
Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim (her zaman/neredeyse 0.00 -3.50
her zaman)
(0.11) (4.29)
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Sinif buyikligi -0.37 6.21
(0.58) (26.77)
Sinif biiyiikligiiniin karesi 0.30 -2.50
(0.46) (11.40)
Haftada goriilen fen dersi saati 0.24 38.75
(0.60) (33.74)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi -0.28 -14.10
(0.50) (12.94)
Tige (15,000 < Niifus < 500,000) 0.01 1.14
(0.07) (3.57)
Sehir (Nifus > 500,000) -0.03 0.60
(0.07) (2.89)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmalar - Evet -0.01 -0.99
(0.03) 0.74)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmalari - Diger 0.00 -1.10
(0.02) (0.79)
Okulun akademik basariya verdigi onem (SCL) 0.00 293
(0.07) (16.89)
Kaynak kisitliligi (SCL) -0.03 7.84
(0.15) (12.06)
Okul ortamt — disiplin ve giivenlik (SCL) -0.00 -17.59
(0.02) (12.14)
Ogretimin 6grenci ihtiyaclar tarafindan boliiniiyor olmamasi (SCL) 0.03 9.27
(0.17) (13.60)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari (SCL) 0.24 3.92
(0.99) (32.80)
Sabit katsay1 28.04
(107.73)
Toplam -4 47* -0.23
(2.47) (2.67)
Gozlemler 5,464

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
**%p<0.01.**p<0.05*p<0.1
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Tablo 7a. Fen - 4. sunif — Erkek ogrenciler

DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1) -5.90 -2.16 0.06 0.59 -0.13 -0.19 -0.10 1.02
(4.70) (4.69) (4.61) (4.19) (4.23) (4.36) (4.08) (4.84)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 26.32%** 18.83*** 14.47** 14.12** 6.96 6.25 6.27 7.54
(6.68) (6.39) (6.45) (6.63) (6.35) (6.29) (5.95) (6.16)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 40.50*** 37.26%** 36.26*** 33.82%** 30.66*** 30.79*** 27.83%** 15.24%**
(5.67) (5.85) (5.75) (5.73) (5.77) (5.66) (5.70) (5.29)
Bilinmiyor 2.76 0.47 -0.97 -0.50 0.65 0.74 0.07 -1.30
(9.80) (9.79) (9.65) (9.22) (8.72) (9.08) (8.90) (8.89)
Babamn egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 32.45%** 30.29*** 27.77*** 26.26%** 24.79%** 24.11%** 22.19%** 21.40%**
(4.10) (4.18) (3.96) (3.83) (3.84) (3.78) (3.79) (3.71)
Bilinmiyor -7.26 -9.68 -13.53* -13.40* -11.60 -11.01 -10.47 -10.70
(8.02) (8.18) (8.18) (7.73) (7.58) (7.39) (7.75) (7.21)
Annenin mesleki durumu (Ref.: Calismiyor)
Caligtyor 7.87 5.99 7.48 6.63 4,90 4,55 3.22 5.28
(5.75) (5.35) (4.96) (4.79) (4.95) (5.05) (4.89) (4.77)
Diger -10.01* -13.32** -10.97** -8.53 -10.31** -11.14** -10.18* -7.32
(5.36) (5.80) (5.30) (5.19) (5.19) (5.31) (5.42) (5.61)
Babamin mesleki durumu (Ref.: Caligmiyor)
Calistyor 28.84** 24.32%* 22.41%* 21.30** 17.16** 17.63** 18.39** 13.15
(11.36) (10.60) (8.82) (8.73) (7.82) (7.68) (7.60) (8.94)
Diger 7.83 6.27 5.63 4.45 2.40 2.91 6.88 6.32
(10.71) (10.33) (9.15) (9.18) (8.65) (8.54) (8.70) (9.55)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 20.00*** 12.59%** 10.08** 8.89** 8.53** 8.49** 6.97* 4.34
(4.39) (4.43) (4.27) (3.96) (3.83) (3.74) (3.90) (4.44)
26-100 31.57*** 22.73%** 21.27%** 18.84%** 17.09%** 17.19%** 14.73%** 4.94
(4.82) (4.71) (4.59) (4.17) (4.20) (4.29) (4.49) (5.85)
101-200 36.39*** 26.24*** 23.56*** 18.54** 18.94%** 19.60*** 16.90** 6.21
(8.41) (8.26) (8.04) (7.59) (7.31) (7.33) (6.99) (6.71)
>200 45.88*** 35.19*** 29.90*** 25.99*** 27.15%** 28.65*** 25.77*** 6.16
(8.63) (9.42) (9.04) (8.89) (8.85) (8.69) (8.76) (7.94)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 24.63*** 18.25%** 14.87** 14.24** 11.60* 12.04* 10.21 8.68
(6.77) (7.00) (7.19) (6.96) (6.87) (6.80) (6.21) (6.39)
4-6 32.79%** 24.01** 21.34** 18.23* 15.86* 16.85* 13.17 5.83
(9.43) (9.60) (9.49) (9.39) 9.22) (9.26) (8.41) (8.54)
7-10 35.39%** 26.91** 26.01** 24.93** 20.94* 21.97** 19.05* 5.78
(11.57) (11.72) (11.70) (11.43) (11.04) (11.08) (10.60) (11.34)
>10 -12.75 -16.04 -16.43 -18.09 -19.04 -19.14 -22.97 -20.92
(18.45) (18.43) (17.46) (17.69) (18.17) (18.35) (18.24) (19.02)
OKkul oncesi egitim yillar1 (Ref.: Yok)
<=1 11.44** 9.15* 9.60* 9.61* 7.59 7.85 7.16
(5.41) (5.16) (4.99) (5.04) (5.19) (5.03) (4.56)
>=2 3.21 0.98 2.28 2.51 0.48 -0.59 2.42
(6.07) (5.68) (5.10) (5.00) (5.05) (5.26) (5.82)
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel
aktiviteler (SCL) 8.02*** 6.30*** 5.73*** 4.88*** 5.19%** 5.17*** 4.67***
(1.27) (1.22) (1.17) (1.20) (1.13) (1.07) (0.99)
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iliskin
tutumlar1 (SCL) 0.79 0.46 -0.03 -0.34 -0.22 -0.00 0.48
(1.35) (1.25) (1.19) (1.06) (1.09) (1.06) (1.08)
Okula en az ayda bir defa devamsizhik -29.82%** -22.46*** -22.03*** -22.10*** -21.69%** -16.76***
(3.88) (3.66) (3.56) (3.56) (3.69) (3.75)
Odev yapim (Ref.: her giin)
Her giinden daha az siklikta -28.82*** -27.69*** -26.71*** -26.16*** -24.10%** -16.30***
(5.08) (4.96) (4.85) (4.74) (4.76) (4.29)
Diger -2.28 0.26 -1.54 -1.05 -0.27 -4.24
(11.82) (11.31) (10.72) (10.88) (10.61) (10.01)
Okula aidiyet hissi (SCL) 6.23*** 3.89%** 3.99%** 3.90*** 3.96%** 2.24%*
(1.23) (1.09) (1.09) (1.10) (1.01) (1.05)
Fen 6grenmekten zevk alma (SCL) 0.43 0.28 0.27 0.15 3.03**
(1.29) (1.29) (1.30) (1.27) (1.18)
Fen alaninda é6zgiiven (SCL) 10.13*** 9.91%** 9.80*** 9.66*** 11.09%**
(1.05) (0.99) (1.02) (0.98) (0.91)
Ogretmenin kadin olmasi -7.29 -7.00 -7.43 -8.48*
(6.55) (6.30) (6.06) (4.79)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.10** 2.20%* 1.53* 0.95
(1.00) (1.02) (0.91) 0.87)

79



Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.03 -0.03 -0.02 -0.02
0.02) 0.02) 0.02) (0.02)
Ogretmenin lisans iistii egitime sahip olmasi 2.99 3.08 -2.71 -0.32
(10.23) (11.00) (10.97) (14.47)
Ogretmenin lisans alami (Ref.: fen ve egitim bilimleri
mezunu)
Sadece fen bilimleri mezunu -15.81 -17.05 -10.70 -9.83
(13.54) (13.30) (10.28) (9.95)
Sadece egitim bilimleri mezunu -7.04 -7.61 -5.03 -6.77
(6.11) (6.30) (5.44) (6.26)
Diger -7.76 -6.46 -8.23 -6.10
(10.54) (10.30) (9.03) (8.56)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) 7.71 8.24 6.64 -1.68
(5.43) (5.30) (5.06) (4.58)
Fen alaninda 6grenci yonlendirmeli 6gretim
konusunda ozgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) -7.51 -7.12 -10.14* -5.21
(5.24) (5.33) (5.58) (5.24)
Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) 591 6.07 6.97 2.98
(6.93) (7.18) (7.06) (5.18)
Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) 0.82 0.87 0.30 -0.09
(1.16) (1.13) (1.12) (1.12)
Simif biiyiikliigii 1.65 0.22 0.16
(1.73) (1.67) (1.58)
Simif biiyiikliigiiniin karesi -0.04 -0.02 -0.01
(0.03) (0.03) (0.03)
Haftada goriilen fen dersi saati 2.61 -1.59 -2.70
(15.42) (15.18) (14.07)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi -1.28 -0.61 -0.16
(3.09) (2.96) (2.70)
Okulun bulundugu yeresim yeri (Ref.: koy — Niifus <
15,000)
flge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 31.20%** 14.63*
(8.02) (8.31)
Sehir (Niifus > 500,000) 30.25%** 11.33
(8.61) (8.88)
Ogrencilerin becerilerine gore ayrilmi olmasi (Ref.
Hayir)
Evet 24.44%** 9.11
(8.21) (11.62)
Diger 3.98 8.91
(7.54) (5.89)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 2.94 -2.39
(2.02) (1.82)
Kaynak kisitihg (SCL) 0.41 -1.49
(1.31) (1.14)
OKkul ortam — disiplin ve giivenlik (SCL) 2.85**
(1.31)
Ogretimin 6grenci ihtiyaclar1 sebebiyle bolinmemesi
(SCL) 121
(1.42)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar
(SCL) 14.50%**
(2.46)
R-kare 2,836 2,836 2,836 2,836 2,836 2,836 2,836 2,836
Gozlemler 0.33 0.36 0.42 0.46 0.47 0.48 0.49 0.49

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 7b. Fen — 4. Simif — Kiz ogrenciler

DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1) 10.30* 12.40** 12.06** 12.51** 13.38*** 14.31%** 13.94%** 13.88***
(6.14) (6.09) (5.46) (5.39) (5.19) (4.96) (4.86) (4.82)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 24.71%** 20.17*** 14.36** 13.85** 9.39 8.08 7.48 4.72
(7.40) (7.16) (6.64) (6.29) (5.87) (5.37) (5.20) (5.26)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 32.91%** 28.87*** 26.06*** 24.06%** 22.76%** 24.02%** 22.18*** 16.79***
(4.71) (4.82) (4.83) (4.54) (4.38) (4.43) (4.57) (4.72)
Bilinmiyor -0.08 -3.09 411 2.02 0.92 1.98 1.23 111
(7.33) (6.86) (6.16) (6.24) (6.16) (6.19) (6.30) (6.44)
Babamn egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 37.94%** 34.36*** 28.24*** 26.29%** 24.93%** 24.31%** 23.05%** 20.63***
(4.16) (4.33) (4.09) (4.01) (4.06) (3.96) (3.99) (3.98)
Bilinmiyor 5.02 2.74 2.07 2.72 5.61 6.17 7.22 6.93
(11.30) (10.71) (10.20) (10.72) (10.45) (10.06) (9.80) (9.70)
Annenin mesleki durumu (Ref.: Calismiyor)
Calistyor 9.04** 6.40 7.77* 8.05* 7.19* 6.09 6.16 3.39
(4.37) (4.35) (4.27) (4.19) (4.21) (4.15) (4.10) (3.99)
Diger -0.22 -3.59 -2.80 -2.85 -3.46 -2.93 -1.75 -2.47
(5.14) (5.07) (4.39) (4.42) (4.58) (4.41) (4.67) (4.54)
Babamin mesleki durumu (Ref.: Caligmiyor)
Calistyor 33.49%** 28.20** 20.76** 16.63* 14.43 14.52 13.86 12.69
(11.69) (11.31) (10.18) (9.55) (9.39) (9.27) (9.11) (9.02)
Diger 14.61 10.64 3.41 1.20 0.33 -0.06 1.94 0.41
(13.17) (12.72) (11.87) (11.53) (11.55) (11.36) (11.57) (11.60)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 20.86*** 13.81%** 12.49%** 11.70*** 10.32** 10.92** 9.38** 8.20*
(4.55) (4.28) (4.31) (4.35) (4.46) (4.57) (4.40) (4.35)
26-100 33.62%** 25.26*** 23.92%** 20.79%** 19.88*** 20.41%** 18.48*** 15.97***
(5.86) (5.71) (5.52) (5.62) (5.45) (5.41) (5.40) (5.23)
101-200 28.69*** 19.35%** 19.84%** 19.47%** 20.02*** 20.22%** 17.24** 13.13**
(7.07) (7.00) (6.76) (6.80) (7.00) (7.03) (6.87) (6.58)
>200 46.34*** 36.58*** 36.22*** 34.00%** 33.15%** 33.86*** 28.52%** 22.69%**
(8.20) (8.57) (8.31) (8.34) (8.70) (8.31) (8.45) (8.47)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 13.41%* 7.08 7.76 7.61 5.18 5.58 3.11 0.57
(5.93) (6.03) (5.70) (5.56) (5.38) (5.37) (5.48) (5.47)
4-6 24.18*** 14.93** 16.49*** 14.67** 11.57* 12.81** 9.52 4.68
(6.60) (6.52) (6.30) (6.22) (6.06) (6.18) (6.32) (6.41)
7-10 36.66*** 27.30%** 30.56*** 27.22%** 23.52%** 25.43%** 21.61** 14.29*
(9.07) (9.24) (8.74) (8.63) (8.42) (8.46) (8.54) (8.43)
>10 13.34 0.64 3.22 -3.21 -1.21 1.56 -1.34 -9.10
(17.39) (15.97) (15.07) (14.73) (15.61) (15.89) (16.04) (16.37)
OKkul dncesi egitim yillar1 (Ref.: Yok)
<=1 20.08*** 16.00*** 16.51*** 15.80*** 14.00%** 13.83*** 13.32%**
(4.84) (4.67) (4.55) (4.37) (4.46) (4.49) (4.39)
>=2 11.85** 8.91 10.62** 10.77** 8.20 6.14 4.69
(5.58) (5.52) (5.08) (5.03) (5.18) (5.18) (5.11)
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel
aktiviteler (SCL) 7.18*** 6.02*** 5.47*** 4.96*** 5.27*** 5.19%** 4.62***
(1.23) (1.20) (1.22) (1.23) (1.16) (1.16) (1.15)
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iliskin
tutumlar1 (SCL) 1.38 0.11 -0.03 0.07 0.03 0.24 0.68
(1.28) (1.22) (1.16) (1.16) (1.17) (1.18) (1.18)
Okula en az ayda bir defa devamsiziik -20.16*** -17.33%** -15.82*** -15.70%** -17.17%** -16.45%**
(4.09) (3.84) (3.96) (4.12) (3.90) (3.91)
Odev yapim (Ref.: her giin)
Her giinden daha az siklikta -37.47%** -33.73*** -33.28*** -32.67*** -31.21%** -30.63***
(5.65) (5.24) (5.15) (4.99) (5.02) (5.14)
Diger -37.05** -35.37** -35.12** -35.84** -34.33** -35.10**
(16.96) (15.67) (14.80) (14.24) (14.28) (14.01)
Okula aidiyet hissi (SCL) 7.07%x* 5.12%** 5.04*** 5.05%** 4.71%** 4.72%**
(0.99) (0.98) (0.96) (0.95) (0.93) (0.94)
Fen 6grenmekten zevk alma (SCL) 1.64 1.33 1.33 1.15 0.95
(1.29) (1.26) (1.24) (1.27) (1.22)
Fen alaninda ézgiiven (SCL) 7.99%** 8.01*** 7.98*** 7.73%** 7.83***
(1.10) (1.09) (1.10) (1.12) (1.07)
Ogretmenin kadin olmasi 1.04 1.25 1.43 -0.96
(4.89) (4.80) (4.93) (4.83)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.33%** 2.49%** 2.11** 1.79**
(0.78) (0.84) (0.86) (0.84)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.04** -0.05** -0.04** -0.04*
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(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

Ogretmenin lisans iistii egitime sahip olmasi -10.26 -10.36 -14.66** -18.67**
(8.03) (6.47) (7.26) (7.73)
Ogretmenin lisans alam (Ref.: fen ve egitim bilimleri
mezunu)
Sadece fen bilimleri mezunu -16.50* -20.17** -17.36 -15.16
(9.08) (8.52) (10.91) (9.46)
Sadece egitim bilimleri mezunu -5.41 -5.90 -4.81 -1.86
(6.73) (6.69) (7.12) (7.19)
Diger -3.27 -0.35 -2.94 0.96
(8.35) (8.09) (8.13) (7.94)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) 0.73 1.22 -1.18 -3.48
(5.59) (5.57) (5.49) (5.30)
Fen alaninda 6grenci yonlendirmeli 6gretim
konusunda ézgiiven (¢ok yiiksek/yiiksek) -5.26 -5.04 -9.33* -7.88
(4.66) (4.55) (5.15) (4.96)
Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) 10.28 10.98 11.63* 10.03
(6.58) (6.86) (6.71) (6.74)
Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) 1.26 1.13 1.10 0.96
(1.02) (1.01) (1.03) (1.00)
Simif biiyiikliigii 213 1.09 0.81
(1.40) (1.54) (1.55)
Simif biiyiikliigiiniin karesi -0.05* -0.03 -0.03
(0.03) (0.03) (0.03)
Haftada goriilen fen dersi saati 4.83 3.74 0.64
(11.61) (11.43) (11.65)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi -1.55 -1.35 -0.70
(2.54) (2.53) (2.55)
Okulun bulundugu yeresim yeri (Ref.: koy — Niifus <
15,000)
flge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 16.69** 10.33
(7.59) (7.41)
Sehir (Niifus > 500,000) 15.35* 6.91
(7.92) (8.00)
Ogrencilerin becerilerine gore ayrilmi olmasi (Ref.
Hayir)
Evet 22.03** 15.20
(10.14) (9.82)
Diger -8.96 -8.50
(6.50) (6.20)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 3.05 1.17
(1.96) (2.05)
Kaynak kisithlig: (SCL) 1.06 0.35
(1.34) (1.27)
Okul ortami — disiplin ve giivenlik (SCL) 0.10
(1.35)
Ogretimin dgrenci ihtiyaglar1 sebebiyle bolinmemesi
(SCL) -0.49
(1.44)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari
(SCL) 10.95%**
(2.10)
R-kare 2,795 2,795 2,795 2,795 2,795 2,795 2,795 2,795
Gozlemler 0.32 0.36 0.42 0.45 0.46 0.47 0.48 0.49

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
Kk p<0.0:|_7 *k p<0_05, * p<O.l
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Tablo 7c. Fen alaminda cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilegenlerine ayrimi — 4. Smif

Fen
Kestirimlenen - Erkek 6grenciler 488.44%**
(3.64)
Kestirimlenen - Kiz 6grenciler 485.78***
(3.50)
Kestirimlenen cinsiyetler aras1 basar farki 2.65
(2.92)
Avantajl 6zellikler -7.26***
(1.84)
Katsayilar 9.91***
(2.45)
Gozlemler 4,263

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 7d. Fen alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkinin detayli olarak bilesenlerine ayrimi — 4. Sinf

Fen Avantajl Katsayilar
Ozellikler
Kestirimlenen — Erkek 6grenciler 488.44***
(3.64)
Kestirimlenen — Kiz 6grenciler 485.78***
(3.50)
Kestirimlenen cinsiyetler arasi basari farki 2.65
(2.92)
Yas 0.11 -132.54*
(0.09) (58.03)
Evde Tiirk¢e konugulmasi (her zaman/neredeyse her zaman) -0.10 -1.84
(0.12) (5.14)
Annenin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.04 1.05
0.17) (1.58)
Annenin egitim diizeyi -Bilinmiyor -0.02 -0.14
(0.10) (0.72)
Babanin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.23 -0.64
(0.25) (2.03)
Babanin egitim diizeyi -Bilinmiyor -0.01 -0.99
(0.02) 0.73)
Annenin ¢aligma durumu - Calistyor 0.01 -0.52
(0.06) (1.37)
Annenin ¢aligma durumu - Diger -0.14 -1.67
(0.10) (1.11)
Babanin ¢alisma durumu - Calistyor -0.17 4.26
(0.25) (8.13)
Babanin ¢aligma durumu - Diger 0.05 0.79
(0.11) (1.64)
Evde bulunan kitap sayis1 11-25 0.12 -0.72
(0.09) (1.53)
Evde bulunan kitap sayis1 26-100 -0.14 -0.78
0.17) (1.32)
Evde bulunan kitap sayis1 101-200 -0.02 -0.08
(0.09) (0.66)
Evde bulunan kitap sayis1 >201 -0.03 -0.24
(0.14) (0.58)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 1-3 0.02 291
(0.07) (4.79)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 4-6 0.04 0.15
(0.10) (2.61)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 7-10 -0.10 -0.28
(0.11) (0.66)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 >10 -0.08 -0.27
(0.07) 0.22)
Okul 6ncesi egitim senesi <=1 -0.17 -3.68
(0.17) (3.12)
Okul 6ncesi egitim senesi >=2 0.00 -2.26
(0.06) (1.66)
Erken okuma-yazma aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler (SCL) -0.49* -2.97
(0.29) (10.65)
Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina iliskin tutumlari (SCL) -0.00 -1.40
(0.06) (16.89)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik -0.48 -1.55
(0.31) (1.90)
Odev — Her giinden daha az siklikta 1.75%** 1.24
(0.38) (1.18)
Odev - Diger -0.05 0.94**
(0.09) (0.46)
Okula aidiyet hissi (SCL) -1.16%*** -5.94
(0.32) (11.67)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) -0.11 -10.39
(0.25) (19.47)
Fen alaninda 6zgiiven (SCL) -2.56*** 19.46
(0.62) (14.95)
Ogretmenin kadm olmas1 0.05 -5.34
(0.10) (3.25)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 0.10 -12.14
(0.40) (12.93)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.01 6.69
(0.32) (6.64)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmas1 -0.01 0.35
(0.05) (0.43)
Ogretmenin lisans alani- sadece fen bilimleri -0.03 0.03
(0.08) (0.49)
Ogretmenin lisans alam- sadece egitim bilimleri -0.02 -2.28
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(0.05) (4.81)
Ogretmenin lisans alami- diger 0.05 -1.27
(0.09) (1.55)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) -0.01 2.66
(0.09) (3.15)
Fen alaninda 6grenci yonlendirmeli gretime dair 6zgiiven (gok -0.07 -0.74
yiiksek/yiiksek)
(0.13) (3.39)
Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli dgretim (her zaman/neredeyse -0.03 -6.56
her zaman)
(0.06) (6.15)
Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) 0.01 -9.65
(0.04) (13.20)
Sinif biiytikligii 0.19 -9.95
(0.57) (38.16)
Sif biiytikliigiiniin karesi -0.35 9.16
(0.53) (19.65)
Haftada goriilen fen dersi saati -0.07 -10.92
(0.32) (20.46)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi -0.03 3.95
(0.28) (8.47)
Tige (15,000 < Niifus < 500,000) 0.47 5.38
(0.29) (3.88)
Sehir (Niifus > 500,000) -0.02 3.90
(0.14) (2.99)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmalar - Evet 0.06 -0.04
(0.08) (0.23)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandiriimalar - Diger -0.00 0.43
(0.02) (0.29)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) -0.02 -26.81*
(0.16) (15.10)
Kaynak kisitliligi (SCL) -0.07 -20.30*
(0.11) (12.18)
Okul ortamt — disiplin ve giivenlik (SCL) 0.01 28.80**
(0.08) (14.50)
Ogretimin 6grenci ihtiyaglari tarafindan béliiniiyor olmamasi (SCL) 0.01 14.03
(0.05) (12.41)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklar1 (SCL) 0.77* 43.68*
(0.47) (24.40)
Sabit katsay1 135.16*
(64.64)
Toplam -7.26%** 9.91***
(1.84) (2.45)
Gozlemler 5,631

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
***p<0.01.**p<005*p<0.1
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Tablo 8a. Fen — 8. Sinif — Erkekler

DEGISKENLER Model 1 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1l) -6.66 -3.76 -3.32 -2.90 -2.39 -2.55 -2.77
(5.00) (4.63) (4.20) (4.20) (4.24) (4.12) (4.02)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 63.74%** 60.99*** 62.15%** 57.74%** 56.24*** 52.83%** 47.78***
(9.29) (8.54) (7.49) (7.38) (7.48) (8.08) (7.98)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 19.41%** 21.18*** 19.20%** 16.41%** 16.48*** 9.63** 5.15
(5.44) (5.02) (4.33) (4.11) (4.18) (3.99) (4.12)
Bilinmiyor -20.93** -15.81 -12.97 -11.71 -11.66 -11.97 -14.63*
(9.67) (10.25) (9.06) (8.84) (8.65) (8.68) (8.52)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 24.90*** 22.02%** 19.98*** 17.47%** 17.69*** 13.77%** 10.16***
(4.53) (4.33) (3.90) (3.78) (3.75) (3.78) (3.75)
Bilinmiyor -25.48** -24.89** -17.58* -20.01** -19.37* -23.13** -23.31**
(10.82) (11.52) (10.14) (9.93) (9.92) (9.55) (9.28)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 21.09*** 17.21%** 13.57** 12.89** 13.79** 14.18*** 13.03**
(6.12) (6.04) (5.51) (5.61) (5.46) (5.17) (5.06)
26-100 55.52%** 47.45%** 39.08*** 36.82%** 38.35%** 36.87*** 32.12%**
(6.10) (6.16) (5.35) (5.53) (5.46) (5.38) (5.39)
101-200 68.07*** 57.44%** 47.01%** 44.05%** 45.14%** 39.93*** 34.82%**
(8.64) (8.59) (7.79) (7.57) (7.50) (7.35) (7.20)
>200 78.50*** 67.71%** 51.28*** 48.65*** 49.80*** 44.27*** 36.41%**
(10.11) (9.61) (8.97) (9.36) (9.51) (9.43) (9.23)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 19.97** 21.99%** 18.47** 16.11** 16.24** 12.07 9.23
(8.68) (8.13) (7.72) (7.83) (7.82) (7.71) (7.76)
4-6 32.18*** 32.51%** 29.29*** 25.57*** 26.17*** 20.54*** 13.93*
(8.62) (8.02) (7.41) (7.63) (7.69) (7.55) (7.62)
7-10 36.55*** 38.76*** 33.39%** 29.68*** 30.21*** 22.36%** 15.17*
(9.43) (9.11) (7.98) (7.98) (7.96) (7.70) (7.87)
>10 24.54** 29.64*** 26.33%** 23.39** 23.03** 13.89 4.66
(10.06) (9.80) (9.06) (9.54) (9.48) (9.45) (9.50)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik -41.43%** -32.76%** -32.83*** -33.36*** -31.49%** -29.81%**
(3.93) (3.79) (3.83) (3.85) (3.65) (3.58)
Haftada fen 6devine ayrilan zaman - saat (Ref.: >3)
2/3-3 11.62* 14.40** 12.74** 13.63** 15.15** 15.14**
(6.74) (6.57) (6.36) (6.39) (6.43) (6.31)
<2/3 9.23 12.93* 11.08 12.57* 14.51** 15.30**
(7.88) (7.35) (6.91) (7.00) (6.82) (6.64)
Bilinmiyor -4T7.79%** -38.37*** -38.46*** -36.57*** -31.76*** -30.37***
(11.28) (11.22) (11.07) (10.88) (10.35) (10.01)
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.52 -3.48*** -3.43*** -3.60*** -3.87*** -3.65%**
(0.89) (0.84) (0.82) (0.82) (0.81) (0.79)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) 3.52%** 3.79%** 3.70%** 3.82%** 3.86***
(1.23) (1.19) (1.15) (1.15) (1.15)
Fen alanina verilen deger (SCL) -2.23** -2.23** -2.29%** -1.97** -1.74**
0.92) (0.89) (0.88) (0.88) (0.84)
Fen alaninda ézgiiven (SCL) 12.41%** 12.35%** 12.30*** 12.05%** 11.85%**
(1.13) (1.07) (1.04) (0.99) (1.01)
Ogretmenin kadin olmas -1.05 -3.06 -4.32 -5.30
(4.72) (5.07) (4.56) (4.37)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.53%** 2.77%** 2.40%** 1.40**
(0.89) (0.93) (0.84) (0.71)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.05** -0.05** -0.04* -0.03
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmas1 1.14 3.81 11.02 6.83
(7.83) (7.59) (8.37) (6.77)
Ogretmenin lisans egitim alam (Ref.: Fen ve egitim
bilimleri mezunu)
Sadece fen bilimleri mezunu -4.30 -4.03 -11.20* -12.70**
(6.22) (6.12) (6.50) (5.60)
Sadece egitim bilimleri mezunu 8.36 9.04* 8.57 6.77
(5.50) (5.33) (5.28) (5.05)
Diger -41.15 -40.07 -43.90 -52.33
(46.67) (45.72) (46.13) (54.41)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) -2.34 -3.16 -2.97 0.93
(4.84) (4.90) (4.80) (4.64)
Fen alaminda 6@renci yonlendirmeli egitime dair
ozgiiven (cok yiiksek/yiiksek) 6.91* 7.78* 1.01 -0.89
(4.12) (4.40) (4.19) (3.94)
Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) 14.12%** 13.96*** 15.79%** 13.19%**
(5.35) (5.05) (4.68) (4.68)
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Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) -0.52 -0.62 -2.26* -1.77
(1.22) (1.18) (1.21) (1.17)
Simf biiyiikliigii -0.98 -1.92 -2.04*
(1.26) (1.20) (1.19)
Simf biiyiikliigiiniin karesi 0.01 0.02 0.02
(0.02) (0.02) (0.02)
Haftada goriilen fen dersi saati -4.56 -6.40 -8.98
(6.39) (7.23) (6.82)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi 0.44 0.53 0.82
(0.64) (0.69) (0.70)
Okulun bulundugu yerlesim merkezi (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
flge (15,000 < Niifus < 1,000,000) 9.71 422
(6.82) (6.60)
Sehir (Niifus > 500,000) 11.57* 1.55
(7.02) (6.98)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmas: (Ref.
Hayir)
Evet -6.64 -2.67
(6.18) (5.76)
Diger -11.09 -9.28
(8.12) (6.01)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 8.24%** 3.94**
(1.48) (1.71)
Kaynak kisithligi (SCL) 1.94 0.17
(1.32) (1.19)
OKkul ortam — disiplin ve giivenlik (SCL) -1.02
(1.57)
Ogretimin 6grenci ihtiyaglari sebebiyle boliinmemesi
(SCL) 5.34***
(1.30)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari
(SCL) 14.56***
(2.52)
R-kare 2,825 2,825 2,825 2,825 2,825 2,825 2,825
Gozlemler 0.30 0.36 0.45 0.46 0.46 0.49 0.50

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
**%p<0.01.**p<0.05*p<0.1
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Tablo 8b. Fen — 8. Sinif — Kiz ogrenciler

DEGISKENLER Model 1 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Yas (Y1l) -0.07 1.30 1.26 1.15 1.94 2.07 151
(3.98) (3.85) (3.56) (3.48) (3.22) (3.14) (3.03)
Evde Tiirk¢e konusulmasi (her zaman/neredeyse her
zaman) 51.62%** 48.23*** 50.99*** 46.75%** 45.46*** 43.68*** 39.19%**
(9.44) (9.10) (8.41) (8.33) (9.12) (9.16) (8.54)
Annenin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 25.78*** 24.10%** 22.23%** 20.86*** 20.20%** 15.98*** 9.13**
(4.96) (4.74) (4.53) (4.39) (4.26) (4.36) (4.34)
Bilinmiyor -39.62*** -36.63*** -31.25** -32.00** -32.20** -34.45%** -38.09***
(13.87) (12.98) (12.74) (12.72) (12.71) (12.27) (12.09)
Babanin egitim diizeyi (Ref.: Lise mezunu olmayan)
En az lise mezunu 23.09*** 21.41%** 20.05%** 18.12%** 18.25%** 15.50*** 10.16**
(4.35) (4.29) (4.12) (3.94) (4.05) (3.99) (4.16)
Bilinmiyor -22.52** -17.21* -15.05* -13.92 -13.40 -11.91 -12.47
(9.62) (9.54) (8.91) (8.91) (8.73) (8.46) (8.19)
Evde bulunan kitap sayisi (Ref.: <10)
11-25 38.99*** 35.16%** 30.64*** 29.35%** 29.61%** 28.46%** 26.49%**
(7.55) (6.73) (6.55) (6.86) (7.01) (6.94) (6.84)
26-100 55,23*** 48.44%** 42.47%** 41.19%** 42.53%** 41.16%** 36.05***
(7.11) (6.18) (6.13) (6.39) (6.31) (6.24) (6.38)
101-200 69.05%** 63.73%** 53.43%** 52.18*** 53.34*** 50.00*** 44.99%**
(8.03) (7.16) (7.36) (7.50) (7.38) (7.10) (6.90)
>200 78.14%** 70.27*** 59.78*** 55.84*** 56.33*** 52.88*** 44.79%**
(10.04) (9.52) (10.02) (9.71) (9.46) (9.05) (8.80)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 (Ref.: Yok)
1-3 1.56 4.71 6.23 3.40 5.32 4.47 -1.64
(8.36) (8.11) (8.03) (7.91) (7.99) (7.99) (8.19)
4-6 18.41** 22.01%** 23.71%** 19.13** 22.27%** 19.12** 10.69
(8.44) (8.35) (7.90) (8.11) (8.19) (8.03) (8.21)
7-10 22.84*** 26.17*** 26.80*** 21.79%** 25.55%** 21.49%** 11.00
(8.29) (8.24) (7.64) (7.67) (7.58) (7.51) (7.68)
>10 8.33 12.46 15.04 10.92 14.12 9.28 -1.92
(10.26) (10.45) 9.97) (10.16) (10.09) (9.57) (9.65)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik -43.97*** -34.12%** -33.98*** -33.68*** -32.91%** -31.40%**
(4.01) (3.86) (3.91) (3.88) (3.91) (3.65)
Haftada fen 6devine ayrilan zaman - saat (Ref.: >3)
2/3-3 6.73 11.22* 10.82* 10.64* 8.12 4.61
(6.31) (6.30) (6.26) (6.31) (6.72) (6.40)
<2/3 11.07 14.55** 13.40* 14.68** 13.08* 9.93
(6.85) (6.98) (6.92) (7.24) (7.54) (7.19)
Bilinmiyor -46.12%** -40.83*** -41.51%** -42.26%** -44.08*** -40.95***
(15.27) (15.00) (14.60) (15.46) (16.21) (14.60)
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.25 -2.20%* -2.08** -2.48*** -2.57*** -2.29%*
(0.97) (0.93) (0.90) (0.93) (0.95) (0.95)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) -0.86 -0.86 -1.14 -1.03 -0.97
(1.30) (1.25) (1.21) (1.17) (1.17)
Fen alanina verilen deger (SCL) -1.02 -1.03 -0.88 -0.83 -0.90
(1.10) (1.09) (1.09) (1.06) (1.00)
Fen alaninda ézgiiven (SCL) 10.59*** 10.86*** 10.98*** 11.05%** 11.28***
(1.05) (1.00) (0.96) (0.93) (0.91)
Ogretmenin kadin olmas -1.57 -3.81 -3.70 -3.72
(4.81) (4.99) (5.25) (5.01)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 2.39%** 2.73%** 2.91%** 1.65*
(0.90) (1.00) (1.00) (0.90)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.04 -0.04 -0.05* -0.02
0.02) (0.03) (0.03) 0.02)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmasi 13.83* 17.29** 18.59* 13.60
(8.35) (8.38) (10.20) (9.11)
Ogretmenin lisans egitim alam (Ref.: Fen ve egitim
bilimleri mezunu)
Sadece fen bilimleri mezunu -14.60* -13.49* -19.82** -21.62%**
(7.59) (7.17) (7.75) (7.16)
Sadece egitim bilimleri mezunu 3.67 4.45 4.16 1.88
(6.51) (6.16) (5.85) (5.63)
Diger -42.16 -39.80 -48.11 -56.17
(40.72) (38.61) (44.52) (49.55)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her
zaman) -5.31 -5.91 -6.76 -1.20
(5.35) (5.20) (5.27) (5.07)
Fen alaminda 6@renci yonlendirmeli egitime dair
ozgiiven (cok yiiksek/yiiksek) 4.83 5.79 0.30 -1.65
(5.95) (6.27) (6.04) (5.77)
Fen alaninda 6gretmen yonlendirmeli 6gretim
(her zaman/neredeyse her zaman) 9.20 7.58 10.25* 7.75
(6.17) (6.05) (5.72) (6.20)
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Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) -1.52 -1.54 -2.40* -2.39**
(1.32) (1.32) (1.27) (1.21)
Sif biiyiikligii -1.04 -1.34 -1.50
(1.30) (1.25) (1.22)
Simif biiyiikliigiiniin karesi 0.00 0.01 0.02
(0.02) (0.02) (0.02)
Haftada goriilen fen dersi saati 0.79 -0.76 -2.50
(8.27) (8.70) (7.61)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi 0.22 0.30 0.48
(0.78) (0.81) (0.73)
OKkulun bulundugu yerlesim merkezi (Ref.: Koy —
Niifus < 15,000)
flge (15,000 < Niifus < 1,000,000) -1.45 -6.98
(6.70) (7.09)
Sehir (Niifus > 500,000) 2.97 -5.71
(8.06) (8.71)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmas1 (Ref.
Hayir)
Evet 1.57 4.19
(7.36) (7.12)
Diger -5.83 -5.17
(6.17) (5.06)
Okulun akademik basariya verdigi 6nem (SCL) 7.37%** 4.41%*
(1.90) (1.98)
Kaynak kisithihg (SCL) -0.39 -2.06
(1.42) (1.36)
OKkul ortam — disiplin ve giivenlik (SCL) -1.73
(1.46)
Ogretimin 6grenci ihtiyaglari sebebiyle boliinmemesi
(SCL) 5.34***
(1.66)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari
(SCL) 14.77%**
(3.53)
R-kare 2,706 2,706 2,706 2,706 2,706 2,706 2,706
Gozlemler 0.27 0.34 0.39 0.41 0.42 0.43 0.45

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
**%p<0.01.**p<0.05*p<0.1
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Tablo 8c. Fen alaminda cinsiyetler arasindaki basari farkinin bilesenlerine ayrimi — 8. Smif

Fen
Kestirimlenen - Erkek 6grenciler 487.09%**
(4.37)
Kestirimlenen - Kiz 6grenciler 505.40***
(4.13)
Kestirimlenen cinsiyetler aras1 basar farki -18.31***
(3.19)
Avantajl 6zellikler -12.44%**
(2.22)
Katsayilar -5.87***
(2.27)
Gozlemler 5,531

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 8d. Fen alaninda cinsiyetler arasindaki basari farkimin detayli olarak bilesenlerine ayrimi — 8. Sinif

Fen Avantajl Katsayilar
Ozellikler
Kestirimlenen — Erkek 6grenciler 487.09***
(4.37)
Kestirimlenen — Kiz 6grenciler 505.40***
(4.13)
Kestirimlenen cinsiyetler arasi basar1 farki -18.31***
(3.19)
Yas -0.05 -59.51
(0.10) (83.87)
Evde Tiirk¢e konugulmasi (her zaman/neredeyse her zaman) -1.90%** 7.87
(0.54) (9.23)
Annenin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.14* -1.01
(0.08) (1.69)
Annenin egitim diizeyi -Bilinmiyor -0.85%** 1.26*
(0.28) (0.75)
Babanin egitim diizeyi — En az lise mezunu 0.07 0.00
(0.18) (2.53)
Babanin egitim diizeyi -Bilinmiyor 0.68*** -0.65
(0.24) 0.92)
Evde bulunan kitap sayis1 11-25 -0.29 -4.68*
(0.31) (2.84)
Evde bulunan kitap say1s1 26-100 -0.43 -1.19
(0.39) (2.38)
Evde bulunan kitap sayis1 101-200 -1.05** -1.08
(0.41) (1.11)
Evde bulunan kitap sayis1 >201 -0.43 -0.68
(0.36) (0.97)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 1-3 -0.26 3.87
(0.37) (3.12)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 4-6 0.07 1.07
0.22) (3.15)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 7-10 0.20 0.73
(0.19) (1.80)
Evde bulunan dijital cihaz sayis1 >10 0.03 0.53
(0.19) (0.98)
Okula ayda en az bir kere devamsizlik 2.79%** 0.65
(0.47) (1.98)
Haftada fen 6devine ayrilan saat 2/3-3 -0.25 4.02
(0.21) (3.32)
Haftada fen 6devine ayrilan saat <2/3 -0.27 2.75
0.22) (4.97)
Haftada fen 6devine ayrilan saat bilinmiyor -0.73%** 0.29
(0.21) (0.45)
Okula aidiyet hissi (SCL) 1.11%** -14.46
(0.32) (12.39)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) -0.58* 52.30***
(0.31) (16.65)
Fen alanina verilen deger (SCL) 0.31* -8.76
(0.18) (13.51)
Fen alanindaki 6zgiiven (SCL) 3.08*** 6.08
(0.97) (14.24)
Ogretmenin kadm olmasi 0.01 -0.79
(0.08) (2.67)
Ogretmenin mesleki deneyimi (y1l) 0.37 -2.97
(0.42) (11.10)
Ogretmenin mesleki deneyiminin karesi -0.27 -0.86
(0.27) (4.71)
Ogretmenin yiiksek lisans mezunu olmas1 0.03 -0.50
(0.06) (0.66)
Ogretmenin lisans alani- sadece fen bilimleri -0.29 2.45
(0.21) (1.82)
Ogretmenin lisans alami- sadece egitim bilimleri -0.09 2.04
(0.14) (2.44)
Ogretmenin lisans alani- diger 0.01 0.01
(0.01) (0.05)
Sorgulama temelli 6gretim (her zaman/neredeyse her zaman) -0.01 1.18
(0.08) (3.07)
Fen alaninda 6grenci yonlendirmeli 6gretime dair 6zgiiven (¢ok -0.02 0.45
yiiksek/yiiksek)
(0.06) (3.45)
Fen alaninda §gretmen yonlendirmeli 6gretim (her zaman/neredeyse 0.19 451
her zaman)
(0.15) (4.41)
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Bilimsel arastirmaya oncelik verilmesi (SCL) -0.24 6.67
0.17) (13.35)
Sinif buyikligi -0.61 -16.19
(0.68) (34.95)
Sinif biiyiikliigiiniin karesi 0.40 7.28
(0.48) (15.36)
Haftada goriilen fen dersi saati 0.28 -19.83
(0.35) (20.13)
Haftada goriilen fen dersi saatinin karesi -0.24 3.60
(0.30) (6.40)
flge (15,000 < Niifus < 500,000) 0.01 5.04
(0.10) (3.52)
Sehir (Nifus > 500,000) -0.01 241
(0.09) (3.05)
Ogrencilerin becerilerine gore gruplandirilmalar - Evet 0.00 -0.80
(0.02) (0.86)
Ogrencilerin becerilerine gére gruplandirilmalari - Diger 0.03 -0.49
(0.06) (0.82)
Okulun akademik basariya verdigi énem (SCL) -0.10 -4.33
(0.19) (18.09)
Kaynak kisitliligi (SCL) -0.07 19.82
(0.10) (12.35)
Okul ortami — disiplin ve giivenlik (SCL) 0.19 6.51
(0.19) (13.25)
Ogretimin 6grenci ihtiyaglari tarafindan béliiniiyor olmamasi (SCL) -0.38 -0.02
(0.25) (14.39)
Ogrenci ailelerinin ortalama egitimsel kaynaklari (SCL) 0.07 -1.97
(0.72) (32.37)
Sabit katsay1 -8.49
(99.58)
Toplam -12.44%** -5.87***
(2.22) (2.27)
Gozlemler 5,531

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
***p< 0.0l **p<0.05*p<0.1
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Tablo Ala. Bolgelere ve cinsiyete gore okullasma oranlart

10 yas
Bolge Erkekler Kizlar
Tiim .99 .99
Istanbul .97 1
Bat1 Marmara .95 1
Ege 1 1
Dogu Marmara 1 1
Bati Anadolu 1 1
Akdeniz .99 .96
Orta Anadolu 1 .92
Bat1 Karadeniz 1 1
Dogu Karadeniz 1 1
Kuzeydogu Anadolu 1 1
Ortadogu Anadolu .97 .98
Gilineydogu Anadolu .98 .98

14 yas
Bolge Erkekler Kizlar
Tiim .95 .87
Istanbul .97 .94
Bat1 Marmara 1 1
Ege 1 91
Dogu Marmara 1 .88
Bati Anadolu .90 97
Akdeniz .96 .90
Orta Anadolu .96 .93
Bati Karadeniz 1 .93
Dogu Karadeniz .95 .97
Kuzeydogu Anadolu .94 .76
Ortadogu Anadolu 91 .84
Giineydogu Anadolu .90 .68

Not. 2013 Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verileri kullanilarak hesaplanmustir.
Tablo Alb. Refah seviyesi (diisiik/yiiksek) ve cinsiyete gore okullasma oranlart

10 yas
Refah seviyesi Erkekler Kizlar
Ortanca alt1 .98 .98
Ortanca istil .99 .99

14 yas
Refah seviyesi Erkekler Kizlar
Ortanca alt1 .90 .76
Ortanca {istii .99 .99

Not. 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verileri kullanilarak hesaplanmaistir.
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Tablo A2. Analizde kullanilan indekslerin icerikleri

Indeks

Igerik

Aile Ozellikleri

Evdeki egitimsel kaynaklar — 4. Sinif
(SCL)

Evde bulunan kitap sayis1

Evde bulunan ¢ocuk kitab1 sayis1

Ders ¢alismayi destekleyen kaynak sayisi (6rn. internet baglantisi)
Ebeveynlerin (en yiiksek) egitim diizeyi

Ebeveynlerin (en yiiksek) mesleki durumu

Evdeki egitimsel kaynaklar — 8. Sinif
(SCL)

Evde bulunan kitap sayis1
Ders ¢alismayi destekleyen kaynaklar (6rn. internet baglantist)
Ebeveynlerin (en yiiksek) mesleki durumu

Ilkokul éncesi yapilan erken okuma-yazma
aktiviteleri ve matematiksel aktiviteler —
4.Smif (SCL)

Cocugunuz ilkokula baslamadan once, siz ya da bir baskasi, ev ortaminda,
asagidaki aktiviteleri onunla birlikte ne siklikta yapmistir?
Kitap okuma

Hikaye anlatma

Sarki sdyleme

Alfabe oyuncaklariyla oynama

Sizin (ebeveyn) yaptiklariniz seyler hakkinda konugma
Sizin (ebeveyn) okuduklariniz seyler hakkinda konusma
Kelime oyunlar1 oynama

Harf ya da kelime yazimi

Isaretlerin ya da etiketlerin {izerinde yazanlar sesli okuma
Say1 saymali tekerlemeler veya sarkilar sdyleme

Rakamli oyuncaklarla oynama

Cevredeki seylerin sayimi

Sekil oyunlar1 oynama

Bloklarla ya da insaat oyuncaklariyla oynama

Masa oyunlar1 veya kart oyunlar1 oynama

Rakam yazimi

Ebeveynlerin matematik ve fen alanlarina
iliskin tutumlar1 — 4. Sif (SCL)

Bir ebeveyn olarak, asagidaki ifadelere ne kadar katiliyorsunuz?
Birgok meslek matematik, fen ve teknoloji becerileri gerektirmektedir
Bilim ve teknoloji diinyadaki sorunlarin ¢dziimiinii saglayabilir

Bilim diinyanin isleyisini agiklamaktadir

Cocugum basarili olabilmek i¢in matematige ihtiya¢ duymaktadir
Herkesin fen bilimleri 6grenmesi gerekir

Teknoloji hayat1 kolaylastirmaktadir

Matematik giinliik hayata uygulanabilir

Miihendislik giivenli ve kullanigh seylerin tasarimi i¢in gereklidir

Ogrenci

Okula aidiyet hissi (SCL)

Asagidaki ifadere ne kadar katilyyorsun?

Okulda olmayi seviyorum

Okuldayken kendimi giivende hissediyorum

Bu okula ait oldugumu hissediyorum

Sinif arkadaglarimi seviyorum

Okulumdaki 6gretmenler bana kars: adil davrantyorlar
Bu okula gidiyor olmaktan gurur duyuyorum

Okulda ¢ok sey dgreniyorum

Matematikten zevk alma (SCL)

Asagidaki ifadere ne kadar katiliyorsun?
Matematik dgrenmekten zevk aliyorum

Keske matematik 6grenmek zorunda olmasaydim
Matematigi sikici buluyorum

Matematik dersinde ¢ok ilging seyler 6greniyorum
Matematigi seviyorum

Rakam igeren her tiirlii dersi seviyorum
Matematik problemi ¢dzmeyi seviyorum
Matematik derslerini iple ¢ekiyorum

Matematik en sevdigim derslerden biri

Fenden zevk alma (SCL)

Asagidaki ifadere ne kadar katilyyorsun?
Fen 6grenmekten zevk aliyorum
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Keske fen 6grenmek zorunda kalmasaydim
Fen bilimlerini sikict buluyorum

Fen dersinde ¢ok ilging seyler 6greniyorum
Fen bilimlerini seviyorum

Fen derslerini iple ¢ekiyorum

Fen bilimleri bana diinyanin isleyisini 6gretiyor
Fen deneyleri yapmay1 seviyorum

Fen en sevdigim derslerden birisi

Matematik/fene deger verme — 8. sinif
(sCL)

Asagidaki ifadere ne kadar katilryorsun?

Matematik/fen 6grenmek bana giinliik hayatimda yardimer olacaktir
Okuldaki diger dersleri 6grenmek i¢in matematik/fen 6grenmem gereklidir
Istedigim iiniversiteye girebilmek icin matematik/fen alanlarinda basarili olmam
gereklidir

Istedigim meslege sahip olmak igin matematik/fen alanlarinda basarili olmam
gereklidir

Matematik/fen ile iligkili bir meslek sahibi olmak istiyorum

Diinyada bagarili olabilmek i¢in matematik/fen 6grenmek sarttir
Matematik/fen 6grenmek yetiskin oldugumda daha fazla is firsatina sahip
olmamu saglayacaktir

Ailem matematik/fen alanlarinda basarili olmama 6nem vermektedir
Matematik/fen alanlarinda basarili olmak 6nemlidir

Matematik alanina dair 6zgtiven(SCL)

Asagidaki ifadere ne kadar katilyyorsun?

Genellikle matematikte bagariliyimdir

Matematik benim i¢in sinif arkadaglarimdan daha zor
Matematik benim kuvvetli oldugum bir alan degil
Matematikte 6gretilen seyi ¢abuk 6grenirim
Matematik bana endise hissettirir

Zorlu matematik problemlerini ¢6zmekte iyiyimdir
Ogretmenim matematigimin iyi oldugunu séyliiyor
Matematik benim i¢in diger tiim derslerden daha zor
Matematik kafam karistirtyor

Fen alanina dair 6zgiiven (SCL)

Asagidaki ifadere ne kadar katilyyorsun?

Genellikle fen alaninda basariliyimdir

Fen benim i¢in sinif arkadaglarimdan daha zor

Fen alaninda iyi degilim

Fen dersinde 6gretilen seyi ¢abuk grenirim
Ogretmenim fen becerilerimin iyi oldugunu sdyliiyor
Fen benim i¢in diger tiim derslerden daha zor

Fen konular1 kafami karigtirtyor

Simif formati — genel (Ogretmen anketi)

Sorgulama temelli 6gretim (her
zaman/neredeyse her zaman)

Swnif ogretiminizde, asagidakileri ne sikltkta uygulamaktasiniz?
Ogrencilerden yanitlarin1 agiklamalarini istemek

Ogrencilerden dgretilen konunun ilerisine giden, onlar1 zorlayacak alistirmalar
yapmalarini istemek

Sinif i¢i tartigmay1 tesvik etmek

Ogrencilerden kendi problem ¢ozme islemlerine karar vermelerini istemek
Ogrencilerin fikirlerini sinif ile paylasmalarini tesvik etmek

Simf format1 — matematik (Ogretmen
anketi)

Ogretmenin dgrenci ydnlendirmeli dgretime
dair 6zgiivenine (gok yiiksek/yiiksek)

Matematik 6gretirken asagidakileri uyguladiginizda, kendinize ne kadar
giiveniyorsunuz?

Ogrencileri matematik 6grenme konusunda heyecanlandirmak

Cesitli problem ¢dzme stratejileri gostermek

Yiiksek performans gosteren dgrencilere daha zorlayic egzersizler sunmak
Ogretimimi dgrencilerin ilgi alanlarma gére uyarlayarak, ilgilerini kazanmak
Ogrencilere matematigin degerini takdir etmeleri konusunda yardime1 olmak
Ogrencinin matematik konularini ne kadar anladigini degerlendirmek
Zorlanan &grencilerin konuyu anlamalarina yardimei olmak

Matematigi giinliik hayata uyarlamak

Ogrencilerin yiiksek diizende diigiinme becerilerini gelistirmek
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Ogretmen yonlendirmeli 6gretim (her
zaman/neredeyse her zaman)

Matematik ogretirken, asagida belirtilenleri ogrencilerinizden ne siklikta
istiyorsunuz?

Yeni bir konu igerigini anlatirken beni dinlemeleri

Problem ¢6ziimiinii agiklarken beni dinlemeleri

Problemler iizerinde tek baslarina ya da benim liderligimdeki gruplar i¢inde
calismalari

Problemler iizerinde benim liderligimde tiim sinifla birlikte ¢aligmalari

Simif format1 — fen (Ogretmen anketi)

Ogretmenin dgrenci yonlendirmeli dgretime
dair 6zgiivenine (gok yiiksek/yiiksek)

Fen konularini 6gretirken asagidakileri uyguladiginizda, kendinize ne kadar
gliveniyorsunuz?

Ogrencileri fen 6grenme konusunda heyecanlandirmak

Kavramlar1 ve prensipleri fen deneyleri araciligtyla agiklamak

Yiiksek performans gosteren 6grencilere daha zorlayici egzersizler sunmak
Ogretimimi dgrencilerin ilgi alanlarina gore uyarlayarak, ilgilerini kazanmak
Ogrencilere fen bilimlerinin degerini takdir etmeleri konusunda yardimei olmak
Ogrencinin fen konularim ne kadar anladigin1 degerlendirmek

Zorlanan dgrencilerin konuyu anlamalarina yardimei olmak

Fen bilimlerini giinliik hayata uyarlamak

Ogrencilerin yiiksek diizende diisiinme becerilerini gelistirmek

Bilimsel aragtirma yontemleri 6gretmek

Ogretmen yonlendirmeli 6gretim (her
zaman/neredeyse her zaman)

Fen dgretirken, asagida belirtilenleri ogrencilerinizden ne siklikta istiyorsunuz?
Yeni bir konu igerigini anlatirken beni dinlemeleri

Bilimsel aragtirmaya oncelik verilmesi

(scL)

Fen ogretirken, asagida belirtilenleri 6grencilerinizden ne siklikta istiyorsunuz?
Dogal olaylar gbzlemleme ve tanimlamalart

Deney ya da aragtirma yaparken beni izlemleri

Bir deney ya da aragtirma tasarlamalar1

Deney ya da aragtirma yiiriitmeleri

Deney ya da aragtirmalardan elde ettikleri verileri sunmalari

Deney ya da aragtirmalardan elde ettikleri verileri yorumlamalari

Deney ya da aragtirmalardan elde ettikleri kanitlari, sonuglara varmak igin
kullanmalar1

Sinif diginda da arastirma yapmalari

Okul (Ogretmen anketi)

Okulun akademik basariya verdigi
onem(SCL)

Okulunuzu asagidaki ézellikler agisindan nasil degerlendirirsiniz?
Ogretmenlerin okulun miifredat hedeflerini anlamasi

Ogretmenlerin miifredati uygulamadaki basar1 derecesi

Ogretmenlerin 6grenci basarisina dair beklentileri

Ogretmenlerin 6grenci basarisini artirmak igin is birligi yapmalar
Ogretmenlerin dgrencilere ilham verebilme becerisi

Ebeveynlerin okul aktivitelerine katilim1

Ebeveynlerin 6grencilerin okula 6grenmeye hazir sekilde gelmelerini
saglamalari

Ebeveynlerin 6grencilerden basari beklentileri

Ebeveynlerin 6grenci basarisina dair destegi

Ebeveynlerin okulun akademik standartlarinin yiiksek olmasina dair yaptiklari
bask1

Ogrencilerin okulda basarili olma arzulari

Ogrencilerin okulun akademik hedeflerine ulagma becerileri

Ogrencilerin okulda yiiksek basar1 gosteren smnif arkadaslarina gosterdikleri

saygl
Okul yonetimi ve 6gretmenler arasindaki is birligi

Kaynak kisitliligi (SCL)

Liitfen okulunuzda asagidaki problemlerin ciddiyetini degerlendiriniz.
Okulun ciddi tamirata ihtiyact var

Ogretmenlerin yeterli calisma alan1 yok

Ogretmenlerin yeterli dgretim materyali ve kaynagi yok

Smniflar yeterince temiz degil

Siniflarda bakima ihtiyag var

Ogretmenlerin yeterince teknoloji kaynagi yok

Ogretmenlerin teknoloji kullanimina dair yeterli destegi yok

Okul ortamt (SCL)

Asagidaki ifadelere ne élgiide katilip katilmadiginizi belirtiniz.
Bu okul giivenli bir mahallede yer almakta
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Ben bu okulda giivende hissediyorum

Okulun giivenlik politikasi ve uygulamalar yeterli seviyede
Ogrenciler kurallara uygun davrantyorlar

Opgrenciler 6gretmenlere sayg1 gosteriyorlar

Ogrenciler okula ait malzemelere saygi gosteriyorlar
Okulun davranig konusundaki kurallar1 ¢ok net

Okul kurallari adil ve tutarh sekilde uygulaniyor

Ogretimin 6grenci ihtiyaglari tarafindan Asagidaki etmenler ders ogretiminizi ne olgiide engelliyor?

bolinmemesi (SCL) Ogrencilerin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmamalar

Ogrencilerin temel besinlerden yoksun olmalar

Ogrencilerin yeterince uykularini almanis olmamalar

Ogrencilerin dersi bélmeleri

Ogrencilerin derse ilgi géstermemeler

Ogrencilerin ruhsal, duygusal ya da psikolojik problemlere sahip olmalar

Not. TIMSS o6lgekleri (SCL), Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan madde tepki kurami
(MTK) olcegi yontemi kullanilarak olusturulmustur. Katilimcilara (8grenciler, ebeveynler, Ogretmenler ve
miidiirlere) belirli ifadelere ne dl¢tide katildiklari sorulmustur. Béylece elde edilen bireysel veriler, TIMSS katilimct
iilkelerinin hepsi i¢in, ortalamasi 10, standart sapmasi ise 2 olan bir dl¢ek icine yerlestirilmektedir.

Indekslerin IEA tarafindan saglanmadigi birka¢ degisken (6gretmenin 6grenci yonlendirmeli &gretime dair
Ozgiiveni, sorgulama temelli 6gretim ve 6gretmen yonlendirmeli 6gretim) i¢in 0-1 arasindaki gdstergeler yaratilmas,
1 sayist da 6gretmenlerin 6zgiliven konusundaki sorulara Cok Yiiksek veya Yiiksek yaniti verdiginde, kullanilan
6gretim yontemleri sorularinda ise Her Zaman ya da Neredeyse Her Zaman yanit1 verdiginde kullanmustir.
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Tablo A3a. Matematik — 8. Sunif — Erkek 6grenciler: Ogrencilerin matematik alanina iliskin tutumlar:

DEGISKENLER Model 3 Model 4a Model 4b Model 4¢ Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.85 -4 53*** -4 TT*** -2.82%** -2.36** -2.43** -2.66*** -2.94%**
(0.96) (1.04) (1.07) (1.06) (0.98) (0.99) (1.01) (1.03)
Matematik 6grenmekten alinan zevk (SCL) 10.89*** 10.09*** -4.26%* -4.30%* -4.28** -3.82** -3.05*
(1.26) (1.60) (1.67) (1.70) (1.71) (1.70) (1.67)
Matematige verilen deger (SCL) 1.32 0.20 0.46 0.41 0.33 0.54
(1.26) (1.12) (1.07) (1.07) (1.04) (0.99)
Matematik alaninda ézgiiven (SCL) 20.64*** 20.37*** 20.40*** 20.21*** 19.37***
(1.05) (1.06) (1.07) (1.05) (1.02)
Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo A3b. Matematik — 8. Sunif — Kiz ogrenciler: Ogrencilerin matematik alanina iliskin tutumlar:
DEGISKENLER Model 3 Model 42 Model 40 Model 4c Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Okula aidiyet hissi (SCL) 0.25 -3.75%** -3.83*** -2.36** -1.91* -2.08** -2.11** -2.25**
(1.06) (1.12) (1.08) (0.99) (0.98) (0.99) (0.96) (0.95)
Matematik 6grenmekten alinan zevk (SCL) 11.49%** 10.99*** -6.12%** -6.06*** -6.05%** -5.38*** -4, 55%**
(0.89) (1.10) (1.44) (1.46) (1.45) (151) (1.46)
Matematige verilen deger (SCL) 0.89 -1.48 -1.24 -1.23 -1.22 -1.33
(1.21) (1.17) (1.20) (1.19) (1.18) (1.15)
Matematik alaninda 6zgiiven (SCL) 21.48*** 21.49%** 21.41%** 21.26%** 20.78***
(1.26) (1.27) (1.25) (1.26) (1.24)
Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo Ada. Fen — 8. Sumif — Erkek ogrenciler: Ogrencilerin fen alanina iliskin tutumlar
DEGISKENLER Model 3 Model 42 Model 40 Model 4c Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.52 -3.64*** -3.46%** -3.48*** -3.43*** -3.60*** -3.87*** -3.65%**
(0.89) (0.84) (0.84) (0.84) (0.82) (0.82) (0.81) (0.79)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) 10.97*** 11.69*** 3.52%** 3.79%** 3.70%** 3.82%** 3.86%**
(0.80) (0.95) (1.23) (1.19) (1.15) (1.15) (1.15)
Fene verilen deger (SCL) -1.40 -2.23%* -2.23%* -2.29%** -1.97** -1.74%*
(0.92) (0.92) (0.89) (0.88) (0.88) (0.84)
Fen alaminda 6zgiiven (SCL) 12.41%** 12.35*** 12.30*** 12.05*** 11.85***
(1.13) (1.07) (1.04) (0.99) (1.01)
Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo Adb. Fen — 8. Sunif — Kiz 6grenciler: Ogrencilerin fen alanmina iliskin tutumlar:
DEGISKENLER Model 3 Model 42 Model 40 Model 4c Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Okula aidiyet hissi (SCL) -0.25 -2.44%* -2 45%** -2.20%* -2.08** -2.48%** -2.57*** -2.29%*
(0.97) (0.96) (0.95) (0.93) (0.90) (0.93) (0.95) (0.95)
Fen 6grenmekten alinan zevk (SCL) 7.31%%* 7.25%** -0.86 -0.86 -1.14 -1.03 -0.97
(1.04) (1.13) (1.30) (1.25) (1.21) (1.17) (1.17)
Fene verilen deger (SCL) 0.11 -1.02 -1.03 -0.88 -0.83 -0.90
(1.08) (1.10) (1.09) (1.09) (1.06) (1.00)
Fen alaninda 6zgiiven (SCL) 10.59*** 10.86*** 10.98*** 11.05%** 11.28***
(1.05) (1.00) (0.96) (0.93) (0.91)

Not. Parantezlerdeki standart hatalar
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



