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Anayasa’nin 148’inci maddesine gore, olaganiistii hal veya sikiyo-
netim donemlerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin esas ve
sekil bakimindan anayasaya aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesin-
de dava acilamaz. Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda olus-
turdugu ve sonrasinda devam ettirdigi i¢tihadinda, bu tiir kanun hiik-
miinde kararnamelerin hukuki niteligini kisi, zaman, konu ve yer yoniin-
den yetki unsurlari iizerinden belirlemisti. Anayasa Mahkemesi verdigi
son kararlarda ise bu ictihadini degistirmis ve kendi kendisini yalnizca
kisi ve zaman yOniinden yetki denetimiyle simirlandirmistir. Bu makale-
de, Anayasa Mahkemesinin ic¢tihat degisikligi hukuki bir agidan tartisil-
maktadir. Makalenin sonunda ise olaganiistii hal ve sikiyonetim donem-
lerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi ya-
sagiin yalnizca iptal davasi i¢in gecerli oldugu savunulmakta ve itiraz
yoluyla yargisal denetim bir secenek olarak okuyuculara onerilmektedir.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
" Bu makale 07.12.2016 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 10.12.2016 tarihinde
hakem onayindan ge¢mistir.

“* Arastirma Gorevlisi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabi-
lim Dal1.
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ABSTRACT

According to Article 148 of the Constitution, decrees having the
force of law issued during a state of emergency or martial law shall not
be brought before the Constitutional Court alleging their unconstitutio-
nality as to form or substance. Nevertheless, the Constitutional Court,
which established its jurisprudence on such decrees having the force of
law in 1991 and afterwards, determined the legal nature of these decrees
in terms of ratione personae, ratione temporis, ratione materiae and
ratione loci. However, the Constitutional Court changed this jurispru-
dence in its latest judgements and restricted itself to exercise jurisdiction
only ratione personae and ratione temporis. In this article, the Constitu-
tional Court’s change of jurisprudence is discussed from a legal point of
view. At the end of the article, it is argued that the ban on judicial re-
view of such decrees having the force of law is only valid for the annul-
ment action and judicial review through the claim of unconstitutionality
before other courts is offered to readers as an option.

Keywords: State of emergency, decrees having the force of law,

the constitutional court, change of jurisprudence, judicial review.
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15 Temmuz darbe girisimi ardindan tilke genelinde olaganiistii hal
ilan edilmis ve bunun iizerine simdiye kadar' 12 adet olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi (OHAL KHK)? cikarilmistir. Cikarilan

16 Aralik 2016.

2 1982 Anayasasi’nin terminolojisinde, “olagan dénem kanun hiikmiinde kararnamesi”
ya da “olaganiistii hal veya sikiyonetim donemi kanun hiikmiinde kararnamesi” gibi
bir ayrim yoktur. Bunun yerine olagan donemlerde cikarilacak kanun hiikmiinde ka-
rarnameler (m. 91) ile olaganiistii hal veya sikiyonetim donemlerinde ¢ikarilacak ka-
nun hiikmiinde kararnameler (m. 121, m. 122), farkli maddelerde diizenlenmistir.
Bununla birlikte olagan donemlerde c¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler ile ola-
ganiistii hal veya sikiyonetim donemlerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
birbirlerinden c¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Dolayistyla bu farkliliklari vurgulamak
icin doktrinde anayasal terminolojiden farkli bir terminoloji kullanildig1 gozlemlen-
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OHAL KHK’larindan bazilar1 bir siire sonra Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisi (TBMM)) liyeleri tarafindan iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkeme-
sine taginmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu bagvurular hakkinda
gectigimiz haftalarda karar vermis ve simdiye kadar 4 adet OHAL
KHK’sinin anayasaya aykirilik iddiasimi eski igtihadindan donerek red-
detmistir’. Bu yazida Mahkemenin karar gerekcelerinden yola cikilarak
tamamen ‘“hukuki” bir perspektiften bu ictihat degisikliginin kisaca de-
gerlendirilmesi amaclanmaktadir. Ancak oncesinde lilke genelinde yasa-
nilan olaganiistii hal siirecini, ¢ikarilan OHAL KHK’larin1 ve Anayasa
Mahkemesi kararlarini kronolojik olarak hatirlamakta fayda vardir.

I. 15 Temmuz Sonrasi Olaganiistii Hal Siireci

Ulkemizde yasanan 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan, 20
Temmuz 2016 tarihinde Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 Persembe giinii saat 01.00’dan
itibaren 90 giin siireyle lilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar verilmistir*. S6z konusu karar TBMM Genel Kurulunun 21 Tem-
muz 2016 tarihli 117’ nci Birlesiminde onaylanmistir®.

Bu gelismeler iizerine Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu tarafindan 22 Temmuz 2016 tarihinde 667° sayili OHAL

mektedir. Doktrinde olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hiilkmiinde kararnamele-
ri, olagan donemlerde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerden ayirt etmek igin
“olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler”, “olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnameleri” veya “bunalim kararnameleri” gibi terimler tercih edildigi
gozlemlenmektedir (Bkz. Ender Tiirk, 1982 Anayasasi’na Gore Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Ankara: Seckin, 2013, s. 84).
Cikarilan OHAL KHK’lar1 iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinmadan
once, Anayasa Mahkemesi tiyeleri Erdal Tercan ve Alparslan Altan hakkinda 667 sa-
yil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin 3. maddesinin 1 numaral fikrasina dayanilarak “meslekten ¢ikarma” tedbi-
ri uygulanmis ve Anayasa Mahkemesi bu tedbiri ge¢mis igtihatlarinin aksine “gecici”
nitelikte kabul etmemistir (4 Agustos 2016 tarihli E. 2016/6 ve K. 2016/12 sayili
Anayasa Mahkemesi Karar1 (Degisik Is). Bu konuda ayrica bkz.: Tolga Sirin, “Ana-
yasa Hiikmiinde Kararnameler”, Giincel Hukuk, Kasim 2016, s. 19.
4 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, Sy. 29777, 21 Temmuz
2016.
51116 sayili TBMM Karari, Resmi Gazete, Sy. 29778, 22 Temmuz 2016.
© 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29779, 23 Temmuz 2016.

3

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



554 Anayasa Mahkemesinin Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri
Hakkinda Verdigi Son Kararlar Uzerine Bazi Gozlemler

KHK’s1, 25 Temmuz 2016 tarihinde 668’ ve 669 sayili OHAL KHK ’lar1
cikarilmstir.

Olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan OHAL KHK’larinin ardin-
dan TBMM Genel Kurulunun 26 Temmuz 2016 tarihli 118’inci Birlesi-
minde “Fethullah¢1 Terér Orgiiriiniin (FETO/PDY) 15 Temmuz 2016
Tarihli Darbe Girisimi Ile Bu Terdr Orgiitiiniin Faaliyetlerinin Tiim
Yonleriyle Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Bir Meclis Arastirmas1 Komisyonu Kurulmasina Iliskin Ka-
rar” verilmistir®.

15 Agustos 2016 tarihinde, Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan 670'°, 671!, 672!2, 673'% ve 6744 sayili
OHAL KHK’lar1 ¢ikarilmistir.

Ulke genelinde devam etmekte olan olaganiistii hal, 5 Ekim 2016
tarthinde Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tara-
findan 19 Ekim 2016 Carsamba giinii saat 01.00’dan itibaren gecerli
olmak {lizere 3 ay siireyle uzatilmis ve s6z konusu karar TBMM Genel
Kurulunun 11 Ekim 2016 tarihli 5’inci Birlesiminde onaylanmistir'>.

7 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum
ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Resmi Gazete, Sy. 29783 (2. Miikerrer), 27 Temmuz 2016.

8 669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi {le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29787, 31 Temmuz 2016.

91117 sayili TBMM Karari, Resmi Gazete, Sy. 29789, 2 Agustos 2016.

10670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29804, 17 Agustos 2016.

1671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenle-
me Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29804, 17
Agustos 2016

12.672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin Alinan Tedbirlere
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29818 (Miikerrer), 1 Eyliil 2016.

13673 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname,, Resmi Gazete, Sy. 29818 (2. Miikerrer), 1 Eyliil 2016.

14 674 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29818 (2. Miikerrer), 1 Eyliil 2016.

151130 sayili TBMM Karar1, Resmi Gazete, Sy. 29856, 13 Ekim 2016.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Ender Tiirk 555

Cumhurbagkani bagkanliginda tekrar toplanan Bakanlar Kurulu ta-
rafindan 3 Ekim 2016 tarihinde 675'° ve 676'7 sayili OHAL KHK lar

ile 31 Ekim 2016 tarihinde 677'% ve 678" sayili OHAL KHK lar1 ¢ika-
rilmastir.

Cikarilan OHAL KHK’lan tizerine TBMM, c¢ikardig: kanunlarla
18 Ekim 2016 tarihinde 667 sayili OHAL KHK’sinin?’, 8 Kasim 2016
tarihinde 668 sayilh OHAL KHK’smm?!', 9 Kasim 2016 tarihinde 669>
ile 671 sayili OHAL KHK sinin* ve 10 Kasim 2016 tarihinde 674 sayili
OHAL KHK’smin?* degistirilerek kabul edilmesine karar vermistir.

12 Ekim 2016 tarihinde toplanan Anayasa Mahkemesi ise 668% ve
6692° sayili OHAL KHK’larinin anayasaya aykirilik iddialarini incele-

16 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29872, 29 Ekim 2016.

17676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29872, 29 Ekim 2016.

18 677 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29896, 22 Kasim 2016.

197678 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete, Sy. 29896, 22 Kasim 2016.

2018 Ekim 2016 tarihli 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Ka-
nun, Resmi Gazete, Sy. 29872, 29 Ekim 2016.

21 8 Kasim 2016 tarihli 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Resmi
Gazete, Sy. 29898, 24 Kasim 2016.

22 9 Kasim 2016 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 ve Milli
Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete, Sy. 29898, 24 Kasim 2016.

23 9 Kasim 2016 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iligkin
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bul Edilmesine Dair Kanun, Resmi Gazete, Sy. 29898, 24 Kasim 2016.

24 10 Kasim 2016 tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun, Resmi Gazete, Sy. 29898, 24 Kasim 2016.

25 12 Ekim 2016 tarihli E. 2016/166 ve K. 2016/159 sayili Anayasa Mahkemesi Karari,
Resmi Gazete, Sy. 29878, 4 Kasim 2016.

26 12 Ekim 2016 tarihli E. 2016/167 ve K. 2016/160 sayili Anayasa Mahkemesi Karari,
Resmi Gazete, Sy. 29878, 4 Kasim 2016.
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mis ve iptal taleplerini reddetmistir. 2 Kasim 2016 tarihinde tekrar top-
lanan Anayasa Mahkemesi, bu sefer 670>’ ve 671% sayihi OHAL
KHK’lariin anayasaya aykirilik iddialarimi incelemis ve iptal taleplerini
ayn1 sekilde reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin cikardigi bu 4 karar;
gerek¢elendirme olarak birebir ayni olup Mahkemenin OHAL KHK’lar1
hakkinda uzun yillardir siirdiirdiigi 6nemli bir i¢tihadindan donduigiinii
gostermektedir. Dolayisiyla bu kararlar1 degerlendirmeye ge¢cmeden
once Anayasa Mahkemesinin onceki ictihadini kisaca hatirlatmak gerekir.

I1. Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK’lar1 Hakkindaki Eski
Ictihadi: Yargisal Denetim Yasagimn Hukuki Niteleme Yoluyla
Asilmasi

OHAL KHK’lari, olagan donem KHK’larinin aksine anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava konusu olamamakta-
dir. OHAL KHK’lar1 hakkindaki yargisal denetim yasaginin pozitif da-
yanagi, Anayasa m. 148 hiikkmidir: “Anayasa Mahkemesi, ..kanun
hiikmiinde kararnamelerin... Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler... Ancak olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve sa-
vas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava acilamaz.”.

OHAL KHK’lar acisindan getirilen yargisal denetim yasagi, 424
ve 425 sayili OHAL KHK'lar1 hakkinda agilan iptal davasinda olustu-
rulmaya baslanan Anayasa Mahkemesi ictihadiyla bir Ol¢iide asilmistir.
Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirilig1 iddia olunan bir diizenleme-
nin hukuki niteliginin kendisi tarafindan belirlenecegi ve bu diizenleme-
ye yasama veya Yyiirlitme organlar1 tarafindan verilen isimle Mahkeme-
nin bagh sayilamayacag prensibinden yola ¢ikarak OHAL KHK’s1 adi
verilen diizenlemelerin yargisal denetimi yasaklanmis gercek bir OHAL
KHK kural1 olup olmadiginin kendisi tarafindan belirlenecegi i¢tihadin-
da bulunmustur?’.

272 Kasim 2016 tarihli E. 2016/171 ve K. 2016/164 sayili Anayasa Mahkemesi Karari,
Resmi Gazete, Sy. 29882, 8 Kasim 2016.

28 2 Kasim 2016 tarihli E. 2016/172 ve K. 2016/165 sayili Anayasa Mahkemesi Karari,
Resmi Gazete, Sy. 29882, 8 Kasim 2016.

2910 Ocak 1991 tarihli E. 1990/25 ve K. 1991/1 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari.
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Bu karar ve devamindaki kararlarda Mahkeme, anayasaya aykirili-
g1 iddia olunan ve olaganiistii hal veya sikiyonetim donemlerinde ¢ikari-
lan bazi KHK hiikiimlerinin, denetim yasagi Ongoriilen gercek bir
OHAL KHK kurali niteliginde olup olmadigini denetlemis ve bu konuda
bazi Olgiitler olusturmustur. Anayasa Mahkemesi, KHK adi verilmis bir
diizenlemenin OHAL KHK’s1 olarak nitelendirilebilmesi icin Cumhur-
baskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan (kisi unsuru)
“olagantistii hal ilan edilen yerlerde” (yer unsuru), “olaganiistii hal siire-
since uygulanmak lizere” (zaman unsuru), “olaganiistii halin gerekli kil-
dig1 konularda” (konu unsuru) cikarilmasi gerektigini belirtmis ve
“OHAL KHK’lartyla yasalarda degisiklik yapilamayacagi” ictihadinda
bulunmustur®. Ornegin bu nedenlerle Mahkeme, 2935 sayili OHAL
Kanunu’nda degisiklik yapan KHK hiikiimlerinin de OHAL KHK’s1
olarak nitelendirilemeyecegini belirterek iptaline karar vermistir®'.

Bu olciitlerin belirlenmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi,
OHAL KHK’s1 niteligi tastmayan KHK hiikiimlerini nitelendirme soru-
nuyla kars1 karsiya kalmistir. Mahkeme, OHAL KHK’s1 olarak nitelen-
dirmedigi hiikiimleri, “doniistiirme kurami1™? uyarinca olagan KHK ola-
rak nitelendirmis ve dolayisiyla bu KHK hiikiimlerinin yetki kanununa
dayanmadiklar1 gerekgesiyle iptaline karar vermistir (m. 91)%.

ITII. Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK’lar1 Hakkindaki
Yeni Ictihadi: Yargisal Denetim Yasagimin Benimsenmesi

Anayasa Mahkemesi gecen haftalarda yayimlanan kararlariyla
OHAL KHK’lar hakkinda gelistirdigi yukarida 6zetlenen koklii ic¢tiha-
dindan donmiis ve iptal davasi konusu OHAL KHK hiikiimlerinin ana-

3910 Ocak 1991 tarihli E. 1990/25 ve K. 1991/1 sayili Anayasa Mahkemesi Karari; 3
Temmuz 1991 tarihli E. 1991/6 ve K. 1991/20 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari; 26
Mayis 1992 tarihli E. 1992/30 ve K. 1992/36 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari; 22
Mayis 2003 tarihli E. 2003/28 ve K. 2003/42 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari.

3110 Ocak 1991 tarihli E. 1990/25 ve K. 1991/1 sayili Anayasa Mahkemesi Karari.

32 Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, "Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinir-
landirilmasi Sistemi ve Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi", Ankara Barosu Dergisi, Sy. 4, 1990, s. 587; Kemal Gozler, Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin: Bursa, 2000, s. 224 vd.

3310 Ocak 1991 tarihli E. 1990/25 ve K. 1991/1 sayili Anayasa Mahkemesi Karari; 3
Temmuz 1991 tarihli E. 1991/6 ve K. 1991/20 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari; 22
Mayis 2003 tarihli E. 2003/28 ve K. 2003/42 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari.
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yasaya aykirilik iddialarini reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin bu ka-
rarlarindaki gerekgeleri birebir ayni olup su sekilde dzetlenebilir**:

Anayasa’ya gore OHAL KHK’larinin sekil ve esas bakimindan
anayasaya aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz
(m. 148/1). Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik
olmasimi1 diizenleyen m. 125, OHAL KHK’larinin yargisal denetimine
istisna getiren anayasal hiikiimlerin (m. 148/1) varligin1 ve uygulanma-
sin1 etkilemez. Anayasa’da yargi denetimini kisitlayan baska maddeler
de bulunmaktadir (m. 90/5, m. 125/2, m. 159/10).

Anayasa koyucu OHAL KHK’larinin denetiminin yasama organi
tarafindan yapilmasini istemistir. Anayasa m. 121’in Danisma Meclisi
gerekgesi® ile m. 148’in goriisiilmesi sirasinda Danigsma Meclisi Anaya-
sa Komisyonu Baskani’nin yaptig1 agciklamalar®® buna dayanaktir. Ayri-
ca m. 121 ve m. 122°’de OHAL KHK’larinin Resmi Gazete’de yayim-
landiklart giin TBMM’nin onayina sunulmasi ve bunlarin TBMM tara-
findan onaylanmasina iliskin siire ve usuliin TBMM Ictiiziigii'nde belir-
lenmesi Ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilen kuralin hukuki niteligini
maddi veya sekli kritere gore belirleme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte hangi kriter benimsenirse benim-
sensin bu nitelemenin Anayasa’nmin ¢izdigi cercevenin (m. 148) disina
citkmasi ve OHAL KHK’larinin sekil ve esas bakimindan anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasi sonucunu dogurmamasit gerekir. Ana-
yasa Mahkemesi konuya iligkin gelistirdigi eski ictihadinda (K. 1991/1;
K. 1991/20, K. 1992/36, K. 2003/28) maddi kriteri benimsemis ve bas-
vuru konusu KHK hiikiimlerinin denetim yasagi Ongoriilen OHAL

34 12 Ekim 2016 tarihli E. 2016/166 ve K. 2016/159 sayili Anayasa Mahkemesi Karart;
12 Ekim 2016 tarihli E. 2016/167 ve K. 2016/160 sayili Anayasa Mahkemesi Karari;
2 Kasim 2016 tarihli E. 2016/171 ve K. 2016/164 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari;
2 Kasim 2016 tarihli E. 2016/172 ve K. 2016/165 sayili Anayasa Mahkemesi Karari.

35 “Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekilde diizenlenmistir. Tabil afet ve eko-
nomik kriz hallerinde ve diger hallerde hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir.”.

36 “Olaganiistii hallerde ¢ikartilacak kanun hiikmiinde kararnameler, daha nce diizen-
lenen ve istisnalari olan kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak, fert hak ve
hiirriyetlerini ve diger sosyal haklari da sinirlayabileceklerdir. Onun icindir ki, bu de-
netime tabi tutulmamalidir... Biz diyoruz ki, bu tip kanun hiikmiinde kararnameler,
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir...”.
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KHK’s1 olup olmadiklarimi yer, siire ve konu unsuru bakimindan ince-
lemistir. Anayasa Mahkemesinin eski i¢ctihadinda benimsedigi bu olgiit-
ler, KHK kurallarinin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmistir. Boy-
le bir degerlendirme ise kurallarin esas bakimindan anayasaya uygunluk
denetiminin yapilmasi sonucunu dogurmustur.

OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlene-
bilmesi icin bu yondeki anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerekir.
Anayasa m. 148 lafzi1, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belge-
leri goz Oniinde bulunduruldugunda OHAL KHK’larinin herhangi bir ad
altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagi aciktir. Buna ragmen yapi-
lacak yargisal denetim Anayasa m. 6 ve m. 11 hiikiimleriyle bagdasma-
yacaktir.

Sonu¢ olarak Mahkeme; OHAL KHK’larin1 yalmzca olaganiistii
hal siiresi (zaman) ve Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu (kisi) unsurlar1 yoniinden denetleyerek dava konusu hiikiimleri
OHAL KHK’s1 olarak nitelemis ve esasa gecilerek yargisal denetim ya-
pilmas1 miimkiin olmadig1 gerekcesiyle iptal taleplerinin reddine karar
vermistir.

IV. ictihat Degisikliginin Degerlendirilmesi

Mahkemenin ictihat degisikliginin degerlendirilmesine ge¢cmeden
once belirtelim ki burada asil elestirilmesi gerekenin OHAL KHK’larina
getirilen yargisal denetim yasaginin kendisi, yani bizzat Anayasa’nin m.
148 hiikmii oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi hangi i¢tihad1 benimserse benimsesin, burada asil sorun ya-
ratan Anayasa hiikmiiniin kendisidir ve bunun degistirilmesi i¢in tiirev
kurucu iktidarin ortaya ¢cikmasi gerekir.

Tiirev kurucu iktidarlardan hicbirisinin s6z konusu hiikkmii degis-
tirmeye tesebbiis etmemesi karsisinda, Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda
olusturdugu ve sonrasinda devam ettirdigi ictihadiyla OHAL
KHK’lariin sekil ve esas bakimindan denetimi yasagindan dogabilecek
sakincalar1 bir Olciide hafifletmeye ¢alismistir. Mahkemenin bu ictihadi
doktrinde genel olarak kabul goriirken®’, bazi1 yazarlar tarafindan elesti-
riye de ugramigtir’®,

37 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 2014, s. 265 vd.; Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta, 2014, s. 43 vd.; Necmi Yiizbasioglu, Tiirki-
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Mahkemenin eski ictihadina pozitif yaklasan goriislere gore
OHAL KHK’lar1 hakkindaki yargisal denetim yasagi, OHAL ve sikiyo-
netim rejimlerinin de kendine 6zgii bir hukuk rejimi olmas1 gerekliligine
ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiri niteliktedir®®. Yine bu goriis-
lere gore s6z konusu yasak, OHAL ve sikiyonetim dénemlerinde dahi
temel hak ve Ozgiirliiklerin “milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliik-
ler” ile “ol¢iiliiliikk” ilkesine aykir1 olmamak kosuluyla durdurulabilecegi
(m. 15/1) ve “cekirdek haklara” dokunulamayacagi giivencelerini (m.
15/2) fiilen ortadan kaldirmaktadir®. Sonug olarak bu goriislere gore
Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK’lar1 hakkindaki eski ictihadi, bu
sakincalar1 kismen telafi etmesi nedeniyle doktrinde genel olarak kabul
gormiis ve olumlu karsilanmistir.

Mahkemenin eski ictihadini elestiren goriislere gore ise Anayasa
Mahkemesi OHAL KHK’lar1 hakkinda yaptig1 denetimle aslinda kendisi
icin getirilen denetim yasagina aykiri davranmis ve yetkisi olmayan bir
alanda kararlar vermistir. Bu goriislere gore Anayasa Mahkemesi,
OHAL KHK’larinin niteligini “maddi kriter” kullanarak belirlemis ve
bunun sonucunda aslinda OHAL KHK’larinin esas denetimini yapmustir.
Bu goriise gore OHAL KHK’larinin hukuki niteligi “sekli kriter” kulla-
nilarak belirlenmeli ve bir KHK’nin Cumhurbagkan1 baskanliginda top-
lanan Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilmis olmasi onun OHAL KHK’s1
olarak nitelendirilmesi icin yeterli kabul edilmelidir*!.

Anayasa Mahkemesinin yeni ictihadinin gerekcesinde, eski igtiha-
dimt elestiren bu goriislerden oldukg¢a yararlanmis oldugu izlenimi edi-
nilmektedir. Mahkeme yeni ictihadinin gerekcesinde, eski igtihadinda
OHAL KHK’larim1 maddi kriter kullanarak nitelendirdigini ve boylelikle
yetkisiz oldugu bir alanda “esas denetimi” yapmis oldugunu belirterek

ye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, [stanbul: Beta, 1996, s. 200; Selin
Esen, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara: Ada-
let, 2008, s. 278 vd.; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, istanbul: Beta, 2004,
s. 160 vd.

38 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 219 vd.; Burhan Kuzu,
Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Is-
tanbul: Kazanci, 1993, s. 378.

3 Ozbudun, s. 264; Kanadoglu, s. 160.

40 Ozbudun, s. 265; Tezic, s. 44.

41 Gozler, 2000, s. 223-224.
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s0z konusu goriisleri birebir benimsemistir. Bu goriislere ek olarak Mah-
kemenin tarihsel yorum yontemiyle m. 148 hiikmiindeki yargisal dene-
tim yasagina ayrica dayanak kazandirma cabasi i¢inde oldugu da goriil-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin eski i¢tihadindan donme gerekgesi ve
yeni i¢tihadin1 benimserken kullandig1 dayanaklar bircok acidan elestiri-
ye aciktir.

Ilk olarak; Anayasa Mahkemesinin eski ictihadinda OHAL
KHK’larimin hukuki niteligini maddi kriter kullanarak belirledigini ve
boylelikle esas denetimi yapildigini belirttigi goriislere katilma olanagi
bulunmadigini belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi eski i¢tihadim
kullandig1 kararlarimin hicbirinde OHAL KHK’s1 hiikiimlerinin igerik
olarak anayasaya uygun olup olmadigimi incelemis degildir. Anayasa
Mahkemesi OHAL KHK’s1 adi verilen diizenlemelerin hukuki niteligini
baz1 kararlarinda “esasin incelenmesi” bashig1 altinda yapmis*? ve hatta
“igin esasinin incelenmesine” girmis oldugunu belirtmis olsa bile (K.
2003/42), aslinda yapilan bir icerik denetimi olmamis, denetim konusu
diizenlemelerin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmistir. Gergekten de
Mahkeme tiim kararlarinda denetim konusu diizenlemelerin hukuki nite-
ligini belirlemeye calismis ve OHAL KHK’s1 olarak belirledigi diizen-
lemeler acisindan iptal isteminin m. 148 geregince “yetkisizlik nedeniyle
reddine” karar verirken; OHAL KHK’s1 olarak belirlemedigi diizenleme-
ler acisindansa iptal isteminin kabuliine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi eski ictihadinda bir diizenlemenin OHAL
KHK’s1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in aslinda bir yetki incelemesi
yapmistir*’. Denetim konusu hiikiimlerin Cumhurbagkani bagkanlhiginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarihip c¢ikarilmadigini (kisi ba-
kimindan yetki), olaganiistii donemde ¢ikarilip ¢ikarilmadigini (zaman
bakimindan yetki), olaganiistii hal bolgesine iliskin olup olmadigim (yer
bakimindan yetki) ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilip
cikarilmadigini (konu bakimindan yetki) denetlemistir.

42 Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan anayasaya aykirilik iddialarin1 da “esasin
incelenmesi” baslig1 altinda yapabildigine iliskin 6zellikle bkz.: Ozen Ulgen, “Ana-
yasaya Uygunlugun Sekil Bakimmdan Denetiminin Kapsamma iliskin Sorunlar ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Sekli Bakimdan Denetimi”, Bah¢esehir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Sy. 137-138, 2016, s. 150.

+ Ulgen, 2016, s. 140.
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Anayasa Mahkemesinin “yetki” yoniinden yaptigi denetim; dokt-
rinde esas bakimindan denetim degil, (genis anlamda) sekil bakimindan
denetim olarak nitelendirilmektedir**. Buna ragmen Mahkemenin yeni
ictihadinda, eski igtihadina gore “esas bakimindan denetim” yapildigini
belirtmesinin nedeni, “konu bakimindan yetki” unsuru yoniinden yaptigi
denetimi “esas bakimindan denetim” olarak diistinmesinden kaynaklan-
mis olabilir. Bununla birlikte konu bakimindan yetki unsurunun maddi
yonii, onun da yetki unsurunun bir parcasi oldugu ve bu nedenle (genis
anlamda) sekil denetiminin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ger-
cegini degistirmemelidir®. Bu sebeplerle Mahkemenin eski ictihadindan
donmesine dayanak olarak kullandig1 “esas denetimi” yapildig1 gerekge-
sinin gercegi yansitmadigl ve kavram karmasasi yarattig belirtilebilir.

Anayasa Mahkemesi yeni i¢tihadiyla OHAL KHK’larinin hukuki
niteligini artik yalnizca Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan (kisi bakimindan yetki) olaganiistii hal siiresinde ¢ika-
rilip ¢ikarilmadigini (zaman bakimindan yetki) denetleyerek belirlemeye
baslamistir. Anayasa Mahkemesi bu belirlemede “konu bakimindan yet-
ki” unsurunu agik¢a diglamis ve bu yonden bir denetim yapmayi esas
bakimdan denetim olarak nitelendirmistir. Mahkemenin “yer bakimin-
dan yetki” unsuru denetimi yapmamis olmasinin nedeni ise olaganiistii
halin iilke genelinde ilan edilmis olmas1 dolayisiyla bu konuda bir dene-
time gerek gormemesi ya da bu unsuru da ortiilii olarak “konu bakimin-
dan yetki unsuru” kapsaminda kabul etmis olmasi*® olabilir. Sonug ola-
rak Anayasa Mahkemesinin bu kararlariyla arttk OHAL KHK’larini ni-
teleme oOlciitlinii “daraltilmis sekli kriter” (kisi ve siire bakimindan yetki)
olarak benimsemis oldugu soylenebilir.

4 Ozbudun, s. 431; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Is-
tanbul: Beta, 2011, s. 526. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Ornegin olagan
KHK’larin yetki unsuru (dayandiklari yetki kanununa uygunlugu) denetiminin esas
bakimindan denetim degil, sekil bakimindan denetim oldugunu bir¢ok kararinda vur-
gulamistir (Ulgen, 2016, s. 146-147).

4 Ulgen, 2016, s. 130.

46 Doktrinde de OHAL KHK’larmin yer bakimindan yetki unsuru, Anayasa’da agikca
diizenlenmemis olmasi karsisinda OHAL KHK’larinin konu bakimindan yetki unsu-
ru kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Mehmet Turhan, “Olaganiistii Hallerde C1-
karilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”’, Amme Idaresi Dergisi, C. 25, Sy. 3,
1992,s.31).
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Aslina bakilirsa Anayasa Mahkemesinin yeni i¢tihadiyla kagindigi
husus, OHAL KHK’larimin “sekil” ve “esas” bakimindan denetim yasa-
gina aykirt davranmamak (m. 148) ve Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanmamaksa eger (m. 6), OHAL KHK’larinin maddi veya
sekli veya hatta daraltilmis sekli kritere gore nitelendirilmesinin OHAL
KHK’larmin yargisal denetimi yasagi acisindan farkli bir sonuca gotiir-
meyecegini de belirtmek gerekir. Nitekim m. 148’de asil yasaklanan, ilk
inceleme veya esasin incelenmesi asamasi ayirt edilmeksizin Anayasa
Mahkemesinin OHAL KHK’larin1 “esas” ve “sekil” bakimindan denet-
lemesidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi iddia edildigi gibi maddi
kriteri kullanarak olusturdugu eski ictihadiyla gercekten “esas” bakimin-
dan denetim yapmus olsa bile*’, sekli kriteri kullanarak olusturdugu igti-
hadinda da ister istemez “sekil” bakimindan denetim yapmak zorunda
kalacaktir. Boylelikle her iki ihtimalde de Anayasa Mahkemesi m.
148’ten kaynaklanan yargisal denetim yasagina aykiri davranmak zorun-
da kalmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi denetim konusu
islemin hukuki nitelemesini yapmak zorunda oldugu i¢in aslinda bir ba-
kima buna da mecburdur*®. Nitekim Mahkeme son ictihadini olusturdu-
gu kararlarinda bile OHAL KHK’lariin hukuki niteligini, kisi ve zaman
bakimindan yetki unsurlariyla daraltilmis da olsa bir “sekil denetimi”
yaparak belirlemek zorunda kalmistir. Bu nedenlerle Mahkemenin son
ictihadiyla bile yapmaktan kagindigl denetimden kurtulamadigi belirtile-
bilir*’. Hukuken kaginilmaz olan bu sondan kurtulmanin tek yolu, siip-
hesiz s6z konusu yargisal denetim yasaginin kaldirilmasidir.

Diger yandan Anayasamiza gore OHAL KHK’larinin hukuki nite-
ligi belirlenirken “konu bakimindan yetki” unsuru ile “kisi”, “zaman” ve
“yer” bakimindan yetki unsurlari arasinda da bir ayrima gidilmemesi
gerekir. Ciinkii bu unsurlar Anayasamizin m. 121/3 ve m. 122/2 hiikiim-
lerinde ayrica belirtilmis ve vurgulanmistir. Bu maddelerde OHAL
KHK’larmmin ancak “Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar

Kurulu” tarafindan “olaganiistii hal siiresince/sikiyonetim siiresinde”,

47 Burada bir yanhs anlamaya firsat vermemek adina, Anayasa Mahkemesinin OHAL
KHK’lar1 agisindan yaptig1 denetimde esas bakimindan denetim degil, (genis anlam-
da) sekil bakimindan denetim yapmis oldugunu diistindiiglimiizii tekrar hatirlatalim.

8 Tiirk, s. 153.

4 Tbrahim Kaboglu, “OHAL-KHK ve AYM’nin Varlik Nedeni”, Birgiin, 10 Kasim
2016.
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“olaganiistii halin/sikiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda™° ¢ikari-

labilecegi agikc¢a diizenlenmistir. Bu nedenle de OHAL KHK’larinin
hukuki nitelendirmesi yapilirken Anayasa Mahkemesinin “konu baki-
mindan yetki” unsurunu dislamadan ayrica incelemesi gerekli ve zorun-
ludur.

Ikinci olarak; Anayasa Mahkemesinin gerekcesinde bir diger da-
yanak noktasi olan m. 148’e iliskin Danisma Meclisi Anayasa Komisyo-
nu Bagkaninin sozleri ile m. 121°in Danigma Meclisi gerekcesi, Mahke-
menin tarihsel yorum yontemiyle ictihat degisikligine ayrica dayanak
aradigim gostermektedir. Tarihsel yorum yonteminin diger geleneksel
yorum yOntemlerinin aksine normatif yOniiniin olmamasi, bu yontemi
diger yorum yontemlerinin karsisinda ikincil/tamamlayici bir role bii-
riindiirmektedir. Bu nedenlerle tarihsel yorum yonteminin 6zellikle norm
cok yeni olmadik¢a geri planda kalmasi veya diger yorum yontemleriyle
catistiginda dikkate alinmamasi gerekmektedir>!.

OHAL KHK’larmin yargisal denetim yasagi, Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu’nun hazirladig: ilk Anayasa tasarisinda yer alma-
mistir. Bu nedenle kurucu iktidarin baslangic itibariyle OHAL
KHK’larinin yargisal denetimini kisitlama amaci giitmemis oldugu belir-
tilebilir. S6z konusu denetim yasag ilk olarak Turhan Giiven ve arka-
daslarmin degisiklik Onergesiyle giindeme gelmis, ardindan Danisma
Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikacti’nin daha detayli
onergesiyle goriisiilmeye baslanmistir'>. Danigsma Meclisi tutanaklar
incelendiginde, Meclis iiyelerinin hiikiim hakkinda doyurucu bir tartisma
yapmamis oldugu goriilmektedir. Nitekim Orhan Aldikagti yalnizca so-
rulan bir soru iizerine bu degisikligin gerekcesini ortaya koyan ifadelerde
bulunmus® ve bu ifadeler 35 yili askin bir siire sonra Anayasa Mahke-
mesinin igtihat degisikliginin gerek¢elerinden biri haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesinin ictihat degisikligine giderken kullandigi
Danigsma Meclisi gerekcesinin kararda bagimsiz 6l¢ii norm olarak kulla-

S OHAL KHK ’larinin olaganiistii halin/sikiyénetim halinin gerekli kildig1 konularda
cikarilabilmesi, bu tiirden KHK’larin “olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilen
yer” ile sinirlandirilmasini da ifade eder (Turhan, s. 31).

31 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Istanbul: Beta, 2010, s. 308.

52 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, B. 148, 10 Eyliil 1982, s. 194,

3 Ibid., s. 195.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Ender Tiirk 565

nilan m. 148’in degil, m. 121’in gerekgesi olmasi da elestiriye aciktir.
Ciinkii OHAL KHK’larinin yargisal denetimi konusu m. 121°de degil,
m. 148’te diizenlenmistir. Abesle istigal etmeyen anayasa koyucunun
madde gerekc¢esinde diizenleme yapmadigi konuya iligkin bir gerekce
getirmeyecegi aciktir. Dolayisiyla m. 121 gerekgesinde yer alan OHAL
KHK’larinin yasama denetimi altinda cikartilacagi ifadesinin, aslinda
yargisal denetimi dislama amaciyla degil, OHAL KHK’larinin da ayni
olagan KHK’lar gibi yasama denetimine tabi oldugunu vurgulamak icin
kullanilmis oldugunun kabulii gerekir.

Bu ictihatla birlikte Anayasa Mahkemesi, son 5 yil icinde hem
olagan hem de olaganiistii KHK’lar hakkinda uzun yillardir devam ettir-
digi koklesmis iki i¢tihadindan donmiis olmaktadir. Burada 2011 yilinda
olagan KHK’lar agisindan yapilan igtihat degisikligini hatirlatmamizin
nedeni, tarthsel yorum yonteminin Anayasa Mahkemesi tarafindan tutar-
siz bir sekilde kullanilmis olduguna dikkat ¢ekmektir. Bilindigi ilizere
Mahkeme, 2011 yilinda olagan KHK’larin “acil”, “ivedi” ve “zorunlu”
durumlarda ¢ikarilmasi gerektigine iliskin koklesmis ictihadindan da
donmiistiir’*. Anayasa Mahkemesi bu ictihadmi olusturup koklestirdigi
kararlarinda 6zellikle tarihsel yorum yontemi sonucunda ulastigi bulgu-
lara dayanirken; 2011 yilindaki ictihadinda bu yontemin getirdigi daya-
naklardan hicbirini kullanmamis ve yeni i¢tihadinin dayanaklarim tarih-
sel yorum yontemini dislayarak olusturmustur’®. Olagan KHK lar aci-
sindan ictihat degisikligine giderken tarihsel yorum yOntemini diglayan
Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK’lar1 agisindan ictihadini degistirirken
tarihsel yorum yontemini dislama egiliminin aksine bu yonteme siki
sikiya baglh kalmistir. Mahkemenin en azindan igtihat degistirirken ben-
zer konularda benzer yorum yontemlerini tercih etmesi, hukuk giivenligi
ve hukuk devleti ilkelerine daha uygun olacaktir.

Uciincii olarak; OHAL KHK larinin hukuki rejiminin pratigi goz
Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin yeni i¢tihadinin ¢esitli sakin-
calara yol acabilecegini simdiden Ongormek gerekir. Mahkemenin bu
ictihadiyla artik olaganiistii hal veya sikiyonetim donemlerinde Cumhur-
baskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun “KHK” adi altinda
diizenledigi her hiikiim, bir OHAL KHK’s1 olarak nitelenecek ve yargi-

5427 Ekim 2011 tarihli E. 2011/60 ve K. 2011/147 sayili Anayasa Mahkemesi Karari.
3 Tiirk, s. 120-122.
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sal denetimden muaf olacaktir. Boylelikle Cumhurbaskani bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan anayasal ¢ercevedeki yetki sinirlari
asilarak “olaganiistii halin gerekli kilmadig: konularda” ¢ikarilan, kanun-
larda kalict degisiklikler yapan veya temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
lanmasi veya durdurulmasindaki giivenceleri (m. 15) gdzetmeyen hii-
kiimler de OHAL KHK’s1 olarak nitelenecektir. Baska bir deyisle, aslin-
da OHAL KHK’siyla yapilamayacak diizenlemeler denetimden muaf
tutulacaktir. Kisacasi; bu ictihatla yiiriitmeye, yargi eliyle sinirsiz bir
yasama yetkisi devredilmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK’larinin denetiminin yasama
organi tarafindan yapilacagi beklentisi ise hukuki pratikle bagdasma-
maktadir. Kasim 2013 itibariyle, yayimlanan 557 adet KHK’dan yiiriir-
likkte olan 247 adet KHK’nin TBMM tarafindan anayasaya aykiri sekil-
de yillarca goriisiilmeden yiiriirliigiinii siirdiirdiigii tespit edilmistir>®.
Yasama organmi bu egilimini OHAL donemlerinde de siirdiirmektedir.
Nitekim son donemde yayimlanan 12 adet OHAL KHK’sindan yalnizca
667, 668, 669, 671 ve 674 sayilh OHAL KHK’lar degistirilerek kabul
edilmis ve kanunlagmistir’.

Anayasa Mahkemesinin igtihat degisikliginden sonra OHAL
KHK’larmin belirlenen siirelerde TBMM tarafindan goriisiilerek kabul
veya reddedilmesinin 6nemi daha da artmistir. TBMM Ictiiziigii’ne gore
OHAL KHK’larinin 6ncelik ve ivedilikle en ge¢ 30 giin i¢inde goriisiil-
mesi ve karara baglanmasi gerekir (m. 128/1). TBMM nin ancak bu sii-
relere riayet etmesi halinde OHAL KHK’larinin ictihat degisikliginden
dogan sakincalar bir nebze hafifleyebilecektir. Nitekim 30 giin i¢inde
goriisiilen OHAL KHK’larindan TBMM tarafindan reddedilenler ytiriir-
liikkten kalkarken; degistirilerek kabul edilenler kanunlasacak ve her ka-
nun gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacaktir. Bununla
birlikte OHAL KHK’larinin degistirilerek kabul edilmesine dair kanun-
larm kabul tarihleri goz Oniine alindiginda TBMM’nin hi¢cbir OHAL
KHK’simi1 TBMM Ictiiziigii’nde belirtilen 30 giinliik siire icinde goriisiip
karara baglamadig: tespit edilmistir. Her devlet organ1 gibt TBMM’nin
de Anayasa ve TBMM Ictiiziigii'nde belirtilen hiikiimlere uymasi yine
bizzat Anayasa geregidir (m. 11 ve m. 95).

% Ibid., s. 163-224.
7 Bkz.: 20 ila 24 numarali dipnotlar.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Ender Tiirk 567

Dordiincii olarak; Anayasa Mahkemesinin teleolojik yorum yon-
temi ile uluslararasi insan haklarina uygun yorum yonteminden kagin-
masinin da elestiriye acik oldugu vurgulanabilir’®. Nitekim Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (m. 4/1), Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi (m. 15) ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihat-
lara gore de olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve 6zgiirliikle-
rin askiya alinmasi rejimi; “yer”, “zaman”, “konu” bakimindan siirlan-
dirilmis ve “ol¢iiliiliik” ilkesiyle “uluslararasi hukuktan dogan yiiktiimlii-
liikklere uygun davranma” ilkesine riayet edilip edilmedigi denetlenebilir
sekilde diizenlenmistir’®’. Anayasa Mahkemesi OHAL KHK ’larinin nite-
ligini “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” yoniinden belirlemekle
olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde dokunulamayacak haklara
dogrudan atif yapmamis ortiilii bir koruma getirmistir®®. Mahkemenin
yeni ictihadiyla “konu bakimindan yetki” denetimi yoniinden kendi ken-
dini kisitlamasi (judicial self-restraint) ise olaganiistii hal ve sikiydonetim
donemlerinde dokunulamayacak haklara iliskin olarak getirilen bu gii-
venceleri ortadan kaldirmistir (m. 15/2). Sonu¢ olarak, Mahkemenin
temel hak ve ozgiirliiklerin olaganiistii yonetim usullerinde askiya alin-
masi rejimine iligkin uluslararasi insan haklar1 hukuku ictihatlarindan hig
yararlanmamasi, yeni i¢tihadini gerekgelendirme yoniinden zayif kilmis
ve uluslararasi insan haklarina uygun yorum yontemiyle de bagdasma-
mistir.

V. Gelecek Acismdan Bir Oneri: itiraz Yoluyla Yargisal Denetim
OHAL KHK’larmin yargisal denetimi m. 148 geregince yasak-
lanmis olsa da bu yasagin “itiraz yolu” acisindan gecerli olup olmadigi
doktrinde tartismalidir®. Bunun nedeni m. 148 hiikmiiniin “...olagan-
iistii hallerde, sikryonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi

8 Aym yonde bkz.: Kaboglu.

% Oya Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin
Askiya Alma Rejimi”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Ince-
oglu, [stanbul: Beta, 2013, ss. 104-111.

% Ibid., s. 107.

6! Bkz. Zafer Uskiil, “Tiirkiye’de Olaganiistii Halin Hukuksal Cercevesi”, Olaganiistii
Hal Uzerine Yazilar, Istanbul: Biike, 2003, s. 67 vd.; Yiizbasioglu, s. 193-194; Kuzu,
s.377.
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iddiasvyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” seklinde diizenlen-
mis olmasidir. Bir goriise gore “dava acilamaz” ibaresindeki dava, “iptal
davas1” olarak yorumlanmalidir. Ciinkii anayasal sistematige gore her iki
denetim yolu farkli maddelerde diizenlenerek itiraz yolu “dava” olarak
nitelendirilmemis ve yargisal denetimde itiraz yolu kapatilmak isten-
diginde bu acikca diizenlenmistir (bkz. m. 148/2)%. Bu goriise destek
olarak, doktrinde de itiraz yolunun “dava” niteliginde goriilmedigi sik-
likla vurgulanmaktadir®®. Dolayisiyla bu goriis uyarinca denetim yasagi
kapsamindaki OHAL KHK’lari; anayasaya aykiriligi “itiraz yolu” ile
iddia edilenler degil, yalnizca “iptal davas1” ile iddia edilenler olmalidir.

Anayasa’nin lafzi, sistematigi ve teleolojik yorumu cercevesinde
bu goriiste haklilik payr bulundugu aciktir. Ancak buna ragmen miilga
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun, OHAL KHK’larinin yargisal denetimi yasaginin
kapsamini “itiraz yolu” ile genisletmis (m. 19) ve Anayasa Mahkemesi
itiraz yoluyla yapilan bagvurulari yasak kapsaminda degerlendirmek
zorunda kalmistir®. 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda ise 2949 sayili
Kanun’un bu hiikmii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu... Hak-
kinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine muadili bir hiikiim
konulmamistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Oniindeki yasal en-
gel kalkmis ve Anayasa dogrudan uygulanabilir hale gelmistir®>. Buna
gore m. 148 hiikkmii geregince anayasaya aykiriligr iddia edilen OHAL
KHK’lar1 “iptal davas1” ile denetlenemese de artik “itiraz yolu” ile de-
netlenebileceklerdir.

Bununla birlikte 2010 Anayasa degisikligiyle m. 149/2’ye eklenen
“iptal ve itiraz davalarina” Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun baka-
cagma iliskin diizenlemeyle itiraz yolunun da “dava” olarak nitelendi-
rilmis olmasi, yukaridaki goriise bir itiraz olarak ©One siiriilebilir. Bu
hiikmiin sonraki bir hiikiim olmas1 (lex posterior) nedeniyle anayasal
normlar arasi yorumlamada esas alinmasi gerektigi de iddia edilebilir.
Buna ragmen tiirev kurucu iktidarin bu degisikligi anayasal sistematikte-

62 (Jskiil, s. 67-68.

63 Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda 1k Inceleme, Istanbul: Beta, 2013, s. 193.

64 26 Mayis 1992 tarihli E. 1992/30 ve K. 1992/36 sayili Anayasa Mahkemesi Karart;
22 Mayis 2003 tarihli E. 2003/28 ve K. 2003/42 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari.

6 Tiirk, s. 149.
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ki “iptal davas1” ve “itiraz yolu” ayriminm bilincli olarak kaldirma ama-
ciyla yaptigina iliskin bir veri elimizde bulunmamaktadir. Diger yandan
anayasal sistematik halen her iki denetim yolunun farklt maddelerde
diizenlenmis olmasi ile yargisal denetim itiraz yolu acisindan kaldiril-
mak istendiginde bunun agik¢a ifade edilmis olmasi lizerine kuruludur.
Ayrica Anayasamiza gore KHK’larin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi kural, OHAL KHK’larinin denetlenememesi ise istisna
niteliginde olduguna gore bu istisnai hiikmiin de dar yorumlanmasi ve
yasak kapsaminin “itiraz yolu” ile genisletilmemesi gerekir.

Itiraz yolunun kapsamimin diizenlendigi m. 152 de gériisiimiize pa-
ralel olarak olagan veya olaganiistii hal ve sikiyonetim ayirt etmeksizin
“kanun hiikmiinde kararnameler” seklinde diizenlenmistir. Buna gore
eger ki bir davada uygulanacak olan OHAL KHK’s1 olursa, davaya
bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak OHAL KHK hiikiimlerini
anayasaya aykir1 goriir veya taraflardan birinin aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, uyusmazligit Anayasa Mahkemesine tasimali ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakmalidir (m. 152). OHAL KHK’larinin yargisal denetimi yalnizca
iptal davasi agisindan yasaklanmis ve itiraz yoluyla denetimde herhangi
bir yasak ongoriilmemis oldugu i¢in, Anayasa Mahkemesinin itiraz ko-
nusu OHAL KHK hiikiimlerinin anayasaya uygunlugunu sekil ve esas
bakimindan denetlemesinin Oniinde ise herhangi bir hukuki engel bu-
lunmamaktadir.
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