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TURKIYE INSAN HAKLARI KURUMU KANUNU
TASARISI UZERINE

INSAN HAKLARI KURUMLARININ TARIHCESI

Birlesmis Miletler (BM), bircok baska gdrevinin yani sira, insan haklari ve temel 6zgurltklerin ko-
runmasi konusunda nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirleyen énemli kurumlardan birisidir. Bu
cercevede pek ¢ok sozlesme, bildirge ve protokol hazirlayip yurirliige koymus ve bu belgelerin
geregi olarak bir dizi kurum ve mekanizmanin kurulmasina dnciiliik etmistir. Bununla birlikte, in-
san haklari antlasmalarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin, ulusal diizeyde de cesitli meka-
nizmalarin olusturulmasi gerekmistir. Bu cercevede, BM insan Haklari Komisyonu 1978de, ulusal
insan haklari kurumlarinin yapi ve isleyisine dair ilk ilkeleri belirlemistir. 1990'da kabul edilen Paris
ilkeleriile de BM, tiye iilkelere insan haklarini desteklemeleri ve korumalari icin olusturulacak ulu-
sal kurumlara genis yetkiler verilmesi ve bu yetkilerin anayasa ya da yasalarda acik¢a belirtilmesi
gerektigini aciklamistir. 1993 yilinda ilan edilen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani'nda ise, her Hiiseyin KIRMIZI
devletin kendi ihtiyaclarina uygun bir insan haklar kurumu icin cerceve belirleme hakkinin tanin-
masi sonrasi olusturulan kurumlar, genelde “ulusal insan haklar kurumu” olarak adlandirimistir.
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Turkiye'de ilk kez 2004'te Basbakanlik insan Haklari Bagkanhgi tarafindan insan Haklari Ulusal
Ust Kurumu Kanun Tasarisi Taslagi hazirlanmustir. Taslak, ayni yil Meclis giindeminden diiserken,
Mayis 2009'da yeni bir Tiirkiye insan Haklari Kurumu (TiHK) Kanunu Tasarisi hazirlanip Meclis'e
sevk edilmistir. Ancak kamuoyu, 28 Ocak 2010 tarihinde TBMM Baskanligina sunulduktan sonra
Tasarr'ya erisebilmistir. Tasari, Anayasa Komisyonuna gonderilmis ve Komisyon, Tasari'nin hazir-
lanma siirecinde STK'larin, meslek kuruluslarinin ve Universitelerin gérislerinin alinmadigi yo-
lundaki elestiriler izerine, bir Alt Komisyon kurarak Tasari'y1 goriismastir. Tasari, 13 Ocak 2011
tarihinde TBMM Genel Kuruluna génderilmis ancak 12 Haziran 2011 secimleri nedeniyle kadiik
olmustur. Son olarak Hiikiimet, Anayasa Komisyonunda yapilmis degisiklikleri de yok sayarak
ayni Tasari'y1 5 Mart 2012 tarihinde, Meclis'e yeniden gondermistir.

TIHK Kanunu Tasarisi, 5 Mart 2012'de insan Haklarini inceleme Komisyonu (iHiK)'na sevk edilmis; SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum
bu kez de, iHIK bir Alt Komisyon olusturarak alti toplantida STK'lari, uzmanlari ve barolari dinle- AESUUE ) S

.. .. . e L . B . N . . . Nenehatun Caddesi No:66, GOP,
mistir. Ancak s6z konusu davetliler, goriislerinin Komisyon'ca dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Cankaya 06700 Ankara, TURKIYE
IHIK, daha 6nceki yasama déneminde Anayasa Komisyonu tarafindan goriisilen ve kadik kalan Tel: +90 312 551 21 00
metinden hareketle calismalarini sirdiirmis ve 7 Haziran 2012'de bazi degisikliklerle Tasari'yi ka- Faks: +90 312 551 21 90
bul etmistir. www.setav.org | info@setav.org

KURUL UYELERININ SEGIMI

Tasari'yla ilgili olarak en ¢ok tartisilan konulardan birisi, Kurul Gyelerinin kompozisyonu ve seci-
mi olmustur. Tasari'ya gore, 2 Uiye Cumhurbaskaninca; 7 iye Bakanlar Kurulunca; 1 Uye 6gretim
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Uyeleri arasindan Yuksekdgretim Kurulunca; 1 tiye de 10
yil avukatlik yapan avukatlar arasindan baro baskanla-
rinca secilecektir. Uye adaylar icin getirilen temel kriter,
“insan haklari alaninda temayiz etmis olmak”tir. Ancak
bu kriterin tanimi gibi sinirlari da hukuken belirsiz olup,
kimlerin bu kriteri tagidiginin tespiti zordur.

Kurul Gyelerinin herhangi bir 6l¢lt olmaksizin atanma-
s1, Uyelerin calismalari sirasinda siyasi cekismelerin icine
cekilmelerine neden olabilecektir. Belki Kurul Gyelerinin
ilk atamasinda Bakanlar Kurulu, kosula bagli olarak se-
¢im yapabilir ama bosalan tyeliklere, belirlenen dlgutle-
re ve yontemlere gore ¢ogulculugu saglayacak sekilde
farkl kaynaklardan atama yapilabilir. Uyelerin secimine
iliskin somut olcutler ve yontemler belirlenmesi, siyasi
kararlar alinmasinin 6niine gececek ve Kurul'un seffafli-
gini da kolaylastiracaktir. Bu cercevede, liyeleri sececek-
ler arasinda Meclis'e mutlaka yer verilmelidir.

Secici makamlar icin genis bir atama serbestisi getirilir-
ken, Uye adaylari icin kabulli imkansiz kisitlamalar geti-
rilmistir. “Affa ugramis olsalar bile devletin glvenligine
karsi suclar, Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine
karsi suclardan mahkim olmamak” gibi devlet memur-
lugu adayliginda aranabilecek bir sinirlamanin insan
haklari savunucularinda aranmasi, oldukca sorunludur.
Tasari'da tyelerin seciminde sivil toplum kuruluslari, sen-
dikalar, mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar ve
basin mensuplarinin cogulcu temsiline 6zen gosterile-
cegi belirtilmektedir. Oysa Paris ilkeleri, “insan haklari
ve Irk ayrimciligina karsi miicadeleyle ilgili” sivil toplum
kuruluslari, felsefi diistince akimlari, akademisyenler,
avukatlar, tabipler, gorsel veya yazili basin mensuplari ve
uzmanlar ifadesini kullanmaktadir. Ayrica cinsiyet, etnik
grup, felsefi inang, engellilik vb. esash cogulculuk ve ¢e-
sitlilik ilkesi g6z ardi edilmistir. Uye secimi sirasinda “hak
ihlaline ugrayan gruplarin temsilini saglamak” ve “kuru-
mun gdrevlerini amaca uygun bir sekilde yiriitmek icin
gerekli uzmanlida sahip olmak” 6lcit olmali ve lye seci-
mi kriterleri daha da somutlastiriimalidir.

Barolar tarafindan secilecek bir tye harig, kalan on Gye-
nin, insan haklarinin asil ihlalcisi“idari makamlar” tarafin-
dan, “temayiiz etmis olmak” sarti disinda bir kisitlamaya
tabi tutulmadan atanmasi ongorilmustir. Yiksekog-
retim Kurulu tarafindan secilecek tiyede ise “hukuk ve
siyasal bilgiler fakilteleri sarti” aranmasiyla, blinyesinde
insan haklari merkezlerini bulunduran iktisadi ve ida-
ri bilimler fakilteleri ile insan haklari ile yakindan ilgili
felsefe, sosyoloji, ilahiyat bolim/fakiiltelerinden secim
imkani ortadan kaldinlmistir. insan haklari alaninda
mucadele eden sivil toplum kuruluslarinin Gye adayi
onerme disinda hicbir fonksiyonunun bulunmamasi da
olumsuz bir husustur.

Secilmeleri icin gerekli sartlar tagimadiklari ya da kay-
bettikleri Kurulca tespit edilen Baskan ve Uyelerin go-
revlerine Bakanlar Kurulunca son verilecegi hilkme bag-
lanmistir. Tespitin Kurul'ca yapilmasi 6nemli bir glivence
olmakla birlikte, secen makamin goriisii alinmadan go-
reve son verilmesi Uyelik teminatini zayiflatmaktadir.
Codulcu temsile ve objektif kriterlere gore Uye segimi
Kurum’un bagimsizligi agisindan hayati dnemi haizdir.

idareye bagiml tyelerle bagimsiz bir Kurul olusturula-
maz.

KURUM'UN STATUSU

insan haklari kurumlari, mahiyeti itibariyla kamu kayna-
g1 ve glicti ile sivil toplumun bagimsizhigi ve esnekliginin
birlesimiyle olusan kurumlardir. Kamu kaynagi kullan-
malari ve kamu glictiyle donatilmalari onlari klasik kamu
kurulusu yapmaz; gorev ve fonksiyonlar itibariyla da
yapmamalidir. Zira gorevleri insan haklari alaninda ida-
reyi denetlemektir. Tasari genel olarak degerlendirildi-
ginde, Kurum icin, diizenleyici ve denetleyici kurumlara
taninan idari 6zerklik ve bagimsizliktan 6te bir statliniin
ongorilmedidi anlasiimaktadir. Kurum’un Basbakanlikla
iliskilendirilmesi, merkezinin Ankara'da olmasi, biirolari-
ni Bakanlar Kurulu onayi ile acabilmesi, personel kadro-
larinin 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararnameye gore Bakanlar Kurulunca be-
lirlenmesi, Baskan ve Uyelerin mal bildiriminde bulun-
mak zorunda birakilmalari bu kurum ve calisanlari icin
tasarlanan statiyl aciklamaktadir.

Ote yandan, Kurum'un Meclis iHiK'y1 yilda en az bir defa
bilgilendirmek zorunda birakilmasi, Kurum ile Komisyon
arasinda bir hiyerarsi iliskisi yaratmaktadir. Dogru olan,
Kurum'un raporlarini TBMM Baskanligina sunmasi ve bu
makami bilgilendirmesidir.

KURUM’UN FONKSIYONEL
BAGIMSIZLIGI

Fonksiyonel bagimsizlik, mali bagimsizlikla iliskili oldu-
gu kadar, kendi personel sayi ve unvanlarini belirleme
ve biiro acabilme yetkisiyle de yakindan iligkilidir. ihtiyag
duydugu yerde biiro agcamayan ve ihtiya¢ duydugu sayi
ve vasifta personel istihdam edemeyen bir kurumun
bagimsiz ve 6zerk oldugu iddia edilemez. Kald\ ki, biro
acllmasina Kurul'un hangi kosullarda karar verecegi
de belirsizdir. Tasar'ya gore Bakanlar Kurulu istemezse
Kurum hicbir yerde biiro agamaz (Madde 11/5). Ayrica
Bakanlar Kurulu, personel sayisini istedigi saylya duisi-
rerek (Madde 20) Kurum’'u calisamaz duruma getirebi-
lir. Bunun yani sira, Kurum birolari kuruluncaya kadar
il ve ilce insan Haklari Kurullarinin Kurum biirosu olarak
kullanilacagi belirtilmektedir. Devletin gerceklestirdigi
ihlalleri de arastiracak olan Kurum’un vali ve kaymakam-
lara bagli olan bu kurullar araciligr ile calisma ytritecek
olmasi, Kurum’'un bagimsizligina baslangictan itibaren
g6lge dislrecektir.

Kurum, bir sucun islendigini 6grenmesi halinde, genel
hukimlere gore islem yapilabilmesi icin gerekli gor-
diginde ihbar veya sikdyette bulunabilme yetkisiyle
donatilmistir (Madde 4/son). Genel hikimlere ve 6zel-
likle ceza hukukuna gore zaten bu yetkiye sahip olan
Kurum'un ulusal ve uluslararasi diizeyde magdur ya-
ninda davaya mudahil olma yetkisiyle donatiimamasi
onemli bir eksikliktir. Gerekirse devlete karsi magdur ya-
ninda davaya katilma yetkisi ile donatilmis ve bu yetkisi-
ni yerinde kullanan bir kurumun mesruiyeti ve sayginhgi
tartismasiz olacaktir.



KURUM’UN MALI BAGIMSIZLIGI

Kurum'un bagimsiz hareket edebilmesi ve calismala-
rini eksiksiz yiritebilmesi icin biitcesinde bir kesinti
olmamasi garanti altina alinmalidir. Mevcut durumda,
bitcenin 6lclsi net degildir. Kurum’'un hikiimete ya
da burokratik aygitlara elestiriler ydneltmesi durumun-
da blitcesinde kisitlama yapilip yapilmayacagi belirsiz-
dir. Kurum butgesini ilgili bir Bakanlik butgesiyle iliski-
lendirmek ve yizdelik bir dilim belirlemek ya da 2004
taslaginda oldugu gibi RTUK ve Telekomiinikasyon Ust
Kurumu'nun gelirlerinin ylzde onunu ayirmak ve ben-
zeri duizenlemeler, Kurum'un ekonomik agidan bagim-
sizhgini garanti altina alacaktir.

KURUM’UN ULUSLARARASI iLiSKILERI

insan haklar kurumlari, kiiresel insan haklari diizeni ile
ulusal yapi ve uygulamalar arasinda birer “kdpri” rolu
oynayan, uluslararasi insan haklari standartlarini yerel-
lestiren “tastyici” kuruluglardir. Bu nedenlerle, ulusal ku-
rumlarin uluslararasi iliskilerde bulunabilme ve uluslara-
rasi veya bolgesel insan haklari orgtleriyle isbirliginde
bulunabilme yetkisi 5nemlidir; hatta Paris Prensiplerine
gore zorunludur. Ancak Tasar'nin Kurum’un kurulusu ve
statlistini diizenleyen 3. ve gorev ve yetkilerini diizen-
leyen 4. maddelerinde boyle bir yetki bulunmamaktadir.
Kurum'a boyle bir yetki verilmemisken, Kurul bu yetkiyle
donatilmistir (Madde 7/¢ ve d).

Kanun teknigi acisindan oldukg¢a sorunlu olan bu du-
zenleme, Kurum'un hizmet birimlerine de yansimistir.
Uluslararasi iliskileri diizenlemesi ve ytiriitmesi bekle-
nen Dis iliskiler Birimi, “Kurumun dis iliskilerine yénelik
faaliyetlerini diizenlemek ve yuriitmek” gibi son derece
genel ve belirsiz bir yetki ile gorevlendirilirken “Yerli ve
yabanci kurum ve kuruluslarla goérev alaniyla ilgili konu-
larda isbirligi yapmak” gérevi Hukuk Birimine verilmistir.
Ayrica Kurum'un uluslararasi iligkilerini Disisleri Bakanli-
g1 araciligi olmadan dogrudan yuritip yiritemeyece-
ginin de acikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

KURUM’UN DANISMANLIK GOREVI

Kurum’a, rapor hazirlayarak ilgili makamlara sunmak go-
revi verilmis ancak Hikimete ve Meclis'e danismanlk
yapabilecegine iliskin herhangi bir hiikme yer verilme-
mistir. Kurum'a bu dogrultuda gorev ve yetki verilebilir.
Ote yandan, diinyadaki bircok ulusal kurum, insan hak-
larinin uygulanmasini denetleme ve devletlerin taraf ol-
duklari uluslararasi s6zlesmelerden dogan rapor sunma
yuktmlullklerini yerine getirmelerine yardimci olma
konusunda gittik¢e artan bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, TIHK, hicbir zaman iilke raporlarinin hazirlanma-
si icin gorevlendiriimemeli ve Ulke raporlari Komiteler
tarafindan incelenirken TiHK, hiikiimet delegasyonu ile
birlikte hareket etmemelidir.

BASKANLIGININ STATUSU

Tasar’'nin 22. maddesi ile Basbakanlik insan Haklari
Baskanhginin kapatilacagi hiikme baglanmistir. Ancak

BA;BAKAI\LLIK INSAN HAKLARI

Kurum kurulurken Baskanhgin kapatilmasi bir gorev
degisikligi ya da Baskanligin biraz gulglendirilerek ye-
niden hizmete sokulmasi yoninde kuskular olustura-
bilecektir. Bagkanlikla ilgili kamuoyu algisinin Kurum’a
yansimamasi i¢in Bagkanlhgin mevcut haliyle birakilmasi
ve Kurum'un faaliyetlerine baglamasindan sonra kapatil-
masi daha iyi olacaktir.

KURUL UYELERI VE KURUM |

GALISANLARININ GUVENCESI

Gorevleriyle ilgili olarak suc isledigi ileri strilen bas-
kan, ikinci baskan ve Uyeler yakalanamayacak, Ustleri
ve konutlari aranamayacak, sorguya c¢ekilemeyecektir.
Bu diizenleme olumlu olmakla birlikte, alinan kararlari
uygulayacak olan personelin glivence altinda olmama-
st durumunda, isi sahiplenmelerinin ¢ok zor olacagi da
aciktir. Hak ihlallerini sorusturacak, nezarethaneleri ziya-
ret edecek, tematik incelemeler yapip bunlari raporlaya-
cak, tim bu calismalari ylriitecek uzman ve uzman yar-
dimailan da giivence altinda olmalidir. Bunun yani sira,
Tasar’'nin 3. maddesine gore, Kurul Gyelerinin gorevle-
riyle ilgili olarak isledikleri suglardan dolayr mahkamiyet
almalar durumunda Uyelikleri disecektir. Tam da bu
alanda Kurul tyelerinin hukuki ve cezai muafiyete sahip
olmasi gerekirken, tam tersi bir ifade Tasari'da yer almak-

tadir. Bu durumda, Kurul tyelerinin “gorevleriyle ilgili”

dokunulmazliklarinin olmasi yeterli olmayacaktir. Clinku
bugtine kadar kolluk kuvvetlerinin bazi operasyonlari ve
yine bazi savcilik sorusturmalari gostermistir ki, Kurul'un
insan haklari sorunu olarak gorecegi kimi konular, kolluk
veya yargi tarafindan Ter6rle Micadele Kanunu kapsa-
minda degerlendirilebilir. Boyle bir sorunun 6niine ge-
cebilmek icin Kurul Gyelerinin dokunulmazliklari genis-
letilmelidir.

BASKAN VE KURUL'UN GOREV VE
YETKILERI

Tasari'ya gore Baskan; Kurul toplantilarinin glindemini,
glin ve saatini belirleyecek, toplantilar yonetecek, Ku-
rum personelini atayacaktir. Baskan'in toplanti giindemi-
ni tek basina belirleyecek olmasi sakincalidir. Halihazirda
il ve ilce insan haklari kurullarinda Tirkiye'nin 6nde ge-
len bagimsiz STK'larinin yer almamasinin sebeplerinden
biri, toplanti glindeminin sadece baskan tarafindan
belirlenmesiydi. Bagskan'in yani sira, Kurul tyelerinin de
glindeme alinacak konular icin 6neride bulunabilmesi,
glindem degisikligi talep edebilmesi, uyusmazlik halin-
de toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile glindemin
kesinlestirilmesi Kurul'u ¢ogulculuk ve katilimcilik agi-
sindan glclendirecektir.

Cok genis gorev ve yetkileri olan Kurum'un ayda en az
bir kez Kurul toplamasi yeterli degildir. Her ne kadar
gerekli gorildiginde daha sik toplanabilecekse de,
Kurul'un layikiyla gorev ve yetkilerini ytriitmesi igin
daha sik toplanmak zorunda kalacagi agiktir. Kurum ta-
rafindan arastirma ve inceleme ziyaretleri icin olusturu-
lacak heyetlerin sadece Baskan tarafindan belirlenmesi
de Kurul'u etkisizlestirmektedir. Olusturulacak heyetlere
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Kurum icinden ve diger kamu kuruluslarindan kimlerin
katilacagina Baskan degil Kurul karar vermelidir.

SEFFAFLIK

Tasar’'nin 4. maddesine gore Kurul, kararlarini “gerekli
gordiigu durumlarda” kamuoyuna aciklayacaktir. Bu
durum seffaflik ilkesine aykiridir. insan haklarinin ko-
runup gelistirilmesi icin devlet kurumlarinda agiklik ve
denetim standartlarinin yikseltilmesinin talep edildigi
bir donemde Ulusal Kurum’un bittin kararlarini kamu-
oyuna agmasi gerekmektedir.

KURUM’UN KADROSU

Tasari'ya gore, “Kurum, kamu tiizel kisiligine haiz, idari
ve mali 6zerklige sahip ve 6zel butceli” olacaktir. Ancak
Kurum’un belirtilen gorev ve yetkileri karsisinda 6ngo-
rilen 75 kisilik kadro, oldukga yetersizdir. Diizenli ince-
leme ve arastirma ziyaretleri icin bile bu kadro yeterli
degildir. Oysa Kurum, gérevlerini etkin bir sekilde yerine
getirmesi durumunda, on binlerce basvuru alacaktir.
Kurum’un gorev ve yetkilerini aksatmasi ya da geg yeri-
ne getirmesi halinde, toplumda giivenilirligini yitirecegi
de aciktir.

Kurum’a atanacak personel icin aranacak niteliklerin
de diger Ust kurullardan farkl olmasi gerekmektedir.
Tasari'ya gére Kurum’un faaliyet alanina giren konular-
da en az dort yillik lisans egitimi veren ve yonetmelikle
belirlenen fakiltelerden mezuniyet uzman yardimciligi
icin yeterli sarttir. Halbuki, dngorilen hizmet birimleri,
cok farkli alanlardan uzmanlarin istihdamini gerektir-
mektedir.

BENZER KURUMLARLA OLAN iLISKILER

Kolluk Gézetim Komisyonu ile Kamu Denetciligi Kuru-
mu kurulmasina dair tasarilar da halen Meclis giinde-
mindedirler. insan haklar alaninda calisacak kurumlarin
arasinda gorev ve yetki catismasi dogurabilecek ve bu
kurumlari yipratacak tekrar ve ihtilaflardan kaginilmali-
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dir. Bir ulusal kurumun amaci, diger kurumlarin yerine
getirmedigi ya da getiremedigi gorevleri yiritmektir.
Bu nedenle, her bir kuruma, birbiriyle cakismayan farkli
sorumluluklar verilerek bunun éniine gecilmelidir. Ozel-
likle TIHK Kanunu Tasarisi ile Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu Tasarisi'nin Meclis'te kabul edilmeden karsilasti-
rilmasi, yetki alanlarinin kesin bir bicimde ifade edilmesi
ve ¢cakisma durumunda atilacak adimlarin belirlenmesi
gerekmektedir.

Ayni sekilde, TIHK ile iskence ve Diger Zalimane, insanlik
Disi ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi'ne Ek Se¢meli Protokoll kapsaminda kurul-
masi gereken Ulusal Onleme Mekanizmasi arasindaki
iliski de belirsizdir. Se¢gmeli Protokol'lin 17. maddesi,
Protokol’lin onaylanmasindan en geg bir yil sonra, ulusal
diizeyde iskencenin dnlenmesi icin bir ya da daha fazla
ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulmasini veya gorev-
lendirilmesini 6ngérmektedir. TIHK Kanunu Tasaris’'nin
genel gerekgesinde Se¢cmeli Protokole atif yapiimakla
birlikte, Kurum'un Ulusal Onleme Mekanizmasi olarak
calisip calismayacag belirsizdir. Kurum’un Ulusal Onle-
me Mekanizmasi olarak da gdrev yapmasi isteniyorsa,
Se¢meli Protokol’e gore tasarinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

SONUC

Paris ilkeleri geregi, tilkelerin kendi ihtiyaclarina uygun
bir insan haklari kurumu olusturmasi uygun gérilmus-
se de, “bagimsizlik, tanimlanmis yetki ve yeterli iktidar,
ulasilabilirlik, isbirligi, operasyonel verimlilik ve hesap
verebilirlik” tim kurumlarda aranan ortak sartlardir. Ay-
rica Ulkelerin kendi ihtiyaglarina uygun ulusal kurum
olusturmalari insan haklarini gliclendirmek ve daha iyi
korumak adina 6ngoérilmustr; devletlerin bu yikimli-
liklerinden kaginmasinin yolu olarak degil. Bu durum-
da yapilmasi gereken, Paris ilkeleri'nin yasada daha da
somutlastiriimasidir. Bu kriterlerin muglak halde tutul-
masi, Kurum'un istenilen hedeflerini gerceklestirmesini
engelleyebilir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Kamu Yénetimi Bélimiinden 1994 yilinda mezun oldu. Halen Ankara Universitesi Siyaset
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