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Tirkiye: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden ictihat
Kararlari

CRIN, Avrupa Konseyi’nde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin cocuk haklari® ile ilgili ictihat

hukuku veri tabanini1 kullanarak, Tiirkiye aleyhine ¢ocuk haklar1 alaninda agilmis 25 vakayi tespit etmis
ve siniflandirmistir. En sik rastlanan ¢ocuk haklari ihlalleri iddialari, gocuk adalet sistemi ile ilgili olup,
daha sonra velayet, polis istismari, babalik davasi, saglik, din egitimi, ayrimcilik ve ihmal davalaridir.
Asagida davalarin temalar1 agisindan bir siniflandirma ve agilan davalarin sayilar1 hakkinda bilgiyi ve
daha sonra her bir dava icin 6zet bir a¢iklama sunulmustur:

Dava temalari:

Cocuk Adaleti/ Gozaltina alinma (9)

Cocuklarin Velayeti/Erisim/Uluslararas1 Cocuk Kagirma (5)
Polis Istismar1 (3)

Babalik davasi (3)

Saglik (2)

Din egitimi (1)

Ayrimcilik (anne-babanin medeni durumu) (1)
Ihmal/Yaralama (1)

Davalarin Ozetleri:
Cocuk Adaleti/Gozaltina alinma (9):
A Erhan Ding v. Turkey, 20 Mayis 2010: “18 yas altinda ¢ocuk, Tiirkiye’de itham edidi ve
gbzaltina alind1”
Aytimur v. Turkey, 20 Mayis 2010: “18 yas altinda ¢ocuk, Tiirkiye’de itham edildi ve gozaltina
alindr”
o Sikayet¢inin, gozaltina alinmasinin hukuki dayanagini sorgulayabilmesi igin etkin usullerin
bulunmamasi (Madde 5 § 4 ECHR) — [ihlal].
©  Gozaltina alinmasinin hukuki dayanagini sorgulayabilmesi i¢in etkin usullerin
bulunmamasindan sikayetci olan bagvuranin, tazminat istemesinin imkansiz olmasi1 (Madde
58 5 ECHR) — [ihlal].
A Alkes v. Turkey, 16 Subat 2010: “18 yas altindaki ¢ocuk, Tiirkiye’de itham edildi ve gozaltina
alindr”
© Bagvuranin, polis gozetimi altindayken maruz kaldig1 kétii muamele ve sorumlu olan polis
memurlarinin cezasiz kalmalart (Madde. 3 ECHR) — [ihlal].
A Soykan v. Turkey, 21 Nisan 2009: “18 yas altindaki ¢ocuk , Tiirkiye’de itham edildi ve
gbzaltina alind1”

© Bagvuranin, polis gozetimi altinda iken avukatindan yardim almasinin imkansiz olmast
(Madde. 6 § 3(c) ECHR + Madde 6 8 1 ECHR) — [ihlal].

1 http://www.coe.int/t/dg3/children/caselaw/caselawchild _en.asp
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A Ipek and Others v. Turkey, 3 Subat 2009: “18 yas altindaki ¢ocuk, Tiirkiye’de itham edilerek,
gozaltina alind1”

© Bagvuranin tutuklanmasini hakl ¢ikaracak sekilde bir sug isledigine dair stiphe olusturacak
makul sebeplerin bulunmamasi (Madde 5 8 1 (¢) ECHR) — [ikinci bagvuru sahibi igin bir
ihlal s6z konusu degil], (Madde. 5 § 1 (c) ECHR) — [birinci ve {igiincii bagvuran igin ihlal];

©  Bagvuranin polis gézetiminde kaldig: stire (Madde 5 § 3 ECHR) — [ihlal];

© Bagvuranlar i¢in tutuklanmalariin ve polis gézetiminde kalmalarinin hukuki dayanagini
sorgulayabilmeleri i¢in ulusal yasalarda etkin ¢oziimlerin bulunmayis1 (Madde 5 § 4 ECHR)
— [ihlall;

o Bagvuranlar i¢in hukuka aykir1 olarak gézaltina alinmalari ve polis gdzetiminde
kalmalarinin karsiliginda tazminat haklarinin bulunmamasi (Madde 5 § 5 ECHR) — [ihlal].

A Glveg v. Turkey, 20 Ocak 2009: “18 yas altindaki ¢ocuk, Tiirkiye’de itham edilerek gozaltina
alind1”.

o 18 yas altinda ¢ocugun yetiskin cezaevinde gozaltinda tutulmasi ve psikolojik sorunlari
nedeniyle ve ayn1 zamanda, tekrarlayan intihar tesebbiislerini engellemek amaciyla
cocugun ihtiyaci olan tibbi yardimin yetkililer tarafindan ¢ocuga verilmemis olmasi
(Madde. 3 ECHR) — [ihlal];

o Basvuranin tutuklu olarak gecirdigi siire (Madde 5 § 3 ECHR) — [ihlal];

o Bagvuranin, tutuklulugunun hukuka dayanagimi sorgulayabilmesi icin i¢ hukukta ¢oziimlerin
bulunmayis1 (Madde 5 § 4 ECHR) — [ihlal];

© Bagvuranin hi¢ bir hukuki yardima sahip olmamasindan dolay1 mahkemedeki durusmalarina
etkin bir sekilde katilamamis olmas1 (Madde 6 § 1 ECHR + Madde 6 § 3 (c) ECHR) —
[ihlal].

A Salduz v. Turkey [GC], 27 Kasim 2008: “18 yas altindaki ¢ocuk, Tiirkiye’de itham edildi ve
gozaltina alind1.”

© Bagvuranin, polis gozetimi altinda iken bir bir avukattan yardim almasinin imkansiz olmasi
(Madde 6 8 3 (c) ECHR + Madde 6 8 1 ECHR) — [ihlal].

o Temyiz Mahkemesininden 6nce Bassavcinin yazili goriislerinin bagvurana aktarilmamis
olmasi. (Madde. 6 § 1 ECHR) — [ihlal].

A Nart v. Turkey, 6 Mayis 2008: “Tekrar mahkemeye ¢ikarilmak tizere 17 yasinda bir adolesanin
gozaltina tutulmas1”

© Bagvuranin tekrar mahkemeye c¢ikarilmak lizere gozaltinda gecirdigi stire (Madde 5 § 3
ECHR) — [ihlal].

© Bagvuranin, tekrar mahkemeye ¢ikarilmak tlizere gézaltinda tutulmasinin hukuki dayanagin
sorgulamak igin etkin ¢dziimlerin bulunmamasi1 (Madde 5 § 4 ECHR) — [ihlal].

A Selcuk v. Turkey, 10 Ocak 2006: “Tiirkiye’de 16 yasinda bir ¢ocugun tekrar mahkemeye
cikarilmak tizere gozaltina tutulmasi.”

o Bagvuranin tekrar mahkemeye ¢ikarilmak iizere gozaltinda gegirdigi siire (Madde 5 8§ 3
ECHR) — [ihlal].

Cocuklarin Velayeti/Erisim/Uluslararasi Cocuk Kagirma (5)
A Mustafa and Armagan Akin v. Turkey, 6 Nisan 2010: “Tiirkiye’de, bosanmis bir babanin,
cocuklar1 lizerindeki velayet hakk1”
o Yerel mahkemeler tarafindan yapilan velayet diizenlemeleri sonucu bir erkek ve bir kiz
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kardesin birbirlerini gérmelerinin engellenmesi (Madde 8 ECHR) — [ihlal].
A Qviis v. Turkey, 13 Ekim 2009: “Tiirkiye’de uluslararasi1 cocuk kagirma”
© Almanya’da yagsayan basvuru sahibinin, Tiirkiye’de yasayan esi tarafindan Tiirkiye’de
acilan bosanma davasindan haberdar edilmemesi (Madde 6 § 1 ECHR) — [ihlal].
o Tiirk yetkililerin gerekli 6nlemleri almamalarindan dolayi, bagvuru sahibinin ¢ocuklarimi
gorme imkaninin bulunmamasi (Madde 8 ECHR) — [ihlal].
A Ancel v. Turkey, 17 Subat 2009: “Tiirkiye’de uluslararasi ¢ocuk kagirma”
o Kocasi tarafindan kagirlan ¢cocugunun velayeti i¢in dava siiresinin uzunlugu (Madde 6
ECHR) — [ihlal yok];
o Velayet davasinin sonucunun infaz edilmemesi (Madde 8 ECHR) — [ihlal yok].
A Eskinazi and Chelouche v. Turkey, 6 Aralik 2005 karari: “Tiirkiye’de uluslararasi ¢ocuk
kagirma”
o Tiirk yetkililerinin karari {izerine, basvuru sahibinin kizinin, israil’deki babasina geri
verilmesi (Madde 8 ve 6 ECHR) — [basvuru kabul edilmedi].
A Sophia Gudrun Hansen v. Turkey, 23 Eyliil 2003: “Tiirkiye’de uluslararasi ¢ocuk kagirma”
© Mahkeme tarafindan tespit edilmis olan, annenin ¢ocuga erigim hakkinin yerine getirilmesi
ile ilgili olarak, yetkililerin aldig: tedbirlerin yetersizligi (Madde 8 ECHR) — [ihlal].
©  Annenin dini ve uyrugu sebebi ile ayrimcilik yapilmasi ile, annenin ¢ocuguna erigim
hakkindan yoksun birakildigi iddias1 (Madde 14 ECHR) — [ihlal yok].

Polis istismari (3)
A Nehyet Ginay ve digerleri v. Turkey, 21 Ekim 2008: “Tiirkiye’de giivenlik gii¢lerinin
sorumluluklari ¢cergevesinde gelisen olaylar sonucunda bir adolesanin Sliimii”
© 17 yasinda adolesanin, giivenlik giicleri tarafindan kendisine yonelik siddet sonrasinda
kayip olmasi ve olay1 ¢cevreleyen sartlar altinda gercek bir 6liim tehlikesi bulunmasi (Madde
2 ECHR) — [ihlal].
©  Bu gencin kaybolmasina iligkin ciddi ve etkin bir sorusturmanin olmayis1 (Madde 2 ECHR)

— [ihlal].
©  Bu gencin kaybolmasindan sonra yakin akrabalarinin maruz kaldiklari 1stirap (Art. 3
ECHR) — [ihlal].

A Okkali v. Turkey, 17 Ekim 2006: “Tirkiye’de 12 yasinda bir ¢ocuga kotii muamelede bulunan
polis memurlarinin bu olaydan sonra cezasiz kalmalar1”
© Bagvuranin, 18 yasinin altinda bir ¢ocuk olmasi sebebiyle yararlanmasi gereken daha genis
kapsamli korumada eksiklerin olmas1 (Madde 3 ECHR) — [ihlal].
© Bagvuran sikayetciye kotli muamele yapan polis memurlarinin cezasiz kalmalar1 (Madde 3
ECHR) — [ihlal].
A Aydin v. Turkey (GC), 25 Eylil 1997: “Polis gozaltisi sirasinda 17 yasinda ¢gocugun maruz
kaldig1 muamele”
o 17 yasinda tutukluya kars1 islenen fiziksel ve mental siddet ve tecaviiz (Madde 3 ECHR) —
[ihlal].
©  Bu kiz ¢ocugunu korumak igin etkin tedbirlerin bulunmamasi (Madde 13 ECHR) — [ihlal].

Babalik Davasi (3)
A Turnali v. Turkey, 7 Nisan 2009: “Babaligin tayini, Tiirkiye”
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o Smirlilik kuralina uyulmamasi sonucu, yerel mahkemeler tarafindan bagvuranin babalik

iligskisinin kurulmasi talebinin reddedilmesi (Madde 8 ECHR) — [ihlal].
A Tavli v. Turkey, 9 Kasim 2006: “Babaligin reddi davasi, Tiirkiye”

o Iddiasim dogrulayan DNA testinin de bulunmasina ragmen, bagvuranin eski karismin
cocugunun babasi olmadiginin mahkeme tarafindan onaylanmasinin imkansizligi (Madde 8
ECHR) — [ihlal].

A Ebru and Tayfun Engin Colak v. Turkey, 30 Mayis 2006: “Babaligin tesisi, Tiirkiye

o Babaligin tesis edilebilmesi i¢in yasal islemlerin uzunlugu (Madde 6 § 1 ECHR) — [ihlal].

© Aile mahkemelerinin babaligin siiratle tayin edilmesi konusundaki yetersizligi sonucu,
cocugun kisisel kimligi konusunda yasadigi bilinmezlik (Madde 8 ECHR) — [ihlal].

o Babaligin tesis edilmesinde gereginden fazla uzun siiren yasal siire¢ hakkinda sikayet
edilebilmesine imkan veren ¢arelerin bulunmamasi1 (Madde 13 ECHR) — [ihlal].

Saglik (2)
A Qyal v. Turkey, 23 Mart 2010: “Dogumdan hemen sonra yapilan kan nakli sonucu HIV bulagan
cocuk, Tirkiye”
o Kan nakli sonucunda HIV bulasan ¢ocugun durumu ile ilgili olarak, i¢ hukuk kapsami ve
idari siirecin uzunlugunun telafi edilmesi hakkinda bir sikayet (Madde. 2 ECHR) — [ihlal].
o So6zkonusu idari siirecin uzunlugu (Madde 6 § 1 ECHR) — [ihlal].
o Idari siireci hizlandiracak etkin bir ¢dziimiin mevcut olmas1 (Madde 13 ECHR) — [ihlal].
A Yardimci v. Turkey, 5 Ocak 2010: “Ebeveynlerine gore, dogum sirasinda uygun olmayan tibbi
miidahele sebebi ile cocugun yasadig giigsiizliikk durumu,
© Anne babanin iddialar1 dogrultusunda, ¢ocugun dogumu sirasinda uygun olmayan tibbi
mudahele sonucunda ¢ocukta meydana gelen zarar sebebi ile yerel mahkemelerde agilan ve

cocugun sagligina gelen zarar sebebi ile istenilen tazminat davasinin uzunlugu (Madde 6 §
1 ECHR) — [ihlal].

Din Egitimi (1)
A Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, 09 Ekim 2007: “ Tiirkiye’de din dersleri”

© Alevi inancina benimsemis olan anne ve baba tarafindan ¢cocuklarinin devlet okullarinda
okutulan Din Kulttri ve Ahlak derslerinden muaf tutulmasi talebinin geri ¢gevrilmesi
(Madde 2 Protokol No: 1 ECHR) — [ihlal].

Ayrimcilik (Anne babanin medeni durumu sebebiyle) (1)
A Selin Asli Oztiirk v. Turkey, 13 Ekim 2009: “Evlilik disinda diinyaya gelen gocugun, vefat
etmis olan babasinin bosanma kararimin taninmasini temin etmedeki imkansizlik™.
© Yurtdisindan dogmus olan basvuru sahibinin, vefat etmis olan babasinin bosanma kararinin
onanmasi i¢in Ulusal mahkemede actig1 davanin red edilmesi ve bu sebeple 6len babasindan

kalan mirasin bir bolimiinden mahrum birakilmas1 (Madde 6 § 1 ECHR) — [ihlal], (Madde
1, Protocol No. 1) — [ihlal].

[hmal /Yaralama (1)

A Balci v. Turkey, 17 Subat 2009: “Tiirkiye’de hatalt montaj sebebi ile, bir cocugun salincaktan
diismesi sonucu Olimi”
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© (Cocuklar1 hatali montaj yapilmis bir salincaktan diisme sebebi ile 6len anne-baba, bagvurda
bulunarak i¢ hukukta tazminat, kisilerin cezai sorumluluklarinin tesis edilmesi, yetkili
kisiler tarafindan sorusturmanin yapilmadigim belirtmislerdir. (Madde 2. ECHR) [ihlal yok].



