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SUNUS

Cocugun adalet mekanizmasi icinde sadece bir
konu degil de bir hak 6znesi olarak yer alabilecegi,
cocuklarin haklarini onlara teslim eden bir hukuk ve
dolayisiyla adalet sisteminin gerekliligi, sadece ¢o-
cuklarin gelecek olmasindan dolayi degil, onlarin ya-
sam ortagimiz olmasindan dolayi da acgiktir. Herkes
icin adalet arayisi, herkesin ayrimsiz bir bitiin olma-
digini, farklihklarin var oldugunu ve her farkin ken-
dine 6zgu kosullari oldugunu kabul eden bir adalet
anlayisidir. Herkes icin adalet anlayisi, her tirli 6z-
glnlGgun ve farkin soyut bir herkes kavrami altinda
adaletsizlige ugramasini engelleyecek bir bakis agisi-
na yerlesmelidir. Bu tlr bir bakis agisindan ¢ocuklar
icin adaleti nasil tesis edecegimiz sorusu, oncelikle
hem ¢ocuklugu hem de adaleti yeniden tanimlama-
yI gerektirir. Clinkl geleneksel ve yaygin hukuk ve
adalet anlayislari icinde ¢ocukluk yetiskin olmama
kavramina referansla, bir eksiklik, tamamlanma-
mishk hali olarak kabul edildiginden, bir olumlama
cercevesinde degil, tam tersine bir olumsuzluk ola-
rak, yetiskin olmayan olarak gorilmiustir. Hukukun
oznesi olma vyetkisini yetiskinlik haline atfeden bu
tur bakis acilar icinde gocuk gériinmez kilinmistir.
Cocugun gorilmesinin tek yolu, onu gérinir kilacak
olan, onun kendi basina otonom bir tanima sahip
oldugunu kabul eden bir adalet anlayisina dayanil-
masidir. O halde, ¢ocugun bir hak 6znesi olarak ta-
rif edilecegi bir adalet sistemi icin; cocugu hukukun
konusu degil, hukukun 6znesi kilacak, dolayisiyla da
onu otonom bir kisi yapacak olan bir adalet anlayisi
icin, 6ncelikle cocugu diisiinme tarzinda bir paradig-
ma degisikligi gereklidir. Bu tlirden bir degisikligin
adalet anlayisinda da paradigmatik bir dénisime
yol agacagi agiktir.

Paradigma her turli bilgi ve kuralin kendisine re-
feransla ortaya konuldugu, dolayisiyla her bir tani-
min kendisi icine yerlestirildiginde anlam kazandigi
bir distiinme kalibina, disiinme tarzina, yani zihni-
yete isaret eden bir kavramdir. Paradigma, hem bir
diisinme bicimi hem de aslinda distinmeyi bigim-
lendiren bir kaliptir. Cocuklar icin adaleti saglaya-
cak bir paradigma degisikligi talep etmek, o halde,
dogrudan cocugu adaletsizlige mahkiim eden, onu
goriinmez kilan diisiinme bigimimizi degistirmeyi ya
da boyle distinmemize yol agan diisiinme kaliplarini
ortadan kaldirmayi talep etmektir. Bu tir bir talep,
cocuga atfedilen deger ve anlamlarin degistirilmesi
talebidir.

Cocuk Haklarina dair Sézlesme’de (CHS) 18 vyas
alti her bireyin ¢ocuk olarak tanimlanmasinin amaci,
koruyucu bir hiikim yaratmaktir. Cocuklarin korun-
masini glivence altina almak i¢in yasa dayali yasal ve
toplumsal 6zel muamele gereklidir. Ancak, ¢ogun-
lukla, cocuklarin yasi ve yetiskinlere gore daha az
deneyim sahibi olduklariinanci, gocuklarin haklarin-

dan yaralanmalarini engellemek i¢in gerekce olmak-
tadir. Bu bakis acisi ve inancin bir yansimasi olarak
degersizlestirilen ¢cocuklar adil olmayan muameleye
ve pek cok konuda toplumsal dislanmaya maruz kal-
maktadir. Cocuklugu kendine 6zgl nitelikleri olan
ozel bir var olus tarzi olarak gérmeyen; cocuklugu
gegici, arizi bir durum olarak, bir eksiklik hali olarak
goren, bu nedenle de esasinda daha bastan cocuga
yonelik ayrimci, dislayici bir bakis agisina dayanan
distinme, deger sistemlerinde cocuk bir kisi, oto-
nom bir birey olarak kabul edilmez. Bunun sonucun-
da da ¢cocuk kendi basina deger tasiyan bir insansal
var olus olarak goérilmez. Eger kendi basina bir de-
ger degilse, onun degeri kendisi disinda neredeyse
varliginin bagh oldugu aile, okul vb. yapilardan gelir.
Cocugun sadece bir kurum ya da yapinin 6gesi ola-
rak muhatap alinmasina yol agan bu bakis agisindan
cocuk, kendi basina bir deger tasimadigindan, bir
hakkin da tasiyicisi olamaz; cocuk olsa olsa belirli bir
gelecekte, yetiskin oldugunda sahip olacagi muhte-
mel hak ve degerleri tasimasi igin bicimlendirilecek
bir toplumsal nesne olarak dnemlidir.

Cocugu nesnelestiren, dolayisiyla da onu nere-
deyse bir malzemeye indirgeyen bakis acilarinin
sonucunda toplum ve hukuk c¢ocukla iliskiyi, saygi,
degerini kabul etme, muhatap alma kavramlarindan
hareketle degil, en iyi ihtimalle, sevgi, koruma, iyili-
gini gbzetme gibi, onun yerine diisinme, onun yeri-
ne karar vermeyi saglayan kavramlardan hareketle
kurar. Boylece de ¢ocuk, gercekte adalet arayisinin
kapsamina bile giremeyecek bir konuma hapsedile-
rek, yetiskinlerin adaletinin mahkumu haline gelir.
Cocugun bu mahkumiyetten kurtulmasinin tek yolu,
onun 6zglrlGgunin ona geri verilmesidir. Bunun igin
de cocuk her seyden dnce kendi basina bir deger ve
hak tasiyicisi olarak ve bu deger ve hakki gercekles-
tirme 6zglrliglne esit olarak sahip bir 6zel var olus
tarzi olarak gorulmelidir.

Cocukluk, arizi bir durum degil, aslinda diinyaya
katilan bir yeniye, bir baslangica isaret eden bir du-
rumdur. Her ¢ocuk yeni bir baslangictir. Bu nedenle
cocuk bir eskinin surekliligini saglayacak, degismez-
ligin kaliciiginin tasiyicisi olacak, bicimlendirilecek
bir nesne, malzeme degil, tam tersine toplumsal
hareketin, degismenin, dinamizmin kendisi sayesin-
de miimkiin oldugu bir yenilenmenin temsilcisidir.
Bu tir nitelik cocuk olmanin degerinin de aciga vu-
ruldugu noktadir. Cocuk, bir yeni baslangi¢ olarak,
kendi yenisini gerceklestirme imkanina sahip oldu-
gunda, yani cocukluk yetiskinlikten ozglirlestigin-
de, toplumsal dinamizm mimkin olur. Bunun igin
her bir cocuk bir imkani temsil eder ve bu imkanin
gerceklesmesi, cocugun kendi potansiyellerini aciga
vurma gliciine sahip olmasina baglidir. Cocugun 6z-
glrliginden anlasiimasi gereken sey de budur; ¢o-
cuk olma hakkina ve bu hakkin icerdigi tim edimleri
gerceklestirme glicline sahip olma. Cocugun 6zglr-
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lesmesi, yani onun potansiyellerini gergeklestirme
glic ve firsatina sahip olmasi icin Oncelikle ¢ocuk
tanimi icine giren var olus tarzlarinin ¢ogullugunun,
yani ¢ocugun degil cocuklarin var oldugunun kabul
edilmesi ve her ¢ocugun ¢ocuklugun 6zglin kosulla-
ri altinda farkl 6zglnliklere sahip oldugunun fark
edilmesi gereklidir. Bu, gii¢ ve firsatlar bakimindan
cocuklar arasi fark oldugunu, cocugun ozgiirlesmesi
icin bu farkin kabul edilerek, ¢cocuklar arasi bir esit-
ligi saglayacak mekanizmalar yaratilmasi gerektigini
gormeyi sart kosar. Tersi durumda, ¢ocuklari gérme-
yen, bir soyut cocuk tanimi lehine ¢ocuklar arasinda
ayrimci, dislayici, grmezden gelici olan, dolayisiyla
da adil olmayan bir ¢cocuk bakis acisi ortaya cikar.
Cocugun en yilksek iyiligini gozeten bir bakis agisi
icin, cocuklarin var oldugunu gérmek gerekir.

Cocuklarin yuksek yarari, iyiliginin tespiti, nasil bir
yetiskin yaratilacagl sorusundan hareketle ¢ocugun
nasil bicimlendirilecegi meselesi olarak gorildigin-
de, ortadan kaldirilacak olan seyin kendisi ¢ocuk-
luk ve gocuktur. Cocugun varligi kabul edilerek ise
baslandiginda, onun hentz yetiskin olmayan olarak
degil, kendine 6zgl deger ve ilgileri olan bir kisi ola-
rak var oldugu da gorilecektir. Bu, gocugun yuksek
yararinin, cocugun sozi ve ilgisinde aranmasi gerek-
tigi sonucuna goturdr. Cocuklar, kendi iyilerini, ken-
di ilgilerini kendilerini agiga vurma glicline, firsatina
sahip olduklarinda, 6zgir olduklarinda ¢ocugun en
ylksek yarari kesfedilebilir, tanimlanabilir olur. Daha
onemlisi bu en yiliksek yarar bizzat ¢ocugun ¢ocuk
olarak kabul edilmesinde aranmalidir.

Cogu cocuk adalet sistemi uygulamalari, cocugun
en yuksek yararini gozetecek sekilde islememekte;
baslangic amaci ¢ocugun en yiiksek yarari olsa da,
sonugta ¢ocuk haklari agisindan ciddi ihlaller orta-
ya cikabilmektedir. Cocuklarin yliksek yararina ve
refahina odaklanmis sistemler dahi yargi siirecin-
de ¢ocuk olma kavramini géz ardi ederek ¢ocugun
cocuklugunu koruma sorumluluguna iliskin temel
glivenceleri yadsiyabilmekte, ¢cocuga her tirli mu-
dahaleye izin verebilmekte, ¢ocuk sugluluguna bi-
rincil cevap olarak o6zgirlikten yoksun birakmayi
kullanabilmekte ve boylelikle ¢ocuk haklarini ihlal
edebilmektedir. Oysa ¢ocuk su¢ca maruz kaldigi ya
da eylemlerinde sug¢ unsuru oldugu durumda da
cocuk olma niteliginden soyutlanmamali, tersine
onun yeniden g¢ocuk olma degerini tasima glicline
kavusturacak 6nlem ve destekleme mekanizmalari-
na odaklaniimalidir.

2008 yilindan bu yana ¢ocuk adalet sistemi ile il-
gili olarak ¢cocuk haklari igcin ugras veren hak temelli
orgitler ve meslek orgitleri ile dayanisma igerisin-
de ¢alismalarini siirdiiren ve bu alandaki sorunlarin
ancak koklu bir zihniyet degisikligi, sistematik ve ya-
pisal donuslimle gorinr kilinabilecegini, tartisilabi-
lecegini ve ¢oziime kavusturulabilecegini dngéren
insan Haklari Ortak Platformu ve Uluslararasi Cocuk

Merkezi, ¢cocuk haklari alanindaki zihniyet degisi-
mine katkida bulunmak icin “Cocuklar icin Adalet:
Bir Paradigma Degisikligine Dogru” adli bir ¢alisma
baslatmistir. Bu calisma kapsaminda, 6ncelikle “co-
cuk” ve “adalet” kavramlari tartismayi amaglayan Ug
arastirma yuratalmustir.

Sonuglari bu kitapta toplanan arastirmalarin ilki,
Turkiye’deki Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi ve
Yas Ayrimciligina iliskin Paradigmanin incelenmesi
(Literatlir Taramasi), ¢cocuga yonelik ve cocukla ilgi-
li olarak hazirlanmis calisma, eser ve incelemelere
bakmakta ve buradan yola ¢ikarak, ¢cocuklarin nasil
bir paradigmanin icine dogduklarini ve her birimizin
nasil bir paradigma icinde yasadigimizi tartismak-
tadir. Cocugun bir cocuk olarak tanimdan yoksun
oldugunu ortaya koyan literatiir ¢alismasi, paradig-
manin kendisini nasil ifade ettigini ve neden acil pa-
radigma degisikligine ihtiya¢ duydugumuzu aciklikla
gosteriyor. Cocuk, Turkiye'deki tim kurumsal yapi-
larda ailenin ve egitimin bir parcasi olarak gorillyor
ve bunun disinda bir tanima sahip degil. Cocugu,
dogumundan itibaren ayri bir birey olarak disiine-
memek, cocugu hak 6znesi bir birey olarak gérme-
mek sadece ahlaken degil, hukuksal prosediirlerin
islemesi bakimindan da ¢ocuk agisindan adaletsiz-
lige yol aciyor. Ote yandan, ¢ocugun aileden bagim-
siz var olusunun taninmadigi bu prosedirel yapida,
bizzat bu gériinmezligin kendisi degerli addediliyor.
Halbuki kendi diinyasinin kurucusu olmak bakimin-
dan, her gocuk yeni bir baslangictir. Cocugu bir kisi
olarak gormenin tek yolu, onun diinyayi degistirme
ve hatta kendi dinyasini kurma hakkiyla ve glicliy-
le dogdugunu bilmekten, séylemekten ve bunu her
yerde, her bicimde benimseyerek uygulamaktan
gecmektedir. Bu arastirma g¢ocuklar icin adaleti sag-
lamak icin neyle kavga edecegimizi, adalet mese-
lesinin salt hukuksal bir konu olmadigini, her tirlu
insani edimle iliskili oldugunu gostermektedir. Bir
toplumun kurumlarina, diline, aliskanlhklarina, kil-
turine yerlesmis adaletsizliklerini ayiklamak, énce-
likle toplumun bu adaletsizliklerle yaralanan, kore-
len vicdanini uyandirmakla mimkinddr; vicdanlarin
uyanmasi ise ancak vicdanlarin gézinin agilmasiyla,
adaletsizligi gérebilir olmasiyla mimkinddr.

Ozne olarak tanimlanmayan gocugun toplum
icerisinde etkin bir varlik oldugunu hepimiz biliyo-
ruz, deneyimliyoruz; ancak bu gercegi géormezden
geliyoruz. Biz g¢ocugun kendi diinyasini kurmasi
icin ona bir alan yaratmiyoruz; bdyle bir diinyanin
imkanlarini aramiyoruz. Cocuk bir sekilde bunun et-
kilerini tasiyarak hayatina devam ediyor ve bu etkin-
lik, glinimUiizde toplumsal sorun olarak gordtigimiz
ve ¢ozlm onerileri aradigimiz, cocugun bekasi adina
onlemeye c¢alistigimiz tim sorunlari bize gosteriyor.
Yani, cocuk zaten etkin bir 6zne; ama kendi etkin
dinyasini kurabilecegini dislinmedigimiz icin, et-
kinligini bize farkl bicimlerde gosteriyor. Kendi d6-



nlsurken dinyayr da farkh sekillerde dontstiriyor.
Bu dontsimin nasil olacagl butinlyle bizim be-
nimseyecegimiz ve uygulayacagimiz adalet tanimina
baghdir. Cocuklarin sirf cocuk olduklari i¢in maruz
kaldiklari adaletsizlik, uluslararasi literatiirde yas ay-
rimciligl olarak ifade edilmektedir. Bu adaletsizligin
giderilmesi ancak ¢ocuga yonelik yeni bir bakis agi-
sinin benimsenmesiyle mimkin olabilir. Bunun igin,
yasalarda yas ayrimciliginin tanimlanmasi ve ¢ocugu
ozne olarak taniyan bir adalet anlayisi ve uygulama-
larinin hukukun igcerisinde yer almasi gerekmektedir.

Cocugu 6zne olarak taniyan ve onu kisi olmanin
icerdigi tim degerlerle saygli temelli bir muhatap-
ik hakkina sahip bir varlik olarak goren bir adalet
anlayisi ile kastedilen sadece hukuka uygunluk an-
laminda bir adalet degildir. Ayni zamanda bireyin
iyisini her turld normun adilliginin 6l¢tuti kilma an-
laminda ahlaksal bir ilke olarak adalettir. Bu, bireyin
kendi basina esit deger tasiyicisi olarak kabul edil-
me hakkinin, aslinda hukukun ahlaksal temeli olma-
si anlamina gelir. Herhangi bir 6zel var olus tarzini
yok sayan, gérmezden gelen, ikincillestiren ya da
degersizlestiren bir bakis acisi hukuka uygun oldugu
durumlarda bile (otoriter ve tek bigimci devletlerin
hukukunun da oldugunu biliyoruz) ahlaksal olarak
kotldar. Clnki bir degeri deger olarak tanimama
esasinda degeri ortadan kaldirmaktir ki, degerlerin
olmadigl bir yasam modeli hukuksal olabilir ama
orada yasayanlar insan olma onurunu tasimayan
otomatlara déniismislerdir. insan olmanin ayirt edi-
ci 6zelligi onun deger Ureten bir varlik olmasi oldu-
guna gore, iyi ve kotlinliin sadece emir formundaki
bir yasa tarafindan belirlendigi yerde, insanin deger
Uretme kapasitesi, dolayisiyla insan olma onuru red-
dedilmistir. O halde, cocuk sadece toplum, aile vb.
icin deger degildir; bu anlamda daha ¢ok bir fayda
anlaminda degerdir. Oysa ¢ocuk kendinde ve kendisi
icin bir degerdir ve o da deger Uretir. Cocuk olmanin
degeri, cocuk olmanin onurlu, degerli bir var olma
tarzi olarak kabuliinde a¢iga vurulabilir. Cocugu de-
gerli kilmak, onun kendi onurunu kabul etmek, bu
onura saygl gostermekle mimkindir.

Cocuk Adalet Sistemi Odaginda Kanunla ihtilaf
Halindeki Cocuklarin Durumu (Arastirma Raporu)
baslikli ikinci arastirmanin ilk asamasinda, g¢ocuk
adalet sistemi icindeki ¢cocuklarin hayatlarinda olup
bitenleri kendi dilleriyle anlatmalarini; yasadiklarini
kendi sozclkleriyle gorinlr kilmalarini saglamayi
amagladik. Arastirmanin ikinci asamasinda, kolluk
gliclerinden adli tibba, mahkemeye ve kapali ku-
rumlara kadar, hem yetiskinler hem de ¢ocuklar igin
karmasik slrecleri icinde barindiran devasa adalet
sisteminin iginde belirli bir istasyonda ¢ocuklarla bi-
rebir calisan iki meslek grubunun (infaz koruma me-
murlar ve psiko-sosyal yardim servisi uzmanlari) bu
sistemin icinde gorduklerini, yasadiklarini yine ken-
di dilleriyle ortaya koymalari amaglandi. Bu ¢alisma

Adalet Bakanlgl Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudur-
[Gglnln izniyle yuratildi. Arastirmanin tGglnci kis-
minda, adalet sistemi iginde ¢alisan hak temelli sivil
toplum orgitleriyle bir araya gelip onlarin bitiin bu
suregleri nasil degerlendirdiklerini derlemeye calis-
tik. Arastirma devam ederken tespit edilen hak ih-
lalleri, bir rapor halinde Adalet Bakanligina iletildi.

Islah etmek ya da korumak igin ¢ocuklarimizi gén-
derdigimiz kurumlarimizin bir gercegi var. Bu kurum-
lari denetleme giicline sahip kisilerin bile sikayet
ettigi ya da karsisinda caresizligini dile getirdigi bu
gercegi degistirmek icin bir sey yapmaya bu kurum-
larda kalan c¢ocuklari dinlemekle baslayabiliriz. Her
cocugu bir birey olarak kabul edip bu hayatta yeni-
den nasil bir yer bulabilecegini onun fikirlerini temel
alarak gelistirebilir, potansiyellerini ortaya ¢ikarmasi
ve kendi kararlarini yasama gecirebilmesi icin ona
yardimci olacak destek mekanizmalarini sunabiliriz.

Cocugu koruyacak, kollayacak, onu kendi potan-
siyellerini a¢iga vurabilme glicliyle donatacak, onu
glglendirecek bir adalet sistemi dncelikle ¢ocugu
gercek bir muhatap olarak kabul etmelidir. Bu mu-
hataplik olmazsa ¢ocuk bagimsiz bir birey, kisi ola-
maz. Bunun icin de ¢ocugu dinlemek gerekir. Co-
cugu dinlemek, onun bir hak tasiyicisi oldugunu,
kendi ilgi ve ihtiyaclarinin farkinda oldugunu kabul
etmek demektir. Cocugu dinlemek gercekte adil bir
musterek yasamin orgltlenmesi icin toplumun ve
kamunun sorumlulugudur. Clinki ¢ocuga karsi onun
iyisini gozetme sorumlulugumuz onun adina konus-
mak, onun adina karar vermek seklindeki ¢ocugu
kisiliksizlestirecek bir sahiplenme degil; tam tersine
¢ocugun kendi s6zini soyleme imkanini elde ede-
bilecegi bir ortami saglama sorumlulugudur. Cocuk
sadece heniiz gerceklesmemis bir potansiyel degil,
ayni zamanda bir gergektir. Bu gercegi gormek igin
ona kulak vermek, sesini duymak gerekir. Cocugun
konusmasini dinlemek, onun 6zglir bir birey olarak
dislinme ve ifade 6zgilrlGglnin de esit tasiyicisi ol-
dugunu gostermek demektir.

Cocuk misterek yasam ortaklarimizdandir. O
halde musterek yasamin daha iyi bir yasam haline
gelmesi icin cocuklarin haklarini da onlara teslim
eden ortak bir adalet ilkesine ihtiyacimiz var. Bu,
¢ocuklarin icinde bulundugu her tirli adaletsiz
kosulu ortadan kaldirmanin da musterek mesele-
miz olmasi gerektigi anlamina gelir. Cocuklarimizi
egitim, bakim ya da sugtan uzak tutmak igin teslim
ettigimiz kurumlarin denetlenmesinin sadece res-
mi denetim aygitlarina birakilamayacagi, tim top-
lumun gozinin c¢ocuklar Ustliinde olacagl seklinde
bir toplumsal denetimin daha énemli oldugu agiktir.
Bu nedenle cocuklarin ¢ocuk olmasini engelleyen,
onlari tiiketen tlim sorunlar bir toplumsal isbirligi
gerektirir. Kamu ¢ocuklari kapatarak, onlari topluma
da kapatiyorsa, toplum miisterek yasamini korumak
icin cocuklari gérmenin, onlari toplumun disinda da
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birakmamanin mekanizmalarini yaratmaya kamuyu
zorlamalidir.

Kurumlarda kalanlarin yaninda kurumlarda cali-
sanlarin tikenmisligini de gortp higbir sorunu goz
ardi etmeden, sorumluluk ve yikumlaliklerimizin
temel Onceliginin gocuklar oldugunu hatirlayarak,
hep birlikte ¢6zim Uretebiliriz. Bu tir mekaniz-
malarda zihniyet degisikligini saglamak icin farkli
uygulamalari da gérmek ve gostermek gerekir. An-
latildiginda bir rlya gibi gelen uygulama 6rnekleri
boylelikle hayata gecirilebilir. Tim bu sireglere ¢o-
cukla ilgili tim yapilarin, ailelerin, sivil toplumun
katilmi sadece yol acici olmayacak, ayni zamanda
cocuk misterek yasam ortagi kilinacaktir. Cocugu
topluma kazandirmanin en iyi yolu, onun topluma
katilmasini saglamaktr.

Ceza Yargilamasina Dahil Olan Cocuklara Hak-
lari Cercevesinden Bakis (Arastirma Raporu) bas-
likl Gglincl arastirmada, sdylem agisindan terbiye
edilmemis bir alana; ¢ocuk adalet sistemindeki ¢o-
cuklarla ilgili dava dosyalarina baktik. Bu arastir-
ma, c¢ocuklarin yer aldigi farkli cografyalarda, farkli
mahkemelerde, farkh sug tiplerini iceren on ceza
hukuku dosyasinda yapilan yargilamayi, ¢ocugun
mevcudiyeti acgisindan yorumlamayr amagladi. Bu
kapsamda, ulusal hukuktaki emredici hikimler ile
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesini esas
alan iki perspektiften dava dosyalarinin bir tir icerik
¢O6ziimlemesi yapildi.

Turkiye'de, cocuk adalet sistemi alaninda 2000’li
yillardan baslayarak 6nemli adimlar atildi; ¢ocuk-
larla ilgili en temel kanunlardan baslayarak mevzu-
at blylk 6l¢ude yenilendi. Ancak bu alanda tespit
edilen sorunlar mevcut mevzuatin dahi yeterince
icsellestiriimedigini gostermektedir. Kolluk gorevli-
lerinin, yargi gorevlerinin keyfi uygulamalarina ola-
nak taniyan bir yasal ¢erceve aslinda adalete degil,
adaletsizlige yol agar. Yasalarin haklari ilan etmesi,
somut durumlarda haklarin gozetilmesini garanti
etmez. Bu, bizzat yasanin niteliginden de kaynak-
lanabilir, yasanin uygulanmasi icin gerekli mevzu-
atlardaki eksiklik ya da yanlishklardan da kaynakla-
nabilir. Ornegin bazi hiikiimlerin istisnasinin olmasi
(“gerekli goruldiginde”, “zorunlu durumlarda”, vb),
bu hikimlerin BM Cocuk Haklarina dair So6zlesme’yi
6ziimsemeyen meslek uzmanlarinin elinde gergek-
ten keyfi uygulamalara doniismesine yol agmakta-
dir. Oncelikli olarak, bu keyfiyetin 8nlenmesi gerek-
mektedir. Bu keyfiyete yol acan sey aslinda cocugun
ylksek yarari teriminin tasidigi belirsizliktir. Cocu-
gun yuksek yararinin ne oldugu, bu yarari tespit
etme yetkisi verilen kisi ya da kisilerin kanaatine,
inancina, ideolojisine vb. gore belirlenebilecek bir
belirsizlige birakildiginda, ortadan kalkacak olan sey
bizzat adaletin kendisidir. Oysa ¢ocugun yiksek ya-
rarini her bir bireysel durumda adalet ilkesine gore
belirlenebilecek bir sekilde tanimlamak, bu keyfiyeti

ortadan kaldirabilecegi gibi, yine de ortaya ¢ikabi-
lecek keyfiyet durumlarindan hesap sorulabilecek
bir zemin saglar. Bunun icin ¢ocugun yiksek yara-
rini, cocugun deger tasiyan bir hak 6znesi oldugunu
gosterecek bir sekilde tarif etmek gerekir. Cocugun
haklarini ihlal eden, onu degersizlestiren hicbir ya-
rar, cocugun yarari olamaz.

Cocuklarin adalet mekanizmasi igcinde de gorinir
olmasini saglayabilmek icin bu konuda bir zihniyet
degisikligi yaratilmasi zorunludur ve var olan mev-
zuatin bu bakis agisiyla gézden gecirilmesi gerekir.
Cocugun maruz kaldigi fiiller ya da dogrudan kendi
eylemleri nedeniyle ceza hukuku kapsamina girdigi
duslnilerek isletilen siireglerde, ilk elde su¢ kavra-
mina dayanmadan, éncelikle bu fiilin ya da ortamin
cocuga odakh olarak incelenmesini, cocugun kosul-
larinin gbz 6nline alinmasini saglayacak mekanizma-
lar olusturmak énemlidir. Cocugun sugla karsilastigi
andan itibaren, bu sirecgte yer alan tim aktorlerin
cocugu kendi distincelerine ve kendi benligine ait
farkindaligi bulunan bir birey olarak gérmeleri ve
benimsemeleri, sorunun ¢6zimiu yoniinde 6nem-
li bir adim olacaktir. Cocuk kendini ifade etmede,
karar vermede gucliik ¢ekiyorsa, mutlaka destek-
leyici karar mekanizmalarinin saglanmasi gerekir.
Mevzuatta bu tir dizenlemeler varsa da, sorumlu-
luk olarak tanimlanmadigl ve yerine getiriimemesi
halinde bir yaptirim 6ngorilmedigi icin, uygulama-
lar uygulayicinin inisiyatifine ve insafina birakildig
icin, mevcut durumda gocuklar sosyal ve psikolojik
desteklerden yararlandiriilmadan, dolayisiyla ne ya-
sadiklarinin farkinda olmadan bir yargilama siireci
yasaylp mahk{im olabilmektedir. Adaletsizlige yol
acan bu tir uygulamalari ve goz ardi etmeleri bir
hesap verebilirlik cercevesinde denetleyebilecek
toplumsal ve kamusal aglarin yaratilmasi zorunlu-
dur. Cocugun yasayla catistigl ilk andan itibaren ko-
ruyucu ve destekleyici hizmetlerden yararlanmasi;
her asamada gorislerinin deger ve saygl gordugu
streglerin yiritilmesi ve bununla ilgili sorumlu-
luklarin yasayla dizenlenmesi, paradigma degisimi
yonilinde atilabilecek énemli bir adimdir. Gegmiste
tim bu travmatik stireclerden gecerek toplumda var
olmaya ¢aba gosteren cocuklara yonelik koruyucu
ve destekleyici hizmetlerin ve onarici adalet prog-
ramlarinin gelistirilmesi ayrica 6nemlidir.

Hakimlerin takdir yetkisinin genis olmasinin ¢o-
cuk hukuku gibi karmasik bir alanda tercih edilen
bir uygulama oldugu soylenebilir. Cok fazla meslek
uygulayicisini ilgilendiren ve her ¢ocugun farkh ko-
sullarindan s6z etmemiz gereken bir sistemde kati
kurallari birebir uygulamak yerine somut kriterleri
olusturmak o6nemlidir. Ancak adaletin somut ko-
sullari gbz 6nline alarak saglanmasi gerektigi ilkesi,
adalet ilkesinin goreli, degisken oldugu anlamina
gelmez. Hakkaniyet ilkesi olarak adalet, her bir bi-
reysel durumun hakkini gozetmek demektir. Bunun



saglanmasi, hak temelli bir bakis acisini gerektirir.
Kisinin haklarin tasiyicisi oldugu bilinciyle her bir so-
mut durumu degerlendirmek, bu degerlendirmeyi
keyfiyet olmaktan ¢ikarir. Hakimin tasimasi gereken
adalet bilinci de budur; hakimin sahip olmasi gere-
ken tarafsizlik da her tirli bireysel deger, inang ve
duslinceden bagimsizlasarak haklardan yana taraf
olmaktir. Benzer durumlarda farkli degerlendirme-
ler seklinde ya da yasanin uygulanmasi konusunda
farkh uygulamalarin varligl biciminde ortaya c¢ikan
degiskenliklerin kaynagi aslinda bu adalet bilinci
yoksunlugudur. Bu bilincin varligi, yarginin kararla-
rinda gorilebilir. O halde bu karar ve uygulamalarin
denetime acgilmasi ve hesap sorulabilir kilinmasi tam
da adalet bilincini yayginlastirmak, igsellestirmek
bakimindan onemlidir. Tersi durumda, farklh karar
ve uygulamalarin varliginin yaratacagi belirsizligin
kendisi bir adaletsizlik, hatta bir zulimddir. Clnki
belirsizligin yaratacagi korku, kisiyi ve en nihayetin-
de toplumu hareketsiz, iradesiz kilar. Hukuksal bir
sistemin en blylk vaadi, toplumun UGyelerini her
tirla keyfiyet ve belirsizlikten kurtaracak bir ¢erce-
ve tesis etmektir. Eger bizzat bu ¢erceve belirsizlige
yol aglyorsa, burada hukukun ya da onu aragsallasti-
ran otoritenin, belirsizligin yarattigi korku sayesinde
kontrol glicliinli ter6r tarzi bir siddetle uygulamayi
amagladigi dustintlmelidir. Korkunun topluma igsel-
lesmesi, toplumun toplum olma karakterini ortadan
kaldirir. Bu durumda, iyi ve kotlinin belirsizlestigi
bir ortamda, hakh ile haksizin ayirt edilemedigi bir
ortamda gercekte ortadan kalkacak sey ahlaksal var-
lik olarak insandir.

Uygulamalari somut kriterler esasinda iyilestire-
ceksek, s6z konusu somut kriterleri gozetecek dene-
tim mekanizmalarini kurmamiz ve gliclendirmemiz
zorunludur. Salt hukuksal mevzuatin denetimi so6z
konusu oldugunda, mevzuat cocuga 6ncelik verse
dahi uygulamanin ¢ocuga 6ncelik tanimadigl 6rnek-
ler yasanmaktadir. O nedenle, bu denetim sadece
kamu kurumlarinin kendilerini denetlemesini degil,
bagimsiz ve sivil denetimi de icermelidir. Sivil de-
netime olanak saglanmasi Turkiye'nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Sec¢meli Pro-
tokolli uyarinca bir yikimlilik haline de gelmistir.
Bunlardan baska, hapis cezasi yerine cocuga verilen
tedbirlerin somut kriterleri, her biri dosya lzerinden
ve uygulamaya bakilarak gelistirilmelidir. Yapilan ¢a-
lismalar ¢ocugun en yiksek yarari olglilerine gére
degerlendirilmelidir. Bunu yapan sistem c¢ocugun
bakim ve gelisim ihtiyaclarina karsi da duyarh ol-
malidir. Dolayisiyla ¢ocuk adalet sistemleri yalnizca
islenen sucun niteligine degil, bunun kdkenindeki
nedenlere ve cocugun icinde bulundugu bireysel ko-
sullara da odaklanmalidir.

Turkiye'de ¢ocuk adaleti ile ilgili evrensel ilkele-
rin hayata gecirilmesi ve i¢sellestiriimesini saglama-
ya yonelik bir arag olarak egitim programlari yogun

bicimde uygulanmaktadir. Ancak, bu ¢alismalarinin
sonucunu izlemeyi bir yukimlulik olarak tanimla-
mayan bir sistemde, ¢ok iyi niyetli tasarlanmis olsa
da, pek cok caba sonugsuz kalmaya mahkOmdur.
Kamu idaresinin mevzuat degisikliginin yani sira yu-
kimlaliklerini nasil gelistireceklerine dair gosterge-
leri olusturmasi zorunludur. Hem kamu idaresinin
hem de sivil toplumun ¢abalarini ve bu ¢cabalarin so-
nuglarini izlemeyi bir yikimliluk olarak kabul edip
buna uygun izleme ve etki analizi sistemlerini gelis-
tirmeleri bliyik 6Gnem tasimaktadir.

Cocuk adalet sisteminde her diizeyde ve birimde
standart uygulamalarin saglanmasi, var olan me-
kanizmalarin ¢ocuklarin sugtan korunmasi ve sugla
karsilasmis cocuklarin yargilama sireclerinde tam
destek mekanizmalarinin gelistirilmesi i¢in merke-
zi ve ayrintili bir cocuk politikasi ve eylem planinin
olusturulmasi zorunludur. Bu eylem planinin, ¢o-
cuga iliskin meselelerin toplumun ortak meselesi
oldugu bilinciyle mutlaka sivil toplumla birlikte ve
mekanizmanin i¢inde sivil toplumun aktif olarak yer
alacagi bir bicimde diuzenlemesi gereklidir. Bu cer-
ceve sosyal hizmetlerin yerellestiriimesine yonelik
adimlari da kapsamahdir.

Bu kitapta yer alan arastirmalarin ortaya koydugu
sorunlarin ¢ozimu kokli zihniyet degisikligini, siste-
matik ve yapisal donisiim; kisacasi bir paradigma
degisikligini gerektirmektedir. Bu arastirmalarin Ggl
de yasama, yiriitme ve yargida sorunlar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yarg, bir lkenin her ba-
kimdan (toplumsal, hukuksal, idari) zihniyetinin go-
rindr oldugu alandir. Yarginin kisilerin 6znel algisina
birakilmamasi gerekir. Ayni sey cocuklarla c¢alisan
meslek uzmanlari icin de gecerlidir. Bu durumu de-
gistirebilmek icin, dncelikle her seyden 6nce ¢ocu-
gun bir birey olarak varhginin kabul edilmesi gerekir.
Cocuklara yonelik herhangi bir hak ihlali ve deger-
sizlestirme, toplum vicdanini diger hak ihlallerinden
daha fazla etkiler. Daha koétis, toplumu vicdansiz-
lastiran sey de budur: ¢cocuklara yonelik kotultklere
tanik olan ve buna izin veren bir toplum vicdanini
kaybeder. Bu, sorunun sadece hukuksal bir boyutu
olmadigini, sorunun ayni zamanda vicdani, ahla-
ki ve siyasi bir sorun oldugunu goéstermektedir. Biz
cocuklara sadece koruyucu, bakici, dnleyici hizmet
saglamakla kalmayip onlari gliclendirmek ve des-
teklemek i¢in ne yapacagiz? Cocuklarin ¢ocuk olma
hakkini; cocuk olarak hakka sahip olma hakkini ne-
rede gorecegiz ve nasil tarif edecegiz?

Burada dokunulmasi ve donisturilmesi hemen,
aninda mimkin olmayan, ciddi bir miicadeleyi ge-
rektiren bir sorundan s6z ediyoruz. Cocuga kendini
gerceklestirme hakkina sahip bir 6zne olarak bak-
tigimizda, elimizde bir dizi aracin oldugunu kabul
edebiliriz. Ancak bu araglari nasil kullanacagimizla
ilgili temel bir sorun var. Adalet sistemi igerisinde
¢ocugu durumuyla ilgili bir saptamaya giderken, ele
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almamiz, lzerinde durmamiz gereken gesitli temel
kavramlar var. Adaletten, egitimden, aileden ne an-
liyoruz? Daha da 6nemlisi, sosyal politikalardan ne
anliyoruz? Bir Ulkenin cocuk ceza adaleti sistemi
genel olarak egitime, saglik hizmetlerine ve sosyal
hizmetlere erisim gibi toplumun diger alanlarinda-
ki hizmet dagitimiyla buttinsel olarak iligkilidir. Bu
acidan da sosyal politikalar, arzu edilen toplumsal-
lik Gzerine dislinmeyi; toplumun tim bilesenlerinin
farkina varmayi ve bu bilesenlerin bir arada nasil ya-
sayacagina kafa yormayi gerektirir. Bu bilesenlerin
en 6nemlilerinden biri, bir fark olarak cocuktur. Tim
planlama ve uygulama siireglerinde, ¢ocugun kendi-
ne 6zgl bir fark oldugu, kendi kararlari ve fikirleri ol-
dugu kabul edilmeli ve benimsenmelidir. Bu esasta
toplumun kapsayici bir cocuk politikasi gelistirmesi
blylk 6nem tagimaktadir.

Henlz gercek bir bicimde konusulamayan ama
daha iyi bir misterek yasam icin olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu bildigimiz insan haklarina dayali
sosyal politikalarin nasil gerceklestirilecegini du-
sinmemiz ve bu politikalari hayata gegirmemiz acil
bir énceligimiz olmalidir. Ozneleri, gercekliklerini
ve kendilerini gergeklestirme durumlarini gérmek
ancak boyle bir yaklasimla miimkiin olur. Ozellikle
yerel dizeyde var olan gercekligi degistirecek, bu
gercekligi insan haklarina, cocuga odakli hale getire-
cek sistemi nasil saglayacagiz? Her zaman 6zneden
dogru bakarak bunlari konusmaya, tartismaya ve
mevcut araglari/ olanaklari buraya yonlendirmeye
ihtiyacimiz var. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
ic hukukta baglayici olan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina dair Sézlesme bu konudaki tim milaha-
zat icin ilk adimi atmamiza olanak saglamaktadir.

insan Haklari Ortak Platformu ve Uluslararasi Co-
cuk Merkezi olarak, bu calismalarin ¢ocuk bakimin-
dan farkliliga yol agacak kesintisiz bir degisime ve
donlsime katki saglayacagini Gmit ediyoruz. Bu ki-
taptaki tiim arastirmalar, bu konularda yapilabilecek

arastirmalara kaynak olabilecek yéntem ve araglari
icermektedir. Asli olarak, bu tiir arastirmalarin kamu
idaresince yapiliyor olmasi gerekir. Politika Ureten-
lerin, karar verenlerin neyi nicin yaptiklarini; attik-
lari her adimin, 6nerdikleri her seyin hangi sonug-
lar yarattigini bilme sorumlulugu ve yiukimlalagu
aslinda kamu idaresine aittir. Bu ¢alismada Uretilen
aracg ve yontemlerin basta kamu idaresi olmak lzere
alandaki diger paydaslarca daha da zenginlestirile-
rek uygulanacagini Umit ediyoruz. Boylelikle, gercek
bir zihniyet degisikligi icin gereken bilgi birikimine
ve perspektif zenginligine sahip olabiliriz.

Sonuglari bu kitapta yer alan kapsamh ¢alisma-
yi yiriten Duygu Oktem, Dog. Dr. Yiiksel Baykara
Acar, Emrah Kirimsoy, Esin Koman, Dilek Karagoz ve
Dilek Kumcu’ya; 24 Kasim 2010 tarihinde yaptigimiz
toplantiya katilarak c¢alismamizi destekleyen Riza
Turmen’e ve Mesude Atay’a; basta Yrd.Dog. Dr. Ke-
rem Altiparmak ve Ankara Cocuk Haklari Platfor-
muna Uye oOrgitler olmak tizere bu ¢alismaya farkli
asamalarda katilan ve katki veren herkese; ¢calismayi
yaparken gerekli izinleri ve kolayligi saglayan Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligline
tesekklir ederiz. Calismanin tim evrelerinde ¢ok
degerli katkilariyla paradigmayi sorgulamamizi sag-
layan, bizi kavramlarla diisinmeye ydnlendiren Prof.
Dr. Nilglin Toker Kilin¢’a 6zellikle tesekkiir ederiz.
S6zun giclyle Turkiye'de insan haklarini ilgilendi-
ren her konuda hayatin akisini anlayabilecegimizi ve
anlamli kilabilecegimizi gosteren, bizi ylireklendiren
hocamizin katkilariyla bu tlr ¢alismalari ¢cogaltmayi
ve farkli diizeylerde yayginlastirmayi (imit ediyoruz.
Son olarak, tim bu calismalarin yapilmasini sagla-
yan desteginden dolayi Hollanda Kraliyet Biyikelgi-
ligine tesekkir ederiz.

insan Haklari Ortak Platformu

Uluslararasi Cocuk Merkezi
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YONTEM

Bu calismada, ¢ocuk odakl bir adalet sisteminin
imkanlari ve 6nkosullari odak soru olarak akilda tu-
tularak, cocuga yonelik ve cocukla ilgili arastirma,
eser ve incelemeler tartisiimistir. Bu inceleme ve
tartismalarda ulasilan bulgulardan yola ¢ikilarak ¢o-
cuklarin nasil bir paradigmanin igine dogduklari ve
onunla micadele ettikleri; ayrica ¢cocuk odakh bir
adalet sisteminin yoksunlugu ile mevcut paradigma
arasindaki iliski inceleyecek bir literatlir taramasi
yapilmistir.

Mevcut cezalandirmaya dayali cocuk adalet siste-
minin ceza adalet sistemini de icerecek bicimde, ¢o-
cuk odakli bir adalet sistemine donldsimune katkida
bulunma amaciyla literatlir taramasi gergeklestiril-
mis, bu paradigma degisiminin gerekliligini ortaya
koyacak veriler serimlenmistir.

Calismada,

e Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel MudurlGgu
Yayinlar’ndan ¢ikan Aile ve Toplum Dergisine
ait yirmi li¢ sayinin makaleleri,

e Aile Arastirma Kurumu Baskanligi
Yayinlari’ndan ¢ikmis, aile ve ¢ocugun ailede-
ki konumuna iliskin bilgi veren on bir eser,

e Yine ayni kurumun diizenledigi Aile Suralari-
nin bildirileri,

e Turkiye'de gocuga iliskin paradigmay! incele-
yen veya bu paradigmaya iliskin ipuglari ve-
ren yirmi bir makale,

e MEB’den ¢ikmis ve okullarda okutulmus ya
da halen okutulmakta olan yirmi iki sosyal
icerikli ders kitabi,

e Anne ve babalar i¢in hazirlanmis, nasil ¢cocuk
yetistirilmesi gerektigine iliskin rehber kitap-
lar,

e Tiurkiye'de cesitli Universitelerin  Egitim
Fakllteleri’nin yayini olan ve g¢ocuk gelisimi
ve ¢cocugun konumuna iliskin makale ve aras-

tirmalari igeren yaklasik otuz dergideki ma-
kaleler incelenmistir.

Belirtmeliyiz ki, calismanin amaci belirli olgularin
istatistigine dayanmamaktadir. Bu yizden yukarida
belirttigimiz kaynaklarin hepsindeki farkli gorusleri
ylzde hesaplari ile seriimeme ve niceliksel degerler-
den sonuglara varma gibi yollara bagvurulmamistir.
CunkO bu calismada amaglanan, ¢ocugun glinliik
yasam icerisinde dahil oldugu veya disina itildigi sis-
temde kendisine iliskin paradigmanin incelenmesi
ve bu paradigmanin ¢ocuk odakl bir adalet siste-
mi icin ne tir degisimler gecirmesi gerektigidir. Bu
yluzden, c¢alismada uyguladigimiz yontem gocugu
tanimlayan, konumunu belirleyen makale ve eserle-
rin ve gocugun konumunu inceleyen arastirmalarin
ulasilabilir olanlarinin neredeyse timini incelemek
ve adalet merkezli bir bakis agisiyla yaklastigimizda
bu calismalarin serimlediklerinin ne anlama geliyor
oldugunu isaret etmek olmustur.

Calisma boyunca da aktarilmaya calisildigi gibi,
cocuklarin glnimizde iginde yasadiklari kosullar
ve maruz kaldiklari durumlarin ardinda yatan pa-
radigma, yetiskin diinyasinda ¢ocuklara acgilan yere
ve onlarin bu diinyada konumlandirilis bigimlerine
baghdir. Bu nedenle de g¢ocuklarin durumlarini ve
cocuklara iliskin arastirmalardaki farkli bakis agila-
rini istatistiksel verilere dayandirarak agiklamak, bu
¢alismanin amaci géz 6niinde bulunduruldugunda
yetersiz olacaktir. Boylece, ulasilabilinen tim kay-
naklar 1siginda ¢ocuga iliskin paradigmanin izleri or-
taya konulmaya calisilmis ve birer numune niteligi
tasiyan, genel paradigmanin izlerini bize ¢arpici bir
sekilde veren orneklere bu ¢alismada yer verilmis-
tir. Alint1 yapilarak adi gegirilen kaynaklar galisma-
nin kaynak¢a bélimiinde belirtilmistir. Bu kaynakga
yukarida belirttigimiz, incelenen literatiiriin sadece
bir kismidir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, bu
calismada serimlenenler ise taranan tim literatlrin
bakis agisini bize sunmaktadir.
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Giris

Her cocuk yetiskinlerin -kendisi icin olsun veya
olmasin- onceden hazirlamis oldugu diinyaya do-
gar. Cocuk, bu hazir, veri diinyaya bir “yeni” olarak
katildiginda ya bu diinyaya da bir yenilik katacak ya
da bu diinya hizla onun yeniligini ortadan kaldira-
rak onu eskiye mahkiim edecektir. Cocugun diinya-
ya gelmesi, diinyaya katilmasi, onun kendi yeniligini
dinyaya katma, kendi farkini gériinir kilma yoluyla
diinyada niteliksel bir fark yaratma imkanina sahip
olmasi yoluyla mimkindir. Tersi durumda c¢ocuk
sadece diinyada niceliksel bir artisin nesnesi olur.
Her ¢ocuk, cocuk olma hakkini, haklara sahip olma
hakkini da icerecek bir sekilde tasidiginda dinya
cocuklarin gergekten var oldugu bir diinya olur. Co-
cuklarin gocuklugunu ortadan kaldiran ya da onlarin
cocuklugunu degersizlestiren bir diinyada, esas ka-
yip degerlerin kaybedilmesidir. Bu nedenle miste-
rek yasami daha iyi ve degerli kilmak icin cocuklarin
degerini taniyan ve onlara haklarini teslim eden bir
bakis agisi gereklidir.

Bu arastirma yukaridaki bakis agisinin yayginlas-
masi ve i¢sellesmesini engelleyen zihniyet yapilarini
gdsterme amaciyla esasinda ¢ocuklarin dislanmasi-
na, toplumun disina itilmesine, degersizlestirilmesi-
ne yol acan pratikleri gostermeyi amaglamaktadir.
Cocugun icine dogdugu andan itibaren karsi karsi-
ya kaldigi diinyada toplumsal yasamda, aile iginde
ve hukuk siteminde maruz kaldigi durumlarin in-
celenmesi, bize ¢ocuk odakli bir adalet sisteminin
imkanlari ve bu tlrden bir bakis agisi lehine degis-
tirilmesi gereken anlayislarla ile ilgili ipuglari vere-
cektir.

Bu calismanin merkezini olusturacak tartisma, ¢o-
cuk haklari ve gocugu merkeze alarak diizenlenmis
bir adalet sisteminin niteliginin ne olmasi gerektigi
ve islerliginin onkosullaridir. Calismaya baslarken
aklimizda ortik olarak bulunan bu soru bizi tlkede
cocuklarin iginde bulundugu durum ve bu durumla-
ra getirilen ¢6ziim onerilerinden ¢ok, ¢ocuga iliskin
genel paradigmayi incelemeye yoneltmektedir. Clin-
ki aciktir ki, cocuklarin haklarinin gézetilmesi ve ye-
tiskinlerin kendi yasam tarzlarina gére diizenlenen
dinyada onlara da bir yer agilabilmesi, sadece ya-
sanin yaptirimi ile mimkin gériinmeyip, toplumun,
cocuklari kendi 6zel ihtiyag ve ifade bicimleri, kendi
Ozel varolus tarzlari olan 6zneler olarak tanimasini
gerektirmektedir.

Bugiine dek yapilan bir¢cok arastirma, ¢ocuklarin
maruz kaldig1 adaletsizligi —6rnegin, istismar, hakla-
rindan yoksun kalma, yoksulluk, suga yonelme son-
rasi maruz kalinan kéti muamele- farkli konu bas-
liklari altinda incelemektedir. Arastirmalar zaman
zaman sorunlarin ¢6zimini aileye, zaman zaman
da egitime havale etmekte; fakat sorunlarin nede-
nini genellikle ekonomik esitsizlik ve gbg ile bagdas-

tirmaktadir. Gorilayor ki bu arastirmalarin adalet-
sizligin nedeni ve alinmasi gereken 6nlemlere iliskin
yaptigl saptamalar, “Nasil bir adalet?” sorusuna ve-
rilen yanita gore degismektedir.

Nasil bir adalet?

GUnumdz teorik tartismalarinda bu soruya bir ya-
nit bulma ¢abasi oldukga buyik bir yer isgal etmek-
tedir. Adaletin nasil saglanacagi sorusu lzerine di-
sundrken, farkli adaletsizlik saptamalari yapilmakta
ve sorunun yaniti bu adaletsizlik tirlerine yonelik
¢oziimlerle verilmektedir. Genel olarak adalet ¢a-
lismalarina bir goz attigimizda, ekonomik esitsizlik,
kisinin 6zel varolus tarzi ve yonelimlerinin toplum
icerisinde hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tu-
tulmasi, hak ihlalleri gibi olgulardan hareketle farkh
adalet istek ve tanimlari ile karsi karsiya kaliyoruz.
Bu durumda Nancy Fraser ve Axel Honneth’in adalet
Uzerine yurittukleri tarismada Fraser’in adalet ve
adaletsizlige iliskin verdigi tanim Uzerine distinme-
ye degerdir:

“Ekonomik esitlik talebi, adaletsizligi ekonomik
yapilanmada saptar ve vydritilecek micadelenin
ekonomik bir yeniden yapilanmayi dogurmasi ge-
rektigini soyler. Taninma talebi ise, problemi kiiltu-
rel alanda saptar ve miicadele de bu alana doniktur.
(...) ikinci derecede statii sahibi olan gruplar hem ta-
ninma yoksunlugu hem de ekonomik esitsizlik mag-
durudur. Adaletsizlik iki-boyutlu olarak gorilmelidir.
Ya da her adaletsizlik iki boyutlu olmak zorunda de-
gildir ancak, magdurlarin maruz kaldig adaletsizlik
farkh bicimlerde agir bassa da bu durum iki boyutlu
yasanabilir.”!

Fraser farkli adalet taleplerini, ekonomik esitlik
talebi ve taninma talebi olarak iki genel bashk al-
tinda toplamaktadir. Her iki tiir adalet durumunun
da birbirine ayrilamaz bir bicimde bagl oldugunu
savunur. Ginlmuz diinyasinda ekonomik Gstiinlige
sahip bir birey belirli durumlarda bir taninma duru-
mundayken, taninmadan yoksun kalan bir bireyin
talepleri rahatca gormezden gelinebilir.

GUnumuzde esitlik olarak adalet, esasen esitlen-
me; dolayisiyla taninma durumunu icermek zorun-
dadir. Taninmanin ne oldugunu ise bize Honneth
anlatmaktadir. Taninma, kisinin tim yetenek, karak-
ter, yonelim ve aidiyetlerinin bir bitln olarak kabul
edilmesi ve onlarin dokunulmaz olduklarina isaret
eden bir tanimlamayi icerir. Ancak taninma yoksun-
lugu kendisini farkli moral durumlarda ortaya koyar.
Boylece Honneth, farkli moral kétilik durumlarin-
dan dogan hasarlardan yola ¢ikarak farkli taninma
tarzlarini saptar. Taninmanin olgusalligi kendisini
toplumsal iliskilerde goésterir. Clinku kisinin kendisi-
ne iliskin benlik algisi digerlerinin kendisine iliskin

1 Fraser&Honneth; Redistribution or Recognition?,, s. 11 vd.



tutumuna bagh olarak degisim gosterebilir veya ha-
sar gorebilir.

Benlik algisinin ilk asamasinda 6zneler kendi
ihtiyac ve isteklerini kendi kisilerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak gorurler. Bu asama 6zgliven olarak
kavramsallastiriimaktadir ve bu sekilde taninma du-
rumunun sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zgliven ailede
gelisir. Bu benlik asamasinin hasar gordigd moral
kotiluk ise, birisinin fiziksel bitlinligine iliskin sal-
diri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu moral kotulik
bicimi, bireyin ihtiya¢ ve fiziksel bitlnlGgunin di-
gerlerinin goziinde sahip oldugu degeri ve dolayisiy-
la ilk asama olarak belirtilen benlik iliskisine zarar
verir.

ikinci asama, &znenin moral agidan sorumluluk
alabileceginin farkindahgi ile olusan benlik iliskisidir.
Honneth bu asamayi 6zsaygi olarak kavramsallasti-
rir. Bu benlik iliskisi asamasina zarar veren moral ko-
tulik, birisinin moral sorumlulugunu hige saymaktr.
Bu 6zsaygly! biz yargimiz digerlerince tanindiginda
elde ediyorduk. Bu moral kétulik deneyimi ise ki-
sinin 6zsaygisini yitirmesine neden olur. Yalan, hile,
dolandiricilik ve gruplar arasindaki hukuki ayrimcilik
bu tir moral koétulik oérnekleridir. Kisacasi toplum-
sal iliskilerde kisi kendisini yasanin glivencesi altin-
da hissettiginde 6zsayglyl sonu¢ olarak doguracak
taninmaya sahip olmus olur.

Ucilincii asama ise, iyi veya degerli yetenek ve ka-
pasitelere sahip olundugunun farkindaligi ile olusan
benlik algisidir. Bu asama 6zdeger olarak kavram-
sallastirilmaktadir. Bu benlik iliskisinde moral hasar
olusturan taninma yoksunlugu, birisinin yetenek ve
kapasitelerinin taninmay! gerektirmedigine isaret
eden asagilama ve saygisizliktir. Bunun drnekleri ba-
sit bir tebrik etmemeden ciddi damgalama ve kara-
lamalara kadar gidebilir.

Nasil bir adalet anlayisinin, gocuk odakli bir adalet
sistemini mimkdn kilacagl sorusunun yanitini arar-
ken, kisinin ancak hem kendi kapasite ve imkanlarini
gerceklestirebilecegi ekonomik bir esitlenmeyi, hem
de sahip oldugu 6zgiin varolus tarzinin taninmasi
olarak esitlenmeyi saglar durumda olmasi gerektigi
sonucuna ulasmis bulunuyoruz. Fraser’in arglima-
nini hatirlayacak olursak, Honneth’ten aktardigimiz
taninma tarzlari ve ekonomik esitsizligin 6niine ge-
cilmesi adalet talebinin birbirinden ayrilamaz par-
¢alari olmak durumundadir. Calismanin amaci ¢o-
cuk odakh bir adalet sisteminin imkanini tartismak
olduguna goére, bu adalet ilkesinin dnkosullarinin
Glkemizde ¢ocuklar igin mevcut olup olmadigini in-
celeyelim. Ancak oncelikle, ¢ocuk kavramindan ne
anlamamiz gerektigini ve ¢cocuklugun nasil bir varo-
lus durumu oldugunu incelememiz gerekmektedir.

Cocuk Kavramina Genel Bir
Bakis

Allison James gilinimuzdeki ¢ocuk arastirmalari-
nin genel olarak kabul ettigi, hatta etmesi gerekti-
gi ilkeleri sdyle aktariyor: ““Cocukluk incelemeleri”
olarak hizla taninan alanin Gg temel oncili vardir.
Bunlarin kaynagi sosyal bilimlerdeki teorik ve am-
pirik arastirmalar olup, bunlar cagdas “cocukluk
incelemeleri”nin temel taslarini olustururlar. ilk én-
cul, cocuklugun sosyal olarak yapilandirildigidir; ikin-
ci 6ncil ¢cocuklarin, kendileri igin, incelenmeye de-
ger olduklaridir; Gglincl oncil ise ¢cocuklarin yetkin
sosyal aktorler olduklari, sosyal diinyaya iliskin 6z-
gl bir bakis agisina sahip olduklari ve biz yetiskinler
olarak onlari dinlemeye deger bulabilecegimizdir.”?

Cocuk, yuzyillar boyu heniiz yetiskin olmamis, ken-
di kararlarini vermeye muktedir olmayan, biyolojik
bir gecis asamasi olarak goriilmistir. Bu paradigma,
cocuklugun, bir ‘etap’, gecici, eksik bir duruma indir-
genmesiyle sonuglanmaktadir. Bunun sonucu olarak
da karsimiza, ‘bagimsiz bir varolusa sahip olmayan,
mevcut bakis acisi tarafindan domine edilmis, nitelik-
siz cocuk’” anlayisi ¢cikmaktadir. Bu bakis agisini degis-
tirecek ¢alismalarin ilklerinden birine imza atmis olan
Aries ise, “bizim ¢ocuklara bakis tarzimizin ve ¢cocuk-
lara karsi davranisimizin, hem gocuklarin ¢ocuk olma
deneyimlerini, hem de ¢ocuklarin yetiskinlerin diin-
yalarina tepkide bulunmalarini ve bu yetiskin diinyasi
ile etkilesimini zorunlu olarak bicimlendirdiginin alti-
ni gizmistir.”

Aries’in bu tezi bizim yukarida Honneth’in taninma
kavrami ile 6zetlemeye calistigimiz durumu ¢ocukluk
durumu ile ozellestirerek anlatmaktadir. Cocuklar,
kendilerine iliskin tutumlara gore sekillenirler. Ancak
onlar genel kaninin aksine siirekli edilgen durumda
olmadiklari igin, kendilerine karsi gelistirilen tutum-
larin sonuglarini iginde yasadiklari yetiskin diinyasina
yansitmakta; kendileri digerleriyle birlikte nasil degi-
siyorlarsa onlar da digerlerinin eylemlerine —gorinr
ya da goriinmez bir sekilde- yanit vererek diinyayi de-
gistirmektedirler.

Toplumsal iliskilerde bireylerin birbirlerine karsi
tutumlarinin toplumdan topluma degisiklik goster-
digini disiinecek olursak bu durum gocukluk olgusu-
nun da kaltirel bir yéni oldugunu hatirlatmaktadir.
Artik, cocuga iliskin tek ve genel geger ve kapsayici
bir tanim yapamayiz. Bu ¢ikarim, cocugun kendi 6zel
varolus tarzinin yaninda iginde yasadigl toplumsal
kosullara gore de incelenmesinin gerekliligini orta-

2 James, Allison; “Yeni Cocuk Sosyolojisinde Sorunlar, Bakisg
Agilari ve Uygulamalar”, I1l. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi,
s.28

3 James, Allison; "A.g.e”., s.28



O
—

ya koydugu icin blylik 6nem arz etmektedir. Ancak
James, bu durumun o6rtik olarak icerdigi bir tehlike
ile ilgili bizi uyarmaktadir: ““cocuk”tan ge¢cmiste cogu
zaman yapildigl gibi modern diinyanin evrenselles-
tirilmis ve apolitik bir konusu olarak s6z etmek artik
ne pratiktir ne de olanaklidir; ve bunun yerine, yerel
farkhihklar ile ortak ve paylasilmis bir statli kategorisi
olarak gorilen “cocuk” kavraminin bitlinlesmis du-
yarliliklarini pargalayan kiltiirel degiskenler Gzerin-
de yogunlasmamiz en iyisidir. izleyen ikinci ve daha
farkl sonug ise sudur: Kiilttrel farklihklarin ve yerel
cesitliliklerin asiri vurgulanmasinda 6zde bir tehlike
vardir: Cocuklari birlestiren ortakliklari gézden kagir-
mamiz riski. Bunlarin gézden kacirilmasi demek, bi-
tlin ¢ocuklarin hem ortak hem de belirli bir toplum
baglamindaki cikarlarina hizmet edebilecek politik
onlemlerin alinmasindan ve giindemlerin olusturul-
masindan vazgecilmesi anlamina gelir. Burada, bu ikili
boyut ile nasil basa cikabilecegimize, hatta ¢oziimiine
nasil baslayabilecegimize iliskin bir gerilim -hem bi-
lim diinyasinda, hem de siyasetin ve uygulamacilarin
‘gercek’ diinyasinda cok gticlii bir gerilim- vardir. Bu
anlamda, ¢ocukluk incelemeleri izleyecegi yon dog-
rultusunda ilk yol ayriminda bulunuyor olabilir.”*

James, bu iki yaklasim arasindaki gerilimi, birinin
digerine baskin ¢cikmasinin tehlikelerini degerlendi-
rerek soyle sonuca baghyor: “Su halde ¢ocukluk, bir
yonden paylasilan bir deneyimdir. Cocukluk, cocuk-
lari glinlik eylemlerinde “biz” olarak birlestiren ve
yetiskinler tarafindan “onlar” olarak belirleyen bir
ayri ve ayirict kusaklararasi mekandir. Ote yandan, bu
kiltirel mekan, evle okul arasinda gidip gelen kiz ya
da erkek cocuk tarafindan farkh yerlerde farkh farkli
yasanabilir; ya da hatta her ¢ocuk, goriiniirde payla-
silan bir kultlirt ve kusaklararasi yoreyi oldukea farkli
bicimde yasayabilir. Boylece, ¢ocukluk kimliginin kiil-
turel politigi, cocuklarin sosyalizasyonu yasama tarz-
larini ve gocuklar igin kategorik cocuk kimliginin kate-
gorik anlamlari nasil kazandigini agiklamakta merkezi
bir rol oynar. Bu iliskilerin didiklenmesi ve ortaya kon-
masina devam edilmesi, cocukluk incelemelerinin ge-
lecekte izleyecegi verimli yollardan en azindan birini
olusturmaktadir.”®

Oyleyse cocukluk ne tek bir evrensel tanim ile ge-
nellestirilebilir ne de kultlrel farkhhklarin ¢oklugu
arasinda tanimlanamayacak, incelenemeyecek bir
durum olarak gorilebilir. Daha 6nce belirtmis oldu-
gumuz gibi cocuk, hem kendi kiltiirel ve 6zel toplum-
sal kosullari hem de onu ¢ocuk yapan o6zel varolus
tarzi bir arada ele alinarak anlasilabilir. Cocugun daha
once belirtmis oldugumuz gibi, onu doénistlren ve
kendisinin de donldsmesine katkida bulundugu diinya
ancak boyle anlasilabilir. Eger cocuk odakli bir adalet

4 James, Allison; “A.g.e”, s.29-30

5 James, Allison; “A.g.e.”, s.36

sistemi arayisindaysak, kendisinden yola ¢ikacagimiz
cocuk tanimi onun bu diinyada sadece biyolojik bir
gecis evresi degil, etkin bir aktor ve kendine has bir
varolus tarzina sahip oldugunu icermek durumun-
dadir. Ancak, bugiine dek ¢ocuklarin kendilerine has
dinyalari ve varoluslariile ilgili Tirkiye'de bircok aras-
tirmaya imza atmis olan Bekir Onur, “Cocuk Kultiri
Kongresi” acilis konusmasinda c¢ocugun glinimiz
Turkiye’sindeki gorlinmezligini séyle aktariyor: “...co-
cugun sagligl, egitimi, korunmasi 6nemli sayllmakta,
buna karsilik toplumsal-kiltirel gelisimine yeterin-
ce 6nem verilmemektedir; bunun sonucu olarak da
edilgin, alic, tiiketici bir cocukluk ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa glinimuzde etkin, katihmci yaratici, haklarini
bilen ve koruyan, sirekli degisen, ¢evresini de degis-
tiren bir cocukluk anlayisi hizla egemen olmaktadir.”®

Cocugun icerisinde bulundugu sosyal ortamda
kendisine iliskin gelistirilen tutumlara gére bir ben-
lik algisina sahip oldugunu ve icine dogdugu diinyayi
kendisiyle birlikte karsilikli olarak degistirdigini gor-
duglimuze gore, ilk olarak ¢ocugun icine dogdugu
ilk sosyal ortam olan aile igerisindeki konumunu in-
celeyelim. Bu incelemenin sonuglari bize Honneth'’in
benlik algisina iliskin ilk asamada serimledigi, cocu-
gun aile icindeki taninma durumunu da gosterecek
ve ¢ocugun aile tarafindan algilanis ve konumlandi-
rilis biciminin arzulanan adalet sistemine yakin olup
olmadigini gésterecektir.

Aile ve Cocuk

GUnlmuzde ailelerin g¢ocuklarina yonelik nasil
bir tutum gelistirecekleri, onlarla nasil bir iletisim
kurabilecekleri konusunda bir¢ok rehber kitap bu-
lunmaktadir. Bu kitaplarin geneli ise ¢cocugun ihti-
yacini sevgi ve sefkat olarak gérmekte, cezaya degil
iletisime dayall bir iliski 6gutlemektedir. Ancak, co-
cugun aile igerisindeki degerinin ne ile iligskilendiril-
digi onun sevilip sevilmedigini gostermemektedir.
Bugiin hangi anne babaya sorulsa elbette cocugu-
nu sevdigini sdyleyecektir. Bizim burada arastirmak
istedigimiz ve problemi saptadigimiz yer, ¢cocugun
aile icerisindeki konumu, yani ebeveynlerin ¢cocuga
iliskin algisidir.

Aileyi tanimlama girisiminde bulunan bir bildiri
cocugu ailenin bekasi ve devami igin bir ara¢ olarak
gdrmekte, ayrica da ona aileyi tamamlamak ve top-
lum igerisindeki statistni yukseltmek gibi bir islev
atfetmektedir. Bu atif diger taraftan bakildiginda da
ailenin kendi ¢ocugunu bir statli sahibi olma araci
veya gorevini yerine getirmenin bir sonucu olarak
gormesini de mesru kilmaktadir: “Mutlu bir ailenin
sirrini ikinci olarak ¢ocuklarda aramak ve ¢ocuklarda
bulmak, basta semavi dinler olmak Uzere degisik top-

6  Onur, Bekir; “Agilis Konusmasi”, I11. Ulusal Cocuk Kiiltiirii
Kongresi, s.6



lumlarin deger hiikiimlerinin de ittifakla kabul ettikle-
ri bir husustur. Surasi unutulmamalidir ki, bltln top-
lumlarda ¢ocuksuz aile, tamamlanmamis aile ‘eksik
kalmis aile’ gibi telakki edilmektedir. Cocuksuz eslerin
de bunu boyle algiladiklari gorilmektedir.”” Elbette,
¢ocugu toplum tarafindan kabul gérmek igin bir arag
olarak géren bir aile cocugunu seviyordur da. Oyleyse
problemimiz sevgi eksikligi degildir.

Ailede c¢ocugun degerinin belirlendigi durum-
lar elbette sadece toplumsal stati ile ilgili degildir.
Kagitcibasi'nin Tirkiye’de g¢ocugun degerine iliskin
yaptigi arastirmada soyle bir sonugla karsi karsiya kal-
maktayiz:

“Cocugun degeri arastirmasinda Turkiye’de ¢ocu-
gun ekonomik degeri 6n plana ¢ikmistir. Burada ilging
olan, anne-babanin ¢ocuga atfettigi iki degerin (eko-
nomik-psikolojik), sosyal degisme igimde birbirine zit
yonde degismesidir. Ozellikle yasanilan ydrenin ge-
lismislik dlzeyi, aile geliri egitim ve 6zellikle kadinin
egitim dizeyi yukseldikce, kirdan kente hareketlilik
arttikca ve nihayet ailede mevcut olan ¢ocuk sayisi
azaldik¢a, cocugun genel ekonomik degeri dnem kay-
betmektedir. Ayni gelismelerle, ¢ocugun psikolojik
degeri ise artmaktadir. Soyle ki, gelir diizeyi, egitim
ve kirdan kente hareketlilik arttikca ve ailedeki mev-
cut gocuk sayisi azaldikga, gocugun sevgi saglayici ve
aileyi tamamlayici islevi 6hem kazanmaktadir.”®

Verdigimiz iki 6rnekte de goriiyoruz ki, cocugun
ailede blyuk bir degeri vardir. Ancak problem bu de-
gerin ¢ocugun kendisinden beklenen islevden besle-
niyor olmasidir. Ebeveynlerin ve toplumun, ¢ocugun
irade sahibi olmayan ve bu ¢cocugun kendi arzu ve ih-
tiyaglarina gore yonlendirebilecekleri bir ‘sey’ olarak
gordikleri, cocuklarinin gelecegine iliskin tasarimla-
rinda da kendisini agikca gostermektedir: “Cocukluk
tasariminda, iginde yasanilan kiiltiirel, sosyal ve eko-
nomik sartlarin etkisiyle yetiskinlerin ¢cocuga yonelik
“degisebilir” beklentilerinin var oldugu disincesi,
cocuklarin egitimlerinde de bu beklentilerin etkili ol-
dugu varsayimini dogurabilir. Birgok farkli degiskenin
zorlamasi/yonlendirmesiyle yetiskinlerin kafalarinda
beliren “cocuk” tanimlari, esasinda onlarin “nasil bir
cocuk istiyoruz” sorusuna, daha dogrusu “cocuktan
bizler icin ne yapmasini istiyoruz” sorusuna verdikleri
cevaplardir.””®

Cocuklarin uluslararasi literatiirde icinde bulun-
duklari toplum tarafindan hem bigimlenen hem de

7  Sezal, ihsan; “Aile Nedir”, Bizim Diinyamiz, s.44

8  Kagitcibasi'ndan aktaran:Koksal, Hiseyin; “Cocukluk,
Degisen Diinya ve Tarih Ogretiminden Beklentiler”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, s.391

9  Koksal, Huseyin; “A.g.e” s.390

icinde yasadiklari toplumu bigimlendiren varliklar
olarak kabul gérmekte oldugunu daha 6nce belirt-
mistik. Gelgelelim UGlkemizde bir anaokulunun velile-
re dagittig bir brosirde, ¢cocugun egilim, yénelim ve
ihtiyaclarini hice sayarak nasil bir insan yetistirilece-
ginin tamamen aileye kalmis oldugunun 6gutlenme-
si, Ulkemizde ¢cocugun edilgen durumu ile ilgili agik
bir 6rnek teskil etmektedir: “Her anne babanin ara
ara kendine sormasi gereken bir sorudur. lyi okullari
bitirmis basarili bir insan mi? Sorumluluk sahibi bir
insan mi? Ozgiivenli, kendini iyi ifade eden bir insan
mi1? Vatana millete hayirli bir insan mi1? Yoksa mutlu
bir insan olsun yeter mi? Bu listeyi istedigimiz kadar
uzatabiliriz. Herkese gore farkliliklar gésterebilir. iste
bu liste ile anne baba olarak hayatta 6nem verdigimiz
degerler ve cocugumuzda olmasini istedigimiz deger-
ler ortaya ¢ikmaktadir.”2°

Cocugun icerisine dogdugu ilk sosyal cevre icerisin-
de kurdugu iliskiler sonraki yasaminda 6z-benligi ve
0z-saygisini ve buna bagli olarak da yasami boyunca
toplum igerisinde kendisini konumlandiracagl ya da
kendisinin konumlandirilacagl pozisyonu etkilemek-
tedir. Sirf bu durum bize Axel Honneth'in li¢ asama-
Il taninma teorisinin belirttigi gibi hukukun yaninda
moral taninma ve saglikli toplumsal iliskilerin ¢ocuk
gelisimi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Ayrica yine Honneth’in teorisinden hatirli-
yoruz ki, cocugun 6z-saygisini, kendi ihtiyag ve ozellik-
lerinin goz ardi edilemez ve 6nemli oldugu algisini ilk
aile igerisinde ediniyordu. Su ana dek verdigimiz or-
neklerde goriyoruz ki, cocugun aile icerisinde ihtiyag
ve 0zel durumundan bahsedilmemektedir. Bu 6rnek-
lerde s6z konusu olan ailelerin ¢ocuklarindan ‘ne yap-
mak istedikleri’dir. Ustelik gocugun ilk sosyal ¢evresi
olan ailede sahip olacagi taninma hali, fiziksel ve psi-
kolojik ihtiyacglarin karsilanmasiyla saglanabilir olma-
sinin yaninda bu ihtiyaglarin gérmezden gelinmesi ve
fiziksel saldiri, ceza ve suiistimal gelecekte ¢cocugun
benlik algisinda ciddi hasarlar birakabilir. Bu konu ile
ilgili olarak Turkiye’de aile igi iliskiler ve ¢cocugun aile
icerisindeki konumu géz 6niinde bulunduruldugunda
karsimiza oldukga zorlu bir manzara ¢ikmaktadir. Ha-
cettepe Universitesi Cocuk Saghg ve Egitimi B&limi
tarafindan Tirkiye'nin 16 ilinde 1981-1982. 1985 ve
1989 yillarinda 4-12 yaslan arasindaki 50.473 ¢ocuk
Gzerinde yapilan arastirmanin sonuglar soyledir:
“Cocuklara fiziksel ceza verme durumunun cinsiyet-
ler arasi farki incelendiginde, kizlarin % 62,4’Unin,
erkeklerin ise % 62-9’unun fiziksel ceza aldiktan bu-
lunmustur, En yiksek oranda fiziksel ceza verilen yas
grubu % 67,3 oraniyla; yedi yas grubu, en diisiik oran-
da fiziksel ceza verilen yas grubu ise % 48,7 ile 12 yas
grubudur. ...Arastirma grubundaki ¢ocuklar arasinda
en yuksek oranda gorilen problem, davranis bozuk-

10 “Ailede Degerler Egitimi”, Ozel Sisli Terakki Anaokulu 2007-
2008 yili Bilgi Bulteni, s.1



lugu (% 33,7) olup, en diisiik oranda gorilen problem
ise, tiklerdir (% 2,5).”1

Cocuklarin evlerinde maruz kaldig bu muameleler
isler bir sistemde Cocuk Koruma Programi tarafindan
denetleniyor olmalidir. Ancak, bu sistemin islerliginin
yeterli olmamasi da ¢ocuk odakl bir adalet sistemi-
nin ne kadar uzaginda oldugumuzu goéstermektedir:
“Yasal diizenlemelerdeki yetersizlikler goéz onine
alindiginda ulkemizde risk altinda yasayan ‘tim co-
cuklarin korunmasi’ agisindan, énemli eksiklikler ol-
dugu gorilmektedir. Cliinki ¢ocuklarin olumsuz ya-
sam kosullarinin iyilestiriimesi hedefine ulasiimasi,
sadece ailelerin sorunlari artik kronik hale geldikten
sonra ¢ocuklar hakkinda kurumlara yapilan miraca-
atlarla degil, ancak hak-temelli bir kavrayisla olanakli
hale gelebilecektir. ... Ulkemizde ¢ocuk ve aile politi-
kalarindaki yetersizlikler nedeniyle, SHCEK'te Ulke ¢a-
pinda sadece 1.100 meslek elemant ile sosyal calisma
uygulamalari yiritilmeye ¢alisiimakta, ¢ogu zaman
ev ziyaretleri dahi yapilmadan diizenlenen sosyal in-
celeme raporlari ile ¢cocuk ve ailesi hakkinda kararlar
verilmektedir. Ancak gerek politika agisindan eksiklik-
ler, gerekse sosyal calismaci personel sayisi yetersizli-
gi nedeniyle, degerlendirme siirecine gerekli agirhigin
verilemedigi, derinlemesine vaka degerlendirmesi ve
gorismelerin yapilamadigi, ev ziyaretlerinin bir-iki
ay sonra yaplilabildigi ve bir sosyal ¢alismaciya yillik
ortalama 200’lin Uzerinde vaka distigu soylenebilir.
Tum ¢ocuklarin korunmasi, ancak kamu kurum ve ku-
ruluslari, sivil toplum o6rgitlerinin hepsinin dahil ol-
dugu, etkin bir sekilde isbirligi yapabilecegi, birbirine
entegre edilmis bitlncil cocuk ve aile politikalariyla
olanakli hale gelebilir.”?

Anayasa, ¢ocugu devletin ve ailenin korumasi alti-
na almaktadir. Ancak devlet tarafindan ¢cocugun ken-
di varolus tarzi taninip ona gore bir egitim ve adalet
sistemi olusturulmadikga, ¢ocuk ailenin sadece bir
sonucu, uzantisi olarak gorildikee, yasanin bunu
aktariyor olmasinin yeterli olacagini dusiinebilmek
pek mimkin goérinmemektedir “1982 tarihli T.C.
Anayasasi’nda ¢ocuk kavrami ailenin icinde ele alin-
mis, cocugun ve ailenin devlet korumasinda oldugu
ifade edilmistir. Anayasanin 2. Maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin sosyal devlet olduguna dair
baglayici hiikiim yer almakta, bu hiikiim Devlete; bi-
reylerin ihtiyaglarini saglamasi, fakirlik ve esitsizlikleri
asgariye indirmesi, vatandaslarin insan onuruna uy-
gun yasayabilmesi ve yarin endiselerinin azaltilmasi
icin gerekli 6nlemleri almasi ve hizmetleri vermesi
sorumlulugunu yuklemektedir. “Ailenin Korunmasi”

11 Bilir&Ar&Dénmez&Atik&San; “Tiirkiye'nin 16 ilinde 4 - 12
Yaslar Arasindaki 50.473 Cocuga Fiziksel Ceza Verme Sikhigi
ve Buna iliskin Problem Durumlarinin incelenmesi”, Aile ve
Toplum Dergisi, No.1, s.53

12 Bilir&An&Donmez&Atik&San;“A.g.e”,s.54-55

baslikli 41. maddesine gore; “Aile, Turk toplumunun
temelidir ve Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zel-
likle anne ve gocuklarin korunmasi igin gerekli ted-
birleri alir, teskilatlari kurar” ifadesi yer almaktadir.”3
Gordugumiz lzere ¢ocuk, hukuk sistemi tarafindan
sadece ailenin bir elemani olarak goérilmekte, ailenin
disinda ¢ocugun kendine has bir varligi oldugu olgusu
anilmamaktadir.

Ayrica daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi sistem
disi kalan ¢ocuklarin neden bu hale geldiklerine ilis-
kin bircok arastirma bulunmaktayken, bu durumu
engellemek ve sistem disi kalan ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasinda nasil yollar izlenecegine dair bir
arastirma yapma geregi heniiz llke genelinde du-
yulmamistir: “Cocugun aile iginde ugradigi fiziksel,
duygusal, cinsel istismar olaylari gesitli bilimsel aras-
tirmalara konu olmakla birlikte bu arastirmalar sinirh
gruplarla yapilmakta, llke genelinde bir 6nleme-ta-
kip-iyilestirme mekanizmasi bulunmamaktadir.”*
Gordugiumiz gibi bu durum g¢ocugun kendi sosyal
cevresi icerisinde dahi korunmaya alinmasi gerektigi-
ni gdstermektedir.

Kendine 06zel bir varolusu olan bir kendilik degil
de ailenin bir uzantisi, soyun devaminin garantisi gibi
ilineksel 6zelliklerle tanimlanan ¢ocuk, aile igerisinde
sadece kendisinin konumlandirildigi yerin degil, aile-
nin tim yasadiklarinin sonuglarina, tstelik onda diger
aile bireylerinden daha farkli etkilere yol a¢tigl goz
ardi edilerek, katlanmak durumunda kalir. Bunlardan
biri de, cocugun maruz kaldigi ve bu llkede genellikle
sadece ailenin yasadigi bir durum olarak goérulen, ¢o-
cugun bu durumu diger aile tyelerinden daha farkh
algiladig ve yasadigl goz ardi edilen yoksulluk olgu-
sudur. Cocuklarin maruz kaldiklari ve adalet duygu-
su bakimindan en yikici olan durum, yoksullugun ve
yoksunlugun yol actigi kosullardir. Bu nedenle ¢ocu-
gun, ailenin diger Uyelerinden farkli olarak yoksulluk
ve yoksunluk durumunu nasil yasadigi incelenmelidir.

Cocuk Yoksullugu

“SHCEK, DIE ve UNICEF tarafindan yapilan bir
arastirmada c¢ocuklarin sokakta calisma nedenle-
ri incelendiginde sokakta calisan cocuklarin %80’i
calisma nedenini “aile bltgesine katki” olarak ifade
etmektedir. istanbul’da sokakta calisan ¢ocuklarla
ilgili yapilan arastirmada da ¢ocuklarin %77’sinin
ailelerinin yoksullugu nedeniyle ¢alistigi ortaya ¢ik-
mistir. Sokakta c¢alisan gocuklar sorunu, sadece gok
saylida ¢ocugun yasadisi ¢alismasi, toplum kurum-

13 Bilir,&Arn&D6nmez&Atik&San;“A.g.e”, s.46
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larinin disinda kalmalari nedeniyle degil, yaptiklari
islerin ve sokakta bulunma kosullarinin cogu zaman
ihmal, istismar ve somuriye dayali olmasi nedeniyle
degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir sorundur.
Yoksulluk bu sorunun en 6nemli nedeni olarak kabul
edilmektedir.”*®

Yoksullugun yoksunluk kavramindan ayri ele ali-
namayacagl ve ekonomik esitligin yaninda taninma
esitliginin gerekliligi, cocuk yoksullugu ile ilgili arastir-
mada yoksullugun farkli tanimlarinin su sekilde yapil-
masi ile desteklenmektedir:

“Maddi mahrumiyet: Kisi veya hane halkinin
yeterli gelirinin olmamasi, 6zel tiiketim du-
zeyinin yeterli olmamasi ve kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunun yetersiz olmasi;

e  Fiziki zafiyet: Yetersiz beslenme, aclik, hasta-
lik, sakatlik ve maluliyet, glicten diisme;

e izolasyon: Okuryazarligin olmamasi, egitim
imkanlarindan yararlanmama, kaynaklara
erisememe, tasrada bulunma, marjinalles-
me, ayrimcilik;

e Gigsuzliik: Yoksulluktan kurtulma imkaninin
ve durumunu degistirme yeteneginin olma-
masl; yasam ve gecimi tehlike altinda birakan
olaylara ve iktisadi, sosyal ve dogal soklara
maruz kalma; glivenli bir is ve konuta sahip
olmama;

e Katlmin yetersiz olmasi: Yoksullugun ta-
nimlanmasi ve azaltilmasina yonelik proje ve
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasina
katilamama; siyasi yasamda etkin olamama;
sesini duyuramama; insan onuruna yarasir
bir yasam slirdirememe;

e Zamanin yetersiz olmasi: Kisilerin ve hane
halkinin tim zamanlarini fiziki varhklarini
slirdtrebilmek icin gelir elde etmeye calisa-
rak gecirmeleri; kiltirel faaliyetler icin bos
zamanin kalmamasi;

e Cevre kirliligi ve cevrenin bozulmasi: Cev-
renin kirlenmesi ve bozulmasi sonucu ge¢im
vasitalarinin ortadan kalkmasi; aclik ve mad-
di olanaksizliklar nedeniyle ormanlar gibi do-
gal kaynaklarin hizla tiketilmesi.”*®

“Sosyal Calismada Gereksinim Kavrami ve Cocuk
Refahi Sisteminde Gereksinim Temelli Politikalar”
baslikl makalede ailelerin temel ihtiyaglarinin kar-
silanmasi ve genel yoksulluk ve yoksunlugun éniine

15 Avsar Kurnaz, Sebnem,; Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu Sosyal
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gecilebilecegi tartisiilmaktadir. “Sosyal refah agisin-
dan disintlen gereksinimler, hayatta kalmak igin
gerekli asgari dizeydekiler olmayip; toplum icinde
makul ya da yeterli bir yasam sirmek icin gerekli go-
riilen gereksinimlerdir. Yeterli diizeyde beslenme, gi-
yim isteklerini karsilayacak bir asgari gelirin yani sira,
uygun barinma, egitim, saghk bakimi kosullari ile is
bulma firsatlari da bu kapsam icine girmektedir.“'”
Ancak bu makalede soyle bir problemle karsi kar-
silya kaliyoruz. Cocuklarin yoksulluk ve yoksunluk
durumundan bahsedilmemekte ve onlarin 6zel ko-
sullarina gore yapilmasi gereken bir dizenlemenin
gerekliliginden bahsedilmemektedir. Uzun uzun
Amerika ve ingiltere’deki cocuk sosyal refah politi-
kalari girisimlerinden bahsedilmekte ancak, yoksul-
luk ve yoksunluk durumunu en az diger aile tyeleri
kadar deneyimleyen ¢ocuk i¢in ne yapilabilecegi, co-
cugun bu durumdan psikolojik olarak daha farklh bir
sekilde hasar aldigi ve bu duruma iliskin 6nlemlerin
alinmasi gerektigi gbz ardi edilmektedir. Hukukun ve
sosyal politikalarin 6znesi aile olarak gortlmektedir.
Cocuk ailenin bir parcasi olmasi bakimindan bu si-
rece sadece dahil olarak gorilmekte, cocugun ice-
risinde bulundugu diinyanin etkilerini digerlerinden
farkl tasidigi unutulmaktadir.

Ailenin yasadigl yoksulluk ve yoksunluk ¢ocuklar-
daki travma, davranis bozuklugu ve suca yonelme gibi
davranislarin nedeni olarak gosterilebilir. Ancak sade-
ce bu durumun ortadan kaldirilmasi ¢ocuklarin adil
bir diinyada yasayacaklari anlamina gelmemektedir.
Cocugun aile ve toplum icerisinde kendi varolus tarzi
bakimindan digerlerinden farkh olduguna dair gore-
cegi kabul ve yetiskinlerin bunu g6z 6niinde bulundu-
rarak gelistirecekleri davranis bigimleri arzulanan adil
ve cocuk odakh bir sistem icin zorunlu bir ihtiyactir.
“Yoksulluk icinde yetisen gocuklarin saglik, egitim gibi
alanlarda sorunlar yasadiklari bilinmektedir. Ayrica
yoksulluk ¢ocuk isciligine neden olmaktadir. Cocuk
yoksullugu oraninin artmasi ¢alisan ¢ocuklarin sayisi-
ni da arttirmaktadir. Cocugun ¢alismasi bir¢ok soru-
nu beraberinde getirmektedir. Uzun ¢alisma saatleri
cocuklarin gelisimine zarar verdigi gibi, fiziksel, duy-
gusal cinsel istismar riskinin artmasi, egitim hayatinin
aksamasi gibi sorunlar da yasanmaktadir.”*® Cocukla-
rin daha iyi ekonomik kosullar icerisinde yetismeleri
elbette arzulanan bir durumdur, ancak i¢cinde bulun-
duklari toplumda fiziksel, duygusal ve cinsel istismara
ugramalarinda bir sakinca gérmeyen kisilerle bir ara-
da yasamalari, ekonomik esitsizligin ortadan kaldiril-
masinin ¢ocuklar icin adil bir toplumun tek ve yeterli
¢O6zim olmadigini gostermektedir.

17 Yolcuoglu, ismet Galip; “Sosyal Calismada Gereksinim
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Ekonomik esitsizlik, cocugun suga yonelmesinde
en fazla neden gosterilen durumdur. Ancak, baska bir
baslik altinda ele alacagimiz ¢ocuk suglulugunun ne-
deni olarak gosterilen bu yoksullugun ¢ocuk ve onun
sosyal cevresi icerisinde yol actigl sonuglar anilma-
maktadir. Ozbudun’un da belirtmis oldugu gibi; “Ki-
resellesmeyle baglantili olarak degerlendirilen yok-
sullugu salt “gecim kaynaklarina erisememek” ya da
“kisi veya hane halkinin yasamasi icin gerekli olan te-
mel ihtiyacglarini karsilayamamasi” olarak tanimlamak
yetersiz olmaktadir. Yeni yoksulluk bu tanimlari da
iceren ancak “toplumsal dislanma”, “marjinallesme”
ile birlikte ele alinmalidir.”*® Bu durum bize Fraser’in
ic ice gecmis adalet teorisini tekrar hatirlatmaktadir.
Cocugun yoksulluk karsisinda yasadigi tek sorun iste-
digi kaynaklara ulasamama, kendini gerceklestirmek
icin gerekli arag¢ ve firsatlara sahip olamama degil,
toplum icerisinde de kendi iradesinden bagimsiz ola-
rak asagl bir konuma yerlestirilmis olmasidir. Kisaca
soyleyecek olursak, su ana dek incelediklerimize da-
yanarak toplum icerisinde kendi varolusu ile pek go-
rinlr olmayan cocuk Ustline Ustelik bir de yoksulsa
hi¢ gorinir degildir.

“Cocuga Yonelik Cagdas Sosyal Politika Calismala-
r1” baslkli makalede ise bireylerin kendilerini gelisti-
rebilmeleri icin gerekli olarak kabul edilmis gereksi-
nimlerin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi ve
var olan esitsizlik durumunun ortadan kaldirilmaya
cahisiimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak bu ca-
lismada merkeze aldigimiz problem agisindan baka-
cak olursak, cocuga, cocuk yoksullugu ve bunlarin
sonucu olarak gorilen suca yonelen ¢ocuklarin ey-
lemleri sadece ekonomik esitsizlikle agiklanmaktadir:
“Bu alan, sadece ¢ocuklarin yasamda kalmasini sagla-
yabilmek icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan daha
fazlasini sun(a)mamaktadir. Bu yaklasim, daha ¢ok,
var olan esitsizlikleri verili olarak kabul etmektedir.”?
Elbette bir olgu olarak esitsizligin gormezden gelinip,
sorunun kendisi ile ilgilenmek yerine sadaka veya ba-
gis gibi yollara basvurulmasi akli basinda bir ¢oziim
girisimi degildir. Ancak ¢alismamiz dahilinde yoneldi-
gimiz argimani tekrar hatirlayacak olursak, cocugun
kendi varolus kosullari gozetilmedigi slrece; ¢ocuk
odakli bir adalet sistemi arayisina girilmedikge, eko-
nomik esitsizligin asiimaya calisiilmasi 6nerisi tek yanh
bir ¢6zlim 6nerisi olarak kalmak zorundadir.

Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudurligi’niin yapilan yatirimlari ve ¢ocuk yoksul-
lugu ve suclulugunun 6nlenmesi ile ilgili girisimleri
soyle aktariliyor: “SHCEK, 2007 Yih Degerlendirme
Raporuna gore, SHCEK’in bitcesinin % 47’si cocuk ve
genclik hizmetlerine, % 16’si sosyal yardim hizmet-

19 Ozbudun’dan aktaran: Yolcuoglu, ismet Galip; “A.g.e.”,s.48

20 Sunal, Onur; “Cocuga Yonelik Cagdas Sosyal Politika
Yaklagimlari”, Aile ve Toplum Dergisi, No.23 s.70

lerine ayrilmaktadir. Rapora gore; “SHCEK’in faali-
yetleri icin; 2002 yilinda 121 milyon TL olan kurum
biitgesi 2007 yilinda % 500'den yakin artisla 791,5
milyon TLl'ye yikseltilmistir. Kurum bitcesinin yakla-
stk % 30’dan fazlasi personel ve SGK giderlerine, %
401 mal ve hizmet alimi giderlerine, % 10’dan fazlasi
sosyal yardimlar, ¢cocuklara verilen hargliklar, egitim
giderleri olan cari transferler giderlerine ve % 10’u da
yatirim, onarim ve kurumlarin tefrisi gibi kalemlere
ayrilmistir. 2000’li yillarda sadece 3.000 kisiye aylik 50
TL nakdi yardim verilmis iken 2006 yilinda 27.319 kisi-
ye aylik 200 TlU'den fazla olmak tzere 41 milyon TL tu-
tarinda ayni-nakdi yardim yapilmistir. MERNIS verileri
temelinde, niifusun % 8’inin yoksul oldugu hesaplan-
diginda iki milyondan fazla cocugun halen yoksulluk
riski altinda yasadiginin tahmin edildigi daha 6nce de
belirtilmisti. Bu rakamin yaninda, CKS tarafindan bir
sekilde miidahale edilen toplam 50.000 ¢ocugun ger-
¢cek korunmasi gereken ¢ocuk sayisinin yirmide birini
dahi olusturmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu sekilde bakildiginda, Ulkemiz agisindan olumlu
gelismelere ragmen cocuk koruma sisteminin ne ka-
dar yetersiz oldugu ve ¢ocugun korunmasi konusun-
da ne kadar blyuk eksiklikleri bulundugunu gérmek
olanaklidir”.2* Cocugun kendisinin, ihtiyaglarinin, 6zel
varolus kosullarinin gériinmezliginin de mutlaka et-
kisinin bulundugu suca yénelme durumu kurumlarca
bu tarz agiklamalarla gegistirilmektedir. Bunun so-
nucu olarak da, devletin ve toplumun c¢ocuga iliskin
paradigmasindan kaynaklanan sonuclarinin sadece
yoksulluga yuklenmeye calisildigini dislinmemek
zorlasmaktadir. Aklimizda bulundurmaliyiz ki, kendisi
zaten gériinmez olan ¢ocugun yoksulluk ve yoksunluk
durumunda tamamen goriinmez hale gelmesi onun
herhangi bir hak ve esitlik talebinin de muhatap bul-
masini zorlastiracaktr.

Evet, cocuk yoksullugu, cocuk istismari ve ¢ocukla-
rin sagliksiz kosullarda yetismelerine, suca yonelme-
lerine neden olarak gosterilebilmektedir. Ancak ha-
len savundugumuz gibi, bu durum, her arastirmada
‘“toplumun kanayan bir yarasi’ olarak gosterilirken bu
durumun engellenmesine iliskin ¢calisma ve 6nerile-
rin yetersiz olmasi ¢cocugun Ulkemizde halen goriin-
mez oldugunun ve kendi hak ve 6zgurliiklerini ifade
edebilecek etkin bireyler olarak gorilmedikleri icin
bu durumun sonuglarina katlanmak zorunda birakil-
maktadirlar. Daha kendi varligi gérmezden gelinen
¢ocugun icinde bulundugu en yikici kosullarin orta-
dan kaldirilmasini beklemek fazla iyi niyetli bir caba
sonucu mimkiin olabilir ancak. Cocugun éncelikle bir
hak 6znesi, etkin ve aktif bir varlik olarak gorilmelidir
ki esitlik talebi de goz 6niinde bulundurulabilsin.

Bu llkede, mevcut bir¢ok arastirma ise yoksullugu
cocuk suglulugunun tek nedeni olarak gostermekte-

21 Yolcuoglu, ismet Galip; “Tiirkiye’de Cocuk Koruma
Sisteminin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Aile ve Toplum
dergisi, No.18, s.50



dir. ilerideki bélimlerde ele alacagimiz meselelerden
biri de cocuk incelemelerinde karsilastigimiz yogun
tartismalardan buyik bir béliminin odagi olan ¢o-
cuk suclulugu durumudur. Cocuk suglulugunu, dog-
rudan yoksulluga indirgemek tek basina bir tartisma
konusu olmakla birlikte; yoksullugun tek yikici sonu-
cunun ‘su¢’la kavranilmaya c¢alisilmasi aslinda yoksul-
luk sorununu gérmezden gelmeye ya da en azindan
ayri bir tartismanin odagi olabilecek bir sosyal sorun
olmaktan cikarilmasina yol agmaktadir. Oysa yoksul-
luk kosullarinda yasamaya mahkim edilmenin dnce-
likli olarak yol actigi duygu durumu ‘6fke veya siddet
egilimi’ degil, yoksunluk ve garesizlik duygusudur. Bu,
yalnizca gorindrlik kaybina yol agmaz, ayni zamanda
dogrudan var olma(ma) sorununa dénusdar.

Arastirmalar gostermistir ki, beslenme, konakla-
ma v.b. temel ihtiyaglarin karsilanmasinin yetersizligi,
bu kosullarda yasamak durumunda kalanlarin kapa-
sitelerini kullanmak, gelistirmek bir yana, geriletti-
gi, korelttigi bir var olma sorununa yol agmaktadir.
Kapasitelerin gerilemesi, egitim, rekabet, calisma
alanlarindan alinan payi, bu alanlara katiimi azaltan
etkenlerden biri haline donustiginden, yoksulluk
yoksullugu yeniden Ureten bir yapi haline gelir.

Cocuk sugluluguna iliskin arastirmalarda ise rast-
ladigimiz en yaygin ¢6zim Onerisi, ¢cocuklarin ve ai-
lelerin egitimidir. Bu ylizden, tGlkemizde suca yonelen
cocuklarin icinde bulunduklari kosullari incelemeye
almadan 6nce tarismamiza devam edecegimiz me-
sele, cocuklarin nasil bir egitim aldigi ve nasil bir egi-
tim almalari gerektigi, alinan egitimin mevcut ¢6zim
onerilerini karsilayip karsilayamadigi; cocuga guivenli
bir gelecek ve butlnlukli bir benlik algisi saglayarak
suca yonelmelerini ve yoksullugu engelleyip engelle-
yemedigine dayanacaktr.

Egitim Sistemi ve Cocuk

Egitim genel olarak ¢ocugu toplumsal yasamin
bir parcasi olmaya ve onu bekleyen hayatta saglik-
It bir yer edinmeye hazirlar. Su ana dek, ¢ocugun
aile, toplum ve devlet nezdindeki yerini hatirlayacak
olursak, baska bir amag icin bir arag niteligi tasiyan
cocuk, egitim s6z konusu oldugunda da bu amag-
lar dahilinde bicimlendirilmeye calisilacaktir. Milli
Egitim Bakanlig’'nin egitimin amacina iliskin vurgu-
ladigl ve bunu yaparken farkinda olmadan gocuk
kavraminin icini Ulkeye ‘Ulkenin gelecegine hizmet
edecek araclar’ olarak doldurdugu ilke sdyle belirtil-
mektedir: “Egitimde, programlarin giincel ve toplu-
mun ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olmasi gerek-
tigi gortslinden hareketle gorislerini soyle ortaya
koymaktadir: “Milli egitimin gayesi yalniz hiikime-
te memur yetistirmek degil, daha ¢cok memlekete,
ahlakh, karakterli, cumhuriyetci, inkilapg¢i, olumlu,
atilgan, basladigi isleri basarabilecek kabiliyette,
durast, disinceli, iradeli, hayatta karsilasacagl en-

gelleri asmaya kudretli, karakter sahibi geng yetistir-
mektir. Ogretim programlari ve sistemleri buna gére
diizenlenmelidir”??

Baska bir makale, lilkemizde g¢ocuklarin heniiz
karar verebilecek yetiye sahip olmadiklari, eksik ve
tamamlanmamis gorildikleri distncesinin aslinda
var olmadigini ispatlamaya ve Atatlirk¢l egitim sis-
teminin gereklerini agiklamaya galisirken su ifadeleri
kullanarak argiimanlarini gelistiriyor: “Yurdun cesitli
yerlerinde gezici 6gretmenlik gérevini Gstlenen Ata-
turk, her firsatta halkin egitim dizeyini yikseltmek
icin blylk ¢aba gostermistir. O’'na goére egitimin te-
mel unsuru aile, 6gretmen ve 6grencidir. Cocukla-
rimizi ve genglerimizi egitirken onlara yetiskin birer
insan gibi davranilmak gerektigine isaret ederek ve
gliniimiz egitimindeki pedagojik ilkelerine 1sik tut-
mustur.

Bu glinlin cocuklarini yetistiriniz. Onlari yurda, ulu-
sa yararli insanlar yapiniz. Bunu sizlerden rica ediyo-
rum” demistir.”%

Bu llkede ¢ocugun belirli amacglara hizmet etmek-
ten ibaret olarak gorilen edilgen konumu maalesef
egitim sisteminde de devam etmektedir. Asil amaci
¢ocugu toplumsal yasama hazirlamak olmasi gereken
okullarda, MEB’in 2005 yilinda Tirk dilinin 6neminin
ogrencilere asilanmasina iliskin programin ilkelerden
kimileri soyledir: “Programin genel amaglari arasinda
Turkceye ve milll kiiltiriimize verilen 6nem su sekil-
de belirtilmistir:

1. Dilimizin, millt birlik ve batinligimizin te-
mel unsurlarindan biri oldugunu benimse-
meleri,

2. Duygu, dislince ve hayallerini s6zIi ve yazil
olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etme-
leri,

3. Tirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uy-
gun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanma-
lari, (...)

9. Tirk ve diinya kiltir ve sanatina ait eserler
aracthgiyla milli ve evrensel degerleri tanima-
lar, (...)

11. Milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem ver-
meleri ve bu degerlerle ilgili duygu ve dislin-
celerini giglendirmeleri amaglanmaktadir.
(bu programin ilkeleri ilkogretim 6grencileri
icin belirleniyor).”?*

22 Akin&Bal; “Atatiirk’tin Ogretici Kisiligi”, Erzincan Egitim
Fakiiltesi Dergisi, s.3

23 Akin&Bal; "A.g.e.”, s.2

24 Uslu Ustten&Uzun; “Tiirk Egitim Sisteminde Tiirkge’nin Yeri
ve Onemi”, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5.950
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Su ana dek inceledigimiz 6rneklerde saptadigimiz
problem, cocugun daha dogdugu andan itibaren,
hatta dogmasina dahi gerek kalmadan, kendisinin
tanimlanis bicimi itibariyle, gelecegi, amaclari ve
neye hizmet etmesi gerektigi belirlenmis ve bunlar-
la sinirlanmis olmasidir. Egitim, amaci cocugun 6zel
kosullari, yetenekleri ve yonelimlerini gelistirerek
kendi hayatina yon verebilecek bir birey yetistirmek
degil, milli, dini, toplumsal deger yargilari tarafindan
benimsenmis ilkelerin i¢csellestirilmesine yarayan bir
kurumsallik olmaktan oteye maalesef gegememek-
tedir.

Cocugun egitim sisteminde gelisim ve ihtiyaclari-
nin 6n planda tutulmasinin yerine onun bi¢cimlendi-
rilmesi gereken edilgen bir varlik olarak gorilmesi,
okullardaki mifredatta ve hatta bu mifredatin ¢o-
cuklara nasil daha iyi empoze edilebilecegine iliskin
arastirmalarda kendini géstermektedir. ilkdgretimin
amaci sadece ¢ocugun icinde bulundugu Ulkenin sta-
tikosunu igsellestirmesiymiscesine oOzellikle Atatirk
ilke ve inkilaplari dersinin daha iyi 6grenilmesi icin
yapilan arastirma sonuglarini bir zafer edasiyla soyle
sunmaktadir: “ilkdgretim 5. siniflarda okutulmakta
olan Sosyal Bilgiler dersi “Cumhuriyete nasil kavus-
tuk” Unitesinin “Atatirk ilkeleri ve inkilaplari” adli ko-
nusunun alti késeli sapka drama teknigi ile uygulan-
masinin sonucunda, gerek ilgili test sorularina dogru
cevap verme orani, gerekse de sinavlardaki ortalama
basarinin ¢ok yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica derse istekli olarak katilma oraninin da yine
yuksek oldugu gozlenmistir”? Burada 6nemli olan
ve elestirilen, arastirmanin ardindaki motivasyonun
cocuklarin derse daha iyi odaklanmalarini saglama-
nin yollarini arastirmak degil, 6zellikle segilmis olan
derse odaklanmalarindaki basariyi 6l¢mektir. Kisacasi
arastirmanin motivasyonu, daha iyi 6grenciler degil
daha iyi kiiglik vatanseverler yaratmanin yollarini ara-
maktr.

Yapilan bu arastirmanin amaci, bu makale buti-
niiyle incelendiginde goriltyor ki, cocuklarin derse
odaklanmasini  saglamanin yollarini arastirmanin
otesinde 0Ozellikle se¢ilmis bir konuya odaklanmalari-
ni saglamaktadir. Kullanilan ve islevselligi arastirilan
yontemin basarisinin herhangi baska bir ders veya
konu s6z konusu oldugunda da ortaya ¢ikacagi sade-
ce bir sonug ciimlesinde belirtilmektedir. Makalenin
basligindan da anlasilacagl gibi arastirmanin amaci
yeni drama yonteminin kendi islerligini degil, 6gren-
cilerin s6z konusu ideolojik ilkeleri algilamalarindaki
basarisini 6lgmektir.

Cocuklarin hayatla bas etme ¢abalari ve 6zellikle
sistem disi kaldiklarinda distukleri durumlar giin geg-

25 0Ozen&Giil&Gozact; “ilkdgretim Besinci Siniflar Sosyal Bilgiler
Dersi ‘Cumhuriyete Nasil Kavustuk’ Unitesindeki ‘Atatiirk ilke
ve inkilaplari’ Adli Konunun Al Késeli Sapka Drama Teknigi
ile Uygulanmasinin Ogrenci Basarisina Etkisi”,Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi, No.15.168

tikce toplumun meselesi olmaya basliyor gibi goru-
nebilir. Ancak bu konuda ebeveynler icin hazirlanan
rehber kitaplarin sadece %30’unun Tirkiye'de yapil-
mis arastirmalar olmasi bu llkede halen ¢ocuklarin
sorunlarini merkeze alan bir paradigma olmadigini
gostermektedir: “Saldirganlik, ¢ekingenlik, yalniz ya-
tamama, giindiiz yada gece isemeleri gibi ¢cocuklara
ait problem durumlarla, bosanmis olma, tek basina
cocuk blyitme gibi sorunlarla karsi karsiya olan ana
babalar icin yazilmis kitaplar bu grupta yer almakta-
dir. Bu kitaplar problem durumlarla ilgili agiklamalar
yapmakla birlikte, bu durumlarla basa cikabilmek igin
oneriler de sunmaktadir. Bir anlamda regete niteligi
tasimaktadir. Bu grupta incelenen 47 kitabin 14’G yer-
li yazarlar tarafindan yazilmistir. % 70.1 1 geviridir.”¢
Bu veriler, Ulkede sorun odakli arastirmalarin azligi
durumunun vahametini ve ¢ocuklarin karsi karsiya
kaldiklari diinya ile yasadiklari problemlerin goriin-
mezligini bir kez daha gostermektedir.

Son doénemlerde yapilan bir¢ok calisma ve ya-
yinlanan makale c¢ocuk haklari ile ilgili gectigimiz
yillara oranla biyiik bir mesafe kat edildigini savun-
maktadir. Ancak, 6grencilerin okulda gordtgi kotu
muamele ve siddetin yillara oranla degisip degisme-
digine iliskin yapilan bir arastirma bizi ¢cok farkli bir
sonuca yonlendirmektedir. Gozltok'un Tirkiye'de
1992-2006 yillari arasinda 6gretmenlerin 6grencile-
re uyguladiklari ceza bicimleri ve bu cezalarin 6gren-
ciler Gzerindeki etkisinde bir degisim olup olmadigi-
na dair arastirmanin sonuglari bize tGlkemizde ¢cocuk
haklari ile ilgili bayuk bir gelisme oldugunu mijde-
lemeyi kendine gorev edinmis iyimser bakis agisinin
maalesef ne kadar haksiz oldugunu gostermektedir:
“1992 yili ve 2006 yih karsilastirildiginda 6gretmen-
lerin cezalandirma bicimleri arasinda 6nemli bir de-
gisikligin olmadigi goriilebilmektedir. Buna karsin
1992’de 6grencilerin en ¢ok karsilastiklari bedensel
cezalandirma bi¢iminin tokat atma, 2006 yilinda ku-
lak cekme oldugu belirlenmistir. Tebesir, silgi firlat-
mada artma, tokat atma, basini duvara veya siraya
vurma ve ¢ok siddetli dévme, kafa kafaya tokustur-
ma, ayakta durdurma, yumruk atma, cetvelle vurma
uygulamalarinda azalma oldugu belirlenmistir. 1992
ve 2006 yillarinda elde edilen veriler karsilastirildi-
ginda 6grencilerin bedensel ceza karsisinda kalma
sikhiginda her giin olusunda bir artma, haftada bir,
15-20 glinde bir ve ayda bir olusunda ise azalma ol-
dugu saptanmistir. Ogrencilerin mesleginde sorunlu
O0gretmenlerin ve 0Ozel yasaminda sorunlu 6gret-
menlerin daha ¢ok bedensel cezaya basvurduklari
konusundaki goruslerinde artis oldugu sonucuna
ulasiimistir.”?” Aile ve g¢ocuk bashgi altinda incele-

26 Glineysu, Sibel; “Tirkiye’de Yayinlanan Cocuk Yetistirmeye
iliskin Kitaplarin incelenmesi”, Cocuk Kiiltiirii Kongresi, I11.
Ulusal Cocuk Kiiltiirti Kongresi, s.211

27 Goziutok; yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi76/sayi76/
gozutok.pdf, s.5-6



digimiz fiziksel ceza durumu egitim sisteminde de
devam ediyor gorinmektedir. Cocugun fiziksel bl-
tunltgline yapilan bu tdr saldirilarin, onun benlik
algisinda ne tir hasarlar birakabilecegini daha 6nce
gostermistik. Gozutok’'un arastirmasi da gosteriyor
ki, 6grenciler maruz kaldiklari bu muameleler so-
nucu gelecegin saglikli bireylerine doénisecek gibi
gorinmemektedir. Cinkd onlarin maruz kaldiklari
duruma verdikleri duygusal tepkiler arastirmanin
sonugclarina gore soyledir: “1992 yilinda 6gretmen-
ler kendilerine bedensel cezaya basvurduklarinda,
ogrencilerin 180’i utandiklarini, 110’u Gzdaldikleri-
ni, 73’G kin ve 6fke duyduklarini, 47’si okuldan ve
o6gretmenden soguduklarini, 35’i korktuklarini, 28’i
cok kot hissettiklerini ve aglamak istediklerini, 11’i
ise oldirme arzusunda olduklarini ifade etmisler-
dir. 2006 yilinda 6gretmenler kendilerine bedensel
cezaya basvurduklarinda, 6grencilerin 138’i Gzl-
duklerini, 113’0 ¢ok kotu hissettiklerini ve aglamak
istediklerini, 58’i utandiklarini, 44’G okuldan ve 68-
retmenden soguduklarini, 40’1 kin ve 6fke duyduk-
larini, 19’u korktuklarini, 6’s1 ise 6ldiirme arzusunda
olduklarini ifade etmislerdir.

1992 ve 2006 yillarinda elde edilen verilere gore,
kendilerine bedensel ceza uygulanan 6grencile-
rin, cok kotl hissetme ve aglama isteginde bir artis
varken, utanma hissinde 6nemli bir azalma oldugu
soylenebilir. Bu bulguya bakarak 6grencilerin artik
dayak yemekten utanmadigl yorumu yapilabilir.”2®
Cocugun suga yonelmesinde en ¢ok dnerilen ¢6zim
olan egitim, lGlkemizde egitim sistemi lizerine yapi-
lan bu arastirmanin sonuglarina bakacak olursak,
suca yonelmeyi engellemekten ¢ok, siddet egilimini
arttiran, 6fke kontrollinl zorlastiran ve siddeti nor-
mal bir olgu olarak algilamaya baslayan c¢ocuklar
yaratmaya yatkindir. Cocugun fiziksel batinlGgundn
ve duygusal ihtiyaglarinin taninmasini merkeze alan
bir egitim sistemi olusturulmadigi siirece, istenilen
modellere uymayan cocuklar siddete maruz kalacak
ve siddet bu ¢ocuklarin hayatinda giinliik siradan bir
olgu olmaya devam edecektir. Boylesi bir egitimin
ise ne ¢ocuklarin suca yonelmesini engelleme ne de
suca yonelen ¢ocuklarin rehabilitasyonunda basari-
ya ulasma gibi sonuglari olabilir.

GCocuklar her ne kadar toplum tarafindan “iradece
gelismemis, eksik, gecis evresindeki bir varlik” ola-
rak gorilse de yetiskinlerin diinyasinda kendilerine
cok fazla yer olmadiginin, yetiskinlerden daha c¢ok
farkindadirlar. Kendilerini glivende hissetmedikleri
bu sosyal ortamda herhangi bir sorunla karsilastik-
larinda bir yetiskinden yardim istemek akillarina ge-
len ilk ¢6zim olmamaktadir. Bunun nedeni elbette
kendilerini bu yetiskin diinyasinin etkin 6zneleri gibi
ve glivende hissetmemelerinden kaynaklanmakta-
dir. ilkdgretim okullarinda okul arkadaslari tarafin-

28 Gozutok; yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi76/sayi76/
gozutok.pdf, s.5

dan zorbaliga ugrayan c¢ocuklar Uzerinde yapilan
bir arastirmanin sonuglari bize tam da bu durumu
Ozetlemektedir: “Kurbanin zorbaliga ugradigini kime
anlattigina iliskin soruya verilen yanitlar egitim sis-
temimiz hakkinda da bir kesit sunmakta olabilir. Bu
maddeye verilen cevaplar her iki grupta “Bir arka-
dasima anlattim” segeneginde yogunlasmistir (%
44-% 52,6) ve bu oran yatili grupta anlamli bigcim-
de yiksektir. Yatih grubun zorbaliga ugradigini ¢o-
gunlukla bir arkadasina anlatmayi tercih etmesinin
nedeni blyik olasilikla ders ve ders disi saatlerde
stirekli beraber olmalaridir. Her iki grupta da ikinci
sirayl “Anne-babama anlatim” secenegi almakta-
dir. Uglinci sirayr “Hi¢ kimseye anlatmadim” diyen
ogrenciler almakta, bunlar icinde de giindiizli grup
yatililardan anlamli bicimde ylksek gériinmektedir.
“Okuldaki bir yetiskine” zorbahga ugradigini anlat-
tigini séyleyenler dordincl siradadir ve oranlari
oldukea disuktir (% 14,8-% 9,8). Yatili grubun ora-
ni ise glndizlilerden anlaml oOlglide disiktir. Bu
bulgular 6zellikle yatili grup icin diastndaricidur.
Yatili 6grenciler anne-babalarini sik gormemelerine
karsin zorbalga ugradiklarini okuldaki bir yetiskin-
den ¢ok daha yiliksek oranlarda ailesine sdylemeyi
tercih etmistir. Oysa bu c¢ocuklar en iyi olasilikla sa-
dece hafta sonlari ailelerini gérebilmektedirler. Bu
nedenle 6gretmenleriyle kuracaklari iletisim onlar
icin ayri bir 6nem tasimaktadir. Ancak bu iliskinin
yeterince saglkli kurulamadigi agiktir. Bu sonuglar,
ilkogretim okullarinda yasanan zorbalik olaylari hak-
kinda 6gretmenlerin farkindalik ve sorun ¢ézme di-
zeylerindeki yetersizlik olarak yorumlanabilir.?®

Bu durum Honneth’in lglinct tir taninma yok-
sunlugu ve benlik algisi hasari tanimina uymaktadir.
Eger, cocuk odakli bir adalet sistemi arayisinday-
sak ¢ocugun kendisini, yetiskin dlnyasi igerisinde
glivende hissetmesinin saglanmasi zorunludur. Bu
durum g¢ocugun, yetiskinlerin tanimiyla bir yetiskin
olarak gorilmese de kendisine 6zel ve dokunulmaz
bir varolus tarzina sahip oldugunun farkina varma-
sini gerektirmektedir. Bunun igin ise, sinifta diizeni
saglama vb. gibi amaglar ugruna kot muamele ve
fiziksel butunlige saldirlyi mesru goéren paradig-
manin kendisinin degismesi gerekmektedir. Cocuk,
Honneth’in Gg¢lincli taninma modelinin sagladigi
gibi, icerisinde bulundugu sosyal ¢evre ve grup ile
iliskilerinde kendisinin takdir edilmeye ve saygi du-
yulmaya deger bir birey oldugunu deneyimlemedi-
gi slirece ¢ocuk odakl bir adalet sisteminin hep bir
adim gerisinde olacagiz demektir.

Cocuk Suglulugu

“Turk hukuk sistemine goére suclu ¢ocuk, yirir-
lUkteki ceza yasalarina gore sug sayilan bir davranisi

29 Bilgin, Asude; “Yatil ve Giindiizlii ilkégretim Okulu
Ogrencilerinin Zorbaliga iliskin Gérisleri”, Ege Egitim
Dergisi, No.8, s.14-15
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ortaya koyan, 18 yasini doldurmamis kisidir. Siste-
min dikkat ¢ceken yani yetiskinler icin suc olusturan
davranislarin ¢ocuklar igin de gecerli olmasidir. Co-
cuk suclulugu, diger sucluluklardan farkli olmasa da
cocugun ilerleyen yaslari ve toplum igin 6nemli so-
runlari binyesinde bulundurmasindan dolay! kaygi
verici olarak kabul edilir.”3°

Cocuk suclulugu sadece egitim eksikligi veya ¢ocu-
gun icinde yetistigi aile ile ilgili problemlere baglan-
maktadir. Ancak, bu problemlere sunulan ¢éziimler,
cocugun suga yonelmesinde etken faktorler olarak
gorilse dahi ¢cocuga icinde bulundugu durumu asma-
sina yardimci olacak veya sug sonrasi tedavi ve reha-
bilitasyonunda ona yeni bir hayat perspektifi kazan-
dirabilecek bir paradigmaya sahip olmanin otesinde
halen aileleri ve okulu hukukun 6znesi ve muhatabi
kabul etmektedir. “Sokullu makalesinde insanlarin
davranislarini en fazla etkileyen faktorin aile oldu-
gunu belirtmistir. Cocugu suca iten aile unsurlari;
parcalanmis aileler, aile igi huzursuzluk, ev igi disip-
lin ve ailede sugluluk olarak 4 baslik altinda toplamis
ve ¢ocuk suclulugunun énlenmesinde aileye biyik
gorevler dustiginld savunmustur. Atar’a gore cocuk
suglulugu konusunda, g¢ocugun sug isleme siireci-
ne hi¢ girmemesi gerekir. “Cocuklarin sug islemesini
onlemek ve kontrol etmek igin suglulugun nedenleri
Uzerinde durulmali ve ¢ocuk ile ailelere yonelik reh-
berlik ¢alismalari yayginlastiriimalidir.”3! Ayrica aras-
tirmanin saptama ve giiniimiz dinyasi icin fazla naif
olan onerileri soyle devam etmektedir: “Arastirmalar
gostermektedir ki olumlu aile ortami olmayan 6gren-
cilerin okulda ve okul disinda sug egilimleri ylksektir.
Bu nedenle ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesinde tim
kamu orgutleri ve aileler isbirligi halinde olmalidirlar.
Bu baglamda cocuk suclulugunun énlenmesinde asa-
gidaki oneriler planlanarak uygulanabilir:

1. Milli Egitim Bakanligi tarafindan dizenle-
necek toplantilar, konferanslar, kiicik grup
calismalari ve ana baba okullari seklindeki
etkinlikler araciligiyla bilgilendirici, yonlendi-
rici, duyarhlik artirici, farkindalik kazandirici
aile egitimi verilmelidir.

2. Milli Egitim Bakanligi televizyon kanallariyla
isbirligine giderek ailenin ¢ocuk Uzerindeki
etkisi ve aile sorumluluklarina yonelik egitim
programlari hazirlamalidir.

3. Okullarda rehberlik etkinliklerine ve rehber
ogretmenlerin egitim sirecine etkin katilimi-
na 6nem verilmeli ve rehber 6gretmenlerin
ailelere rehberligin 6nemi, okul-aile isbirligi-
ne yonelik seminer vermeleri saglanmalidir.

30 Ulugtekin ve Yavuzer’den aktaran: Eres, Figen; “Toplumsal
Bir Sorun: Cocuk Suglular ve Ailenin 6nemi”, Aile ve Toplum
Dergisi, No.17, 5.90

31 Eres, Figen; “A.g.e.”,s.93

4. Okul yonetimleri ailenin egitim siirecine et-
kin katilimini saglayacak etkinlikler diizenle-
yerek ailenin okulla iletisimini artirmal; ali-
nacak kararlarda ailenin katkilarini dikkate
almalidir. Béylece okuldaki egitim sirecinin
ev ortaminda pekistirilmesi saglanabilir.”32

Onceki konu basliklarimizda, cocuklarin benlik
algilarina iliskin hasarlarin aile ve okul ortamlarin-
dan kaynaklandigini saptamistik. Ancak ¢cocuklari bu
ortamlarda yasadiklari sorunlarin kaynagi, sadece
kaderin bir cilvesiyle dagilmis ya da yoksullasmis,
cocuklarini okula géndermeyen ailelerden degil,
toplumun ¢ocugun bu sireci deneyimleyis bicimini
gormezden gelmesinden kaynaklanmaktadir. Cocuk
odakli, onun yiiksek yararini ve 6zel kosullarini géze-
ten bir hukuk ve egitim sistemi ile aile bilinci olustu-
rulmadigl sirece ¢ocuk nasil bir ailede veya okulda
olursa olsun —aile ve egitim basliklarinda vardigimiz
sonugclarda gostermis oldugumuz gibi- taninma yok-
sunlugu ve ekonomik esitsizligin yarathigl hasarl
benlik algisini tasiyacaktr.

Bakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun dizenledi-
gi Aile Surasi bildirileri arasinda sistem disi kalan
ve suca yonelen ¢ocuklara iliskin yapilan su yorum
Turkiye’de bu g¢ocuklara iliskin genel paradigmanin
ipuclarini vermektedir: “Sevgi ve sefkatle beslen-
meyen her ¢ocuk, bu eksikligini kindar bir kisilik
gelistirerek gidermeye calisir. Uziilerek belirtelim
ki, sokaklarda, parklarda, mezbeleliklerde, hara-
belerde, polis karakollarinda, yetistirme yurtlari ve
¢ocuk yuvalarinda bu gibi pek ¢ok ¢cocuga rastlamak
mumkindir. Bunlar milli sahsiyetimizi kemiren bir
tir kanserdir.”*® Karsimiza tekrar sevgi ve sefkat
onerileri gikmaktadir. Daha 6nceki bolimlerde sevgi
ve sefkate dayali iliskilerin gocuklarin toplum igeri-
sinde yasadigi problemlerin yegane ¢6ziimi olama-
yacagini gostermistik. Bu alintida asil Gzerinde dur-
mak istedigimiz, sistem disi kalan veya suga yonelen
cocugun “milli sahsiyeti kemiren bir kanser” olarak
gorulmesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarsak eger, cocuk
suga yoneldigi anda milli sahsiyeti tehlikeye atmak-
ta ve istenilen modele uygun davranmadigl igin an
itibariyle zaten sistem disi kalmaktadir. Bu gocuk
kendisinden beklenen 6devler, yerine su veya bu
nedenle yerine getirmedigi icin toplumun “kanser”i
olarak nitelendirilmekte ve dyleyse, yine bu tanima
gore akil yuritecek olursak bir sekilde kendisinden
kurtulunmali veya umut vaat ediyorsa “siddetli” bir
tedaviden gegirilmelidir.

Cocuk suglular lzerinde yapilan bir arastirmaya
gore suga yonelen ¢ocuklarin kendi benliklerine ilis-
kin algilari ve bunun aile yasamlari ile iligkisi séyle

32 Eres, Figen; “A.g.e.”, s.94-95

33 Karmis, Orhan; “Turk Ailesinin Temel Karakteristigi”, L. Aile
Surast Bildirileri, s.2



aktarihyor: “Arastirmada genglerin ¢ogunlugu; 17—
18 yaslarinda, ortaokul mezunu, cekirdek aile yapi-
sinda, kalabalik ailede, orta diizeyde gelire sahip,
ailesi ile birlikte, gecekondu tipi evlerde, il ve ilcede
yasayan bireylerdir. Anne ve babalarinin ¢ogunlugu
yaslyor, 0z, ilkokul ve alt diizey egitimlidir. Gencgle-
rin %93,2’si aile icinde siddete maruz kalmistir. Aile
icinde herhangi bir kabahat islediklerinde genclerin
yarisinda, aile doverek cezalandirmaktadir. %68.2'i
daha 6nce evden kagma davranisinda bulunmus,
kuruma gelmeden 6nce genglerin %79,5’i, ailele-
rinin %93,2’si bagimlihk yapan bir madde kullan-
mistir. Genglerin %46,8’inin ailesinde, %59,1’inin
sosyal ¢evresinde sug isleyen bireyler vardir. Geng-
lerin benlik saygisi diizeyleri orta diizeyde ve prob-
lem ¢6zme ve davranis kontroli disinda tim islev-
lerde ailelerini sagliksiz algilamislardir.”3* Ancak bu
cocuklarin suca yoneldikten sonra dahil edildikleri
sistem igerisinde hasarli benlikleri ile nasil bas ede-
bileceklerine iliskin bir calisma olup olmadigl ya da
bu kurumlarin bu yeterlilikte olup olmadigi ele alin-
mamaktadir. Arastirmalar sirekli suclu cocuklarin
psikolojilerini ve onlari suca yonelten etkenleri in-
celemekte fakat cocuklarin mahkeme ve cezaevinde
karsilastiklari muamelelerin onlarin 6z-benliklerine
nasil bir etkide bulunduguyla ilgilenmemektedir.
iste tam da bu noktada suga ydnelen ve sistem disi
kalan cocuklara iliskin toplumsal algiyi bize su aras-
tirma gayet acik bir sekilde vermektedir: “Bu ¢alis-
mada; llke genelinde ginliik yayinlanan gazeteler-
de, sokak cocuklari ve sokakta calisan cocuklar ile
ilgili haberlerin degerlendirilmesi ve gazetelerin bu
cocuklara yonelik tavirlarinin saptanmasi amaglan-
mistir. Calisma kapsaminda, 19 Mayis Universitesi
Merkez Kitlphanesi ve Ankara Milli Kitiphane’de,
18 gazetenin Kasim 2004’e ait bir aylik nishalari
ekleriyle birlikte arastirmacilar tarafindan taranmis-
tir. Gazetelerde, sokaktakilerle ilgili %83,7’si haber
nitelikli, toplam 167 yazi saptanmistir. Haber nite-
likli yazilar icinde, adli haberlerin orani %40,3’dur.
Sokaktakilerin en sik madde bagimhligi (%44,3) ile
tanimlandigi, glineydogudan gocun (%18,0) en sik
neden olarak gosterildigi gorilmektedir. Yazilarin
%24’linde soruna ¢6zim bulunmasi gerektigi ifade
edilmekte, sokaktakilerin hedef gbsterilmemesi ge-
rektigi ise ancak %0,6 yazida kendine yer bulmakta-
dir. Yazili basinin; sokaktakileri etiketlemeden, ger-
cekei ¢ozim Onerilerinin tartismalarina sayfalarini
acarak, toplum desteginin saglanmasina ve ¢6zim
yollarinin aydinlatilmasina yardimci olmasi gerektigi
disunulmektedir.”3®

34 Seyhan&Zincir; “Tutuklu/Hukimli Genglerin Benlik Saygisi
Diizeyleri ile Aile Ozelliklerinin incelenmesi ve Aralarindaki
Korelasyonun Belirlenmesi”, Aile ve Toplum Dergisi No.19,
s.21

35 Aker&Diindar&Peksen; “Sokaktakiler, Yazili basin ve
Damgalama”, Aile ve Toplum Dergisi No.11, .83

Bu c¢ocuklarin sistem disi kaldiktan sonra karsi
karsiya kaldiklari durumlarin, hatta buna bile ge-
rek gorilmeden belirli gruplardaki ¢ocuklarin po-
tansiyel suclu muamelesi gdrmelerinin, onlarin
benlik saygilarini nasil etkileyebilecegi Gzerine ¢ok
distinmeye dahi gerek kalmadan gézimuzin 6ni-
ne bir tablo getirebiliriz. Yine ayni arastirmaya goére
damgalanma kisi tzerinde soyle bir etki yaratmak-
tadir: “Damgalama, sozcik olarak “yara, iz, isaret”
anlamina gelmekle birlikte, daha ¢ok “kara leke”
anlaminda kullanilmaktadir. Damga, bir kisi ya da
grup icin utanilmasi gereken bir durumun varhgi ya
da normal disi olarak, kabul edilemezligin belirtisi
olarak degerlendirilmektedir. Damgalama ile, dam-
galanan kisi ya da grubun farkli oldugu vurgulanir
ve bu farklihk nedeniyle de damgal kisilere bircok
olumsuz dzellik atfedilir. Once damgalanan ve ardin-
dan tiim olumsuzluklarin atfedildigi bu kisiler daha
sonra toplumdan uzaklastirilir, yalitihr, yok edilmek
icin caba gosterilir ya da yok olmasi icin kendi haline
birakilir. Damgalamanin amaci ve sonucu ayirmak ve
dislamaktir. Damgalama, etiketleme ile baslamakta,
ayrimcilik ve dislama ile sonlanmaktadir. Etiketleme
oldugunda, etiketlenen kisinin kimligi ve ozellikleri
artik cok da 6nemli degildir.”3®

Suga yonelen ve sistem disi kalan gocuklara iliskin
boyle bir tutum sergilenirken, kamuya dolaysiz ola-
rak ulasan iletisim araglarinda bu durumla ilgili su
tip ¢6zUm Onerilerinin sunulmasi da artik pek sasir-
tici gelmemektedir: “Yazilarda; sokaktakilerin sehir
disina gikartihp belirli kamplarda tutularak rehabi-
lite edilmesi ve Glneydogu’dan gelen kamyon ve
otobislerde arama yapilarak resit olmayan, yaninda
yeterince parasi bulunmayanlarin geri génderilme-
si seklinde iki ¢cozim Onerisi 6ne ¢ikmaktadir. Her
iki neri de istanbul’daki sokak cocuklarina yénelik
olup ulke genelindeki sokak cocuklari ya da sokakta
calisan ¢ocuklar hakkinda bir 6neri bulunmamakta-
dir.

Ayni haberin degisik gazetelerde farkli sekiller-
de yer almasi dikkat cekicidir. Gazeteler bir olayin
icindeki olgulari 6ne cikarip, kendi hikdye etme
tarzi icinde aktarmaktadir. Ayni haber farkli gaze-
telerde gazetenin siyasi ¢izgisi, sokaktakilere baki-
si ve okuyucu profiline gére ¢ok dnemli farkliliklar
gostermektedir. Bilginin aktarimi, haberin verilip
verilmeyecegi, nasil verilecegi medya sorumlulari
ile iliskili gorinmektedir. Bu noktada haberin nasil
verilecegi, vurgulanacak olgular konusunda titiz bir
secim gerekmektedir. Gazetelerde, sokaktakilere
karsi islenmis ya da islenebilecek suglardan yeterin-
ce bahsedilmemekte, sokaktakilerin isledigi ya da is-
leyebilecegi suglara yer verilmektedir. Yazili basinin
sokaktakilere ilgisi ancak ¢ocuklar diger vatandasla-
ri tehdit ettiginde 6nem kazanmakta, bu ¢ocuklara

36 Aker&Diindar&Peksen; “A.g.e.”, s.84
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karsi islenebilecek suclar goz ardi edilmektedir.”*’
Tam da bu noktada Giris béliminde nasil bir ada-
let sistemi ihtiyacinda oldugumuzu tartisirken
Honneth’in taninma tarzlarindan birini tanimlayis
bicimi ve bu taninma yoksunlugunun ne gibi benlik
algisi hasarlarina yol acabilecegini hatirlatmak iste-
rim: Uglincli taninma tarzi iyi veya degerli yetenek
ve kapasitelere sahip olundugunun farkindaligi ile
olusan benlik iliskisidir. Bu asama ise 6zdeger olarak
kavramsallastiriimaktadir. Bu benlik algisinda moral
hasar olusturan kotuliik bigimi, birisinin yetenek ve
kapasitelerinin taninmayi gerektirmedigine isaret
eden asagilama ve saygisizliktir. Bunun ornekleri ba-
sit bir tebrik etmemeden, ciddi damgalama ve kara-
lamalara kadar gidebilir. Kisi, kendine iliskin deger
algisina sahip bir sekilde dogmaz. Bunu cevresiyle
gectigi etkilesimde digerlerinin geri bildirimleriyle
birlikte, onlarla karsilikh bir sekilde olusturur.

Peki, damgalanmis, karalanmis ve koti muame-
le gérmis hasarh bir benligin, daha dnce andigimiz
arastirmalarda sozU gecgen yetersiz sosyal hizmet
uygulamalari, bicimlendirmeye yonelik bir egitim
sistemi ve ¢ocugu kendisine ait bir ilinek gibi géren,
amaglari dogrultusunda haksizca uygulanan ceza-
lari mesru goren bir dizen igerisinde ne yapmasini
bekleyebiliriz? Bu durumu incelemeye basladigimiz-
da karsimiza c¢ikan sey, sistem disi kalan ¢ocuklarin
neden “tim miuidahalelere” ragmen kendisinden
kurtarilmaya calisildigi eski hayatina geri dondugu
sorusuna buldugumuz yanittir.

Turkiye'de ¢ocuk kavraminin igeriklendirilmesiyle
ilgili bir problem ile karsi karsiyayiz. Cocuga iliskin
bu paradigma degismedigi, onun 6zel bir varolus
tarzina sahip oldugu gercegi kabul edilmedigi siire-
ce iyi niyetli olsun ya da olmasin yapilan tim uygu-
lamalar yetersiz kalmaya mahkimdur. Cocuk adalet
sisteminin yetersiz sayida ¢alisana sahip olmasi, bu
calisanlarin alanlariile ilgili yeterli donanima ve has-
sasiyete sahip olmamasi bize durumun vahametinin
neden kaynakladigini az cok gostermektedir. “Ada-
lete intikal eden olaylarda da, gerek psikoloji bilim-
lerindeki yeniliklerin adli tip raporlarindaki yerini
tam alamamasi, gerek hakim, savci, avukat gibi hu-
kuk adamlarinin bu konularda hizmet igi egitimden
yoksun olmalari, kararlarin ¢ocuk haklari prensipleri
dogrultusunda olusmasini engellemekte, adalet sis-
temi ile sosyal hizmet sistemi arasindaki kopukluk
da bu tir istismar olaylarinda ¢ocuk ve aileler igin
iyilestirme calismalarina yonelik bir sistem getirme-
mekte, cezalandirma ile yetinilmekte, bu da ilerde
baska sorunlara yol agmaktadir.”3®

37 Aker&Diindar&Peksen; “A.g.e.”, .88

38 Polat, Esin; “Yoksulluk, Sosyal Yardim Kavrami, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari”, V. Aile Surast
Bildirileri, s.139

Cocuk Haklari bildirgesi 6z olarak cocugun en yik-
sek yararinin gozetilmesi gerektigini belirtir. “Cinsel
suca slirtiklenen ¢ocuklarla ¢alisirken hem ¢ocugun
ylksek yarari hem de toplumun yliksek yarari gz
oninde bulundurulmasi geregi yaygin bir bicimde
kabul gormistur.”3® Ancak Turkiye’de suca surik-
lenen cocuklar olduk¢a kotli muamelelere maruz
kalmakta ve Cocuk Mahkemeleri’'nin kurulus amaci
geregi cocugun kisisel ve psikolojik pozisyona gore
hareket edilerek rehabilite edilmesi ilkesine ters
disen deneyimler yasamaktadirlar. “Bugiin suca si-
riklenen cocuklar icinde belki de en alttakiler cinsel
sug nedeniyle yargilanan ve cezalandirilan ¢ocuklar-
dir. Oyle ki cinsel sug¢ nedeniyle yargilanan ¢ocukla-
ra neden yargilandiklari soruldugunda kendilerine
baska suclar yakistirmakta ve ceza adalet sistemin-
de polisten baslayarak sirekli asagilanmaktadirlar.
Cinsel suca surtklenen cocuklarin 6nemli bir kismi-
nin cinsel istismar magduru oldugu gercegi aslinda
cocuklarin aile ve sosyal ¢evresiicinde de korunmasi
gerektigi anlayisini ve politikasini gelistirmeyi giin-
deme getirmektedir.”*°

Gorduglimiz gibi bu durum ¢ocugun kendi sosyal
cevresi icerisinde dahi korunmaya alinmasi gerekti-
gini gostermektedir.

Cocugun icerisine dogdugu ilk sosyal cevre igeri-
sinde kurdugu iliskiler sonraki yasaminda 6z-benligi
ve 0z-saygisini kalici olarak etkilemektedir. Sirf bu
durum bize Axel Honneth’in UG¢ asamali taninma
teorisinin belirttigi gibi hukukun yaninda moral ta-
ninma ve saglkli toplumsal iliskilerin gocuk gelisimi
acisindan 6nemini gostermektedir. Buglin arkin bir
¢ocugun, icinde bulundugu saglklh kosullara ragmen
bir kimlik karmasasi yasamasi olasiyken, gormezden
gelindigi, reddedilip eksik gorildigu ir ortamda ya-
sayan bir ¢cocugun yasayabilecekleri pek de i¢ acici
olmayacaktir. “Glinimuizde toplumsal degismeler
hizli haberlesme ve kitle iletisim araglarinin da et-
kisiyle cok daha hizli olmaktadir. Artik diinya kigl-
mus ve etkilesim artmistir. Bu nedenle aliskanlklar
ve toplumsal yapi da hizl bir degisim i¢ine girmis ve
bu durumdan en fazla da kendine yeni bir “ kimlik
arayist” icinde olan geng etkilenmistir. Ge¢ adolesan
déneminde “ben neyim, kimim, nasil bir kisi olmali-
yim?” sorularina cevap arayan geng, bu “kimlik krizi-
ni” basariyla atlattiginda saglikh bir eriskin olurken,
ortalama % 10-20 oraninda gorilen, Erikson’un ta-
nimladigi “kimlik karmasasi” durumunda ise daha
sonraki yasamda %60-70 oraninda patolojik hafif ve
agir ruhsal bozukluklar géstermektedir.”*! Ayrica bu

39 Cankurtaran Ontas, Ozlem; “Cinsel Suga Yonelen Cocuklarin
Karakteristikleri ve Tedavi Programlar”, Aile ve Toplum
Dergisi, No.22, 5.48

40 Cankurtaran Ontas, Ozlem;“A.g.e”, 5.53

41 Bilir&An&Dénmez&Atik&San; “Tiirkiye’nin 16 ilinde 4 - 12



arastirmadan yaptigimiz bir 6nceki alinti suga yone-
len ve sistem disi kalan ¢ocuklarin tedavi ve reha-
bilitasyonunda egitimin buylk rol oynadig iyimser
yaklasiminin da yetersiz oldugunu gostermektedir.

Ayrica daha dnce belirtmis oldugumuz gibi sistem
disi kalan gocuklarin neden bu hale geldiklerine ilis-
kin bircok arastirma bulunmaktayken, bu durumu
engellemek ve sistem disi kalan ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasinda nasil yollar izlenecegine dair bir
arastirma yapma geregi heniiz tilke genelinde duyul-
mamistir: “Cocugun aile icinde ugradigi fiziksel, duy-
gusal, cinsel istismar olaylari gesitli bilimsel arastir-
malara konu olmakla birlikte bu arastirmalar sinirli
gruplarla yapilmakta, tlke genelinde bir 6nleme-ta-
kip-iyilestirme mekanizmasi bulunmamaktadir.”*
Cocuklarin icinde bulundugu durumu sadece eko-
nomik nedenlere baglamaya calisan iyi niyetli ba-
kis acisi yoksunluk olgusunun ¢ocukta nasil bir etki
yarathgini gérmezden gelmektedir. “Bugline kadar
yoksunluk gdstergeleri, saglik ve egitim hizmetlerin-
den yararlanamamak, saglikli icme suyu ve kanali-
zasyon olanaklarindan yoksun kalmak gibi somut
ve niceliksel belirleyicilerle tanimlanmaktaydi. An-
cak yoksunluklarin zaman zaman kalitatif ve 6znel
boyutlari vardir. Yeni yoksunluklar artik kentlerde
gecekondularin ve yoksulluk bdlgelerinin kaderi-
ne terk edilmesi, bos bir evde ¢ocugun tek basina
televizyon izlemesi, dort duvar arasina hapsedilen
kadinlar gibi bicimlere birinmuislerdir. Artik yok-
sunluklar, yikselen beklentileri bitin kanallardan
pompalanan yeni tiketim mallari ve bu isteklerini
karsilamakta zorlanan kitlelerin engellemelerini ve
kaygilarini da icine almaktadir.

Butlin bu zor sartlar altinda yetiskinlige hazirla-
nan cocuklar, egitim eksikliginin, tretken etkinlik
yetersizliginin, aile yapisi bozuklugunun, fiziksel ve
psikolojik risklerin, sosyal, ekonomik ve yasal ihma-
lin kurbani durumundadir”+

Egitim, ekonomik destek gibi sosyal yardimlar ai-
lenin refah dizeyinin ylkselmesi imkanini dogura-
bilmekte ancak cocuk ve onun igin kurulacak gtivenli
ve saglkl bir gelecek igin yeter neden olmamakta-
dir. “...6zellikle zorunlu go¢ sonucu yerlesen aileler,
blylk oranda is piyasasi disinda kalmis ve kirsal ke-
simdeki ekonomik durumlarina gére daha da yok-
sullasmislardir. Bu ailelerdeki ortalama gocuk sayisi-
nin da ylksek olmasi nedeniyle aileler cocuklarinin
sokakta galismasini tesvik eder duruma gelmis buna

Yaslar Arasindaki 50.473 GCocuga Fiziksel Ceza Verme Sikligi
ve Buna iliskin Problem Durumlarinin incelenmesi”, Aile ve
Toplum Dergisi, No.1, s.51

42 Polat, Esin; “Yoksulluk, Sosyal Yardim Kavrami, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari”, V. Aile Surast
Bildirileri, s.138e

43 Ataugz, Sevil; “Kent Yoksulu Aileler ve Cocuklari”, ll1. Aile
Surasi Bildirileri, s.436-438

bagli olarak da g¢ocuklar aile iliskilerini sagliksiz ola-
rak algilamaya baslamislardir. Cocuk suclulugunda
ozellikle aile ici iliskilerin roli hemen hemen butin
calismalarda vurgulanmaktadir.

Aileyi “bireyin en yakin oldugu ve toplumsallas-
ma slreci icinde birey lizerinde en etkili olan top-
lumsal grup” olarak tanimlayabiliriz. Cocuk, ilk ve
en yakin gevresi olan aileden oldukg¢a yogun bir bi-
c¢imde etkilenir. Fiziksel psikolojik gereksinimlerin
yaninda, aile ortami c¢ocuk igin vazgegilmez olan
glivenlik ve sevgi gereksinimlerini de karsilar. Bu-
nun yaninda aile ortamini olusturan diger bireylerin
ozellikle de anne ve babanin hem evliligin getirecegi
sorumluluklari karsilayabilecek kadar olgun hem de
cocuklar icin birer model olabilecek yetkinlikte ol-
masi gerekir. Uyguladigimiz ‘Aile Degerlendirme Ol-
cegi’ ve ‘Saldirganlik Olcegi’ne gére sokakta calisan
cocuklarin, sokakta ¢alismayan ¢ocuklara gére daha
saldirgan egilimlere sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.
Son dénemlerde kap-kag, gasp ve hirsizlik gibi Tir-
kiye giindemini mesgul eden suclardaki blyik arti-
sin kokeninde gb¢ ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
‘sokakta calisan cocuklar’ ya da ‘sokak ¢ocuklugu’
sorunu yatmaktadir.”4

Acikca goruldugl Uzere Fraser’in, adalet talebi
s0z konusu oldugunda ekonomik esitsizlik ve tanin-
ma yoksunlugu arasinda saptadigl ayrilamaz bag
bize bu arastirmanin sonuglarinda kendisini gos-
termektedir. Ailenin iginde bulundugu ekonomik
ve sosyal durum, hatta go¢ nedeniyle icgerisinde
bulundugu sosyal durumdan kaynaklanan ekono-
mik durum, c¢ocugun aile igerisindeki konumunu
etkilemektedir. Buna baglh olarak da ¢ocugun hem
yoksullugu hem de sokakta ¢alismayi deneyimleme
bicimi onun benlik algisinda ciddi hasarlara yol ag-
maktadir. Bu ylizden suga yonelen ¢ocuklar, sokakta
yasayan cocuklar, ¢ocuk istismari gibi durumlarin
astlmasi igin, egitim, sosyal yardim, sevgi, gibi tek
yonli ¢oziim onerileriyle asilabilir degildir. Cocukla-
rin adil bir diizende yer almalariigin cocuk odakli bir
adalet sistemine ihtiya¢ vardir. Bunun imkani ise ¢a-
lismanin basindan beri vurguladigimiz gibi, cocugun
kendine has, hem onu ¢ocuk yapan varolus tarzinin
hem de icerisinde bulundugu ekonomik kiilttrel ve
sosyal durumun odaga alinmasini saglayarak cocuga
karsi bir yaklasim gerektirecek bir adalet sisteminin
olusturulmasindadir.

Sonug¢

Cocuklar, biyolojik kosullari geregi bakma, ko-
ruma ve yetistirme ihtiyaci icerisindedirler. Ancak,
cocugun biyolojik olarak digerlerine bagli olmasi,
ihtiyac duydugu kosullari yerine getiren aile, okul

44  Erkan&Erdogdu; “Gog ve Cocuk Suglulugu”, Aile ve Toplum
Dergisi, No.9, s.89
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veya toplumun onlarla kurdugu iliskinin hiyerarsik
bir iliski, bir muhtachk olarak algilanmasiyla sonug-
lanmaktadir. Bakma ve koruma, ¢ocugun hayatinin
diger yetiskinlere bagh oldugu algisini yaratmakta
ve bu algl cocuk Uzerindeki her tirli tahakkimi
mesru kilmaktadir. Yetistirme ise, yetiskinler tara-
findan, yasami kendisine bagh olan bir yaratigi iste-
dikleri gibi, kendi yargilarinca bicimlendirme olarak
gorilmektedir. Baska bir deyisle, glinimizde hakim
paradigma, cocugu bir imalat, gelecege bir yatirrm
olarak gérmekte; cocugun otonom ve kendi 6zgiin
varolus durumu bakimindan farkli ihtiyag ve kosulla-
ra sahip degerli bir varlik olarak tanimlamamaktadir.

Bu paradigma goz 6nilinde bulunduruldugunda,
vardigimiz sonu¢ ¢ocugun bir kisi olarak gorilmedi-
gi olmaktadir. Cocuk, hukukun 6znesi olarak kabul
edilen yetiskinlerin iradelerine tabi kilinan bir varlik
olarak tanimlanmakta ve kendi basina bir kisi ola-
rak gorilmedigi icin haklara sahip bagimsiz bir birey
olarak da kabul edilmemektedir.

Calismanin basindan itibaren g¢ocuk odakh bir
adalet sisteminin, nasil bir paradigmatik degisiklik
gerektirdigini gostermeye ¢alistik. Cocuklugun —ye-
tiskinlerin dinyasinda onlar ile ayni varolus kosul-
larina sahip olmayan ancak kendine 6zel yerine sa-
hip olmasi gereken- kendine 6zgi bir varolus tarzi
oldugu aile, egitim sistemi, hukuk sistemi ve toplum
tarafindan moral olarak i¢sellestiriimedigi slirece
cocuk odakli bir adalet sisteminin dnkosullarinin ye-
rine getirilmesi mimkin gériinmemektedir.

Cocugun adil kosullarda ¢ocuklugunu yasamasi,
baska bir deyisle cocuk olma hakki, ancak s6z ko-
nusu paradigma degisikligi ile mimkin hale gele-
cektir. Calisma boyunca karsilastigimiz, cocugun go-
riinmezligi durumu onun kendi varolus kosullarinin
taninmasi yoluyla aile, hukuk ve egitim sistemi ve
toplumun igine dahil olmasina, kendisi ile ilgili veya
s0z soyleyebilecegi durumlarda katihmina engel ol-
maktadir. Oyleyse cocukluk séz konusu oldugunda
hak kavramini tanimlayacagimiz yol, onun kendine
0zgli varolus tarzi, ihtiya¢ ve diinyaya bakis agisina
sahip oldugunun taninmasindan gececektir.

Cocugun kendini gerceklestirme —psikolojik ve fiz-
yolojik- imkanlarina sahip olmasi, onun goériinmezli-
ginin onine gecilmesinin tek yolu olarak karsimiza
citkmaktadir. Aksi taktirde suga yénelen ¢ocuklarin,
glinimuzdeki bircok arastirmada karsilastigimiz gibi
sadece nedenleri arastirilmakta; buna neden olarak
da sadece yoksulluk ve egitimsizlik gosterilmekte;
¢ocugu suga yonelten kosullarin, onu sokaga veya
suca iten gorinmezliginin nedenleri ve varlig goz-
den kagiriimaktadir. Cocuklar, ¢ocuk olarak, ¢cocuk
olma hakkina sahip olmasi gerektigine dayali bir
paradigma yerlesmedigi siirece, toplumsal bir sorun
olarak gorilen bu durumlar sadece tek boyutuyla
ve kismi bir kérlukle incelenecektir ve tartisilacak-
tir. Cocuklar ise goriinmezlige mahkim bir sekilde
toplumsal yasamin birgok alaninda oldugu gibi bu
arastirmalarin bakis agisina tabi nesneler olarak ka-
lacaklardir.
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Adalet yerini bulur”
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Ozet

Bu arastirma, cocuk adalet sisteminin yargi refor-
mu kapsaminda yeniden ele alinmasina ve odagin-
da ¢ocugun ve ¢ocuk haklarinin yer aldigi, cocugun
yiksek yarari ilkesini ana akimlastiran ve nihayetinde
cocuklar icin adaletin gerceklesmesine yonelik bir po-
litikanin olusturulmasina katki saglamayi hedefleyen
“Cocuklar icin Adalet: Bir Paradigma Degisikligine
Dogru” Projesi kapsaminda yuruttlmastir.

Proje kapsaminda vyiritilen “Cocuk Adalet
Sisteminde Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuklarin
Durumu Arastirmasi”, Tiirkiye'deki cocuk adalet siste-
minde ¢ocugun karsi karsiya kaldigi durumlari deger-
lendirmeyi ve mevcut ¢ocuk adalet sisteminin ¢ocuk-
lar Gzerindeki etkisini gértnir kilmayr amaglamistir.

Arastirmanin temel referanslari basta Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina dair Sézlesme olmak lzere
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Cocuk
Ceza Adaletinde Cocuk Haklarina iliskin 10. Genel
Yorumudur.

Arastirma kapsamina, kanunla ihtilafa diismis co-
cuklar, bu alanda galisan hak temelli sivil toplum 6r-
gitleri temsilcileri ve ceza infaz kurumlarinda ¢ocuk-
larla galisan iki meslek grubu (infaz ve koruma me-
murlari ve psiko-sosyal servis gorevlileri) alinmistir.

Arastirmada, c¢ocuk adalet sistemine dahil olan
kanunla ihtilafa dismis cocuklarin bu sisteme iliskin
dislince, yasanti ve algilari ile hak temelli sivil top-
lum 6rgitleri temsilcilerinin, ceza infaz kurumlarinda
¢alisan infaz ve koruma memurlarinin ve psiko-sosyal
servis gorevlilerinin kanunla ihtilafa diismus ¢ocukla-
rin durumuna iliskin disiince, yasanti ve algilarinin
nasil oldugu belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla
arastirma sliresi boyunca ulasilabilen kanunla ihtilafa
dismis ¢ocuklarla derinlemesine goriismeler yapil-
mis, ayrica hak temelli sivil toplum orgiitleri temsil-
cileri, ceza infaz kurumlarinda calisan psiko-sosyal
servis gorevlileri ve infaz koruma memurlari ile birer
odak grup ¢alismasi yapilmistir.

Cocuga 0Ozgli adalet sisteminin Turkiye'de glcg-
lendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmaya, basta
kanunla ihtilafa dismis ¢ocuklar olmak (izere siste-
min en 6nemli 6gelerinden biri olan Adalet Bakanhgi
Ceza ve Tevkifevleri Genel MudurlGgu ile bu alanda
¢alisan Ankara Barosu Cocuk Haklari Merkezi, Ceza
infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi, Cocuklar
Ayni Cati Altinda, Diyarbakir Barosu, Glindem Cocuk
Dernegi, Giiven Egitim ve Saghk Vakfi, insan Haklari
Dernegi Mersin Subesi, Mersin Barosu Cocuk Haklari
Komisyonu, Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Genel
Merkezi, Trabzon Barosu Cocuk Haklari Komisyonu,
Turkiye Cocuklara Yeniden Ozgirlik Vakfi ve
Uluslararasi Af Orgiitii Tirkiye Subesi gibi degerli sivil
toplum orgitleri katki vermislerdir.

Arastirma Sosyal Hizmet Uzmani Emrah Kirimsoy
koordinasyonunda Kocaeli Universitesi 6gretim tyesi
Dog. Dr. Yiiksel Baykara Acar danismanhginda, Cocuk
Gelisimi Uzmani Esin Koman ve Siyaset Bilimci Dilek
Karagoz tarafindan ylratalmstar.

Veriler, kanunla ihtilafa dlismis ¢ocuklar igin kolluk
glicii asamasindan baslayarak tahliye sonrasindaki
asamaya kadar ¢ocuklarin disiince, yasanti ve algi-
lari; diger gruplar icin ayrimcilik yapmama, ¢ocugun
yuksek yararinin korunmasi, adil yargilanma, ¢ocu-
gun gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢ocugun
s6zlinlin dinlenmesi ve ¢ocugun sayginhigi ilkeleri cer-
cevesinde toplanmistir.

Arastirma bulgulari ¢ocuk adalet sisteminde ka-
nunla ihtilafa diismus ¢ocuklar agisindan énemli so-
runlar yasandigini ortaya koymaktadir. Bunun hem
cocuklar hem de sistemde 6nemli rolii olan aktorler
tarafindan dile getirildigi gérilmektedir.

Arastirmada cocuklarla yapilan goriismeler teme-
linde ve diger arastirma gruplarindan alinan veriler
dogrultusunda c¢ocuklarin, ¢cocuk adalet sisteminde
yasadiklari tespit edilen sorunlar basliklar halinde
soyledir;

e Siddet gordikleri,

e  Yasadiklari siddet karsisinda kendilerini savun-
maya calistiklari,

e Siddet yasantilarindan dolayl adalete olan
inanglarinin sarsildigi,

e Kendilerine 6n yargili davranildigi ve etiketlen-
dikleri,

e Siireg icerisinde hig bilgilendirilmedikleri veya
cok az bilgilendirildikleri,

e Hukuki, psikolojik ve sosyal destek alanlarinda
avukat, psikolog, sosyal hizmet uzmanlari gibi
meslek gruplarindan hizmet alamadiklari,

e Kolluk sirecini ve kapali kurum yasantisini
olumsuz tarifledikleri,

e Kolluk siirecinde ve ceza infaz kurumunda kal-
diklari strede temel ihtiyaglarin karsilanma-
sinda sorunlar yasadiklari,

e Ailelerine gec¢ haber verildigi ve onlarla goru-
semedikleri,

e Darp raporunun alinmasina iliskin hastaneye
gotirilme ve doktor tarafindan muayene edil-
me asamasinda sorunlar yasadiklari,

e Siddet gormis olmalarina karsin doktorun
kendilerine temiz raporu verdigi ve muayene
sirasinda doktorla yalniz kalmadiklari,
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e Savci ve hakimlerin kendilerine iyi davranma-
diklari,

e Cocugun davranisinin anlam ve sonuglarini
kavrayabilmesi acgisindan yasadigi ¢evrenin ve
kiltdrin etkisinin kapsamli bir degerlendir-
mesinin yapiimadigi,

e Kapal kurum yasantisi ile ilgili deneyimlerin
-cocuklarin ifade ettigi gibi- “aci verici” oldugu,

e Cocuklarin siurecte yasadiklarina iliskin ofkeli
ve lzgin olduklari,

e Cocuklarin yasadiklarini kimseyle paylasma-
diklari ve unutmak istedikleri,

e Cocuklarin ceza infaz kurumuna kabulinin
¢ocuga donik siddeti iceren bir gesit “karsila-
ma toreni” ile yapildigi,

e Kogus ortaminda “ezinti” yani siddet kavrami
ile tanistiklari; bir baska deyisle, psikolojik, fi-
ziksel ve cinsel baski ve siddete maruz birak-
ma, temizlik yaptirma, hargliklarini alma gibi
davranislarla karsilastiklari,

e Siddet yasanirken kurumdaki personelin olan-
lardan haberdar oldugu, miidahale edilmedigi
ve 6nlenemedigi,

* Yasanan ya da tanik olunan siddet ve istismar
oykilerinin ¢cocugun ruh sagligini olumsuz et-
kiledigi onemli etkileri oldugu,

e Kurumdan tahliye olma sirecinin hazirliksiz,
hizli ve daha ¢ok “nasihat etme” boyutunda

gelistigi,
e Tahliye sonrasinda ¢ocugun, yeni yliklenilen
sorunlarla birlikte “6zgtr” birakildigidir.

Veri toplanan gruplar arasinda ¢ocuk adalet siste-
mine en fazla elestirinin ve uygulamadaki aksaklikla-
rin kanunla ihtilafa dismis cocuklar ve hak temelli
sivil toplum o&rgltleri temsilcileri tarafindan dile ge-
tirildigi gorilmektedir. Cocuga yonelik siddet en fazla
elestirilen konudur. infaz ve koruma memurlari ilkele-
rin hayata gecirilmesi ile ilgili bazi sorunlar olduguna
isaret ederken, genel olarak sistemdeki iyilesmeden
bahsetmistir. Benzer bir iyilesme psiko-sosyal servis
gorevlilerince de siklikla vurgulanirken, psiko-sosyal
servis gorevlilerinin neredeyse her alanda “iyimser”
bir tablo ¢izdigi gorilmektedir.

Sivil toplum 6rgtleri, misyonlari temelinde, toplu-
mun sozcileri olarak bu elestirel bakisi cok daha ay-
rintill bir bicimde aktarmislardir. Sorunu bizzat yasa-
yan kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklarin arastirmada
sayica az olmasi bir sorun gibi gériinse de, s6z konusu
¢ocuklarin deneyim ve distincelerinin, ¢gocuk adalet
sisteminde bu sorunlari yasayan ¢ocuklar igin 6érnek
olusturdugu israrla géz 6nlinde tutulmalidir.

Kamu kurumu bilnyesinde gorev yapan infaz ve
koruma memurlari ile psiko-sosyal servis gorevlileri-
nin diger iki gruba gére daha az sorun gérmeleri ve
az elestiride bulunmalari, sorumluluklari ve goérevle-
ri gz ondne ele alindiginda daha makul gérilebilir.
Ancak, her iki grubun cocugun toplumla butlnles-
mesinde Tiirkiye'deki sistem icerisinde aktif calisan-
lar oldugu dikkate alindiginda, elestirel diisiincenin,
bakisin ve acgikligin daha yiksek olmasi gerektigi bek-
lenmektedir.

Arastirma sonugclari ele alindiginda, en ¢ok eles-
tirinin ayrimcilik yapmama ilkesinin uygulamaya
aktarilabilmesi konusunda oldugu gorilmektedir.
Ayrimcilik yapmamanin, kolluk glicinden baslayarak
her siirecte bir bicimde yasama gecirilemedigi gorul-
mektedir.

Adil yargilanma ilkesi ile ilgili olarak, ¢cocuklarin
yargilamalarinin uzunlugu ve ¢ocuklarin bir kisminin
hikiim almadan tutuklu olarak gegirdigi siirede ceza-
sinl tamamlamasi, tiim ¢ocuklarin gocuk mahkeme-
lerinde yargilanmamasi, adli sirecin isleyisi, Sosyal
inceleme Raporlarinin (SiR) niteligi ve uygulamadaki
yeri konulari glindeme gelmistir. Bu asamada, ¢ocu-
gun adli tip strecinde de sorunlar oldugu gorilmek-
tedir.

Cocugun gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanmasi ko-
nusunda temel ihtiyaglarin aksamalar olmakla birlik-
te karsilandigi soylenebilir. Saglik, beslenme, temizlik,
kiyafet ve bos zaman bunlarin basinda gelmektedir.
Cocuklar, daha uzun stire gecirdikleri mekanlarda (ka-
rakol, kuruluslar) temel ihtiyaglarin karsilanmasina
dair sorunlar (tuvalet, yemek, uyku) dile getirmistir.

Cocuk adalet sisteminde tiim sireglerde ¢ocugun
s6ziintin dinlenmesi konusunda 6nemli sorunlar ol-
dugu gorilmektedir. Ozellikle cocuklarin anlatimlari
bu konuda belirgindir. Hak temelli sivil toplum orgiit-
lerinin de benzer bir dislincede oldugu gorilmekte-
dir. infaz ve koruma memurlari ve psiko-sosyal servis
gorevlileri, bu konuda daha iyimserdir.

Cocugun sayginhig tum ilkelerle ilgilidir. Cocugun
saygin oldugu bir ¢cocuk adalet sisteminde ¢ocugun
temel ihtiyaglarindan baslayarak, yararina galismala-
rin strdirilecegi akla gelmektedir. Ne yazik ki veriler,
¢ocugun sayginligi ile ilgili sorunu agik¢a ortaya koy-
maktadir. Ancak infaz ve koruma memurlari ve psiko-
sosyal servis gorevlileri, ¢ocuga sayginin oldugunu,
olmamasi durumunda sorunlarin yasanacagini ifade
etmigslerdir. Cocuklar ve hak temelli sivil toplum or-
gltd temsilcileri aksi dusiincededir. Her seyden ote,
¢ocuga yonelik siddetin dnemli bir sorun olarak go-
rindGgiu bu sistemde ¢ocugun sayginhigi ile ilgili cok
blylk adimlarin atilmasi gerekliliginin oldugu agiktr.

Hemen her ilkenin hayata gecirilmesinde sorun
varken cocugun yararina uygulamalari sorgulamak
gerekmektedir. Bu konuda da infaz ve koruma me-



murlari ve psiko-sosyal servis gorevlileri konuya iliskin
olumlu gelismelerden bahsetmislerdir. Hak temelli si-
vil toplum &rgitleri temsilcileri ise aksi diisincededir.

Cocuga siddet (fiziksel, psikolojik ve cinsel) tim
gruplarda en fazla tartisilan konu olmustur. Cocuk
adalet sistemindeki calisanlar tarafindan ¢ocuklara
yonelen siddet, hak temelli sivil toplum 6rglitlerince
daha ¢ok vurgulanmistir. infaz ve koruma memurlari
da cocuklara yonelik ancak cocuklar arasinda kuru-
luslarda gerceklesen siddeti ifade etmislerdir. Psiko-
sosyal servis gorevlileri, anlatimlarinda siddet, istis-
mar, akran zorbalig gibi ifadeler kullansalar da agik
bir bicimde bu siddetin varligina tanik olmadiklarini,
bilemeyeceklerini sodylemislerdir. Gorlisme yapilan
cocuklar, hem sistemdeki calisanlar hem de kurum-
lardaki cocuklar tarafindan ¢ocuga yonelik siddeti an-
latmistir. Cocuga siddet, cok temel bir sorun ve aslin-
da uygulamanin ne yazik ki “alisilagelmis” bir parcasi
olarak var olmaktadir. Bir bakima kaniksanmistr.

Her grupta cocuk adalet sisteminde kanunla ih-
tilafa dlismis cocuklar i¢in neler yapilabilecegi dile
getirilmistir. Cocuklar, kanunla ihtilafa diisms cocuk-
larin ¢ok dnemli bir sug¢ olmadikga (cinayet gibi) hap-
se atilmamalarini ve ailelerine yardimin geregini vur-
gulamistir. Ayrica ¢ocuk adalet sisteminde, ¢ocuklari
dinlemeyi 6grenmenin adaletin saglanmasinda temel
oldugu ifade edilmistir. Diger gruplar ise, bu konuda
devlet olmanin gerekliliklerinin, koruyucu ve onleyici
diizenlemelerin, toplumun sorumlulugu ve bilincinin,
cocugun ailesine ulasmanin, kurum ve kuruluslar ara-
sindaki koordinasyonun, ¢ocugun korunmasinin éne-
mine isaret etmislerdir.

Sonug olarak arastirmanin bulgularinda ve deger-
lendirmelerinde bu arastirmanin temelini olusturan
her bir ilkenin birbiri ile i¢ ice ve birbirine bir bicimde
neden sonug iliskisi ile bagh oldugu goérulecektir. Bu
baglamda basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
dair Sozlesme olmak Uzere, Tirkiye'nin taraf oldugu
sozlesmelerin bir geregi olarak hak temelli biitiincul
bir cocuk adalet politikasi olusturulmasinin aciliyet
gosterdigi gorilmektedir. Bu noktada “kanunla ihti-
lafa diismis olsun-olmasin” bir ¢ocugun kendini ger-
ceklestirebilmesi icin sahip olmasi gereken olanaklari
ve haklari hatirlamak, buna paralel olarak da “Nasil
bir dlinya istiyoruz?” sorusunu diizenleyen normlari
yeniden gozden gegirmek dnem kazanmaktadir.

“Cocuklar igin Adalet: Bir Paradigma Degisikligine
Dogru” projesi ile elde edilen verilerin, gocuga 6zgi
adalet sisteminin giiglendirilmesine yol gostermesi
umuduyla...

Arastirma ekibi

Dog. Dr. Yiksel Baykara Acar
Emrah Kirimsoy

Esin Koman

Dilek Karagoz

1. Giris

Kendine 6zgl gelisimsel ozellikleri, 6zel korunma
gereksinimi ve kendisi hakkinda verilen kararlara ka-
tilimi1 6ntindeki engellerin -yetiskinlere oranla- daha
fazla olmasi nedeniyle, insanin degerinin ve onuru-
nun korunmasi kapsaminda; “cocuk haklari” 6zel bir
baslik altinda tanimlanmaktadir. 0-18 yas arasindaki
bireylerin haklarini tanimlayan bu kavram, bir insanin
kendini gergeklestirebilmesi icin sahip olmasi gere-
ken olanaklari ve bu dogrultuda haklarini asgari di-
zeyde tanimlar. Bunlar saglik, egitim, sosyal hizmet-
sosyal yardim ve adalet gibi gerek bireysel gerekse
toplumsal yasami ilgilendiren ve birbiriyle yakindan
iliskili alanlarla iliskilidir.

Her bir cocugun gerek kendi ozellikleri gerekse
icerisinde bulundugu kosullarin farkli olmasi, s6z ko-
nusu olanaklara ve haklara erisimini risk altina sokar.
Yoksulluk, yoksunluk, gog, engellilik ve kanunla ihtila-
fa diismuis olmak bu risklerden sadece bir kagidir. Bu
noktada kosullar degisse de, her tek gocugun kendini
gerceklestirebilmesi icin hakki olan olanaklara erisimi
onlindeki engellerin kaldiriimasi temel bir gereklilik-
tir.

Kanunla ihtilafa diismis olmak, genel itibariyle bir
bireyin toplumsal yasami diizenleyen yazil kurallara
aykiri hareket etmesidir. Yas, cinsiyet gibi temel be-
lirleyicilerin yani sira kanunla ihtilafa diisme neden-
leri de ¢ok cesitlilik gosterir. Yoksulluk, yoksunluk,
gog, egitimin kesintiye ugramasi, erken yasta ¢alisma
yasamina girme, siddet kiltird, toplumsal cinsiyet
rollerinde carpikliklar, gerek veli-vasi bakim ve ko-
rumasinda gerekse sosyal destek agindaki sorunlar,
olumsuz rol modelleri, gocugun kendini ifade etmede
sectigi yollar, gelisimsel 6zellikler vb. nedenler arasin-
dadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin kanunla ihtilafa diismis
olmalari, kendilerini gerceklestirme siurecindeki ya-
santilarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan yazili normlarin yani toplumun kanun-
la ihtilafa diismis ¢cocuga verdigi tepkinin amaci, ¢o-
cugun sonraki yasaminin da belirleyicisi konumunda-
dir. Ne yazik ki tarihsel stregte kisasa kisas yaklasimi
ile “cezalandirma”, kanun disi davranis bir hastaliktir
yaklasimi ile “rehabilitasyon veya tedavi etme”, top-
lumsal diizeni temiz tutma yaklasimi ile “izole etme”
gibi yaklagimlarin g¢ocuklara dislanma, etiketlenme
ve asagilanma sonucu telafi edilemez zararlar ver-
digi deneyimlenmistir. Ginimuzde bu yaklasimlarin
yarattigi aliskanliklar tam anlamiyla kalkmamis olma-
sina ragmen artik, onarici adalet yaklasimindan bah-
sedilmektedir. Onarici adalet, genel olarak toplumsal
baris ve uzlasi ortami yaratmak amaciyla insan hak
ve Ozglrliklerine sayglyl gozetir. Amag, toplumu fa-
ilin neden suga yoneldigini anlamaya, aydinlatmaya
ve onu destekleyerek yeniden suga yonelmesini dnle-
yecek tedbirleri almaya; faili ise magdura, topluma ve
kendisine verdigi zarari gidermeye yodneltmektedir.
Faili toplumdan uzaklastirmak yerine toplumla bi-
tlnlestirmek esastir. Dolayisiyla onarici adalet yakla-
simi kanunla ihtilafa diismis cocuk ve ¢cocugun ileriki
yasami acisindan biiyik 6nem kazanmaktadir.
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Bu noktada “kanunla ihtilafa diismis olsun-olma-
sin” bir gcocugun kendini gerceklestirebilmesi icin sa-
hip olmasi gereken olanaklari ve haklari hatirlamak,
buna paralel olarak da “Nasil bir diinya istiyoruz?”
sorusunu dizenleyen normlari yeniden gozden gegir-
mek 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle mevcut ¢ocuk
adalet sisteminde ¢ocugun durumunun tanimlanma-
st 6nem tasimaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Cocuklarin gelisimlerinin 6zel bir evresinde olma-
lari, haklarinin ihlali durumunda hukuki yola basvu-
ramamalari, kendi haklarini korumak igin adli sistem-
den yararlanma konusunda énemli sorunlarla karsi-
lasmalari ve haklarini koruyan orgiitlere erisimlerinin
genel olarak sinirli olmasi, onlari insan haklari ihlalle-
rine acik hale getirmektedir. Ayrica ¢cocuklarin gorus-
lerinin nadiren dikkate alinmasi, oy haklarinin bulun-
mamasi ve hikimetlerin insan haklari konusundaki
tutumunu belirleyen siyasal strecte anlamli bir rol
oynayamamalari da onlari daha edilgen bir konuma
sokmaktadir (ICC, 2008).

Cocuklarin haklarinin korunmasi ve bunun yazil
hale getirilerek yikimlilik sahiplerini baglayici hale
gelmesi oldukga zaman almistir. ilk yazilh dokiiman-
lar, savastan zarar goren Ulkelerdeki gocuklarin acil
gereksinimlerini gidermek igin baslayan calismalar-
la olusmustur. Bu calismalar sonucunda Birlesmis
Milletler tarafindan ¢ocuk haklarina iliskin 1924 ve
1959 tarihli bildirgeler yayimlanmistir. Bu bildirgeler,
ilan ettikleri haklarin varliginin evrensel kabul gor-
dugiline isaret etmekte ancak bildirgelerin uluslara-
rasi hukukta baglayiciliklari bulunmamaktadir. Taraf
olmakla dogrudan gocuk haklariyla ilgili ylikimlaluk
altina girilen ilk ve en 6nemli belge ise 1989 tarihli
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sézlesme’dir
(Tiryakioglu, 2003).

Bu sozlesme, taraf devletin ¢ocuk haklarini koru-
ma, gelistirme ve hayata gegirme konusundaki iste-
gini ortaya koymaktadir. Her ¢cocugun onurlu, saygin,
esit ve Ozgir olarak yasamasini ve kendini tam an-
lamiyla gerceklestirebilmesini saglamayi, bunu ko-
rumay! ve gelistirmeyi hedeflemektedir. Cocuklarin
yasama haklarinin korunmasi ve c¢ocuklarin gelis-
melerinin saglanmasi (Madde 6), ¢cocuklar arasinda
ayrim goézetilmemesi (Madde 2), cocuklarin yiksek
yararina énem ve oncelik verilmesi (Madde 3) ve
cocuklarin katihmi (Madde 12) s6zlesmenin temel il-
keleri veya Birlesmis Cocuk Haklari Komitesi’nin bir
suredir kullandig gibi semsiye haklaridir (ICC, 2008).
Sozlesme, semsiye haklar disinda ¢ocugun tanimina,
medeni hak ve ozglrliklere, temel saglk ve refaha,
aile ortami ve alternatif bakima, egitime, bos zaman
ve kilturel faaliyetlere, 6zel koruma 6nlemlerine ve
sdzlesmenin uygulanmasi konusunda 6nlemlere dair
temel alanlar igerir.

So6zlesme, kanunla ihtilafa dlismus ¢ocuklarin du-
rumuna dair —diger tim maddeler gegerli olmak ko-
suluyla- ayri iki madde barindirmaktadir (Madde 37
ve Madde 40). Bunlar kisaca ¢ocuga 6zgl 6zel yargila-

ma usulleri gelistirilmesini ve 6zgirligin kisitlamasi-
nin son ¢are olarak basvurulmasini belirtirler.

Madde 37
Taraf Devletler asagidaki hususlari saglarlar:

a) Hicbir cocuk, iskence veya diger zalimce,
insanhk disi veya asagilayictc muamele ve
cezaya tabi tutulmayacaktir. On sekiz yasindan
kiicik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle
idam cezasi verilemeyecegi gibi saliveriime
kosulu bulunmayan 6mir boyu hapis cezasi da
verilmeyecektir.

b) Higcbir cocuk yasadisi ya da keyfi bicimde
ozglrluginden yoksun birakilmayacaktir. Bir
cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi
yasageregiolacak ve ancak en son basvurulacak
bir 6nlem olarak disindlip, uygun olabilecek
en kisa sure ile sinirh tutulacaktr.

c) Ozgirligiinden yoksun birakilan her
cocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin
ozlinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki
kisilerin gereksinimleri géz onlinde tutularak
davranilacaktr. Ozgirligiinden yoksun
olan her cocuk, kendi yiksek yarari aksini
gerektirmedikge, Ozellikle yetiskinlerden ayri
tutulacak ve olaganisti durumlar disinda
ailesi ile yazisma ve gorisme yoluyla iliski
kurma hakkina sahip olacaktir.

d) Ozgirligiinden yoksun birakilan her
cocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger
yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi
gibi  6zglrliglinden yoksun birakilmasinin
yasaya aykirihigini bir mahkeme veya diger
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde
iddia etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak
ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip
olacaktr.

Madde 40

1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini
ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
cocugun; cocugun yasl ve yeniden topluma
kazandirilmasinin ve toplumda yapict rol
Ustlenmesinin arzu edilir oldugu hususlari goz
onlinde bulundurularak, tasidigl sayginlik ve
deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin
da insan haklarina ve temel Ozgurliklerine
saygl duymasini pekistirecek nitelikte muamele
gorme hakkini kabul ederler.

2. Bu amagla ve uluslararasi belgelerin
ilgili hakGmleri goz-6niinde tutularak Taraf
Devletler 6zellikle, sunlari saglarlar:

a) islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi
hukuk¢a yasaklanmamis bir eylem ya da
ihmal nedeniyle higcbir ¢ocuk hakkinda
ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi ya da ithami
One sirilemeyecegi gibi boyle bir ihlalde
bulundugu da kabul edilmeyecektir.



b) Hakkinda ceza kanununu ihlal iddiasi
veya ithami bulunan her ¢ocuk asagidaki asgari
glivencelere sahiptir:

i) Haklarindaki suglama yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilmak;

ii) Haklarindaki suclamalardan kendilerinin
hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun
disen durumlarda ana-babalari ya da
yasal vasileri kanali ile haberli kiinmak ve
savunmalarinin  hazirlanip  sunulmasinda
gerekliyasal ya da uygun olan baska yardimdan
yararlanmak;

iii) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam
ya da mahkeme oniinde adli ya da baskaca
uygun yardimdan vyararlanarak ve o&zellikle
cocugun yasi ve durumu goz 6niine alinmak
suretiyle kendisinin yliksek yararina aykiri
oldugu saptanmadigl siirece, ana-babasi
veya vyasal vasisi de hazir bulundurularak
yasaya uygun bicimde adil bir durusma ile
konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin
saglanmasi;

iv) Taniklik etmek ya da sug ikrarinda
bulunmak igin zorlanmamak; aleyhine olan
taniklari  sorguya c¢ekmek veya sorguya
¢ekmis olmak ve lehine olan taniklarin
hazir bulunmasinin ve sorgulanmasinin esit
kosullarda saglanmasi;

v) Ceza vyasasini ihlal ettigi sonucuna
varilmasi halinde, bu kararin ve bunun sonucu
olarak alinan 6nlemlerin daha yiksek yetkili,
bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme
onlinde yasaya uygun olarak incelenmesi;

vi) Kullanilan dili anlamamasi veya
konusamamasi  halinde ¢ocugun parasiz
gevirmen yardimindan yararlanmasi;

vii) Kovusturmanin her asamasinda 0Ozel
hayatinin gizlili§ine tam saygl gosterilmesine
hakki olmak;

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini
ihlal ettigi iddiasi ileri slrtlen, bununla
itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan
¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir
yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve
kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek ve
ozellikle su konularda ¢aba gostereceklerdir:

a) Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir
yas siniri belirleyerek, bu yas sinirinin altindaki
gocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabuly;

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu
takdirde, insan haklari ve yasal glivencelere
tam saygi gosterilmesi kosuluile bu tiir gocuklar
icin adli kovusturma olmaksizin 6nlemlerin
alinmasi.

4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim
kararlari, danismanhk, sarth  saliverme,

bakim icin yerlestirme, egitim ve meslek
ogretme programlari ve diger kurumsal
bakim secenekleri gibi gesitli dizenlemelerin
uygulanmasinda, c¢ocuklara durumlari ve
suclariile orantili ve kendi esenliklerine olacak
bicimde muamele edilmesi saglanacakdtir.

S6z konusu maddelerin yasama gecirilmesine dair
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin, taraf
devletlerin uygulamalarini izledigi raporlar sonucu
2007 yilinda olusturdugu 10 No’lu Genel Yorum’u
yol gostericidir (ICC, 2008). Bu metin Birlesmis
Milletler Cocuk Ceza Adaleti Yonetimi igin Asgari
Standart Kurallarinin (Pekin Kurallari), Ozgiirligiinden
Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi igin Birlesmis
Milletler Kurallarinin (Havana Kurallari) ve Cocuk
Suclulugunun Onlenmesi icin Birlesmis Milletler
Yénlendirici ilkelerinin (Riyad Kurallari) tizerine olus-
turulmustur.

Cocuk Ceza Adaletinde Cocuk Haklari baslikli genel
yorumu; yorumun amaglari, ¢cocuk ceza adaletinde
kapsamli bir politikanin ilkeleri, kapsamlh bir politi-
kanin temel 6geleri, cocuk ceza adaletinin orgitlen-
mesi, biling gelistirme ve egitim ile veri toplama, de-
gerlendirme ve arastirma konularinda uygulamalara
rehberlik etmektedir.

Yoruma gore ¢ocuk ceza adaleti konusunda kap-
saml bir politikanin baslica ilkeleri; ayrimcilik yap-
mama (madde 2), cocugun yuksek yarari (madde 3),
yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki (madde 6),
sozlinlin dinlenmesi hakki (madde 12) ve sayginliktir
(madde 40(1)).

Temel bir ilke olarak ele alinan “sayginhk”, kanunla
ihtilafa dlismis ¢ocuklara yonelik muamelenin temel
ilkelerini belirlemektedir. Bunlar; ¢ocugun sayginlk
ve deger duygusuyla tutarli muamele, cocugun insan
haklarina ve baskalarinin 6zgirliklerine saygisini gli-
lendiren uygulamalar, cocugun yasini, yeniden toplu-
ma kazandirilmasi ve toplumda yapici rol Gstlenmesi-
ni gdz dnline alan uygulamalar, cocugun sayginliginin
gozetilmesi, yasalari ihlal eden gocuklara yonelik her
turll siddetin yasaklanmasi ve 6nlenmesidir.

10 No’lu Genel Yorum’da ¢ocuk ceza adaleti ko-
nusunda kapsamli bir politika icin gerekli olan 6geler
ise; cocuk suclulugunun énlenmesi, adli kovusturma-
ya basvurmaksizin ve yasal ¢erceve icinde midahale/
yonlendirme, yasayi ihlal eden ¢ocuklar ve yas sinir-
lari, adil yargilama gilvencesi, 6nlemler, yargilama
oncesi tutukluluk ve yargilama sonrasi hapis olmak
Uzere Ozgirliginden yoksun birakma basliklari altin-
da ele alinmistir.

Kapsamli bir politika olusturulmasi konusunda ge-
nis yer verilen konulardan biri adil yargilanma giiven-
cesidir. Adil yargilanma glivencesi; cocuk ceza adale-
tinde geriye donik uygulama olmamasi (madde 40(2)
(a)), masumiyet karinesi (madde 40(2)(b)(i)), s6zlinln
dinlenilmesi hakki (madde 12), yargilamaya etkin ka-
tilma hakki (madde 40(2)(b)(iv)), suglamalar hakkin-
da ivedi ve dolaysiz bilgi verilmesi (madde 40(2)(b)
(ii)), yasal ve diger uygun yardimlar (madde 40(2)
(b)(ii)), gecikmesiz ve ana-babalarin katkisiyla karar
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alinmasi (madde 40(2)(b)(iii)), zorunlu kendi aleyhine
tanikhgin olmamasi (madde 40(2)(b)(iv)), taniklarin
varhigi ve sorusturulmasi (madde 40(2)(b)(iv)), itiraz/
temyiz hakki (madde 40(2)(b)(v)), Ucretsiz cevirmen
yardimi (madde 40(2)(vi)) ve 6zel yasama tam saygi
(madde 16 ve 40(2)(b)(vii)) konularini icermektedir.
Diger bir konu olan 6nlemler hakkinda mahkeme 6n-
cesi segenekler, cocuk ceza mahkemesinin/yargicinin
onlemleri, idam cezasi yasagl ve saliverilme kosulu
bulunmayan 6mir boyu hapis cezasi verilmemesi
konulari bulunmaktadir. Yargilama 6ncesi tutukluluk
ve yargilama sonrasi hapis dahil olmak Ulzere 6zglr-
lGglinden yoksun birakilma konusunda ise temel ilke-
lere, usule iliskin haklara (madde 37(d)) ve uygulama
ve kosullarina (madde. 37(c)) yer verilmistir.

Bunun yani sira ¢cocuk adalet sisteminde adil yar-
gilanma konusunda bir diger referans Tirkiye’nin
1954’de onayladigi insan Haklari ve Temel
Ozgirrliiklerinin  Korunmasina iliskin Sézlesme’dir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi olarak da isimlendi-
rilen So6zlesme’nin 6. Maddesinin (b) bendinde “Bir
sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sa-
bit oluncaya kadar sugsuz sayilir” denilerek masumi-
yet karinesi tanimlanmaktadir.

Ayrica ¢ocuk adalet sisteminin ¢ocuga 6zgi ve ¢o-
cugun yararina isleyebilmesi icin siddetten tamamiy-
la arindiriimis olmasi gerekmektedir. Bu konuda Ekim
2006’da agiklanan Birlesmis Milletlerin Cocuklara
Yonelik Siddet Arastirmasi ve tavsiyeleri (UNVAC) yol
gostericidir (akt. ACHP, 2007). Arastirma cocuklari
hedef alan siddetin niteligi, yayginligi ve nedenlerine
iliskin d6nemli bir cabay! temsil etmektedir ve bu sid-
detin 6nlenmesi ve azaltilmasi icin net tavsiyeler dile
getirmektedir. Ev ve aile, okullar ve egitim ortamlari,
diger kurumsal ortamlar (yetistirme yurtlari, kanun-
larla ihtilafa diismus ¢ocuklarin bulunduklari yerler),
topluluk ve sokaklar ile calisma ortamlarinda ¢ocuga
karsi siddetin dnlenmesine yonelik genel tavsiyeler
sunlardir:

1. Ulusal ve yerel sahiplenme ve eylemliligin glc-
lendirilmesi — yerlesik hedeflere ve takvimlere
gore sistematik bicimde degerlendirilebilecek
bir ulusal politika ve yerel politikalar

2. Cocuklari hedef alan siddetin her bigiminin
yasaklanmasi — 18 yasindan kiigliklere 6lim
cezasinin kaldirilmasi; hangi ortamda olursa
olsun ¢ocuklara yonelik her tiir siddetin yasak-
lanmasi

3. Onlemeye 6ncelik taninmasi — siddet ortaya
cikmadan 6nce risklerin belirlenmesi ve olasi
siddet eylemlerinin dnlenmesi icin gerekli kay-
nak tahsisi. Toplumu sarsan yoksulluk, cinsiyet
ayrimciligi, gelir esitsizligi, asiri kalabaliklasma
ve diger etmenleri ve sorunlari ele alacak eko-
nomik ve sosyal politikalar.

4. Siddetten arinmis degerlerin yayginlastiriima-
sI — ¢ocuklara yonelen siddeti normal bir du-
rummus gibi gosteren deger ve inanglara karsi
cikilmasi. Siddetin ¢ocuklara verdigi zarar ko-
nusunda kamuoyunun duyarlilastiriimasi.

5. Cocuklarla birlikte galisanlarda kapasite ge-
listirme (egitim, yatirim, gelistirme) — titiz bir
secme, yetistirme ve sistematik egitim; her tlr
siddetin yasaklanmasi dahil davranis kurallari
ve net uygulama standartlar

6. Siddet magduru cocuklar icin adalet, telafi ve
toplumla yeniden bitlinlesme— hastane sevki
oncesi ve acil bakim dahil ¢ocuga duyarl ve
genel saglik hizmetleri; ¢ocuklara ve gerekti-
ginde ailelerine hukuksal yardimlar.

7. Cocuklarin katiliminin sistematik bigimde sag-
lanmasi, ¢ocuklarin gorislerinin dinlenmesine
yonelik usuller olusturulmasi.

8. Cocuk dostu raporlama mekanizmalari olus-
turulmasi — siddet olaylarinin, érnegin herkes
tarafindan iyi bilinen telefon hatlarindan bildi-
rilmesini saglamak tzere glivenli, kamuoyuna
mal olmus ve 6zel mekanizmalarin olusturul-
masi

9. Hesap sorulabilmesi ve dokunulmazliklara son
verilmesi— ¢ocuklara yonelik siddet olaylarinin
bltin faillerinin hesap vermelerini ve yargi
onine cikarilmalarini saglayarak toplumda
yargi sistemine yonelik gliven olusturulmasi

10. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ele alinma-
st — kiz ve erkek ¢ocuklar farkh (ancak ciddi)
siddet risklerine maruz kaldiklarindan, siddete
karsi politikalarin toplumsal cinsiyet perspekti-
finden hareketle hazirlanmasi ve uygulanmasi

11. Saglanan ilerlemelerin izlenebilmesi ve her
kademedeki programlara girdi saglanmasi agi-
sindan sistematik ve etkili bir veri toplama sis-
teminin olusturulmasi

12. Silahli GCatisma Ortamlarindaki Cocuklar ve
Cocuk Satisi, Fuhsu ve Pornografisi olmak tze-
re istege bagli iki protokoliyle birlikte CHS nin
onaylanmasi ve yasama gegirilmesi yoluyla bu
alanda uluslararasi taahhiitte bulunulmasi.

Turkiye, taraf oldugu diger uluslararasi insan hak-
lari sozlesme ve belgelerin yani sira, 1990 yilinda
imzaladig! Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair
Sozlesme’yi, 1994 yilinda TBMM’de onaylamisve 1995
yilinda yasal dliizenlemeleri yaparak bir i¢tliziik mad-
desi haline getirmistir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti
2002 yilinda GCocuk Haklarina dair Sézlesme’'nin iki
ihtiyari Ek Protokoliinii de kabul etmistir. Bu soz-
lesmeye taraf olarak; ¢ocuklarin sosyal, ekonomik,
kiltlrel, medeni ve siyasal tim haklarina iliskin so-
rumluluk almayi ve ¢ocuklarin haklarinin yerine ge-
tirilmesi konusunda gerekli uygulamalar yapmayi ve
tedbirler almayi taahhiit etmistir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina dair Sézlesme’nin uygulanmasinin
izlenmesi sorumlulugu, egitim, saghk, adalet gibi
yasamin her alaniyla ilgili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na verilmistir.

Son genel niifus sayimina gore Tirkiye ntfusunun
yaklasik %35’i 18 yasin altinda ¢ocuklardir. Bu oranin



ifade ettigi 25 milyon nifus, devletin ¢ocuklarin hak-
larini yerine getirmek konusunda Sozlesme’de yer
alan taahhitleri géz 6nine alindiginda, Ustlendigi
sorumlulugun buaylikligini anlamaya yetmektedir.
(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust_
id=11)

Birlesmis  Milletler  Cocuk Haklarina  dair
Sozlesme’nin 2. maddesinde taraf devletlerin
Sozlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altin-
da bulunan her cocuga, hicbir ayrim gozetmeksizin
taniyip, taahhiit edecegini belirtiimektedir. Ancak
Turkiye’de adalet sistemi icinde yer alan ¢ocuklarin
sayllarini devlet kurumlarindan alinan veriler 1siginda
degerlendirdigimizde, sistem iginde bulunan gocuk-
larin haklarinin yerine getirilmesi konusunda yikim-
[Ulik sahiplerinin yukimliliklerini yerine getirmede
eksiklikleri oldugu goze carpmaktadir.

2001 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi, Turkiye'nin gocuklarin sosyal hizmetler,
adalet, saghk ve egitim haklarinin yerine getirilme-
si icin sosyal hizmetler, adalet, egitim ve saglk sis-
temlerinde yenilikler yapilmasi ve mevcut yasalarin
Sozlesme ile uyumlu hale getirilmesi konusunda tav-
siyelerde bulunmustur.

Turkiye’de ¢ocuk adalet sistemi icerisinde ¢ocukla-
rin durumu degerlendirildiginde, sistemde goze car-
pan eksiklikler su sekilde siralanabilir:

- Cocuklarin korunmasi konusunda vyasal ve
politik cergevenin daginik bir yapida olmasi,
cocuga bitlinctl bir bakis acgisindan uzak
olmasina neden olmaktadir.

- Ulusal vasalar, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina dair Sézlesme’de yer alan temel ilke
ve maddeler ile uyumlu hale getirilememistir.
Adalet Bakanligl 2009 yilinda adalet reformu
icin bir strateji ve eylem plani hazirlamissa da,
Meclisin onayini alamamistir. Adalet reformu
stratejisi icerisinde ¢ocuk adalet sistemi
hakkindaki o6neri, cocuk mahkemelerinin
ve cocuk cezaevlerinin sayisinin arttirilmasi
olmus, sistemde ¢ocuklarin  korunmasina
ve Onlemelere ait bir strateji maddesi yer
almamustir.

- Cocuklarin  korunmasini ilgilendiren farkl
konular, cocuklarin gelisimsel ihtiyaglar
ve haklari bitlncil bir yaklasimdan uzak
olarak, devletin farkli kurumlari tarafindan
ele alinmaktadir. Farkli kurumlar arasinda
gorev ve sorumluluklarin tanimi agik ve net
degildir. Sorumluluklarin  tam anlamiyla
tanimlanmadigi bir koruma sistemi icerisinde
¢ocuklar, hak ihlalleri ile karsi karsiya
kalabilmektedirler.

- Gocuklarin erisebilecekleri bir sikayet merci
ve haklarini arayabilecekleri bir mekanizma
mevcut degildir.

- Cocuk koruma sistemi icerisinde, c¢ocuklari
ilgilendiren konularla ilgili ayristiriimis veriler

saglayan, hak-temelli bir izleme mekanizmasi
yoktur.

- Adalet Bakanhg’nin 2010-2014 Stratejik
Planinda vyargilanmak {zere mahkemeye
sevk edilen cocuklarin, 2008 yili verilerine
gore ortalama yargilanma siresinin ¢ocuk
mahkemelerinde 414 gilin, agir ceza davalari
icin ise 502 glin oldugu belirtilmektedir. Ayni
yil igin yetiskinlere ait ortalama yargilanma
slresinin ise agir ceza i¢in 282 giin ve sulh
ceza mahkemelerinde ise 258 gilin oldugu
belirtiimektedir.  (http://www.adalet.gov.tr/
stratejikplan/AdaletBakanl|%C4%B1%C4%9F%
C4%B1StratejikPlan%C4%B12010-2014.pdf)

- Ocak 2011 itibariyla ceza infaz kurumlarinda
12-17 yas arasinda 69’u kiz, 2.099'u erkek
olmak Uzere 2.168 c¢ocuk bulunmaktadir
(http://www.cte.adalet.gov.tr/ ).

- Turkiye'de c¢ocuk adaleti sistemindeki bazi
uygulamalar, Turkiye’'nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde vyer
alan “suglulugu ispat edilene kadar kisinin
masumiyetinin  esas alinmas1” ilkesi ile
celismektedir. Kanunla ihtilafa diisen gocuklar
ve onlarin yasal temsilcileri ¢ogu zaman
masumiyetlerini ispata mecbur birakilmakta,
cogu zaman suc¢ slphesi tasiyan cocuklar
tutuklu olarak yargilanmaktadirlar.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ¢ocuk adalet sistemi
odaginda kanunla ihtilafa diismis cocuklarin duru-
munu belirlemektir. Bu dogrultuda Turkiye’deki mev-
cut cocuk ceza adaletinin ¢cocuklar tzerindeki etkisini
gorindr kilmaya katkida bulunmak ve cocuk ceza ada-
letinde gcocugun karsi karsiya kaldigi durumlari, basta
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sozlesme
ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'nin 10
No’lu Genel Yorum’u gercevesinde inceleyerek du-
rum tespiti yapmak istenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda kanunla ihtilafa dismus
cocuklar, bu alanda calisan hak temelli sivil toplum
orgutleri temsilcileri ve ceza infaz kurumundaki ¢o-
cuklarla birebir ¢alisan iki meslek grubu (infaz ve ko-
ruma memuru ile psiko-sosyal servis gorevlileri) aras-
tirma kapsamina alinmistr.

Arastirmanin alt amaglari asagidadir.

1. Kanunlaihtilafa diismis ¢ocuklarin ¢ocuk ada-
let sistemine iliskin dlslince, yasanti ve algilari
nasildir?

2. Ceza infaz kurumlarinda ¢alisan infaz-koruma
memurlarinin ve psiko-sosyal servis gorevli-
lerinin ceza infaz kurumlarinda kalan kanunla
ihtilafa dlisms cocuklarin durumu hakkindaki
duslince, yasanti ve algilari nasildir?

3. Cocuk adalet sistemindeki hak temelli sivil
toplum o6rgitleri temsilcilerinin ¢ocuk adaleti
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sistemi ve kanunla ihtilafa diismis ¢cocuklarin
durumu hakkindaki disilince, yasanti ve algi-
lari nasildir?

1.3. Sinirhliklar

S6z konusu bu U¢ soruya yanit aramak amaciyla ka-
nunla ihtilafa diismis en az 10 ¢ocukla derinlemesine
gbrisme ve en az 10 c¢ocukla bir odak grup ¢alisma-
st yapilmasi planlanmistir (Ayrintilar icin bakiniz veri
toplama araglari ve veri toplama sireci). Ayrica en az
10ar kisilik gruplar halinde hak temelli sivil toplum
orgitleri temsilcisi, ceza infaz kurumlarinda calisan
psiko- sosyal servis gorevlisi ve infaz ve koruma me-
muru ile birer odak grup ¢alismasi yapilmasi planlan-
mistir (Ayrintilar igin bakiniz veri toplama araglari ve
veri toplama sireci). Planlanan ¢alismalar kapsamin-
da gorisme yapilmasi hedeflenen ¢ocuklara ulasmak
konusunda zorluk cekilmesi nedeniyle (¢ocuklarla
calisan orgutlerin tahliye sonrasinda iletisimin kop-
masl, cocuklarin iletisim bilgilerinin degismis olmasi,
hedeflenen ¢ocuk grubuyla dogrudan ¢alismama vb.)
kanunla ihtilafa diismis bes ¢ocuga ulasilabilmistir.
Bu nedenle gerek derinlemesine goriismeler sinirli
kalmis, gerekse de ¢ocuklarla odak grup c¢alismasi ya-
pilamamistir.

Bir baska konu, psiko-sosyal servis gorevlileri ve
infaz ve koruma memurlari ile yapilan odak grup
toplantisinda ses kaydinin alinamamis olmasidir.
Calismada, iki raportériin bulunmasinin veri kaybini
azalthg) dustndlmektedir.

Bir baska sinirlilik, arastirmaya katilacak psiko-sos-
yal servis gorevlileri ve infaz ve koruma memurlarinin
Adalet Bakanhg tarafindan belirlenmis olmasidir. Bu
durumun arastirmada odak grup calismasina etkin
katilacak gorevlilerin belirlenmesini sinirlandirdigi
duslintlmektedir.

1.4. Tanimlar

Arastirmada, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’'nin 10. Genel Yorum’undaki alt ilke teme-
linde veri toplanmistir. Alti ilke ile ilgili aciklamalar
arastirma problemi kisminda ele alindigi i¢in burada
tekrar verilmemistir.

Kanunla ihtilafa diismiis ¢ocuk: Bir ceza
infaz kurumunda tutuklu veya hikimla kalmis
ve tahliye olmus ¢ocuktur.

infaz ve koruma memuru: Bir ceza infaz
kurumunda c¢ocuklarla g¢alisma deneyimine
sahip gorevlilerdir.

Psiko-sosyal servis gorevlileri: Bir ceza infaz
kurumunda ¢ocuklarla ¢alisma deneyimine
sahip meslek elemanlaridir (Psikolog veya
sosyal hizmet uzmani).

Hak temelli sivil toplum orgiitleri
temsilcileri: Tlrkiye’de ¢ocuk haklari ve ¢ocuk

adalet sistemi ile ilgili calisan sivil toplum
orgutleri temsilcileridir.

2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklar, bu
alanda calisan hak temelli sivil toplum o6rgitleri ve
ceza infaz kurumundaki ¢ocuklarla birebir galisan iki
meslek grubunun (infaz ve koruma memuru ile psiko
-sosyal servis gorevlileri), kanunla ihtilafa dlismis ¢o-
cuklarin durumuna dair distince, yasanti ve algilarini
inceleyen niteliksel bir arastirmadir.

Arastirmada kanunla ihtilafa dismus cocuklarla
derinlemesine gorliisme; hak temelli sivil toplum o6r-
gltleri ve ceza infaz kurumundaki ¢cocuklarla birebir
cahsan iki meslek grubu temsilcileri ile odak grup ca-
lismasi ylratilmustar.

Bilindigi gibi, nitel arastirmalarin genelleme amaci
yoktur. Arastirmada kanunla ihtilafa dlismis ¢ocukla-
ra ulasilamadigindan (Ayrintilar igin bakiniz veri topla-
ma araclari ve veri toplama suireci) sadece bes cocuk-
la goriisme yapilabilmistir. Bu ¢ocuklarin dérdi ayni
sehirden, biri farkli sehirden alinmistir. Dolayisiyla ve-
rilerin, sadece bu ¢ocuklarin algi ve deneyimleri ger-
cevesinde yorumlanmasi 6nemlidir. Ancak su da vur-
gulanmalidir ki, arasirmada s6z konusu cocuklarin
deneyimleri dogrultusunda verilere ulasiimistir. Yani,
bu deneyimler cocuk adalet sisteminde cocuklarin
karsilaghigl uygulamalarla ilgilidir. Sayica az da olsalar,
bu uygulamalarin varligi, cocuklarca dile getirilmistir.
Benzer durum, hak temelli sivil toplum temsilcileri ve
cocuk adalet sisteminde c¢alisan iki meslek grubu icin
de gecerlidir. Asagida verilerin toplanma sireci ayrin-
tilariyla ele alinmigtir.

2.2. Veri Toplama Araglari,
Arastirma Gruplari ve Veri
Toplama Siireci

Arastirma, iki veri toplama araci kullanilarak ger-
ceklestirilmistir. Bunlardan birincisi kanunla ihtilafa
dismuis cocuklarin slirece dair yasanti ve algilarini
ortaya koymayl amaglayan derinlemesine goriisme
formu, ikincisi hak temelli sivil toplum o6rgitlerinin,
infaz ve koruma memurlarinin ve psiko-sosyal servis
gorevlilerinin cocuk ceza adalet sisteminde kanunla
ihtilafa diismus ¢ocuklarin durumuna iligkin yasanti
ve algilarini ortaya koymayi amaclayan odak grup ¢a-
lismalaridir. Her bir odak grup calismasi, katilimcila-
rinin cocuk ceza adalet sistemindeki farkl konumlari
ve rolleri goz 6nlinde tutularak yapilandiriimistir.

Derinlemesine goriisme formu, kanunla ihtilafa
dismus cocuklarin kolluk glici asamasindan basla-
yarak tahliye sonrasindaki asamaya kadar ¢ocuklarin



disiince, yasanti ve algilarina iliskin sorulari icermek-
tedir.

Diger Ug gruba (hak temelli sivil toplum orgltle-
ri temsilcileri, psiko-sosyal servis gorevlileri ve infaz
ve koruma memurlari) iliskin gérisme formlarinin
gelistiriimesinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
dair Sozlesme ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi'nin Cocuk Ceza Adaletinde Cocuk Haklari
baslikh 10. Genel Yorum’undan yararlaniimistir. 10
No’lu Genel Yorum’dan alinan temel kavramlar ¢ocuk
ceza adaleti konusunda kapsamli bir politika olustu-
rulmasi konusunda ele alinmasi gereken temel ilkeler,
kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklara yonelik muamele-
nin temel ilkelerinden ve kapsamli bir politikanin te-
mel 6gelerinden secilmistir.

Bu dogrultuda odak grup goriismelerine iliskin
formlar, alti temel konuya odaklanmistir. Bunlar;

1. Ayrimcilik yapmama

2. Cocugun yiksek yararinin korunmasi

3. Adilyargilanma

4. Cocugun gelisimsel ihtiyaglarin karsilanmasi
5. Cocugun sozlinin dinlenmesi

6. Cocugun sayginligi

Asagida arastirmada veri toplama stirecine iliskin
bilgiler iki baslik halinde ele alinmistir.

2.2.1. Kanunla ihtilafa Diismiis
Cocuklar

Arastirmanin ilk sorusu dogrultusunda “cocuk
adalet sistemine dahil olan kanunla ihtilafa dismus
¢ocuklarin bu sisteme iliskin distince, yasanti ve al-
gilariin nasil oldugu”nu belirlemek igin yari yapilan-
diriimis derinlemesine goériisme formu gelistirilmistir.
Cocuk ceza adalet sisteminin tim istasyonlarini de-
neyimlemis (tutuklanmis, haklarinda sorusturma/ko-
vusturma yapilmis, yargilanmis, saliverilmis, hikim
giymis ve verilen cezayl tamamlayip tahliye olmus)
cocuklar icin hazirlanan ve 30 soru iceren goriisme
formu, ¢ocugun kolluk gicd ile ilk karsilasmasindan
tahliye sonrasindaki asamaya kadar olan sireci kap-
sayacak bicimde hazirlanmistir. Ulasilmaya calisilan
cocuklarin spesifik ozellikleri asagidaki gibi belirlen-
mistir;

- Farkli yas gruplarindan (12-15 yas, ve 15-18
yas olarak),

- Farkh sosyo-ekonomik yapilardan,

- Kiz ve erkek ¢ocuklarin esit katiiminin
saglandigi,

- Sugun atfedildigi farkli gruplardan gocuklarin
dahil edildigi (etnik azinhklardan, sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli kesimlerden
gocuklarin v.b),

- iki cocugun yasalarla birden fazla ihtilafa
dismis oldugu,

- Cocugun adalet sistemine girmesine yol agan
nedenlerin (varsa aldigi cezanin) dikkate
alindigi,

- Ulasilabiliyorsa engelli cocuklarin ve kronik
hastaliklari bulunan gocuklarin katildigi,

- Yedisi Ankara ilinde, diger Ggl (ya da daha
fazlasi) farkliillerde yasayan,

- Derinlemesine goriismeye katilmaya goénalli
cocuklar

Arastirmanin planlanmasi sirasinda spesifik dagi-
lim saglanamayacag takdirde ulasilabilen gruplara
agirhk verilmesi de Ongoérilmustir. Bu dogrultuda
derinlemesine gorlisme yapilacak ¢ocuklara ulasma
konusunda, 6ncelikle arastirmanin taraflari olan plat-
formlar arasinda kanunla ihtilafa diismis cocuklarla
¢ahsan sivil toplum o6rgltlerinden, ardindan iletisim-
de bulunulan sivil toplum orgitlerinden ve ayrica
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
MUudurligi’nden yazil ve so6zli destek aranmgstir.

Ancak arastirma siresince gorlisme yapilmasi
hedeflenen c¢ocuklara ulasmak; tahliye sonrasinda
iletisimin kopmasi, cocuklarin iletisim bilgilerinin de-
gismis olmasi, hedeflenen ¢ocuk grubuyla dogrudan
¢alismama vb. nedenlerle mimkiin olamamistir. Bu
glclik goz onlnde tutularak tutuklu yargilanmis ve
beraat etmis cocuklara da ulasilmaya calisiimistir.

2011 Mayis-Temmuz aylari arasinda derinlemesi-
ne gorismeler icin belirlenen hedef gruba (10 ¢ocuk)
ulasma konusundaki gli¢likler nedeniyle tutuklu yar-
gilanmis bes ¢ocuga ulasilabilmistir. iletisimde bu-
lunduklari sivil toplum orgiitleri araciligiyla ulasilan
¢ocuklardan dérdiine iki sivil toplum 6rguti aracil-
giyla ulasilmistir. S6z konusu sivil toplum 6rgutleriyle
kurulan on iletisim sirasinda, iletisimde bulunduklari
cocuklari arastirma hakkinda bilgilendirmeleri talep
edilmis, katilmaya gonlli olanlarla yapilan 6n géris-
me sonrasinda, etik ilkeler ve 6zellikle kisisel bilgilere
dair gizlilik ilkelerini barindiran aydinlatiimis onam
formu okunmus ve imzalandiktan sonra goriisme-
ler baslatilmistir. Gorlismeler sirasinda ses kaydinin
alinmasi 6ngorilmis; bu kayitlarin sadece gocukla-
rin ifade ettikleri gorisleri dogru bir sekilde rapora
yansitmak amaciyla kullanilacagi acikca anlatiimistir.
Gortugsme sonrasinda hazirlanan rapora, higbir sekil-
de ¢ocuklarin isimleri ya da kimliklerine ait bir agik-
lama yansitilmamistir. Arastirma ekibi (gériismeci ve
raportor), ses kaydinin alinamadigi durumlar igin ha-
zirhkh olmus ancak ses kaydini kabul etmeyen ¢ocuk
olmamistir. Dolayisiyla goriismeler cocuklarin izni ile
kayit altina alinmis ve gériismelerden hemen sonra
bilgisayara aktariimistir.

Gorusmeler ve ¢coziimleme, cocuk adalet sistemin-
de galisma ve arastirma deneyimine sahip bir sosyal
hizmet uzmani ve bir ¢cocuk gelisim uzmani tarafin-
dan gerceklestirilmistir.
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Ankara disinda yapilan gortismelerle ilgili iki go-
rismecinin yol ve konaklama masraflari ile gériisme
yapilan her ¢ocuga, ayirdigi zamana ve verdigi katki-
lara bir tesekkir niteliginde verilen sekerleme paketi
arastirma bitcesinden karsilanmistir.

Ankara disinda yapilan derinlemesine goriismeler-
le ilgili, cocuklarin bulundugu bir ceza infaz kurumu
ile ilgili midahale edilmesi gereken konular tespit
edilmis Adalet Bakanhgi’'na s6zlU olarak bilgi verilmis
ve kendilerine bir bilgi notu ulastirilmistir. Arastirma
suresince konuyla ilgili miidahale edildigine dair yazih
bir geribildirim olmamistir.

Cocuklarla derinlemesine gortismeler disinda ya-
pilmasi planlanan odak grup c¢alismasi icin 11 soru-
dan olusan yari yapilandiriimis bir form hazirlanmis
ancak, 2011 Mayis- Temmuz aylari arasinda hedef
gruba ulasilamamasi nedeniyle ¢ocuklarla odak grup
calismasi yapilamamistir.

2.2.2. Ceza infaz Kurumunda Calisan
infaz ve Koruma Memurlari ve Psiko-
Sosyal Servis Gorevlileri

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda “Cocuk
adalet sisteminde ceza infaz kurumunda cocuklarla
birebir calisan iki meslek grubunun (infaz ve koru-
ma memurlari ile psiko-sosyal servis gorevlileri) ceza
infaz kurumlarindaki kanunla ihtilafa dismis cocuk-
lar hakkindaki diislince, yasanti ve algilarinin nasil
oldugu”nu belirlemek amaciyla iki odak grup calis-
masl! yaptlandiriimistir.

Odak grup calismalarinda ayrimciliga maruz kal-
ma, ¢ocugun yiksek yararinin korunmasi, ¢cocugun
gelisimsel ihtiyaclarin karsilanmasi, adil yargilanma,
cocugun sozlinin dinlenmesi ve ¢ocugun sayginhgi
odaginda kanunla ihtilafa dlismis ¢ocugun ceza infaz
kurumundaki durumuyla yari yapilandirilmis gorus-
me formlari kullaniimistir. infaz ve koruma memurlari
icin olusturulan form 11 sorudan, psiko-sosyal servis
gorevlileri icin olusturulan form ise 8 sorudan olus-
maktadir.

infaz ve koruma memurlari ile psiko-sosyal servis
gorevlileri icin ayri ayri dizenlenen ¢alismada ve-
rilerin toplanmasinda yari yapilandirilmis goriisme
formlarinin yani sira, 6nbilgi formlari kullanilmistir.
Toplantilara baslamadan 6nce katiimcilara 6nbilgi
formlari verilmis ve doldurmalari istenmistir. Onbilgi
formlari, katthmcilarin bazi sosyo demografik 6zellik-
lerini ve galisma deneyimlerine iliskin bilgilere dair
sorulari icermektedir.

Ceza infaz kurumunda c¢ocuklarla birebir ¢alisan-
larla yapilacak odak grup toplantilariyla ilgili olarak
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugi
Cocuk, Egitim, Gozetim ve lyilestirme Iisleri Sube
Yetkilileriyle yiiz ylize 6n goriisme yapilmis, ¢alismay-
la ilgili onay talebi yazili olarak 5.07.2011 tarihinde
arastirmanin resmi yiritlctsi Kapasite Gelistirme
Dernegi tarafindan kendilerine ulastinilmistir. ilgili
personelin belirlenmesi ve gorevlendirilmesiyle ilgili

islemler sonucu onay alinmistir. Arastirmaya katila-
cak infaz ve koruma memurlari ve psiko-sosyal servis
gorevlileri, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmistir.

Ankara’da Tunali Otel’de yapilan toplantilara
Ankara disindan katilanlarin yol ve konaklama mas-
raflari aragtirma butgesinden karsilanmistir.

Toplantt mekani, odak grup ¢alismalarindan énce
toplanti igin uygun hale getirilmistir. Katthmcilar, mo-
deratdr ve moderator yardimcisinin daire seklinde
oturmasi, raportdr ve gozlemcinin de halkanin di-
sinda ayrilan bir masada kayit almalari saglanmistir.
Toplantiya, gerek lojistik konularda gerekse kayit si-
recine destek vermek amaciyla arastirmanin sorum-
lularindan insan Haklari Ortak Platformu’nun bir cali-
sani da katilmistir.

2.2.2.1. infaz ve Koruma Memurlari

28 Temmuz 2011 tarihinde gerceklesen odak grup
calismasi, cocuk adalet sistemindeki ceza infaz ku-
rumlarinda ¢alisan 10 infaz ve koruma memuru ile
yapilmistir. Calismaya katilan infaz ve koruma me-
murlari Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz
Kurumu, Ankara Cocuk Egitimevi, Konya E tipi Kapali
Ceza infaz Kurumu Konya, Eskisehir H Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumu, Kayseri incesu Cocuk Tutukevi Kapali
Ceza infaz Kurumunda gorevlidir.

Toplanti Dog. Dr. Yiksel Baykara Acar ve Sosyal
Hizmet Uzmani Emrah Kirimsoy moderatorliginde
gerceklestirilmistir. Toplantinin kayit altina alinmasi
konusunda izin istenmis; katihmcilara olusturulacak
raporda, gérismeye katilan infaz ve koruma memur-
larinin ifadelerinin sadece yaslari belirtilerek kullani-
lacagl, gercek isim ve kimliklerine ait bir bilgi raporda
yer almayacagi iletilmistir. Arastirma ekibi, ses kay-
dinin alinamadigl durumlar i¢in hazirlikli olmustur.
Katihmcilar ilk oturumda kayit cihazina onay vermis,
ikinci oturumda bir katihmcinin rahatsizligini dile ge-
tirmesi Gzerine kayit durdurulmus ve 6nceki kayitlar
silinmistir. Siyaset Bilimci Dilek Karagdz goriisme sira-
sinda raportor ve Cocuk Gelisim Uzmani Esin Koman
raportor yardimcisi ve gbzlemci olarak gorev almislar-
dir. Ayrica lojistik konularda destek vermek amaciyla
arastirmanin sorumlularindan insan Haklari Ortak
Platformu adina Ezgi Koman da toplantiya katilmistir.

10.30-17.30 saatleri arasinda gergeklesen toplan-
tinin kayitlari gerek toplanti siirecinde bilgisayar or-
tamina aktarilmis, gerekse yazili olarak tutulmustur.

2.2.2.2. Psiko -Sosyal Servis Gorevlileri

29 Temmuz 2011 tarihinde gerceklesen odak
grup calismasi, ¢ocuk adalet sistemindeki ceza in-
faz kurumlarinda galisan ve ¢ocuklarla ¢alisma de-
neyimi bulunan 10 psiko-sosyal servis gorevlisi ile
yapiimistir. Calismaya katilan psiko sosyal servis ¢a-
hsanlari Maltepe Cocuk Ceza infaz Kurumu, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurliglu Cocuk Gozetim Egitim
ve lyilestirme Isleri Subesi, Eskisehir H Tipi Kapali CiK,
Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu,



Ankara Cocuk Egitimevi, Bursa Cezaevi, Elazig Cocuk
Egitimevi’'nde gorevlidir.

Toplanti Dog. Dr. Yiksel Baykara Acar ve Sosyal
Hizmet Uzmani Emrah Kirimsoy moderatoérligiinde
gerceklestirilmistir. Toplantinin kayit altina alinmasi
konusunda izin istenmis; katihmcilara olusturulacak
raporda, gorismeye katilan psiko-sosyal servis go-
revlilerinin ifadelerinin sadece cinsiyet ve yaslari be-
lirtilerek kullanilacagl, gercek isim ve kimliklerine ait
bir bilgi raporda yer almayacagi iletilmistir. Arastirma
ekibi, ses kaydinin alinamadigi durumlar igin hazirlikh
olmustur. Katilimcilardan ikisi toplanti baslarken ka-
yit cihazi konusunda rahatsizligini dile getirdiginden
ses kaydi alinmamistir. Siyaset Bilimci Dilek Karagoz
goriisme sirasinda raportor ve Cocuk Gelisim Uzmani
Esin Koman raportor yardimcisi ve gozlemci olarak
gorev almislardir. Ayrica lojistik konularda destek ver-
mek amaciyla arastirmanin sorumlularindan insan
Haklari Ortak Platformu adina Ezgi Koman da toplan-
tiya katilmistir.

10.30-16.45 saatleri arasinda gerceklesen toplan-
tinin kayitlari gerek toplanti stirecinde bilgisayar or-
tamina aktarilmis, gerekse yazili olarak tutulmustur.

2.2.3. Hak Temelli Calisan Sivil Toplum
Orgiitleri Temsilcileri

Arastirmanin  Gglincli  sorusu  dogrultusunda
“Cocuk adalet sisteminde ¢alisan hak temelli sivil top-
lum 6rgltl temsilcilerinin ¢ocuk adaleti sistemi ve
kanunla ihtilafa dlismis ¢ocuklarin durumu hakkin-
daki duslince, yasanti ve algilarinin nasil oldugu”nu
belirlemek amaciyla odak grup galismasi yapiimistir.

Odak grup calismasinda ayrimciliga maruz kal-
ma, ¢ocugun yiksek yararinin korunmasi, ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaglarin karsilanmasi, adil yargilanma,
¢ocugun sozinin dinlenmesi ve ¢ocugun sayginli-
g1 odaginda kanunla ihtilafa dismis ¢ocugun kolluk
glci ile karsilasmasindan baslayip tahliye sonrasina
kadar devam eden siirece iliskin 9 soruyu iceren yari
yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir.

Verilerin toplanmasinda yari yapilandiriimis goris-
me formunun yani sira, bir 6nbilgi formu kullaniimis-
tir. Toplantiya baslamadan 6nce katilimcilara onbilgi
formlari verilmis ve doldurmalari istenmistir. Onbilgi
formu, katihmcilarin bazi sosyo demografik 6zellikle-
rini ve calisma deneyimlerine iliskin bilgilere iliskin
sorulari icermektedir.

Odak grup toplanti daveti, arastirmanin yuriti-
ciilerinden insan Haklar Ortak Platformu tarafindan
26 Mayis 2011 tarihinde, cocuk adalet sistemiyle ilgili
calismalari bulunan 13 orgite yapilan davete olumlu
cevap veren 11 temsilci ile yuratalmistir. Ankara’da
Tunali Otel’de yapilan toplantiya Ankara disindan ka-
tilanlarin yol ve konaklama masraflari arastirma biit-
cesinden karsilanmistir. Toplantt mekani, odak grup
¢alismasina uygun olarak diizenlenmistir. Katthmcilar,
moderatér ve moderatér yardimcisinin daire olustu-
racak sekilde oturmasi, raportdr ve gozlemcinin de

halkanin disinda ayrilan bir masada kayit almalari
saglanmigtir.

4 Haziran 2011 tarihinde gerceklesen odak grup
¢alismasi, cocuk adalet sisteminde calisan hak temel-
li sivil toplum orgutlerinin 11 temsilcisi ile yapilmis-
tir. Calismaya Ankara Barosu Cocuk Haklari Merkezi,
Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi, Cocuklar
Ayni Cati Altinda, Diyarbakir Barosu, Gindem Cocuk
Dernegi, Uluslararasi Af Orgiti, Iinsan Haklari
Dernegi Mersin Subesi, Mersin Barosu Cocuk Haklari
Komisyonu, Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Genel
Merkezi, Trabzon Barosu Cocuk Haklari Komisyonu,
Turkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi temsilcileri
katilmigtir.

Toplanti Dog. Dr. Yiksel Baykara Acar ve Sosyal
Hizmet Uzmani Emrah Kirimsoy moderatoérliigiinde
gerceklestirilmistir. Toplantinin kayit altina alinmasi
konusunda izin istenmis; katihmcilara olusturulacak
raporda, gérismeye katilan hak temelli sivil toplum
orgutleri temsilcilerinin ifadelerinin sadece cinsiyet
ve vyaslari belirtilerek kullanilacagi, gercek isim ve
kimliklerine ait bir bilgi raporda yer almayacagi ile-
tilmistir. Aragstirma ekibi, ses kaydinin alinamadigi
durumlar igin hazirlikh olmus ancak tim katihmcilar
ses kaydinin alinmasini uygun goérmiuslerdir. Siyaset
Bilimci Dilek Karagdz gorlisme sirasinda raportor ve
Cocuk Gelisim Uzmani Esin Koman raportor yardim-
cisl ve gozlemci olarak gorev almislardir. 14.10-18.10
saatleri arasinda gerceklesen toplantinin kayitlari ge-
rek toplanti siirecinde bilgisayar ortamina aktarilmis,
gerekse ses kayitlari toplanti sonrasinda ¢oéziimlen-
mistir.

Hak temelli sivil toplum orglitleriyle yapilan odak
grup calismasinda diisiince ve yasanti paylasiminin
yogunlugu nedeniyle sire yetersiz kalmistir. Bu du-
rum, katilimcilarin kolluk giict ile ilgili deneyimlerini
diger asamalardan daha fazla paylasmalari sonucunu
dogurmus, diger asamalarlailgili paylasimlar igin siire
az (bu asamaya ayrilan siireye gore) kalmistir. Bu ne-
denle, katihmcilara odak grup calismasi sorulari mail
yoluyla ulastirlilmis ve toplantida zaman yetersizligi
nedeniyle séyleyemediklerini yazili olarak bildirme-
leri istenmistir. Temmuz basina kadar verilen siirede,
Ug kisiden yazili goris gelmistir. Bir kisiden de toplanti
notlari Gzerinde ifade diizeltmesi gelmistir. Yazili ulas-
tirilan goérislerden, bulgular kisminda yararlaniimis-
ar.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu bollimde arastirmada veri toplanan her gruba
iliskin 6ncelikle tanitici bulgulara yer verilmis daha
sonra yapilan grup toplantilari ve goriismelerde elde
edilen veriler sunulmustur.
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3.1. Kanunla ihtilafa Diismiis
Cocuklar

3.1.1. Tanitici Bulgular

Arastirma kapsaminda kanunla ihtilafa dismis
bes erkek ¢ocukla derinlemesine gériisme yapilmigs-
fir. Cocuklarin dordi ayni sehir dogumludur. Yas or-
talamalar 17,8'dir. Ailedeki ¢ocuk sayisi ortalamasi
4,4’dir. Bir baska deyisle cocuklarin geldigi aileler ka-
labalik bir niifusa sahiptir. Ailelerin sosyal glivenceleri
yoktur.

Cocuklarin hepsi ilkogretimi yarida birakmis ve
terk etmislerdir. Okulu terk etme nedenleri, ¢calismak
zorunda olma ve okulu sevmeme olarak anlatilmistir.
Okulu sevmedigini soyleyen cocuklar, okuldaki yone-
tici ve 6gretmenlerle iyi iliskileri olmadigini belirtmis-
tir. Cocuklardan biri disinda digerleri, okuma ve yaz-
ma konusunda giglik ¢ektiklerini dile getirmislerdir.

Kanunla ihtilafa disme durumu konusunda ¢ocuk-
lardan yalniz birisinin ilk sugu oldugu gorilmektedir.
Digerlerinin dosya sayisi iki ile on arasinda degismek-
tedir. Sug tirleri siyasi, uyusturucu saticihgi ve kapkag
(telefon) olarak gorilmektedir. Cocuklarin hepsi ka-
pali ceza infaz kurumu (tutukevi veya cezaevi) yasan-
tisini deneyimlemistir.

3.1.2. Kanunla ihtilafa Diismiis
Cocuklarin Diisiince, Yasant1 ve Algilari

Arastirmada kanunla ihtilafa dismis ¢ocuklarin,
ceza adalet sistemi konusunda kapsamli bir politika-
nin baslica ilkelerinin yasantilari 6zelindeki anlatimini
yapmalarinin zor olacagi distintldiginden, kendile-
rine kolluk gtict ile ilk karsilasmadan baslayarak tah-
liye sonrasindaki slirece kadar yasanti ve gorisleri
sorulmustur.

Gorusmelerde c¢ocuklarin  kendilerini zor ifade
ettigi gortlmustir. Bu durumu etkileyen Gg¢ unsur
oldugu sdylenebilir: ilki, cocuklarin Tirkceyi iyi ko-
nusamamalaridir. Digeri, yasantilari unutma istegi
olarak agiklanabilir. Bunu ¢ocuklar da ifade etmistir.
Bir baska etken, cocuklarin yasadigi siireci tam olarak
tanimlayamamasi olarak degerlendirilebilir. Cocuklar,
ilk gbzaltina alinma siirecinden baglayarak bilgilendi-
rilmedikleri igin, yasantilarini tam olarak anlatama-
maktadir. Cocuklarin biri disinda digerlerinin daha
onceden dosyasi oldugu icin yasadiklari siirece iliskin
az cok bilgileri vardir.

3.1.2.1. Kolluk Giicii ile Karsilasma

Kolluk gicd ile ilk karsilasma, dort ¢ocuk igin siyasi
suctan, bir ¢ocuk icin kapkag¢ sugundan dolayi olmus-
tur. Cocuklarin, gozaltina alinmasi gesitli bigcimlerde
(evden, yoldan, parktan alinma) olmustur. Bir gocuk
parkta arkadaslariyla otururken nasil gézaltina alindi-
gini soyle aktarmistir:

“..orada parkta oturuyorduk. U¢ dort tane
polis geldi motorlu. “Ne yapiyorsunuz” bu-
rada dedi. Kimlik istedi ilk basta, verdik. “Ne
yapiyorsunuz burada” dedi, oturuyoruz dedik.
“Kalkin gidin lan buradan” dedi. Saat daha kag
oglen on iki. “Kalkin lan gidin buradan”. Boyle
boyle tartistik zaten. Gitmedik diye karakola
goturdu. Dosya a¢ti oradan” (No 2).

Bir baska cocuk sabah saatlerinde gozaltina alin-
mistir. Gozaltina alinma sirasinda, ¢ocugun Uzerini
giymesine izin verilmedigi gorilmektedir:

“Polis, fotograf cekiyordu, biz c¢ok kisiy-
dik. Polisi bigakladik (Baska bir arkadasinin
bicakladigini soyliyor)... Evden aldilar. Beste
aldilar. Cok polis vardi yani, evin her tarafi
fuldl... Kaldirdilar beni, yataktan kaldirdilar...
Terliksizdim, almadilar terlik merlik. Kapri vardi
bir tane sort, bir de atletim vardi” (No 3).

Cocuklar gozaltina alindiktan sonra, kolluk gi-
clinin kendine iyi davranmadigini, siddet gosterdi-
gini anlatmistir. Bir ¢ocuk, cocuk subesinde siddet
gormedigini anlatirken, cocuklarin hepsi de terorle
miicadele subesinde ve karakolda siddet gordigini
anlatmistir. Siddetin icerigi kaba dayak, bagirma, bir
cisimle vurma, temel ihtiyaglarini yerine getirmele-
rine izin vermeme olarak goriilmektedir. Siddet gor-
me nedenleri, ¢ocugun sucunu reddetmesi, sorulan
sorulara yanit vermemesi, ¢ocugun saldirgan icerikli
davranislari (bagirma, vurmaya calisma vb.), sug tlrd,
teshis ettirmede kolluk glicline yardim etmemesi ola-
rak goriinmektedir:

“Bana teshis ettirmeye kalktilar. Yasanan
olay yok mu, o olayla ilgili milleti bana teshis
ettirmeye kalktilar. Zorla bana baski, siddet
kurdular... Kétd... K6tu arzi niyetle davrandilar.
Amaglari farkliydi. Nerdeyse beni 6ldiirmeye
bile kalkabilirdiler yani. Oyle bir adalet dyle
bir kanun yok ya bunu siz de biliyorsunuz. Cok
sinirlenmislerdi ya... Birden bire baktim, yani-
ma geldi, “Sizde adalet yok mu, sizde kanun
yok mu?” Biz de adalet var, bizde kanun var...
“Bagirma ulan” dedi bana. “Bagirma lan”...
Baktim kalkti karnima tekmeden atti. Duvara
zipladi. Hepsi bana vurmaya kalkti... Bir de
beni dogru diizglin uyutmuyorlardi, nezarette.
4 glin boyunca sorgu. 4 glin boyunca masadan
kalkmadim” (No 1).

“TEM’e (Terorle Mucadele Subesi) gotirdi-
ler. TEM’de zaten bir ton dayak yedik. Resmen
ayaklarima cop vuruyorlardi. GozimU agtigim-
da hastanedeydim” (No 2).

“Valla hig iyi davranmadilar. Yani diyordu
“cevapla konulari”. Vuruyordu. Belime vuru-
yordu” (No 4).

“..Iste girdim iceri iste bir oda var... Oraya
gotirdiler, dovdiler ilk basta sen mi aldin diye
sen mi yaptin diye sonra ¢ocuk subeye gotir-
duler... orada para mi ney kaybolmus ... in. Onu



da bizden buldular... Aradilar Gstiimi sonra so-
yundurdular dévddler yine... ¢cok kalabaliklar ...
Benim yanima iki kisi geldiler... soyundurdular
iste UstimU aradilar dévdiler”(No 5).

Kanunla ihtilafa dismis ¢cocugun etiketlenmesi,
yasanan herhangi bir durumda ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Yukarida anlatilan durum, bunun en agik 6rnegini
olusturmaktadir. Kaybolan paranin, oradaki ¢cocuklar-
ca ¢alinmis olacagini disiinme, ¢cocugun nasilsa bir
sug isleyebilecegine iliskin diislincenin gorinimuddr.

“..Gelen gecen vuruyor. Biri geliyor o
vuruyor digeri geliyor o vuruyor... Hepsi, yani
kim varsa karakolda vurdu... “Teror” diyordu
ve cok kiiflr ediyorlardi zaten. Yani insan kifur
edince namus demektir ha. Yani kim olsa bir
sey yapar ben de kalktim {g¢ dort tanesinin
burnunu kirdim”(No 2).

Yasadiklari siddet karsisinda ¢ocuklar da kendileri-
ni savunmaya ¢alismistir. Gordigi kotli muamelenin
etkisiyle kendinin de gli¢li olduguna dair bir izlenim
birakmak isteyen cocugun kendini savunmasini, “lg¢
dort tanesinin burnunu kirdim” olarak agikladigi go-
rilmektedir. Cocuklar, siirecin ¢ok kotl oldugunu ve

olumsuz etkilendiklerini séylemektedir:

“Psikolojim  bozuktu. Konusamiyordum.
Sikintiya sokmuslardi beni...”(No 1).

“Acidan baska bir sey hissetmedim” (No 2).

“Dismana karsi kimse kendini iyi
hissedemez. Ellerine distin mu kendini kolay
kolay sakinlestiremezsin. Sikinti veriyor ¢linkd.
Sikinti veriyor. Strekli sana baski kurmak istiyor.
iste déviiyor seni. Déviiyor. Onlarin amaci da
yakalayip iceriye dovip gondermek... Bana
diyor, bizim amacimiz buradan alip cezaevine
vermek degil diyor. Sizin yaptiginiz seyin
yanlis oldugunun farkina vardirmak istiyoruz.
Dedim bizim neyimiz yanhs? Sizin davranisina
baksaniza... Yani sizin yaptiginiz iyi bir sey mi?
Bize adalet, kanun var diyorsunuz, hepiniz
kalkiyorsunuz”(No 1).

Son ifade de c¢ocugun karsisindakini “dlisman”
olarak tanimlamasi 6nemlidir. Bu adlandirma, karsi
tarafin eline disme seklinde tarif edilmistir. Polisin
amacini, “yanlis yapilan seyin farkina vardirmak” ola-
rak agiklamasi, baska bir tartisma konusudur. Siddeti
siddet ile ¢ozmek, ¢ocugun toplumla bitlinlesmesi
misyonunu siddetle gergeklestirmek, cocugun bu
tutumu, rahathkla sorgulamasina neden olmaktadir.
Cocuk buradaki celiskiyi gormektedir. Bu durum, co-
cugun adalete olan inancini sarsici olabilir.

Cocuklarin birisi disinda hepsine de karakola goti-
rilirken kelepge takilmistir. Aslinda kelepge takilma-
si, kolluk gliciinlin inisiyatifi dahilinde gerceklesmistir.
Kelepgenin ortama ve duruma gore takilip gikarildig
goriilmektedir. Ornegin savcinin yanina giderken ke-
lepcgenin gikarildigl, diger yerlerde takildigi ifade edil-
mistir.

Cocuklarin biri disinda hepsi, karakolda veya ¢ocuk
subesinde kendileri ile gorisen bir meslek elemani-
nin (psikolog, sosyal hizmet uzmani) olmadigini, ken-
dilerine kimsenin yasanan sirecle ilgili bir bilgi ver-
medigini ifade etmislerdir. Avukatla da gérismemis-
lerdir. Birisi disinda digerleri avukatlarini mahkemede
gormistiir. Sadece bir gocugun ailesi 6zel bir avukat
tutmustur. Gerek psiko-sosyal servis gorevlisi gerekse
bir avukat ile gérlisememe, ¢cocugun yasadigi siirece
iliskin bilgilenmesinin yani sira kendini ifade edebil-
mesi agisindan dnemli bir eksiklik yaratmaktadir:

“..Psikolog olabilir. Dedi iste bdyle boyle
bir durum var, dedi anlat, anlattim iste, zaten
yazdi hemen cikti. Bir iki kelime dedim ¢ikt
gitti. [Kadin mi erkek miydi?] Kadindi... Ne oldu
nasil oldu dedi anlatiyordum ¢ikt gitti”(No 2).

Cocuklarin biri disinda hepsi nezarethaneyi olum-
suz bir bicimde tariflemistir. Nezarethanede sadece
cocuklarla birlikte kalindigini yetiskin olmadigini an-
latmislardir. Bir ¢ocuk disinda digerleri temel ihtiyag-
larinin karsilanmasindaki sorunlari dile getirmistir:

“Pis yani nasil diyeyim normal hali sokak
gibi daha beter (sadece yemek veriyorlar...
falan veriyorlar. Tuvalete zor gidiyordum. izin
vermiyorlardi” (No 5).

“.Tastan bir yatak var, kokulu mokulu
battaniye vardi... Sadece bagrinca, bagirdiginda
duydu duydu duymazsa gelmiyor... izin
vermiyorlardi, altina et diyorlardi. Béyle bir sey
mi var” (No 2).

“.Yeme, icme, lavabo
karsihyorlardi” (No 1).

ihtiyaci  hepsini

Cocuklarin birisi disinda digerleri, gbzaltina alin-
diktan sonra ailelerine haber verildigini ancak kendi-
leriyle goriisemediklerini belirtmistir:

“Ailemle goristiirmiyorlardl.  Gorlismek
istiyordum birakmiyorlardi. iceride déviiyorlar.
Gelenlerin  annesine  babasina  diyorlar,
hicbir sikintisi yoktur. Annem sdéyledi sonra.
Annem gelmis, goristirmediler. (Ne zaman
annenle, babanla gorisebildin?) “Cezaevinde.
Tutuklandiktan bir ay sonra gorisebildim”(No
1).

Darp raporunun alinmasina iliskin hastaneye go-
trllmesi ve doktor tarafindan muayene edilmesine
iliskin stirecte sorunlar vardir. Siddet gérmus olmala-
rina karsin doktorun kendilerine temiz raporu verdi-
gi ve muayene sirasinda doktorla yalniz kalmadiklari
anlasiimaktadir:

“Bakti dedi ki “bir seyin yok”, “nasil bir seyim
yok” dedim her yer mosmor... Polisler de vardi.
Doktor dedi soyun ilk basta soyundum. Dedi
“herhangi bir yerinde bir sey var mi?” Dedim
var tabii, soyundum bakt “bir seyin yok” dedi.
Ya buralarim cop izi dolu, bana diyor ki bir seyin
yok. Bu nasll bir sey dedim baktim ¢ikardilar
gotirdiler beni” (No 2).
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“Hastaneye gittik... Gece gidiyorduk...
Doktor iyi davraniyordu. (Doktor sizi muayene
etti mi) yoo etmedi... soruyordu”(No 3).

3.1.2.2. Savcilik ve mahkeme Asamasi

Savcilik ve mahkeme asamasi ¢ocuklarca kisa ve
hizli bir bicimde anlatilmis ve tutuklandiklari bilgisi ile
bitirilmistir. Cocuklar, savci ve hakimlerin kendilerine
iyi davranmadigini ifade etmistir:

“Savcl biraz ofkeliydi. Savcl da olsun hakim
de olsun, teror suclarina karsi saygili degildi.
Sevmez, hi¢ sevmez. Her zaman ters tepki
gosterir. Savcinin  bana sordugu sorulari
cevapladim. Dedi ki sen benim kilahlarima
anlatirsin.  Gel benim kiilahlarima anlat.
Bakt ¢ik disari, dedi Allah degil PKK gelip sizi
kurtarsin” (No 1).

"Hakim falan glizel davranmadilar... Bagirip
caginyor iste. Tam onlari hatirlamiyorum da
iste, bagiriyorlardi hep sen mi yaptin falan
diye..” (No 5).

Bir cocugun tutukluluk karari sonrasina iliskin du-
stinceleri 6nemli bir tartisma konusudur:

“Benim icin hicbir sorun degil. Cezaevinde
aslanlar gibi, pasalar gibi yatarim. Cezaevine
girsem aileme Gzllirim, arkadaslarima,
mahalleme  Gzllirim. Baska bir seye
Gztlmem. Bu sugtan hicbir zaman pismanim
demem, hicbir zaman Gzilmem. Clnki ben
suc islememisim. isledigim sug degildir. Onlar
acisindan suc¢ duyurusudur” (No 1).

Cocugun iginde yasadigi cevre ve kiiltlr davranisin
su¢ olup olmadigl konusundaki distincesini etkile-
mektedir, bicimlendirebilmektedir. Yukaridaki ¢cocuk,
davranisini sug olarak gérmemektedir. Bu durum, ¢o-
cugun yargilanmasi siirecinde, davranisinin anlam ve
sonuclarini kavrayabilmesi agisindan yasadigi ¢evre-
nin ve kiltirin etkisinin kapsamli bir degerlendirme-
sinin yapilmasinin dnemini agik¢a ortaya koymakta-
dir. Ayni ¢ocugun su ifadesi konuya daha fazla aciklik
getirmektedir:

“Hakime gulliyordum. Hakim c¢ok pis
bakti. Hakim sordu ne gillyorsun diye. Ne
var glilemez miyim? Bakti, bakt, bakti anlat
diyordu. Neyianlatayim. Sen sor ben anlatayim.
Bana diyor anlat. Sen sor ben anlatayim. Hakim
bana sinir oldugundan, gicik oldugundan dolayi
beni tutukladi. ifade verdim dedi tutuklusun.
Guldim tutuklu muyum dedim. Siz gidin biraz
yatin dedi. Sanki ¢cok da umurumda vya... Cok
da bana sikinti verecek ya... Bir degil, iki degil,
Ug degil... Ben simdi sikint yaratsam kendimde
millet benle dalga gecer. Kag defa igeriye
giriyorum, cesaretim mi kirilacak?”(No 1).

Birden fazla dosyanin olmasi, daha dnce bu sire-
ci deneyimlemis olmasi ¢ocugun hakim karsisindaki
davranisini belirlemistir. Uzilmesi, endiselenmesi

baskalar tarafindan “giiliing” bulunabilecegi dusin-
cesi cocugun, cesaretli gorinme isteginde etkili ol-
maktadir. Bu durum c¢ocugun icinde yasadigi cevrece
nasil algilanacagi ya da kabul edildigi konusunu tartis-
mayi gerekli kilmaktadir.

3.1.2.3. Ceza infaz Kurumu Yasantisi

Savcilik ve mahkeme siirecinin kisa anlatimina kar-
sin ¢ocuklar, en ¢ok kurum yasantisi ile ilgili deneyim-
lerini paylasmislardir. Bu deneyimler ¢ocuklarin da
ifade ettigi gibi “aci verici”dir. Cocuklarin siirecte ya-
sadiklarina iliskin 6fkeli ve Gzglin olduklari gbzlenmis-
tir. Bir cocuk yasadiklarini kimseyle paylasmadigini ve
unutmak istedigini sdyle belirtmistir:

“...Hayir higbir sekilde ben unuttum yani,
ben kimseyle konusmadim daha konusmadim.
Biraz aklima gelince iste... Canim sikiliyor,
sinirleniyorum. Kot oluyorum. Ben
unuttumdu normalde ... unutuyordum vyani
akhma hig getirmiyordum” (No 5).

Unutma, bir savunma mekanizmasi olarak deger-
lendirilebilir. Cocuk bu sekilde, yasantilarinin kendi-
sinde biraktigl agir keder ve lzlintiden kacis sagla-
maktadir.

Cocuklarin ceza infaz kurumuna kabull bir cesit
“karsilama toreni” ile yapilmaktadir. Cocuklara neden
geldigi sorulmakta, soyunmalari istenmekte, bir stire
belirli beden hareketleri yaptiriimakta ve daha sonra
siddet esliginde koguslarina génderilmektedir:

“Ezinti yapiyordu... vardi. Biz de iki kisiydik.
Girer girmez bir odaya girdik. Anlatiyordu bize
neyden girdiniz, ney yaptiniz. Direkt ordaydik.
Kalabaligin ortasindaydik... Dedi gegin karsiya
egilin kalkin, egilin kalkin... Tekme vurduydu
bana. Sonra ¢ikartt bizi kogusa att” (No 4).

“..Islemlerimiyapiyorlar. Bana elini uzat yere
comel kalk dedi. Ben de ¢cokmiyorum dedim...
sadece boxserim var... Sonra yeter dedim hep
dayak yemek olmayacak vurdum birkag kisiye.
Zaten oradan yikima aldilar. Sonra onlarin

. ni geldi “siz ¢cocuklara ne yapiyorsunuz”
dedi. Kizdi onlara biliyor musun? Sonra igeri
goturduler, islemleri yapti gardiyan” (No 2).

“..Hosgorlyle karsiladida ... koti niyetliydi...
lar bizi dévdi... Ooo gegin, gecin diyorlardi.
Ne isiniz var diyorlardi. Ne isimiz var, gidip
hakime sorun diyorduk. Ya oglum siz hicbir sey
yapmasaniz hakim sizi buraya gonderir mi? ...
Arama yaptilar sonra baktilar. Yani herhangi bir
yara izi, darp izi var mi diye. Bilgi aldilar, hangi
okulu okudun, kag¢ yasindasin. Annen baban
nerede vyaslyor. Sonra goéturduler dediler
buralarinizi agin... Pimapenle vuruyorlardi.
Napiyorsunuz deyince “hos geldin partisi
“diyorlardi. Bes kisi. Beni tek basima odaya
aldilar. Sonra ... ¢agirdi. Dedi ne yaptiniz yine?
Dedim ... ne yapayim? Hicbir sey yapmamisiz.
Nasil ya, ne isiniz var o zaman burada lan diye



bagiriyor. Dedim ... , ne bagiriyon higbir sey
yapmamisiz. Cikacam buradan dedim. Bakti, ne
¢tkmasi oglum, ayaga kalkarsan seni oldiririm
ha dedi. Arkadasi biyk bir kogusa vermis. Cok
pis bir kogustu. En cok ezinti yapilan kogus...”
(No 1).

Bir ¢ocuk, kurumdaki gorevlinin kendisi ile gelen
bir cocugu daha Onceki gelisinden taniyor olmasi,
tekrar gelmesi ile ilgili tutuma ve kurumda olanlara
iliskin soyle bir agiklama getirmistir:

“Geldik islem yaptilar, o ¢ocugu taniyorlardi
ikinci gelisiydi, siyasiden. Kalkti ona wvurdu.
Ona vurunca ben sey yaptim bana da vurdular,
Uzerine gittim diye. Sonra ... ¢agirdi... dedi
soyle boyle bunlari “ezinti kogusuna verin”
dedi. Yani ezinti dayak olan kogusa verin. Ben
“nasil ezinti” dedim, o da kalkt bir tane vurdu.
Dedim verin. Verdiler, ezinti vardi orada.
Ayakkabini aliyorlar, paran yiiz YTUden asagiya
gelince dayak atiyorlar, tecaviiz ediliyor orada.
Bizi yukari cekiyorlar, bir kisi asagida kogus
mimessili, resmen tecaviiz ediyor. Bilmiyorum
cocuk yok dedi mi cocugu doviyor (Hangi
cocuk, nasil seciyorlar onu?) Ufak olunca.
Zaten bize yapamazlar biyiklere, ufak olunca
yaparlar... Ben bu kogustan gikmak istiyorum
diyorum, diyor ki c¢ikmayacaksin, cezalisin
kogusuna geri git. (Sence mimessil olan
cocuklarin 6zelligi neydi?) Ya parasi vardir ya
da kotudir. (Senin aran nasildi onla?) Ya ben
kimseyle konusmazdim, bir arkadas yapardim
kendime, baska kimseyle konusmazdim,
gorisim geldiginde para isterdim (Senin
parani da aldilar mi?) Evet, herkesin parasini
alirlar. Para gelmiyor da fis geliyor kantin fisi.
Kendine telefon karti aliyor, yiiz tane, yiyecek
kendine tek aliyor kimseyle paylasmiyor...” (No
2)".

Cocuklar, kogus ortamindan “ezinti” olarak bahset-
mislerdir. Gérliisme yapilan ¢ocuklar, bazi ¢ocuklarin
bu koguslara ozellikle ezilmesi igin verildigini anlat-
mistir. Ezinti, siddet uygulamayi icermektedir. Bir bas-
ka deyisle, psikolojik, fiziksel ve cinsel baski ve sid-
dete maruz birakma, temizlik yaptirma, hargliklarini
alma ezinti icinde duslnilebilir. Kapali kurumlardaki
istismar (ya da siddet) davranisindan bahsedilirken
ezme, ezilme kavramlarinin kullanildigr gorilmek-
tedir (Baykara Acar 2004). Bu kavram goruslilen ve
o kuruma giden ¢ocuklarca, s6z konusu kurum igin
acikga tanimlanmustir. Arkadasi olan ve kendisini ko-
rumay! basarabilen ¢ocuklar bu siirecte daha az or-
selenirken, yasca ufak ve gligstiz cocuklarin istismara
ugradig gorilmektedir. istismar eden, kimlikte yasi
kiiclik goriinen ancak buyik olan kisiler ve onlarin
destekleyicileridir:

“Kogusa girdik gecmis olsun dediler
arkadaslar. Yatak matak iste. On kisiydik
kogusta... Kogusta hirsizi vardi, kapkaggisi
vardl. Siyasi kogus degildi, anlasamiyorduk.

Kavga cikiyordu. Biyik yaslarimiz vardi, kigik
kimlikli. Yirmi yasindaki adam, kimligi kiigtktur
gelmis oraya. Dort kisi vardi boyle (No 4)”.

“.Yok bir tane kogus miimessili var...
Oturuyordu sadece. Kendisi o bliyUktr... Eziyor
ya insani, doviiyorlar. Gece on ikide uyuyor.
Ciktim ... ben buradan gidecem dedim, dedi
yok gitmeyecen. Ath yine ayni kogusa gittim...
Yaramaz oldun mu herkes dayak yiyor... Béyle
birbirine kifiur ettin mi dayak yiyor herkes, bir
kisi etti mi herkes dayak yiyor... Cek bazla...
Onlar ... hya, ben tek ... .dim. Ayrimcilik vardi”
(No 3).

Yasca bilylik bir cocugun, miimessil olarak kogusta
diger cocuklari istismarinin yani sira, hemsericilik de
cocuklar arasinda bir baska istismar ya da gig kullan-
ma nedeni olabilmektedir. Kurumdaki bazi personelin
sozel ve fiziksel siddetinden bahsedilirken, cocuklarin
kogusta birbirlerine karsi siddeti, anlatilanlar arasin-
dadir:

“Kotldir. Kogusun kotdlerini anlatayim ben
sana (Cocuklarin isimlerini saymaya basliyor).
Mesela ... kogusta televizyon vardi. Géziin bir
hizada televizyonda kalacakmis (Gosteriyor,
durusu sabit bir noktaya hi¢ hareket etmeden
bakmak). Hareket edersen yukariya (iki kath
ranzalarin bulundugu vyer) cikariyor cekbazla
yirmi defa eline vuruyor. Cocuklar da higbir
sey demiyor. Ust kogusta doviiyorlar, iskence
yapiyorlar,  zulim  vyapiyorlar.  Mahkum
mahkuma vyapiyor... Simdi biliyor musun,
kogusta bir insan bir insana hainlik yapmak
istiyor, alt etmek istiyor, ihanet etmek istiyor.
Konusmayi yasak, volta atmak yasak. Bunlarin
hepsi dogru. Cezaevinde cocuklarl taciz
ediyorlar... Hani bir insan der ya goziimle
goérmeden inanmam. Ben goziimle goriyorum
resmen ... taciz olayiyasaniyor... Milletin kolunu
kesiyorlar. Kogus sorumlulari gocuklarin kolunu
kesiyorlar... (Neyle kesiyor?) Bicakla. (Kogusta
bicak yasak degil mi?). Bicak yasak. Bicagin
ucu kesik ... onunla kesiyorlar. (Sorumlular
kag kisi oluyor?) Arkasinda cakallar var. (Cakal
yardimcisi mi, kag¢ kisi olur?)... arkasinda on
kisi var... kogusu degistiriyordu genelde. Kogus
sorumlusu giysimi aliyordu...”(No 1).

Cocuklarca ezinti olarak ifade edilen bu duru-
mu, Sampson (1994: 83) “istismar kulttrt” kavra-
mi ile agiklamaktadir. Sozel istismarin, asagilama
ve tehdit ile pek ¢ok yerde kendini gosterdigini ifa-
de etmektedir. Sampson (1994: 83) eziyet etmenin,
mahk{mlarin, baska ortam bulamayan kizginlik ve
agresyon duygularinin ifadesini kolaylastirdigini, bir
bakima duygusal ihtiyaclarini karsiladigini vurgula-
maktadir. Gidens (2000: 213), 6zellikle hapishane gibi
kapali kurumlarda erkeklere tecaviiziin dislntldi-
glinden daha yaygin oldugunu ve ¢ogunlukla gézdagi
verme ve denetleme amacini tasidigini ifade etmistir.

Yasanan ya da tanik olunan bu istismar éykdlerinin
cocugun ruh saghginda 6nemli etkileri olacag! disi-
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nilmektedir. Ayni ¢cocuk yasadiklarinin etkisini soyle
aktarmaktadir:

“Benim burada psikolojim bozuldu. Ne
diyeyim resmen olim yeri orasi. Psikolojim

bozuldu. Sikint  oldum. Gece gilndiz
yatiyordum. Bazen ger':'eleri yatmazdim,
sabahlari  yatardim... Olesim  geliyordu.

Kendimi oldirmek istiyordum. Aksam ketila su
dolduruyordum. Onu (sorumluyu) o6ldirmek
istiyordum. Bir su¢ daha olurdu. Ama
resmen kin beslemisim, onu oldlrecegim.
Su simsicak olmus. Uzerine déksem agir bir
yara alacak. Seytan aklima giriyor, dok diyor.
Yapmadim...”(No 1).

Siddet yasanirken kurumdaki personelin bundan
haberdar oldugu ifade edilmistir. Cocugun, toplumla
bltlnlesmesi icin kapatildigi kurumda bu tir olaylari
deneyimlemesi ya da tanik olmasi bir tarafa, kurum-
daki personelin bu duruma tepkisiz kalmasinin, ¢ocu-
gun adalete olan inancini nasil etkileyecegini tarts-
mak herhalde gerekli degildir:

“Koguslarda ne oluyor, ne déniyor her bir
seyden haberleri var. Benden senden daha iyi
biliyor. Simdi benim bir kogustan bilgim olmasa
onlarin her bir kogustan bilgisi vardir” (No 1).

istismar olaylari yasanirken cocuklar bu olaylara
miidahale edememektedir. Miidahale ettiklerinde
benzeri bir durumun baslarina gelme riski ile karsi
karsiyadirlar:

“..Pota olurdu benim gbézimin o6nilinde
bir tanesini asti. iskence yapiyordu resmen,
asti. (Bir sey yapmaya calistiginiz da ... )
Yapamiyorduk, ¢ek elini diyordu. Yapsan
o aynisinl sana yapar. O vylzden kimse
yaklasamiyordu. Yani sen tiylerin diken diken
oluyor, aklin gidiyor yani” (No 2).

Kurum yasantisinda bir gliniin nasil gectigine iliskin
uygulamalar farkhdir. Dort gcocugun da ayni kurumda
kalmis olmasina karsin, koguslardaki yasantilar farkh-
lik gostermektedir. Sabah farkli saatlerde olmakla bir-
likte 05.00 ile 06.00 arasinda kalkilmakta, kahvalti ve
temizlik yapilmaktadir. Daha sonra glin icinde cesitli
aktivitelere katilmaktadirlar. Gece 23.00-24.00 sula-
rinda yatilmaktadir.

“lyi glin de gecer, kétli giin de gecer.
Sabah olurdu. Sabah vyedi, yedi bucukta
kogusta bahce temizlerdik. Sayima geliyor ya
gardiyanlar, sekizde geliyorlardi. Kahvalti da
yaplyoruz yani. Gelmeden o6nce kahvaltimizi
yaplyoruz, bahceyi temizliyoruz sonra sayimi
alip gidiyorlar. Sonra bazen sayimdan sonra
gardiyanlar geliyor, Uzerimize baski yapmak
amaciyla bagirip cagiriyorlar... e sikayet etmek
istiyoruz... diyor dyle bir sey yok. Bildigi halde
diyor oyle bir sey yok. Kendisi yetki veriyor,
o nedenle diyor yok. Vurun diyor, bunlara
bagirip ¢agirin, sikinti verin diyor. Bir devlet
memuru bir mahkuma sikinti verirse o insanin

psikolojisi bozulur. Kafasi rahat. insan dért
duvarin arasinda gecesi giindiizi... bilgisayarin
karsisinda rahat. Yaninda adamlari var, ne
sikintisi olabilir ki?” (No 1).

Kurumda personelin (6zellikle infaz ve koruma me-
murlart anlatilmistir) olumsuz davranis 6rneklerine
(dayak, bagirma ve kiifir etme) karsin, aralarinda iyi
davrananlar oldugu da anlatilmistir. Bir cocugun ya-
santisi buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir:

“...Kiz gibi. YaziimUzQ gilddren bir o vardi.
Hareketleri, konusmasi... Sayimda baktim
kendi kendine zipliyor. Diyor ki say kizim...
Allah Allah.. Say kizim diyor. Kiz yok ki. Baktik,
glldik, sayim verdik. Bakt glilmeyin diyor. Sen
bizi guldirdin diyoruz”(No 1).

“Bizi bahgeye cikardi, konustu... Konustu
bizimle size bir sey diyen olursa bana sdyleyin
dedi. lyilik yapti yani”(No 2).

Kurum icinde temel ihtiyaglarin karsilanmasinda
sorunlar yasandigi goriilmektedir:

“Banyo hafta bir. Yemekler iyi degildi, bdcek
cikiyordu. A¢ kaliyorduk. Karnabaharin iginde
geliyordu sivrisinek. Kabak geliyordu. Glzel
yemekler hafta bir geliyor” (No 4).

“Satranca cikiyorduk. Haftada bir kez spora
cikiyorduk. Sikiciydi. Zorla gikariyorlardi. Kogus
komple cikiyordu. istemesen de ayni, ¢ikican
mecburi. Bilmiyorum, bir insanin hevesi
olmayinca oynamaz ki “(No 2).

Kanunla ihtilafa dismis cocugun toplumla bi-
tinlesmesi acisindan kurum ici tretman faaliyetleri
onemli bir yer tutar. Bu faaliyetlerin cocugun yasina,
gereksinmelerine uygun bir bicimde diizenlenmesi
gereklidir. Yukaridaki cocugun anlatiminda gorildu-
gl gibi, s6z konusu faaliyet sikici bulunmakta, cocuk
katilmak zorunda oldugu igin orada bulunmaktadir.
O zaman bu faaliyetin ¢ocugun hangi gereksinme-
sine yanit verdigini sorgulamak gerekir. Aksi halde,
emek, zaman ve kaynaklar ve her seyden dnce ¢ocu-
gun gereksinimine yanit verme amacinin nasil yerini
buldugu tekrar gozden gegirilmelidir. Cocuk adalet
surecinin her diizeyinde etkili ve uygun karar vermek
icin gegerli ve glivenilir bir degerlendirme énemlidir.
Bu baglamda, ¢ocuklarin toplumla bitinlesmesi igin
gereksinmeleri ve risk faktorlerinin degerlendirile-
rek buna iliskin programlar disiinmek ve uygulamak
dogru olacaktr.

3.1.2.4. Tahliye Siireci ve Sonrasi

Cocuklarin tahliye sirecinin hazirliksiz ve hizli ge-
listigi gorulmektedir. Tahliye 6ncesine iliskin planli bir
¢alismanin olmadigl anlasiimaktadir. Kendilerine ¢i-
kacaklari séylenmekte, nasihat edilmekte (bazen de
sert bicimde olmak Uzere) ve tahliye edilmektedirler.
Tahliye sonrasinda da kendileriyle ¢cok sinirh baglant
kuruldugu 6grenilmistir. Bu bir bakima, kanunla ihti-



lafa diismis ¢ocugun yeni yiklenilen sorunlarla bir-
likte “6zglir” birakilmasi olarak nitelendirilebilir:

“Mahkeme tahliye haberini aileme haber
verdiler. Baktim butin gardiyanlar bagirip
cagiriyor. Ne diyon lan dedim. Ben tahliyeyim
dedim. Sen bana vurmaya kalkamazsin dedim...
Bakanliktan zaten bana vyazili kagit geldi.
Yani is konusunda, sonra okul konusunda...
Adalet Bakanhg Denetimli Serbestlik Sube
Madurligine basvuru yaptim. Dediler bir iki
haftaya kadar okula kayit yaptiracagiz. Hala ses
yok, ¢it yok”(No 1).

“Bir glin once soylediler yarin tahliyen
var. Isim olarak sdylediler. Gidiyorum asagiya
mahkemen var diyorlar, hazirlan. Yarin. Sabah
sayimdan sonra gotiriyorlar. ipliklerimizi
sokiyorlar, ayakkabi ipliklerini (O neden?
Kendinize zarar vermemeniz i¢in mi?) Evet.
Ringde nereye asacaksin ufacik yerde” (No 2).

“Citkmadan midire cikiyorsun. iki midir
var. ikinci miidiire... Dediler okulunuzu okuyun,
bir daha gelmeyin, aynen dyle dedi” (No 4).

3.1.2.5. Neler Yapiimali?

Cocuklara ¢ocuk adalet sistemine iliskin gorusleri
ve neler yapilmasi gerektigi sorulmustur. Gelen ya-
nitlar ¢cocuklarin cinayet gibi bir su¢ olmadik¢a ka-
patiimamasi gerektigine iliskindir. Bunun yaninda
yoksul, ailesi ile goriisemeyen cocuk ve ailelerle ilgili
diizenleme oOnerileri gelmistir. Son ¢ocugun ifadesi
¢ok 6nemlidir. Sug davranisi ile ilgili ilk andan basla-
yarak dinlenmemis olan, kendini ifade edemedigini
soyleyen bu ¢ocuk, sugla ilgili haksiz yere yattigini ifa-
de etmektedir. Dinlemeyi 6grenmenin adaletin sag-
lanmasinda temel olduguna iliskin anlatimi 6zellikle
vurgulanmalidir:

“Nasil ihtiyaci olan parasi olmayan, giysisi
olmayan, adililerden ayri bir kogus, ailesi
buradan gidiyor, bes kurus yok cebinde oglunu
gdremiyor, o arabayi yapardim, aklima gelen iyi
seyleriyapardim. Bilgisayar kursu olsun derdim.
Haftada bir baska kogusla mac¢ ederdim, hep
ayni insani gérmek olmaz” (No 2).

“Olmamalidir cezaevi. Tabi olmamalidir. Yani
agir suclarda cezaevi olmalidir yani. Cinayet
minayet, onda olmalidir” (No 4).

“Dinlemesini  6grenmeleri  lazim
Dinlemesini 6grenmeleri lazim (Kim, kimi
dinlemeli?) Kim karsisinda ki suglu ya da
sugsuz olan (Dinlemek yeter mi?) Yeter. Karsi
taraf kendini ifade edebiliyorsa ne mutlu ona.
(Ne ise yarar bu, birinin kendini ifade etmesi?)
Ben kendimi size ifade ediyorsam sizde beni
anhyorsaniz iste glzel olur. Adalet vyerini
bulur”(No 5).

3.2. infaz Koruma Memurlar

3.2.1. Tanitici Bulgular

Arastirmada 10 erkek infaz ve koruma memuru ile
calisilmistir. Yas ortalamalari 43,1°dir. Ankara, Kayseri,
Konya ve Eskisehir illerinden katilmiglardir. Adalet
sisteminde ¢alisma deneyimleri bir buguk ile 23 yil
arasinda, adalet sistemi igerisinde ¢ocuklarla ¢alisma
sureleri ise bir buguk yil ile 14 yil arasinda degismek-
tedir. Adalet Bakanligl blinyesinde ¢ocuk haklari, ¢o-
cugun gelisimi, cocuk suclulugu, ergenlik sorunlari,
suca slirtklenen cocuklarla iletisim ve grup liderligi
konularinda egitim almislardir.

Besi lise mezunu, digerleri ise Universite mezunu-
dur. infaz ve koruma memurlarinin biri gelir durumu-
nu ¢cok yetersiz, biri yeterli digerleri yetersiz olarak
nitelendirmistir. Calisma sartlarini riskli, zor ve agir
olarak degerlendirmisler, daha iyi hale getirilmesi ve
personel sayisinin artirilmasini 6nermislerdir.

3.2.2. infaz ve Koruma Memurlarinin
!(anunla Ihtilafa Diismiis Cocuklarla
ligili Diislince, Yasanti ve Algilari

Arastirma verileri sunulurken, katilimcilarin ifade-
sinin sonunda parantez iginde yaslari verilmistir. Ayni
yasta olan katihmcilar, ifadelerin sonundaki yaslarinin
yanina bir kod numarasi konarak ayrilmistir. Tum ka-
tihmcilar erkektir.

Toplantida, yasca daha biyiik, deneyimli ve uzun
yillar gocuklarla galismis infaz ve koruma memurla-
rinin daha geng ve deneyimsiz olanlara gore kanunla
ihtilafa diismis cocuklara deyim yerinde ise “baba”
tavri ile yaklastigi izlenimi edinilmistir. Geng ve dene-
yimsiz infaz ve koruma memurlari ¢ocuklarin kontrol
edilmesi ve glivenligin saglanmasi konularini daha
cok glindeme getirirken, digerleri cocuga ilgi gosteril-
mesinin énemi, degerli olduklarinin hissettirilmesi, iyi
iliski kurulmasi ve kazanilmasi konulari izerinde daha
cok durmuslardir. Bir baska farkl taraf ise, deneyimli
infaz ve koruma memurlarinin anlatimlarda daha po-
zitif durusu ve bakisi ile ilgilidir. Tartisilan sorunlarda
ve konularda, “bardagin dolu tarafindan” daha kolay
bakmaktadirlar.

3.2.2.1. Kanunla ihtilafa Diismiis Cocugun
Diger Cocuklardan Farki

Toplantida katilimcilara kanunla ihtilafa dis-
mis c¢ocuk ile sug islememis bir ¢cocuk arasinda fark
olup olmadigina iliskin duslinceleri sorulmustur.
Tartismada, iki ¢cocuk arasinda temelde bir farkhlik
olmadig, farkliligin kanunla ihtilafa diismis ¢cocugun
kosullari ve kanunlar ¢cergevesindeki tanimindan kay-
naklandig ifade edilmistir. S6z konusu kosullar ¢ocu-
gun egitim dizeyi, madde kullanim aliskanhgi, yakin
cevresi ve oturulan semtin 6zellikleri, kiiltlrd, sosyo-
ekonomik durumu olarak agiklanmistir. Bu 6zellikler,
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cocuklarin suc islemesi acisindan bireysel, aileyle ilgili
ve toplumsal risk faktorleridir:

“Aslinda bir fark yoktur. Soyle bir fark
vardir: icine dustiikleri psikoloji agsindan fark
vardir. Sug islemis ¢ocuk sucluluk psikolojisine
blrindr. Topluma ve diger insanlara karsi

mahcup  hissedebilir. ~ Sucglu  psikolojisini
yasayabilir suca sirliklenen c¢ocuk. (Sucglu
psikolojisini acar misiniz?) Dislanmis gibi

hissedebilir toplumdan. Baskalarinin tepkisini,
olumsuz tepkisini g¢ekmistir. Sug islememis
cocuk daha huzurlu hisseder, kendisine gliveni
daha fazladir. Yoksa o da ¢ocuk o da ¢ocuk. Bir
de kanun cergevesinde sug islemis cocuktur
boylece kanun 6niinde ayrilir aslinda.” (54).

“Cocuk her zaman igin ¢ocuktur. Sug
islemisse de kanun nezdinde de toplum
nezdinde de g¢ocuktur. Ama bu g¢ocugun
yasadigl cevreye bakmak lazim suclu cocuk
diyebilmek icin. Aile ortamina bakmak
lazim... ‘de ... yila girdik. Ama en zenginlerin
mahallesinden, ... mahallesinden gelen cocuk
yok. Hep ... dan geliyor... Gelir seviyesi, egitim
seviyesi c¢ok dislk mahallesinin. Orda
cocuklar cevrelerinden ne goriiyorsa 6grenme
olusuyor. Toplum, o g¢evre anne babalari ¢ok
etkiliyor. Bir de sug islediyse suglu ¢ocuk olarak
ortaya cikiyor.” (51, 1).

Ulkemizde g¢ocuk suglulugu Uzerine yapilan aras-
tirmalar, s6z konusu risk faktorlerini degerlendirmek
icin onemli veriler sunmaktadir (Kizmaz, 2006; Teker,
2010; Ergiindiiz, 2010; Oter, 2005). Bu arastirmalar-
da, cocuklarin kanunla ihtilafa dismesinde, bireysel,
aileyle ilgili ve toplumsal risk faktorlerinin yerine ilis-
kin veriler agik¢a gorilebilecektir.

3.2.2.2. ilk Sug ve Cocugun Korunmasi

Tartismada ¢ocuk adalet sistemine bir defa girmis
olmanin tekrar gelme igin bir risk olusturdugu anla-
tilmistir. Cocuk adalet sistemine ilk defa gelmis olan
cocuklarin, birden fazla giren ¢ocuklardan korunmasi
geregi vurgulanmistir:

“Bizim ../in varos mahallelerinde liseler
var. Suglu cocuklar belli cevrelerden geliyorlar.
Meslek liselerinde belirli bir kavgaci ortamda
yetisiyorlar. Bir kez girince cezaevine tekrar

gelebiliyorlar.  Bu Ustlinlik saglayabiliyor
cocuklarin  lzerinde. Sigara, bali, alkol
kullaniyorlar. Kendilerini kuvvetli gériyorlar”
(31).

“Hicbir c¢ocuk suglu dogmaz. Onu suca
gotlren etkenler vardir aile gibi cevre gibi. Ama
biz adalet sisteminin infaz kisminda ¢alistigimiz
icin benim igcin 6nemli olan sey, suca defalarca
bulasmis ve dejenere olmus cocuklarla ilk
defa gelmis ¢ocuklari korumak. Cezaevine ilk
defa gelen g¢ocuklari muhakkak korumamiz
lazim... Kontrolli olarak onlarla etkinliklerde
zaten bir araya geliyorlar. ilk defa gelen

cocuga kendini gilivende hissettiremezsek o
da diger ¢ocuktan etkilenecektir, onu da kayip
edecegimiz anlamina gelir. Oysa onlar en
kolay kurtaracagimiz cocuklar ilk defa gelmis
cocuklar ¢tinkl. Bizim icin en dnemli mesele
bu olmasi lazim diye diistintyorum” (42).

ilk defa cocuk adalet sistemine giren ¢cocugun ko-
runmasina iliskin yapilan bir uygulama orneklenmis
ve bunun yarari Gizerinde durulmustur:

...... tipinde bundan iki yil 6nce bahsi
gecen ayrimi biz yaptik. Cok iyi sonuglar elde
ettik. Ben ilk geldigimde ../de ... ¢ocuk vardi
su anda ... cocuk var. ilk gelenleri digerleriyle
karsilastirmadiginizda o c¢ocuklarin  tekrar
gelme olasiligl %80-90 azaliyor. Biz denedik ve
cok ise yaradigini gérdik... dedigimiz bolim ilk
gelenleri aldigimiz yer. Bir de tekerrir olarak
gelenleri aldigimiz bir bolim vardir. Onlarla
digerleri farkli programlara dahildir” (41).

“Biz ../den getirdigimiz ¢ocuklar
kogusumuz var kogusa boldik. Gelen
cocuklari onlarin sug¢ grubuna ve yaslarina gore
ayirdik. Olaylar, kesmeler, kavgalar tikenmedi.
Daha sonra son kogusu bosalttik ve ilk gelenleri
oraya ayirdik../den getirdigimiz cocuklar bitene
kadar olaylar bitmedi. Neslin son 06rnegini
bitirene kadar onlari ayirdik. Simdi bir kisi bile
kendini kesmiyor. Fizigine ve suguna gore ama
geldikleri zamana gore de ayirdik. Ama mutlaka
3 ay 6nce gelenleri birine, 1 yil dnce gelenleri
baska birine koymak gibi bir uygulamaya
gittik. Simdiye kadar yapabildigimiz en huzur
saglayan ¢6zim bu oldu. Tek yapilmasi gereken
de bu bence” (51,1).

Ceza infaz kurumlarinda kalan ¢ocuklarin sug¢ dav-
ranigini birbirinden 6grenme pratikleri arastirmalar-
la da ortaya konmustur. Bu veri, ilk defa sug isleyen
cocuklari korumak agisindan 6nemlidir. Ancak belki
de ilk defa kanunla ihtilafa disms bir cocugu (sugun
mahiyetine bakilarak), kapali bir kuruma koymak ye-
rine toplum temelli alternatiflerle ¢6ziim aramak bu
sisteme ¢ocugu daha hi¢ sokmadan kurtarmak anla-
mina gelecektir.

Tartismada sug tiri ve yasa gore cocuklari ayirma-
nin saglayacagi yararda, akran grubunun yerine, ayni
yas grubundaki ¢ocuklarin birbirini koruyacagina de-
ginilmistir:

“Cocuklarda akranlik durumu ¢ok 6nemli.
Blylk ¢ocugun yanina kigik koydugunuz
zaman mutlaka Usttnlik sagliyor. Bak yavrum
bu benim tanidigim diyorsun o ¢ocugu
ona emanet ediyorsun, tanidigin da degil
aslinda. Sahip ¢ikmiyor akrani olmayinca
onu kabullenemiyor. Ama kendi yasinda ve
boyundaki c¢ocugu verdiginiz zaman sahip
cikiyor hemen kaynasiyor” (51, 1).

Kurumun kapali ve acik rejimli olusunun, ¢ocugun
kisisel 6zelliklerinin burada baska bir faktor olarak ise
karisacagi soyle aktarilmistir:



“Bu arkadaslar kapalida calisiyorlar tabi.
Ama bizim agiga geldigi zaman bir ¢ocugun
sec¢ilmis olmasi lazim. Cocuk cezasini aliyor
hiikiim aldiktan sonra bizim oraya geliyor. Ceza
aldiktan sonra su¢ makinesi olmus... Sug icin
calisir olmus kafasi, birini ezmek, ondan bir
sey almak. Kapalida buna alismis, bize geliyor
gozleri fildir fildir donliyor. Ama bizim orada
ise giden var. Okula giden var. ise gideni dyle
etkiliyor ki onun firar etmesini sagliyor. Kavga
edip onun ise gitmemesine neden olabiliyor.
Kapalida okulu egitimi alip, sonra gelmesi
lazim acgiga bence.. Simdi bu iki cocuk geldi cok
efendi ¢ocuklar... ‘den gocuk gelmis kapalidan
cezasini alip, o ¢ocuk onu ezecek. Mesela ...
¢ok uzun boylu dévme faca her sey mevcut
gocukta..’dan gelmis bu gelen ... ile ... ‘i biz
nasil koruyacagiz? Kogusta kapatma olayimiz
yok”( 41, 1).

Kanunla ihtilafa birden fazla kez diismus ¢ocuklar-
dan, ilk defa gelmis cocugun nasil korunacagi konusu
uzun sire tartisiimistir. Konuya iliskin ¢oziim 6nerileri
getirilmistir. Bu Oneriler, kuruluslarin fiziki yapisinin
degismesi, ¢ocuklarin kuruluslara segici olarak gon-
derilmesi konusundadir:

“Fiziki yapidan daha ¢ok benim demek
istedigim 6nemli olan segici olarak gondermek.
Secici olmak oradaki 6gretmene psikologa
is duslyor. Belli bir takip sliresinde ¢ocugun
gozlemlenmesi lazim. Kendini kesmis mi,
yapmis mi yapmissa ona bir disiplin cezasi
verilmelidir. Acgiga gideceksin, seni ise
gonderecekler, ailenle gorislerini acik bir
sekilde yapacaksin denmesi lazim. Oranin
kendileri icin 6nemli oldugunun anlatilmasi
lazim” (41, 1).

ilk etapta iyi bir dneri gibi gériinmesine karsin bu
dneri baska acilardan tartisiimalidir. Oncellikle mii-
kerrer suglu (su¢ davranisinin tekrarlanmasi) olma,
kendi basina dustnidlmemelidir. Buglin ¢ocuk suclu-
lugunda coklu risk faktorlerinin roli kabul edilmekte-
dir. Dolayisi ile mukerrer suclu olma, tekrar suc isle-
me ihtimalini artiran bir faktor olarak gorilse de, bu
bakis agisi, s6z konusu kisileri damgalamaktan oteye
gecmeyebilir. Gerek ilk defa gerekse mikerrer olsun,
cocugun gereksinmelerine bakmak gereklidir. Bu ba-
kis agisi, zaten s6z konusu ¢ocuklarin tretman ihtiyag-
larini farkhlastiracak ve farkli bir diizenlemeye ihtiyag
duyulacaktir. Kizmaz (2007:230), mikerrer suglularla
ilgili yazdigi makalede konuya aciklik getirmektedir.
Kizmaz (2007:230), daha 6nce sug islemis olmanin
ilerde de sug isleme riskini artirdigina iliskin arastirma
bulgularina deginmektedir. Burada bazi faktorlerden
bahsetmistir. Bu ¢ercevede genelde, sug kaliplariyla
veya suclu degerlerle bir etkilesimin gerceklesmesi-
nin, su¢ davranisi icin giicli bir gosterge oldugu ve ilk
islenen sucun gelecekte sug davranisi riskini icerdigini
belirtmistir. Su¢ davranisi sonucunda yapilan damga-
lama sorununun ve cezaevine kapatilmanin sonucu
olarak cezaevi kiltiri ile bitinlesme dizeyinin, iler-
de suglulugun olasi nedenlerini olusturacagina dikkat
cekmistir. Kizmaz (2007:230) ilk sucun, tek basina ge-

lecekteki suclulugun nedeni olamayacagini, burada
baska faktorlerin rol oynayacagina isaret etmistir. Bu
faktorlerden ilk sug yasi, yetistigi aile kosullari, ebe-
veynlerin kriminal yapisi, suclu akranlarla bitiinles-
me dizeyi, ebeveyn denetimi ve baghhgi gibi unsurlar
en dikkat cekenler olarak siralanmistir. Bu cercevede
bireyin kriminallesme dizeyini arttirici etkenlerin sa-
yisinin fazlaligina ve etki diizeyinin yogunluguna bagh
olarak, bireyin kronik bir sugluya doniisme olasiligi da
artmaktadir. Burada da kisaca belirtildigi gibi, ilk defa
kanunla ihtilafa dismis cocugun ve suca mikerrer
yonelen cocuklarin ihtiyaglari izerinde odaklanmak
gereklidir. Her ne kadar kapali kurum yasantisi ile
baska suglar 6grenme arastirma verilerince de orta-
ya konsa da (Bakiniz Cankurtaran Ontas 2004; Kizmaz
2007), ¢ocugun kurumdan sonraki yasantisi da sug
davranisi agisindan risk faktorlerini icermektedir.
Kuskusuz, kurum yasantisinda bu cocuklarin ihtiyag
ve risk faktorleri farkliliklari temelinde ele alinmasi
kadar tahliye sonrasindaki sire¢ de tekrar suca yo-
nelme acgisindan ayrica distndlmelidir.

3.2.2.3. Kurumun Fiziksel Yapisi ve Cocuktan
Cocuga Yonelik Siddet

Toplantida kuruluslardaki fiziki yapi sorunlari
Uzerinde tartisma devam etmistir. Bir katihmci fiziki
yapinin uygunlugunun gocuklarin korunmasi ve bir-
birilerine Ustlinlik saglamamalari agisindan 6nemli
bir faktor olduguna dikkat ¢ekmistir. Tarismalarda
cocuklarin surekli gozetim altinda tutulmasi konu-
sundaki sorunlar dile getirilmistir. ikinci ifade de dile
getirilen bir baska konu infaz ve koruma memurlari-
nin kogusa basgardiyanla birlikte girmesi geregidir.
Bunun hemen mimkiin olmadigl zamanlarda acil du-
rumlara acil miidahale yapilamamasinin hayati riskler
tasimakta oldugu acikca gorilmektedir. Burada kogus
sisteminin sakincalari tekrar gindeme gelmektedir:

“Fizikiyaplyibenuygungérmiyorum,yetersiz
buluyorum, yeteri kadar gobzetlenemiyorlar.
Yemekhane, kogus yeterince gozetlenememesi
sorun. Gece kontrol etsen de birbirlerine
digerinin siddetinden baskisindan c¢ocuklar
bunaliyor. Gucl yetenden c¢ekiniyor diger
cocuklar bu psikopat diye. Bu tip seyleri
birbirinden ayirmasi lazim. Yeteri kadar
kontrollin saglanmasi lazim”(54).

“...Basmemur olmadik¢a o kaplyr acamayiz
biz infaz yasasina gore. Bir iki bas memur var.
Bin ylz, bin iki yiz civarinda mahk{im var. Bir
olay olmasi durumunda ancak haber verip
cagirip kapiyr agabiliyorsun ya da nobetgi
midir gelecek. Biz kaplyl agip midahale
edelim derken basimiza bir is gelse... bizden
hesap sorar niye tek basina kapiyr actin diye.
Zaten tek basina bir sey yapamazsin”(51, 3).

ilk defa kanunla ihtilafa diismiis ¢ocuklarin ko-
runmasi konusunda yapilan tartismada c¢ocuklarin
bir personel tarafindan goérilmedigi zamanlarda bir-
birlerine siddet uygulamalari konusundaki sorunlar
anlatilmistir. Siddet magduru ¢ocuk, diger cocuklarin
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baskisi nedeniyle korktugu igin personele durumu
bildirememektedir:

“Bunlari bize yansitmiyorlar. Soéylemiyor.
Soylerse oradan alir otekine verirler orada
da var cocuk, orada da dayak yiyecek. Bizim
odalarda gozetleme sistemi sifir. Kapidan igeri
koyuyorsun sonrasini bilmiyorsun. Kigik bir
nokta gibi bir delik var oradan bir iki metre
bir yer gorebiliyorsun. Yatakhane, bahce
goziikmez... Su an bir ben varim. Her zaman
giremezsin agsan girsen kapi agik kalir ¢linkd
birinin daha olmasi lazim. O zaman igeri girer
ne gerekiyorsa yapariz. Bas memur gelmesi
lazim ki ben iceri girebileyim. Olaganisti
durumlarda ¢agiririz. Bizim orada gozetleme,
denetim sifir. Arkadaslarin dedigi gibi ilk gelen
suclulara defalarca gelenin ayrilmasi lazim.
Sizde ayrim olay! da yok, sadece cinsel suglar
ayri. (Neden ayri?) Niye, ... diye bir cocuk
vardi. Bu olay benim nobetimde oldu. Aksam
9-10 civarinda sarasi falan vardi defalarca
hastaneye gitti geldi. Yine hastaneye gidiyor
kogusa geldi ilaglarini dagittm ben kapattim
kapry. Hemen 2 dakika ge¢meden kapi
caldi. Agabey ranzadan dustl bayildi dediler.
Hemen 112'yi aradik../i bunlar vura vura ...
ama buyik darbe almis. Agzindan burnundan
kan geliyordu. Yapanlar onun gibi cinsel suglu
degil. Hastanede beyin ameliyati oldu. 8-10
gin sonra oldi... cezaeviyle bizimki arasinda
dinya kadar fark var (Peki onlarin yapisini
uygun buluyor musunuz?) Tabi, buluyorum.
Bizde sen gitmeden yukari sinyal gittiginden
yukaridakinin haberi oluyor. Tek kisilik yatak
olsa belli saatte gitse yatsa daha guivenli olur”
(51, 3).

Bir baska olim olayi soyle aktarilmistir:

“Cocuklarin ortak yasam alanlari bence bir
olmali. Ama odalari kesinlikle ayri olmal....
tipinde ... bir iki kisi koyuyorlar. Cocuklari bir
arada koymak c¢ok biylk sorun oluyor. Tek
yapilmasi gereken oda sistemi. Bunu sundan
dolayisoylliyorum...cezaevinden gelen arkadas
yok galiba... Cezaevinde bir olay oldu. Cocuk
gece tecavlize ugruyor, banyoda islatila islatila
olduruliyor. Sabah sayiminda ¢ocugun oldigi
ortaya cikiyor. On iki saat sonra fark ediliyor...
O kogus dagitildi... Kogus sistemi olmasaydi
bu cocuk 6lmezdi. Ne oluyorsa gece oluyor.
Bizim cezaevimize bakanlktan insan haklari
komisyonu geldi. insan haklari raporundan
kogus sistemi oldugu igin ... Cezaevi kapatiimali
denildi. Baska sistemler giizel. Bize bakanlktan
takdir geldi ama insan haklari komisyonundan
da kapatilmasina dair rapor geldi” (51,1).

Kuruluslardaki diizen, fiziki yapi ve uygulamalar-
daki sorunlar gocuklarin hayatina mal olabilmektedir.
Bir cocugun toplumla butlinlessin diye génderildigi
kurulusta 6lmesi, herhalde hicbir bakimdan gerekgeli
olarak tartisilamaz.

S6z konusu siddet sorunlarinin nasil durdurulaca-
gina ve cocuklarin gereksinmelerine iligskin bir katilim-
c1, kurumundaki heniiz ilk olan bir diizenlemeden ve
bu diizenlemenin yararindan bahsetmistir:

“Bizde memur kogusun iginde sirekli
duruyor. Bizim igin ayri 6zel kabin yapiliyor
kilmaz camlardan simdi... Kapilari da
elektronik sistem var. Herkesin ayri odalari var.
Saat 12’den sonra biz onlari odalarina koyacagiz
ve kapilari kilitleyecegiz. Biz de eskiden iceriyi
pek kontrol edemiyorduk. Kamera sadece
ortak yasam alanlarinda mevcuttu. Ama simdi
bahceye de kamera koyuyoruz. Odalari yine
goremeyecegiz ama odalarin kontroli de
saglanmis olacak. Aksam birbirlerine zarar
vermeleri s6z konusu olmayacak. GindUiz zaten
faaliyetler sirasinda stirekli beraber oldugumuz
icin sorun yok” (30).

Bir baska oneri, grup liderligi 6nerisidir. Bununla
ilgili agiklama soyle gelmistir:

“Tim c¢ocuk cezaevlerinin grup liderligi
sistemine ge¢mesi lazim, bu benim kendi
fikrim. Hollanda’da senelerdir uygulanan bir
sistem. Cocugun kendini glivende hissetmesi
ve tim gin incelenmesi icin. Once sug
gecmisini  aliyoruz c¢ocugun cezaevine ilk
geldiginde. Bu bize hangi sosyal ve ekonomik
cevreden geldigini gosteriyor. Bilgisayarda
duruyor. infaz ve koruma memuru grup lideri
oluyor. isin giivenlik kismindan daha ¢ok grup
lideri gozlemliyor. Kisisel temizligini yapti mi,
yemegini yedi mi, kendi sorunlarini tartigiyorlar
mi, neler yapiyorlar? Raporlarin psiko-sosyal
servise iletilmesiyle bireysellestirilmis bir
iyilestirme sistemi hazirlanacak kisi kisi. Eskiden
tim kogusu ofke kontroliine goétlirliyorduk g
kisinin ihtiyaci varken belki de... Tabi bircok sey
gerekli ama biz sonug¢ oldugumuz igin o kisim
sonu¢ onu tartisiyoruz. Bu egitim evlerinde
de kullanilabilecek bir sistem. Bes alt
¢ocugun grup lideri olacak bir personel ama
benimsemesi lazim zorla olmamali...” (42).

Yukaridaki 6érnek, biraz dnce tartigilan konuya ilis-
kin 6nemli bir agiklama getirmektedir. Her ¢cocugun
gereksinmesine uygun tretman faaliyeti, ¢ocugun
kurum yasantisinda toplumla bitiinlesmesine doniik
yapilandiriimis olacaktir. Bu konuda bir katilimcinin
soylemi Uzerinde durmak gerekir:

“Devlet olarak simdiki sistemde g¢ocuklara
cok ilgi gosteriliyor. Aile birligi polis birligi
toplum birligi de gerekli. Devlet okul cevrelerine
de ekipler koyarak bize cezaevlerinde
sagladigi imkanlar gibi imkanlari arttirmali.
Bize gelmemesini saglamak konusunda da bir
seyler yapilmah” (31).

Turkiye’de c¢ocuk adalet sistemine bakildiginda
toplumu sugtan koruyan, toplumun huzurunu amag-
layan, sugluyu cezalandirma amacini tasiyan gele-
neksel bakis agisindan; suclunun rehabilitasyonuna
ve refahina 6nem veren bir bakis agisina dogru ya-



vas bir gidisin oldugu gorulebilir. Cocuk suglulugu,
pek cok risk faktériini icinde barindiran ve soruna
midahaleyi gercekte koruyucu ve o6nleyici politika
ve hizmetlerde barindiran bir olgudur. Bu bakis agiI-
sI cezadan c¢cok korumayi, haklari, refahi icinde bes-
ler. Cocugun korunmasi ve giivenligi, daha ¢ocuk ana
rahmine diismeden yapilacak ¢alismalari, politikalari
ve uygulamayi kapsamalidir. Dolayisiyla kolluk giici
ile glivenligi saglamak, sorunlara gecici coziimler dre-
tebilecektir. Ancak kanunla ihtilafa diismis ¢ocugun
yaptirimi tabii ki olmahdir. Ancak bu yaptirim gocu-
gun gereksinmeleri, risk faktorleri ve toplumla bitin-
lesmesi temelinde belirlenmeli; cocugun kurumlarda
korunmasi icin de bu dogrultuda diizenlemelere gi-
dilmelidir.

Kurumlarin fiziki yapisi ve dizenlemesine iliskin
tartismada sorunlar dile getirilmistir. Bu sorunlar-
dan biri de personel sayisinin ve ilgisinin yetersizligi
olmustur. Bu konuda son anlati, kurum personelinin
secimine iliskin bir agiklama getirmektedir:

“Personel sayisinin fazla olmasi lazim,
denetleme acisindan KM’nin fazla olmasi
lazim. Personel ¢ok olunca mahk{m seni daha
fazla dinliyor. Az olunca gormezden gelinir diye
distnebiliyor” (30).

“Personel sayisi yetersiz. Yetiskinlere de
bakiyorlar cocuklara da bakiyorlar. On bes
dakikada bir cocuga, on bes dakika da bir
yetiskine bakayim desen yarim saat geciyor.
Yarim saatte her sey hallolur. 12’den sonra
kogusa girmis olsan uyuyan cocuklar”“(41,1).

“Personel vyetersizligi var vardiyalarda.
Glindiz sikinti yok. Ama gece bir basmemur
kaldigi giinler oluyor. Bir yerde olay olduysa o
olay bitmeden o6teki tarafa gelemez” (51, 3).

“Yeteri kadar ilgilenildigine inanmiyorum
...den ...na yetersiz buluyorum. Daha fazla
gbzetim ve denetim altinda bulundurmak
lazim. Btlin personel tasin altina elini koymasi
lazim. Herkes bu benim gorevim deyip sahip
cikmasi lazim. Oteki adam nasilsa ben bu
kogusun sorumlusu degilim diyor, oturuyor,
cayini iciyor. Belki de hicbir seye bakmadan
evine donliyor personel. Biz fircayi, cek pasi
islerini bitirdiklerinde hemen geri aliyoruz bir
tehlike olusmamasi igin. Permatik veriyoruz
isleri bittiginde hemen geri aliyoruz. Adami
olmus da dyle gelmis olabilir o personel. Ama
yetenek sinavi lazim. ikna giicii var mi? Beyinde
zekasi var mi 6nce buna bakilmasi lazim. En
azindan diyalog kurabilme yetenegi olmal.
insanlari sevmeli. lyi davranabilecek derecede
ruh hali saghkli olmal. Burada ¢alisan tim
personel igin konusuyorum ben... Bizim orada
hem ¢ocuk kogusu var hem de karsida yetiskin
kogusu var. Bir kogusa varmadan nobetini
tamamlar memur. O kadar da iyi niyetli
olmamiza ragmen bu durum psikolojimizi de

bozuyor yani. Ondan sonra o maasl senden
once almaya gider...”(54).

Toplantida, ¢ocuklarin personelden sigara istedik-
lerive bagimli olduklari konusuna deginilmistir. Sigara
bagimlilhig nedeniyle kendini kesen cocuklar oldugu
anlatilmistir. Kendilerine ¢ocuklardaki kendini kesme
davraniginin nedenleri sorulmustur. Sigara bagimlihig
konusunda elestiri ve 6neriler gelmistir:

“Isteklerini kabul ettirebilmek icin. Bu
yetiskinlerde de olur. Birisinin tipinden
hoslanmadiysa bir sey yap buradan git derler.
Arkadas sen bir sey yap git bizim aramizdan diye
ona baski yaparlar. O da kapiyr vurur mesela
slirekli, memura der ‘Beni buradan alin. Ben
burada daraldim, sikildim. Kimseyle sorunum
yok sadece sikildim’ falan der aslinda sorunu
vardir digerleriyle. Memur olarak ‘olmaz’
dedin mi kendini keser. Sonra dedigi oluyor.
Gocuklarda da aynisi olur. Ya bir deterjan iger
ya baska bir sey yapar. Bir degisiklik icin cocuk
istiyor cocuk bazen hastaneye gitmek igin
mesela. Tum bunlarin olmamasi icin daha
cok ilgi ve kontrol olmasi lazim. Herkesin
ilgilemesi lazim. Nihayetinde ¢ocugun da insan
oldugunu unutmamak lazim... Sigara yasak
deniyor, bagimli haline gelmis g¢ocuklar. O
zaman devletin sigara birakilmasi igin tedavi
uygulamasi lazim. Boyle bir uygulamasi yok
devletin” (54).

“Orada garip bir durum var biz ne
yapacagimizi bilemedik. Artik infaz kanununa
gore 18 yasini doldurani yani 19°dan gilin alani
biz blytuk kismina aliyoruz. Ama sigarayla
micadele kanununa gore 18'den kiglklere
sigara satisl yasak. Burada bir tezat olusuyor.
O aradaki bir yil sigara vermek mi lazim
vermemek mi bilemiyoruz” (42).

Kesme davranisinin pekistiriimemesi konusunda
bir katilimci sunlari soylemistir:

“Kesme sonrasi geri adim atilmamasi ¢ok
onemli kestikten sonra kararin degismemesi
lazim. Yapmak zorunda kalirsaniz digerleri bu
davranisdogrudiyor, aliskanlik haline getiriyor...
Ben burada zorluyorum ama yaptiramiyorum
istedigimi ve en sonunda kendimi kesiyorum.
Siz yapmak zorunda kaliyorsunuz. Bu durumda
digerleri bu davranis dogru diyor” (41, 2).

Cocuklarin sadece hastaneye gitmek icin de ken-
dine zarar verebildigi, hastanenin ¢ocuklar i¢in disari
¢ikmak anlamina geldigi, ayni zamanda bir bicimde
sigara bulma imkani olarak gorildigiu de ifade edil-
mistir.

3.2.2.4. infaz ve Koruma Memurlarinin
Sorunlari

Toplantiya infaz ve koruma memurlarinin yasadigi
sorunlarla devam edilmistir. Katilimcilar ginden giine
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bu konudaki iyilesmeden bahsetmistir. Bu iyilesme,
infaz ve koruma memurlarinin alinma kriterleri, nite-
likleri, calisma kosullari, toplumun bakis a¢isi konula-
rinda olmustur. Bu konudaki tartisma infaz ve koruma
memurlarinin, yaptiklari isin uzmanhk gerektirdigine
ve dnemine dair bilincine iliskin bir fikir vermektedir:

“Daha evvel cezaevinde calistirmak icin
gercekten amele pazarina gidilir viicut yapisi
olarak gii¢lii adamlar bulunur getirilir 24 saat
calistirilir adam da sesini ¢ikartmazmis. IKM
boyle baslamis. Simdi degisti sukirler olsun.
Giizel gelismeler oldu. IKM tahsil derecesine
bakildi, vardiya sistemi getirildi. Egitim seviyesi
arttikca adam haklarini bilmeye basladi 6zlik
haklarini. Daha evvel gelen adam, c¢obanlik
yapan adam ben taniyorum. Simdi bu adam
mahk{ima ne verebilir, sadece dayak verebilir
sesiciktigizaman. Amasimdimemurlarkdltirld,
hakkini biliyor. Mahkim da hakkini biliyor.
Simdi lise mezunu da gecildi meslek ylksek
okulu agildi. Adalet meslek ylksek okullar
acildi. iIKM’den bas memurlar segiliyor sicil
durumuna gore. Eskiden Adalet Bakanliginin
kendi icindeki komisyonlar segiyordu bas
memuru.  Komisyondaki  bassavcr  sicil
durumuna gore seciyordu. Simdi bakanlik bas
memur yapiyor. Ka¢ bas memur alinacaksa sicil
ve tahsile bagh oldu. iki yil minimum isteniyor,
belirli kriterleri var. Puanlama sistemine
bakiyorlar kim dndeyse o segiliyor. O puanlama
sistemine gore bir iki ay kurs gosteriliyor.
Simdiki basmemurlar belli bir imtihana tabi.
Secildikten, basmemur olduktan sonra da kurs
ahyorlar. Egitim konusunda oldukga ilerlemis
durumdalar... Cocuk cezaevinde en tahsilli
memur kimse onun basmemur olmasi lazim.
Bu durum ¢iinkii mahk{ma da, yani ¢cocuga da
yansiyor. Clinkl cocugun seviyesine inebilmek
her babayigidin harci degil.” (51,1).

Bu konuda yapilan tartismada, basmemur olma
ve gorevde yikselme ile ilgili kriterlerin objektif bir
bicimde gerceklestirilmesi geregi Gizerinde durulmus-
tur. Bu tartismada kurumdaki yoneticilerle iliskiler,
kurumda uygun olmayan tutum ve davraniglara ve bu
durumun etkisine iliskin agiklamalar yapilmistir:

“Cezaevinin bahgesinde agac¢ dikene veya
kiremitlerini degistiren miduariin goziine ¢ok
goriindiyse bunlar terfi ediyor mesela... Ben
bunlari gérdiim, catiyl degistirene terfi geldi
mesela. Midir adamin hemserisiyse mesela
adam gorevde yetersiz bile olsa terfi gelir. Sen
azinla kus tutsan iyi puan gelmez. Hirmette
kusur ettiysen sana puan gelmez. Cay ikram
edeceksin. Amirlerin insani yeteri kadar analiz
edemedigini disunldyorum. Amir adaletli
olmall, yeteri kadar taniyabilmeliinsani...” (54).

“Ornegin basmemur personele gicik olmus
‘bana lan diyemezsin’ olaylar bilylytp kavga
noktasina geldi. Eski basmemurlarin bazi
tavirlarindan dolayr olay bu noktaya geliyor.
Hepsi de degil tabi. insanca davranacaksin ki

sana devlet yetkiyi kimseyi ez diye vermemis.
Kimse de senin boyle bir hakkin yok diyemez
ama ¢linku derse diyene gicik olur basmemur.
Gorevini zorlastirir. Hastaneye sen gideceksin
diyor. Cok acil bir isin ¢ikti. Eger basmemurla
aran iyi degilse, mudirle de degilse sana izin
vermez” (41, 1).

Calisma sartlarinin agirhigi ve 6zIuk haklarinailiskin
dizenlemelerdeki sorunlar, aktarilan diger konular-
dandir. Katihmcilar, kurum degisikligi yapamadiklarini
bunun neredeyse imkansiz oldugunu eklemislerdir.

“Sosyal imkanlarimiz daha az. Tatil
ginlerinde, bayram giinlerinde daha ¢ok
¢alismamiza ragmen lcret almakta daha fazla
para almiyoruz. Bunlarin dizeltilmesi lazim.
Maasimiz yetmiyor” (51, 2).

“Adalet Bakanliginda calisanlara daha c¢ok
para odeniyor ama o kanunda cezaevleri
hari¢ yaziyor parantez icinde. Biz de Adalet
Bakanligi personeliyiz. Nobetini  tutarsin
vardiya istirahatin var, yoksa bir seyin yok.
Basmemurla aran iyiyse tas ¢atlasin bir glin izin
alabilirsin, degilse en ¢ok yarim giin. Sartlar
¢ok agir cezaevinde” (51, 1).

“Ayda bir kere genel arama olur. Vardiyadan
sabah ¢ikacak posta o genel aramaya kalir. Ug
dort saat orada kalinz. Olagantstlu durumlar
olunca bizi evden c¢agirirlar, biz kosar gideriz.
isyan gibi durumlardir bunlar. Takviye olarak
¢agirirlar. Ama mesai yoktur burada. O kadar
ozverili ¢alisiyoruz ki dakikasi dakikasina alinir
goruse alinir mahkdm. Biri geldigi zaman
mahk(dm gorise gelmemisse o gorlscl orayi
yikar. O ylizden mecbur o goris alinacak. Mesai
bitmistir ama gorisememis insanlar vardir
onlar geri gonderilmezler. Hepsi igin gegerli
bu, cocuk da yetiskin de. Ozlik haklarimizda
bir iyilesme yok. Mesai dedik vermediler,
yipranma dedik olmadi. O sosyal glvenlik
yasasl icinde vardi sonradan gikardilar” (51, 3).

“Kadro derecemiz Universite mezunu
olmamiza ragmen kadro derecemiz besten
asagl dismiyor.. Emekli olacagiz ama besten
asagl inmeyince koti” (54).

is verimliliginde calisanlarin karara katilmasi, ye-
terli Ucret almasi gibi konular 6nemli degiskenler-
dir. Bunlarin saglanamadigl durumda, bu kurumdan
ayrilip baska bir kuruma gegebilme temel bir hak
olmalidir. Aksi halde, memnuniyetsiz, zor kosullarda
ve mecburen ¢alisan personelden nitelikli bir galisma
¢ikarmalarini beklemek ve is doyumunu saglamak
herhalde miimkiin olamaz. Ozellikle de toplumda zor
gruplarla ¢alisanlarin, psikolojik ve maddi olarak des-
teklenmesi baska bir konudur. Uygulamada bdyle bir
diizenlemenin olmadigi goriilmektedir.

Katihmcilar, toplumda infaz ve koruma memur-
larinin nasil algilandigina iliskin olumsuz durumdan



bahsetmistir. infaz ve koruma memuru olmak, iyi bir
sey olarak gérilmemektedir ve bu durum calisanlar
acisindan rahatsiz edicidir:

“Toplumun gesitli kesimlerinden insanlariyla
gorislince bizi hoca olarak algilaniyor. Meslegi
soyleyince ‘ha gardiyan ha’ diyor. O adam
benden korkmaya bashyor. Bir sogukluk
olusturuyor, calistigimiz yerin adi, kapi kapatici
hapsedici olarak algilaniyor. Boyle olumsuz bir
hava yaratiyor” (54).

Adalet Bakanligi kurumunca yapilan herhangi bir
dizenleme ile ilgili kendilerinin gorugslerinin alinma-
digi aktarilmigtir. Halbuki 6rgit kararlarina katihm,
kararlarin isleyisini saghkli kilacag gibi, kisinin calis-
g1 kuruma kendini ait hissetmesi ve benimsemesi
acisindan da baska bir etkendir:

“Sorulmaz. Ama sorulmasi gerekir. Mesela
kapi disari agilsa iceri agildigi vakit asamadigin
o barikati asarsin. Yillardir ¢alistyorsun fikrin
nedir diye bir glin gelip sormazlar. Hicbir sey
sorulmadi. Belki mudirlere falan soruluyordur.
Ama bize sira gelmez. En zor isi biz yaparizama
bizim fikrimiz alinmaz” (51, 1).

“Cezaevinde mahkGmlar i¢ ice olan benim.
En cok IKM iletisim kuran sonra basmemurlar.
Ben sorunu kendim ¢ozebilirsem ¢ozlyorum
yoksa iletiyorum. Her biriyle ben ilgileniyorum.
Sonra basmemur geliyor” (30).

Tartisma konusu kurum igindeki calisanlar arasin-
daki hiyerarsinin var olup olmadigina gelmistir. Bu ko-
nuda sivil-tniformali; bakanlk memurlugu-komisyon
memurlugu ayriminin yasandigi ifade edilmistir:

“Sivil ve Uniformali memur ayrimi var” (51,
2).

“Katip sivil memurdur. Bir sayman vardir
kantine mal alan bir bakanlik memurdur.
Komisyon memuru alt derecedir, bakanhk
memuru degildir. Bu memur aranirken her
seyi aranir. Maaslarinin farkli yerden alinmasi
degil sorun. Ayni yerden alintyor. Ama bu bagh
oldugu yer bakimindan bir ikircikli durum
yaratiyor” (51, 1).

3.2.2.5. Ekip Calismasi

Kuruma girislerde yapilan aramalarda personel
arasinda ayrimin oldugu belirtilmistir. Bu konuda ya-
ptlan tartismada kanunun agik oldugu ve aramanin
siphe durumunda yapilacagi bilgisi verilmistir. Bu ko-
nuda kurum yoneticisinin tavrinin da belirleyici oldu-
guna dikkat ¢ekilmistir. Herkesin esit bir bicimde ara-
masinin yapildigini ifade edenler de bulunmaktadir:

“Bizde, ... yim, hepsi XR cihazindan gegerler.
Aranir yani. Bu sudur diye aranmaz diye bir
durum yok. Herkes esit bicimde aranir. Bu
bakanlik personeli su iKM diye ayrilmaz” (51,
3).

“Mesela bir psikologu aramaya kalksan
gider mudire soyler, midur gelir bagirir cagirir.
Personel ama bu benim gorevim dese bile onu
alir iki glin sonra baska yere gonderir” (30).

“Hakim, savci, kurum mudird dahil sinyal
verse de arayamazsiniz” (41, 2).

“Simdi yanlis bilgi var. Kimse sizi arayamaz.
Ancak agir sug¢ stphesi varsa arar. Ama arasin
diyoruz kizan altinda kalmayalim bir sey ¢ikarsa.
iKM ve bas memur kogusta gérev yaptigindan
zan altinda kalmamasi igin aranmali. Ama
onun digsinda mecbur degilsiniz. Gegenin elle
aramay!i da kabul etmesi lazim” (41).

“Mudur dahi ses gikartarak giremez bizde.
Mudir kendisini elle aratmak zorunda” (54).

Bir katihmci bu konuda yapilacak tartismanin
olumsuz sonuglar dogurabilecegine isaret etmistir:

“Bize ve psikologa ayri bakiyor. Oradaki fark
su, oradaki psikologu iki glinde baska bir yere
gdnderemez ama IKM’yi gdnderir. Komisyon
ve bakanlik memuru farki nedeniyle bu fark
olusur. Bakanlik da psikologa 0gretmene
farkh bakiyor ¢inkd. (Onlara nasil bakiyor,
size nasil bakiyor?) Bize hig iyi bakmiyor. Bir
yanlis oldugunda ilk biz sugluyuz. Sosyal servis
personeli strekli i¢li dish olduklari igin onlara
bakis daha farkli” (30).

“Meslekisovenizm ¢ok fazla olduguigin bakis
cok farkli olabiliyor. Bizde genel mudurlikten
telefon geldigi zaman herkes hazir ola geger.
Cezaevi destek ziyaretinde bulunabiliyorlar. O
ylzden kimse takismak istemez psiko-sosyal
servisle” (42).

Tartismadan psiko-sosyal servislerin (en azindan
toplantiya katilan infaz ve koruma memurlarinin ku-
ruluslarinda) ceza infaz kurumlarinda glicli oldugu
anlasiimaktadir. Bu durum hem iyi hem de kotidir.
Psiko-sosyal servis, kanunla ihtilafa diismis ¢ocugun
toplumla bitiinlesmesi, gereksinmelerinin belirlen-
mesi ve tretman programlarinin planlanmasi ve uy-
gulanmasi agisindan 6nemli bir yerde durmaktadir.
Dolayisiyla geleneksel ve adalet yaklasiminin yillarca
hakim oldugu adalet sisteminde boyle bir konum ¢o-
cuklarin lehine isleyebilir. Ote yandan, ¢ocuk suglu-
lugu, multi-disipliner calismayi gerektirir. Boyle bir
¢alismada, her disiplin veya meslek grubunun rolini
iyi tanimlamasi, birbirlerine saygi duymasi ve birlikte
calisabilmesi gereklidir. Bunun gerceklesmedigi du-
rumlarda ¢alismanin basariya ulagmasinin ne kadar
gerceklesebilecegi sorgulanmalidir. Georgina ve Roaf
(2008:10), profesyonellerin birbirlerine karsi Ustiin-
Ik duygularinin; digerlerinin rol ve sorumluluklar
konusunda bilgi sahibi olmamanin ve birlikte calis-
manin yararlari konusunda bilingli olmamanin, etkili
multi-disipliner ¢alismanin 6éniindeki temel engeller-
den olduguna isaret etmistir.

infaz ve koruma memurlari ekip icinde ¢alismanin
gerekliligine dikkat gekmislerdir. Kurumda g¢ocuklarla

| |



| « |

en fazla ylz yize gelen ve birlikte olan kisiler olarak
cocuklarla ilgili kararlarda onlarin da fikirlerinin alin-
masi 6nemlidir. Kurumlarda diizenlenen idari gbzlem
kurulu toplantilarinda infaz ve koruma memurunun
olmamasi énemli bir baska eksiklik olarak glindeme
gelmistir. Bu toplantilarin isleyisindeki sorunlar tze-
rinde durulmustur:

“Cocuk mahkGmlari durumlari iyiyse ise
gonderecekler. Cocuk KM ve basmemura
sorulmaz. Gorevlerini yapmis mi, IKM’ye
saygili mi bu sorulmaz bize. O gocugun kime
nasil davrandigini bilen IKM’dir. Tamam, biz
ise gonderdik diyorlar. Siz de imza atiyorsunuz.
imza atmama durumunuz yok basmemur
olarak” (41, 1).

“Temsil edebilir bizi. Cinkl sirekli
geliyordur. Cocuklari taniyordur. Ama her
kurulus icin gecerli degilse de genelde usulen
imza atmak disinda bir sey yapmaz ashinda”
(51, 2).

“Hangi kurul aliyor bu karari sizde? idari
yonetim kurulu aliyordur o karari. O kurulda
basmemur olmasi lazim. Psiko-sosyal servisten,
egitim servisinden birer kisi olmasi lazim. isin
ilginci teknisyen var orada. Onun yerine bir
iKM koy iste oraya” (42).

Yapilan tartismada basmemurlarin séz konusu
toplantilarda infaz ve koruma memurlarini temsil
edip edemeyecegi, infaz ve koruma memurlari kadar
cocuklarla ilgili yeterince bilgisinin olup olmadigi ize-
rinde durulmustur. Bu konuda farkl goérisler ortaya
cikmistir:

“Bu  farkhliklar ~ g¢alisma  sisteminden
kaynaklaniyor degisik cezaevlerinden
geldigimiz icin. idari gézlem kurulunda yer
alacak kisiler kanunla bellidir herhalde.
Simdi burada IKM de bulunsun demek yanlis
olacaktir. infaz ve koruma bas memuru tim
bilgileri biriktiriyor. iIKM’den fazlasini bilir” (51,
2).

“Ayni bilgiye sahip olmayabilir basmemur.
Surekli gérmuyor o cocuklari. Siz ne aktarirsaniz
onu bilir ancak. Hangi ¢ocuk daha aksi kim
hangi hileye basvuruyor en cok iKM bilir” (54).

“Bizde basmemurlarin yaptirrm giicli daha
fazla, o yonetimle ilgili bir sey. Basmemur
bltlin koguslari bilmek zorunda. Ama diger
arkadaslarin soyledikleri de dogrudur, onlarda
diger servisler daha etkilidir. O yodnetimle
alakali bir durum... olmayan cezaevleri var.
idari gézlem kurulu gerekli ve yeterli bilgiye
ulasamazsa kogusun gorevlisini ¢agirabilir. Biz
bunu birka¢c kez uyguladik. Olmasi gereken
budur. ilgili kisinin kurula ¢agirilmasi bir iIKM’yi
o kurulda sabit tutmaktan daha yararl olur”
(42).

3.2.2.6. Ayrimcilik Yapmama ilkesi

Ayrimcilik yapmama ilkesinin ¢ocuklara 6zgii ceza
infaz kurumlarinda ne kadar hayata gegcirildigine ilis-
kin tartismanin baslangicinda katilimcilar, yas ve sug
tlrd ayrimcihginin yasada var oldugunu soylemistir.
Ayrimcilik yapmama ilkesi tartisilirken katilimcilarin
ayrim ve ayrimcilik kavramlarinin tanimlari konusun-
da bir karmasa icinde olduklari fark edilmistir. Yasada
var olan yas ve sug tlrl ayriminin dogrudan ¢ocuklar
arasinda ayrimcilik olusturmasi gerekmemektedir. Bu
bakis acisi dogrultusunda yasadaki ayrimin ¢cocuklar
icin yararli oldugu gorisiinde birlesmislerdir:

“Sug, yas ayrimi yasamizda var zaten. Yani
en basindan kanundan kaynaklanan ayrimlar
mevcut” (42).

“Yas, su¢ ayrimini olumlu buluyorum ben.
Cinsel istismar sugunu digerlerinin arasina
verdigimizde sorunlar yasar. Yas ayrimi da yasl
kiicik olanin daha fazla ezilmesinin oniine
gecen bir ayrim. Bunlar olumlu ayrimlar”(41).

“Ama sizin kastettiginiz bunlar mi emin
degilim. Clink{ bunlar siniflandirma ama sizin
sordugunuz daha farkli sanirrm”(51,1).

Bu konudaki ilk tartisma ayrimcihigin ¢ocuklarin
kendi arasinda yapildigina iliskindir. Bir katilimci, ¢o-
cuklarin, kendi arasinda kendileriyle ilgili cesitli bilgi-
lerin (sug turl, geldigi yer, etnik kdkeni vb.) kisa su-
rede 6grenildigini ve bundan kaynaklanan sorunlar
olabildigini vurgulamistir:

“icerde onlar kendi kendilerine bir seyler
yapiyorlar mi  bunu bilemiyoruz. Hangi
mahalleden hangi sokaktansin  seklinde
sorularla birbirlerine iliskin bizim ya da
polisin bilmedigi ya da 6nemsemedigi bilgileri
edinebiliyorlar. Onlar polisten ¢ok kendi
aralarinda konusuyorlar. Bizim sormadigimiz
ya da soramadigimiz seyler olabilir. Cingen
olur, Roman olur. Bunu 6greniyorlar ve bu
gruplasmalarina neden olabiliyor. Gruba
giremezse aleyhine olur. Kavgali mahalleden
geldin seni bir 1slatip dovelim seklinde bir
tavir sergileyebilirler. Eskilere dayanarak
soyliyorum. On bes sene evvel yeni bir cocuk
geldi. Dediler ki abi ne olursun yeni geleni
bize ver. Biz de getirip verdik ¢ocugu .. te.
Bizim kogus bos ne olur bize ver dediler, bos
da degil aslinda ama anlayamadim. Sonra
cocugu kogusa verdikten iki dakika sonra
geri dondim. Cocugu resmen elbiselerini
cikarmiglar. Eski elbiselerini vermisler, onun
elbiselerini almislar. Cocugun da sesi ¢ikmiyor.
Sordum ne diye boyle yaptiniz. Yok, biz bir sey
yapmadik, yeni geldi arkadas olmak istedi bize
kiyafetlerini verdi dediler, yeni gelen ¢ocuk da
oyle diye onayladi. Yerleri paspaslatiyorlardi.
Orada inandiramazsin.  Engelleyebilecegin
bir sey yok. Sonra buna maruz kalan gocuk
da ayni seyi yapt yeni gelenlere. Ben baba
olarak eski sistemi dlsinilince ceza evine
dismesini istemem g¢ocugumun. Ama simdi



degisti, egitimini bile tamamlayabiliyor ¢ocuk
cezaevinde. Mahkdm Ingilizce egitimi verdi.
Cok gilizel 6grendiler. isyanlar vardi eskiden
cocuk koguslarinda, simdi yok” (31).

Ceza infaz kurumlarinda ezen ve ezilenin yer aldi-
g1 bir istismar altkiltiriinden sz edilebilir (Baykara
Acar 2004). Bu kiltir, gigliinlin giigslizt ezdigi, glic-
sliziin de bir slire sonra yeni gelenleri veya gligsizi
ezecegi bir kiltirdlr. Gugstzlugl ve ezilmeyi dene-
yimlemis kisi veya ¢ocuk, daha sonra 6grendigi istis-
mar davranisini digerlerine, kendinden glgslzlere
aktarmaktadir. Bu altkiltiir ayni zamanda mahkOmlar
arasinda olan bitenin yine kendi aralarinda kalmasi-
ni gerektirmektedir. Hapishanenin bir takim kuralla-
ri vardir ve herkes bu kurallara uymalidir. Yukaridaki
anlatida ifade edilen benzer bir durumdur. Yeni gelen
cocuk sessiz kalmak zorundadir ve kendini savuna-
mamaktadir. Bir slire sonra da yasadigi siddeti aktar-
maktadir. Kendini korumanin bir baska deyisle glg-
lenmenin ve ezmenin gereklerinden biri de bir gru-
ba girmektir. Baykara Acar (2004)'in arastirmasinda
toprakgilik olarak nitelendirdigi bu durum, ¢ocugun
dogdugu, yasadigl yerden gelen ¢ocuklarla bir arada
olma, onlarla gruplasmayi icermektedir. Grup demek,
glic demektir. Ancak bu bir bakima kurumlarda grup-
lar arasinda var olan ya da olmasi muhtemel catisma
sorunlarinin da habercisidir.

Bir katilimci, ¢ocuklara yonelik (yetiskinlere gore)
pozitif bir ayrimciligin oldugu ve kurum personelinin
ayrimcihk yapmadigl konusunu agmistir:

“Kendi aralarinda ayrimcilik  yaptiklari
zaman bir ayrimcilik olusuyor. Ama bizden
ya da ceza infaz kurumlarinda c¢alisan
herhangi bir personelden kaynaklanan bir
ayrimcilik olustugunu dusiinmiyorum. Hatta
¢ocuga pozitif ayrimcilik var cezaevlerinde,
yetiskinlerden daha fazla distnullyor ¢ocuk
mahk{mlar, tutuklular” (42).

“Mesela bilylk hikimlilere disaridan
yardim alamazsin. Ama ¢ocuklara alabilirsiniz.
Cesitliderneklerden, sivil toplum érgiitlerinden
kiyafet yardimi falan alabiliyoruz biz...” (51, 1).

Bir katihmcinin ¢cocugun sucunun niteligine iliskin
olarak sugun unutulmasi gerektigini soyledigi ifadesi
ilgingtir. Bu ifadede “su¢ makinesi” olarak tanimla-
nan ¢ocugun, aslinda kanunla ihtilafa dismus diger
¢ocuklardan bir bicimde ayri tutuldugu, o ¢ocuga ay-
rimcilik yapildigi diisiiniilmektedir:

“On ath, on yedi yasinda su¢ makinesi
olmus c¢ocuk. Yapmayacagl is yok c¢ocugun,
¢ cinayet islemis 1000 TL aldigi i¢in. Ama siz
bunu unutmak zorundasiniz. Bir su¢ nedeniyle
magdur olmus ¢ocuklarin da ailesi var. Onlar
da geliyor akliniza tabi” (31).

Cocuklarin sug tirlerinin galisanlar agisindan sorun
yaratip yaratmadigi, davranislarini etkileyip etkileme-
digi Gzerinde bir slire tartisma yapilmistir. Kendilerine
bu konuda sug tirinin onlar agisindan farkli bir tu-
tum ve davranisa neden olup olmadigi tekrar sorul-

mustur. Tim katihmcilar sorun yaratmadigini vur-
gulamistir. Ancak sug tiirliniin ¢ocuklar arasinda bir
ayrimcilik nedeni olabilecegi ifade edilmistir:

“O bir birey diyip sugunu bos veriyorsunuz.
Ama mahkdm arasinda ... lu, ... li, ... Il gibi
gruplasmalar oluyor. On iki ...lu olduk diyor.
Bu gruplar disindan gelen ¢ocuk hangi
grubun icinde olacak. Dayak yemeyebilir,
iskence gormeyebilir ama dislanacaktir. Agik
cezaevinde c¢ocuklar arasinda ayrimcihk
kesinlikle olur. Ama bizde s6yle baski yapalim
diye bir sey yok”(41,1).

Bu konuda katilimcilar, ¢ocuklarin suglarini goz
onitnde bulundurularak ¢alismanin mimkin olmadi-
gini, sug tlrinl unuttuklarini séylemislerdir.

“Eger suglarina takilirsak o cezaevinde
calisamayiz hakikaten” (51, 1).

“Bir slirli sey gordiim sonra zamanla alistim”
(30).

“Cocugu suc olarak gorirsen yasayamazsin
zaten” (42).

Bir katilimci, ¢ocuklarin sug tiirline gore tutumu-
nun degismedigini ancak, tutumunun en fazla yaptig
iyi bir davranisi yapmamasi seklinde farkhlasabilece-
gini ifade etmistir. Aslinda, bu da agik bir ayrimciliktir:

“idari ve gozlem kuruluna getirdiginiz
zaman c¢ocugu degisik bir sugsa dikkatinizi
cekiyor. ilk geldigi giin dusinmistim nasil
yapabilir diye. Bir cocuga tecaviiz edip kuyuya
atmis sonra da lizerine tas atmis bu nedenle
gelmis bir cocuk vardi. ilk giin diisinmustim
ama sonra unuttum. Yani ayrim yapmazsiniz.
Cok etkilendiginiz seyler dahi olsa../dan
gelen bir c¢ocuk vardi, diger koguslara
koyamazsiniz. Unuttum sonra onun sugunu
diger aktivitelere pek katilamadigi icin ben
ne zaman spora ¢iksam, kosu yapsam onu da
aliyordum yanima... haberi geldigi zaman o
gin ¢ikarmadim. Yani yaptigim iyiligi yapmam
o kadar” (42).

Yeni gelen bir cocugun sucunun niteliginin diger
cocuklar tarafindan bir bicimde 6grenildigi ifade edil-
mistir:

“Cocuk geldigi zaman iki kagitla gelir, birini
girisi sirasinda biz aliniz, 6teki kendinde kalir. Biz
icerdeki cocuklar 6grenmesin diye cebindekini
de aliyoruz. Ama igerdeki g¢ocuklar bizden
daha kurnaz. Bir sekilde 6greniyorlar ¢ocugun
sugunu. Zarf atiyorlar. Ziyaret saatlerindeki
gorismelerden cikariyorlar. Haberlerde
soylenir biz sakhyoruz ama televizyondan bir
anda ortaya ¢ikabiliyor. Ama ¢ocugun sug tiri
personelin tutumu acisindan bir ayrimcilik
yaratmiyor” (51, 1).

Cocuklarin sug tirtine gore gruplandirilmasinda
sorunlar yasandigl goérilmektedir. Ayni sug tirinde
olsa dahi cinsel sugtan gelenlerin sug niteliginin fark-
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gl bu konuda 6rnek olarak verilmistir. Cinsel sug
kapsaminin ve bu konudaki uygulamalarin ¢ocuklarin
toplumda damgalanmasi agisindan yarathgl sorun
aktarilmistir. Bu baglamda, cinsel suclularinda sugun
niteligine gore kendi icinde ayri siniflandiriimasinin
geregine dikkat ¢ekilmistir:

“Kuclik yasta tecaviizcli denenle, sevgilisiyle
cinsel birliktelik yasayip daha sonra suglanip
gelmis olani ayni kogusa koymaniz sorun
yaratir... Aslinda sevgililermis... ile birlikte
olunmus sonra kiz ayrilinca bunu sikayet ediyor.
Cocuk kendini aklayana dek aylar geciyor.
Sug tdrd ayni oldugu igin ayni kogusa koyduk.
Uzerine yedigi damga farkli oluyor... Yani bu
oldukga kotl bir durum. Disari giktiktan sonra
daha evvel cinsel suc¢lu damgasi yedigi icin,
tecavizclyle bir tutuldugu icin yolda giderken
biri gicik kapsa, bu bana laf atti dese ¢ocuk yine
icerde” (31).

“iki g kez karsilastik bu olayla. Kiz da oglan
da yasi misait degil ama imam nikdhiyla
evlenmisler. Kiz dogum yapmak icin dogum
evinde gidince bakiyorlar evlenme clizdani yok.
Cocugu tutukluyorlar. Sug cinsel sug kapsamina
giriyor. O kogusa koymak zorundasin. Ama ayri
olmasi lazim” (51, 1).

Cinsel su¢ nedeniyle mahk{mlarin tecaviize ugra-
ma risklerinin bulundugu anlatilmistir. Bu anlamda
cinsel sug siniflamasinin dnemine isaret edilmistir.

“..Arkadaslari tarafindan ona da tecaviiz
ediliyor” (41, 1).

Katilimcilara, koguslarda siddet olaylarinin yasan-
dig1 sirada, kendilerinin bunu fark edip etmedikleri,
nasil haberdar olabildikleri sorulmustur. Bir katihm-
¢l mizigin ya da televizyonunun sesini ¢ok actikla-
rini ya da birlikte sarki soylediklerini ifade etmistir.
Kendilerine bu durumda nasil davrandiklari sorul-
mustur:

“Birden kapiyt acip bakiyorsun ama
yakalayabilirsen. Sirtlarina vuruyorlar. Sen
ancak ertesi glin buluyorsun. Birinin gz sisti.
Distiim ranzaya vurdum diyor. Siz ne yaptiniz
anlasabiliyor musunuz diye soruyorum, evet
diyor. Sakhyor, séylemiyor. Yemin ediyor. Ben
bunu goézetlemeye basladim. Bir olay varmis,
¢ozduk. Sonra gene ayni kogusa koyduk o6zir
dilettik. Sugundan dolayr dayak vyiyordu.
Digerleri grup seklinde oldugu icin ddévenin
fizigi kadar gli¢li olsa da doévilenin fizigi, bir
sey yapamiyor” (31).

“Sabah kogusa gidiyorsun. Bakiyorsun
ikisi ayni yatakta. Napiyorsunuz oglum,
niye ordasiniz deyince iste isidim de falan
diyorlar”

Cocugun kendini siddetten korumasinda fiziki gtic
de tek basina yeterli olmamaktadir. Gruplasmalar, ¢o-
cugun grubu oldugu durumda koruyucu; olmadigin-
da ise dislayici ve ezicidir.

“Kapalida bu ¢ocugu dovuyorlar, sebebini
bilmiyoruz sonra baska biri geldi su su
bunu doévdid dedi. Cocuk nasil agliyor koca
cocuk. Tamam, sen burada degil surada yat
diyorsun cocuk buna seviniyor halbuki kapi
acik. Hemserilik, su¢ nedenli ayrimcilik var
aralarinda. Cezaevi bos kalmiyor hep bir
kisi lider olacak. Birkaginda oluyor. Blylime
cagindayken kendini kabul ettirebilmesi
nedeniyle bir liderlik 6zentisi oluyor” (41, 1).

Liderlik 6zentisi, cocuklar arasinda bir ayrimcilik ve
siddet nedeni olarak anlatilmistir. Batlin katilimcilar,
bir cocugun lider olabilmesi icin gereken su ozellik-
leri siralamigtir: Parali olma, birden fazla yatip ¢ikma,
glcll bir yakina sahip olma, fiziksel giice sahip olma,
agzi iyi laf yapma, cinayet gibi bir suctan gelme. Lider
olmada ¢ocugun daha 6nce yasadigl olumsuz dene-
yim ya da yasantilari etkili olmaktadir:

“Cocuk oOnceden oOyle goérdiyse disarida
da ters adam bu, buna bulasmayayim diye
gordliyse demek ki bu da boyleymis diyor
ceza evinde de. Bu dogru deyip kaba oluyor
glcli olabilmek igin. Kendisini psikopat olarak
tanitabiliyor. Efendi olursam ezilirim diyebilir.
Boyle bir yanlis algi, yanhs distince de lider
olmaya itiyor ¢cocuklari” (54).

Yanlis olarak degerlendirilebilse de bu algl dog-
rudur. Kurum yasantisinda gigli goriinmek, glglu
davranmak, sorun ¢ikarmak, saldirgan davranislarda
bulunmak ya da bulunma ihtimali oldugunu goéster-
mek yani bir ¢esit govde gosterisi yapmak, cocuk icin
siddetten koruyucu olabilmektedir.

Ezilen bir ¢ocugun o6zellikleri de séyle aktariimis-
tir: ilk suctan gelmis olma, arkadasi olmama, sug tiirii
(cinsel sugtan gelme bir ezilme nedeni olarak aktaril-
mistir; ancak, cocuk siyasi suglu olup orgutli ve des-
tegi var ise ezilmemektedir). Daha 6nce ezilmis olan
cocuklarin da bu donglyl devam ettirdikleri soyle
ifade edilmistir:

“Ezilen yeni gelene ayni seyi yapiyor daha
sonra, o da digerlerini eziyor. Sen de bu
cemberden ge¢ bakalim benim gibi diyor” (31).

Ezilme kisaca siddet icerikli tutum ve davranislara
maruz kalma seklinde olmaktadir. Bu davranis ve tu-
tumlar ise soyledir: Cok calistirma, kantin aligverisini o
cocuk Gzerinden yapma, bulasik ve camasir yikatma,
tecaviz. Bir katilimci tecavizle ilgili yasadigi olayi an-
latmistir. Kanunlardaki yaptirimlarin agirlasmasi ne-
deniyle bu olaylarin azaldigina isaret etmistir. Ancak
su da bir gercektir ki, tecaviiz olaylari genellikle agiga
¢lkmamakta ve konusulmamaktadir. Mahk{mlar ara-
sinda olan seylerin idare ile paylasilmasi bir ¢esit ispi-
yonculuktur ve mahkGmlar arasinda cezasi agirdir. Bu
nedenle, ¢ocuklar durumu gorevlilere bildirmek ye-
rine kendilerini gesitli sekillerde (bir gruba katilmak,
kendini kesmek vb) korumaya c¢alismaktadir. Bir kati-
limci da, tecaviiziin 6niline gegemedigini, asil sorum-
lularinin bulunmasinin ¢ok gii¢ oldugunu vurgulamis-
tir. Bu tdr siddet durumlariyla ilgili stiphelerinde infaz
ve koruma memurlari Gzuldiklerini, ezen gocugun



acigini yakalamaya calistiklarini, uyardiklarini ifade
etmistir. Yaptirimlarin agirlasmasinin etkisi yadsin-
mamakla birlikte, bu olaylarin 6nlenmesi icin baska
turlt 6nlemlerin alinmasi gerekli ve hatta hayatidir.
Nitekim bu duruma iliskin bir 6neri katilimcilardan da
gelmistir:

“Birolay anlatayim. Olay ... sene evvel oluyor.
Cumartesi, pazar yoktuk. Pazar annesiyle agik
goriis yapiyor, slrekli agliyor... yasinda cinsel
suctan gelmis, annesi onu alin bulundugu
yerden sirekli doéviyorlar diyor. Tamam,
dinleriz gereken islemleri yapariz dedim.
Koseye cektik sorduk. Sugu benim Uzerime
ylkltyorlar dedi. Bunu yapani ¢agirdik. Sug
ortagini ¢agirdik. Yok dedi bunun bir arkadasi
gitti, o giden c¢ocuga sliplirge sopasi sokmus.
Olayl yasayan c¢ocugu cagirdik. Bu dogru
mu dedik, dogru dedi. Adli tibba gonderdik.
Tutanak tuttuk. Hakim sonra sorular sordu.
Gormedik gozimuzle durum bdyle boyleydi
kendi agizlarindan dinledik dedik, adli tibba
gonderdik. Gergeklesen bir olay var. Cocuklar
ezmek icin de tecaviizii ve slpirge sopasini
kullaniyorlar. Tecaviize ugrayan ¢ocuk en son
gelen yaptirilan ¢ocuk da c¢ocuktan ¢ikmak
Uzere olan. Bunu yapanlar ... sene ceza aldi.
Sug ortaklari da tahliye oldu. Kanun buna 5
sene ceza veriyordu eskiden, sug cezaevinde
islenmisse ceza daha azdi, 5 seneydi. Simdi 24
sene. Simdi mahk{m da bunun bilincinde daha
az hadise ¢ikariyor. Bu kanunla sug islemek
cezaevi disindaki ile ayni degerlendirilir oldu.
Eskiden direkt suglu biz oluyorduk, IKM neden
yeterince dikkat etmedi diye. Ama simdi
degmez diyor mahk(m cezalar agirlasti igin cok
nadir boyle olaylar oluyor” (31).

“Bir tokat bir iki gin temizlik yaptirildiysa o
sonraki gelene daha agirini yapiyor. Tecaviize
ugramissa sonra tecaviize ediyor. Bunun
onlenmesi igin oda sistemine gegilmesi lazim.
Ortak kullanim alanlari elbette olacak ama ayri
ayri odalarda kalmallar (51, 1).

3.2.2.7. C ocugun Yiiksek Yarari

Cocugun yiksek yararinin korunmasi konusunda
katihmcilar, kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklarin top-
lumla bitinlesmesinde toplum olarak sorumlulugu
almanin gerekliligi ve dnleme cabalari Gzerinde dur-
muslardir. Ceza infaz kurumlarinda g¢ocuklarla ilgili
dizenlemelerdeki iyilesmelerden bahsedilirken, ku-
rumlardaki yetersizlikler ve aksayan yonler lizerinde
de durulmustur. Kurumdaki faaliyetlerin yapilabilme-
si icin fiziki yapinin uygunlugunun gerekliligine degi-
nilmistir.

“Toplum olarak hepimizin bir sorumlulugu
var. Bana ne, dememek lazim. Bilylimeden
onleme yoluna gitmiyoruz. Sonra is ¢igirindan
¢ikiyor. Okullara bakinca oralar da ayni.
Ogretmen saatini doldurup gidiyor. Cocugu
yanina cagirip ilgilenmiyor. iyi cocugu herkes

sever. Ama digerini kolundan tut ¢ek, kurtar.
Sonra cezaevine gelince tiih deniliyor. Makine
gibisuclu Gretiyoruz. Suclu potansiyeliniarttiran
bir sey var. Cocuga kisiligini hissettirmek, deger
vermek cok 6nemli. Hep maddiyat Uzerine
ilerleniyor egitim sisteminde, ben bunu ¢ok
yanhs buluyorum” (54).

“Cezaevlerinin durumunu seye
benzetiyorum ben, kalbi durmus insana
elektrosok vermek gibi. Cezaevleri suca
karismis cocuk icin orada bir kipirti yaratiyor
ama disari cikinca g¢ocugun icine disecegi
ortam ayni. Kipirti var, ama yeterli degil. Eskiye
nazaran yeterince egitim ve destek veriliyor
bence. Sabahtan aksama dek cocuklar bos
degil, onlarin enerjisini bir seyler 6grenerek
vs. tliketiyoruz. Ama disari ¢ikinca gittigi ortam
da 6nemli. Bilgisayar, ebru kursu gibi bir siri
glzel ve faydah kursa katilabiliyor cocuk. Ama
dondiigiinde kéyde olacak” (41, 2).

“Sosyal faaliyet agisindan bizde c¢ocuklarin
gindbirlik harcama hadisesi yok. Mekan
yetersizligi nedeniyle oda oda spora ¢ikariliyor.
Tum ¢ocuklar ayni anda bir faaliyetten istifade
edemiyor” (51, 1).

Bu tartismalar sirasinda kadin infaz ve koruma
memurlarinin infaz kurumlarinda artik sayica daha
cok oldugu ileri sirilmustir. Bu ifade, toplantida ku-
rumlarda kadin infaz ve koruma memurlari ve kadin
¢alisanlarinin olup olmamasi gerektigine iliskin yeni
bir tartisma yaratmistir. Bu konuda olumlu deneyimi
olan katilimcilar kadin galisanlarin olmasi gerektigine
ve cocuklar Gizerindeki olumlu etkilerine deginirken;
olumsuz deneyime sahip olanlar kadin galisanlarin
ceza infaz kurumlarinda gorevlendiriimemesi geregi-
ne isaret etmistir:

“Ben olmasi gerektigini distiniyorum. Bir
bayan olsa yatagini yapmayi 6gretse vs. daha
iyi olur. Acik gorislerde bayanlari aratmamiz
gerekiyor. Yaziyla istedik ama bayan polis
gelmedi (51, 1).

“Erkek ¢ocuk kogusuna bayan memur olursa
iyi olacagini sanmam. Bunlar ergen ve bayan
gdrmek icin suiistimal icin bir slirl sey yaparlar.
Sosyal serviste galisan bayan memurlar oldugu
zaman en ¢ok bir sene ¢alisip gidiyorlar. On-
yirmi ise erkek memurla gériisme talebi, bayan
memur olunca yiz-iki ylze cikiyor glnlik
dilekge. Sadece ¢ocuk psikolojisi agisindan degil
onu bir degisiklik olarak goriyorlar. Bayanla
gorisince duygularinda bir bosalma oluyor.
Bayanla gortsmus oluyorlar. Psikolojik acidan
duygularinda bir rahatlama hissediyorlar.
Kimisi istifa eder bu bayan memurlarin, kimisi
baska bir yere gitmistir” (54).

“Mesela boncuk dizme kursu agtik. Bayan
hocanin gelecegi gin daha sik giyiniyorlar.
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Onun karsisinda sesleri ¢ikmiyor. Bizim
acimizdan da oyle. Dolmusta bayan kursiyer
oldugu zaman biz de dikkat ederiz. Bence
varliklari daha faydali olur. Cocuklar bir bayanin
yaninda nasil davranmasi gerektigini 6grenir,
kendini toparlar” (51, 1).

“Anne, kardes Ozlemi, karsi cinsle iliski
kurma 06zlemini gidermesi acisindan faydal
olacagini dusiiniiyorum” (51, 2).

Katilimcilardan biri, kadin personelin yasadigi olay
sonucunda gelinen noktayi séyle anlatmistir:

“Ben olumsuz tarafini gostermek igin bir
ornek anlatayim. Daha 6nce gorev yaptigim
bir kurumda bayan bir personel géreve yeni
basladi. On bes giin oldu ... toplantisinda ben
istifa edecegim, dedi. Ne oldu bana soyle,
dedim. Hangisi dedim, kim yapti. Hepsi, dedi.
Hepsi... pantolonlari fora” (41, 2).

Bu olayla ilgili tartismada, kadin personelin geng
oldugu ve bu kurumda ¢alisma deneyiminin olmadigi
ogrenilmistir. Gercekten de kanunla ihtilafa dismus
cocuklar ve cezaevi altkiltiriinde galismak, zor ve
deneyim isteyen bir istir. Nitekim, ¢ocuk sugclulugu,
uzmanlik gerektiren bir alandir. Bu baglamda, c¢alisa-
cak profesyonellerin segimi, nitelikleri kadar, ¢alisma-
ya basladiktan sonra da psikolojik ve egitsel agidan
desteklenmesi ¢ok 6nemlidir. Literatirde sliperviz-
yon olarak ifade edilen bu kavram, ¢ocuk adalet sis-
teminde calisan personel icin islevsel kilinmalidir. Bu,
s6z konusu profesyonelle karsi karsiya olan gocuk-
larin haklarinin saglanabilmesi agisindan da gerekli
ve 6nemlidir. Durak, 2007 yilinda ceza infaz kurumu
personelinin stres, bas etme stratejileri ve psikolojik
yakinmalari temali arastirmasinda, Turkiye'nin farkh
ceza infaz kurumlarinda galisan 268 ceza infaz kuru-
mu personelinden veri toplamistir. Calismanin bulgu-
lari isyeri stresinin psikolojik rahatsizlik ve psikolojik
uyum olglimleri Uzerinde dogrudan etkisini ortaya
koymustur. Bu arastirma bulgulari, yukarida ifade
edilen slipervizyon sisteminin yerini ve degerini bir
kez daha 6ne gikarmaktadir.

Cocuklarin yiiksek yararinin korunmasinda, sucun
niteligi cergevesinde yaptirimlarin olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bir katilimci buna iliskin séyle demek-
tedir:

“Bir cocuk var, Ucg kisi ile birlikte bir cocugun
bir paket sigarasini almislar. Kisi basi yedi yil
ceza almiglar. Bunlari degerlendirmeleri lazim.
Bu ¢ocuga ceza verirseniz siz suclu Uretirsiniz.
Hangimiz bahgeden bir kayisi almadik. is biraz
da buradan kaynaklaniyor. Cezaevi dyle bir yer
ki suclu yetistirmek icin “bilmedigini burada
6gren” yaziyor cezaevinde” (51, 1).

Cezaevi yasantisinin tekrar sug islemede risk olus-
turduguna, bu agidan, ¢cocuklarin tekrar gelmemeleri
icin uygun onlemlerin alinmasi geregine isaret edil-
mistir. Bu ¢ercevede cocuklarin neden suga yoneldigi
konusu Uzerinde tartisma strmistir. Sug oranlarinin
arttig, suc isleminin toplumda normallestigi ifade

edilmistir. Bunda, toplumdaki yasam tarzinin etkisi-
ne, ailenin ve gevrenin roliine deginilmistir:

“Bizim arkadaslar hirsizlik yapinca onu
kotu karsilarlardi biz ¢ocukken. Ama simdi
sanki toplumda hirsizlik yapmak normallesmis
durumda. Simdi sdyleyebiliyor hirsizlik yaptigini
yapan ¢ocuk. Simdi su¢ orani ¢ogaldi. Eskiden
hastanelerde psikiyatriye kimse gitmezdi.
Simdi en yogun bolim psikiyatri olmus” (31).

“Cocugun aileden ayri dusinidlememesi
lazim. Ama cezaevindeki cocuklarin ailelerine
baktiginiz zaman sosyal yapilari bozulmus
ailelerin ¢ocuklari. Cezaevine de tam uyum
gosteremiyorlar. Kiminin annesi babasi ayri
yaslyor. Kimisinin gidecek evi bile yok” (51, 2).

3.2.2.8. Cocugun Soziiniin Dinlenmesi

Kurumlardaki cocuklarin séziiniin dinlenmesi hak-
ki ile ilgili yapilan tartismada, ¢ocuklarin kendileriyle
ilgili kararlarda katihmlarinin saglanip saglanmadigi
Gzerinde durulmustur. Bazi konularda ¢ocuklarin di-
stincelerinin soruldugu gorulmektedir. Bazi konularda
ise (guvenlik ile ilgili konular olarak ifade edilmistir)
cocuklarin dusiinceleri sorulmamaktadir. Bu konuda
kurumlarda farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir.
Kendileriyle ilgili bir konuda ¢ocuklara higbir sey so-
rulmayan kurumlar vardir:

“Hangi kursu agacagimizi soruyoruz” (30).

“Bizde kesinlikle sorulmaz. Kurs hig
sorulmaz. Kim agmis, ne adina agmis bilinmez.
Isitma sogutma dersi istemiyor c¢ocuk, yok
geleceksin adin yazilmis. Agabey bilgisayar
kursuna gitsem diyor, isteyen ¢ocugun adi
listede yok. ilkokul diplomasi olmayanin adi
yaziyor bilgisayar kursunun listesinde. Voleybol
futbol turnuvasi var” (41, 1).

“Sorulmamasi gereken durumlar oluyor.
Baska kogus acacagimiz zaman sorulmuyor.
Kogus degisikligi olacagl zaman sorulmuyor”
(42).

iki ifade lizerinde durmak gerekirse, daha énce de
tartisildigi gibi, tretman programlarinin gocugun ihti-
yacina ve motivasyonu dogrultusunda hazirlanmadigi
ve uygulanmadigl goriilmektedir. Bu yaklasim, prog-
ramin amacina ulasmasini engelleyici faktérlerden
birini olusturacaktir. Bu anlatim bir soruyu akla getir-
mektedir. Acaba, kurulusta diizenlenen aktivite, sade-
ce aktivite olsun diye mi diizenlenmektedir? O halde
neden bdyle bir ¢aba igine girilmektedir? Birakiniz fa-
aliyetin amacina ulasmasini, o faaliyetin hazirlanmasi
ve uygulanmasi sirasindaki emek, kaynak ve zaman
ne kadar islevsel kullanilmaktadir? Sorgulanmalidir.
Bu sorgulama, ¢ocuk adalet sisteminin misyonundan
kurulusun misyonuna kadar uzatilabilir. Bir katihmci
tam da bu agiklamaya uygun diisen agiklamayi soyle
yapmistir:



“.'kurs actimz mi’ diye sordugunda
soylemek icin degil de faydali olacak diye hem
de ¢ikinca is bulabilecek diye kurs agilmali” (51,
1).

Cocuk adaletinde kanit temelli uygulamalar son
yillarda daha 6nemle lizerinde durulan bir konudur.
Kanit temelli galismalar, her tirlt program ve hizme-
tin amacina ulasmasi bakimindan da degerlendiril-
mesini gerektirmektedir. Boyle bir yaklasim, yukarida
ifade edilen sorunlarin 6niine gecmeyi saglayabilir.
Ayrica temel amag ¢ocugun toplumla butlinlesmesi
ise, cocuk adalet sistemindeki her uygulamanin kanit
temelli bir degerlendirme ile ele alinmasina ihtiyag
vardir.

Son ifadede kogus degistirme durumunda ¢ocugun
fikrinin alinmadigi ve gerek duyulmadigi séylenmek-
tedir. Kogus yasantisi, hakkinda verilen yaptirim kara-
ri uyarinca ¢ocugun ginliik yasantisini icermektedir.
Toplumun diger tyelerinden farkh olarak bu ¢cocuklar
yasamlarini s6z konusu kogus ya da yerde gecirmek-
tedir. Alsilan, tanisilan diizenin degistirilmesi, bozul-
masl o cocugun yararina dahi distnilse, cocugun fik-
rinin alinmasi, en azindan bilgi verilmesi gereklidir. Bu
en temel insan hakki olarak diistintlmelidir.

Bir katilimci televizyonda izlenecek film tercihini
cocuklara biraktiklarini sdylemistir. Bu filmler ¢ocuk-
larin Gzerinde olumsuz etki yaratan siddet icerikli
filmler olarak agiklanmistir. Arastirmalar siddet ice-
rikli filmlerin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkisini
acikca ortaya koymaktadir. Bu konuda katilimcilarin
cogunlugu bazi televizyon dizilerinin ¢ocuklar tzerin-
de olumsuz etkisi oldugunu disiinmektedir:

“Diziler sahte kahramanlar yaratti. Bunu
bir lokantaya gdnderiyoruz calisiyor. Sonra o
Deli Yiirek zamani kapildi. Kapaliya iade edildi.
Cocuk basladi koguslarda diger c¢ocuklari
tokatlamaya. Sanal alemde bir anda ¢ocuklar
Polat olup gidiyor. Bombalarla gezen bir adami
mi, o adami mi taklit eder. Tutum olarak
da teget ge¢meye yakin... Masada bir anda
birinin kellesini kopariyorlar. Biri intihar etmis
9 yasinda. Hocam dedi rapor yazacaksin. Anne
baba saglikli. Ama bir giin 6nce ... de adama
ceza verdi git intihar et diye ... Belli ki ¢ocuk
ondan etkilenmis... 70 milyon izledikten sonra
Uc¢ bin mahk(m izlese ne olur” (Erkek, 49).

“Dizilerin tek basina etkili
sanmiyorum” (Kadin, 34).

oldugunu

Bir katilimci ¢ocuklarin katiiminin saglanmasi ge-
rektigine iliskin soyle demektedir:

“Birey olarak onlarin da fikirlerini almamiz
sart. Esofman dagitirken onlara sormamiz
lazim. Esofman hangi tip olsun, spor hangi tip
olsun. Renk segmeleri bile onlari mutlu ediyor.
Saz kursu agalim kag kisi istiyor, diye sormanin
faydasini gérdik. Her sey icin olmasa da zaman
zaman onlarin da fikirlerinin alinmasi lazim
(51, 1).

Cocuklarin, kurs faaliyetlerine katilimlariyla ilgili
ilgi ve isteklerini belirttikleri dilekgelerin alindigi ku-
ruluslar bulunmaktadir. Ancak bu uygulamanin her
kurulusta olmadigi gérilmektedir. Kurs faaliyetleriyle
ilgili kurulus personeli arasinda iletisimsizlik, belirti-
len diger bir konudur:

“.asrarla soyledigimiz halde hangi kurs
ne zaman veriliyor bunun bilgisini 1 aydir
alamiyoruz, bu bilginin yazisi bir aydir gelmedi.
Saatlere dair farkh zamanlarda farkli bilgiler
veriliyor” (41, 1).

Cocuklarin kurulusta ihtiyag duyduklari halde ilgili
personelle hemen gorislip goriisemedigi sorulmus-
tur. Bu konuda katiimcilar, cocuklarin ¢cogunlukla go-
risebildiklerini, ancak kalabalik kurumlarda bunun
mimkin olamayabilecegini ifade etmistir:

“Cocuk hemen olsun istiyor. Ama sadece o
yok ki. Mesai doluyor gidiyor, ona gidiyor. Ama
her zaman anlatmaya zaman bulamiyorsun
isteginin neden hemen yerine gelemeyecegini.
Hemen gelsin goriselim istiyor ¢cocuk” (31).

“Glundiz olani gece anlatmazsan gece
problem cikabilir. Bizim gibi kliclk yerde takim
calismasi gergeklesebiliyor. Ama 1200 g¢ocuk
olan cezaevlerinde iki personel gorismeleri
hemen yapamaz zaten. O glin dilegini yerine
getirmezsen gece vardiyasini huzursuz eder,
sorun cikarir. O yizden ya halledeceksin ya
da ertesi gin halledecegini taahhiit etmen
lazim. Cocuga iletmesi gerekir. Elinden bir sey
gelmiyorsa da geliyormus gibi yapman lazim.
Yoksa gece sorun gikarir” (51, 1).

Cocugun ihtiyacina hemen ¢oziim getirememe
durumunda, infaz ve koruma memurlarindan biri
tarafindan ifade edilen sekilde, gecici ¢cozimler sag-
lanmaktadir. Bu durum, sorunun bir sireligine erte-
lenmesini saglasa da uzun vadede gocuk ile personel
iliskisini olumsuz etkileyecektir. Glven iliskisi kanunla
ihtilafa diismis ¢ocuk agisindan son derece énemli-
dir ve bu iligki her iki tarafin agik ve samimi olmasini
gerektirir.

3.2.2.9. Cocugun Gelisimsel ihtiyaglarinin
Karsilanmasi

Cocuklarin gelisimsel ihtiyaclari, ¢cocugun temel
ihtiyaclari (beslenme, temizlik ve giyinme) saglik,
egitim, spor, arkadaslik, bos zaman degerlendirme
ihtiyaclari olarak ifade edilmistir. Cocuklarin toplumla
iliski kurmasini saglayacak diizenlemeler anlatilmistir.
Kurumdaki fiziki olanaklarin yeterliliginin bu cabalar-
daki yerine deginilmistir. Bazi katihmcilar, kurumlarin,
¢ocuklara disarida dahi bulamayacaklari olanaklar
sundugunu belirtmistir:

“Disarida bazi seyler eksik kaliyordur belki.
Ama cezaevinde eksik kalmiyor. Gorisme,
spor, film vs. disarida alamadiklarini dahi
alabiliyor cocuk cezaevinde. Personel bile para
verip tesvik edip okula devamini sagliyor. Oyle
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giizel resim yapan bir ¢ocuk var ki. Oyle giizel
seyler Uretiyorlar ki”(31).

“Cocuk disarida bulamadigi imkanlari igerde
buluyor. Giinlerce disarida yatmis cocuklar
geliyor Ustl basi perisan, kokusu fena. Onlari
temizligini yapmasini sagliyoruz. Cocuk oyle iyi
besleniyor ki kilo aliyor” (51, 1).

“Bazen bazi ¢ocuklari tekrar gdnderiyoruz
kapaliya disiplin cezasi olarak. Bizim orda
simsiyahti, zayifti cocuk. Geri geldi beyazlamis,
sismanlamis  kapahda.  Cocuk  kendini
toparlamis. lyi yatiyoruz dedi” (41, 1).

Son ifadedeki disiplin sugu nedeniyle kurum de-
gistirmek, cocuk adalet sisteminin yani sira diger ku-
rumlarda da siklikla gorilen bir uygulamadir (Baykara
Acar 2004). Sorun ¢ikaran ¢ocuk baska bir kurulusa
nakledilerek cezalandirilmaktadir. Sorun ertelenmek-
tedir. Sorun baska bir yere tasinmaktadir ve belki de
daha da bliyimektedir. Bu arada sorun ¢ikaran ¢ocu-
gun neden sorun ¢ikardig lzerinde durmak, deger-
lendirmek ve gerekli miidahaleyi yapmak (ihtiyaci
dogrultusunda) mimkiin olmamaktadir. Baykara Acar
(2004), calismasinda ¢ocuklara haber verilmeden, bir
anda, bu nakillerin gerceklestigini ifade etmistir. Bu
durum, ¢ocuk icin alistigl diizenden koparilmasi agi-
sindan travmatiktir.

“Biz de kardes okul tespit ettik. Okulda
oynanan bir piyesi getirdik bizim orada
oynattik. Ama tabi fiziki kosullarla ilgili tim
bunlar. Okuldan gelenlerin mahk{m cocuklarla
voleybol magi yapmalar c¢ocuklari ¢ok
rahatlatiyor. Yapilanlar ¢ocuga hemen yansiyor.
Kardesler segildi bir bizim oradan biri okuldan.
Mektuplasiyorlar. Gelirken hediye getirdiler...
Biri gelirken cikolata getiriyor mesela. Cocuk
onu birka¢ aydir yememisse o onun igin o
kadar 6nemli ki. Ben bu kardes okul projesinin
uygulanmasini tavsiye ederim.” (51, 1).

“Orada guvenligi nasil sagliyorsunuz? Gelse
icerdeki mahkimun zarar vermeyeceginden
nasil emin olabiliyorsunuz” (31).

Son katilmcinin diistincesini séylemesi ile grupta,
boyle bir galisma sirasinda giivenlik sorununun ya-
sanip yasanmadigl konusu giindeme gelmis, gerekli
onlemlerin alindigi ve gocuklarin basinda yeterince
givenlik elemani ve personelin oldugu agiklamasi ge-
tirilmistir:

Katilimcilarin ifadelerine gore kurumlarda daha
onceki uygulamanin (ve mevzuatin) degismesiyle
artik tam zamanh doktor bulunmamaktadir. Bu du-
zenlemeyle, kurumlara belirli araliklarla doktor gel-
mekte ve muayenesini yaptiktan sonra donmektedir.
Bu durum, hemen her katilimci tarafindan bir sorun
olarak dile getirilmistir. Cocuklarin acil saglk sorun-
larina mudahale konusunda sorunlar yasandigi ifade
edilmistir:

“Bizde soyle bir sorun var. Simdi haftada bir
sefer doktor geliyor. Evde ¢ocugun disi agrisa

doktora gotlirliyoruz. Ama cezaevinde oOyle
degil. Midire gidiyoruz, ¢ocugun durumunu
anlatiyoruz. Aman bugiin mu gotirsek, cok mu
acil diye distnlyor midur. Yaklasik bir senedir
bir doktor sorunumuz var” (41, 1).

Bir baska sorun, sadece tek kurulusta oldugu goru-
len, cocuklarin toplu banyo yapmasidir. Bir donem bu
kurulusta tuvaletler kapisi kirik ya da kapi olmaksizin
kullanilmistir. Artik tuvaletle ilgili sorunun giderildigi
ifade edilmistir. Siddetin oldugu, toplu kalinan kapa-
Il bir kurumda bu uygulamanin riskleri bir yana, ¢o-
cuklarin mahremiyeti agisindan bu konu tartisilmasi
gereken bir konudur. Nitekim bu durumun sakincasi
aktarilmistir:

“Banyo en ¢ok sorun olan sey bizde. Yirmi
kisi birden giriyor. Kapiyi agtyorsun. Askeri usul.
Cocuk, geng ve mahremiyetini asiyorsun sen
gelisim cagindaki ¢ocugun. Tuvalette de ayni
durum” (41).

“Bizde her kogusun iki banyosu, iki tuvaleti
var. Duvarlar tavana uzanmiyordu eskiden.
Baktik biri yukari uzanmis yan taraftaki,
banyodaki arkadasini seyrediyor. Hemen
biz bunu fark edince duvarlari tavana kadar
ordirduk” (51, 1).

3.2.2.10. Cocugun Sayginhgi

Kuruluslarda ¢ocuklara saygi gosterildigi ve bu du-
rumun c¢ocuklarin davraniglarini olumlu etkiledigi,
aksi hallerde ¢ocugun olumsuz etkilendigi ve hatta
kendine zarar verebildigi anlatilmistir. Saygi gérme-
nin ve bagkalari yaninda saygili davranmanin geregi
ve ¢ocuktaki olumlu etkileri infaz ve koruma memur-
larinca ¢ocuklarin gelisim dénemleri ile bag kurularak
anlatilmistir. Kendine zarar verme davranisi pil yutma
ve camasir suyu icme ornekleri ile agiklanmistir:

“Gengtir sonucta, onlara geng olarak deger
veriyoruz. Bu da onlarin kendi aralarindaki
iliskilerine yansiyor. Gengsiniz ne mutlu size
diyince mutlu oluyorlar. Onu rencide edecek
hareketlerden hepimiz kaginiyoruz... Olumsuz
etkiliyor dyle davranilirsa. icine sindiremeyince
de dis macunu, deterjan icebiliyor, kesebiliyor
kendini. Bu yontemle intikam alirm diye
distnlyor. Kendisini ispat etmek istiyor. Biri
kirici bir sey séylemistir. O onun agirina gitmistir,
bu sekilde bir davranis sergileyebiliyor.” (54).

“Toplu olarak bulunduklari zaman bir sey
soylesen ¢ok agirina gidiyor yasi geregi. Ama
diyecegini bir kenara cekip sdylesen sorun
yok. Ama yapmazsan kendine zarar veriyor. Ne
yapilacaksa rencide etmeden yapilmali. Cocuk
hastaneye gitmedi diye bizim arkadasimiza
miidahale edilmedi diye kogusu yaktlar. ilgi
¢ok 6nemli. Bir sey yapamasan da onu dikkate
aliyormus gibi davranman lazim” (51, 1).



3.2.2.11. Neler Yapiimali?

Toplantinin sonunda kanunla ihtilafa diismis co-
cuklarla ilgili nelerin yapilmasi gerektigi tartisilmistir.
Mevcut uygulamanin yeterli olmadigi, dnlemlerin
¢ocuk kuruma gelmeden ve aileden baslamak lizere
alinmasi gerektigi ifade edilmistir:

“Disarida bulamadigi pek cok seyi icerde
bulur. Mektup vyazmak isteyip mektup
zarfi  bulamayanlar var. Daha iyilesmis
durumda eskiye gore ama vyeterli oldugunu
disinmiyorum. O zaman sana kaliyor. Sizin
insanliginiza kalmis durumda. Tahliye oldu
birisi disari ¢ikinca soracagim anneme babama
ne diye para yatirmadiniz diye, diyor. Dur
diyoruz belki paralari yoktur” (54).

“Cocuklar yas olarak tam bir sey 6grenecegi
cagda geliyor cezaevine. Bence ¢ocuklarin
yemesinden igmesinden ziyade egitim 6nemli.
Mesleki kurslarin olmasi 6nemli... .Romen
cocuklari diye geciyor, dyle bir grup c¢ocuk
var mesela. Kuran-1 Kerim oOgreticiligi kursu
actik. Tek sefer namaz kilmamis anne babanin
cocuklari en ¢cok heves ediyor. 30 gocugumuzun
25’i kuran okuyor simdi (51, 1).

3.3. Psiko-Sosyal Servis
Gorevlileri

3.3.1. Tanitici Bulgular

Arastirmada odak grup calismasina psiko-sos-
yal servis gorevlisi 10 meslek elemani katilmistir.
Katilimcilarin 6’si kadin, 4 ‘G erkektir. Katilimcilar,
sosyal hizmet ve psikoloji bolimleri mezunudur. Yas
ortalamalari 35.1°dir. Katihmcilar, Ankara, Eskisehir,
Elazig, Bursa ve istanbul’dan arastirmaya katilmislar-
dir. Hepsi bir infaz kurumunda kanunla ihtilafa dis-
mis cocuklarla calismaktadir veya ¢calisma deneyimi-
ne sahiptir. Cocuklarla ¢alisma deneyimi sireleri iki
yil ile on iki yil arasinda degismektedir.

Adalet Bakanhgi 6ncesinde dnce Saglik Bakanhgi,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi
kamu kurumlarinda veya 6zel sektérde gorev yapan-
lar oldugu gibi, simdiye kadar Adalet Bakanligi biin-
yesinde calismis katilimcilar da vardir. Katiimcilarin
Adalet Bakanligi blnyesinde ¢ocuk gelisimi, ¢ocuk
haklari, ergenlik dénemi, ¢ocuk suclulugu, kanunla
ihtilafa dismis cocuklarla iletisim vb. konularda egi-
tim aldiklari gérilmektedir.

3.3.2. Psiko-Sosyal Servis
Gorevlilerinin Kanunla ihtilafa Diismiis
Cocuklarla ilgili Diistince, Yasanti ve
Algilari

Veriler sunulurken, katilimcilarin alintilarinin sonu-
na, cinsiyet ve yaslari verilmistir. Yaslari ayni olan ka-

tilimcilarin yaslari sonuna bir kod numarasi verilerek
ayrilmistir.

Arastirmaya katilan psiko-sosyal servis gorevlileri,
toplantinin basindan itibaren, infaz kurumlarinda ka-
lan ¢ocuklarin durumu ile ilgili pozitif bir bakis agisi
sergilemistir. Genel olarak, infaz kurumlarinda ¢ocuk-
larin durumuna iligkin iyi bir tablo ¢izmislerdir.

3.3.2.1. Ayrimcilik Yapmama ilkesi

Ayrimcilik yapmama ilkesi ile baslayan tartisma
bir sire sonra infaz ve koruma memurlarinda oldugu
gibi ilkeyi biraz daha agiklama yoniinde ilerlemistir.
Katilimcilar infaz ve koruma memurlarina benzer bi-
¢imde, yas ve sug tiirl ayriminin yasal ¢cercevede de
yapildigl ve bunun iyi bir uygulama olduguna degin-
miglerdir.

“Ayrimcilik derken, simdi bizim yasal olarak
yapmamiz gereken bir ayrimcilik var. Yas ve cin-
siyet gibi” (Kadin, 29).

Ayrimcilikla ilgili ilk s6z hakkini alan katihmci, etnik
kdkenle ilgili olarak gocuklarda bir ayrimcilik yapildigi
algisinin var oldugunu ancak bunun gergekle bagdas-
madigini agiklamistir. Bu s6zden sonra, ayni konu (ize-
rine grupta kimse s6z hakki almamis tartisma baska
ayrimcilik konulariyla devam etmistir:

“Oyle bir algilari oldugunu disiiniiyorum
cocuklarin. Kendilerine kurum tarafindan ay-
rimcilik yapildigi algisi var cocuklarda. Kiirt
oldugum icin bana fazla ceza verdi hakim, di-
yor mesela. Bunun davranisla ilgili oldugunu,
suguyla ilgili oldugunu acikliyoruz. Biri 5 biri 8
yil ceza almis, cocuk daha az almasi gerektigini
dusunayor” (Erkek, 53).

Bir katilimci, ¢cocuklarin dosyalarinin baskalari ta-
rafindan da okunabildigini ve bunun sakincasini dile
getirmistir. Bu tartismada, cocuklarin dosyalarinin
hangi calisanlarca bilinmesi gerektigi Gzerine duslin-
celer 6ne strtlmustir:

“Dosyalarin ¢ok fazla acikta oldugunu di-
siinliyorum. ilgisi olmayan insanlar ¢ocugun
sucunu bilebiliyor, mesela iIKM. Kisilik haklari
acisindan daha gizli olmasi gerektigini disu-
nldyorum. Diger ¢ocuklar géremiyor. Ama go-
revliler buna ulasabiliyor tim ayrintilariyla. Bu
rahatsiz edici bir sey, belli bir su¢ grubundan
gelenler hemen etiketleniyor. Yasada zaten o
suc tiirinden gelenleri ayirmak igin bir mad-
de var. Cezaevi gelenegi icinde bir 6nyargl s6z
konusu. Kimi suglarin bilinir olmasi ¢ocugun
aleyhinedir... .Zarar verme girisimleri olabilir
(Kadin, 34).

“Cocuk ...de gorevliyim. Tum personel egi-
tim aliyor. Biz o noktay biraz astik zannediyo-
rum. Kiz kardesine tecaviiz etmis bir cocugun
mahreminin dagilmasi onu dislar, ailesi tara-
findan ... denen g¢ocugun sosyal incelemesini
okudugunu fark ettim... Bazi mahrem konula-
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rin gizliligi cok dnemli. Kurum muddrinin, psi-
ko-sosyal servis calisaninin ve bir de birebir ¢a-
hisan iIKM’nin bilmesi yeterlidir. Bir miduriim,
biz sadece ¢ocugu karsilariz dedi, sugunu degil
dedi. Bu 6nemli. Yirmi giin misahede dosyasi
doldurmadigim cocuklar oldu. Beni ilgilendi-
ren tarafi sugu olmamali diye dusiniyorum.
Bir baskasinin da bilmemesi lazim. Bu beni de
baglarsa, sucuna odaklanirsam c¢ocugun, ¢o-
cukla iliskim kopar” (Erkek, 49).

Cocugun sucuna odaklanmama geregi ve uygu-
lamasi, infaz ve koruma memurlarina benzer olarak
ifade edilen bir konudur. Ceza infaz kurumlarinda ka-
lan ¢ocuk sayisinin az ya da ¢ok olusunun ayrimciliga
neden olabilecegi ifade edilmistir. Bu konuda iki farkli
gorls ortaya ¢cikmistir. Yetiskinlerinde bulundugu ku-
ruluslarda, bir katilimci az sayida ¢ocuk olmasi nede-
niyle ¢ocuklarin ihmal edildigini digeri ise, az sayida
¢ocugun bulunmasinin kendileri i¢in daha iyi ¢alisa-
bilmek adina avantaj sagladigini belirtmistir. Grupta
¢ocuklarin sayisinin, calismanin niteligini etkilemedi-
gi yoninde bir tartisma agirlik kazanirken, kurumun
fiziksel yapisinin yeterliligine ve idarenin inisiyatifine
dikkat cekilmistir:

“Cocuk kurumlarinda ayrimcilik bazi nok-
talarda tutukevlerine gore daha az. Cok sayi
nedeniyle mesela 50-60 ¢ocuk, 1000 yetiskin
var. Cocuklari ikinci plana attiklarini goézlemli-
yorum” (Kadin, 31).

“Bizde de tam tersi durum. Cocuk sayisi az
oldugu icin onlar 6ncelik kazaniyor. Kurumdan
kuruma degisiyor. Fiziksel yapi olarak ayri bo-
[imdeler. Cocuklar icin faydal seyler yapma
olanagimiz daha fazla” (Kadin, 30, 1).

“.!da fiziki yapi ¢ok kotlydi. Hadise fiziki
yapinin olanak vermesiyle ilgili. Koguslar nor-
mal degildi. Yasanabilir degildi... soyledigini
destekliyorum. Fiziksel yapi ve idarenin inisiya-
tifi olduk¢a 6nemli”(Erkek, 31).

Tartismada sug tiirlerine gore ¢cocuklarin ayrilmasi-
nin gerekliligi Gzerinde durulmustur. Kurumun fiziksel
yapisinin uygunlugu bu ayrima olanak taniyabilirse
ayrim gerceklestiriimektedir. Cinsel sugtan gelen ¢o-
cuklarin sugunun niteligi, cocuklarin etnik kdkeni ve
kilturlerinin de ayri tutulmalari agisindan bir faktor
olabilecegini bir katihmci séyle ifade etmektedir:

“On iki-on sekiz arasi ve hep ¢ocuk bizim ku-
rumdakiler, cok sansliyim... Cinsel istismarli ¢co-
cuklarla ¢alismaktan keyif aliyorum. Uzmanin
gelen c¢ocugun sucu ile ilgili ayrintih bilgiye
ihtiyaci var. Ben bu ayrintilari konusuyorum.
Ne isime yariyor, soyle bizim cinsel istismarlar
arasinda da ayrim yapmamiz gerekli oluyor.
Rizayla 18 yas alti cinsel iliskiye girdi diye mi
gelmis, kardesine mi tecaviiz etmis, bunlarin
da ayrilmasi gerekiyor. Biz kogus kogus ayi-
rabiliyoruz. Birbirlerine bile kendi iginde bile
ayirmak zorunda oluyoruz. Ruhsal ve fiziksel
saglk konusunda bdyle yapmak ¢ok énemli.
Etnik koken bakimindan ayrilmalari da onlarin

yuksek yarari disinildiginden oyle yapihyor.
Kultlr olarak farkl gruplar bir arada yasayami-
yorlar. Romanlarla dogulu ¢ocuklar ayni kogus-
ta barinamiyorlar. Romanlar Kral TV’yi a¢ip hep
gbbek atabiliyorlar. Daha dogu kokenli olanlar
daha sakin. Onlari bir araya koydugunuz zaman
sorun yasiyorsunuz. Konustugumuz konunun
ayrimcilikla alakasi yok bence” (Kadin, 29).

Bu ifadeden sonra grupta ayrimcilik ile ayri tutul-
manin karistinldigl konusunda bir tartisma daha ol-
mustur. Ayrimciliga iliskin su tanim yapilmistir:

“Kuruma gelen c¢ocuklar arasinda temel
haklardan birinin faydalanip digerinin faydala-
namamasl durumudur aslinda ayrimcilik dedi-
gimiz sey” (Erkek, 34).

Bu tanimlamadan sonra, bir katimci kanunun ay-
rimcihiga neden olup olmadigini irdelemek gerektigini
soyleyerek sdyle devam etmistir:

“Kanun ayrimciliga neden oluyor mu? isin
bu boyutunu kagirmamak lazim. Her tirli faa-
liyette yan yana getiremezsiniz diyince kanun,
sugu nedeniyle ¢ocugu ayirinca, ¢ocugu o faa-
liyetten mahrum birakmak zorunda kaliyorsu-
nuz. Onlar icin ayri bir faaliyet yapiliyor ancak
yeterli sayl varsa... Mesela konser diizenliyor-
sunuz ve o g¢ocugu gotlremiyorsunuz. Onun
ayni faaliyetten baska bir zaman faydalanmasi
mimkin degil. Sayi bu faaliyet icin cok 6nem-
li.” (Kadin, 34).

“Teror disindakiler bir araya getirebiliyorsu-
nuz ama terorle gelen ¢ocuklar kogusta kaliyor.
Tek faydalanamadigi nokta futbol, voleybol
turnuvasi diizenleniyor, ona katilamiyor gocuk.
Ama personelle mag yapmasini sagladik mese-
la, bu durumu boyle ¢6zdik. Burada ayrimcilik
gibi gorinse de durum yine cocugun yiksek
yarariyla alakali”(Kadin, 29).

Gorildigu gibi, yasada, s6z konusu ¢ocuklarin di-
gerlerinden ayri tutulmasi yoniindeki hiikmd, bu ¢o-
cuklarin bir bicimde ayrimciliga ugramasina neden
olmaktadir. Personel bu konudaki eksikligi giderme-
nin ve ¢ocugun aktivitelere katilimini saglamanin yol-
larini aramaktadir ancak bu her zaman yeterli olma-
maktadir. Yukaridaki ifade de “ayrimcilik gibi gériinse
de” seklinde dile getirilen bu uygulamanin, acik bir
“ayrimcilik” oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bir
katilimci, baskalarini korumak amaciyla yapilan uygu-
lamanin bir baskasinin magduriyetine neden olabile-
cegini, ancak buna iliskin ¢oziimler getirilebilecegini
ifade etmistir:

“..Ayrimcilik denen sey sinirlarini gizelim
once. Temel haklardan faydalanamamasidir.
Demokrasi gibi. Cogunlugun haklari 6ncelikli
olur. Bir araya getirememeniz digerlerini
korumak adina ortaya ¢ikan magduriyet olarak
gorilebilir. Farkhh ¢oziimlerle bu c¢ocuklarin
magduriyetleri giderilebilir. Personel arasinda
ayrimcilik vardir, ama bu cezaevinden mi
kaynaklanir. Karadenizli birine ben sempati



duyabilirim... meslek etigine uygun davranmak
zorundayim. Ayrimcilik yapmadim. Yapildigini
gormedim” (Erkek, 34).

Katilimci, meslek etigine uygun davranmanin gere-
gine isaret ederken, hem ayrimcilik yapmadigini hem
de yapildigini gérmedigini ifade etmektedir. Bu ifade-
nin Gzerine cezaevi altklltiriine iliskin bir tartisma
devam etmistir. Cezaevlerinin bir altkdltiirt oldugu,
bu altkdltlrde ilk gelen ¢ocugun davranisinin sonra-
dan degistigine ve ¢ocuklarin bu altkiltire bir sire
sonra uyum sagladigina iliskin bir yasamdan bahse-
dilmektedir:

“Cezaevi oyle bir yer ki kendine 6zgl bir
isleyisi bir alt kaltturd var. Cocuk gelir, sucunu
Ogrenirsiniz. Ama on bes-yirmi giinden sonra
baska seyler 6n plana gikiyor ve bir alt kiltlr
olusmaya basliyor, ¢cocuk da onun igine dahil
oluyor” (Kadin, 30,1).

“Genellikle ilk geldiklerinde biraz tedirgin
oluyorlar. Sonra kogusa gidiyor, arkadaslar edi-
niyor ve bir rahatlik bashyor... Artik cezaevinde
olmak lzerinden birlesiyorlar. Ben tek degilim
yalniz degilim, diyor cocuk” (Kadin, 30, 2).

“Kurum iginde nelerden faydalanabilirim,
diye dusiinmeye basliyor ¢cocuklar. Kurslar vs.
yasam bicimine uyum saglamaya basliyor”
(Kadin, 34).

“Birden fazla kere kuruma giriyorsa herke-
se bir zarf atar. Kim tutarl, kim nedir, ne de-
gildir diye. Surekli butona basar rahatsiz eder.
Personel uygun hareket ederse ona gore vaz-
gecer. Biz bunu personele anlatiyoruz. Onlar
ergen. Bize bile zarf atarlar. Kurumda ¢ uz-
maniz, Ugcimizi birbirimize ¢ek (check) ettiri-
yor. Bunlar olan seyler.. da goreve basladim. 5
kogus 600 cocuk vardi.. de basladim, .../ de de
kapandi zaten. Ben orada bir tecaviiz olayi gor-
medim. Ama olmadi da diyemem, oldu da di-
yemem, bilemiyorum. Vardiyali uyuyorlardi...e
gecince, 36 kogus var. Tek tek odalari var.
Kamerali sistem var. Belli saatten sonra birbir-
lerinin odalarina gitmeye basladiklarinda per-
sonel gider. Dort yildir ¢alisiyorum. Ama Ardic
projesinin etkin hikimll projesi igindeyiz.
Aslina bakarsaniz ¢ocukta durum iyi, yetiskin-
ler daha koétuye gidiyor. Ceza infaz kurumlari
bu konuda hassasiyet gosteriyor. Cinsel saldiri
olmaz diyemeyiz tamam. Ama 100’de 100 olur
da diyemeyiz. Doneme de dikkat etmek lazim.
Cocugun merakini olmasi gerektigi bicimde gi-
dermek gerekiyor... Ama 5-10 yildir ¢ok iyiye
gidiyor cocuk ceza infaz kurumlart. ilk tasindigi-
mizda g kisi kaliyorlardi. Odalar kilitleniyordu.
Bir vaka oldu. Ama gece aniden gelebilecegini-
zi hissettirdiginizde kesiliyor. Ama fiziki kosullar
onemli tabi” (Kadin, 29).

Son ifadede cinsel istismar olaylarinda kurulusun
fiziki yapisi ve denetlemenin onleyici 6zelligi vurgu-
lanmaktadir. Katilimci, istismar olayinin olmadigini ya
da oldugunu sdylemeye iliskin emin konusulamaya-

cagini ifade etmistir. Ancak “Bir vaka oldu. Ama gece
aniden gelebileceginizi hissettirdiginizde kesiliyor”
seklindeki ifadesi katilimcinin bu konuda deneyimi
oldugunu distndlirmektedir.

“Bizim kurumumuzda sug¢ ayrimi da yok. Kirk
yedi cocuk bes kogusta daginik bicimde kalyor.
Zaman iginde Tiirk cezaevi sistemi oldukga iyi-
lesti, Kanada 6rnek aliyor bizi. Biz lilke olarak
ceza infaz sisteminde diger (lkelerden 20-40 yil
ondeyiz. Tecaviiz ve cinsel su¢ konusunda ben-
ce kurum personeli ¢ok duyarl davraniyor. Yas
ortalamasi ylksek bizim personelin, belki bu
sanstir. Bizde kurumda uzun yillardir tecaviiz
vakasi olmadi” (Erkek, 49).

infaz kurumlarindaki iyilesmeye iliskin baska kati-
limcilarin da benzer ifadeleri olmustur. Bir katimci,
ceza infaz sisteminde diger lilkelerden 20-40 yil 6nde
bulundugumuzu sdylemektedir. Ornek vermek gere-
kirse, cocuk adaletine ve gocuk mahkemelerine iligkin
ilk olusumlarin ABD ve ingiltere’de Tiirkiye’den 100
yil 6nce baslamis oldugu, bunu diger Avrupa llkele-
rinin yillar itibariyla izledigi bilinmektedir. Bu a¢idan
bakildiginda basta Avrupa Ulkeleri olmak (izere bu
baslangici yillar 6ncesinde yapmis olan Ulkeler agisin-
dan dislntldiaglinde, tGlkemizde kat edilecek yolun
uzun oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Son yillarda
cocuk adalet sisteminde bir iyilesmenin oldugu gori-
lebilir. Bunda Avrupa Birligi’ne giris stirecinin etkisi ol-
dugunu soylemek mimkindur. Bunun disinda ¢ocuk
adalet sisteminde proje ve programlarin ylrtttlduga
ve iyi sonuglar verdigi de gorilmektedir.

Cocuklar arasinda siddet olaylarinin yasanip ya-
sanmadigina iliskin tartismada, gesitli nedenlerle ¢o-
cuklarin birbirlerini ezebildikleri ifade edilmistir. Bir
katilimci, mimessillerin kogusta diger cocuklardan
farkli olarak bazi gérevler Ustlendiklerine (bazilarini
Ustlenmediklerine) iliskin kuruluslarindaki uygulama-
dan bahsetmistir. Bu uygulama ayrica Bakanlikta yu-
riitilen bir projenin parcasidir. ifadelerden sonra bu
proje tzerinde durmak, uygulamayi daha iyi anlamayi
saglayacaktr:

“Mumessillikle ilgili biz soyle yapiyoruz.
Mumessil ve yardimcilari tuvalet temizligi di-
sindaki isleri yapiyorlardi. Simdi etkin hikim-
|G uygulamasinda iceri personel giriyor. Yatak
dizeni bulasiklar gibi. Hepsine esit bicimde bir
cizelge hazirliyor. Yaptik derler, yapmazlar diye
tim temizlik zamani personel bekliyor icerde.
Boylece mimessil de yapiyor temizlik. Kapi ka-
pandiginda ne oldugunu gergekten bilemiyo-
ruz. Tipki evde misafir agirlamak gibi. Uzmanin
yaninda midiriin yaninda baskadir ¢ocuklar.
Serbas yaninda baskadir” (Kadin, 29).

“Kendi aralarinda temizlik gibi konularda
ezme olaylari yasayabiliyorlar. Ama kogus igi
kaltara bilemiyorsunuz. Cok kalabalik olun-
ca koguslar boyle bir ortam olusuyor olabilir”
(Kadin, 32).

“Kogus hayatina hakim degilsiniz. Haftada
¢ glin kogus ziyareti yaparim ben, onlarla otu-
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rurum. Bir kogusa girdiginizde abisiniz orada.
Dolayisiyla kendileri gibi davranmiyorlar, siz gi-
rince degisiyorlar. Tek tek gorismelerde belki
biraz yakalayabiliyorsunuz. Benim bu gortisme-
lerden algiladigim kadariyla kogus agasi, kogus
sorumlusu yok mesela bizde” (Erkek, 31).

Etkin HOkUmlG Yonetimi Modeli 6zgirliklerinden
yoksun c¢ocuklar igin, izleme araglariyla birlikte ge-
listirilmistir ve bu model halen se¢ilmis kurumlarda
pilot olarak uygulanmaktadir. Modelle amaclanan,
ozglrluklerinden yoksun gocuklara yonelik hizmet-
leri gliclendirmek ve ceza infaz kurumlarinda ¢o-
cuk haklar ihlallerini 6nlemektir. Bu modelin ayni
zamanda o6zgurliklerinden yoksun durumdaki ka-
dinlara yonelik hizmetlerde de iyilesme saglamasi
beklenmektedir (http://www.unicef.org.tr/tr/know-
ledge/detail/61/cocuklarin-ve-ergenlerin-katilimi-ve-
korunmasi-2#13).

Ogel, risk-ihtiyag-uygunluk modelinin ilk uygula-
masinin Adalet Bakanhg ve UNICEF tarafindan yu-
ritlilen Etkin HGkUmlU Projesi cercevesinde yer alan
Bireysellestirilmis lyilestirme Programi kapsaminda
uygulandigini ifade etmistir. Bu amagla olusturulan
bireysellestirilmis iyilestirme sisteminin temelini
risk- ihtiyac degerlendirmesi olusturmaktadir (Ogel
ve Karadayi, baskida; akt. Ogel; http://www.ogelk.
net/suc/risk_ihtiyac_uygunluk.asp). Sistemde s0z
konusu degerlendirme kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk
ve ergenler icin arastirma ve degerlendirme formu
(ARDEF) yoluyla yapilmaktadir. ARDEF; suc¢ oykis,
yasadigi yer, madde kullanimi, yasam tarzi, ruhsal du-
rum, dislince ve davranislar, ekonomik kosullar, aile-
vi 6zellikler ve aile iliskileri, egitim ve ¢calisma, tutum,
psiko-sosyal tarama basliklarindan olusmaktadir.
Web tabanli olusturulan sisteme s6z konusu bilgileri
infaz koruma memurlari ve psiko-sosyal servis gérev-
lileri girmektedir. Saptanan risk ve ihtiyaclara gore
her cocuk ve ergen icin bireysellestirilmis bir program
uygulanmaktadir. S6z konusu proje halen doért cezae-
vinde yiritilmektedir (Ogel, http://www.ogelk.net/
suc/risk_ihtiyac_uygunluk.asp).

Proje kapsamindaki uygulama ve yarari katilimci-
larca soyle anlatilmistir:

“Ardic  2003’te basladi 2005-2008 mo-
diil gelistirilmesi siireci s6z konusuydu. BISIS
(bireysellestirilmis iyilestirme sistemi) pro-
jesi. Mahktm geliyor. iki yillik pilotlari bitti.
Mahk{m ayrintih bilgi formu dolduruluyor.
Egitim alan KM, iyilestirme ikamesi de etkin
hiaklmla projesi icinde ARDEF'de gergeklesti-
recek olan egitim. Cocukla ¢alisma konusunda
egilimi, yetenegi olan kisiler arasindan segildi-
ler. Defalarca geldiler” (Erkek, 34).

“..Etkin hikUmlide de Ardig’ta da kisisel
gelisim grup calismasi var, 37 toplanti. Ofke
kontroli, aile egitimi var. Sinirdayiz aile egitimi
konusunda. Aileler gelmiyor, tutamiyorsunuz.
iKM’ye bilgilendirme egitimi ve cinsel istismara
yaklasim bilgisi veriyorsunuz. Bakanhgin sireci
soyle isliyor... Yonetici personel egitimi ise her-

kese yonelik. Ardi¢’in ne olduguna, uzmanlarin
ne yaptigina, ergenlik dénemine dair bilgilen-
dirme yapiliyor. Cocuk kurumu olup da Ardi¢
kelimesini bilmeyen yoktur. Eksikleri vardi tabi.
Biz o programi ihtiyaci olan olmayan herkese
uyguluyorduk... Bu form daha sonra bizim ek-
ranimiza disliyor. Sonra bizim éniimizde form
olusuyor, cocuk her patolojide yer buluyor
cevaplara gore. Boylece ihtiyaglari daha kolay
goruniyor. Ailevi intiyaglar, destek koruma ihti-
yaclari vs. Olay sadece adalet sisteminde degil
bunu unutmamak lazim. Diger sistemlerin de
iyi calismasi gerekiyor. Bu ihtiyaglarin uygunlu-
gunu degerlendiriyoruz biz ve buna goére hare-
ket ediliyor. Projenin ikinci ayagi kogus kismi,
aktiviteler diizenleniyor. Sayima girerler sabah,
kahvalti aliskanligi edinmelerini saglamaya
calistyoruz. Sayim 8:00’de. Sonra kursa, sonra
oglen yemek dagiiminda beraberler. Kogus
ici aktivitelerde de amac birlikte zaman gegir-
mek ve cocugun sorununu yerinde goérmek.
Once gbzetlenme sikintisi cektiler ama su anda
alistilar. Personeli bir sekilde ikna ettik. Ardig
2008’de tam oturdu. Bu yeni proje de 2009'da
basladi. Tam oturmasi i¢ci zamana ihtiyacimiz
var. Yetiskini basladi yine. Cocuga yonelik 6zve-
riyle ilgili olarak sunlari séyleyebilirim, ¢ocukta
calisan personeli ¢ok iyi segiyor kurum. 1992’li
cocuk vardi, 1993’lii personel geldi bize. Savci
beyle konustuk tercihimiz evli barkli, oturak-
Il biridir, dedik. Bunlara dikkat etmek lazim.”
(Kadin, 29).

“Grup lideri kogus icindeki o bilmedigimiz
dinamige iliskin rapor yazacak kisidir. Biz on-
lari alacagiz glin iginde. Saghk birimi, psikolog,
Birinci Miiddr, ikinci Mudir giinliik toplantilar-
la kararlarin hizlica alindigi toplantilar yapmis
olacagiz. Cocuklarin bireysel odalarinin kapi-
lari tek tek kapatilacak. Diafon sistemi olacak
icerde ve belli saatte kapilar kapatilacak. Risk
ve uygunluk degerlendirmesinin yapilmasinin
ardindan cocukla ilgili bir plan olusturularak
cocuk igin bireysel bir iyilestirme programi ha-
zirlanabilecek bu sistemle” (Kadin, 34).

Goraldagu gibi, etkin hikiimli modeli, cocugun ih-
tiyacina donik program ve calisma yapmayl amacgla-
maktadir. Programin daha iyi islemesi agisindan per-
sonel secimine dikkat ¢ekilmistir. Cocugun ihtiyaci ve
risk faktorine iliskin programin diizenlenmesi geregi
daha once de yinelenmistir. Anlasildigi kadariyla bu
program cercevesinde cocugun degerlendirmesini,
bu konuda belli bir slire egitim almis ve iyilestirme
iKM’si/grup lideri olarak adlandirilan gérevliler yap-
maktadir. Degerlendirme (assesment), kanunla ihti-
lafa dlismis ¢ocugun bireyden topluma uzanan g¢ok
sistemli risk faktorlerinin ve gereksinmelerinin ana-
lizini iceren, bu kapsamda miidahaleyi 6ngéren bir
calismadir. Bir baska deyisle, bu degerlendirmelerin,
insan gelisimi ve ozellikleri, ihtiyaglari, sorunlari gibi
daha da uzatilabilecek bir gercevede bilgiye ve bunu
aktarma becerisine (gozlem, yorumlama ve analiz
etme) sahip profesyonellerce yapilmasi beklenmek-
tedir. Bu isle gorevli olan infaz ve koruma memurlari-



nin bu bilgi ve beceriye sahip olduklari konusunu tar-
tisma anlamli degildir. Bu konuda lisans bélimlerinde
bilimsel bilgi temelinde egitim alan meslek elemanla-
ri yerine, kisa sireli egitimlerle s6z konusu ¢alismayi
infaz ve koruma memurlarina yaptirmak, cocugun
gereksinim duydugu nitelikli hizmetten tam anla-
miyla yararlanmasinin éniinde bir engel olabilecegi
gibi, bilimsel bilgiye ve mesleklere saygi ¢cercevesinde
tekrar distiniilmelidir. Personel ve diger kaynaklarin
yetersizligi gibi sorunlar, bu tartismanin 6niine geg-
memelidir. Cocugun toplumla bitiinlesmesi amacina
hizmet edebilmek icin, 6ncelikle onun bu hizmetten,
alaninda yetismisi, uzman profesyoneller yoluyla ya-
rarlanmasi gerekmektedir. Aksi halde temel sorunu
gecici bir bicimde gérmemek ve ertelemek, ilerde
daha biyik sorunlara yol agabilir. Bu sorunlar ¢cocuk-
larin nitelikli ve esit bicimde degerlendirilememe-
sinden, meslekler arasindaki rol karmasasina kadar
gotilrilebilir. Burada tartisilan bakis agisi, bir mesleki
sovenizm degil, bilime ve meslege saygl duymakla
ilgilidir. Aksi halde, birbirinin rol ve sorumluluklarini
bilmeyen, saygl duymayan profesyonellerle ¢ok disip-
linli bir galismanin gercgeklestirilmesi mimkiin degil-
dir. Bir katilimcinin asagidaki ifadesi, yukarida tartisi-
lan geliskiyi agiga vurmaktadir:

“Insana saygl ve dogru faaliyet programi
bu iki projenin felsefesidir diyebiliriz” (Kadin,
30,1).

Bu konuda gruba, s6z konusu degerlendirme ve
calismanin, bu konuda lisans egitimi almis kisile-
rin disinda personele yaptirmanin sakincalari olup
olmadigi konusundaki dislinceleri sorulmustur.
Katilimcilarin hepsi de bu programin olumlu yénle-
rinden bahsetmistir. Bunlar, is yikiinin hafiflemesi
ile daha fazla ¢ocuga ulasabilmesi; bu yolla ekip ¢a-
lismasi yapilabilmesi; yapilandiriimig bir form olmasi
ve boylece glvenilir bir degerlendirme yapilamamasi
durumunda meslek elemanlarinin o ¢ocugu tekrar
degerlendirmesi; infaz ve koruma memurlarinin bu
konuda segilmis ve egitim almis olmasi; ¢calismalarin
infaz ve koruma memurlari igin glivenlik odaginin di-
sinda basari niteligi tasimasidir.

“Bunun bir hiyerarsik sistem olarak distinal-
memesi gerekir diye dlisiinlyorum. Benim 100
¢ocugu slirekli takip sansim yok. Ve hepsini ta-
kip etmek olasiliginiz da yok. Zaten IKM teshis
yapmayacak bize bilgi aktaracak hazirlayacagi
raporlarla... Uzmanlarin her seye kosturmasi
yerine iKM isini iyi yaparsa ben ¢ok daha fazla
¢ocuga ulasacagim diye disiniyorum” (Kadin,
29).

“Personel sikintisi nedeniyle her ¢cocukla ye-
terince ilgilenme sansiniz yok” (kimin soyledigi
bilinmemektedir).

“Ekip olabilmek de ¢ok 6nemli. Kurumlara
ilk geldigimiz zaman ¢ok sikinti gektim. Tim ce-
zaevi ¢alisanlarinin birlikte uyum iginde ¢alisa-
bilmesi de cok 6nemli” (Erkek, 49).

“Size katilyorum. Bir program gelistirildi ve
iKM’lere egitim verildi... infolog diye bir sey

mi yaratiliyor korkusu herkesin icine bir dista.
infolog, IKM ve psikologun birlestirilmesiyle
akla gelen bir kelime. Bir tedirginlik basladi uz-
manlarda. Program hazirlayanlar arasinda da
endise basladi. Aslinda bu form yapilandiriimis
bir form. Cocugun kuruma kabul formu... Bizde
genellikle o isi IKM yapmak zorunda, onu yapi-
landirmazsaniz daha fazla bilgi kaybederseniz.
Sorular oldukga 8nemli. Tabi biz IKM’ye sorulari
sorarken takinmasi gereken tavri da anlatmaya
calisiyoruz. Eger gorebiliyorsan sorma mesela
kesin var mi diye? ... (Gorlinmeyen yerinde de
olabilir gorinen kesi disinda)... Uyari dokto-
ra ve psikologa gidiyor zaten. Sadece iIKM’nin
doldurmasiyla ortaya ¢ikmis bir analiz degil
bu. O kisi her hallikarda kanunun gerektirdigi
formu dolduracak. O formu yapilandirmis ol-
mak oldukga faydali. Sitemin kendi i¢ denetimi
de saglaniyor. Fazla bos ya da celiskili ifadeler
varsa form glivenilir degil diyebiliyor sistem. O
noktada uzman tekrar gorisebiliyor ¢ocukla.
Kogus ici etkinliklerle kogustaki akran zorbali-
gini engellemeye c¢alisiyorsunuz. Faaliyet, onla-
rin kendilerinin siirekli denetlendigi algisini gi-
derecektir ve iIKM’nin kurdugu yakinlikla onun
belki de uzmanla konusamadiklarini paylasma-
sini saglayabileceksiniz. Ben kendi payima info-
log kaygisi yasamiyorum”. (Erkek, 34).

“Artik guivenlik odakh calismadiklarini his-
settiklerinde 6nemli ve basarili hale geliyor
iIKM’ler” Kadin 34).

“Uygun egitimi aldiklarinda bu bakis agilari-
ni degistiriyor. Kanunla neden itilafa distikle-
rini anliyorlar. Uygun kisiler segildiginde sorun
olmuyor” (30, 1).

Son katilimcinin “Uygun kisiler secildiginde sorun
olmuyor” ifadesi bu durumun tersini akla getirmekte-
dir: Yani uygun kisiler segilmediginde bu durum sorun
yaratabilir.

Katilimcilarin toplantinin basinda itibaren sergile-
dikleri “infaz kurumlarinda her seyin ¢ok iyi gittigi”
yonindeki mesajlari distndurtclidir. Bu durum,
arastirma raporunun yazilmasi sirasinda da zorlayici
ve rahatsiz edici bir durum yaratmistir. ilk konu olan
ayrimcilik yapmama ilkesinde cocuklarin ayrimcili-
ga ugramadiklari tartismasi, daha sonra cocuklarin
kendi aralarinda bunu yapabilecekleri noktasina ta-
sinmistir. Ancak ifadelerde goriilen ezilme, akran zor-
balig gibi siddet icerikli kavramlarin ve olusumlarin
infaz kurumlarinda nasil olduguna iliskin sorulara bir
bicimde acgiklama getirilmemis, katihmcilar konuyu
degistirmis ve baska konular agmiglardir. infaz ve ko-
ruma memurlariyla yapilan gortismelerde, psiko-sos-
yal servis gorevlileriyle ayni kurulustan gelmis infaz
ve koruma memurlari acgik bicimde bu kavramlari tar-
tisabilmistir. O halde bu konuyu agiklayacak hemen
akla gelen birkag sebep distnilebilir: Ayni kurumda
olmasina karsin infaz ve koruma memurlarinin anlath-
g1 ve bildigi siddeti psiko-sosyal gérevlisi bilmiyor ola-
bilir, tanik olmamistir, deneyim etmemistir. ikincisi,
infaz ve koruma memurlarinin ¢ocuklarla daha fazla
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vakit gegiriyor olmasi onlarin bu olaylari bilmesinde
ya da tanik olmasinda etkili olmus olabilir. Uclincii et-
ken ise, psiko-sosyal servis gorevlilerinin bir bicimde
bazi konulari aciklamak istemeyisi ya da acgiklamak
konusundaki endisesidir. Arastirmada, bir katihmci
infaz kurumunda g¢ocukla galisma deneyimine sahip
olmasi nedeniyle odak grup g¢alismasina Bakanlik di-
zeyinden katilmistir'. Bu durum, katihmcilarin kendi-
lerini rahatlikla ifade etmesini engellemis olabilir. Bir
diger etken ise, grup etkisi olarak distntlmektedir.
Her seyin iyi gittigi ve olumlu olduguna iligskin disiin-
celerin ¢ogunlukca ifade edilmesi nedeniyle, sorunu
dile getirecek katihmcinin (katilimcilarin), yasanan
sorundan kendisinin sorumlu tutulabilecegine iliskin
disincesi de etkili olmus olabilir. Grubun ¢ogunlugu-
nun olumlu geri bildirimler vermesi, sorunu dile ge-
tirme olasilig olan katihmciyr durdurmus olabilir.

Etkin hikimli yonetimi modeline iliskin uygula-
manin, insani hizmet meslegini icra eden profesyo-
neller tarafindan gicli bicimde desteklenmesi, nere-
deyse higbir elestiri getirmemeleri sdz konusu olmus-
tur. Pek tabif ki, uzun sireli ¢caba, kaynak ve emegin
Urinudir. Buglin igin ileri bir uygulamadir. Ancak, her
uygulamada oldugu gibi, uygulamanin isleyen ve isle-
meyen taraflarini bilmek ve gérmek lazimdir. Bunun
icin en iyi yol, degerlendirmenin yapilmasidir. Etkili
bir degerlendirme, ¢ocuk adaletinin en 6nemli un-
surlarindandir. Bilimsel arastirma temelinde yapilma-
si gereken bu degerlendirmeler, uygulamanin basarih
yonlerinin yayginlastirimasinda; aksayan yonlerinin
giderilmesinde yon gostericidir. Bunun disinda, eles-
tirel distinme ve elestirel bakabilme, uygulamanin iyi
gitmeyen yonlerinin saptanarak, bu yonler lizerinde
calisiimasi icin baslangi¢ saglayacaktir. Her seyin cok
iyi gidiyor olmasi mimkindir ancak yukaridaki ifa-
delerden birinde, iyi gitmeyebilecegine iliskin izlenim
edinilmistir. Ayrica, bilimsel temeli olmayan stbjektif
degerlendirmeler, stbjektif diizenlemelere basamak
olusturabilir. O halde, objektif, sistematik, kanit te-
melli degerlendirmelere ihtiya¢ vardir. Nitekim bu
duruma iliskin kaygisini bir katiimci soyle ifade et-
mistir:

“Sizi cezaevinde en ¢ok demotive eden sey
yaptiginizin sonucunu gérememeniz. Buna ilis-
kin bir degerlendirme sistemi yok” (Kadin, 29).

3.3.2.2. Ekip Calismasi

Grupta katilimcilarin ekip calismasini sik dile ge-
tirdikleri gézlenmis ve bu konu Uzerinden toplantiya
devam edilmistir. Ekip ¢alismasinin, ARDIC projesin-
den sonra daha giclendigi, 6zellikle infaz ve koruma
memurlarindaki olumlu degisimler vurgulanarak an-
latilmistir:

“2003’te ARDIC ile herkes bu alana dabhil
edildi. Cocugun galisma, faaliyet sonrasi takibi-

1 Arastirmada katihmcilarin, gocuklara 6zgi bir infaz
kurumunda gocuklarla ¢alisma deneyimine sahip olmasi
temel kriter olarak kabul edilmistir. Aragtirmaya katilacak
psiko-sosyal servis gorevlileri ve infaz ve koruma memurlari,
Bakanlik tarafindan belirlenmistir.

ni alana getirilmesi, bireysel gériismeye getiril-
mesi, bunlari hep IKM yapiyor. Bu nedenle tiim
projeler kapsaminda iKM de yer aliyor. Bizimle
beraber projeye gelen iKM, 6fke kontrolii egiti-
minden sonra c¢ocuklarla iliskilerim diizeldi di-
yor. Ergen bir ¢ocugun bagirmasi vs. bu egitim-
den sonra idare edilebilir hale geldi onlar igin.
Kurum midirinden asgisina kadar herkesin
calismalarin icinde uyum icinde olmasi, ekip
olmasi ¢cok 6nemli” (Erkek, 49).

“Veri toplama agisindan ¢ok 6nemli. Onun
olumsuz taraflarint memur daha iyi gorebili-
yor” (Kadin, 30,1).

“Cezaevinde ¢ocuga midahale programlari
sabah 8:00 aksam 16:30a bitiyor gibidir. Ama
10:00-11:30 arasinda bir seyler yapabilirsiniz.
Eger ben gidersem spora, sinemaya kiitlipha-
neye, onlar da gidebiliyorlardi. Aracinizin sayisi
bellidir. Bu isleri bir kisi takip ederdi eskiden.
Ama simdi bu isi Ustlenen kisi ‘ben ¢ocukla ¢a-
listyorum’ diyor. Simdi biz 17:30°da ciktiktan
sonra aksam 20:00’ye kadar faaliyetler devam
ediyor. Hafta sonu da devam ediyor. Su anda siz
kurumda yokken de devam ediyor... Egitimden
sorumlu mudur yaptiginiz zaman personeli, o
bu isi benimsemeye basliyor. Bundan birkag
yil 6dncesinde uzmanin elde edebildigi kadardi
bilgi. Ama simdi iKM, ona ‘sen olmadan olmaz
bu ekip’ diyince, o da elinden geleni yapiyor.
Siz olmasaniz dahi hatta sizin yapamayacaginiz
seyleri de yapiyor. Egitim seviyesinin farkliligi,
yetenekli olmasi bazen avantajli bile olabili-
yor.” (Erkek, 34).

“IKM’ler cocuklarla yan yana vyiriiyorlar.
iIKM’nin orada, ¢cocugun yaninda kurdugu tek
bir ciimle sizin kurdugunuz, ¢ézdigliniz bir du-
rumu birden bozabilir. Ya da aksine ¢ok glizel
sohbet ederek sizin yapmaya calistiginiz seye
katkisi da olabilir. O diyalogu kurmalari bizim
isimizi de etkin hale getirmek icin 6nemli...
Biz birebir gozlemleyebildigimizden sansliyiz.
iKM’nin yoktu bu sansi. Ama simdi onlarla daha
fazla vakit gecirdikce daha fazla dahil oldukca
onlarin da motivasyonlari artiyor.” (Kadin, 29).

Bu tartisma, cocuklarin personelle iliskilerinde
davranis farkliliklari olduguna iliskin baska bir tartis-
may! acmistir. Cocuklarin infaz ve koruma memurla-
rina, mudirlere ve psiko-sosyal servis gorevlilerine
farkl davrandiklari anlatilmistir:

“Gardiyan algisi da var” (Kadin, 34).

“Cocuk da olsa bunlar tartiyorlar. Gegen
bir cocuk, ¢ok zor bir cocuk 14 yasinda, gegen
muhabbet ettik. Cok soru soruyorsun, dedi.
Tamam dedim, gitti. Benimle nasil konusacagi-
ni, rahat olup olamayacagini tartiyor. Bu beni
sosyal faaliyetlere ¢ikarir mi bahceye cikarabilir
mi diye bunlari tartiyor” (Erkek, 49).

“Biz davranisin alt metnini gorebildigimiz
icin tahammulimiiz ve sabrimiz daha yuksek.



Yargilamiyoruz. Ardindaki mesaji gérmeye ca-
lisiyoruz. IKM ve miidiir onu terbiyesiz olarak
degerlendirebilir kimi davranislari nedeniyle.
Mesleki acidan bizimki gibi bir formasyon ol-
madigi icin onlar farkh bakarlar cocuga. Kadin
olmanin bir farklilig var tabi. Benim yanimda
daha kontrolliiler. Once rahatsiz mi oluyor aca-
ba diye bu farkhlk beni tedirgin ediyordu. Ama
sonra hi¢ géremedigi bir cinsin yaninda, bir ka-
dinin yaninda nasil davranmasi gerektigini 6g-
reniyor diye disindim. Erkeklerin avantaji da
erkek olmak Uzerinden gergeklesiyor. Onlara
cinsel konularda daha acik davraniyorlar, daha
rahat konusuyorlar. Ceza infaz kurumlarinda
kadin olmak zor. XR cihazi 6ter, bazen giyim,
bazen makyaj sorun olur” (Kadin, 29).

Yukaridaki ifadede psiko-sosyal servis gorevlilerin-
deki mesleki formasyonun, personel arasinda, ¢ocu-
ga bakis ve tutumuna iliskin farkhhgini agiklamakta-
dir. Bu ifade, daha 6nceki tarismada, infaz ve koruma
memurlarinin etkin hikimli yonetimindeki rolleri ile
ilgili yapilan tartismaya iliskin bir ¢eliski sunmaktadir.
Cezaevinde kadin olmanin zor olmasina karsin cocuk-
lar agisindan yararlari tizerinde durulmasi, konuyu bu
kurumlarda kadin olmanin zorluklarina iliskin bir tar-
tismaya getirmistir:

“Calisan kadina zaten kot bir bakis agisi var
cogunda. Bakislarla karsi karsiya kalabiliyorsu-
nuz. Bakis, dedikodu, taciz, bunlar karsilasabi-
leceginiz seyler (Kadin, 32).

“Ben normalde ¢ok erkegimdir. Bazen boyle
bir kokos olasim geliyor. Aksam bir yere gide-
ceksem falan. Bunu siklastirdim. Hayirdir de-
diler, dedim kadinim yapabilirim. Boylece 6g-
reniyorlar alisiyorlar kadinhk hallerine. Simdi
toparlaniyorlar. Ogrensinler, her kuruma kadin
lazim” (Kadin, 29).

“Biz de degisiyoruz. Bizde kokos bir kadin
vardi. Daha maskilen giyinir hale geldi mese-
la” (Kadin, 30, 1).

“Cocuklarin kadin personele karsi davranis-
lari daha farkli daha saygili... Kadin midur uy-
gulamasi da lazim. Birinci midir de ikinci mi-
diir de var. Bayan iIKM var, bayan katipler bas-
ladi cezaevlerinde. Kadin sayisi daha fazla olsa
bence birgok sey kendiliginden degisir. Kuflr
veya hakaret bile etkilenecektir bu durumdan”
(Erkek, 49).

Cezaevlerinde kadin personel galismasinin olumlu
yonleri infaz ve koruma memurlarinca da dile geti-
rilmistir. Literatlrde, ozellikle cinsel suglularla kadin
ve erkek gorevlilerin birlikte ¢alismasinin, ¢ocuklarin
iki cinsiyet modelini tanimasi ve iliski kurmasi baki-
mindan yararina dikkat ¢ekilmektedir (Baykara Acar,
2004).

3.3.2.3. Cocugun Gelisimsel ihtiyaglarinin
Karsilanmasi

Cocuklarin beslenme, temizlik, saglk, vb. gelisim-
sel ihtiyaclari lGzerinde durulmustur. Katilimcilar, bu
konuda su aktarimlarda bulunmustur:

“Bizim kisisel gelisim programlarimizdan biri
beden temizligi ve ¢cok faydali oldugunu disu-
nlyorum. Yemekten sonra tuvalet kullanma-
sini 6greniyorlar, el yikamasini 6greniyorlar”
(Erkek, 53).

“Cok vahim seylerle karsilasabiliyoruz.
Tuvalete giden bir ¢ocuk tas istedi mesela.
Dedim tuvalet kagidi versek olmaz mi?”(Kadin,
29).

Cocuklarin kisisel temizlikleri igin, bir kurulus disin-
da hepsinde tek basina banyo yapma olanaklarinin
oldugu 6grenilmistir:

“Bizde hamam var. Cok kalabalik alinmiyor
hamama. Yazin ginlik de girebiliyorlar ayri
ayri da. 10 cesme var” (Kadin, 31).

Cocuklarin saglik ihtiyaglari ile ilgili aile hekimligi
uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri toplantida
dile getirilmistir:

“Simdi kurumlarda doktor yok ve bu sorun.
Bu aile hekimligi sonrasindaki degisiklik oldu
Turk cezaevi sisteminde. Belki yeni mezunlar-
dan verilerek bu sorunlar ¢ozilirdi. Kapahda
gece biri hastalaninca zor oluyor. iIKM’nin sir-
tinda yurlyor bu sistem. Ona yetki vermek do-
nanim sahibi olmasini saglamak zorundasiniz.
Su an IKM egitimleri aldi ve simdi bana midiir-
den daha fazla yardimci oluyor... Kurum heki-
miyle ¢alismak mikemmeldi. Hastanedekiler
icin de faydaliydi. Cocuk hastaneye gittiginde
kurum hekimi on bilgi saglayabildigi icin ve
cocugun hastaligini takip edebildigi icin hem
cocuklar icin hem de hastane i¢in daha fayda-
hydi.” (Erkek, 49).

“Aile hekimligi ¢cok faydali oldu. Simdi aile
hekimi her glin geliyor ve hastaneye gitmesi
gerekeni belirliyor” (Kadin, 29).

“Bizde haftada bir geliyor ig-dort saat ancak
kaliyor” (Erkek, 53).

Kurumda ¢ocuklarin saglik sorunlarini bahane ede-
rek disariya ¢cikma isteklerinin yarathgi olumsuz du-
rumdan bahsedilmistir:

“Artik o kadar ¢ok araniyor ki 112’yi ¢cagirdi-
ginizda yarim saatte geliyor. Yalan soyliyorlar
¢clinkt” (Kadin, 29).

“112 kendi cephesinden bakiyor. Ama tek
sefer biri 6lse kimse hesap veremez. Cocuk asi-
ri Usitmis. Mutlaka gitmesi lazim. Bunu riske
atamazsiniz” (Erkek, 49).

| o |



| 0|

Kurumlar arasi iletisim kurmanin bu konuda sag-
layacagl avantajdan bahsedilmistir. Bu konuda ku-
rumun bulundugu ilin kiiciik olmasinin yarari dile
getirilmistir. Bu avantajla ilgili tartisma, insanlarin
birbirini tanidigl ve daha kolay yardim alinabilecegi
yoniinde ilerlemistir:

“Kurumlar arast iletisim ¢ok énemli. Dis has-
tanesi bize 60 dis fircasi ve dis macunu verdi.
Ruh saghg! hastanesi ile is birligi icine girdik,
uyusturucu konusunda konferanslar verildi.
Spor konusunda da g¢ocuklari maglara falan
goturdik. Beslenme konusunda evimden ¢ok
farkh degil, gida noktasinda yeterli oldugunu
distniyorum... Esnaftan bile rica edebiliyo-
ruz” (Erkek, 49).

“Kuguk iller bu konuda g¢ok avantajli. Ama
bizim i¢in durum biraz daha farkli” (Kadin, 29).

“Arkadaslar ... rapor yolladiklarindan biliyo-
rum. istanbul’da sadece cocuklarin egitimde
kaydi icin gerekli maddi UGcret 16 milyar. Bu ko-
nuda Milli Egitim Bakanligiyla protokol yeni im-
zalandi. Bunlar gocugun gelisimi i¢in zorunlu ve
temel ihtiyaglardan. Ne anlamaliyiz bu gelisim
ihtiyacindan. Biz kurum olarak bunun ne kada-
rini vermekten yukimliyiz, bunlar tartisma-
miz gerekiyor”(Erkek, 34).

Cocuklarin gelisimsel ihtiyaclari icinde sevgi ve ilgi
ihtiyacinin karsilanmasi konusu, grupta bir siire tart-
silmistir. Bu tartismada cocuga ilgi ve sefkat goster-
me, temizligini nasil yapacagini 6gretme gibi temel
konularin, psiko-sosyal servis gorevlilerinin sorum-
luluklari (gérevleri) dahilinde olup olmadigi Gzerinde
durulmustur. Kendilerine, bu sorumlulugunun gérev-
leri dahilinde olup olmadigi sorulmustur. Baslangicta
ilgi ve sevgi ihtiyacini vermenin gorevlerinden sayil-
mayacagl yoniindeki tartisma, daha sonra gorevleri
kapsaminda oldugu yoniinde ilerlemistir:

“Neyi yapmamiz ya da yapmamamiz gerek-
tigini sinirlandirmaliyiz. Bu benim goérevim mi
temizlik 6gretmemis ailesi, ailesinin yapmadi-
gini ben yapmak zorunda miyim?... Ebeveyn
rolliyle bunu karsiliyoruz aslinda. Sevgi ve ilgi
ihtiyacini karsilamak gorevimizdir diyemezsi-
niz. Ama mesleginizi gerceklestirme sirecin-
de bunu bir parga yaparsiniz. Eksikligin neden
kaynaklandigini bulmak ve bunu ¢ézmeye ¢a-
ismaktir uzmanin gorevi” (Erkek, 34).

“Gorevimizdir. Topluma kazandirmak baki-
mindan temizligini nasil yapacagini 6grenmesi
lazim. Bizde ¢ocuklarin 24 saat dus almak ola-
nagi var. Biz 50 ¢ocukla ¢alisiyoruz. Olanak faz-
la ve bunu 6gretmek zorundayiz. Tek basinda
banyo yapma sansi var cocugun”(Erkek, 49).

“Calistigimiz kurumlar ¢ok hassas. Zor bir
grupla galisiyoruz. Ama sevgi vermek zorunda
degiliz. Benim gérev tanimim nedir? Ben isimi
diizgiin yapmak zorundayim. Ama su var. isinizi
iyi yapmak icin muhatabiniz cocuk oldugu igin
uzmanhgiizi kullanarak belli mesafede kalarak

ilgi gostermek de 6nemli bir nokta. Nerde ¢ali-
siyor olursaniz olun, kismi bir ilgi vardir zaten...
iki cocuk bana inatla ... anne diyordu. (Yaslari
kacti?). Yaslari 13-14 idi. Bu beni ¢cok mutlu etti
once. Ama onun bir annesi var. Bu saglikh degil
diye diisiindiim sonra. ilk an profesyonelce dii-
sinmedim ama sonra konustuk. Cocuklara si-
zin anneleriniz var dedim. Uygun bir sey degil.
Sevgi siniri o noktada ¢ok énemli.” Sonra bana
... abla dediler” (Kadin, 29).

Cocugun toplumla bitlinlesmesinin iginde, sosyal-
lesmesi de vardir. Bilindigi gibi, literatiirde ¢ocugun
ailesinde, okulunda, akran gurubunda vb. yetersiz/
eksik sosyallesmesinin, su¢ davranisinda etkili oldu-
gu kabul edilmektedir (Ulugtekin, 1991). Dolayisiyla
kisisel temizliginden, toplum icindeki davranisina
kadar aile veya diger sosyal ¢evrelerde bu sosyalles-
mesini alamamis ya da eksik ve hatali almis cocugun,
bu gereksinmesinin giderilmesi lazimdir. Burada en
blylik gorev, psiko-sosyal servis gorevlilerinin de
icinde oldugu, cocukla birebir ¢calisan kurum perso-
neline diismektedir. Cocugun yeniden sosyallesme-
sinde, kurulustaki yasaminda ihtiyacina iliskin yapila-
cak degerlendirmeler 1siginda uygulanacak tretman
programlari ile bunu vylritecek profesyonellerin
bliylk roli bulunmaktadir. Profesyonellik, yapilan
isi tam anlamiyla mekanik gérerek, insan olmanin
gereklerinden siyrilarak tepeden bakmak olarak ele
alinamaz. Boyle bir bakis agisinin, meslek elemaninin
¢ocuga iliskin empatisini olumsuz etkileyebilecegi di-
siinilmektedir. insani hizmet sunan mesleklerin en
temel 6geleri, insan haklarina ve bireyin birey olma-
sindan kaynaklanan degerini kabule dayanmaktadir.
Bu da insana saygi kadar sevgiyi de gerekli kilmakta-
dir. Herhalde ki hicbir meslegin rol taniminda ilgi ve
sevgi gostermek agik bir bicimde ifade edilmemistir.
Ancak bu, meslegin insani boyutuna verdigi deger ve
onemden kaynaklanan bir gerekliligi olusturmaktadir.
Diger nufus gruplariyla oldugu kadar ve hatta daha
da fazla olmak lzere dezavantajli gruplarla calismada
gliven duygusunu saglamak c¢ok onemlidir. Nitelikli
bir mesleki iliskinin temelini glven iliskisi olusturur.
Bunu saglayabilmek karsidaki bireye agik ve samimi
davranmayi, kabul ve saygiyl gerektirir. Burada, sev-
gi ve ilgi gbsterme dogrudan isin icine girmektedir.
insanin temel ihtiyaglarindan birini olusturan sevgi ve
ilgi, diger calismalarin da esasini olusturur?.

Son ifade yukaridaki tartismaya bagli, baska bir
tartisma konusunu olusturabilir. Cocuklar, geldikle-
ri kurulusta gtvendikleri, hatta anneleri kadar yakin
hissettikleri bir gorevliye “anne” deme ihtiyacini his-
setmistir. S6z konusu ¢ocuklar heniiz 13-14 yaslarin-
dadirlar. Bir ceza infaz kurumundadirlar ve bu olum-
suz ortamda gilivenecekleri biri ile yakinhk kurmak is-
temektedirler. Bunun aslinda, psiko-sosyal servis go-
revlisinin iyi bir iliski kurdugunun gostergesi oldugu
distunitlmektedir. Ancak gorevlinin, neden kendisine

2 Profesyonellikle ilgili bir tartisma, profesyonelligin, sevgi
ve ilgi vermekten ¢ok ihtiyaci karsilamak ve saygi duymak
vb. temelde yiritilmesi gerektigi Gzerinden gidebilir.
Ancak bu ¢alismada, arastirmacilar, profesyonelligin, insani
ihtiyaglardan sevgi ve ilgi ihtiyacini karsilama gerekliliginden
ayri dustiintlemeyecegi goristindedirler.



anne demelerinden rahatsizlik duydugu anlasilama-
mistir. iki cocugun, annelerinin ilgi ve sevgisine ihti-
ya¢ duyduklari dénemde ayrilmalari sonucunda yasa-
diklari, kayip duygusunu s6z konusu gorevliden gelen
yakinlik ve given duygusu ile gidermeye calisiyor
olduklari dustinilebilir. Bu durum aslinda bir agidan
bu kadar acik, sadedir. Hitap seklinin profesyonellik
ile ilgisi nedir? Nasil bir baglanti kurulmaktadir? Bu
baska bir arastirmanin konusunu olusturacak kadar
kapsamli ve tartisilabilir bir konudur. Katihmciya, ¢o-
cuklarin kendisine abla demelerinin, anne demelerin-
den farkinin ne oldugu sorulmustu:

“Abla bana daha yumusak geliyor. Ama o da
bir sinir aslinda... Bagiml bir iligski kurarsiniz
kurtarici roliine birGnirsiiniiz. Bunu yapamaz-
siniz. Onu alip sirtimda tastyamam. Profesyonel
olmak lazim” (Kadin ,32).

“Cok fazla sinir koyma sansiniz yok. Ama
profesyonel olmak zorundayiz. Biz gérevlerimi-
zi net bir sekilde yapalim. Ama baba, anne ol-
mamiz gerekmiyor. Biz isimizi asil olarak yapa-
cagiz. IKM cok simartiyorsun falan diyebiliyor.
Herkese de set koyma sansimiz yok” (Erkek,
49).

“Abladan hocama gec¢mek c¢ok zordur”
(Kadin, 34).

“Bizde bir g¢ocuk var. Bana amca diyor.
Dedim benim boyle bir yegenim yok dedim,
anladi. Sonra vazgecti” (Erkek, 53).

Hitap bigimlerden ¢ok, kisinin kim oldugu ve ne
yaptiginin daha o6nemli oldugu duslinilmektedir.
“Hoca” demenin bir otorite kabuli oldugu dusini-
lebilir. Ancak, otoriteyi hitaptan c¢ok kabul edilen
davranis 6rnekleriyle saglamak énemlidir. Cocuktaki
surekliligi olan davranis bu kabul ve benimseme ile
gelecektir. Katihmcilar arasinda, “hoca” olarak hitap
edilen personelin, ¢ocuklarin géziinde otoriteye sa-
hip oldugu dislincesi hakimdir. Bir bakima, toplum-
daki geleneksel dislince kaliplarinin diger tiim unsur-
larda oldugu gibi, buraya da yansidigi diisiinilebilir.
Ogretmen ya da hoca, toplumda otorite sahibi ve et-
kili kisilerdir. Saygi gosterilir. Dolayisiyla bu saygiyi ka-
zanmanin kolay yollarindan biridir hoca hitabini sag-
layabilmek. Gergekte, bu hitap kaliplarinin, toplumun
kiiltirel 6gelerinin yaninda, bir anlamda toplumun
bir kesitini iceren infaz kurumlarinin altkiltGrinin
bir parcasi oldugu distunilmektedir. Asagidaki anla-
tim durumu 6zetlemektedir:

“Bir uzmanin en ¢ok zorlandigl sey budur
aslinda. Baba, anne, abla, abi olamazsiniz. O
zaman isinizi yapamazsiniz. Transferans yasa-
niyorsa bunu degerlendirirsiniz. Siirece katkisi
varsa bunu degerlendirirsiniz. Hoca, benim en
rahat ettigim kavram. Hoca nasil biri arada evet
arada hayir diyen ama arada sefkat de goste-
ren biri. ihtiyaclarini karsilama konusunda is-
tekli, ama bir gorevli. Ama ... abinin soyledigi
de bir gergeklik. Cocuk, ¢cocugun haklari, idare
ve gerekleri arasinda zaman zaman eziliyoruz.
O nedenle konumumuz da degisiyor.. da yeni

gelen bir ¢ocuk ‘abi on bes dakika bir dolasip
geleyim, kagmam, ne olur abi’ diyor. Abi olarak
Gzlliyorsunuz. Ama uzman olarak disari ¢ika-
ramazsiniz onu” (Erkek, 34).

Asagidaki ifadeler, cocuklarin kurulusa gelmeden
onceki stire¢ kadar, kurulusta da yeterince bilgilen-
dirilmediklerini distindirmektedir. Cocugun kabuli
ve uyumu konusunda en buylk goérev 6ncelikle psi-
ko-sosyal servise dlismektedir. Psiko-sosyal servis go-
revlilerinin cocuklardan gelen talepleri elestirmeleri
GzUcl bir durumdur:

“Bende de soyle bir cocuk vardi. ‘Beni bir
gln eve gotirsen evinde otursam olmaz mi?’
diye sordu bana. Nerede oldugunun bile far-
kinda degil “(Kadin,29).

“Bayram igin izin istemislerdi benden de”
(Kadin, 30, 2).

Toplantida sevgi ve ilgi ihtiyacinda dokunmanin
islevine deginilerek, bunun kurulustaki yerine iliskin
tartisma olmustur. Bir katilimci (sonradan kendisi de
¢ocuklara dokundugunu, tokalastigini séylemistir) di-
sinda herkes, cocukla iliskide dokunmanin yararindan
bahsetmis, bunun sinirli ve dikkatli bir bicimde yapil-
masi geregi lizerinde durmustur:

“Sevgi ve ilgi konusunda sunu belirtmek is-
tiyorum. Bu konu dokunsal temasin da iginde
oldugu bir konu. Oz bakimin nasil yapilacagi-
ni anlatirken sorun yok. Ama dokunamazsiniz.
Dokunmak sikinti yaratabilir” (Kadin, 32).

“Ten temasi sarilmak degil tabi ama ufak
temaslarla daha gliven ve sevgi veriyorsunuz
cocuga. Boylece dikte edebiliyorsunuz” (Erkek,
31).

Cocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilen fa-
aliyetlerle ilgili tartismada, kurulusun fiziki yapisi ve
isleyisinin uygunlugunun 6nemi Uzerinde durulmus-
tur:

“Tutukevi oldugunuzda inanilmaz bir sirki-
lasyon var. Yirmi kisi ile bilgisayar kursu agiyor-
sunuz sonra o yirmi kisiden Ug kisi kaliyor tutu-
kevinde. Baska bir on yedi alamiyorsunuz. Bu
da hocanin motivasyonunu dusiyor” (Kadin,
29).

“Bizde egitime ¢ocugun ne kadar kalabilece-
gi belli. Hem tahliye siirecine yakin bir zaman-
da o egitimi alacak” (Kadin, 31).

Kuruluslarda cocuklar igin cesitli faaliyetler yuru-
tilmektedir. Ancak bu konuda kuruluslarda farkl is-
leyisler oldugu gorulmektedir. Haftalik, aylik faaliyet
planlamalari yaninda ¢ocuklardan gelen talebe gore
faaliyetlerin yapilandirildigi gorilmektedir. Sivil top-
lum kuruluglarinin bu konuda énemli bir katki sun-
dugu belirtilmistir. Gen¢ Suglulugu Diinya Raporu
(2003)’'nda sugu 6nlemeye yonelik ¢alismalarin ama-
ca ulasmasinda toplumdaki tiim kurum ve kurulusla-
rin rollerinin agik¢a tanimlanmig olmasi ve her sistemi
icerecek sekilde isbirligine dayali bir calismanin gere-
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gi vurgulanmaktadir. Sivil toplum o6rgiitleri de bu sis-
temin 6nemli pargalarindan birini olusturmaktadir:

“Her ay belirli bir faaliyet var. Hatta egitime-
vi olarak biz haftalik dlizenliyoruz faaliyetimizi.
Kurumda kalan ¢ocuklar lGizerinden diizenliyo-
ruz. 5275 sayili kanun, 46/1 ve 51 nolu genel-
gede yazdigl Uzere dizenleniyor faaliyetler”
(Kadin, 31).

“Alistiklart zaman onlardan da talep geli-
yor zaten. Bizde her hafta olmuyor planlama”
(Kadin, 30, 1).

“Hobi kurslari, meslege yonlendirme kurs-
lari ve psiko-sosyal kurslar diye lg¢ ayak vardir.
Bunlari cakismamasi igin biz egitim birimleriyle
birlikte calisiyoruz. Hafta sonu da alabiliyoruz
cocuklari. IKM’nin dizenledigi faaliyetler da
var. ARDEF kapsaminda ya 6fke kontrolii ya ki-
sisel gelisim faaliyetleri yapiliyor” (Kadin, 34).

“Sivil toplum kuruluslari, 6zellikle byilk se-
hirlerde cok buyik bir avantaj. Atolye calisma-
lari yapiyorlar. Ama daha hobi temelli galisma-
lar. Onlarda gozlem almiyoruz. Ancak mutlaka
haberdar ediyoruz idareyi” (Kadin 29).

3.3.2.4. Cocugun Soziiniin Dinlenmesi

Kuruluslarda gocuklarin sézlinlin dinlenmesi konu-
sunda olumlu geri bildirimler alinmistir. Dinlenmesi
geregi, zorunlulugu lGzerinde durulmustur. Cocuklarin
dinlenmesi (aslinda katilimi), onlarla toplantilar yap-
ma, birebir gérismeler yapma, kogus ziyaretleri, an-
ketler diizenleme ve talep dilekgelerini alma yoluyla
yapilmaktadir. Faaliyetlerde kuruluslarin fiziki yapila-
rinin etkisi vurgulanmistir. Cocuklardan gelen her ta-
lebin gergeklestiriliemeyecegi, bunun nedenleri lze-
rinde durulmustur:

“Dinlenmese sorun cikar. Gerek kisisel gerek
grup olarak ihtiyaglar dinlenmezse sorun c¢ikar
zaten. BUtlin ¢ocuklar ve personelle biz ayda
bir toplaniyoruz. Diger personel de karsida
oturuyor. Hep beraber kurumsal sorunlari
mutlaka konusuyoruz. Ben tiras olamiyorum,
dediginde  berbere  soyliyoruz.  Corba
istemediler sabah, biz menlyu degistirdik.
Simdi ayin 30 glini kahvalti. Yoksa sorun cikarir.
Kendini keser. Hakli talebi dinleyip gidermek
zorundasiniz” (Erkek, 49).

“Biz o kadar avantajli degiliz. Ama dilekge
sistemi var. Her sabah sayim sirasinda o
dilekceler toplanir. Onun disinda c¢ocuklari
zaten kogus ziyaretlerinde  gorUrsiniz.
Bizde serbas ya da birkag personel gider
her giin ya da iki giinde bir. Onceden haber
verdiginizde inanilmaz abartiyorlar. Kahvalt
diyorsunuz size kavurma getiriyorlar. O ylizden
habersiz gidiliyor. Cay ya da corba saatinde
gidiyoruz. Teknik konularla ilgili hemen cevap
verilemeyebiliyor. Televizyon bozulursa
falan zaman sikintisi olabiliyor. Ama yine de

gideriliyor. Mesela soyle bir sey yaptik. Bir
¢ocugun maddi durumu oldukca iyi, kogusu
boyamak istedi. Diistindlik uygunsuz bulmadik.
Boyandi. Klima istediler. Ama o yapilamaz
zaten. Belirli standartlari da korumaniz
gerekiyor... Bir sistem var, o dilekge sistemiyle
cocugun dile getiremeyecegi bir talebi olamaz.
Ama ona gerek kalmadan da ¢oziilebilir kimi
problemler. Teknisyene dilek¢e yazmamistir
cocuk, ama sana soOyler sen teknisyeni
¢agirirsin, sorun hallolur. Genel muadurlGgin
sey yapmasi lazim. 37 ekran televizyon haklari
var yasal olarak. Yani izleyemiyorlar. Kuglk
ve ucuz olmasi tasinabilir olmasi nedeniyle
herhalde 37 ekranmis yasada ama c¢ocuklarin
hepsi 6ne egilmis, izleyemiyorlar...” (Kadin, 29).

“Koguslarda hep ziyaret yapiliyor. Diyelim ki
klima gibi bir istek var. Kurum icinde belli bir
standardi korumak zorundasiniz. Ekonomik
durumu benden dahi iyi olan bir ¢ocuk vardi
ve tim cocuklar onun oldugu kogusa gecmek
istiyordu. Bunun oniint almamiz gerekiyordu.
O zengin ¢cocugun harcamalarina sinir getirerek
astik bu sorunu. Akran zorbaligi ya fiziksel
glic ya para ile olusuyor ciinkii... idari g6zlem
kurulu karariyla cocuklara odil vermek de
mumbkin. Simdi biz dyle bir sey yaptik ki dolap
koyduk, aksam acikan ortak kullanim alaninda
yemek yapiyor. Oranin temizligi Gstlenen ¢ocuk
gunlik bir harglik aliyor... de yapmistik bunu.
Ama vyapabilecekleriniz kanunla sinirli tabi.
isteklerinse siniri yok. Kurumdan kuruma bu
kanunlari yorumlama farki var. Bunun yaninda
kurumun fiziki sartlariyla da ilgili... tipi var. Bu
kurumlarin fiziki yapilari ¢ok farkli” (Erkek, 34).

Gelen vyanitlar dogrultusunda cocuklarla iletisi-
min her durumda kolaylikla saglanip saglanmadigi,
cocugun kendini her durumda kolayca ifade edip et-
medigine iliskin soru sorulmustur. Katilimcilar, ¢ocu-
gun kendini ifade edebildigini, bunun ayni zamanda
cocukla kurulan given iliskisine baglh oldugunu vur-
gulamislardir. Cocuklardan bilgi alinmasi konusunda
yani ispiyonculukla ilgili agiklama anlamlidir. Cezaevi
altkaltirinde mahkdmlar arasinda olanin orada kal-
masi beklenir. Aksi ispiyonculuktur ve bedeli agirdir:

“Bir sistem var, o dilekce sistemiyle cocugun
dile getiremeyecegi bir talebi olamaz. Ama ona
gerek kalmadan da ¢oziilebilir kimi problemler.
Teknisyene dilekge yazmamistir ¢ocuk, ama
sana soyler sen teknisyeni ¢agirirsin, sorun
hallolur. Bir de ben uzmanlarla paylasildigini
distnidyorum. Uzman gocuk arasindaki iliskiye
bagl, eger siz bir gliven iliskisi kurmussaniz ¢o-
cuk anlatiyor zaten” (Kadin, 29).

“Ben c¢ocuklarin hafiye gibi kullaniimasi-
na karstyim. Eger cocuklar bilirse o ¢ocuklar-
dan birinin ispiyoncu oldugunu ben olim bile
beklerim buradan. Bu ¢ok yanlis bir zihniyet”
(Erkek, 49).



Cocuklara iliskin faaliyetlerin diizenlenmesinde
motivasyon ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin dnemi Gzerin-
de durulmustur. Kurslarin belirlenmesinde bir baska
etken ise Milli Egitim Bakanligi'ndan alinan sertifika-
dir. Dizenli devam edilemeyen kurslardan belge ali-
namamaktadir:

“Bilgisayar kursu actin on kisilik. Diger gru-
bu da baska kursa génderiyorsun. Ama ¢ocuk
istemeden kursa gonderemezsin. Ama okuma
yazma mecbur. Kalorifercilik kursu actin. Ama
o gonllli degilse belki kursu birakacak, verim
de alamazsin. Gonallulik esasi olmali” (Erkek,
49).

“Berberlik kursu isterler en ¢cok. Ama aca-
mayiz. Ug ay siiriiyor, agamiyoruz hepsi kalmaz
¢lnki. Sonunda sertifika da alamazlar devam-
sizlik nedeniyle” (Kadin, 30, 1).

“idari gdzlem kurulu karariyla ekletebiliyo-
rum ben mesela. Halk egitim sisteminde sayi
azalinca ekstra isimlerle ekletiyorduk. Ama
simdi degisti. Bastan liste belirleniyor sonra
ekleyemiyorsunuz. Ama simdi eksilerek gi-
diyor. idari gdzleme direkt ekletiyoruz cocuk
sertifika almiyor ama merakini gideriyor. Ama
bunu berberlik kursu i¢in pek yapmiyoruz. Bir
de riskli bir yer berberlik kursu alet bakimin-
dan” (Kadin, 34).

Cocuklarin suglarindan dolayr magdura verdikleri
zararin ne kadar farkinda olduklari konusu tartisiimis-
tir. Bu konuda, ¢ocugun ihtiyacina goére c¢alismalarin
yaritildigu ifade edilmistir. Cocugun icinde yetistigi
cevresel ve kilturel faktorlerin bu ¢alismadaki olum-
suz etkisi degerlendirilmistir:

“BiSiS'te  [Bireysellestirilmis  lyilestirme
Sistemi] riski belirlerken riskin sebebi aile,
ekonomik nedenli olabilir. Bir de kriminali-
te denen sey var. Duslince, tutum, davranis.
Magdur hakkinda ne distiintyorsun. Hak etti
diyor. Robin Hood’culuk yapmis gibi hissedi-
yor ve yaptigi seyi sorunlu bulmuyor. Bu tutum
ylksekse tutumsal olarak ¢ocugun sorunu var
demektir. 37 oturumda kisisel gelisim ve kisilik
gelisimi calistyorsunuz. Tutukevinde davranisi
degistirmek ¢ok zor... Ailecek cezaevinde olan-
lar var. Alt kdltirde sugu olmayana kiz vermez-
ler. Boyle bir yerde tutum calismak ¢ok gli¢.”
(Kadin, 29).

“Bazi insanlar aldatilacak kadar aptallardir,
diyerek de savunabiliyor kendini... Kohlberg’in
ahlak gelisimi kurami Gizerinden ¢ocuklarla ¢a-
histyorsunuz. Ornek hikayeler {izerinden calis-
malar yapiyoruz. Ya devamini getiriyor ya da
hikayeyi degerlendiriyor. Verim aldiklarini soy-
lGyorlar” (Kadin, 30, 1)

3.3.2.5. Cocugun Sayginhgi

Katilmcilar kuruluslardaki cocuklarin saygi gordi-
glinl, bunda cocuklarin savci ile kolay iletisim kura-

bilmelerinin, eskiye gére daha bilingli olmalarinin ve
izleme kurullarinin etkisinin oldugu anlatilmistir. Bu
tartismada izleme kurullarinin tutumu ve etkisi daha
fazla konusulmustur:

“Gegmis yillara gore 1990°daki cocuklar yok.
Cocuklari ¢ok fazla azarlama sansiniz kalma-
di. infaz hakimliginden cocuk haklarina kadar
ellerinde ¢ok enteresan telefonlar var. Bir lise
o6grencisinin gordigl kadar saygl goriyorlar.
ikide bir savcinin bassavcinin geldigi kurumlar-
da ¢ocuklarin sayginhgi yetersiz olabilir mi hig...
is birligi yapan STK gibi bu kurumlarin da diger
kurumlarlais birligi icinde ¢alismasi gerektigine
dair ben fikrimi yazdim. Bagm{fettisler eskiden
bizi oturtmazlardi. Simdi de izleme kurullari
ayni tavirla gelmeye basladi. Gelsinler tabi ama
tavirlarini hos bulmuyorum... Bassavcinin tak-
diriyle goreve geliyor. Kurula giriyor. Bassavci
sectigi icin taraf kismi var. Ama sonra korkacagi
bir sey yok. izleme kurullari yasasi var” (Erkek,
49).

“Cezaevi izleme kurullari diye kurullar var.
Psikolog, sosyolog, Universitede akademisyen
olan kisilerden, 6gretim Uyelerinden olusuyor.
Bagimsiz bir kuruldur. istedigi kogusu seger, gi-
rer, dinler ¢ikar. Rapor hazirlar, degismesi gere-
keni gorirsiiniiz raporda” (Kadin, 29).

izleme kurullari iyi bir uygulama olarak gériinmek-
tedir. Ancak bassavci tarafindan Gyeleri belirlenen bir
kurulun ne kadar tarafsiz olacagi sorgulanmalidir.

3.3.2.6. Cocugun Yiiksek Yararinin Korunmasi

Cocuklarin yliksek yararinin gézetilmesi konusunda
temel sloganin “6nce ¢ocuk” oldugundan, kurulusun
fiziki olanaklarinin elverisliliginin bu yarari saglamaya
etkisinden, cocuklarin genclere oranla daha fazla ko-
runmaya ¢alisilmasindan, tutukevi ve cezaevinin gi-
venlik bigimlerinin geliskisinden, adli tip stirecindeki
aksamalardan, ¢ocugun sugunun dosyasindan dilekge
ile ve sadece adli sicilde silinisinden bahsedilmistir:

“Fiziki kosullar el verdigince herkesin yap-
maya c¢alistigl bu zaten... Masumiyet karine-
si ile aslinda tutuklu. Sonra sugu kesinlesince
actk kuruma aliyorsunuz. Bu bana garip geli-
yor... Siz cinsel saldiri siiphesiyle geliyorsunuz.
Kiz veya erkek adli tibba gidecek. Alt1 ay sonra
gideceksiniz. Sonra alti ay sonug bekleyecek-
siniz. Dolayisiyla psikolojik olarak sikintili hale
geliyor. Nadir tutuklu gider ama bazen oluyor”
(Kadin, 29).

“Bizde geng de var ama ¢ocuk olanlara daha
fazla etki etmeye calisiyoruz”(Kadin, 34).

“Sekiz yildir gbrev yapiyorum ve sloganimiz
“once ¢ocuk” olunca o duyarllk kendiliginden
olusuyor” (Kadin, 30,1).

“Fiziki sartlar kadar gozetilebiliyor. Ama
gonlinlizden gectigi kadar degil. Tutukluluk
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ve hikimlulik oranlarinin  degismesini

isterim”(Erkek, 34).

“Bes alt1 yil sonra siliniyor. Ancak silinebil-
mesinin tek yolu var: Dilekge sistemiyle adli
sicilden siliniyor. Ama GBT'de [Genel Bilgi
Toplama] goériintyor. Devlet kurumuna giremi-
yor. Ozelde sorun gikiyor. Ozel sektér de yolunu
bulmus. Yine devlet kurumuna girecekmissin
gibi al diyor adli sicil kaydini. O zaman gorinu-
yor” (Kadin,34).

Cocuklarin infaz kurumlarindaki genel durumla-
rinin nasil oldugu sorusu ile toplantiya devam edil-
mistir. Bu konuda tutukluluk sirelerinin uzunlugu,
isleyisten kaynaklanan sorunlar, kuruluslar arasi ko-
ordinasyon sorunlarindan bahsedilmistir. Ancak ka-
tilimcilar daha ¢ok, ¢ocuk adalet sisteminin siirecin
sonucu ile ilgilendigini, 6nlemenin ¢ocuk suglulugun-
da cok énemli oldugunu tartismislardir. ikinci alinti,
bu konuyu iyi aciklamaktadir. Ancak alintida, ¢ocugun
otoblise binerken damgalanmasi, herhalde kanunla
ihtilafa dlismis cocugun toplum icinde damgalanma-
sinin somut ve aci bir tezahuri olarak disiintlebilir.

“Kurum bazinda disaridaki yasamlari benim
kurum sartlarindan daha koéti. Tutukluluk sa-
relerinin uzun olmasi bu adalet sistemindeki
en buyldk sorundur bence. Kurumlarda sart-
lar iyi. Ama bu durum, tutukluluk sdrelerinin
uzunlugu ¢ocugun yiksek yarari agisindan so-
run” (Erkek, 49).

“..katihyorum. Ornek vereyim. O kadar iyi
ki ... tatil kdylne hos geldiniz yazmislardi pas-
pasa. Herkes ilgilendigi konudan mesleginden
bakiyor hadiseye. Aslinda s6z konusu ¢ocuksa
Turkiye’de ¢ocuga dair genel bir degisime ihti-
yac var. Cocuk kag kardessiniz diye sordugum-
da, on kardesim derse. Ben tek anneden mi
diye soruyorum. Herkes bireysel olarak ¢ocuk
diyor. Halaimam nikahlari striyor. Cocugu olan
¢ocuk var. Ona bakildiginda ben daha cocugum
diye dislinliyorum sorumluluk olarak. Hepimiz
buglinii bosuna gecirmis olabiliriz. Cocuk tu-
tuklaniyor. Tutuklandiktan sonraki sireci tar-
tisalim. Sonra aileye teslim edilmesi gerekir
tahliye olan ¢ocugun. Bir ¢ocuk vardi. Cocugun
... biletini alip kolunu damgalayip yolluyoruz,
¢clinkl birtakim ihtiyaglari olacak yolda. Yemek
ihtiyaclarini gidersinler diye. Disarida ki durum
degismedikce, cocugun yasam kosullari degis-
medikge problem siiriiyor. Ug giin ag kalacak
cocuk sonra yine geliyor. Bir sey degisemiyor
hayatinda. Ceza infaz sisteminde sorunlar var.
Ama bunun 6ncesi ve sonrasi tartisilmali. Bir
glin bir cocugun annesi aradi ve ¢ocugun bizde
oldugunu 6grenince ¢ok siikir glvenli yerde
dedi. Bu cok vahim bir durum. is birligi, kurum-
lar arasi is birligi cok 6nemli”(Kadin, 29).

Toplanti sonunda katihmcilara Kegidren
Egitimevi'nin Sincan’a tasinmasi konusundaki di-
sinceleri sorulmustur. Bu konuda katiimcilar
Kegidren’den taginmasinin uygun olmadigl konusun-

da hemfikirlerdir. Bu tasinmaya iliskin olumlu yorum-
lar, kurulusun fiziki yapisinin saglayacagi fayda ile il-
gilidir:

“.te calistim../In en glizel yerinde bir kadin
bir arsa bagislamis. Simdi bizim kurumda 6-12
yas grubu cocuklarin kogusu mezarliga baki-
yor... otopark olarak isletiliyor merkezde. Bu
cocuklar orada toplumsallasamaz. Cocuklara
beton duvardan baska sey yok... “Sadece bizim
Uzerimize degil. O ¢ocuk diye herkes diisiinme-
li. Ama bu zihniyet bir toplumsal gergek. Birgok
insan bunlari halinin altina atiyor. Ama bir
ingiliz gelir kameraya alir dagitirsa Tiirkiye’nin
derdi olur...” (Erkek, 49).

“Bazi kurumlarin sehrin disinda olmasi zihni-
yetinin geri dondigini goériyorum. Mezarlik,
¢Oplik, cezaevi gibi” (Kadin, 34).

“Cocuk egitimevi tanimi geregi cocugun di-
sari cikabilecegi kurumlardir. Uzaga tasinmasi
amacindan uzaklasmasi diye degerlendirile-
bilir. Yedi egitimevi sayl olarak tim hikimli
cocuklari barindiriyor. Cezaevinin kampus i¢in-
de yapilmis olmasi onu biraz kapali cezaevine
cevirecektir. Ama Ankara’y! 6zel olarak disi-
ndrsek. Sincan’i iyi yapan sey fiziksel yapisi.
Cocuklar tek baslarina kalacaklar. Her biri icin
ozel oda olacak. Yildiz sistemi var. Cocuklarin
aileleriyle vakit gegirebilecekleri misafir evleri
olacak. O yapiyi Kegioren’e tasimak en ¢ok gén-
[imden gecgen tabi” (Erkek, 34).

“Fiziki olarak ...nin soylediklerine katiliyo-
rum... ¢ocugumuz disarida... okula giden var.
Universiteye giden olacak. Oraya tasinmak ¢ok
zorlayicl. izole edilmis olacak. Cok sey gétiire-
cek eminim. Ama Genel Mudirlige glveniyo-
rum servis gibi imkanlari saglamak konusunda”
(Kadin, 31).

“Bakanhgin sey tavri var. TUm cezaevleri se-
hir disina tasiniyor. ilk bir yil bizde personel evi-
ne yuruyerek gitmek zorundaydi... gibi bir yer
yapt... Birazcik kampus zihniyeti olusturuluyor.
Su an zorluk g¢ekilse de sonra ig islerde yeniles-
me iyilesme yapilacaktir diye distniyorum...
Bu sefer de kurum personeli kendi ¢ocuguyla
mahk{dm ¢ocugun ayni okulda olmasindan ra-
hatsizlik duyacaktir. Ama ayri olmamali. Ama
toplumsallagsma agisindan problem yasanacak”
(Kadin, 29).

Toplumla bitlinlesme, toplum temelinde gergek-
lesir. Toplum temelli olusu, ¢ocugun tretmaninda
toplum temelli programlardan yararlanmadan basla-
yarak toplum iginde toplumla birlikte bunu yapabil-
mekle ilgilidir. Toplumun digina itilmis, mekan olarak
dislanmis yerlerde toplumsallagsmadan ne kadar bah-
sedilebilecegi dustunilmelidir. Bu yaklasim, bir an-
lamda mahk{m yerlesimlerini/mahkim koéylerini ya-
ratmak olarak degerlendirilebilir. Uzaklastirma, disla-
ma ve etiketleme distincesi, mekanda somutlasmak-
tadir. Bu uygulamayi herhalde daha fazla tartismaya
gerek yoktur. Cocuklarin daha iyi fiziki kosullarda



barinmasi, kaynagin bulunulan bdlgeye aktariimasi
yoluyla da yapilabilir. Fiziki kosullardaki sorun her iki
meslek grubu tarafindan hemen her ilkede belirtilen
bir sorundur. C6zimua icin baska yollar izlenmelidir.
Ancak kanunla ihtilafa diismis ¢ocuga yonelik zihni-
yet ve algi, bir takim gerekgelerle onlari toplumdan
soyutlamak yoluyla kendini géstermektedir. Yillardir
ornek olarak gosterilen ve kalan ¢ocuklarin da mem-
nuniyetlerini dile getirdikleri (Bakiniz, Baykara Acar,
2004) kurulus hangi gerekgeler ile Ankara’nin uzak
ilcelerinden birine taginmaktadir? Bu sorunun cevabi
iyi tartistimahidir. Bu tartisma “cocuklarin yiiksek yara-
ri distintlerek” yapiimahdir.

3.4. Hak Temelli Sivil Toplum
Orgiitleri Temsilcileri

3.4.1. Tanitici Bulgular

Arastirma kapsaminda hak temelli calismalar ya-
pan sivil toplum orgltlerinden on bir temsilci ile odak
grup calismasi yapilmistir. Katilimcilarin dérdi erkek,
yedisi kadindir. Katilimcilarin yas ortalamasi 33’tir.

Ogrenim durumlari agisindan katiimcilarin hep-
sinin Universite  mezunu oldugu goérilmektedir.
Katihmcilarin temsil ettigi iller Ankara, Diyarbakir,
istanbul, Mersin ve Trabzon’dur. Temsil ettikleri sivil
toplum orgitlerindeki ¢alisma sireleri ortalamasi
dort yil Gg aydir. Katilimcilarin ikisi disinda diger kati-
imcilar, temsil ettikleri sivil toplum 6érglitinin disin-
da ¢alisma deneyimine sahip degildir.

Tam katilimcilarin kanunla ihtilafa diismis cocuk-
larla galisma deneyimi oldugu gorilmektedir. Tim
asamalarda (polis, adli tip, savcilik, mahkeme, ceza
infaz kurumu, tahliye, tahliye sonrasi) ¢alisma dene-
yimi olan katilimci sayisi bestir. Diger katilimcilarin
ikisi sadece bir asamada (savcilik ve tahliye sonrasi
asama), dordu ise birden fazla asamada kanunla ih-
tilafa dlismiis en az bir ¢ocukla ¢alisma deneyimine
sahiptir.

3.4.2. Hak Temelli Sivil Toplum
Orgiitleri Temsilcilerinin Diisiince,
Yasanti ve Algilari

Asagida konu tartisiirken katilimcilarin ifadeleri-
ne yer verilmektedir. ifade sonlarinda katilimcilarin
cinsiyet ve yaslari verilmis; ayni yastaki katimcilarin
yaslarinin yanina, bir kod numarasi verilerek ayrilmis-
tr.

Arastirmada, infaz kurumlarinda calisan infaz ve
koruma memurlari ve psiko-sosyal servis gorevlileri-
nin aksine, hak temelli sivil toplum orgitleri temsil-
cileri cocuk adalet sistemi ve kanunla ihtilafa diismis
cocugun durumuna iliskin oldukga olumsuz bir tablo
gizmiglerdir. Katilimcilar ayrimcilik ve gocuga yonelik
siddet konusunda ayrintih tartismalara girmislerdir.
Cocuklarla her asamada ¢alisma deneyimine sahip

katihmcilarin digerlerine oranla, daha fazla konustu-
gu ve paylasimda bulundugu gézlenmistir.

3.4.2.1. Ayrimcilik Yapmama ve Adil
Yargilanma ilkesi

Katihmcilar, ayirimcilik yapmama ilkesi ele ali-
nirken ozellikle uygulamalarda adil yargilama gi-
vencesini saglayan deneyimlere atifta bulunulmus-
lardir. Katilimcilarin ayrimcilik yapmama ilkesine
iliskin paylasimlari, adil yargilanma ilkesi bir arada
tartisildigindan bu bélimde iki ilke birlikte ele alin-
mistir. Katihmcilarin her iki ilkeye birden aktarimda
bulunmalarinin nedenleri arasinda; Turkiye’nin glin-
deminde etnik kdkenden kaynaklanan ayrimciliga
dayali sorunlarin glincelligini korumasi ve toplantida
tartismayi adil yargilama yoniinden degerlendirmeyi
benimseyen hukukcu katilimcilarin agirlikli olmasinin
etkili oldugu distiniilmektedir.

Hak temelli sivil toplum o6rglitli temsilcilerinin
tima kanunla ihtilafa dismus cocuklarin ayrimciliga
ugradigl ve adil yargilanma agisindan sorunlar ya-
sadigl gorisiindedir. Ayrimcihgin; temelde ¢ocugun
bulundugu sehrin sugla ilgili bilinen bolgelerinden
gelmesi, cocugun ve ailesinin sahip oldugu sosyo-
ekonomik statii, cocugun ailesinde su¢ davranisinin
varligi ve ailenin bu konuda bilinir olusu ve etnik ko-
kenden kaynaklandigi ifade edilmistir. Ayrica cocugun
su¢ gecmisinin niteligi, suc tird (6rgutll, siyasi veya
cinsel sug gibi), avukatin bilgisi, delil toplama bigimi,
sugun magdurunun durumu, teshis yapma, susma
hakkini kullanma, ¢ocuga yetiskin gibi davranma ve
yetiskinlere 6zel diizenlenmis kurumlarda tutma gibi
adil yargilanma gilivencesi ile ilgili konularda da ayi-
rimcihk yapmama ilkesinin ihlal edildigi dile getiril-
mistir. Tarismada, delil toplama bicim ve icerigindeki
sorunlar, teshis yapma, cocugun ve avukatlarin dam-
galanmasi, cocuga yonelik siddet algisi, siddet uygu-
lamasi, kisiden delile gitme konulari dile getirilmistir.
Bulunulan boélge ve il agisindan farkli uygulamalarin
(ve deneyimlerin) oldugu anlasiimaktadir.

Ayrimcilik yapmama ilkesi ile ilgili bir katiimci s6y-
le demektedir:

“Yargilamanin belli asamalarinda muhatap-
larinin deger yargilarina gore ayrimciliga ma-
ruz kalmaktadirlar. (cocuk yuvadan geliyorsa,
serseri pis gorlinlsli ise, ¢ok fazla dosya sayisi
varsa)... Ancak kolluk glicii asamasinda ve za-
man zaman mahkeme kalemlerinde, savcilikta
ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek davranis-
larin muhatabi olabilmektedirler” (Kadin, 26).

Oncelikle cocugun sehrin sugla ilgili bilinen bélge-
lerinden gelisinin kanunla ihtilafa distigi dislinilen
cocugun gozaltina alinarak islem yapilmasini kolay-
lastinldig1 belirtilmistir:

“Rahat yasaniyor..’da (sehirden bahsedili-
yor) mesela belli bélgelerde yasayan ¢ocuklara
potansiyel suclu géziyle bakilir yani bunlarda
bir potansiyel vardir. Benim birebir yasadigim
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bir olay da vardi. Mesela bir vaka, tabii olup
olmadigini yani bu eylemi sahsin, cocugun ger-
ceklestirip gerceklestirmedigine iliskin bir ve-
rimiz yok. Yani ama ¢ocugun amcalari uyustu-
rucu satiyor. Aile uyusturucu satiyor. Cocugun
Uzerinde bulunmamis ama yani bir sekilde
baglanti kurulabilecegine inanacagimiz bir
mesafede ../de (semtten bahsediliyor) ¢ocuk-
larin byik bir kismi polisi gériince uzaklagir”
(Erkek, 41).

Cocugun ailesinde sug¢ davranisinin varligl ve bi-
linir olusu, onun da bir bigimde suga yonelmis ola-
bilecegi konusunda daha kolay damgalanmasina yol
acmaktadir. Bu, cocugun ve ailesinin yani sira s6z ko-
nusu o sehirdeki su¢ oraninin yiiksek oldugu bilinen
bolgelerinin de damgalandigl konusunda 6nemli bir
ipucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kolluk giici karsi-
sinda ¢ocugun davranisi bu slipheyi pekistirmektedir.
Asagidaki ifade olaylarin birbirine nasil bagl olarak
surdp gittigini daha iyi agiklamaktadir:

“..0rtak bir amaglari yok neticede. Bu ¢o-
cuk da kagiyor. Yakahyorlar, kolluk zaten kesin
emin. Bu bunu, bu mal buna ait diyor. Savci
da ayni sekilde... Yani mahkemede de ayni sey
oldu. Isin kot tarafi “siz bilmiyorsunuz” diyor
bana. “Siz bilmezsiniz” diyor, “bunlarin yedi
stlalesi bu isi yapryor”. Tamam, yapabilir. Ama
senin somut delilin var mi bu isi onun yapti-
gina gore? Bulmussun mesela yirmi tane po-
set icinde uyusturucu bulmussun. Bir parmak
izi incelemesi yapmaya bile gerek gérmiyor
adamlar. Bu dosya su anda Yargitay’da mesela,
¢ocuk buradan ceza aldi... O kadar israrimiza
ragmen bir parmak izi incelemesi yapma gere-
gi bile duymadilar. Buna dayanarak cezayi ver-
diler yani iste on metre on bes metre 6tesinde
posetin icinde belli miktarda uyusturucu bul-
mus... Ayrimciliga maruz kalmis ¢linki yakinla-
ri bu isi yapiyor diye, o bélgedeki insanlar bu
isi yapiyor diye... Soy isimden bile sey yaparlar
yani, bir soy ismi soyleyin. Belli aileler var yani
bilinen, eger onlardan herhangi birisiyse, mu-
hitte bir vaka olmussa kendisine ihale edilme
ihtimali yuksektir” (Erkek, 41).

Damgalama yani etiketleme sadece kolluk gici
degil, cocuk adalet sisteminin diger calisanlari ta-
rafindan da uygulanan bir davranis olabilmektedir.
Yukaridaki ifadede agikg¢a gorilecegi gibi, damgalama
zihniyeti ve davranisi, cocugun ayrimcilik yasamasi-
nin yani sira adil yargilanmasini da etkileyebilmekte-
dir. Sugun s6z konusu kisi tarafindan islenip islenme-
digine iliskin veri toplama, baska bir deyisle delil top-
lama da gerektigi bicimde yapilmamaktadir. Atilgan
ve Umit Atilgan (2009:75), Cocuk Haklari Paradigmasi
ve Cocuk Ceza Yargillamasina Hakim Olan ilkeler
Acisindan Tirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarin
Degerlendirilmesi’ne iliskin hazirladig raporda, Ceza
Hukukunun ilgili diizenlemelerinin ve ¢ocuklara yo-
nelik kolluk uygulamalarinin damgalamaya sebep
oldugunu ve cocuklarin kriminal kariyerde uzman-
lasarak “suclu” kimligini benimsemelerine katkida
bulundugunu vurgulamistir. Sorunu ¢dzmeye yonelik

yaklasimin, ¢ocuga iliskin egemen “yetiskin bakisin-
dan” siyrilmis bir bakisla mimkin olduguna isaret
etmektedir. Cocugun yetiskinlerin kii¢clik bir modeli
olarak gorilmedigi bir yaklasimla ¢cocuklara 6zgli kav-
ramlar ve kurumlarin yaratabilecegini belirtmektedir.

Toplantida, delil toplama konusunda iki temel go-
rls ortaya atilmistir. Birincisi, kanunla ihtilafa disms
¢ocugun damgalanmasi nedeniyle delillerin gerektigi
gibi toplanmamasi veya toplanmasinin ihmal edilme-
sidir. Digeri ise, delililerin toplanmasinda cagdas ol-
mayan usullerin kullanilmasidir. Asagidaki alinti deli-
lin cagdas olmayan bir yontemle toplanmasina iliskin
bir 6rnek agiklamadir. Bu durum, durumun bir baki-
ma subjektif degerlendirmesine yol agabilir:

“llk yakaladiklarinda avuglarini agip gamur
var mi tas izi var mi? Ya da ellerini kalbine ko-
yup kit kit atiyor mu, hani kostu mu, bilmem
ne mi diye ona gore aliyorlardi mesela ¢ocukla-
ri (Tas atan cocuklarla ilgili bir 6rnek veriliyor)...
Buradan sunu cikarmaya calisiyorlar, eger sey-
se heyecanliysa kosmus olabilir veya heyecan-
liysa tas atmis olabilir, bir is yapmis olabilir.
Tutanagini ona gore... Bazi dosyalarda oyle
tutanaklar gordik... Tas izi. Evet, camur var
mi? Tas izi var mi, yani tas almis mi? Kosmus
mu, ya da heyecanli mi? Hani kriminolojide
sey var ya hani. Piring 6rnegi veriyorlardi bize.
Uygulanan, Universitedeyken (piring ¢ignetilen
sliphelinin heyecanli olmasi durumunda pirin-
cin kuruyacagi)” (Kadin, 35, 1).

Ayrimcilik yapmama ve adil yargilanabilme ilke-
sinin hayata gecirilebilmesinde su¢ davranisinin s6z
konusu cocuk tarafindan gergeklestirilip gerceklesti-
rilmedigine iliskin delil toplama ¢ok dnemli bir stirec-
tir. Bu durum cocuk s6z konusu oldugunda hayati bir
nitelik tasir. Cocuk adalet sistemine girmenin ve siire-
ci yasamanin olumsuz etkileri pek ¢ok arastirma tara-
findan ortaya konustur. Toplum temelli tretmanlarin
ortaya cikisi da buraya dayanmaktadir. Dolayisiyla
cocuklarin sug¢ davranisini gerceklestirip gercekles-
tirmedigi konusunun heniz aydinlatildigl bu 6ncelik-
li asamada ¢ok daha titiz calisiimasi gerekmektedir.
Aksi halde, cocuk belki de su¢ davranisi ile ilgisi dahi
bulunmazken bu sistem igine gekilebilir.

Bu konu Uzerine oturumda yapilan tartismalarda
sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusmasi ile ilgili
gereklilige isaret edilmistir. Uygulamada bu konuda
eksikliklerin bulunduguna deginilmistir. Bir agiklama
bu durumu iyi 6rneklemektedir:

“..Yani benim diz bagim ¢6zllup titredigim
kararlar oldu, nasil olur? ... Cocuk sadece dur-
mus gostericileri izliyor, “durup gostericileri iz-
leyerek 6rgiitiin propagandasini yapt1”. “Hakim
bey nasil olur ya?” Ben oradan gegiyor olabi-
lirim ve sadece meraktan da izliyor olabilirim
nasil boyle bir sey olabilir?... Maddi ve ma-
nevi unsuru var sucun. Maddi unsurudur bu.
Ama oncelikle su da olmasi gerekir. Bir seyin
propagandasini yapabiliyor olmak icin o seyi
destekliyor olmak lazim once. O dislinceyi



destekliyor olmak lazim, onun yandasi olmak
lazim. Onu ben sordum yani nedir, size bu ka-
naati getiren nedir? “O kalabaligin icerisinde”.
Simdi orada kurgu soyle isledigi icin o ¢ikarima
gidiyor. Sey var, polis tutanagi var. Gostericiler
arasinda iste grup slogan atiyor, atip atmamasi
onemli degil ceza verdikleri sahsin bu grubun...
demesi yetiyor grup propagandasi i¢in. Onun
disinda bir aradigi baska bir sey yok hani mane-
vi unsur olusmus mu veya bu sahis gercekten
destekler mi?... Maddi unsur, diyelim ki orada
durmak, var olmak, maddi olarak var olmak,
varsiniz. Manevi unsursa sucgu isleme istegiyle
iradesiyle hareket ediyorsunuzdur, yani istiyor-
sunuzdur bunu... Mesela soyle bir sey hani tas
atmak diyelim yani o ¢ocuklarin dosyasina ben
de girmistim. Simdi tas ath, o ¢ocuk tas atma-
nin orglt Uyeligi olabilecegini disinmiyor.
Ama onunla 6greniyor hani bu demek ki ben
hani ben bilmiyorum falan ama bu isi demek ki
boyleymis. Clinkl ben goérismelere gittigimde
de 0 13, 14 yasindaki cocuklar dahi sey, hig far-
kinda degillerdi zaten onlar 15 yas alti cocuklar,
hi¢ farkinda degillerdi. Sey diyor ¢ocuk, abla
ben ne yaptim, adam mi oldirdim?” (Kadin,
35, 1).

Sugun maddi ve manevi unsuru, kanunla ihtila-
fa dlismis cocuklar i¢in ayrica énemlidir. Cink{ ¢o-
cuklarin sug¢ davranisi ve sonuglarini kavrayabilmesi
yaptirimin bigimi yaninda icerigini de etkileyecektir.
Yaptirim bicim ve icerigi cocugun adalet sistemi icin-
deki yasantisini ve sonraki hayatini da etkileyecek
baska bir unsuru dogurmaktadir. O halde, bu anlam-
da delil toplamanin yaninda sugun maddi ve manevi
unsurunun olusup olusmadiginin daha iyi irdelen-
mesi gerekli ve kritiktir. Bu konuda Atilgan ve Umit
Atilgan (2009:76), Turkiye'de kanunla ihtilafa diisms
cocuklara iliskin yapilan ceza ehliyeti arastirmasinda
yeni yasalarin 6ngordigi usullin izlenmedigini, hala
eski diizenlemeye goére “farik miimeyyiz muayenele-
ri” yapildigini, hakimler agisindan s6z konusu muaye-
ne sonucunun ceza ehliyeti igin temel teskil ettigini
belirtmektedir. Atilgan ve Umit Atilgan (2009:76), fii-
lin sosyal degerini anlama ve hareketlerini buna gore
yonlendirebilme yetenegine sahip olup olmadigina
bakilmadan ilk kez kolluk ve adli makamlar karsisina
¢ikarilan 12-15 yas araligindaki gcocuklarin bu tahki-
kat, sorusturma veya kovusturma sonucunda her-
hangi bir ceza almasa bile kriminal 6zne olarak dam-
galandigini ve bu adli prosediriin ¢ocugun ilerleyen
yaslardaki kriminal faaliyetleri tizerinde etkili oldugu-
nu ifade etmektedir.

Cocugun kanunla ihtilafi oldugu distnilen davra-
nisina iliskin delil toplama konusundaki sorunlar, sug
davranisini ne kadar farkinda olarak yaptigina iliskin
tartismanin ve arastirmanin da eksikligini ortaya koy-
maktadir. Bu iki durumun ayrimcilik yapmama ve adil
yargilanma ilkesine uygun olmadigi ifade edilebilir.
Su¢ davranisi konusunda ayrintili inceleme ve aras-
tirma yapilmadigi gibi, davranisin ve sonuglarinin far-
kindalgi tzerinde de durulmamaktadir. Kanunla ihti-
lafa dismis cocugun suga yonelme nedenleri ve top-
lumla bitlinlesme ihtiyaci Gzerine dusindldiginde,

s6z konusu iki uygulamanin bundan ¢ok uzak oldugu
gorulecektir. Bu aslinda, g¢ocuklarin yetiskinlerden
ayri oldugu, sug yerine ¢ocugun ihtiyaglari tzerinde
durulmasi gerektiginin altini ¢izen refah modeli anla-
yist ile acgikca celisen bir uygulamadir.

Delil toplama ile ilgili yapilan tartisma sirasinda
kolluk glictiniin varliginin nedeni konusunda gorusler
dile getirilmistir. Kolluk glicliniin aslinda “suglu ara-
digl” Gzerinde durulmustur. Polisin, bakmak ve ka-
patmak zorunda oldugu cok sayida dosyanin olusu,
hizla artan dosya sayisi, bu durumun 6nemli etkenleri
olarak tartisiimistir:

“Dosya sayisini azaltmak da polis icin ya da
kolluk kuvvetleri icin 6nemli bir faktor. Evet,
ben bu hirsizligl yaptim abla diyor ama bes ta-
nesini yapmadim” (Kadin, 31).

isnat edilen sucu islememis oldugu halde bu du-
rumu kabul eden bir cocugun adalete olan gliven ve
inancinin, birey olarak toplumda nasil konumlandi-
gina iliskin algisinin, kolluk giictine iliskin bakisinin
olumsuz etkilenecegini gormek kuskusuz mimkiin-
dir. Belki de daha da koétlsu ¢cocugun hig islemedigi
bir sucun bedelini 6deyecek olusudur. Burada akla su
gerekce gelebilir: “Bu ¢ocugun zaten en az bes tane
daha hirsizliktan dosyasi vardil”. Benzer bir sug gibi
gorlinse de, her suc¢ kendi icinde farkl kosullarda,
farkh stireclerde olusmaktadir. Dolayisiyla her biriicin
ayri bir degerlendirme ve midahale gerekmektedir.
Aksi halde, sug isleyen kisi yerine bir baskasinin ce-
zalandirilmasi herhalde mimkiin olabilirdi. Bilindigi
gibi cocuk adaletini yetiskin suclulugundan ayiran en
onemli belirleyicilerden birisi rehabilitasyon ilkesidir.
Bu ilke, cocugu suca iten temel etkenlerle (ki bunlar
cocukla veya cevresiyle ilgili olabilir) calismayi, ihtiyag
ve sorunlari Gzerinde durmay gerektirir. Odak ¢ocuk-
tur. Ama sug davranisi ve igerigi dnemli bir yol goste-
ricidir. Bu amagla birey, grup ve toplum temelli pek
cok tretman programi gelistirilmistir. iste boéyle bir
uygulama, hem c¢ocuk sugclulugu ile ilgili bugiin lite-
ratlrde ydritilen tartismayr hem de kanit temelli uy-
gulamalari bir bakima gérmezden gelmektir. Kizmaz
(2006:359), mikerrer suglular Uzerine yaptig! aras-
tirma sonuglari Gzerinde dururken, Tirkiye’de ceza
infaz kurumlarindaki rehabilitasyon ¢alismalarinin
yetersizligine dikkat ¢ekmis, bu konuda yeni diizenle-
melerle ilgili ihtiyaca vurgu yapmistir.

Yukaridaki alintida da yer aldig gibi, etnik kdken,
Kirt olmak, kanunla ihtilafa diismus ¢ocuk agisindan
kolluk glicinln o6zellikle siyasi suglarla ilgili ¢ocuk
Gzerinde stphesini arttiran bir 6zellik olabilmektedir.
Bu konuda grupta farkl gorisler ileri siriIlmastar. Bir
katilimci, kolluk gliciiniin davranisinin ve siddetinin
sug tipi agisindan fark etmedigini yasadigi deneyimle
ornekleyerek anlatmistir:

“Ben bu adi sug siyasi suc agisindan ¢ok ay-
rim oldugunu zannetmiyorum. Yani bir ara bu
terér magduru meselesinde, o ¢ocuklar olayin-
da evet yogun yasandi. Ama benim kapimin
oninde de oluyor bu yani. Esrar icen iki cocuk,
bunlar Kurt falan degil, siyasi olay da yok. Yani
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kemiklerini kirtyor polis. Ben cami agip simdi
ben polisi mi arayayim siz ne yapiyorsunuz di-
yorum. Camini kapat, i1sigini séndir, yat diyor
bana. Anlatabiliyor muyum?” (Erkek, 46).

“Kurtlerin yogun olarak yasadigi bir il ...
Cesitli sug kategorilerinden ¢ok fazla ¢ocukla
temasim olmadi ama su son, mesela 2011’in
son alti ayi icerisinde (g ylzin Gzerinde gocuk
gbzaltisinin olmasi, belki ... daha fazladir bu-
nun bilancosu... Ug yiiziin Gizerinde neredeyse
cocuk gozaltisinin olmasi ve bu ¢ocuk gozaltila-
rinin daha ¢ok ... mahalleleri yani Kirtlerin yo-
gun olarak yasadigi mahallelerden gergeklesi-
yor olmasi. Ve gercekten rasgele...” (Kadin, 27).

Toplantida kolluk gliciiniin misyonu da tartisiimis-
tir. Bu konudaki alintiya gegmeden 6nce, kolluk gi-
clinlin misyonu Uzerine kisa bir tartisma yapilabilir.
Kolluk glici kendisinden beklendigi gibi, aslinda gi-
venligi saglama konusunda gorevini yerine getirmeye
¢alismaktadir. Buglin literatlirdeki temel tartismalar-
dan biri ¢cocuk adalet sisteminde givenligi saglamak
amacini giden mesleklerle, insani hizmet meslekle-
rinin amacinin g¢elismesine iliskindir. Bir grup galisan
kontrol ve glvenligi saglamaya calisirken, bir diger
meslek grubu ise (sosyal hizmet gibi) toplumun disla-
digi, gormek istemedigi ve kontrol ederek de guivenli-
gin saglanmasini bekledigi bir grup insanin ihtiyag ve
sorunlarini ¢dzme amacini yiklenmistir. Dolayisiyla
bu iki farkh bakis agisi farkh uygulamalar ve sorunlar
acisindan hassas bir noktayi olusturmaktadir.

Bu konuda, asagidaki anlatiya bakilabilir. Anlaty,
kolluk gliciiniin uygulamadaki sorunlarin varligini ne
kadar goz 6niinde bulundurduguna iliskin elestirel bir
bakisin geregine dikkat cekmektedir:

“Art1 burada bence tartismamiz gereken bas-
ka bir konu da var: Biz kimden bahsediyoruz?
Yani bunu yapan ayni zamanda aslinda bunu
bir eksiklik olarak ortaya koyan mi, yoksa zaten
gercekten boyle bir gorevle kendini var etmis
bir kolluktan mi bahsediyoruz?... Bu aslinda
oradaki glvenlik gorevlilerinin kendilerine
edindigi bir bicimde misyonla ilgili bir sey yani.
Siyasi stirecler digindaki konularla ilgili ¢ok faz-
la sey yapmiyorlar ciddiye almiyorlar yani bu
mala karsi bir sey olabilir bagka bir sey olabilir
yani glvenlik, kolluk bunu ¢ok sey yapmiyor.
Yani gercekten iste insanlarin can ve mallariyla
ilgili gtivenlik stregleri ¢ok da ilgilendirmiyor
bir anlamda kollugu... Cunki polis kesinlik-
le ¢ok kendisi agisindan az énce soyledigimiz
cercevede ¢ok bdyle hani inanmadigi, 6nemli
bulmadigi sireclere kendi girmiyor. Mesela te-
lefon agiyoruz gelin iste biz .. da problemli bir
bolgede calismalar yapiyoruz. Cocuk polisini
ariyoruz ya bir durum var gelebilir misiniz diye.
Ya biz gelemiyoruz oraya diyor. Net bir sekil-
de ben telefon agip bunu duymustum. Ya biz
oraya gelemiyoruz, miimkinse hani yukaridaki
emniyeti arasaniz. Benim ¢ocuk polisine ihtiya-
cim var sonugcta orda” (Erkek, 36, 1).

ifadede vurgulanan konu, polisin bir anlamda
inanmadig bir isle ilgili davranisini yansitmaktadir.
Yukarida da kisaca deginildigi gibi, kolluk glcinin
kontrol ve gliveni saglama misyonu, rehabilitasyon-
dan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla bu yansima kacinil-
mazdir.

Cocuga yonelik siddet ve buna iliskin algi tartisilan
bir baska konudur. Bu konuda sug tiri agisindan ya-
sanan siddetin farklilastigi ifade edilmistir. Katihmcilar
arasinda bu konuda farkh gorisler ortaya cikmistir.
Siddetin siyasi sugtan tutuklu ¢ocuklara uygulanirken
agirlastigl ifade edilirken, bu konuda farkli gorisler
ileri strilmastlr. Ancak katihmcilarin birlestigi nok-
ta, sug tipi gozetilsin ya da gozetilmesin siddetin var
oldugudur. Siddetin kolluk gorevlilerince nasil algilan-
dig1, neyin siddet olarak kabul edilebildigi konusunda
da distnceler dile getirilmistir:

“Ornegin bir toplantida ... cocuk sube miidi-
ri. Ya diyor ya siddet nedir diyor? ... algilayami-
yor. Yani ben mesela ¢ocuga tokat falan atsam,
tekme atsam bu da mi siddet diyor. Korkung bir
sey bu yani adam aslinda boyle bu sekilde bir
surecgten geliyor” (Erkek, 36, 1).

“Bu ¢ocuklar istisnasiz psikolojik veya birebir
fiziki olarak siddete maruz kalmis ¢ocuklar olu-
yor. Bu savcl, ¢cocuk sube midurinin, algisina
yerlesmemis bir durum degil siddetin boyutu,
mesela gegen gin bir ifadeye girdigimde ¢o-
cuk ifade verirken seyi séylemeyi unuttu. Darp
gordugini, koti muameleye maruz kaldigini
sdylemeyi unuttu. Ben bir ara midahale ettim,
hani savci ‘ne oldu avukat hanim?’ dediginde
dedim hani ‘kétli muameleye ve darba maruz
kalmis gozaltina alinirken, yakalanirken’. Dedi
ki * dosyada sey, bakarsiniz sonra su¢ duyuru-
sunda bulunursunuz’. Yani dedim ‘sizin bunu
ihbar olarak algilamaniz gerek ve sizin aslinda
su¢ duyurusunda bulunmaniz gerek’ dedim.
Bizim zaten adliyeye getiriliyor ¢ocuk, biz anin-
da araniyoruz. Geldigimizde dosya savcida olu-
yor ve ¢ok dosyayi inceleme firsatimiz olmuyor.
‘Buyurun siz bakin dedim raporlara, birlikte de-
gerlendirelim’. Bakti darp izi yok, darp izi yok.
Cocuga sorduk tokat atilmis. Savci tebessim
etti. Savci bile hani bunun, tokadin bir siddet
tlrd oldugunun bilincinde degil bir defa... Ve
sey genelde de algi su yonde. Olayin ¢coklugun-
dan mutlaka bir sey vardir. Bu dosya dedigim,
tutuklamaya sayip, ardindan da tutuklama olu-
yor. Yani kollukla ilgili de yani ben bu kollugun
pozisyonu, bu llkede kollugun pozisyonunu ya
da savcinin pozisyonunu, hakimin, mahkeme-
nin pozisyonunu bu Ullkenin siyasi gelenegin-
den ¢ok hakikaten bagimsiz bir yere koymanin
mimkin olmadigini dislinlyorum. Ya onlar da
bu gelenegin iginde bir pozisyon alip buna karsi
gelisen anlayisa karsi ya da hakim anlayisin kar-
sisinda gelisen seye karsi hakikaten bir saldiri-
ya geciyorlar” (Kadin, 27).



Kolluk giiciiniin, daha 6nceki yasantilarinin ¢ocu-
ga karsi davranisini etkiledigi ifade edilen bir baska
konudur.

“Bir de soyle bir sey var. Polislerin bakis agisi
aslinda ayrimcilik yapilmasina sebebiyet vere-
biliyor. Mesela yasamis oldugu bir sey, atiyo-
rum, cinsel su¢ magduru biri vardir gevresinde
kendi ¢cocugu, kendi ¢evresinden, yakin cevre-
sinden bir sey. O suc tipi geldiginde kendi onla
ilgili bir gorevliyse bu sey degil hani bu isteye-
rek yapmis oldugu bir gorev degil getirilmis,
konulmus, 6niine verilmis bir gorevdir. Yani
isi nedeniyle ona tanikhk ediyor ve o isi geregi
de onu yapiyor. Dolayisiyla kendi gegmisindeki
birtakim hikayeler de ayrimciliga neden olabilir
sug tipleri agisindan polisin. Yani oyle, dyle de
diistintyorum” (Kadin, 35, 1).

Kisiden delile gitme ve potansiyel su¢lu gérme an-
layisinin aslinda birbirini besledigi gorilebilir. Kisiden
delile gitme potansiyel suglu gérme anlayisinin bir
UrlinU olabilecegi gibi, potansiyel suclu gérme de ki-
siden delile gitmeyi korikleyebilir. Yeterli delil olmak-
sizin gocugun yakalanmasi, potansiyel suglu gdérme
anlayisindan beslenebilmektedir.

“Orada aslinda ayrimciligin kendisi var aslin-
da iste cocugun Kiirt olmasi iste Glineydogu’da
Dogu’da veya Tirkiye'nin herhangi bir yerinde
yasiyor olmasi onun sug isleme potansiyeline
sahip oldugunun bir gostergesi gibi algilaniyor
kolluk tarafindan. Dolayisiyla kisi Gizerinden de-
lillere gidiliyor. Normalde ceza hukukumuzda
deliller Gizerinden saniga gidilir. Ama tam tersi
oluyor. Sokakta bir cocuk goriliyor, bu ¢cocuk
yani Kirt olmasi, viicut yani sey olarak, akse-
suar olarak pusi takmasi, atki takmasi onun
eylemlere katildig gibi degerlendiriliyor. Yani
bdyle dosyalar da 6niimiize geliyor. Yani tama-
men orda birtakim ayrimcilik var yani. Etnik ay-
rimcilik yapiliyor” (Kadin, 25, 2).

“Yoreden yoreye degisebiliyor bunlar. Polisin
bakis agisi polisin dnyargisi ... her seyi etkiliyor,
bir de arkadas giizel bir sey dedi. Seyden gidi-
liyor, kisiden sug deliline gidiliyor. Boyle olunca
da farkl seyler ortaya cikabiliyor. Bu yoreden
yoreye” (Kadin, 35, 1).

Cocuk adalet sistemi profesyonelleri, ¢ocugun
gelisimi, davranis degisimi gibi konularda donanimh
olmalidir. Ancak s6z konusu bu bilgilerin uygulamaya
aktarilmasi, kisinin icinde yasadigi toplumun kdltdrel,
ekonomik ve politik 6zellikleri ile kisisel deneyimler-
den ayri tutulamaz. Tirkiye’de bugiin hala dayak ve
siddet bir egitim araci olarak gorilmektedir (MEB,
2008). Bu konuda yapilan arastirma verileri bu savi
glglendirmektedir. Dolayisiyla toplumun iginden
olan insanlar olarak ¢ocuk adalet sistemindeki pro-
fesyoneller de geldikleri ¢cevrenin ve deneyimlerinin
etkisi ile davranabilmektedir. Aslinda profesyonellik,
bu etkilerin en aza indirgenmesini gerekli kilmaktadir.
Caglar (2000), erkek egemen kiltiir ve siddeti polis
altkalturd icinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu

altkiltir icinde siddet normallesmektedir. iste pro-
fesyonellik ya da baska bir deyisle ¢cocuk adalet siste-
minin profesyonelleri, uzmanlk alanlari olarak kabul
edilen bu alanda daha farkli davranmali ve bu yasanti
ve etkilerden olabildigince arinmahdir. Bu baglamda,
profesyonellerin segimi ve stirekli egitimi dnemli bir
konudur. Asagidaki 6rnek, cocugun karsilastigl tutum
karsisindaki diisiincesine dnemli bir agiklama getir-
mektedir:

“...Cocugun abi ben ¢ikmayim da daga kim
¢iksin, sana yapilsa boyle, on kere sorulsa...
Bir baska duydugum da iste bununla baglan-
tili, bir baska ¢ocuga da bir polisin, bunu biz
niye yapiyoruz, ne isiniz var burada ¢ikin daga
diye yapiyoruz. Sen onurlu olsan bunu kendine
yaptirtmazsin, ¢oktan cikardin daga ciimlesini
soyllyor polis. Yani boyle bir, bir sey var orada
bdyle her sey hazir bir yerlere oturuyor. Yani bi-
rileri bu is devam etsin de istiyor” (Erkek, 46).

Toplumdaki egemen kiiltiiriin etkisini ve bunun sa-
kincasini bir katilimci séyle aktarmistir:

“Ne yazik ki strecin neredeyse tamaminda
bir yetiskin gibi davranilmasi ¢ocuk igin zaten
ciddi bir ihlal durumudur. Toplumdaki biling za-
ten “doverek adam etmek’” oldugu igin gorev-
liler de kotu davranarak bu isin ¢éziimiine hiz-
met ettiklerini saniyorlar. O yiizden karakolluk
olup da dayak yemeyen yok gibidir,yine ayni
sekilde askerden gelen herkese de sorulur ¢ok
dayak yedin mi diye... .Bu tiir vakalarda savun-
malari da genellikle “zapt edemiyoruz gelin ko-
laysa siz sabirli olun,biz de insaniz” deniyor...”
(Erkek, 46).

Delil toplama sirecinde teshis ettirme bicimi ve
olayla ilgili gorlintllerden yararlanma, tartisilan diger
bir konudur. Kolluk giicliniin teshis ettirme bigiminin
yanlis oldugu, kullanilan goérintilerdeki ¢ocuklarin
gercekte yakalanan g¢ocuklar olmadigi, c¢ocuklarin
baski altinda yonlendirilerek teshisin yaptirildigina
iliskin durumlar yasanabildigi anlatilmistir:

“..cocuklar getiriliyor ifadeye, toplanti ve
gosteri ylirliytsiine muhalefet kanunundan ya
da polise mukavemetten once getiriliyorlar, go-
zaltina aliniyorlar. Ama mutlaka goézalti streleri
bir glin uzuyor ve iki glinde dosya, su kadar bir
dosya oluyor ve ¢ocuklar tyelikten, propagan-
dadan cezaevlerine gonderiliyorlar. Clinkl sey
cikiyor, yani bir yerde molotof kokteyli atilmis
oluyor, o olayda bir gériinttsini buluyorlar. Ya
da o gbriintd, o gocugun gorlintlstine benziyor.
Hani dosyada mutlaka fotograf oluyor, kendisi
veya degil. Teshis oluyor ki usulsiiz oluyor bu
teshisler genelde... Yani normalde sey, odada
ve yonlendirme (izerinden teshis yapiyorlar. Ya
da soyle yapiyorlar. O sizin dosyada da fotog-
raflar Uzerinden tek bir fotograf gosteriyorlar
bu mu? Bu diyor, falan. Oyle oluyor bizim dos-
yalarda... Ya, benzer seyler ama gocuklar bire-
bir ydnlendiriliyor, o isim Gzerinden. Yani bir de
sey o psikolojik... Baski altinda ¢ocuklar, evet
bu diyorlar mesela” (Kadin, 27).
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Uygulamaya iliskin yukarida anlatilan bu durum,
kanunla ihtilafa dismis ¢cocugun ayrimciliga ugrama-
masi ve adil yargilanabilmesi agisindan ¢ok énemli bir
sorundur. Bu uygulama ve siirecteki diger uygulama-
lar bu temel iki ilkenin 6nlinde birbirine bagli engeller
olarak ilerleyerek devam etmektedir.

Kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklarin sug tipi agisin-
dan ayrimciliga ugradigi konusu agirlikh olarak tarti-
silmistir. Katithmcilarin ¢cogunlugu siyasi suctan gelen
cocuklarin diger sug tiplerine gore daha fazla ayrimci-
liga ugradigi, daha az bir kismi ise aslinda her kanun-
la ihtilafa disen ¢ocugun bu konuda sorun yasadigi
gorisltindedir. Bir katimci, siyasi suctan tutuklanan
cocuklarin digerlerine gore daha fazla saygi gordagi-
nl ifade etmistir. Bu konuda yapilan tartismada, kol-
luk glicinlin davranisinin bolgelere ve hatta sehirlere
gore de degisebildigi, etnik agidan ayrimcilik yapildigi
ifade edilmistir.

“...Sug tipine gore bir ayri yapiliyor, ayrimci-
lik yapiliyor. Hani en azindan su yapihiyor: Adi
suca karismis ya da sug isledigi isnat edilen
bir cocuk alinirken daha hos alinabiliyor, daha
babacan yaklasabiliyor polisler. Ama siyasi sug
isledigi iddia edilen ¢ocuklarsa daha siddete
maruz kalabiliyorlar” (Kadin, 35, 1).

“Bu dogrudan ama ayni zamanda iste adi
suglulara babacan davraniyorlar kismina da
¢ok katilmiyorum. Yani bu sey olarak var evet,
genel olarak bu hirsizlik yapan ¢ocuklar veya
baska adi siireglerle ilgili sikintilar igerisinde
olanlara karsi biraz daha toleransl yaklasiyor-
lar ama onlara da siddet uygulaniyor. Onlar da
asagilaniyorlar. Zaten bu stireg aslinda bir kisir
dongu gibi bir sey...” (Erkek, 36, 1).

“Hakikaten bunlar teker teker bitiniin bir
pargasi yani kolluk istisnasiz ¢ocuklara sokak-
ta ya da parti gosteri ylrUyusleri sonrasi ya da
birebir ylrlyls sirasinda ya da ev baskininda
aldigi zaman polis otosuna bindirirken... seyi
soyluyor bir defa. Yani ¢ok sik “sizin kdkinGzi
hani kaziyacagiz”. Bunlar birebir etnik temelde
ayrimcilik yani hani, o ylizden sey diye ayirma-
mak gercekten mimkin degil yani bu sadece
bolgede degil bakin ... gibi ... ilinde de bunlar
yasaniyor. Adi suglu ya da siyasi suglu diye
ayirmamak muimkin degil. Belki hani basa-
maklandirmak miimkiin. Once bunun ayrimini
yapip sonra adi suglular arasinda sey yapmak
hani bir hiyerarsilendirmek, kategorilestirmek
mumkin...” (Kadin, 27).

“..Tam tersi, siyasi sebeplerle kolluga gelen,
jandarma veya polise gelen cocuklar, diger sug-
lulara gore biraz daha saygi goriyorlar. Daha
az siddete ugruyorlar fakat ikiye ayirmak lazim
polisin hirsizlik gibi adi bir sugla siyasi olan di-
yelim bir ... gencleri etkisiz hale getiresiye ka-
dar olan davranisi farkli. Hemen hemen hep-
sinde siddet uyguluyor. iste o an sinir katsayisi
arttigi icin doviyor, iste pesinden kosmasi, bir
hirsizin pesinden kosmak ondan sonra onu ya-

kalamaya calismak da, polisin kendi sinirlerini
kontrol edememesi sorununu orada da orta-
ya cikariyor... (sehirden bahsediliyor) 6rnegi-
ne bakildiginda suga siriiklenen gocuk etkisiz
hale getirilesiye kadar hemen hemen siddet
goruyor. Ama cocuk polisine gectikten sonra
veya jandarmanin c¢ocuk birimine gectikten
sonra genel olarak ..’da ben siddet gérmedi-
gini dlistnUyorum. Fakat ayrimcilik yine de
var. Cocuklarla polislerin yaptigi konusmalar
bakimindan ciddi anlamda yine siddet denile-
bilecek fiziksel olmasa bile muameleleri gori-
yorum. Bir hirsiz karsi cok daha asagilayici ¢cok
daha incitici konusurken, diyelim ... bolgesin-
den daha farkli bir sugla gelen bir ¢ocuga diye-
lim trafik kazasi yapan bir ¢ocuga daha baska
davranmak... ya daiste ... genclere daha saygin
konusmak gibi... da gocuk polisinde 6zellikle
cok istisnai 6rnekler disinda genel olarak siddet
uygulanmiyor. Ama konusmalarinda iste o bi-
tlin o savciyi beklerken, mahkemeyi beklerken,
gozaltindaki stredeki polisin ¢ocuklara yaptigi
muamele gercekten de o ayrimciligi farkl sug
tiplerinde ortaya koyuyor”( Erkek, 36, 2).

Ozgirlugiinden yoksun birakmanin son ¢are olmasi
geregine ve aslinda Cocuk Haklarina dair S6zlesme’de
vurgulanan bu ilkeye isaret eden bir katilimci, sug tipi
acisindan tutuklanmada yasanan ayrimciliga dikkat
cekmistir:

“Simdi tutuklu yargilanma tutuklu yargilan-
ma hani cocuk koruma kanununun 4. Maddesi,
orada dizenleniyor. En son ¢are oluyor. Bu ne-
reden geldi. Bu uluslararasi mevzuattan gibi bir
sey. Yani Cocuk Haklari S6zlesmesi’nden, Pekin
Kurallar’'ndan, Havana Kurallar’'ndan, Tokyo
Kurallar’ndan alinan bir sey. Ve oraya sablon
olarak konan bir sey. Bu ¢ercevede ne diyor?
Diyor ki tutuklama en son c¢are olmali... Son
¢are olmali, orantili olmali, orantilik da agikla-
niyor hani nedir orantili gibisinden bir agiklama
yapihyor... Burada bu tutuklamanin son gare
olmasinda hani ne olur, sey olur. Bu sirekli sug
isler, bir tirl 6nline gegcemezsiniz. Diger ted-
birleri uygularsiniz ama bir tlrli bunun 6niine
gecemezsiniz. Bu halde uygulanmasi gereken
bir seydir. Sug tipine goére hangi cocuk tutuksuz
yargilanacak hangi ¢ocuk tutuklu yargilanacak
bu belirleniyor. Bastandir séyliyorum gocuk
yargilamasi kisi Gzerine kuruludur. Genel ceza
yargilamasiysa sug Uzerine kuruludur. Hani se-
yin yapilmasi burada sug tipine gore ¢ocugun,
bazi ¢cocuklarda, suga suriklenmis bazi cocuk-
larda tutuklama karari verilmesi, bazilarinda
verilmemesi ¢cocuklarin kendi icinde de hani bir
ayrimcilik yapilmasi manasina geliyor” (Kadin,
35, 1).

Sug tipine gore ayrimcilik ve etnik koken ayrimciligi
konularinda katilimcilar arasinda farkh gortsler oldu-
gundan daha ayrintili bir tartisma yapilmistir. Siyasi
sucla gelen ¢ocuklarin daha fazla siddete maruz kal-
dig1, daha kolay gozaltina alindig, islemlerin tarafsiz
bir bicimde yiritilmedigi ifade edilenler arasindadir.



“Soyle, takip ettigim dosyalardan mesela ¢o-
cuklarin darp raporlari vardi. Darp raporlarinin
nasil olustugu, darplar nasil olustu? Gozaltina
alirken, daha dogrusu yakalamayi yaparken
yere yatirip silahla vurma, kafayi kirma, sonra
elini kapinin arasina sikistirma ama sonra polis
sanki yaralanmis gibi rapor alma. Cocuk 16-17
yasindaydi, béyle bir durum vardi. Goézaltina
alirken siddet uygulayarak aliyorlardi. Kamu,
toplumsal olaylara karisan g¢ocuklari hala ¢o-
gunlugunu yapiyorlar...” (Kadin, 35, 1).

Bu konuda ortak goris daha 6nce de yinelendigi
gibi, aslinda kanunla ihtilafa diismiis hemen her ¢o-
cugun siddete maruz kaliyor olmasi yoniindedir. Belki
de siddetin derecesinin farkliligini vurgulamak mim-
kiin olabilir.

Bir katilimci, siyasi suctan tutuklanan ¢ocuklar ka-
dar onlarla galisan avukatlarin da s6z konusu damga-
lanmayi yasadigini ifade edilmistir:

“..Adi suglara ve siyasi suglara esit davran-
miyorlar. Biz gitti§imizde dahi eger siyasi suclu
bir cocuga gitmissek biz de teroristiz. Bize de
okumus teroristler diyor seyler falan” (Kadin,
35, 1).

Cocugun yakalanmasi, delil toplanmasi gibi uygu-
lamalarda sorunun nereden kaynaklandigl tzerinde
tartisiimisti. Bu konuda farkli gorisler ortaya ¢ik-
mistir. Kolluk giiciinin mi savci ve hakimin altinda
calistigl yoksa savci ve hakimin mi kolluk glicinin
topladigi deliller etrafinda karara vardigi Gizerinde ko-
nusulmustur:

“Kollukla ilgili soylerken iste kolluk hakimin
agzina bakiyor falan deniyor da bu belki kismi
olarak bir yerlerde olabilir. Bolgede tam tersi
durum var mesela. Yani cocuklarin ceza almala-
rinin direkt sorumlugu kolluk aslinda ve hakimi
de bu sirece... Hakim de bu sliregte masum-
dur demiyorum ama yani bir sekilde bu sey-
leri delil haline getiren de kolluktur... Mesela
iste cocuklarin iste terli olmalari avuglarinin...
Bunlari kanit olarak orda gosterince hakime...
Bu kanitlari zorlamalari artik veyahut iste yani
bu bir de Tirkiye’de kolluk savciya bagl bir
birim olarak calismiyor kolluk zaten. Yani 6zel
bdyle bir kolluk yok boyle bir problem de var
aslinda” (Erkek, 36, 1).

“Simdi soyle bir sey var. Savciligin talimat
dogrultusunda hareket eder savciligin... bence
soyle. Eger savcilik kollugun toplamis oldugu
delillere itibar etmezse tutuklamalar olmazsa
bence kolluk eline gelen rasgele delilleri dos-
yaya sunmaz. Yani fezlekesini olusturmaz diye
distintyorum” (Kadin, 25, 2).

Baska bir uygulama, kolluk giicliniin, beklentisine
uygun davranan daha acik bir deyisle kendisini ug-
rastirmayan sucunu hemen kabul eden, teshis yapan
¢ocuga bunu yapmayan c¢ocuga oranla daha az sid-
det uygulamasidir. Teshis yontemlerindeki eksiklik ve
yanlislar tizerinde durulmustur:

“En azindan yasadigimi bir anlatayim o za-
man. Cocuk ilkokul dérdiinci sinifa gidiyor biri
onu hirsizlik yapmak icin zorluyor. Kendisi de
hirsizlik yaparken yakalandigi icin ama magdur
olarak ifadesi aliniyor. Cocuk 11 yasindaydi zan-
nedersem, cezai ehliyeti yok. Cocuga sorular
soruyor. Cocuga iste hirsizligi kimler yaptiriyor-
du falan... Zaten daha 6ncesinde sey demiyor
yani, sizi birakacagiz, sen ceza almayacaksin
ama isimleri ver gibisinden. Tabi ¢ocugun, biz
oraya gitmeden 6nce polisle cocuk konustugu
icin cocuk cezai ehliyeti olmadigini da bilmi-
yor. Tanimadigi isimler hakkinda iste polise tas
atarken gordim seklinde ifade veriyor ki sen
zaten birakilacaksin. Aslinda zaten g¢ocugun
ifadesini magdur altinda aliyor ama g¢ocugu da
buna zorluyor ve teshisi yaptirtyor. Su isimleri
soyle, birkag isim soyletiyor, imzalatiyor, cocu-
gu serbest birakiyor seklinde” (Kadin, 26).

“Ya da soOyle olabilir. Yine tas atan gocuklar
meselesinde molotof kokteyli meselesi var.
Teshis yapiyor. ikisi ayni suclamayla yargila-
niyor. Diger ¢ocuk serbest yani teshisi yapan,
evet su suydu, yizl kapahydi, yizi agildi, ben
gordlim, tas att. Ama kendi de tas atma isti-
nadiyla yargilaniyor, aliniyor gézaltina. O ¢ocuk
mesela ilgingtir, tutuklanmadi, teshis ettigi ¢o-
cuk tutuklandi. Hani polis ayni zamanda hakim
ve savclyl da yonlendiriyor. Yani hani o anlam-
da arkadas diyor aslinda. Hani delilleri hani
biraz daha hani yumusatiyor digeri agisindan,
diger teshis edilen agisindan da delilleri daha
biraz daha yogunlastirmaya calisiyor” (Kadin,
35, 1).

“Simdi bu kolluk her seferinde her eylem
oldugu zaman yani daha evvel teshis yapan
cocuklari ahyorlar. Yani onlara zaten teshis ya-
pihyor. Cocuklar bir sekilde savcilik tarafindan
serbest kaliyor. Yani ben onlarin tutuklamaya
sevk edildigini hi¢ gérmedim yani benim kar-
sima gelmedi en azindan onu sdyleyeyim belki
vardir. Genelde teshis yapan cocuklar serbest
birakiliyor. iste diyelim farkh bir tarihte bir
eylem oluyor. Yine polis o ¢ocugu sug isledigi
sliphesiyle tekrar gbzaltina aliyor bu ¢ocugu ve
cocuga tekrardan psikolojik bir baski uyguluyor
yani bu aslinda yani bir nevi yani iskencedir as-
linda. Tekrardan bir psikolojik baski uyguluyor.
isim verirsen seni serbest birakiriz, sey yapariz
falan. Cocuk yine birtakim kisileri teshis ediyor.
Yani nerdeyse ... deki ¢cocuklarin yarisi teshis-
ten dolayl su an cezaevinde, Oyle bir sorun
var. Yani cocuklari kandiriyorlar iste yani tes-
histe avukat bu durumda alinmiyor yani bizim
yasalarimizda aslinda usuli bir eksiklik var bu
anlamda. Avukat olmadan iste sube polisleri
arti savcilik durumunda aliniyor teshis. Ama
biz teshis sirasinda hazirlandigi halini bilmiyo-
ruz. Belki polis hazirliyordur. Savciligin 6niine
evraki gotirtyordur. O sekilde imzalaniyordur.
Cunkd gocuktan biz bu saglkli bilgiyi de alami-
yoruz..” (Kadin, 25, 2).
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Son ifade de gorildugl gibi cocuga teshis ettirme
yoluyla digerlerine ulasma, cocugu baski altinda tut-
ma, bu sirecte yasanan 6nemli baska bir sorundur.
Teshis yaptirma yonteminin yanlis olmasi durumun-
da avukatlarin da bir sey yapamadigl anlatiimistir.
Cocugun avukata yasadiklari ile ilgili saghkl bilgi ve-
rememesi bunda en 6nemli etken olarak gosteril-
mektedir:

“Cunkl g¢ocuktan biz bu saglkli bilgiyi de
alamiyoruz hani nasil, sen savciliga gittin mi?
Adliyeye gittin mi? Hani fiziksel olarak sav-
clyl tarif eder misin? Gibi seyler soyliyoruz.
Cocuk bize orda dogru bir sey de sdylemiyor
ki biz emin olmuyoruz bu noktada yani biz yani
teshis yaptirilan ¢ocuklarin kéti amach olarak
kullanildigini soéylemek istiyorum. Bir baska
daha husus belirtmek istiyorum. Ben CMK’dan
gorevlendirilmistim. Gérevlendirildigim tarihte
suc olarak diger suglar diye bir sey gelmisti me-
sela iste istismar degil hirsizlik degil diger sug-
lar. Ben de Allah Allah dedim diger suglar nedir
falan, adliyeye gidiyorum. Gittim, baktim iste
eylemde yakalanan ¢ocuklar. Bir glin falan bun-
lar gbzaltinda kalmislar. Normalde yasada der-
hal savciliga ¢ikarilmasi gerekiyor, ama gozal-
tinda kalmislar, karakolda falan. Cocuklardan
bir tanesi, viicudunda cop izleri falan var. Sey
dedi, ben dedi, ¢cok kétluyim falan dedi. Ben de
savciya dedim ki bu cocugu dedim tip fakiltesi-
ne sevk edelim savci bey dedim. Savci bey bana
dedi ki zaten dosyada dedi sey var dedi rapor
var dedi neden istiyorsunuz? Ben dedim viicu-
dunda cop izi var. Bana savci bey sunu soyledi:
Siz kendinizi desifre etmeyin isterseniz avukat
hanim, meslekte yenisiniz galiba basiniza is a¢-
mayin. Bu sekilde bir séylemde bulundu. Ben
de bunu bassavciliga sikayet ettim. Bassavcilik
direkt bununla muhatap oldu. Ondan sonra o
savcl polisler hakkinda sikayette bulunmustu”
(Kadin, 25, 2).

Bu ifadede gecgen l¢ durumu ele almak yararl ola-
bilir: Oncelikle cocugun, yasadigi siirece iliskin yeterli
bilgisinin olmadigini vurgulamak énemlidir. Cocugun,
adalet sistemine girdigi andan itibaren her asamada
kendisine neler olacagi ile ilgili bilgi verilmesi gerekli-
dir. Bu yapilmadigindan ¢ocuk dogru bilgiyi avukatina
veremedigi gibi, kendisi de yasadigi stiregle ilgili belir-
sizlik icinde olabilmektedir. Bu durum ¢ocugun savu-
nulmasi kadar adil yargilanmasi agisindan da énemli
bir eksiklik yaratmaktadir. Stirecin ne kadar travmatik
oldugu bir yana, sureci ve slirecin aktorlerini bilme-
mesi cocugun yasadigi belirsizligi ve korkusunu artira-
cak 6nemli unsurlar olmaktadir. Baska arastirmalarca
da dile getirilen bu durum (Bkz. Baykara Acar 2004
ve Cankurtaran Ontas 2004). Turkiye’de cocuk adalet
sistemi icindeki ¢cocuklarin dnemli bir sorunu olarak
burada bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

ikinci konu, ¢ocugun yasanin belirttiginden daha
fazla slire boyunca gozaltinda tutulmasidir. Yani hu-
kuka aykiri bir islem s6z konusudur.
Son olarak ¢ocugun siddet gérmesi ve buna iliskin
savcinin kayitsizliginin tGzerinde de durulmahdir.

Ancak burada avukat, cocugun savunuculugunu
yaparken aslinda bu durumda olan ya da olabilecek
her ¢ocugun da savunuculugunu yapmistir. Avukatin
girisiminin olumlu sonug verdigi gorultrken, bu
deneyim savci tarafinda cocugun yararina davranis
degisikligine yol agmistir.

Bu noktada Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’'nin 10 No’lu Genel Yorum’undaki
ifadesini de hatirlamakta da fayda vardir.
“Komite, kamu glivenliginin adalet sistemi-
nin mesru amaci oldugunu kabul etmektedir.
Ancak Komite, bu amaca saygi gosterilmesi ve
CHS’de yer verilen belli bash ¢ocuk ceza adaleti
ilkelerinin uygulanmasinin gerektigi gorusin-
dedir”

Bir katilimci, bu yasananlarin temelde Tirkiye'deki
insan haklari sorunu ile ilgili oldugunu, yapilan tim
uygulamalarin kim tarafindan yapilirsa yapilsin, hak
ihlallerini ilgilendirdigini vurgulamistir:

“Evet. Sadece ¢ocukta da degil. Butlninde...
Orada sunu soyleyecegim... Yani genelde bu
¢ kolluk guiclindedir diyorum birgok ciddi bir
insan haklari sorunu var. Birinde daha agir bazi
yorede daha fazla ama genel tespiti yapalim
diyorum ben. Bizim kolluk kuvvetlerimiz insan
haklari agisindan berbat durumda diyelim
ondan sonra diyebiliriz ki Klrtlerin yasadigi
bolgelerde daha yogun, siyasi nedenleri
olanlara daha koétli davraniyorlar... Bunlar alt
tahlillerimiz olabilir diye soyliyorum” (Erkek,
46).

Cocugun susma hakkini kullanma istegi de baska
bir ayrimcilik konusunu olusturmaktadir. Susma hak-
kini kullanma talebi, kolluk gliciiniin beklentisine uy-
gun olmayan bir taleptir. Daha dnce de vurgulandigi
gibi, polisin beklentisine uygun davranmayan g¢ocuk-
lar ayrimciliga maruz kalabilmektedir:

“...Genelde bu konuda da sey var hani sus-
ma hakkini kullandirtmak ya da kullandirtma-
mak seye, cocuga ya da mivekkiline, olumlu ya
da olumsuz kanaat olusturabiliyor. Susma hak-
kini kullanmak aleyhe beyanda bulunmamak
hakkini kullanmaktir aslinda ama. Anayasal ve
taninmis bir haktir ama susma hakkini kullan-
digr zaman demek ki bir sug islemis ki susma
hakkini kullaniyor gibi bir pozisyona burin-
durtyorlar. Yani polis birebir ifadede biz hani
bulunuyoruz. Sunu soyliyor, ‘niye sen bir sey
mi yaptin ki susma hakkini kullaniyorsun’ adi
altinda aslinda tehdit ediyor. Veya hani polisin
bu kanaati savciyl da etkiliyor, mahkemeyi de
etkiliyor vs. hani bunun lzerinden de ayrimcili-
ga gotiriyor, susma hakkini kullanip kullanma-
malari ¢cocuklarin...” (Kadin, 27).

Ayrimcilik yapmama ilkesine uygun olmayan bir
baska uygulamanin sugun magdurlari temelinde ya-



sandig belirtilmistir. Bu sorun, sugun magdurunun,
birokrat, tst sosyo ekonomik diizeyden gelen kisiler
vb. oldugu durumlarda yasanabilmektedir:

“Sugun magduru Uzerinden bir ayrimcilik
var. Sugun magduru bir birokratsa, 6rnlegin
bir ... mudUrinin evi soyulmussa insanlar bu-
lunur bir sekilde veya buna kalmissa veya zen-
gin birinin. Ama halktan biriyse o isi kapatacak-
sin baska bir seyi yok yani. Zaten polis direkt
gelip eve de sunlari séyllyor. Ya unutun gitsin
gibi seyler soyluyor” (Erkek,36, 1).

Cocuklarin 6rgiitli suglaricinde olmasi durumunda
da ayrimcilik yasanabildigi ifade edilmistir. Cocuklarin
Orgut tarafindan kullanildigi ancak ayni zamanda sug-
la ilgili sirecte daha az zarar gordigu ve korundugu
ifade edilmistir. Cocugun bir orgit icine girmesinin,
onun kendini ifade etmesi igin bir ortam yaratabildigi
anlatilmistir:

“Cocuk iste seyi anlatiyor. Anne yok, 6lmus.
Babasi baska bir kadinla evlenmis. Bu ¢ocugu
biri zorlamis, kesmis, yani kesiler falan da var.
Eski kesi izleri ama o, kesiler falan da var. Bir
sekilde hirsizlik yapmaya zorlamis, daha sonra
da ¢ocugu birakmamis, o sahis gitmis yerine
baska bir cete gelmis. Bir de ../da boyle bir sey
var. Hirsizlik geteleri var. Ceteler ¢ocuklari yon-
lendiriyor ve kullaniyor. Dedik ki, dedim gercek
ismi vermiyor, ilk onu suga bulastiran ya da ilk
hirsizhga zorlayan sahsin ismini veriyor. Ama
sonraki sahislarin ismini vermiyor, belli ki on-
lar kullaniyor. Dedim digerlerini de ismini séy-
le hani kurtulmak istiyorsan biz seni koruma
altina alabiliriz, bilmem ne yapabiliriz, korku-
yorsan baska bir ile falan gondertebiliriz. Yatih
okula falan... Yok ... dedi. Ben kimi kime soyle-
yecegim dedi. Nasil yani kimi kime soyleyece-
gim. Dedi ki adam dedi ... ben kimi kime sdy-
leyecegim... Seyi, biraz sohbet etmistim ben o
ara ¢ocukla falan. Su var ¢ocukta bir de hani bu
olumlu etki, olumsuz etki ikisi bir arada ¢ocuk
acisindan. Cocuk psikolojisi agisindan belki.
Cocuk aile icerisinde ¢ok deger verilmedigi-
ni, s6ztinin ¢ok dinlenmedigini ya da hani ne
yapmak istegi bilmem ne istedigi konusunda
¢ok da goristine basvurulmadigini. Ama hani
bu cete igine girdiginde iste ilke kez cezaevine
girdikten sonra tanisiyor falan. Bu slireg iceri-
sinde kendini ifade edebildigini, onlarin hani
... In oturup onlari dinledigini, onlara yardimci
oldugunu, iste baba gibi davrandigini hani o
zaman da cezaevindeydi yanilmiyorsam adam.
Dedi ki seydir, biz dedi onun ailesine bakacagiz
yani hani ¢link bizi dinliyor, bizi adam yerine
koyuyor falan. Acaba dedim ki hani burada ¢o-
cuk kendini ifade edebilecegi bir ortam olarak
mi goriyor. Hani boyle bir olumsuz etkisi de mi
oluyor, onu aliskanlk haline getiriyor falan, gi-
bisinden soru isareti ...” (Kadin, 35, 1).

Daha oOnce sdylendigi gibi cocuk adalet sistemi
profesyonellerinin, ¢cocugun yetiskinden farklihginin
bilincinde, alaninda uzmanlasmis kisiler olmasi ge-

rekmektedir. Cocuklara yonelik duyarliigin saglan-
masinda bu bir gerekliliktir. Asagidaki 6rnek, uygula-
mada “isin bir bicimde yapildigina iliskin” énemli bir
veri saglamaktadir. iste bu da kanunla ihtilafa diismiis
cocuklar acisindan ayrimciligi ve adil yargilanmayi
glindeme getirmektedir:

“Yine bu ... su¢ dosyasi olan ¢ocuk, hakim ilk
... dosyada tutuklama, benim ilk ... dosyam...
inde durdum orda hakim bey dedim. Siz dedim
..dosyadan tutuklama verdiniz, bundan sonra
vereceginiz, ben su ana kadar sesimi ¢ikarma-
dim hani makuldir ... dosyada ... dosya. Ama
bundan sonra vereceginiz her tutuklama ma-
kul, orantililigi ve vesaireyi asiyor. Dolayisiyla
haksiz tutuklamaya girecek. Durdu, katibe dén-
di dedi ki ‘kizim sablonu degistir’, sablonu de-
gistirdi iste bu sefer serbest birakilmasina, ser-
best birakilmasina saat dokuz bucuga kadar...
dosyadan ... undan serbest ... dosyadan tutuk-
lama. Neyse ben gittim, dokuz bucuk on gibi bi-
tiyor sorgusu ¢ocugun, ... sube midird ma? ...
sube midird mi? Seye geliyor, hakimin odasi-
na geliyor, giriyor. Siz nasil serbest birakirsiniz
diye yarim saat tartisiyor hakimle. Yani boyle
bir sey de var hani. Cok da bagh degiller bu
adama, sanki para aliyorlar. Hakimin, savcinin
nasil olur ya ben bu kadar ugrastim” (Kadin, 35,
1).

Cocuk adalet sistemiile ilgili bir katihmcinin su s6z-
leri anlamlidir:

“Ozellikle suca siriiklenmede tekerriir gos-
teren cocuklarda, titizlikle tiiketilmesi gereken
usul islemler otomatik bir sekilde yapilyor...
Kanaatimce en temel yapilmasi gereken, siste-
min mekaniklesmesinin 6nlenerek her somut
olaya karsi sistemin acz iginde kalmadan pratik
¢ozumler gelistirebilecek, inisiyatif alabilecek
teknik alt yapi, insan kaynaginin gelistirilmesi
gereklidir...” (Kadin, 26).

Uygulamada avukatlarin bilgi diizeyinin de ayrim-
cihga neden olabildigi ifade edilmistir. ifade de yer
alan avukatlarin bilgisizligine ilgisi ya da ilgisizligini de
eklemek mimkin olabilir. Bilgili ancak ilgili olmayan
bir avukat da ¢ocugun haklarini savunmada yetersiz
kalabilir. Bu durum katihmcilarca da ifade edilmistir:

“Uygulamada su an sosyal arastirma raporu
aliyor. O da bir hakim aliyor. Hakimin inisiya-
tifinde olan bir sey ¢lnki. Fakat soyle bir sey
var o da bizim, genelde avukatlardan kaynakli
bir yetersizlik. Hani dedim ya, avukatlarin tav-
ri bilgisi falan da ayrimciliga neden olabiliyor.
Benim de dosyamda aliniyorken diger avukat
talep etmedigi icin alinmiyor mesela hani.
Burada biz ¢uvaldizi kendimize de batirmamiz
lazim igneyi. Bu tlr sorunlar olabilir hani yas-
tan kaynaklh bir ayrimcilik olabiliyor. Olmamasi
gereken, bence olmamasi gereken bir ayrimci-
lik oluyor” (Kadin, 35, 1).

“En 6nemlisi bence hukukcularin o6zellikle
bu konuda derlenip toparlanmaya, o6zelestiri
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yapmaya ihtiyaglari var. Birgok ihlalin altinda
beceriksiz hukukgular oldugu goérilmektedir.
Onlara ihtiyacimiz var, onlara ¢ok is dusuyor,
onemliler o ylizden daha donanimli olmalilar.
Tipki doktorlarda oldugu gibi maalesef meslek
odalari yeterince hak temelli bir isleyis ve dav-
ranis icinde degiller” (Erkek, 46).

Cocuklarin sug tipine bakilmaksizin ayni mahke-
mede yargilanamamasi hem adil yargilanma hem de
ayrimcihk agisindan ele alinmistir: Her ne kadar yeni
yasal diizenlemelerle bu sorun giderilmis olsa da uy-
gulamada zihniyetin degismedigine iliskin gorisler
ileri strtlmustar:

“Bu da bir ayrimcilik olarak, ge¢cmise yonelik
olarak iki farkh nitelikteki mahkemede ¢ocuk-
larin bir kisminin yargilanmasi. Yani iste siyasi
davalarda gocuklarin buyik bir cogunlugunun,
yasal degisiklik yapildi ama mantik degismedi
cok fazla hani o agidan bir sikinti yok. O déne-
me kadar yapilan ciddi bir ayrimcilikti. Yani sen
cocuklari, yasayla ¢ocuklara 6zel mahkemeler
kuruyorsun ama bazi ¢cocuklar bunlardan fay-
dalanamaz diyorsun. Yani bu gegcmis dénemde
yapilan bir... Yasal olarak var olan bir sey degil
yani teoride bazi seyler degisse de pratikte biz
cok fazla degistigini gormuiyoruz” (Erkek, 41).

Adli tip slirecindeki aksamalar, cocuklarla ¢alisma
uygulamalari bu konuda dile getirilen diger sorunlar-
dandir:

“Adli tibbin durumu ortada cocuga defalarca
yapilan goértsmeler her seyi yeniden yasatiyor”
(Erkek, 46).

Bir katilimci, savcilik asamasinda ¢ocugun yaninda
bir yardimci meslek elemaninin bulunmasina iliskin
olarak kanunla ihtilafa diismis ¢ocugun aleyhine bir
ayrimcilik yapildigini ifade etmistir:

“Bir sosyal hizmet uzmani, bir psikolog veya
bir egitimci bulunmak zorundadir. Cocuklarda
ise savcl isterse bulundurabilir diyor. Bu direkt
bir ayrimcilik yaratiyor. Nitekim sonug olarak
da savci bulundurmuyor. Hani o inisiyatifi kul-
lanan savciyl ben hi¢ gérmedim, bulunduran.
Ama magdurda zorunlu... Cocuk olmasina
ragmen magdur ve suga siriklenen ¢ocuklar
arasinda bu anlamda bir ciddi ayrimcilik var”
(Erkek, 36, 2).

Bir baska katilimci, ¢ocuklar hakkinda hazirlanan
sosyal inceleme raporlari® ile ilgili yasanan ayrimcilik-
tan bahsetmektedir. SiR’ler, adil yargilanma ilkesinin
hayata gecirilmesi bakimindan da 6nemlidir.

“Orada temel problem herhalde bu 2253
sayill Cocuk Mahkemeleri Kurulus ve Gorev
Yargilama Usulii Hakkinda Kanundu. O do6-
nemde 15 yasina kadar olan ¢ocuklar, cocuk
statislindeydi. 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar
¢ocuk statlisinde degildi yargilama strecinde.

3 Sosyal inceleme raporu, SiR olarak kisaltilmistir.

Yasada da, bir de sey var biz mesela egitimler-
de de Cocuk Haklari S6zlesmesi Pekin Kurallari
falan ama devletin ayni zamanda bir inisiya-
tifine birakmis. Biraz siyaset yapmis aslinda
o metinler de biraz siyaset yapmis. O ylzden
cocuklari da kendi yas gruplari icerisinde ayir-
maya da cevaz vermis. Dolayisiyla Turk Ceza
Yasasinda da oyle bir sey var hani. Cocuk, 18
yasina kadar herkes cocuk deniyor. Ama bir
de 15-12, yani hani Turkiye'de 12 cezai ehliyet
yas siniri. 15-12, 15-18 yas grubu gibi bir ayrim
yapiyor. Mesela sosyal inceleme raporlarinda
sey yapiimiyor mesela. Cocuk 15’ten kiiclikse
aliniyor, niye aliniyor? Cinkil diyor ki yasa ne
diyor, yonetmeligi de var ¢ocuk koruma kanu-
nunun uygulanmasi hakkinda yénetmeligin 7.
maddesi de emrediyor. Diyor ki ... degerlendiri-
lirken sosyal inceleme raporu da dikkate alinir.
O ylizden her haliikarda aliyorlar, sosyal incele-
me almak zorunda. Ama yas grubu iste 15-18
yas grubu oldugunda da almiyor adam. Mesela
talep ediyorsunuz, ama avukat hanim sonucu
etkilemiyor ki. Ama sonucu etkileyip... Hakim
soyluyor. Sonucu ekilemiyor ki yani hani bir ne
mantalitesi var falan. Su agidan 6nemli: Belki
cocuk sey, bir incelemeye girecek, belki yon-
lendiremedigi, ya da hareketlerini yonlendire-
medi ya da sug algisi farkl olabilir o cocugun
hani cezasizlik sebebi de olabilir. Cok zorladim
ben sey olmadi en sonunda serbestlik ve dene-
timlik yasasinda olan bir sey sosyal arastirma
raporu... Uygulamada su an sosyal arastirma
raporu aliyor. O da bir hakim aliyor. Hakimin
inisiyatifinde olan bir sey ¢link{... Olmamasi
gereken, bence olmamasi gereken bir ayrimci-
lik oluyor” (Kadin, 35, 1).

SiR’ler, cocugun suca ydnelme nedenlerini orta-
ya koyan ve ayni zamanda toplumla butlinlesmesi
icin ihtiya¢ duydugu tretmani tartisan, mahkeme ile
toplum arasindaki kopri islevini stirdlren raporlar-
dir. Bu raporlar, ayni zamanda ¢ocugun isledigi fii-
lin anlam ve sonugclarini ne kadar kavradigina iliskin
dnemli ipuglar saglamaktadir. SiR’ler, yurt disinda
(6rnegin Almanya’da) ¢ocuklarin sugla ilgili algi ve
kavrayisini degerlendirmede kullanilan kayitlardan-
dir. Ulkemizde SiR’lerin yas ayrimina gore istenme-
sinin kanun ile acik hale getirilmesi ¢ocuklar agisin-
dan ayrimciligl glindeme getirmektedir. Bu konuda
hakimlerin takdir yetkisinin olmasi bir taraftan iyi bir
uygulama gibi goriintrken, diger taraftan hakimin
inisiyatifi ile bazi ¢ocuklar bu rapordan yararlanama-
maktadir. Clinkii SIR’ler simdi sdylendigi gibi gocugun
ihtiyaclarini dngoren ve tekrar suca yonelmemesi igin
yapilmasi gerekenleri 6éneren kayitlardir. Bu konuda
hakimlerin daha duyarli davranmasi ve bilingli olmasi
¢ocugun yararini saglayacaktir. Ancak ne yazik ki ¢o-
cuk adalet sistemi profesyonelleri, ne kadar hizmet
ici egitim veya yeni diizenlemeler getirilirse de tam
olarak ¢ocuk suglulugu alaninda uzmanlasmis kisiler-
den olusamamaktadir. Bu durum da g¢ocuklar agisin-
dan farklh uygulamalara neden olmaktadir. Bu durum,
dogrudan ayrimcilik ve adil yargilanma ilkeleri agisin-
dan sorundur. Halbuki ¢ocuk suglulugunda rehabili-



tasyon vurgusu 6nemlidir. Cocuk adaletinde, cocugun
yarari ilkesi temel ilkelerdendir ve SiR’ler cocugun ya-
rarina belgelerdir. Ancak ¢ocuk adaletinin tam olarak
olusturulamadigi Tirkiye gibi tlkelerde bu sorunlari
yasamak kacinilmaz hale gelmektedir. Bu konu ile il-
gili toplantida gecen iki alintiya yer vermek konuyu
somutlastiracaktir:

“Hakim, Pekin Kurallar’'ndan s6z ediyo-
rum... Cin Kurallar’'ndan so6z eden bir avu-
kat var burada falan... Anayasaya aykirilik tas
atan cocuklarin bitin dosyalarinda koydum.
Hepsinde Yargitay incelemesinde incelen-
mek Uzere dendi birakti yasada oyle hikim
oldugu icin hani... Yani sey bitiin dosyalarin-
da koydum. Hepsinde Yargitay incelemesinde
incelenmek lizere, mesela bir savunmada sey
dedim. Bu kendi, sey gibi oldu dosyalarima do6-
nlstl ama sey oldu. Dedim bakin 2004 yilinda
bir degisiklik oldu. 2004 yihna kadar yine bu
kapsamda yargiliyordunuz. Burada yargiliyor-
dunuz, bu yasa degisti... Hani sey olarak bak-
miyor iste. Hakimlerin kafasinda su var bir de.
Biraz da hakimlerin egitimsizligi mi, yeterince
bilgi sahibi olmamasi da aslinda sey yapabi-
liyor. Mesela adam su¢ 6nemli diyor avukat
hanim benim igin yani. Turk Ceza Yasasi'nda
cocuk iste tas att ya da gocuk hirsizlik yapt.
Bu 6nemli benim igin diyor. Hani yasanin em-
rettigini uygulayacak. Ama seyi bilmiyor hani,
cocuk vyargilamasi ayriksi bir yargilamadir.
Cocuk yargilamasinda yetiskine uyguladigin ya
da yetiskine baktigin gibi bakmaman gerekir.
Gocugun egitimini, cocugun psikolojisini, cocu-
gun bilmem neyini de diisiinmen gerekir. Ama
bunu hakim idrak edemiyor ya da savci bunu
idrak edemiyor. Anlatiyorsunuz, e haklisiniz da
yasa boyle. Hakliyim, yasa boyle demiyor as-
linda. Alin hepsini Anayasanin 90. Maddesi ge-
regince inceleyin size ne yapmaniz gerektigini
veriyor. Yargitay’a gidecek, zaten Yargitay’dan
da onanacak” (Kadin, 35, 1).

Yasalarin degismesine karsin zihniyetin, dolayisiyla
uygulamalarin degismedigine iliskin gorisleri daha
once tartismistik. Burada belki sunu séylemek gere-
kir. Turkiye, daha once de ifade edildigi gibi, cocuk
adalet sistemindeki modellerden, adalet ve gelenek-
sel modellerin agirlikh olarak uygulamalara yansidigi
bir tlkedir. Bu modellere bakildiginda sugun ve suca
yonelik cezanin yani sira toplumun huzurunun 6nce
gelmesi s6z konusudur. Kanunla ihtilafa dismus ¢o-
cugun toplumla batinlesmesi, ihtiyaglarinin gide-
rilmesi dolayisiyla refahini 6ngéren refah modelinin
heniiz gerisinde oldugumuzu gérmek muimkuinddr.
Aslinda bugiin uygulamalarda devam eden sorunlar
ve zihniyetin degismezligi, onimizdeki sirecte daha
bliylk sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir.
Cunkl suga yonelik miidahale, kisinin toplumla bi-
tinlesmesinden cok cezayl hedeflerse, kisinin ihti-
yaclari ve cevresine dolayisiyla sugu lreten unsurlara
yonelik ylritilmesi gereken ¢alisma eksik birakilmis
demektir. Bu da, ¢ocuk suglulugunda daha 6nemlidir.

Arastirma verileri, cocuklukta suca yonelmis kisilerin,
yetiskinlikte de suga yonelme riskini vurgulamaktadir.
Bosa harcanan cabalar gibi goriinse de aslinda tim
toplumla bitiinlesme gabalarinin, cocugun ve toplu-
mun gelecegine yonelik yatirnmlar oldugu unutulma-
malidir.

Bu konu lzerinde yapilan tartismada yasalarimizin
yeterliligine isaret edilirken, Cocuklara 6zgi yargila-
ma slirecini ilgilendiren tek bir yasa olusturulmasinin
uygulama acisindan saglayacagl yarar lzerinde du-
rulmustur. Bir katihmci konuya iliskin su agiklamayi
getirmistir:

“Cocuk Koruma Kanunu en bliyik, yasada-
ki en biyuk sey nasil diyeyim. Cocuklari boyle
hani, ceza kanunu icinden arayip tarayip gikari-
yorsunuz. Ceza mahkemesi igcinden arayip tara-
yip ¢ikariyorsunuz. Bilmem hangi yasa icinden
arayip tarayip cikariyorsunuz. Denetimli ser-
bestligin icinden arayip tarayip ¢ikariyorsunuz.
Kanun, cocuk koruma kanunu yargilamayla ilgi-
li bir sey degil. Cocuk nasil yargilanacak, siireg
nasil isleyecek degil. Cocuk biirosunda gorevli
savclyl tanimhyor. iste temel ilkeler bashgi al-
tinda nelere dikkat edilecek onlari tanimliyor.
7. Maddesinde mesela aile mahkemesinin yet-
kisini veriyor hakime velayet vs. konusunda
gibi. Genel, yargilamayi, mesela birka¢ madde
vardi. Sugun ertelenmesi bilmem tutuklamay-
la ilgili bir iki diizenleme var. ilk ¢ikbiginda hani
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi
bir miiessese getirildi. O 6nce diizenleniyordu,
ayriksi tutulmustu, diizenleniyordu. Fakat daha
sonra 6.12.2006 tarihinde bir degisiklik oldu.
Ceza Mahkemesi Kanunu’na falan atif yapt.
Somut yasanin, ya da soyle bir sey de diyebi-
liriz genel anlamda. Cocuklara 6zgli yargilama
surecini ilgilendiren tek bir kanun olmadig
icin bu da farkh uygulamalara ya da hakimlerin
farkli algilamalarina ya da hukuki yorumlama-
larina gore degisiyor” (Kadin, 35, 1).

Burada da gorildigu gibi cocuk ve genclerle ilgili
dizenlemelerin tek bir yasayla yapilamamasi, konu-
nun daha karmasik hale gelmesine yol agmaktadir.
Bu durum farkh uygulamalara da neden olmaktadir.
Aslinda ayni suc¢ veya durum Uzerinde farkli karar ve
uygulamalarin bile ayrimcilik ve adil yargilanma ilkesi
acgisindan sorun olusturdugunu soéylemek mimkiin-
dir.

Tartismalarda hakimlerin kararlarini etkileyen fak-
torlerden birinin, verdikleri kararlarin Yargitay tarafin-
dan bozulma ihtimali ile ilgili oldugu ifade edilmistir:

“..Hakimler soyle bakiyor meseleye. Kac
tane dosyam Yargitay’dan onanacak ve do-
necek ve benim sicilime ne kadar etkisi ola-
cak. Bitlin mesele burada digiimleniyor. Ben
alirsam Cocuk Haklari Sézlesmesi ya da Pekin
Kurallari ya da Cocuk Koruma Kanunu’ndaki su
maddeyi uygularsam gidecek Yargitay’dan bo-
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zuk gelecek. Bu da benim igin eksi puandir...”
(Kadin, 35,1).

Yasada cinsel sucla ilgili diizenlemenin ayrimcilik
yapmama ilkesi agisindan sorun olusturabildigine ilis-
kin tartisma olmustur:

“Ama seyde iste bu 12-15 ve 15-18 yas arasl
suglarin diizenlenmesinde 6zellikle cinsel istis-
mar, taciz olarak gegiyor. 15’ten sonra 18’e ka-
dar yasinizda maruz kaliyorsaniz boyle bir seye
cinsel taciz olarak geciyor ve bu sikayete tabi
bir suga dontyor. 12-15 yas arasl ya da 15’ten
kiiclkse, kiiclikken bir cinsel taciz varsa bu is-
tismar olarak geciyor. Ama sikayete tabi degil
kamu olarak suriyor. 16-17 yasinda yurtlarda
kalipta c¢evrenin, esnafin, onun, bunun biri-
lerinin stirekli hani cinse tacizine tecaviziine
ugrayan bebekleri olan hamile kalan birgok
geng kizimiz var. Ve bakiyoruz bunlarla ilgili
yargilamalarda bu kisiler belki de o mahalle-
nin tamami suglu. Ancak hepsi saliniyorlar. iste
orada ilging bir durum var. Yani bir yoniyle
hak veriyoruz yasanin mantigina. Cinsellik kisi-
ye siki sikiya bagli bir haktir. Sikdyet hakki da
kiside olmalidir. Ama bir taraftan hak vermek
istemiyorum ben. Clinkl ¢ocuk 18’den kiiglikse
diyelim sosyal hizmetlerin yurdunda kaliyorsa.
Bu ¢ocuga birisi kandirip iste cocugun rizasi da
olabilir ama rizasi ne derecede tirnak iginde ri-
zadir. 17 yasinda bir cocugu hamile birakiyorsa
bu ¢ocugun, bu insan yargilanmali ve cezasini
goreli diye distindyorum. Ancak kisiye siki siki-
ya bagl bir hak oldugu igin sikayetten vazgegi-
lince bu insan higbir yargi bir ceza almiyor. Ama
bakiyorsunuz 17 yasinda heniiz 16 yasinda, bu
karlari veremeyecek, bir bebek sahibi olmak
vs. cocuk ve genclerin bu magduriyetlerine
gore bence burada bir ayrimcilik var. Belki evet
onu buyutmek de daha gerici ve muhafazakar
bir yere gotirebilir bizi. 18’e kadar birisiyle cin-
sel iliskiye girdigimizde bunun bir sug olarak
diizenlenmesi de baska bir agidan bir sikinti.
Ama ozellikle ailesinin koruma ve gézetiminde
olmayan, bunlari bilingli olarak yapmayan kiz
cocuklarinin ben siirekli iste her hafta bir ikisi-
nin boyle hamile kaldigini ve ¢ocuklar da ken-
dilerinden aliniyor. Oyle de bir uygulama var”
(Erkek, 36, 2).

Yukaridaki ifade daha ¢ok su¢ magduru gocuklar
acisindan yapilan tartismaya bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Ancak cinsel sug islemis olan kisi bir cocuk ise
bu slire¢ onun da aleyhine isleyebilir. Baykara Acar
(2004), calismasinda kiz arkadasi ile rizaya dayali cin-
sel iliskiye girmis olan bir cocugun cinsel suglu olarak
hikiim giymesine ve hapsedilmesine iliskin bir uygu-
lamadan bahsetmektedir. Adalet sistemine cinsel sug
damgasi ile girmis olmak pek ¢cok olumsuz siireci ge-
tirmektedir. TCK'daki cinsel sugla ilgili diizenlemeler
hem olumsuz hem de olumlu olmak Uzere iki tarafi
icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu soru-
nun giderilmesi agisindan daha kapsamli tartismalara
ihtiyag vardir.

Toplantida, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st dizenlemesine iliskin yogun bir tartisma olmustur.
Bu dlzenlemeye iliskin 6nemli elestiriler yapilmistir:

“Ozellikle para cezasini gdriince hemen ak-
ima geliyor. Diyelim hiikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi 231. maddeydi yanhs hatirla-
miyorsam. iste sabikasiz olmasi, yeniden suc
islemeyecegine kanaat edilmesi. Bir madde de
kamunun ya da magdurun zararinin giderilmis
olmasi kosullari tasiyor. Suga siriklenen kisi
bir ¢ocuk oldugunda kamunun ya da magdu-
run zararinin karsilanmasinin beklenilmesi cid-
di bir ayrimcilik. Ciinkl ¢ocugun bunu 6deme,
bir 17 yasindaki 15 yasindaki bir ¢ocuk nasil
o6deyebilir o zarari? Annesinin, babasinin 6de-
memesi halinde o zaman da hikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi gibi bir olanaktan bir
anlamda vyararlanilamayacak. Mesela boyle
bir siire¢ para cezalarinda ya da iste hilkmin
actklanmasinin geri birakilmasi kararinin veril-
mesinin s6z konusu oldugu hallerde karsimiza
cikiyor” (Erkek, 36, 2).

“Yani bu mesela dosyada somut, ¢cocugun
iste sey isnat edilen sugu isledigine dair her-
hangi bir somut olgu, delil veya ibare olmama-
sina ragmen hikmin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kanunda acikca diizenlenmis oldugu
icin mahkeme reysen bunu soruyor ¢ocuga. Biz
de burada midafi olarak bir sey yapamiyoruz.
Midahale edemiyoruz. Hikmin acgiklanmasi-
nin geri birakilmasi talebini reddet diyemiyo-
ruz. Clnk0 verilecek ceza hapis cezasi oluyor.
mahkeme sanki burada biraz daha kéti niyetli
davraniyor diye disiiniiyorum. (Baska ne yapa-
bilir de kot niyet oluyor?) Hapis cezasi... Yani,
hapis cezasi, normalde beraat etmesi gereken
bir dosya bizce. Cunkl isnat edilen suglama
dosyadaki delillere gére olusmamis. Ama mah-
keme o ¢ocugun iste kolluk tarafindan yakalan-
masi falan iste dosyadaki fezlekeye dayanarak-
tan iste bir ceza veriliyor. Tamam mi? Onu hiik-
min agiklanmasinin geri birakilmasi talebinde,
talebinde bulunuyor musun, kabul ediyor mu-
sun diye ¢ocuga soruyor. Cocuk da kabul edi-
yorum diyor. Bunu zaten mahkeme acikliyor.
Ondan sonra, hani biz bu noktada bir sey yapa-
miyoruz. Ama yarin bir giin bu ¢ocugun farkh
bir dosyasi da dogabiliyor. Dolayisiyla oradan
almis, daha 6nceki dosyadan almis oldugu ceza
otomatik olarak sey oluyor. infaza cevriliyor. Biz
bu noktada elimiz kolumuz bagh olarak higbir
sey yapamiyoruz. Eger hiilkmin agiklanmasinin
geri birakilmasi reddederse dosya Yargitay’a gi-
diyor. Yargitay’da da iste onanabilir mahkeme
karari. Hani sonra ¢ocugun ailesi veya cocugun
kendisi iste avukat hanim ya da avukat bey ne-
den boyle bir sey yaptiniz, yani sorumluluk bi-
zim lizerimizde kaliyor. Kanun maddesi bence o
anlamda kotu diye distiniyorum” (Kadin, 25,
2).

Her ilde ¢ocuk mahkemelerinin bulunmayisi, ku-
rulmamis olmasi ayrimcilik ve adil yargilanma ilkesi



acisindan bir sorun olarak gorilmektedir. Bu konuda
soyle bir alinti aktarilabilir:

“Mesela her ilde gocuk mahkemeleri de
yok. Bu da bir ayrimcilik. Niye? Hem seyi
Pekin Kurallari da diyor. Hem Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nin  40. Maddesi diyor. Diyor
ki cocuklara 6zgli makam ve mahkemeler.
Dolayisiyla onlara 6zgl bir mahkemenin olmasi
gerekiyor. Ama Tirkiye’de her ilde yok mese-
la. Yine bu 6008 sayili yasa ¢ikti iste seye gorev
verdi. Genel yetkili mahkemelere gérev verdi.
iste asliye ceza mahkemeleri cocuk agir ceza
mahkemeleri, cocuk agir ceza sifat1 ya da cocuk
mahkemesi sifatiyla bakacak. Ama hani ¢ocuk
hakimi nasil olmali, ¢cocuk savcisi nasil olmali
bu Cocuk Koruma Kanunu’nda sayildigi icin o
ozelliklere sahip olmayan, o vasiflara sahip ol-
mayan insanlar tarafindan yine yetiskinmis gibi
yargilanacak. Ne yapilacak iste tek uyguladik-
lari madde sey olacak belki Ceza Kanunu 31.
maddesi olacak o kadar” (Kadin, 35, 1).

“Ne yazik ki strecin neredeyse tamaminda
bir yetiskin gibi davranilmasi ¢ocuk igin zaten
ciddi bir ihlal durumudur” (Erkek, 46).

Kanunla ihtilafa diismis cocuklara iliskin kapah
kurumlarin nitelik ve nicelik acisindan yetersizligi, ay-
rimcilik agisindan giindeme gelmistir. Kapali kurumla-
rin sayisinin ¢ok olmasinin iyi bir sey olmadigi ancak
cocuklarin ¢ocuklara 6zgi kurumlar yerine yetiskin-
lerle ayni ortami paylasma riski ve gergekligi Gzerinde
durulmustur:

“Bir ayri ¢ocuk cezaevi yapilamayabilir ama
midardyle, madiard ayri olmali. Yani onun
psikolojisi ayri bir sey. Yani middrd, personeli
farkli bir egitimden gegmis olmali. Oysa ... ceza-
evini distindiginizde biylklere gore dizayn
edilmis her seyiyle, yatagiyla, calisma atolye
islikleriyle. Cocugun hobisi baskadir. Sen orada
blyuklere tekstil atdlyesi yapmissin ya da bon-
cuk atolyesi yapmigsin. Belki ¢ocuk sadece sat-
rang oynamak istiyor gibi. Yani bu bence ciddi
bir ayrimcilik ¢ocuklarin agisindan. Su anda
dort ya da bes yerde tutukevi var ¢cocuklar igin.
Onun disinda asil benim kafami karistiran, hu-
kukgular da oldugu icin mesela islahevi denen,
su anda egitimevi denen yerler daha iyi. Simdi
buraya hikim alanlar geliyor. Yani tuhaf bir ce-
liski var. Cocuk tutukluyken en sert kosullarda,
hikim alinca yani evet sen bu adami éldirdin
dediklerinde degil mi? Egitimevine gidiyor ve
okuluna gidebiliyor. ise gidebiliyor. Burada ga-
rip bir sey gériiyorum ben. Bir tuhaflik var bu-
rada. Ama ben egitimevini de tutukevi haline
donustirelim demiyorum ama tutukevindeki
kosullari egitimevine yaklastirmaya calisalim.
Bu konuda da hani sevindirici haber, gergi bunu
maalesef ozellikle bazi sivil toplum glizel seyle-
ri de abartarak bozuyor. Ben buna da tziltyo-
rum. Bes tane yeni egitimevi yapiliyor. Yani tabi
ki aksayan yonleri, terslikleri var. Bolge bdlge
yapiliyor. Yani simdi burada tutup e-mailler do-

lasiyor, devlet cocuk cezaevi yaptiriyor. E simdi
yaptirmazsa buralarda kalyor. Egitimevlerinin
seyini ayrica tartisabiliriz” (Erkek, 46).

Kanunla ihtilafa diismis ¢ocugun gercek anlamda
toplumla biitlinlesmesinden séz edilecegi vakit, ¢o-
cuklara 6zg, cocuklarin ihtiyaglarini odagina alan ku-
rumlarin olmasi 6nemlidir. Bu kuruluslar, ayni zaman-
da nitelikli, suca striklenmis ¢ocukla ilgili donanimli
profesyonele ve kaynaklara sahip olmalidir. Sayica
bile yetersiz olan ¢ocuk kurumlarinin, toplumla bi-
tliinlesme temelinde ¢alisma yapacak yardimci mes-
lek elemanlarindan da yoksun oldugu aciktir.

Bir diger vurgunun yapildig, tutukevi ve egitimevi
celiskisi, alanda calisan tim profesyonellerce de dile
getirilmektedir. Gergekten de hentiz hiikim almamis
cocuklarin kuruluslarindaki kosullar, hikim almis
olanlara gore ¢ok daha agirdir. Bu duruma iliskin tar-
tismayi baska arastirmalarda da gormek olasidir (Bkz.
Baykara Acar 2004; Cankurtaran Ontas 2004).

Kapali kurumlarda ¢ocuklara yonelik yasanan sid-
det bir baska tartisilan konudur. Siddetin sug tipine
gore farkhlik gosterdigi, ayrimcilik yapmama ilkesi
acisindan bir sorun olarak aktarilmistir:

“..cocuk cezaevi... Oradan mesela son za-
manlarda ¢ok ciddi basvurular almaya basla-
dik. Yine hakikaten benim iradem disi belirli
bir kesim lizerinden degerlendirme yapmak
durumunda kalacagim. Clinkd en ¢ok bu mag-
duriyeti yasayanlar en ¢ok bu suglardan oraya
giden cocuklar... Tutuklanan g¢ocuklar ayri bir
siyasi kogusa yerlestirilmiyorlar, Gyelikten ya
da propagandadan cezaevine giden g¢ocuklar.
Ya da iste toplanti ve gosteri ylrlytsine mu-
halefetten ya da polise mukavemetten gozalti-
na alinip da baska bir yine siyasi sug tipinden
seye cezaevine. Yani ¢ocuklar teker teker adli
koguslara serpistiriliyorlar. Bes kisi de tutukla-
nip gonderilse bunlar ayni kogusa degil de biz-
ce bilingli bir sekilde birer ikiser adli koguslara
serpistiriliyorlar... (Burada niye oyle yapmiyor-
lar?) Cezaevinin inisiyatifine bagh ben ciddi bir
asimile politikasi glidildGgini distinliyorum
orada. Clinkli ¢ocuklara bire bir su séyleniyor”(
Kadin, 27).

Bu konuda toplantida farkli bir gorus ileri stril-
mistir. S6z konusu katihmci asimilasyonla ilgili yoru-
ma soyle katilmamaktadir:

“Sadece ayirdiklari cezaevlerinde ve siyasi
suglular vardir, bir taraftan da adli suglular var
ama politikalari su var... ve ... yapisini biliyo-
rum, ... orada gorev yapanlari da ¢ok iyi biliyo-
rum ... Sikinti su zaten biyik bir cogunluk o se-
kilde gelmeye basladi ve fazlalk var. Su an yer
sikintisi gekiyorlar ¢cok biyuk bir sekilde. Cinsel
suglulardan gelenleri sadece kendi iglerinde
can glvenligi nedeniyle ayiriyorlar. Oradaki
konusmamizda agikladilar. Sadece can giiven-
liginde iste istismar ya da tecaviiz suglarindan
gelenleri ayiriyorlar. Digerlerinde de fiziki sayi-
nin yetersizligin Gzerinde olmasi” (Kadin, 31).

~
~
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Bu goriise karsi gruptan baska bir agiklama getiril-
mistir:

“Tamam. Ben daha objektif degerlendir-
meye calisayim c¢ocuklarin bire bir basvuruda
kullandiklari séylemler lizerinden. Tas atan ¢o-
cuklarla birlikte degisen yasaya gore ... diyor ki.
Bize gore bu cocuklar teror suglusu degil. Yani
biz ayrim gozetmiyoruz zaten diyor. Aynen si-
zin sOyleminiz Gzerinden. Yani siyasi de degil-
ler, neden ben bunlari ayri kogusa yerlestire-
yim diyor. Ama gardiyanlar eliyle bire bir sunlar
gerceklestiriliyor cocuklara. Maalesef ... 6rne-
gin ikinci kez ayni cocugu gordiigii zaman sunu
soyliyormus. Yani 10’a yakin basvuru aldik ve
yani ben bunlarin hakikaten kurgu ciimleler
oldugunu distinmiyorum. Clinkd farkli kogus-
larda yatip tahliye olup, gelip de hani basvuru
yapan ¢ocuklar bunlar. ‘Siz yine mi geldiniz ne
halt yemeye geldiniz. Simdi goriin magduriyeti
ben sizi gdndereyim de sizi adam etsinler size
... yapsinlar, yemeklerinizi yesinler de goriin
guniinlzu’ diyip ... Bu kogus miimessilleri tem-
bihleniyormus. Alin bunlari adam edin diye...”
(Kadin, 27).

Kapali kurumlarda siddetin varhg bugln litera-
tirce de vurgulanmaktadir. Kapal kurumlar, bir gesit
mago ve erkek kiltiriinin hakim oldugu mekanlar
olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu mekanlar-
da glcliniin glgstzi ezdigi ve kati kurallarin hakim
oldugunu gérmek mumkiindur. Bu kurallar kurumda
kalan mahkGmlarca kabul edilen ve uyulmasi zorunlu
kurallardir ayni zamanda.

Siddetin icerigine bakildiginda psikolojik siddetin
yani sira fiziksel ve cinsel siddetin yasandigi, koguslar-
da istenmeyen islerin bu ¢ocuklara yaptirildigi ifade
edilmistir:

“...Bu cocuklar giin icinde c¢ok cesitli eziyet
baski ve siddete maruz kaliyorlar. Ne gibi?
Sabahin altisinda 6zellikle bunlar kaldirihp ko-
gus temizlettiriliyor. Ondan sonra aileler para
yatirdiginda galiba bunlar kogus miimessilleri-
nin eline gegiyor ve kantin hakki kullanmak is-
tiyor bu cocuklar. istedikleri seyler getirtilmiyor
ya da getirtilenler kogus miimessili ve bir nevi
onlarin cetesi ya da arkadaslari tarafindan sey
yapiliyor, kendi ihtiyaglari icin karsiliyorlar. Ya
da bu cocuklari 6zel hizmetlerinde kullandiri-
yorlar. (Ozel hizmetlerden kastettiginiz nedir?)
Yani soyle camasirlarini yikatma gibi ya da ken-
di temizliklerini yaptirma gibi. Ya ¢ocuklar sunu
soyliyor. ‘Etli yemek geliyor. Eti segip yiyorlar,
bize suyu kaliyor’. Ve ben bunlarin ¢ok hakika-
ten senaryo olabilecegini dislinmiyorum. Ve
bu cocuklarin hepsinin ortalama ayni sug tip-
leri Gzerinden cezaevine gitmesi ve cocuklarin
bire bir ... sdylemleriyle hareket edildigini di-
sinmeleri, boyle aktarmalari bize... Ayni ko-
gusa yerlestirilmek istiyorlar. Bu hicbir sekilde
bir yasal basvuruya donismeden bir sekilde
puskiartuliyor bu cocuklar geri. Ya gardiyan-
dan tarafindan tartaklaniyor, iceriye génderi-

liyor. Higbir sekilde talepleri dikkate alinmiyor.
Tecaviiz iddiasi var en kotis, vahimi. Yani bi-
rebir kendilerinin yasadigi bir durum degil ama
benim aldigim basvuruda iste... kogusunda su
isim su isme tecaviiz ettigini biz duyduk. Yani ki
bu isimler cogunlukla hani taciz, tecavizi ger-
ceklestirenler kogus miimessilleri. Yani bunu
idare hi¢ mi bilmiyor, hi¢ mi kulagina gelmiyor,
bilmiyorum...” (Kadin, 27).

Tartismada, bir katihmci, infaz koruma memurlari-
nin kogusta olanlari duymadiklarini soyledigini ifade
etmistir. Bu konuda baska bir agiklama soyle gelmis-
tir:

“Bunu yaptiklari zaman zaten kogusun
icinde yapmiyor. Lavaboda bir yerde tenhada
¢ocugu kistirarak yapiyor ve bunu o ¢ocugun
kendisi sdylemesi lazim. Tecaviize ugrayan ¢o-
cuk da bunu korktugu icin séylemiyor, sakliyor.
Digerleri duydu. Ama ona savcl kanaat getir-
miyor. Evet, bu ¢ocukta bu yaralar var. Adli tip
kurumundan gelen rapora baktigi zaman evet,
tecaviize ugramis. Ama kimin yaptigini bulami-
yor. Niye 6biirleri séyliyor. iftira mi atiyor, at-
miyor mu? Orada iste birbirleriyle stirtiismeleri
oluyor. iftira atmak isteyen oluyor. Belki dog-
ruyu soyleyen oluyor, ama arada kayniyor. Bire
bir buna maruz kalan ¢ocuk da sdyleyemiyor
korktugu icin” (Kadin, 25, 1).

Konuyla ilgili literattr kapah kurumlardaki teca-
viz olaylarinin varligina isaret etmektedir. Ancak
mahk{mlar arasindaki altkdltlrin bir 6zelligi olarak
ispiyonlamak bagislanamaz davranislardan biridir.
ispiyonlayan kisi bu davranisindan sonra daha agir bir
baskiya maruz kalabilir. Bu da onun, yasadig siddet
ve sorunlari kendi kendine ¢6zmeye calismasinda ve
sessiz kalmasinda etkili olabilmektedir. Ancak agiktir
ki hicbir gerekge, bir cocugun siddet gérmesinin de-
vam etmesi acisindan hakl gérilemez. Bu anlamda,
s6z konusu kuruluslarda, en kisa stirede 6nlemler
alinmalidir. Bu olmadikga siddetin siirmesi cocuklarin
hayatina mal olabilmektedir. Nitekim infaz ve koruma
memurlari kuruluslarda c¢ocuklar arasindaki siddet
olaylarinin 6limle sonuglanabildigine iliskin 6rnekler
dile getirmislerdir.

Kapali kurumlarda yasanan sorunlarin nedenlerin-
den biri, bu kuruluslarin planh bir bicimde yapilma-
masi olarak degerlendirilmistir. Cocuk adalet sistemi
ile ilgili 6nemli calismalar yapildigi dile getirilmistir:

“Kapali kurumlarda, ¢ocuk kapali kurumlari-
nin su anki durumu... Mesela ../ da yetiskin de
var... .cocuk kurumuna gittigimizde kadin siyasi
tutuklular var. Yani yapilis amaclari su anda co-
cuk kapalilarin aslinda ¢ocuk kapali olsun ileri-
de diye distnulerek yapilan ceza infaz kurum-
lari degil. Cogunuz, hepiniz ¢cok iyi biliyorsunuz-
dur bunu. Dediginiz dogru olabilir. Su an oyle
personel... de var. iste sen yine mi geldin esek
oglu geg sen surada seni bir adam etsinler diyip
iceri de alabilirler. iceride o tip mahk(mlar da
vardir. Ama bunun en blylk sebebi su an kapi



kapaniginda iceriye hicbir sekilde midahale
edilememesi... evet, cocuk kapali mesela ye-
tiskin kurumu gibi olan yirmi tane gocugun on,
on bes tane ¢ocugun bir arada kaldigi durum-
lardan bahsediyoruz su an... Hani hepsinin ayri
bolge ceza infaz kurumlari olsun. Yapilamiyorsa
bile her ilde, ayri bir bélge ceza infaz kurumu
olsun... Hani bakarsaniz mantiksizlik basta...
gibi bir yere niye ¢ocuk cezaevi yapiyorsunuz...
gibi bir yerde niye ¢ocuk ceza infaz kurumu ku-
ruyorsunuz? Higbir sivil toplum kurulusu dog-
ru dirdst gidemiyor... Kurum faaliyetleri alp
getirtemiyorlar. Cok uzak yerlerden bahsedi-
yoruz sehir merkezlerine. Zorlu durumlar var-
dir. Cinsel istismar i¢in dediginiz duyumlari ...
Ama dogruluk ya da yanlislik konusunda evet,
olabilirler. Ergenlik ddénemindekilerden bah-
sediyoruz. Su an hepsi cinsel kimliklerini kaza-
niyorlar bir sekilde... Ama bu duyumlari hani
ne kadar gercekgi alabiliriz, adli tip tarafindan
ya da mahkeme tarafindan onaylanmadikga ...
2003 ya da 2005’ten itibaren gergekten blylk
degisimler var... Cok biiylk degisimler var o ku-
rumlar icerisinde. Belki de su sistem igerisinde
en diizelmeye ugrayan kurum su ceza reformu
sistemiyle beraber cezaevlerinin oldugunu di-
stiniyorum ben” (Kadin, 31).

Kuruluslarin sehir merkezine uzak olusunun, si-
vil toplum c¢alismalari iginde bir engel yarattig ifade
edilmistir. Boyle kuruluslari psiko-sosyal servis gérev-
lilerinin de tercih etmedigi ve kuruluslarin bu durum-
dan olumsuz etkilendigi ifade edilmistir. Cocuklarin
toplumla bitlinlesmesi temelinde belki de en 6nem-
li rolleri Ustlenmesi beklenen meslek elemanlarina
ulasamamasi (yoklugu) baska bir ayrimcilik zeminini
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Cocuklar icin lyi Bir Yonetim, Koruma
ve Adaletin Gugclendirilmesi Projesi adi alinda Adalet
Bakanligi, 2005 yilindan itibaren 6nemli ¢alismalara
baslamistir. Bu c¢alismalar g¢ergevesinde cocuklarin
egitimi, bakimi, korunmasi ve haklarina iliskin faaliyet
gosteren gesitli kurum temsilcilerinin ¢ocuklara daha
iyi bir ydnetim, koruma ve adalet hizmetinin saglan-
masina yonelik olarak egitilmesi ve bu alanda ¢alisan
profesyonellere yonelik (hdkim, savci, infaz koruma
memurlari, denetimli serbestlik gorevlileri, adli tip
uzmanlari, sosyal ¢alismacilar, avukatlar ve kolluk
gorevlileri gibi) rehber kitap hazirlanmistir. Konuya
bardagin dolu tarafindan bakilirsa 6nemli yollar kat
edilmistir. Ancak yapilmasi gereken daha ileri ¢alis-
malarin ve alinmasi gereken daha fazla yolun oldugu-
nu soylemek yanlhs olmayacaktr.

Yargi siresinin uzunlugu ¢ocuk suclulugunda ay-
rimcilik ve adil yargilanma agisindan elestirilen bir
baska konudur. Bir katihmcr iki ilke agisindan yasanan
temel sorunlari toparlayarak séyle 6zetlemistir:

“Simdi temel olarak gerek ayrimcilik nok-
tasinda gerek genel olarak adil yargilamanin
ilk hali bizim aslinda hepimizin genelde sagda
solda duydugumuz benim de artik toplanti-
larda dile getirmekten biktigim ve hep bildigi-

miz seyler. iste hizlica yargilamalarin ¢ok kisa
sirede bitmemesinin, tutuklama siresinin
uzunlugunun, kayitlara gegilmesi bakimindan
saylyorum. Yargitay’daki sistemin hala suclar
Uzerinden siniflandirihyor olmasinin, bir cocuk
dairesinin olmamasinin, ¢cocuk mahkemeleri-
nin ve tutukevlerinin ve egitim evlerinin eksik-
liginin, tiim sireclerde uzman personel bulun-
mamasinin, hem mahkemelerden baslayalim,
hem polisten hem cezaevlerinden, sosyal in-
celeme raporlarinin ... ¢ocugun bizzat evinde
sosyal c¢evresinde yapilmamasinin, nitekim
hakimin bu sablonda yok dedigi ve tedbir kara-
riyla ilgili verecegi aslinda islem oradan baslar”
(Erkek,36, 2).

3.4.2.2. Cocugun Yiiksek Yarari, Sayginligi,
Gelisimsel ihtiyaglari ve Cocudun Gériisiiniin
Alinmasi

Katilimcilar, dogrudan olmasa da anlatimlarinda
gocugun yiiksek yararina ve sayginligina iliskin atifta
bulunmustur. Simdiye kadar uygulamada bahsedilen
sorunlarin ¢ocugun yiksek yarari, sayginligi ve geli-
simsel ihtiyaclari acisindan uygun olmadig da ifade
edilebilir. Burada s6z konusu ilkelere alintilarla atiflar
yapilacakdtr.

Cocugun yuksek yararinin korunmasi konusunda
bir katihmci, sunlari sdylemistir:

“Israrla gocugun yiksek yarari belki seyde
de ..’da. Ozellikle ../da iste 6rnek lizerine iste
siyasi tutuklularla diger tutuklularin bir arada
olmasinin hani bir ayrimciliga yol agmamasi
icin cocuklar arasi bir ayrimcilik yapilmama-
si igin ayni yerde bulunduruluyor gibi bir sey
var ya. Galiba bundan biz seyi de ¢ikartabiliriz.
Hani evet tamam ayrimcilik yapilmiyor. Ama
hani goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir
baska ilke de ¢cocugun yiksek yarari. Hani bu-
rada her ¢ocugun, her bir cocugun yiksek ya-
rari Uzerinden aslinda o ¢ocuklarin aslinda bir
arada gelmemesi gerektigi cok acik. Demek
ki bdyle iste cocuk adalet sistemi ya da infaz
Yonetmeligi sey tamam hani ayrimcilik yapil-
miyor. Ama onlarin ayni mekanda olmasi bam-
baska seylere yok aciyor. O da ¢ocugun yuksek
yarari ilkesi Uzerinden ¢ozilebilecek bir sey”
(Kadin,35, 2).

“Bazi seyleri tabi net olarak koymak gereken
bazi seyler belirtildi. Birincisi ¢ocuk mahke-
melerini olmamasi, ciddi oranda eksik olmasi,
ikincisi olanlarin da kanunun amacina higbir
sekilde uygun olmamasi. Yani hem ¢ocuk savci-
liginin, hem savcilik kisminin hem mahkemeler
kisminda yer alan insanlarin ¢cocukla ilgili temel
ilkeleri, cocuga olmasi gereken bakis agisina
sahip olmadigl ortada. Bundan dolayr mese-
la Ankara’da 3 tane ¢ocuk mahkemesi 2 tane
de ¢ocuk agir ceza mahkemesi var. Simdi siz 3
tane ¢ocuk mahkemesinde adil yargilama ya-
pamazsiniz. Niye yapamazsiniz? Clnkl genel
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mahkemede 1 senede biten dosya cocuk mah-
kemesinde en iyi ihtimalle iki senede bitiyor.
Simdi sen ¢ocuklara 6zgi bir yargilama sistemi
kuruyorsun ve ¢ocuklarin daha hizli bir sekilde
adalet, cocuk adalet sistemi icinden ¢ikmasini
ongoérmussin, boyle bir inancin var olmasi ge-
reken bu en azindan imzaladigin sézlesmeler
dogrultusunda. Ama getirdigin sistem ¢ocuga
tam tersi kotl bir sey yapiyor, bir etki yaratiyor.
Eger bu ¢cocuk genel mahkemede yargilansa bir
sene de yargilanacak. Belki iste bir sene dnce
hikm{ kesinlesecek../da tutuklu kalacagina,
...de kalacak... Bu anlamiyla hani boyle bir
biling yok. ikincisi hani sadece ayrimcilik (ize-
rinden gittik. Ama yani iste ¢ocugun gelisimi-
ne uygun bir sekilde kararlar veriliyor mu ya
da var olan mekanizmalar ¢ocugun gelisim ve
yasam hakkini olumlu bir sekilde etkileyecek,
bunu Oongoérecek sekilde diizenlenmis mi? Cok
trajik bir 6rnek verecegim. Arkadasimiz egitim
tedbiri istiyor cocuk icin. Yani iste cocuklara
0zgl tedbir uygulanacak ya. Hakim bak baka-
im diyor sablonlarimizda var mi? Sablonda
o yokmus, mahkemenin sablonunda egitim
tedbirine iliskin diizenleme yokmus. O zaman
diyor, digerini ver. Digeri ne? Cocugun belli
yerlere gitmemesi. Yahu ¢ocuk, sen nasil de-
netleyeceksin. Bir avukat muvekkili hakkinda
bir tedbir istiyor. Yani sonucta bu da muvekkili
hakkinda ¢ok iyi bir sey degil. Yani ¢ocuklara
0zgli bir tedbir olarak ceza yerine uygulanacak.
Olmasi gereken ne? Sen hakimsin, bu ¢ocuga
egitim tedbiri talep ediliyor ve olmasi gereken
de o zaten. Sen ne diyorsun? iste falanca kafe-
ye gitmesin. Burada amaglananla verilen seyin
yani ¢cocugun vyargilanmasinda temel ilkelere
yonelik herhangi bir dislince yok. Sadece sekli
olarak bir sey yapiliyor ve bu sekille islem, isin
icinden siyrilmaya c¢alisiliyor. Dosyalarin blylk
bir cogunlugunda o, meslektasimizin bahset-
tigi iste hikmin ertelenmesi kavrami mesela
cocuk mahkemelerinde hikmin ertelenme-
sine iliskin verilen kararlarin bly(k bir cogun-
lugunda gerekce sudur arkadaslar. Yani hani
boyle bir hiikmin ertelenmesi karari verildigi
zaman gidilecek mekanizma, basvurulacak me-
kanizma sadece itiraz mekanizmasi. Yani cocuk
mahkemesinde mahkeme hikmin ertelenme-
si kararini verdigi anda digeri itiraz edersiniz.
Yan komsudaki ¢ocuk agir ceza mahkemesine
gider sadece bakar. Bu adam, iste bozulacak
bir sey varmis. Sekli bir inceleme zaten, esasa
iliskin bir inceleme yok. Ne oluyor. Ne hakimin
karari bozuluyor ne de baska bir sey. Ama ben
mivekkilimin belki beraat edecegine inani-
yorum. Yani sen karari ver ben onu temyiz
edeyim. Eger temyizde yargilama asamasin-
da eksiklik yoksa ve buna ragmen ceza alma-
si gerekiyorsa o zaman hikmin ertelenmesi
kavramini a¢. Ama su anda uygulamada ciddi
anlamda bu uygulama sadece hakimlerin dos-
yalarinin basina bir sey gelmemesi igin yaptigi
bir uygulama. Hemen gecgenlerde bir istismar
dosyasina, cinsel istismar iddiasi var. Hakim di-

yor ki sana ben senin bunu yaptigini biliyorum.
Hikmiin ertelenmesine karar veriyor. Yok boy-
le bir sey ya. Olamaz yani. Hani yapmissa da se-
nin yapman gereken o hikmu ertelemek degil.
Ne yapacaksin? Hapis cezasi vermek zorunda
degilsin. Ama bu ¢ocuk bu tir davranis bigim-
leri mi sergiliyor, o zaman bunu bir sekilde te-
davi edecek bir tedbire hilkmet. Yani bu adami
tniversiteye génder. Universitede cinsel diirtii-
lerini kontrol edebilmesi yoniinde bir sekilde
bir seyle karsilassin, bir tedbirle karsilagsin. Sen
bunu erteledigin zaman ne yapiyorsun? Adam
sonucta bunu baska birisine yapabilme ihtima-
lini arttirtyorsun” ( Erkek, 41).

Cok uzun olarak verilmis olan bu alinti aslinda sim-
diye kadar tartisilan pek ¢cok konuyu bir arada ve bi-
tlncul bir bicimde ele almistir. Alinti, adil yargilanma,
ayrimcihk, cocugun gelisimsel ihtiyaclari, sayginhg
ilkeleri agisindan tartisilabilir. Cocuk mahkemelerinin
saylica yetersizligi ile baslayan siireg, cocukla ilgili ted-
bir kararinin usulen verilmesi ve bunun bir sablona
gore yapilmasina uzanmakta ve hiikmun agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karari ile gocugun yararina olma-
yan bir uygulama ile devam etmektedir. Bu sirecin,
s6z konusu ilkelerle bagdasmadigi aciktir.

Cocuk suglulugu alani hep yinelendigi ve yine yi-
nelenecegi gibi, cocugu odagina alir ve yetiskin sug-
lulugundan temelde bu noktada ayrilir. Her ¢cocugun
ihtiyaclari kendi 6zelinde degerlendirilir ve buna uy-
gun olan rehabilitasyon ya da baska deyisle toplumla
bltlnlesme galismalari yiritilir. Ama bu bakis agisi
ya da uygulama, usulen ve prosediir geregi verilen
tedbir kararlari, sayica yetersiz olan ¢ocuk mahke-
meleri ve alaninda uzmanlasmamis ¢alisanlarla ger-
ceklestirilebilecek bir konu olamaz ve olmamalidir. O
zaman bu durum ancak glinli kurtarmak halini alacak
ve sorun daha da biylimesi temelinde ertelenecektir.
Bundan ote, dogdugu andan itibaren korunmayan,
korunamayan ¢ocuk (Bkz. Baykara Acar, 2004), cocuk
adalet sistemi icinde kaybolacak ya da bu sistemde
iyice goriinmez olacaktir. Cocuk tamamen vyitirilecek-
tir. Boyle bir zihniyet ve bakis agisinin ulasacagi nokta
bir dongii icinde kendini tekrar etmekten 6teye git-
mesi mimkin olmayan bir uygulama siireci olacaktr.
Bu durum en ¢ok kanunla ihtilafa dismus ¢ocuga za-
rar vermektedir.

Bir katihmci, cocugun gelisimsel ihtiyaglarina do-
nik olarak var olan bir uygulamayi elestirmektedir:

“Ben gocugun gelisim ihtiyaglarinin karsilan-
masi ile ilgili konusmak istiyorum... Ben yine ...
Uzerinden bir sey sdylemek istiyorum... Tutuklu
ve hiiklimlilerimiz var. Oraya gittigimizde kitap
okuyor musun diye bir soru sormustuk ¢ocu-
ga. Evet, okuyorum demisti. Ne tir kitaplar
okuyorsun diye sordugumuzda iste dini kitap-
lar okuyorum, imam geliyor buraya iste bize
kitap getiriyor, biz okuyoruz, namaza da basla-
dim gibi bir sey soylemisti. Peki dedik. Tlirkce
veya matematik 6gretmeni geliyor mu? Yok,
gelmiyor. Hani bence kisisel gelisimde oncelikli
olarak yani ana derslerin verilmesi gerekirken,



hani bilmiyorum belki din klltlri 6gretmeni
de olabilir. Cocuk onu farklh bir sekilde de soy-
liyor olabilir. imam geliyor iste bize dini egitim
veriyor, namaz kilmayi 6gretiyor, kitaplar geti-
riyor, biz onlari okuyoruz diyor, baska bir ders
almiyor” (Kadin,25, 2).

Bir baska katilimci, ¢cocuk adalet sistemindeki uy-
gulamalarin Cocuk Haklarina dair Sézlesme ve ¢ocu-
gun yararina uygun olup olmadigina iliskin soyle bir
anlatimda bulunmustur:

“Birdeyanitemelolarakaslindasistemdeyer
alan herkesin, ¢ocuk haklarina yonelik olarak
ya da cocuklara yonelik belli bir birikiminin
olmasi sart. Bizde var olan, uygulanan butin
sistem sadece sekli olmanin Otesine gitmiyor.
Yani hi¢ kimse temel ilkeler dogrultusunda bir
calisma yapmanin igerisinde degil. Yaptigimiz
calismalar eger bir sekilde ha bu ilkelerden
bunlardan hafif serpistirebiliyorsak ya da
gorinirde gorindyorsa bu islem odur yani.
Cocuk adalet sistemine bakin ¢ocuklarin ¢ocuk
haklari s6zlesmesinde var olan temel ilkelerin
higbirisinin uygulanmadigini gorirsiiniz. Cocuk
kendisine iliskin olarak yapilan higbir kararda bir
sekilde ¢cocugun gorisi alinmaz. Ya da verilen
iste tutuklama mi karari veriyorsun yoksa bir
koruyucu tedbir mi veriyorsun? Onda higbir
sekilde cocugun menfaati nedir diye dislinmez
hakim. Yani tutuklamayayim da séyle bir tedbir
uygulayayim diyen ben denk gelmedim. Yani
ben kendi mivekkilime iliskin olarak tedbir
istedim ceza hikmi vyerine. Yaptiklari sey
sadece miuvekkilimi disari ¢ikartmak oldu.
ikisi arasinda fark var. Ben tedbir istiyorsam,
kendi mivekkilimin aleyhine olan bir sey
istiyorsam bir bildigim var. Hani o bildigimi de
dilekcede yazmisim. Bir degerlendirin litfen.
Bu mantigin da olmasi lazim... (Peki, neden
sizi veya ¢ocugu dinlemiyorlar?) Clinkli boyle
bir bakis acisi yok. Bu bir kiltlr yani. Cocugu,
gocuga bir seyler sorabilecegine ve ¢ocuktan
alabilecegi seyi karara yansitabilecegine iliskin
bir inan¢ yok. Yani... kendi mahkemesinde
calisan uzmanin dislincesine deger vermiyor
ki cocugun dislincesine deger versin. Yani
her mahkemede, c¢ocuk mahkemesinde
uzman var. Uzmanlar sunu soyleyebiliyor.
Su tedbirleri yazma diyebiliyor bir hakime
mesela. Bu tedbirleri 6nerme diyor. Yahu sen
hakim misin? Uzman misin karar ver. Ya da bir
uzman herhangi bir sekilde bir sey dneriyorsa
hakim o 6nermedigi seyi yaptigl zaman bunu
aslinda gerekcelendirmek zorunda. Bunu
yapmiyorsan o zaman hani sekli olarak bizde
zaten cocuk mahkemelerindeki bitlin sosyal
hizmet uzmanlarinin hazirladigi raporlarin
ylzde 901 sadece sekli olarak vardir. Yani
uzman arkadaglarimiz da var. Bes dakika
cocukla durusma kapisinin Onilinde yapilan
gorismeyle sosyal inceleme raporu verilmez.
Bunu duslinebilmek, yani bunu iddia etmek...
Temel kaygl su cogunlukta biz sekli olarak bir
seyleri gosterelim, onun oOtesi de ¢ok 6nemli

degil. Bunu degistirmediginiz slirece de ¢ocuk
adalet sisteminde higbir seyi degistiremezsiniz.
Tamamen toplumda bdyle bir bilincin olusmasi
gerekiyor. Ve bu sistemin icinde yer alanlarda
da bu bilincin olmasi gerekiyor. Yani hakimde
savcida yok da avukatta ¢ok mu var? Eger
avukatta birazcik ¢ocuga yonelik bir biling
olsa ¢ocukla gorismeden ifadeye girmez.
Ya da ¢ocukla gorisme yapmadan herhangi
bir sekilde dosyaya girmez. Adam geliyor
mahkeme kapisinda tik tik imza alip savcinin
kapisinda ya da sey magdura diyorlar iste siz
ifadeyi alin biz gelip imza atalim” (Erkek, 41).

Alintida temel ilkelerin neden hayata gegirileme-
digine iliskin 6nemli ipuglari vardir. Toplantida diger
katilimcilardan da benzer gorisler gelmistir. Alintiya
bakilacak olunursa ¢ocuk adalet sistemindeki uygula-
malara yansiyan zihniyetin, sorunun ilk kaynagi oldu-
gu gorlilmektedir. Bu bir kiltiir olarak agiklanmistir.
Altkdltdr olarak nitelendirilebilecek bu durum, ada-
let alaninda belirli meslek gruplarinin Ustinligu ve
baskinligini akla getirmektedir. Diger bir deyisle ¢ok
disiplinli bir bakis ve uygulamanin gergeklestirileme-
mesidir.

Cocugun sozinin dinlenmemesi, kendisinden
kendisi ile ilgili alinacak bir kararda goris alinmama-
si, elestirilen baska bir konudur. Bu durum, yargilama
sdrecinin yani sira diger asamalarda da s6z konusu-
dur. Katilimcinin da soyledigi gibi, cocuk adalet siste-
mi calisanlarindan baslayarak toplumu icine alan bir
bicimde, ¢ocuk haklari, gocugun sayginlgi ve ihtiyag-
lari konusunda bilinglenilmesi énemli bir gereksinim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir baska konu, SiR’lerin hazirlanis bigimi ve uy-
gulamada SiR’lerin etkili kullanimina iliskindir.
Mahkemelerde SiR’lerin etkili bir bicimde kullanila-
mayisl, Ulugtekin’in (1991) arastirmasinda da ortaya
konmustur. Burada SiR’lerin hazirlanma kosullari ve
icerigi de baska bir elestiri konusu olabilir. Personel
ve diger kaynaklarin yetersizligi bu sorunu derinles-
tirmektedir.

Alintida avukatlarin uygulamadaki tutumu, ifade
edilen baska bir sorundur. Tim bunlara iliskin temel
sorun ya da ¢ozimin kendisi toplum bilincinin olus-
mamasi ile iliskilendirilmistir. Toplum katilimi gercek-
ten de bu alanda ¢ok énemli bir yerde durmaktadir.
Bilingli olan toplumun daha duyarl olacagi ve kat-
lim gosterebilecegi dusliiniimektedir. Katihm sadece
hizmetlerin Uretilmesi, yayginlasmasinda degil ayni
zamanda hizmet sonuglarinin degerlendirilmesin-
de de gerekli ve 6nemlidir. Bunun olabilmesi icin de
toplumda kanunla ihtilafa dismis cocuklarla ilgili bir
bilincin olusmasi ihtiyaci agiktir.

3.4.2.3. Siirecin Cocuk Uzerindeki Etkisi

Katihmcilar, kanunla ihtilafa diismis c¢ocuklarin,
yasadigl slrecten etkilenmeleri lzerinde deneyim
ve goruslerini dile getirmislerdir. Bu etkiler daha ¢ok
psikolojik etkiler olarak aktarilmistir. Bunlar, gocugun
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yasadigi stregle ilgili psikolojik, fiziksel ve cinsel et-
kilenmeler, tepkisel davranis gelistirme, yasadiklarini
reddetme, hafife alma veya unutmaya calisma olarak
ifade edilmistir:

“..Durusmaya girerkenki hallerinden ben
cok kotl etkilenmistim. Hepsi birbirine boy-
le yapis yapis, birbirini tenine degerek ya da
birbirinin 1sisini hissederek gli¢ almaya calisI-
yorlardi. Clinkdl durusma salonunda bir heyet,
bir yirmi, otuz avukat, bir yirmi, otuz dinleyici
falan filan tikis tikis. Cocuklar zaten ben, komi-
gime de gitti biraz trajikomik bir durumdu. Ben
hani o kadar kalabalik olmasini disinmemis-
tim acikgasi. Bir arada dedim bosaltilsin gibi
hani sonra dedim derler niye boyle bir talepte
bulundu” (Kadin, 35, 1).

“iki yil sonra ikinci gdriismeyi yaptigimizda
daha hani netlesmisti etkileri agisindan hani
kendisini daha iyi ifade ediyordu. Ama en be-
lirgin Ozellik hani butin hayatini degistirmis,
miuzige yogunlasmisti. Ama sey diyordu. Ne
zaman bir polis gérsem hemen biitin yasadik-
larim aklima geliyor. Ve hemen uzaklasiyorum.
Ve bazen sadece yolda yirirken arkama bakip
polis geliyor mu diye bakma ihtiyaci duyuyo-
rum... Cocuk son derece kaygiliydi yani inanil-
maz kaygi vardi gozlerinde ve israrla higbir sey
yapmadigini soyllyor. Israrla derslerinin ¢ok iyi
oldugunu soyltyor falan. Biz iste ortami hani bi-
razcik sakinlestirmeye falan c¢alisiyoruz... Diger
bltin ¢ocuklarda bir kaygl durumu vardi ama
bu cocuk 6zellikle hani reddediyor... Biz tekrar
bu ¢ocukla seye gittik, goriismeye gittik. Ailesi,
kardesleri vardi. Anne, baba iste tanidiklari var
vs. ¢ocuklar biyimdsler falan. Ve ¢ocuk goris-
mek istemedi bizimle. Dedi ki ben unuttum, siz
de unutun. Biz tabi higbir sekilde onu zorlama-
dik. Hani soylenecek hicbir sey yoktu... bir bas-
ka 6rnek de o da ¢ok hani bu bitin iste riya,
kotu rliya gérmeler travma sonrasi etkiler hani
vs. disinda bir ¢ocukta seyle karsilasmistik..da
yine bu ... Bir sey, seyi fark ettik. O kadar hafife
ahiyor ki olan biteni. Bu da aslinda sirecin etki-
si. Ailen diyoruz. Aile dedigin... hani iste neler-
den, neler yapmaktan hoslaniyorsun? O kadar
hafife aliyor, o kadar hani siirekli giltyor, her
sey Uzerine, ne konussa onu gilerek anlatiyor.
Bu, psikolog arkadasla gitmistik ve bunun ta-
mamen bu slrecin bir etkisi oldugunu baska
tlrld ¢linkl basa c¢tkamadigl icin hani bu tir
mekanizmalar gelistirildigi gibi bir sey soyledi,
belirtmistik” (Kadin, 35, 2).

Cocuklarla yapilan goériismelerde de benzer dav-
ranissal tepkilerin var oldugunu vurgulamak gerekir.
Yukaridaki 6rnek, cocugun yasadigi sliregteki olum-
suz deneyimleriyle bas edebilmek igin gelistirmis ol-
dugu bir savunma mekanizmasini diistindlirmektedir.
Surecin ¢ocugun ruhsal batlnlGgu UGzerindeki agir
etkilerine karsi cocugun kendini var etmeye calistig
soylenebilir. Bu davranis bigiminde ¢ocugun suguna
yukledigi anlamin etkili oldugu dislinilmektedir.

“Yine TMK ile iliskili sireclerden tahliye ol-
mus c¢ocuklardan biriyle bir gériismemizde ya
sanirm o ¢ocuktan da yola c¢ikarak bircogu
icin de ayni sey gecerliydi. Yani ¢cocuk zaten o
kolluk siirecinde ciddi bir iskenceden ge¢mis
neredeyse. Yani iste kacarken inanilmaz bir za-
manda kovalanmis ya oradaki o berbat halde
Uzerine ciddi bir dayak yemis. Yani tekme to-
kat birka¢ tane boyle o robokoplar tarafindan
inanilmaz bu seye kadar savcilik siirecine ka-
dar yani asagilanmadan tutun fiziksel siddete
kadar boyle devam etmis. Cocuk yani aslinda
slirecin tam da icinde olmayan bir ¢cocuk yani
iste kagarken iste baskalari kagarken o da kag-
mis yani. Hatta kitaplari falan varmis. O ¢ocuk
alsinda biz onunla gérismeye gittikten son-
ra sunu fark ettik. Cocuk bize de aslinda biraz
sey bakiyor artik yani neye geldiniz siz simdi
yani... Ne yapmaya ¢alisiyorsunuz? Yani benim
yasadigim gercekligi farkh bir sekilde mi gos-
termeye calisiyorsunuz yeniden bana. Yani as-
linda disarida glizel bir diinya var yeniden iste
don oraya mi demek istiyorsunuz gibi. Yani sey
gibi yani lutfen bana TMK magduru ¢ocuk da
demeyin, net bir sekilde séyliyor bunu. Ben
magdur falan degilim. iste bir magdur varsa bu
toplumdur, diyor. Sana da sey yapiyor yani gon-
derme yapiyor. Yani burada bir insan, bir mag-
duriyetten s6z edemeyiz diyor. Yani aslinda o
sana ders vermeye caligsiyor yasanan gercgekle
ilgili. Ve bu kolektif bir biling olusturmus cezae-
vinde c¢ocuklar arasinda. Ve gergekten rahatsiz
da oluyorlar. Yani sen, psikolojik destek falan fi-
lan seylerine de giillyorlar. Béyle bir gerceklik
var, bu ¢ok ciddi bir sey. Ve bu aslinda ¢cocukluk
olgusunu yaraladi gibi yani. B durum sadece
sey degil, bireysel cocuklari degil bu olguyu
yaraladi yani. Biraz da buna dikkat cekmek is-
tedim de” (Erkek, 36,1).

Yukaridaki agiklama Uzerinde ¢ok ayrintili tartis-
malara girilebilir. Ancak daha dnce deginildigi gibi ¢co-
cugun yasadigi surecin de etkisi ile adalete, topluma
ve temelde belki de yasama olan gliven duygusunu
yitirmis olmasi, bu tepkisinin dnemli bir nedeni ola-
bilir. Cocugun yasadigi siirecin etkisi ile toplumdan
kopma ya da tepkisel davranis gelistirme egiliminde
olabilecegine iliskin 6rnekler de dile getirilmistir:

“Bir daha annemin soézlinden ayrilmayaca-
gim. Evden hig¢ ¢cikmayacagim tepkisi olabiliyor.
Tamamen toplumdan kopma gibi bir davranis
gosterenler var. ikincisi tam tersi, bu ayrimcili-
gin ve uyguladigi, yasadigi deneyimler yizin-
den bu sefer eski hayatina daha cok baglyor
iste boyle diyelim teror orgiti diye adlandiri-
liyorsa mesela ona daha ¢ok baglilik gibi hani
devlete olan diismanhk duygusunun gelistigini
bazi 6rneklerde gorliyoruz. Bazi Orneklerde
Tirkiye Cumhuriyeti bir gencini kaybetti bun-
dan sonra mafya olacagim, cevabini hatirla-
dim. Orada da suga, sucgu artik meslek haline
getirmek ya da daha ciddi suglar islemek gibi
bir kararhligin ortaya ciktigi 6rnegini goriyo-
ruz. Bir digerinde ailenin ve gencin tamamen



o dénemi unutma davranisi icine girdigini go-
rlyoruz. Mesela biz ... olarak diyelim gorustu-
glimuz yetmis geng varsa bunun belki ellisi hig
gelmiyor. Dolayisiyla hep unutma davranisina
giriyorlar ve hem kendi sosyal ¢evresinden ta-
sinma gibi aileyle beraber ya da diyelim is ye-
rinde karsilasan iki tane gencimizin birbirlerini
tanimazliktan, tanimazliktan geldigini animsi-
yorum bir érnekte. ikisi de birbirini ggrmezlik-
ten gelmisler, ayni iste calisiyorlar. O gegcmisi
unutmaya c¢alisma davranisini goériyoruz...”
(Erkek, 36, 2).

Katilimcilar, ¢ocuklarin ¢ocuk adalet sisteminde
yasanilan olumsuz deneyimleri baskasinin tGzerinden
aktardiklarini ifade etmistir. Bu durum, yasadiklari
slirecin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmis bir cesit bas etme yontemi
olarak degerlendirilmistir. Bu durum, ¢ocugun kendi-
ne ve kendi bedenine bir ¢esit yabancilagsmasi olarak
da disunulebilir. Yasadigl deneyimlerin agirligi so-
nucunda ortaya ¢ikan inkar davranisi, yabancilasma
ile birliktedir. Yukaridaki 6rneklerden birinde olaylari
gllerek, ciddiye almadan anlatan ¢ocugun durumu
icinde yabancilasmadan bahsedilebilir. Olaylarin ra-
hatsiz edici ve kotu taraflarini anlatmanin bir yolu
olarak baskasi Gizerinden konusmak ya da yasadiklari-
ni 6Gnemsemiyor gibi alaya almak, ¢ocuk i¢in daha az
incitici olabilir:

“Bizim de gorustigimiz cocuklarda oyle
bir sey vardi iste hani sen nasil etkilendin vs.
konusuluyor ama stirekli diger cocuklarin, hani
tutukevindeki cezaevindeki cocuklarin nasil da
kotu ruyalar gordiklerini iste aglayarak uyan-
diklarindan falan s6z ediyor. Ama higbir sekilde
kendisiyle ilgili yle bir sey yok. Ama kendisiy-
le ilgili sordugumuzda bile baska c¢ocuklarin
yasadiklarindan soz ediyorlar. Aslinda galiba
onu yakistiramiyor, yakistiramamasi gerekiyor.
Belki iste yine basa ¢ikma yontemi” (Kadin, 35,
2).

“Ozellikle cinsel konularda hi¢ duymak iste-
mezler cezaevindeki hi¢ kimse yani cezaevinde
yatmis birisine cezaevinde sey var mi? Tecaviiz
ya da cinsel herhangi bir sey? Yok oyle falan
der yani, kabul etmez” (Erkek, 46).

“.Tepkisizlesme. Unutmaya calismadan zi-
yade tepkisizlesme ve bir daha asla hani kork-
ma, geri adim atma. Ya da ne bileyim hani ya-
samis oldugu o olaydan sonra iste bir seyler
oluyor hani su vardir ceza hukukunda, énleyici
etki, onleyici etkinin sahis Uzerindeki etkisi,
onleme, bak bunu yaparsan basina bu gelir,
hani gibi. Kendini geri cekme, belki hani kanun
koyucunun amacina ulastigi nokta hani orasi,
oyle bir etkisi de olabiliyor. Hani sucun 6nlen-
mesi gibi” (Kadin, 35, 1).

Katilimcilar sadece sireci yasayan ¢ocugun degil
cevredeki diger bireylerin ve 6zellikle ¢ocuklarin ai-
lelerinin de olaylardan ¢ok etkilendigine iliskin dene-
yimlerini aktarmistir:

“Tutuklamadan bahsettim... iste 4-5 yasla-
rinda bir ¢ocuk, bizi gordii ama kendini nasil
yerlere atiyor, nasil agliyor. Hani polis gidip onu
alacak bir sey yapacak gibi. Nasil yerlere atiyor
falan. Polis sunu ifade ediyor. Benim canim aci-
di cocugun o halini... Nasil bagiriyor, cevreye
falan seye hani gelin beni kurtarin polis alacak,
goturecek. Yani, sey olayi var hani taniklik edi-
yor bu cocuklar bir seylere, ondan sonrakile-
ri de etkiliyor aslinda o 4 yasinda 5 yasindaki
cocuk da etkileniyor aslinda. Sadece bu ¢ocuk
acisindan degil hani sugun birebir magduru ya
da polisle birebir muhatap olan cocuk degil
onu yasamis o ¢evrede gormuis ¢ocuklari da
etkiliyor aslinda yasi kag olursa olsun. Yeter ki
kendini ya da cevresinde yasananlari algilaya-
bilecek yasta olsun. Boyle bir sonucu da var...
Fiziksel travmalar, mesela sa¢ dokilmesi, me-
sela kafasinda, viicudunda yaralarin ¢ikmasi...
tas atan ¢ocuklar meselesinde ¢okca yasanan
seyler oldu. sadece cocuklar tzerinde degil ai-
leler Gizerinde de psikiyatrik, psikiyatriye gitme
tedavi olma, ilag kullanmaya baslama, 6zellikle
anneler agisindan falan bu durumlar séz konu-
su oldu...” (Kadin, 35, 1).

Bir katilimci kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklardan
farkli olarak cinsel tacize maruz kalma agisindan kor-
ku yasadiklarini aktarmistir:

“Yani erkek cocuklardan farkl olarak onla-
rin Gzerinde tabi sey baskisi vard. iste cinsel
olarak taciz ve tecaviizle karsilasip karsilasma-
yacaklari konusunda ... Gozaltinda... Herhangi
bir sekilde hani onlara bir tecaviiz vs. olursa
kendilerini kesinlikle dldirecegini soyliyorlar-
di. Ama karsilasmamiglardi. Hani sozle, bir iki
taciz s6z konusuydu ama 6yle bir fiziksel olarak
sey yasamamislardi” (Kadin, 35, 2).

Cocuklarin, su¢ davranislarina iliskin olarak farkli
bir algiya sahip olabilecekleri anlatilmistir. Bu durum
cocuklarin sug isleme nedenleri ile ilgili olabilecegi
gibi, suctan sonra da bu davranisi bir bicimde sahip-
lenme ya da su¢ davranisini mesrulastirma olarak go-
rilebilmektedir:

“...Hirsizhgi eger aileyi gecindirme icin kulla-
niyorsa bu ¢ocuk, ha baba yerine gectim, erkek
oldum, evin blyuglyum gibi bir mantaliteyle
yaklasiyor. Bu ne oluyor, bu siirecin aslinda bi-
tin bu yargilama siirecinin, isnat edilen fiilin
vs. vs. hepsinin toplaminin bir sonucu olabili-
yor. Ama siyasi, yani tas atan ¢ocuklarda isnat
edilen su¢ bu etkiyi yaratmisti. Yani, hani bi-
rikimli, ben birikimliyim diyor, ben okuyorum
diyor... “Kendisinin ylkledigi anlam, hani ben
bunu yapiyorsam, aileyi gecindiriyorsam ben
blyuglim erkegim diyor. Erkeklik, ataerkil di-
slince yapisi diyeyim artik ben, yetistirme tarzi
belki de...” (Kadin, 35, 1).

Cocuklarin suga yikledigi anlamlarin olusum siire-
cinde medyanin olumsuz etkilerinden bahsedilmistir.
Sug teorilerinden sosyolojik teorilere bakildiginda
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toplumun kanunlarda sug sayilan fiili ylceltmesi-
nin o sucluyu kahramanlastirdigi belirtilmektedir.
Toplantida da medya etkisi olarak aktarilan bu du-
rumun, ¢ocuklarin suga yikledigi anlamda belirleyi-
ci bir rol aldigi soylenebilir. Aslinda yine ¢ocugun bir
davranisi ile damgalanmasi sonucu kendisine bigilen
bu yeni role gére davranmasi da mimkiin olabilmek-
tedir:

“Medyanin etkileri... Medya da ¢ok koti
sinav verdi. Yani bir grup kahramanlastirdi...
Bagirdilar aslan ¢ocuklar. Bir grup zaten bastan
itibaren vatan haini ilan etti” (Erkek, 46).

“..Bir de sey siyasi agabey oldum mantigi.
Hakkini verme. Yani bana bu sug istinat edili-
yorsa ben orgiit liyesiysem o zaman sunu soy-
ledi cocuk bana abla bana 6rgit Gyesidir di-
yorlar. O zaman ben daga ¢ikacagim... Kendini
bastan beri 6yle gérmdiyor, o sey yapiliyor. Ben
bu ben madem boyleyim ben giinlerini goste-
recegim, ben de ¢ikacagim... “Kendini bastan
beri 6yle gérmiyor, o sey yapiliyor. Ben bu ben
madem boyleyim ben glinlerini gosterecegim,
ben de ¢ikacagim. Tabi rollni artik kesinlestiri-
yor... Rolin( kesinlestirip cikan cocuklar oldu”
(Kadin 35,1).

3.4.2.4. Diger Konular

Cocuk adalet sistemi agisindan Tiirkiye'deki mev-
zuatin yeterli oldugu ancak sorunlarin, uygulama bi-
¢iminden kaynaklandigina deginilmistir.

“Yargilamada bir eksiklik var. Yani yargilama
gercekten de mesela uluslararasi mevzuatta
uygun bir sekilde i¢ hukukumuza uygulanmis
olsa veya yasalarimiz da ¢ok misait aslinda...
Anayasa baglaminda mesela yasalari uygula-
mis olsalar savcilarimiz hakimlerimiz hani bu-
gln boyle bir sorun olmaz” (Kadin, 25,2).

Toplantida, siyasi suglara ilgili Yargitay’in kararinin
etkisinden bahsedilmektedir. Yasa koyucunun amaci-
nin dyle olmamasina karsin, Yargitay’in karari ¢cocuk-
larin durumunu olumsuz etkilemistir:

“Orgiit Gyeligi... mesela séyle bir sey biz de
oraya gelecegiz de yeni dizenlemenin sunun-
dan yararlanamazsiniz diyor. 2006 Diyarbakir
olaylariyla Tirk Ceza Yasasinin 226. Maddesi
Orglte yardim ya da yataklik eden insanlar
Orglt Qyesi gibi cezalandirilir hale geldi. Bu,
toplumsal gosterilere katilmis olmak da bu
kapsamda Yargitay Ceza Genel Kurulu karari
Uzerine degerlendirme, yasa koyucunun aslin-
da boyle bir amaci yoktu. Yani. Ama Yargitay
oyle degerlendirdi. Bitiin gosterilere katilan
insanlari aldilar, orgiit Uyesi gibi yargilama-
ya basladilar. Bes, alti suglamayla birden ama
hepsini bol, parcala, uygula yaptilar. Yani orgtit
Uyeliginden veriyor, propagandadan veriyor,
bilmem neden veriyor falan. Ceza hukukunun
mantigl da degisti, ceza yasasi mantalitesi de

degisti. Bu nedenle boyle yapmaya basladilar.
Sonra 6008 sayili yasa, biitiin bu micadeleler-
den sonra bir yasa ¢ikti. Ama o yasa da hala
top giriyor bir oraya atiliyor, bir oraya atiliyor.
Hangi mahkemede yargilanacaklari bile belli
degil cocuklarin” (Kadin, 35, 1).

Kapali kurumlarda cocuklarin tahliyelerine iliskin
uygulamada yasanan aksaklik bir katimci tarafindan
soyle dile getirilmistir.

“Bir de tahliye ve tahliye sonrasi simdi tahli-
yelerde sey hani son ¢are olma ilkesi geregince
ayni zamanda da eger zorunlu kalmigsaniz ve
basvuru yapmissa, basvurmussaniz bu tedbire,
bu tedbir mimkiin olan en kisa slirede sonug-
landirilir deniyor. Yine burada suga gore ya da
ceza verilmesi duslnlyorsa ve kuvvetli delil-
ler varsa siphe uyandiran deliller varsa ya da
hakimin karar vermesine yeter ya da yetmez
ama hakimin vicdani ceza verme yonliyse ora-
da da o hani en kisa stirede sonuglandirilir ilke-
sine uyulmuyor. Hani bdyle bir sey var. Tahliye
sonrasi ne yapiliyor. Bu bir ayrimcilik degil.
Ama infaz kurumlarinda uygulanan séyle bir
sey var. Mesela ¢ocuk sabah dokuz durusma-
ya cikarildi. Ne oldu, durusmasi yapildi, tahliye
karari verildi. Cocuk aksam sayimdan sonra bi-
rakiliyor. Keyfi tutma var orada” (Kadin, 35,1).

Bir katilimci, uygulamada vyasanan sorunlarin
Turkiye’nin temel sorunlarindan biri olan birey mer-
kezli bakisin yoklugundan kaynaklandigini soyle ak-
tarmaktadir:

“..Gergek, bunun temel sebebi aslinda seyle
iliskili yani biz aldigimiz egitim insan merkezli
bir egitim degil devlet merkezli aliyoruz egitim-
lerimizi. Hukukgu olan avukat da olsa hakim de
olsa kendini devletin temsilcisi saniyor. Boyle
bir problem var, egitimci olan da oyle. Psikolog
olan da 6yle yani psikoloji egitimi almis biri in-
sanlara yararli olacak diye bir sey yok. Sosyal
hizmet uzmani da 6yle. Clink{ tim bu isleri
zaten biz yapiyoruz. Neden bu kadar sikinti
cekiyoruz, hakimler de keza dyle. Bununla ilgi-
li bircok ozel seyler var... Clinkl biz gergekten
seyi kagiriyoruz. Biz birey ve insan merkezli
bir egitim almiyoruz. Oyle bir toplum degiliz”
(Erkek, 36, 1).

Katihmci, uygulamada ¢ocuk adalet sistemi pro-
fesyonellerin tutumlariyla ilgili sorunlardan bahset-
mis ve tim bunlari insan merkezli egitim yoklugu ile
actklamistir. Cocuk Haklarina dair S6zlesme, cocugun
bir birey olduguna vurgu yapar. Bu, haklari olan bir
bireyden bahsetmemizi saglar. Halbuki geleneksel
toplum yapimizda ¢ocuk, s6z hakki cok olmayan, hak-
kinda karar verilebilen biridir. Birey olarak kabul et-
mek, ona ve onun haklarina saygi gostermek demek-
tir. Toplumdaki tim diger bireyler kadar ¢ocuklar da
insan olmanin degerini tasir.



3.4.2.5. Coziim Onerileri

Cozlim onerilerine iliskin olarak bir katilimci sos-
yal hizmet uzmani, avukat gibi meslek elemanlarina
iliskin sorunlari ve sorumluluklari vurgularken, devlet
olmanin gerekleri ve dnemine isaret etmistir. Bir bas-
ka konu ise, kamu ile sivil toplum orgutlerinin isbirli-
ginin gerekliligidir:

“..Bir sudur arkadaslar bir bence bizler sivil
toplumun dyeleri olarak artik bunu talep et-
meliyiz. Bir Turkiye Cumhuriyeti devlet olma-
hdir. iste hemen karsi ¢iktilar, ya tabii ki dev-
lettir. Biz bu devletin memurlariyiz. Hayir, bir
devlet personel yok, ara¢ yok diyorsa o devlet,
bu yaniti veren devlet degildir. Demek ki 6rgiit-
lenmesini tamamlamamistir. Simdi sosyal hiz-
met uzmani, hakim nasil karar verecek? Sosyal
hizmet uzmani ¢ocugun evini, sosyal ¢evresini
vs.sini inceleyecek ki verilecek tedbir egitim
tedbiri mi verecek yoksa diyelim aileden alin-
masi tedbirini mi verecek. Eger ailenin suca
surikleyip siriuklemedigini, yonlendirip yon-
lendirmedigini nasil anlayabilir? Odada yapilan
goriismeyle bu anlasilamaz. Muhtariyla goru-
secek, Ogretmeniyle gorisecek, komsusuyla
da gorusecek o tedbiri uygulayacak ve orada o
raporla ancak hakim yodnlenebilir. Hakim ted-
bir karari vermek istiyorsa énce uzmanin... O
¢ocugun evini bir gidip gérmesi lazim. O du-
rumu gercekten gorse gercekten yapilmasi
gereken tedbire karar verilebilir. Personel yok,
ara¢ yok diyorsa eger, bir devlet bence daha
devlet olamamistir. Dolayisiyla bu kadar cid-
di bir ekonomisi falan bu kadar baska yerlere
trilyonlarin katrilyonlarin harcandig bir tlkede
hala ¢ocuk cezaevleri yapilamiyorsa hala ¢o-
cuk mahkemeleri kurulamiyorsa hala bu ¢ocuk
mahkemelerindeki hakimler Cocuk Koruma
Kanunu’nu uygulamiyorsa bence bunlari tar-
tismanin bir anlami yok... Alti yil oldu Cocuk
Koruma Kanunu cikti. Ankara’daki hakimle ki
bunlar biliyorsunuz Tiirkiye’deki belli bolgeler-
de calisip belli bir kademeyle Ankara’ya gele-
biliyorlar. S6zde deneyimli ve basarili hakimler
diyebiliriz. Cocuk Koruma Kanunu alti yildir
kararlarinda uygulamiyorlar, dosyalarda uygu-
lanmiyor. iste tartisildi yok Anayasa’ya aykirilik
mi var Cocuk Koruma Kanunu, bir bilgi kirliligi
var. Bakin Cocuk Koruma Kanunu 06zel bir ka-
nun. Genel kanunla 6zel kanun catistiginda
6zel kanun uygulanir. Hakim o zaman TCK, CMK
demeyecek. Cocuk Koruma Kanununa génder-
me yapacak ve hiikmun agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi demek sudur. Bilgisi olmayanlar igin
soylliyorum. Diyelim hirsizlik alti ay ceza verir,
sonra der ki sabikasizligl bilmem neyi hiikmin
actklanmasinin geri birakilmasi. Yani 6nce ceza
veriyor. Once ceza veremezsin Cocuk Koruma
Kanunu 4. Maddesi i fikrasi belli iste en son
care diyor. Sozlesmeye de bu giriyor. Demek
ki bu hakimler Cocuk Koruma Kanunu’'nu bil-
miyor ya da gérmek istemiyorlar. iste béyle bir
devlet olamaz” (Erkek, 36, 2).

“Gerek kamunun gereke sivil toplum or-
gutlerinin calismalari yetersiz. Kamu idaresi
merkezde ve yerelde cocugu 6nemsemedigi
ve yeterince sosyal hizmet Uretmedigi slirece
bu sorun derinlesecektir. Yerel yonetimlerin
cocuklara ve onlarin ihtiyaglarina kaynak ayir-
malari gerekmektedir. Her ne kadar ayrildigi
sdylense de bu yok denecek durumdadir.Kamu
ayirdig1 kaynaklari sivil toplum oérgtleri araci-
hgiyla kullanmalidir.Bu konuda sivil toplum or-
gitlerinin “ben devletle calismam” refleksi de
cok anlasilir degildir. Problemi yaratan devlettir
ve kaynakta devlettedir ve bu kaynagi bu prob-
lemin olusmamasi i¢in harcamak zorundadir.
Hem kamu hem de sivil toplum o6rgiitleri so-
run olustuktan sonra devreye girmektedir. Ben
buna “itfaiyecilik” diyorum yani yangin olur
biz yangina gideriz hali . Cok can sikici. Yangin
¢ikmamasi i¢gin kamunun kaynaklari dogru
kullanmasini saglamaliyiz. Bu da proje Uretip
kamunun bu projelere kaynak ayirmasini sag-
lamaktan geger... Yeterince bu konuda ¢alisan
sivil toplum orgutleri olmadigini disiiniyoruz.
Var olan sivil toplum o6rgitleri de glic birligi
yapmada ve sorunun karsisinda birlikte durma
konusunda ¢ok yetenekli oldugumuzu disiin-
miyorum. Ve bir diger énemli noktada kamu
ile sivil toplum o6rgutleri arasinda ¢alisamama
hali nedeni ne olursa olsun bunun acisini ¢o-
cuklar ¢ekiyorlar...” (Erkek, 46).

Kolluk glictine de riicu davalarinin agilabilmesi du-
rumunda, yasanan sorunlarin azalabilecegi konusun-
da bir katilimci sunlari ifade etmistir:

“..Bugiin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde Tirkiye aleyhine bir siri
tazminata hikmedilmis seyler var, mahkeme
kararlari bulunuyor. Turkiye sirekli tazminat
ddiyor. Bir sekilde 6diiyor ama Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin i¢ hukuka etkisi olabi-
lecek herhangi bir seyi olmadigi igin, yaptirimi
olmadigi icin yani bu alisilagelmis bir sey gibi
oluyor. Artik dyle bir noktaya geldi ki patlak
verdi artik sey yapiliyor herhalde ../da yapildi
diye biliyorum Adalet Bakanligi biinyesinde bir
heyet olusturuldu. Bu kararlari veren iste idari
olsun adli olsun hakimler aleyhine riicu davala-
ri basladi... Aslinda bunu seye de yapabilseler,
kolluga da uygulanabilse, gergekten kollugun
maasindan kesilse. Yani kolluk soyle bir seyi,
kollukta soyle bir sey diizenlenmis eger yasal
olmayan bir sey varsa yani amirinin emrettigi
bir sey yasal degilse kolluk onu yapmakla yu-
kimlU degildir. Eger riicu davasi kolluga yapil-
mis olsaydi kolluk belki de buglin bu sekilde
orantisiz gii¢ kullanmazdi diye dislinliyorum
ben” (Kadin, 25, 2).

“Cezaevinde ... In ¢ocuklarla bir glin gegir-
mesinin aslinda bu cocuklarin icerde buyilik
oranda ciddi bir korku, kaygi duyduklarini tabi
ki gorliyoruz ve gelecege iliskin ciddi korku ve
umutsuzluklari var. Birilerinin onlari distinliyor
olmasi ve disarida onlari bekliyor olmalarini
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bilmelerinin ¢ok 6énemli oldugunu ben bizzat
gozlemledim. Eger boyle bir destek, bekleyen,
disarida onlari bekleyen bir aile yoksa sahip
¢ikacak baska bir unsur yoksa o zaman ¢ocuk-
larin kafalarinin ¢cok cok karisik oldugunu gori-
yoruz” (Erkek, 36, 2).

3.5. Genel Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Turkiye’de ¢ocuk adalet sistemin-
deki kanunla ihtilafa dismis g¢ocugun durumunu
ortaya koyabilmek icin, kanunla ihtilafa dismis ¢o-
cuklar, infaz ve koruma memurlari, psiko-sosyal servis
gorevlileri ve bu alanda galisan hak temelli sivil 6r-
gltd temsilcilerini iceren bir katilimci grubundan veri
toplanmistir.

Kanunla ihtilafa diismis cocuklara ve hak temelli
sivil toplum orgitleri temsilcilerine kolluk gliciinden
tahliye sonrasindaki asamaya kadar yasadiklari siire-
ce; infaz ve koruma memurlari ile psiko-sosyal servis
gorevlilerine ise ceza infaz kurumlarindaki kanunla
ihtilafa dismis cocuklarin durumuna iliskin sorular
sorulmustur. Bu dort farkli veri grubunu bir bitiln
olarak gorebilmeyi amaclayan tartismada, sorularin
olusturulmasinda temel alinan alti ilke dogrultusun-
da sonuclar tzerinde durulmaktadir.

Arastirmada, ¢ocuk adalet sisteminde kanunla ih-
tilafa diismus cocuklarin durumuna iliskin tartisma,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin taraf
devletlerin uygulamalarini izledigi raporlar sonucu
2007 yilinda olusturdugu 10 No’lu Genel Yorum’unda
yer alan alti ilkenin uygulamaya yansitilabilmesi te-
melinde yapilmistir. S6z konusu alti ilke; ayrimcilik
yapmama, ¢ocugun yliksek yararinin korunmasi, adil
yargilama, ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarinin karsilan-
masl, ¢ocugun sozinin dinlenmesi ve ¢ocugun say-
ginligidir. Bu ilkelerin diginda arastirmada diger konu-
lar baslhgl altinda elde edilen verilerle ilgili sonuglar
Uzerinde de durulmaktadir.

Bulgular, s6z konusu alti ilkenin cocuk adalet siste-
minde yasama gecirilmesi konusunda dnemli sorun-
lar yasandigini ortaya koymustur. Her ilke, farkli asa-
malarda farkh bicimlerde uygulamaya yansitilama-
maktadir. ilkelerin uygulamada birbiri ile ic ice oldugu
goriilmektedir. Ornegin adil yargilanma acisindan
konuya bakilacak olursa, bu sirecte cocugun so6zi-
nin dinlenmedigi de gorilmektedir. Cocugun yiksek
yararinin korunmasi ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglari ve
¢ocugun sayginhgi ile dogrudan iliskilidir.

Asagida da gorilecegi gibi, arastirma verileri, ¢o-
cuk haklari agisindan alti ilkenin uygulamadaki yeri-
ne iliskin katihmcilari iki grupta; hatta “iki u¢ grupta”
toplamayi gerekli kilmistir. Uygulamadaki aksakliklar
ve sorunlar agirlikli olarak kanunla ihtilafa diismus
cocuklar ve hak temelli sivil toplum orgiitleri tem-
silcileri tarafindan anlatilirken; infaz ve koruma me-
murlari ile psiko-sosyal servis gorevlileri ceza ve infaz
kurumlarindaki “iyilesme sirecini” ve “mevcut duru-

mun olumlu yonlerini” aktarmislardir. Cocuga yonelik
siddet, tim gruplarda en ¢ok tzerinde durulan soru-
nu olusturmustur.

infaz ve koruma memurlari, uygulamada ilkelerin
hayata gegirilmesiile ilgili bazi sorunlar oldugunu vur-
gulamalarina karsin, daha g¢ok sistemdeki iyilesmenin
varligina isaret etmislerdir. Benzer bir durum psiko-
sosyal servis gorevlileri agisindan da s6z konusudur.
Ancak, psiko-sosyal servis gorevlilerinin neredeyse
her alanda “iyimser” bir tablo ¢izdigi goriilmektedir.
Bu durumun nedenleri bulgular ve tartisma bolu-
miinde ele alinmistir (Bakiniz bulgular ve tartisma bo-
[im). Kamu kurumu blinyesinde gorev yapan infaz
ve koruma memurlari ve psiko-sosyal servis gorevlile-
rinin diger iki gruba goére uygulamada daha az sorun
oldugunu diisiinmeleri ve olumlu elestiriler getirme-
leri, sorumluluklari ve goérevleri temelinde ele alin-
diginda makul gorilebilir. Ancak, ¢ocugun toplumla
bitlinlesmesi agisindan ceza ve infaz kurumlarinda
cocukla bire bir ¢alisan kisilerden olustuklari disi-
nlldtglinde, uygulamaya iliskin elestirel diislince ve
acik bir tutuma sahip olmalarinin, uygulamayi daha
kapsamli ve tarafsiz degerlendirmelerinde yararli ola-
cagi distintilmektedir.

Sivil toplum o6rgutleri, misyonlari temelinde, toplu-
mun sozclleri olarak uygulamaya ve mevcut duruma
iliskin elestirel bakisi ¢ok daha ayrintili bir bicimde
yansitmislardir. Kanunla ihtilafa diismis ¢ocuklar, alt
ilke agisindan yasadiklari sorun ve disiincelerini ben-
zer bicimde ayrintih olarak aktarmiglardir. Arastirma
kapsamina alinan ¢ocuklarin az sayida olmasina kar-
sin, s0z konusu cocuklarin deneyim ve duslinceleri-
nin, ¢ocuk adalet sisteminde bu sorunlari yasayan
cocuklar i¢in 6rnek olusturdugu akilda tutulmalidir.
Bir baska deyisle, s6z konusu olumsuz uygulamalar
cocuklar tarafindan deneyim edilmistir.

Arastirma sonuglari ele alindiginda, uygulamaiile il-
gili en ¢ok elestirinin ayrimcilik yapmama ilkesinin uy-
gulamaya aktarilabilmesi konusunda yapildig goril-
mektedir. Uygulamada ayrimcilik yapmama ilkesinin,
kolluk gliclinden baslayarak her siirecte bir bicimde
yasama gegirilemedigi gorilmektedir. Ayrimcilik yap-
mama ile ilgili hem infaz ve koruma memurlari hem
de psiko-sosyal servis gorevlileri, ceza infaz kurum-
larindaki yasada belirtildigi gibi yas ve sug tiru ay-
riminin yapilmasi geregi tUzerinde durmuslardir. Her
iki grup da daha ¢ok ¢ocuklarin kendi iginde birbir-
lerine karsi yaptigi ayrimcilik tGzerinde durulmustur.
Burada dikkatle Uzerinde durulmasi gereken nokta,
psiko-sosyal servis gorevlilerinin agirlikli olarak, ceza
infaz kurumlarindaki uygulamalarin alti ilke agisindan
iyi olduguna yonelik durumu daha ¢ok anlattiklarina
iliskindir.

Arastirmada ayrimcilikta etkili faktorler (gerek ¢o-
cuklar arasinda gerekse ¢ocuk adalet sisteminde ¢o-
cuklara yonelik olarak);

- gocugun yasl,
- etnik kokeni,

- geldigi yer,



- kurumda gocuklar arasinda gruplasmalar,
- gugll bir yakina sahip olma,

- fiziksel glice sahip olma,

- ¢ocugun kendini iyi ifade edebilmesi,

- ailenin sosyo ekonomik diizeyi,

- ailede sug davranisinin varhgi,

- geldigi toplumsal cevre,

- kolluk gliciiniin taleplerini kabul etme ve
uyumlu davranma,

- kot bir fiziksel goriintiiye sahip olma (kilik
kiyafet, renk, temiz gorinim vb.),

- delil toplama bigim ve igerigi ve

- yetiskinler igin yapilmis kuruluslarda kalma
olarak belirlenmistir.

Adil yargilanma ilkesi ile ilgili olarak, cocuklarin
yargilamalarinin uzunlugu ve ¢ocuklarin bir kisminin
hikiim almadan tutuklu olarak gegirdigi sirede ceza-
sinl tamamlamasi, tiim g¢ocuklarin ¢ocuk mahkeme-
lerinde yargilanmamasi, adli siirecin isleyisi, SiR’lerin
niteligi ve uygulamadaki islevi konulari giindeme
gelmistir. Bu asamada, ¢ocugun adli tip siirecinde de
sorunlar oldugu gorilmektedir. S6z konusu faktorler,
cocugun adil yargilanmasi onlinde asilmasi gereken
engellerdendir.

Cocugun gelisimsel ihtiyaclarinin  karsilanmasi
konusunda arastirma gruplari, genelde ¢ocuklarin
temel ihtiyaglarinin -aksamalar olmakla birlikte- kar-
silandigini ifade etmistir. Saglk, beslenme, temizlik,
kiyafet ve bos zaman bunlarin basinda gelmektedir.
Cocuklar, daha uzun sire gegirdikleri mekanlarda
(karakol, kuruluslar) temel ihtiyaglarinin karsilanma
sorunlarini (tuvalet, yemek, uyku) dile getirmistir.
Gelisimsel ihtiyaclarla ilgili infaz ve koruma memurlari
ve psiko-sosyal servis gorevlileri, cocuklarin bircogu-
nun kendi yasamlarinda olmayan olanaklara kurulus-
larda sahip olduklarina isaret etmislerdir. Bu konuda
ozellikle son on yilda iyilesmeden bahsedilmektedir.
Burada tekrar vurgulanma geregi duyulan konu, ¢o-
cuklarin temel ihtiyaglarindan sevgi ve ilgi ihtiyacinin
karsilanmasina iliskindir. Psiko-sosyal servis gorevli-
leri, bu ihtiyaci karsilama gorevlilerinin dogrudan ve
acik bir bicimde kendilerinin olarak tanimlanmadigini
ve bu konuda boyle bir gbrev taniminin yapilamaya-
cagini disinmeleridir. Bu duruma iliskin elestiri, ca-
lismanin bulgular kisminda yapilmistir. Ancak tekrar
etmek gerekirse, ¢ocuklarin toplumla butlinlesmesi
ve ihtiyaci olan tretman ile bulusturulmasinda temel
sorumluluga sahip meslek elemanlarinin, gocuklarin
ilgi ve sevgi ihtiyacina iliskin daha duyarl bir dislince
ve davranisa sahip olmalarinin, bu amaca ulagsmada
baslangic kriterini olusturacagidir. Kuruluslarda co-
cuklara yonelik tretman programlarinda, bireysel
ihtiyac ve risklerin daha fazla dikkate alinmaya bas-
landigi goriilmektedir. Pilot olarak baslatilan bu uygu-
lamalarin, yayginlastirilacagi 6grenilmistir.

Cocuk adalet sisteminde tiim sireglerde ¢ocugun
sOzlinun dinlenmesi konusunda 6nemli sorunlar ol-

dugu gorilmektedir. Ozellikle cocuklarin anlatimlari
bu konuda belirgindir. Hak temelli sivil toplum or-
gltleri de bu ilke ile ilgili dnemli sorunlar oldugunu
dile getirmistir. infaz ve koruma memurlari ve psiko-
sosyal servis gorevlileri, bu konuda daha iyimserdir.
Kuruluslarda yapilan faaliyet ve dizenlemelerde her
zaman olmasa da cocuklarin goérislerinin alindigl,
kendilerine soruldugu ifade edilmistir.

Cocugun sayginhgl aslinda tim ilkelerle ilgilidir.
Simdiye kadar tartisilan ilkelerdeki sorunlar distnl-
diginde, ¢ocugun sayginliginin neredeyse olmadi-
ginl soylemek mimkindir. Cocugun saygin oldugu
bir cocuk adalet sisteminde ¢ocugun temel ihtiyag-
larindan baslayarak, cocugun yararini odak alan uy-
gulamalarin olmasi beklenir. Cocuk adaletinin temel
ilkelerinden birisi de ¢gocugun yararina yonelik uygu-
lamalarin yapilmasidir. Veriler, cocugun sayginhgi ile
ilgili sorunu acikca ortaya koymaktadir. Ancak infaz ve
koruma memurlari ve psiko-sosyal servis gorevlileri,
ceza infaz kurumlarinda ¢ocuga sayginin oldugunu,
aksi halde bu konuda c¢ocuklarin yeni sorunlar ¢ika-
racagini ifade etmislerdir. Cocuklarin kuruluslarda
sorun c¢ikarma olasiliginin, cocugun sayginhigi ile bir-
likte dislinllmesi, bir baska deyisle, sayginliklarinin
korunamadigi hallerde ¢ocuklarin bir bicimde baska
sorunlar ¢ikaracak olmasi; birinin digerinin saglayicisi
olarak gorilmesi baska bir elestiri konusu olabilir. Bu
goriiniime karsin, cocuklar ve hak temelli sivil toplum
Orgutl temsilcileri aksi diisiincededir. Her seyden Gte,
cocuga yonelik siddetin 6nemli bir sorun olarak go-
rindigu bu sistemde ¢ocugun sayginhigi ile ilgili cok
bliylik adimlarin atilmasi gerekliliginin oldugu agiktr.

Cocugun yararinin korunmasi da sayginlk ilkesi ile
birlikte ele alinabilir. Hemen her ilkenin hayata ge-
cirilmesinde sorun varken ¢ocugun yararinin korun-
masina iliskin uygulamalari sorgulamak gerekir. Diger
ilkelere benzer bicimde infaz ve koruma memurlari
ve psiko-sosyal servis gorevlileri bu konudaki olumlu
gelismelerden bahsetmistir. Hak temelli sivil toplum
orgutleri temsilcileri ise yine bu konudaki sorunlari
dile getirmistir.

Cocuga siddet (fiziksel, psikolojik ve cinsel) tim
gruplarda en fazla tartisilan konu olmustur. Hak te-
melli sivil toplum &rgitleri temsilcileri, gocuk adalet
sistemindeki ¢alisanlarin gocuga donik siddetini,
daha ¢ok vurgulamistir. infaz ve koruma memurlari da
cocuklara yonelik ancak kuruluslarda ¢ocuklar arasin-
da gerceklesen siddeti ifade etmislerdir. Psiko-sosyal
servis gorevlileri, anlatimlarinda siddet, istismar, ak-
ran zorbaligi gibi ifadeler kullansalar da acik bir bicim-
de bu siddetin varligina tanik olmadiklarini, bileme-
diklerini soylemislerdir. Bu konudaki geliskili ifadeler
ve bulgular tartisma boélimiinde daha ayrintili tarti-
silmistir. Gorlisme yapilan ¢ocuklar, hem sistemdeki
calisanlar hem de kurumlardaki ¢ocuklar tarafindan
¢ocuga yonelik siddeti anlatmiglardir. Cocuga yonelik
siddet, cok temel bir sorun olarak ve aslinda uygula-
manin ne yazik ki “alisilagelmis”, “normallesmis” ve
“kanitksanmis” bir parcasi olarak varligini stirdirmek-
tedir. Cocuga yonelik siddetin bu bicimde algilandigi
bir ortamda, cocugun haklari, yarari ve sayginligi Gize-
rinde israrla distintlmelidir.
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Her grupta ¢ocuk adalet sisteminde kanunla ihti-
lafa diismis cocuklar icin neler yapilabilecegi konu-
sulmustur. Cocuklar, kanunla ihtilafa dismis cocuk-
lar cok 6nemli bir su¢ olmadikca (cinayet gibi) hapse
atilmamalari ve ailelere yardimin geregini vurgula-
mistir. Diger gruplar ise, bu konuda devlet olmanin
gerekliliklerinin, koruyucu ve Onleyici diizenlemele-
rin, toplumun sorumlulugu ve bilincinin, ¢ocugun ai-
lesine ulasmanin, kurum ve kuruluslar arasindaki ko-
ordinasyonun, cocugun korunmasinin 6nemine isaret
etmislerdir.

Sonug olarak bu arastirma, ¢ocuga 6zgili adalet sis-
teminin temelini olusturan ilkelerin birbiriile i¢ ice ve
birbirine bir bicimde neden sonugiliskisi ile bagli oldu-
gunu, ayrica bu ilklerin Tiirkiye’de yasama gegirilmesi
konusunda sorunlar ve yetersizlikler olduguna isaret
etmektedir. S6z konusu sorun ve yetersizlikler, 1994
yilinda TBMM’de onaylanan ve 1995 yilinda yasal di-
zenlemeleri yapilarak i¢ hukuk haline gelen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme basta olmak
lizere, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin,
taraf devletlerin uygulamalarini izledigi raporlar
sonucu 2007 yilinda olusturdugu 10 No’lu Genel
Yorum’una, bu yorumun dayanaklari olan Birlesmis
Milletler Cocuk Ceza Adaleti Yonetimi icin Asgari
Standart Kurallarina (Pekin Kurallar), Ozgiirligiinden
Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi igin Birlesmis
Milletler Kurallarina (Havana Kurallari)) ve Cocuk
Suglulugunun Onlenmesi igin Birlesmis Milletler
Yénlendirici ilkelerine (Riyad Kurallari) aykiriliklar ol-
dugunu gostermektedir.

Tum bu veriler odaginda tartisma bir soru ile son-
landirilabilir:  Ayrimcilik, adil yargilama, ¢ocugun
sayginligl, ¢ocugun séziinin dinlenmesi ve gelisim-
sel ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda sorunlarin
oldugu bir ¢ocuk adalet sisteminde, ¢ocugun ylksek
yararindan ne derece bahsedilebilir?

4. Oneriler

Arastirma bulgulari, c¢ocuk adalet sisteminde
kanunla ihtilafa dismuis ¢ocugun ayrimciliga ugra-
mamasi, adil yargilanmasi, sayginligi, sozinin din-
lenmesi, gelisimsel ihtiyaglari ve yuiksek yararinin
saglanmasi acisindan 6nemli sorunlar oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla oncelikle Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina dair Sézlesme olmak lzere
Turkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerin bir geregi ola-
rak hak temelli “biitiinciil bir ¢ocuk adalet politikasi”
olusturulmasinin aciliyet gosterdigi gorilmektedir.
Bu konuya iliskin dneriler kisaca ele alinabilir.

1. Tirkiye'de ¢ocuk adalet sisteminin her unsu-
runun (kolluktan tahliye sonrasi stirece kadar)
bu arastirmanin konusunu olusturan alti ilke
acisindan ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gereklidir. Bu c¢alismanin bilimsel bir 6lgme
degerlendirmeye dayali yapilandirilmasi ge-
reklidir.

2. Kanit temelli uygulama kolluk asamasindan
baslayarak tim asamalarda yayginlastiriima-

lidir. Bu, yapilan her galisma ve uygulamanin
degerlendirilmesi agisindan sistematik ve ob-
jektif bir temel saglayacaktir. Cocuk adalet
sisteminde yeni proje ve c¢alismalar oldugu
gorilmektedir. Bu c¢alismalarin sonuglarinin
bilimsel arastirmalar temelinde degerlendi-
rilmesi, eksikliklerinin giderilmesinde oldugu
kadar, s6z konusu uygulamanin kaldiriimasi ya
da yayginlastiriimasi konusunda da yon goste-
rici olacaktir.

Arastirmada kanunla ihtilafa diismis ¢ocuga
yonelik siddet sorununun oldugu ortaya kon-
mustur. Cocugun birey olarak sayginhgi, yasam
hakki, gelecegi, saglgl ve daha sayilabilecek
pek cok konu ile ilgili olan siddet sorununun,
¢6ziimlenmesi icin gereken dizenlemeler ya-
pilmali, 6nlemler alinmahdir. Bu dizenleme-
ler, cocuklar arasindaki siddeti 6nlemek icin
kuruluslarin fiziki yapisinin diizenlenmesinden
baslayarak, ¢cocuk adalet sisteminde gorev ya-
pan tim profesyonellerin egitimine ve biling-
lenmesine kadar uzanabilir. Bu konuda, siddet
uygulayan kisiye iliskin yaptirmlarin tekrar
gozden gecirilmesi s6z konusu olabilir. Bu du-
ruma iliskin yapilacak dizenlemelerde, ¢ocu-
gun “toplumla bitinlesmesi” amaci asla akil-
dan ¢ikarilamamalidir. Aksi halde, toplumdan
uzak, toplum disinda yaratilan mekanlar, bu
kuruluslarda kalanlar kadar toplumun da dis-
lama diisiincesi ve pratigine katki verecektir.

Birlesmis Milletler 2006 Cocuklara Yonelik
Siddet Arastirmasi (UNVAC)'ndaki genel tav-
siyelerin yani sira ozellikle kapali kurumlarda
siddetin 6nlenmesine yonelik tavsiyelerin goz
onlinde tutulmasi yararli olacaktir (Akt. ACHP,
2007). Bunlar;

a) “Ailelerin korunmasi ve topluluk
temelli alternatifler yoluyla ¢ocuklarin
kuruma yerlestirilmeleri uygulamasinin
geriletilmesi. Kurumlara yerlestirmeye
ancak ‘son ¢are’ olarak basvurulmasi

b) ‘Statii suglarinin’ (dilencilik, basibozukluk
vb. gibi) ve madduriyetin (érnedin ¢ocuk
fuhsu gibi durumlarda) su¢ sayilmaktan
cikartilarak yargi sistemine giren ¢ocuk
sayisinin azaltilmasi

¢) Cocugun bakim veya gézetim altina
alinmasinin nedenlerini gézden gecirerek
yerlestirmelerin diizenli bicimde yeniden
degerlendirilmesi ve gerekliyse topluluk
bakimina gecilmesi

d) Sikdyetler igin etkili ve bagimsiz
mekanizmalar olusturulmasi

e) Kurumlardaki ¢ocuklarin haklarinin
bilincinde olmalarinin ve bu haklari
korumak igin ilgili mekanizmalara
erisebilmelerinin saglanmasi

f)  Badimsiz organlar aracilidiyla etkili bir



izlemenin, bakim ve yargi kurumlarina
diizenli erisimin saglanmasi

g) Goézalti ve tutukevlerine 6nleyici nitelikte
bagimsiz ziyaretler yapilabilmesini
saglayan “Iskenceye Karsi S6zlesme”nin
tercihe bagh protokoliiniin
onaylanmasidir.

Arastirmada kanunla ihtilafa dismis cocu-
ga yonelik adil yargilanma giivencesi ile ilgili
sorunlar oldugu belirlenmistir. Yasal diizenle-
melerin ve uygulamalarin Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Komitesi’nin 10. Genel Yorum’u
gbz oniinde tutularak gelistiriimesi gerekmek-
tedir. Bu konuda ¢ocuk ceza adaletinde geriye
donik uygulama olmamasi, masumiyet kari-
nesi, s6ztnln dinlenilmesi hakki, yargilamaya
etkin katilma hakki, suglamalar hakkinda ivedi
ve dolaysiz bilgi verilmesi, yasal ve diger uygun
yardimlar, gecikmesiz ve ana-babalarin katki-
siyla karar alinmasi, zorunlu kendi aleyhine ta-
nikligin olmamasi, taniklarin varligi ve sorustu-
rulmasi, itiraz/temyiz hakki, licretsiz cevirmen
yardimi ve 6zel yasama tam saygi konularinin
gelistirilerek glivence alinmasina gereksinim
duyulmaktadir.

Bu arastirmayi yiriten ekip, ¢cocuk suglulugu
alaninda daha once de ¢alismalar yapmis ki-
silerden olusmaktadir. Arastirma bulgularinin,
daha once yaptiklari arastirma bulgular ile
pek cok acidan benzer olusu arastirma ekibin-
ce distndiricil ve endise verici bulunmustur.
Arastirma ekibi, bir konuyu tekrar giindeme
getirmek istemektedir. Bu, yapilan arastirma
sonuglarindan, uygulamada faydalaniima-
st gerekliligidir. Aksi halde, tim bu ¢abalar,
emek ve zaman agisindan 6nemli kayiplardir.
Arastirma sonuglari en ¢ok sistemin magdur-
lari olan kanunla ihtilafa dlismus ¢ocuklar agi-
sindan yararl olacaktr.

Arastirma sonuglari ¢ercevesinde kanunla ih-
tilafa dismus cocuklarin durumu ile ilgili bir
eylem planinin hazirlanmasi énemlidir. Bu ¢a-
lisma, insan Haklari Ortak Platformu ve Ankara
Cocuk Haklari Platformunun liderliginde kamu
ve sivil toplum &rgitlerinin isbirligi ile hazirla-
nabilir. Ancak soruna taraf her kesimin, kanun-
la ihtilafa diismis cocuktan calisan personele
kadar katilimi, eylem planinda yerini almasi,
atilacak her adimin, sorunu yasayan taraflarca
ayrintili bir bicimde degerlendirilmesine ola-
nak saglayacaktir.
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EKLER
EK 1. Aydinlatilmis Onam Metni

Arastirmaya Katilmaya Dair Kabul Yazisi
Sevgili Katimci,

Ankara Cocuk Haklari Platformu ve insan Haklari Ortak Platformu cocuklarla ilgili bir calisma yiritiiyor.
Calismanin adi “Cocuklar igin Adalet”. Amaci ise cocuklar igin verilen hizmetleri daha adil bir hale getirmeye
katkida bulunmak. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuk adalet sistemini deneyimleyen ¢ocuklarin yasantilarina ve
algilarina yonelik bir arastirma yapiliyor. Arastirma, Turkiye’de yasalarla ihtilafa diisen ¢ocuklarin ¢ocuk adalet
sistemindeki yasantilari ve algilarini almak yoluyla konumlarini ortaya koymayi amagliyor.

Arastirma kapsaminda on ¢ocukla/ gencle goriisme yapacagiz. Gérismelerde yasalarla ihtilafa distikten
sonra ¢ocuklarin neler yasadigi, bu siirecin onlar tzerindeki etkileri, cocuklara nasil davraniimasi ve ne tir
hizmetler sunulmasi gerektigi lizerine bu slreci yasamis olan ¢ocuklarla konusmak istiyoruz.

Gorusme yaklasik iki saat slirecek. Paylasacagin dislince ve deneyimlerin suca siriklenen ¢ocuklar igin
yapilacak ¢alismalar agisindan biiylk katki saglayacak. Bu nedenle soylenilecek her seyi tam olarak 6grenmek
istiyoruz. izin verirsen séylediklerini oldugu gibi kayit edebilmemiz icin ses kayit cihazi kullanmak istiyoruz.
Ama eger kendini rahat hissetmezsen konustuklarimizi not edecegiz.

Sordugumuz sorulari cevaplamak istemedigin takdirde o soruyu gecebiliriz veya kendini iyi hissetmedigin
zaman gorismeyi hemen sonlandirabiliriz.

Bu arastirmaya dahil olmayi kabul ettigin takdirde bizimle paylastigin tim bilgiler, distnceler-duygular ve
Oneriler bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve kimligin tamamen gizli tutulacak. Senin, ailenin veya ¢evrene
ait herhangi bir kisisel bilginin (ad, soyad, adres vb.) baskalariyla paylasilmayacag, yazili ya da sozll bir sekilde
yayinlanmayacagl konusunda gilivence vermekteyiz.

Verecegin yanitlarin, Turkiye’de ¢ocuk adalet sistemi icinde yasalarla ihtilafa diisen ¢ocuklarin durumunu
ortaya koymak, cocuk adalet sisteminde yapilacak degisiklik ve iyilestirmeler agisindan katki saglayacagini
disiniyoruz.

Bu dogrultuda asagidaki sorulari kabul ettigin takdirde goérlismemize baslayacagiz.

1. Banaait olan tim bilgilerin, gorlslerin ve dnerilerin gizlilik esasi ve yliksek yararim temelinde aragtirma
cercevesinde kullanilmasina izin veriyorum.

EVET HAYIR
2. Benimle goriisme yapilmasini ve bana bir gériisme formu uygulanmasini kabul ediyorum.
EVET HAYIR

3. Gorlismenin kayit altina alinmasina izin veriyorum.

EVET HAYIR
Ses kayit cihazi kullanilmasina izin veriyorum. EVET HAYIR
Not tutulmasina izin veriyorum. EVET HAYIR

Katilimcinin: Ebeveynin:

Adi, Soyadi: Adi, Soyadi

Yas:

imzasi: imzasi:

Tarih: Tarih:

Arastirma sonunda olusan rapordan edinilmek istenirse posta adresi:

Not: Bu izin yazisi, katihmciya ve katilimci 16 yasindan kiiclikse bir niishasi ailesine imzalatilmak tzere
hazirlanmistir. izin yazilarinin bir 8rnegi imzalayanlara teslim edilecektir.

O
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EK 2. Derinlemesine Goriisme Formu

Goriisme No:

COCUK CEZA ADALET SISTEMiNDE
KANUNLA iHTiLAFA DUSMUS COCUKLARIN YASANTILARI VE ALGILARI

GORUSME FORMU

Gorisme Tarihi: ...... 2011

Gorlisme Siiresi Baslangi¢ ve Bitis Saatleri: ... ... /... ...

Gériisme Yapilan il:

Goriismeci:
Raportor:
Cinsiyet:
1. Hangiyilda, nerede dogdun?
2. Enuzun siire nerede yasadin?
3. Surekli tedavi gormen gereken, ilag kullandigin bir hastaligin (rahatsizligin) var mi?
4. Herhangi bir engelin (gorme, isitme, bedensel diger sorunlar vb.) var mi?
5. Okula gidiyor musun? (En son bitirdigi okul)
6. Ailenle miyasiyorsun?
7. Kag kardesin var (senin disinda)?
8. Ailenin sosyal glivencesi var mi?
9. Yasayla kag defa ihtilafa distiin? (Kag¢ dosyan var?)

10. Dosyalarin hangi suglarla ilgili?

11. Polisle/ jandarmayla ilk karsilasman nasil oldu? (Sug tiirQ, yasi, karar)

12. Kapali ceza infaz kurumunda kag defa ve ne kadar siirelerle kaldin?

TAHLIYE OLDUGU SUGLA iLGiLi KOLLUK GUCU SURECI

13. Polisle/jandarmayla karsilasman nasil oldu?

a.

b.

> @ -

i

Nasil karsilandigi ve ortamin 6zellikleri
Ne kadar stre kaldigl

Kelepce

Muamele

Kendini ifade etme

Avukat tayini ve ¢ocukla iliskisi

Temel ihtiyaclarin karsilanmasi

Aileyle goriisme

Suregle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile goriisme ve ¢ocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

14. Nezarethaneye girdin mi?

a.

b.

Ne kadar stre kaldigi
Kelepge



d.

e.

f.

Muamele
Ortamin ozellikleri
Kendini ifade etme

Yetiskinlerden ayri tutulma

15. Cocuk subesine gittin mi?

-

g.
h

j

Naslil karsilandigi ve ortamin ozellikleri
Ne kadar stre kaldig

Kelepge

Muamele

Kendini ifade etme

Avukat tayini ve ¢ocukla iligkisi

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Aileyle goriisme

Surecle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile goriisme ve ¢ocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

TAHLIYE OLDUGU SUCLA iLGiLi ADLI TIP SURECI

16. Adli tipta neler yasadin?

a.

b.

-

g.
h

Nasil karsilandigi ve ortamin 6zellikleri
Ne kadar siire kaldigi

Kelepce

Muamele

Kendini ifade etme

Temel ihtiyaclarin karsilanmasi

Aileyle goriisme

Surecle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile gdriisme ve cocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

TAHLIYE OLDUGU SUCLA iLGiLi SAVCILIK SURECi

17. Savcilik asamasinda neler yasadin?

a.

b.

g.
h.

Naslil karsilandigi ve ortamin ozellikleri
Kelepge

Muamele

Kendini ifade etme

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Aileyle goriisme

Surecle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile goriisme ve ¢ocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

TAHLIYE OLDUGU SUCLA iLGiLi mahkeme SURECi

18. Mahkeme sirecinde neler yasadin?

a.

b.

Nasil karsilandigi ve ortamin 6zellikleri

Hakimin tutumu

| < |
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k.
l.

m.

Yargilamanin ne kadar strdugi

Mahkemede kimlerin oldugu (birden fazla durusma da diistinulebilir)
Kelepce

Muamele

Kendini ifade etme

Sosyal inceleme raporunun hazirlanmasi ve bu konuda bilgilendirilmesi
Temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Aileyle goriisme

Karar ve suregle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile goriisme ve ¢ocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

Avukat tayini ve gocukla iligkisi

TAHLIYE OLDUGU SUGLA iLGiLi mahkeme SONRASINDAKi SUREG

19. Mahkemeden sonra neler yasadin?

a.

b.

-

g.
h

Kuruma gegcis siirecinde yasananlar

Kelepge

Muamele

Kendini ifade etme

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Aileyle goriisme

Surecle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile goriisme ve ¢ocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

Avukat ve ¢ocukla iligkisi

TAHLIYE OLDUGU SUCLA iLGiLi iINFAZ KURUMU iLE iLGiLi SUREC

20. Ceza infaz kurumuna ilk girisini ve ilk giniind hatirlyor musun?

a.

b.

g.

Naslil karsilandigi ve ortamin ozellikleri

Muamele

Kendini ifade etme

Temel ihtiyaclarin karsilanmasi

Surecle ilgili bilgilendirilme

Baska kimse ile goriisme ve ¢ocukla iliskisi (SHU, psikolog, vb.)

Yetiskinlerden veya diger cocuklardan ayri tutulma

21. Ceza infaz kurumunda kaldigin kogusu anlatir misin?

a.

b.

Naslil karsilandigi ve ortamin ozellikleri

Muamele

Kendini ifade etme

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi

Yetiskinlerden veya diger ¢ocuklardan ayri tutulma

diger cocuklarla iliskisi

22. Ceza infaz kurumunda yasadigin kot bir deneyim oldu mu?

X a.
I

Siddet



b. Kendine veya baskasina zarar verme (Faga atma vb.)
23. Ceza infaz kurumunda guinlerin nasil geciyordu? (Olagan ve sira disi olarak iki glin 6rnegi)
24. Ceza infaz kurumunda 6grendigin seyler (iyi ya da koti) oldu mu?
25. Ceza infaz kurumunda ne tiir calismalara (faaliyet, kurs, sanatsal etkinlikler vb.) katildin?
26. Ceza infaz kurumunda personelle iliskin nasildi?
a. Muamele, farkl davranma, personelin genel 6zellikleri
TAHLIYE ONCESi, SURECi VE SONRASINA iLiSKiN SUREC

27. Tahliye oncesinde seninle ilgili ceza infaz kurumunda bir hazirlik yapildi mi? (Psikolojik destek, ev
yasamina uyum, okul, is, bos zaman etkinlikleri 5nerme gibi?)

28. Tahliye sonrasinda seninle baglanti kuruldu mu?(Sana destek olmak icin calismalar yapildi mi? (Egitim,
is bulma vb.)

29. Yasalarla ihtilafa distiglinden itibaren yasadiklarinin seni (aile ve yasami da dahil) nasil etkiledi?

30. Sence bir ¢ocuk yasalarla ihtilafa distiiglinde ona nasil davranilmali, ne yapilmali, hizmetler nasil
olmali? (Cocuga 6zgii adalet ve kamu glvenligi acisindan ayri ayri degerlendirerek... )

| < |



| o |

EK 3. Odak Grup Calismasi Bilgi Formlar

3.1. infaz ve Koruma Memurlari/ Psiko-sosyal Servis Gérevlileri Odak Grup Calismasi Bilgi Formu

1. Cinsiyet:
2. Dogum yeriniz:............ Dogum Yiliniz:.................. .
3. Enuzun yasadiginiz yer asagidakilerden hangisidir?
i)
ilce ()
Koy ()
4. Egitim durumunuzu mezun oldugunuz son egitim kurumunu distnerek yazar misiniz?
ilkdgretim Okulu Terk ()
ilkdgretim Okulu Mezunu ()
Lise mezunu ()
Universite mezunu () BOIGMUNGZ.....ccveeveeeieieeeeeeeeeenn

Yuksek lisans () Anabilim Daliniz.........ccoeveeviveeeeennennen.

5. Gelir durumunuzu nasil buluyorsunuz?

Cok yeterli ()

Yeterli ()

Karasizim ()

Yetersiz ()

Cok yetersiz ()

Calisma kosullariniz hakkinda ne disliniyorsunuz?

Arastirmaya hangi ilden katiliyorsunuz? .........cccoovieeevieeevieee e,

Hangi kurumda/kurulusta gérev yaplyorsunuz? ........ccccceeeeereeneeneesnnenns .

w ® N O

Ne kadar suiredir cocuklarla ilgili bir ceza infaz kurumunda galisiyorsunuz? (Yil ve ay olarak ayrintili belirtiniz)

10. Calismayasaminizda hangi kurumlarda gorev yaptiniz? Litfen, asagidaki tabloda ilgili boslugu tamamlayiniz.

Kurum/Orgiit Adi Calistiginiz siire (yil ve ay olarak)

11. Lutfen asagida yer alan tabloda yazilmis konu baghklarinda egitim alma durumunuz ve siirelerini doldurunuz.

Egitim alip Egitim sliresi Diizenleyen

almadiginiz (Ay-yil olarak) kurum/kurulus |

Egitim konusu
Cocuk haklar
Cocugun gelisimi

Cocuk suglulugu

Ergenlik sorunlari

Suga siriklenen gocuklarla iletisim

DU |W|N |-

Varsa diger belirtiniz




3.2

Hak Temelli Sivil Toplum Temsilcileri Odak Grup Calismasi Bilgi Formu

1. Cinsiyet:
2. Dogum yeriniz:............ Dogum Yiliniz:.................. .
3. Enuzun yasadiginiz yer asagidakilerden hangisidir?
()
ilge ()
Koy ()

4. Egitim durumunuzu mezun oldugunuz son egitim kurumunu distinerek yazar misiniz?

ilkdgretim Okulu Mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu () BOIGMUNGZ.....ccvceveeeieeeeeeeeeeeenn
Yuksek lisans () Anabilim Daliniz.........ccoeveevcveeeeecnnennnn.

Doktora () Anabilim DaliNiZ......ccovuveeieciveeececiiee e

5. Temsil ettiginiz sivil toplum 6rgltinin adini yazar misiniz?

8. Busivil toplum 6rgitiinden énce herhangi bir calisma deneyiminiz oldu mu?
Evet () Liitfen, asagidaki tabloda ilgili bosluklari tamamlayiniz.

Hayir ()

Calistiginiz siire (yil ve ay

Kurum/Orgiit Adi olarak)

AW |IN |-

Baska varsa belirtiniz [itfen yaziniz.........cccoveeeeeeiieeccciieeee e, .

9. Suga siirliklenmis bir cocukla en az bir defa dogrudan (¢ocukla ilgili dogrudan dahil oldugunuz) ¢alisma
deneyiminiz oldu mu?

Evet ()

Hayir ()

| |
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EK 4. Odak Grup Galismasi Formlari

1.1.

10.

11.

infaz ve Koruma Memurlari Odak Grup Calismasi Formu

Suga siriklenen ¢ocuk sugla tanismamis bir cocuktan farkli midir?

Hangi acilardan farkhdir?

iIKM’lerin kurumdaki cocuklara iliskin tutumu farkhlik gésterir mi? (yas, sug tiirii ve varsa baska unsurlar)

infaz kurumuna gelen bir cocugun ayrimciliga maruz kalmasi konusundaki diisiince ve deneyimlerinizi
anlatir misiniz?

0 Gergeklesme durumu

0 Farkli uygulamalarin varligi

infaz kurumuna gelen bir gocugun bir cocugun yiiksek yararinin korunmasi konusundaki diisiince ve
deneyimlerinizi anlatir misiniz?

0 Gergeklesme durumu

0 Farkli uygulamalarin varlig

infaz kurumuna gelen bir ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanmasi konusundaki diigiince ve
deneyimlerinizi anlatir misiniz?

0 Gergeklesme durumu

0 Farkli uygulamalarin varligi

infaz kurumuna gelen bir cocugun séziiniin dinlenmesi konusundaki diisiince ve deneyimlerinizi anlatir
misiniz?

0 Gergeklesme durumu

0 Farkli uygulamalarin varhigi

infaz kurumuna gelen bir ¢ocugun bir cocugun sayainlidi konusundaki diisiince ve deneyimlerinizi
anlatir misiniz?

0 Gergeklesme durumu

0 Farkli uygulamalarin varligi

Turkiye'de suga siiriiklenen bir gocugun cocuk adalet sistemindeki konumu hakkinda ne diistinliyorsunuz?

Suca suriklenen g¢ocuklar agisindan infaz kurumlarini diisiindigiliniizde, topluma kazandirma amacina
ulasmasi konusunda ne distiniyorsunuz?

Cocuk adalet sistemini cocugun yararina uygun hale getirebilmek igin neler yapiimalidir?



1.2.

Psiko-sosyal Servis Gérevlileri Odak Grup Calismasi Formu

infaz kurumuna gelen bir cocugun ayrimciliga maruz kalmasi konusundaki diisiince ve deneyimlerinizi
anlatir misiniz?

0 Gergeklesme durumu

0 Farkli uygulamalarin varligi

infaz kurumuna gelen bir gocugun bir cocugun yiiksek yararinin korunmasi konusundaki diisiince ve
deneyimlerinizi anlatir misiniz?

a. Gergeklesme durumu

b. Farkli uygulamalarin varhgi

infaz kurumuna gelen bir ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarinin_karsilanmasi konusundaki diigiince ve
deneyimlerinizi anlatir misiniz?

a. Gergeklesme durumu

b. Farkli uygulamalarin varhgi

infaz kurumuna gelen bir cocugun séziiniin dinlenmesi konusundaki diisiince ve deneyimlerinizi anlatir
misiniz?

a. Gergeklesme durumu

b. Farkli uygulamalarin varhgi

infaz kurumuna gelen bir ¢ocugun bir cocugun sayainlidi konusundaki diisiince ve deneyimlerinizi
anlatir misiniz?

a. Gergeklesme durumu

b. Farkli uygulamalarin varhgi

Turkiye'de suga siiriiklenen bir gocugun cocuk adalet sistemindeki konumu hakkinda ne diistinliyorsunuz?

Suca siriklenen gocuklar agisindan infaz kurumlarini diisiindigiliniizde, topluma kazandirma amacina
ulasmasi konusunda ne disiiniyorsunuz?

Cocuk adalet sistemini cocugun yararina uygun hale getirebilmek igin neler yapiimalidir?

| oo |






Ceza Yargilamasina
Dahil Olan Cocuklara
Haklari Cercevesinde Bakis

en
2>
-
-l
:Q
(a1

Arastirma Raporu

Dilek Kumcu, Ozen Kaya

Avukat Avukat

ILOL|



cindekiler

BOLUM 3 Ceza Yargilamasina Dahil Olan Cocuklara

Haklari Cergevesinden Bakis

Yonetici Ozeti

Giris..

Arastirmanin Yontemi

Bulgular

1. Sorusturma Evresinin Degerlendirilmesi

1.1. ilk islemler

1.2. ifadelerin Alinmasi

1.3. Dosyalarda Konu Edilen/ Yer Alan Cocuklarin Haklarinin Agiklanmasi.............

1.4. Sorusturmanin Sona Ermesi

2. Kovusturma evresinin Degerlendirilmesi

2.1. Ailenin Katilimi

2.2. Uygun Mahkeme

2.3. Durusma

2.4. Yaptirhm

2.5. Makul Siirede Tamamlanma

3. Degerlendirme

3.1. Ayrim Gozetmeme

3.2. Cocugun Yiiksek Yarari

3.3. Sozlesmedeki Haklarin Yagama Gegirilmesi

3.4. Cocugun Yasama, Hayatta Kalma ve Gelisme Hakki

3.5. Cocugun Gorislerine Saygi

4. Sonug ve Oneriler

Ekler.

Ek 1. Ceza Yargilamasina Dahil Olan Cocuklara Haklar Cercevesinden Bakis Raporunda

yer alan i¢ hukuk normlarinin tam metinleri

Ek 2. Degerlendirme Sorulari

Ek 3. Kontrol Listesi

103
105
106
106
116
116
117
119
121
122
122
123
124
128
130
130
130
132
135
135
136
138
142

142
164
167



Yonetici Ozeti

Hukuk sistemimizde, daha erken yasta ergin olsa
bile, 18 yasini doldurmayan herkes ¢ocuk olarak ka-
bul edilmektedir. Basta kirilgan gecis strecleri olmak
lizere hukuki streclere asgari oranda yetiskinler ka-
dar dahil olan gocuklarin hassas konumlarinin da g6z
onlinde bulundurularak haklarinin korunmasi ve ya-
sama gecirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci; cocuklarin, suga slirtklen-
me, korunma ihtiyacinda olma ya da tanik oldugu
dava dosyalarinin incelenmesi, yargilama sirecinin
cocuklara uygunluk ve cocuklarin yararini gézetme
boyutunun degerlendirilmesi, yasanan hak ihlalle-
rine dikkat ¢ekilmesi ve gereginin yerine getirilmesi
bir ylikimlilik olan uluslararasi ve ulusal mevzua-
tin uygulamadaki goriinimini dosyalar Uzerinden
degerlendirmek hedeflenmistir. Cocuklarin yargila-
ma slireglerinde ayrimciliga maruz kalma durumlari,
yargilamanin hayatlarindaki etkileri, ailelerinin veya
yasal vasilerinin yargilama sireglerine katilimi, ya-
samlarinin ve gelisimlerinin glivence altina alinmasi
durumu, ¢ocuklarin yargilama siireglerine katilimini
degerlendirme alt amaglarini icermektedir.

Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi aragtirmasinin
temel problemi ¢ocuklarin yer aldigi farkli cografya-
larda, farkli mahkemelerde, farkh sug tiplerini ige-
ren on ceza hukuku dosyasinda yapilan yargilamayi,
cocugun mevcudiyeti acisindan yorumlayabilmek
olup, s6z konusu dosyalar ile sinirli tutulan galisma-
da ulusal hukuktaki emredici hikiimler ile Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesini (BMCHS) esas
alan iki perspektiften dava dosyalarinin bir nev’i ice-
rik ¢ozimlemesini yapmak hedeflenmektedir. Dava
strecinin tamaminin maktu evraklarin yer aldigi dava
dosyalari ile degerlendirmesinin glicligu, bu evraklar
ile yapildigi anlasilan bilgilendirmelerin kanuna uy-
gun olsa dahi ¢cocuga uygun olmayabilecegi yapilan
¢alismanin sinirliliklari olarak degerlendirilmistir.

Toplamda otuz ceza hukuku dosyasindan, farkli sug
tiplerine ait olaylari, farkh yas gruplarindaki ve farkh
konumda bulunan gocuklari igeren ve evrak eksikligi
olmayan dosyalardan on tanesi belirlenmis olup her
birinin ayni gostergelere gore degerlendirilebilmesi
amaciyla iki ayri ara¢ hazirlanmistir. i¢ hukuk norm-
larini esas alan, gocugun bir davada yasayabilecegi ve
bulunabilecegi tim siregleri gbzden gegiren kontrol
listesi ve alternatif raporlamalara da esas teskil ede-
bilmesi dlstnulerek hazirlanmis olan BMCHS’nin
dort semsiye hak ile tamamlayici bir ilke olan hakla-
rin yasama gegirilmesi maddelerini esas alarak dava
dosyalarinin uluslararasi hukuka uygunlugu agisindan
degerlendirilebilmesini hedefleyen araglar ile dosya-
larin tamamina erisemeyen kisilerin dosyanin tama-
mi hakkinda ¢ocuk odakli bir inceleme yapabilmesini
saglamaktr.

Cocuk ceza yargilamasi icin 6zel kanun niteligi haiz
Cocuk Koruma Kanunu(CKK) olsa da cocuklar ceza

adalet sistemi ile temas ettigi andan itibaren Turk
Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemeleri Kanunu
(CMK) gibi genel kanunlarda yer alan birgok hiikiim
de atif yoluyla ya da direkt olarak CMK’nin uygulan-
masl amaclanarak ¢ocuklar icin uygulanmaktadir. Bu
durum, cocuklarin yetiskinlerden ayri bir cocuk ceza
adaleti sistemine sahip olmasinin ve yargilamanin ¢o-
cuga 6zgii olmasinin 6niinde engeldir. Cocuk hukuku-
nun ceza hukuku boyutu, ¢ocuk ceza adalet sistemi
yaklasimlarini dikkate alarak usul kurallarini da icerir
sekilde 6zel kanunla diizenlenmelidir.

Cocuklar igin, sisteme ilk dahil olduklari andan iti-
baren 6zel diizenlemeler iceren kanunlar ve yonet-
melikler olsa da, birbiriyle uyumsuz olan diizenleme-
ler arasindan uygulamada ¢ocuklar lehine olanlar da
aleyhine olanlar da tercih edilebilir. Yine 6zel kanun
ve yonetmeliklerdeki ¢cocugun haklarinin gergekles-
mesi i¢in zorunlu olan, ancak madde diizenlenisinde
uygulayiciya takdir yetkisi veren “gerektiginde ¢ocu-
gun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren
inceleme yaptirilir” gibi ifadeler ¢ocugun lehinden
ziyade aleyhine uygulanmaktadir. incelenen dosyalar
neticesinde su sonuglara ulasiimistir;

- Mahkemeler basta olmak Uzere ¢ocuk yargila-
masinda yer alan aktorlerin adalet sistemi ile
temas eden g¢ocuga BMCHS'deki ilkeleri esas
alarak davranmadiklari, incelenen dosyalarin-
olaylarin BMCHS kapsaminda taninan haklarin
gerceklesmesi agisindan degerlendiriimedigi,

- Cocuk ceza yargilamasinda alinan kararlarda
en temel olarak ¢ocugun yiiksek yarari “Gnce-
likle” gozetilmedigi,

- Kurumlarin ve meslek elemanlarinin kanunla-
rin emredici hikimlere uyma ylkimlGgini
dahi yerine getirmemis veya deyim yerindeyse
formaliteden yerine getirmis oldugu,

- Cocuklarin yargilama sireglerine katilimlari,
incelenen dosyalar kapsaminda sadece fiili bu-
lunma olarak anlagildigi,

- Maktu formlarda yer alan bilgilendirmelerin
BMCHK Genel Yorum 10 ve BMCHS'nin 40/2-b-
ii maddesi ile celistigi

- Cocuk ceza yargilamasinda ayrimciligin ne bo-
yutta oldugunu, sinirh sayida dosya Uzerinden
yapilan arastirma ile belirlemek miimkin de-
gildir. Cocuga yonelik ayrimcihgin yapiimadigini
soyleyebilmek icin BMCHK’nin de 6nerdigi gibi
“ayristirilmis veriler toplamak” gerektigi ve ‘ay-
ristirilmis verilerin Adalet Bakanligi tarafindan
ulusal yargi agi bilisim sistemi araciligiyla tutu-
labilmesinin mimkin oldugu, bununla birlikte
verilerin,belirlenen doénemlerde, sivil toplum
kuruluslarinin glincel izleme ve degerlendirme

1 Rachel HODGKIN, Peter NEWELL, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 1998 s. 19
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yapmasina imkan taniyacak uygun yontemlerle
yayinlamasinin gerektigi,

Cocuk ceza adalet sisteminin iyi bir sekilde isle-
yebilmesi igin, basta ¢ocuklara dair ilk islemle-
rin tamaminin gergeklestirildigi polis merkezle-
ri ve jandarma (kolluk kuvvetleri) olmak Uzere
savcilik, mahkemeler icerisinde uzmanlasmis
birimler olusturulmasi ve bu birimlerin islerlik-
lerinin saglanmasi gerektigi,

CKK’nin acik diizenlemesi geregince; kollugun
¢ocuk biriminin, korunma ihtiyaci olan veya
suca slriklenen cocuklar hakkinda isleme
baslandiginda durumu, ¢ocugun veli veya va-
sisine bildirme yukimlalGaginin ihmal edildigi,
sorusturma ve kovusturma evresindeki kurum-
larin, ¢ocuklarin ailelerini ¢agirdigina dair bir
evrak bulunmamasindan hareketle ¢ocuklarin
hazir bulunan ebeveynleri disinda kanunda
dizenlenen ilgililere bildirim yukimltligine
riayet edilmedigi,

Magdur cocuklarin dinlenmesi sirasinda ses
veya gorintt kaydi zorunlu olmasina ragmen
bir dosya disinda bu kayit alinmamis oldugu,
sesli gorlintili kaydin alinmamasi ve alindigi
dosyada ise ¢cocugun bir defa polis merkezinde,
bir defa kayit esliginde cumhuriyet savciligin-
da, iki defa da mahkemede dinlenilmesinden
hareketle ¢ocuklarin magdur olduklari olayi
birden fazla defa anlatmalarinin 6niine ge-
cilmesi ve bu surette suga konu fiil sebebiyle
magdur olan ¢ocugun ikincil magduriyetini 6n-
leme yikimlilugine riayet edilmedigi,

Suga suriklenen cocuklarin almasi gereken
yasal yardimin kapsamina avukatlarin yani sira
mahkeme uzmanlarinin da dahil oldugu kana-
atiyle ve incelenen dosyalarin hig¢ birinde de
mahkeme uzmaninin ifade sirasinda hazir ol-
mamasl! nedeniyle ¢ocuklarin yeterli yasal yar-
dimdan yararlanamadigi ve incelenen dosyalar
acisindan uzmanin durusma esnasinda bulun-
masi yerlesik bir uygulama degildir. Tanik ¢o-
cuklarin da kovusturma evresinde birden fazla
dinlenilmeleri, beyanlarin alinmasi sirasinda
avukat ya da uzmanin hazir olmamasi ailelerin
ise kendileri de siirece tanik veya katilan olma-
lari halinde ¢ocuklarla birlikte “zorunlu olarak”
dahil olmalarindan hareketle BMCHS nin 40/2-
b-ii maddesinin yasal yardim boyutuyla da ihlal
edildigi,

Cocuklarin kendilerini serbestge ifade etmele-
rinin saglanmasi ve yaslari ve olgunluk durum-
lari da dikkate alinarak beyanlarinin alinmasi
gerektigi halde incelenen dosyalarda bu konu-
ya gerekli 6nemin verilmedigi, bununla birlikte
yemin konusuna da, tanik ¢ocuklarla ilgili ola-
rak, dosyalarin hi¢birinde ¢ocuklarin ayirt etme
glictine sahip olup olmadiklari ve yeminin nite-
ligi ve 6nemini kavrayabilme durumlari uzman

bir kisi tarafindan degerlendirilmedigi ve tek-
nik yontemler de kullanilmadigindan hareketle
gereken 6nemin verilmedigi ve BMCHS'nin 12.
maddesinin dikkate alinmadigi,

Cocuklarin 6ncelikle kendi aile ortamlarinda
korunmasini saglamaya yonelik BMCHS nin
40/4. Maddesinde ve CKK'da yer alan egitim,
bakim, saglik gibi koruyucu ve destekleyici
tedbirlere ihtiya¢ goruldigliniin bizzat yetkili
kurumlar ve kisiler tarafindan tespit edilmesi
durumunda dahi basvurulmadigi,

Yargilama ¢ocuk mahkemesinde yapilsa dahi
cocuk hakkinda yakalama karari ¢ikmis olmasi
nedeniyle cocugun ifadesinin bizzat yargilandi-
g1 mahkemede alinmamasi, ¢ocugun yargilan-
digr mahkemedeki hakim ile tim kovusturma
evresi boyunca hig gbriismemis olmasindan ha-
reketle ¢ocuk yargilamasinda ¢ocuk hakiminin,
suga konu olayla ilgili olarak suca striiklenen
cocugu dinlemesi hem savunma hakkini sagla-
maya yonelik hem de ¢ocugun kisiligini, anla-
ma ve ifade etme kabiliyetini degerlendirmeye
yonelik olmasina dikkat edilmedigi,

Dosyalardan bir kisminda kapalilik kuralina ri-
ayet edildigi, bir dosyada da yalnizca hiikmin
kapali durusmada aciklanmasindan hareket-
le CMK’nin emredici hilkmiine ve IHAS'nin 5.
maddesine aykiri islem yapildigi,

Cocuklarin gozaltina alinmalari, haklarinda
yakalama karari ¢itkmasi veya tutuklanma gibi
gerekgelerle ozgirliklerinden yoksun kalma-
larindan hareketle BMCHS’nin 37. maddesinin
gozetilmedigi,

Cocuklarin yaslarinin daha ¢ok hikim verilir-
ken haklarinda TCK 31. maddesinin uygulan-
masl sirasinda nazara alinmasi, ¢ocuklar hak-
kinda verilen cezalarda kanun maddesinde
belirtilen oranda indirimler yapilmasi, ¢ocuk-
larin olgunluk durumunun ve yasinin bitiancal
olarak ele alinmamasi, cocuklarin isledikleri
fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadiklari veya davranislarini yonlen-
dirme yeteneklerinin yeterince gelisip gelisme-
digi konularinda ilgili mahkemelerce herhangi
bir degerlendirme yapilmadig ve cocuklarin
aileleri, avukatlari yahut da iddia makami tara-
findan da bu konular tartismaya acilmadig ve
bu yonde bir talep olmadig,

Her ne kadar ¢ocuklarin 6zel yargilama usulle-
rine tabi olmasi ve ¢ocuklar hakkinda devam
eden dava dosyalarinin makul sire igerisinde
bir an 6nce tamamlanmasi gerekse de incele-
nen dosyalardan ozellikle ¢ocuklarin yetiskin-
lerle birlikte islenen suglara dahil olduklari iki
dosyada; cocuklar hakkinda ¢ocuk mahkeme-
leri nezdinde devam eden dosyalarin yetiskin-
lerin yargilanmakta oldugu dava dosyalarindan



daha sonra karar asamasina geldigi ve bu dos-
yalardaki yargilamalarin yetiskinlerin yargilan-
diklari dosyalara gore daha uzun sirdigt, bu
kapsamda; c¢ocuklar hakkinda yetiskinlere ki-
yasla dahi durusmalarin gecikmeksizin karara
baglanmasinin saglanamadigi ve BMCHS'nin
40. maddesinin ihlal edildigi

kanaatine variimistir.

Nihayetinde, ic hukukumuzdaki cocuga dair diizen-
lemelerin tamaminin uluslararasi mevzuat ile uyum
farkinin belirlenmesi, uyumsuzluklarin giderilmesi
gerekmektedir. Ceza yargilamasinda ¢ocuklara 6zgi
olan CKK, suca siriiklenen ¢cocuk tanimindan CMK’ya
atif yapan diizenlemelerine kadar BMCHS'yi temel
alarak gozden gegirilerek, ¢cocuklarin haklarini koru-
masi gereken temel kurumlar ve kisiler tarafindan
daha fazla hak ihlal edilmesinin 6niine gecilmelidir.

Bu calismanin hazirlanmasinda; dosya incelemeye
dair gostergelerin olusturulmasinda goériis ve 6nerile-
riyle destek olan Prof. Dr. Yuksel Baykara Acar, Adem
Arkadas ve Feray Salman’a; calismada incelenecek
dosyalarin temini ile hukuki elestirel okumalari igin
Av. Goktan Kogyildirim, Av. Hilal Celik, Av. Stikran Kitis,
Av. Sahin Antakyalioglu’na tesekkirlerimizi sunariz.

Giris

Hukuk sistemimizde, daha erken yasta ergin olsa
bile, 18 yasini doldurmayan herkes cocuk olarak ka-
bul edilmektedir. Cocuklar da yetiskinler kadar, hatta
kirllgan gecis sireglerinde belki de daha fazla, ka-
nunlarla ihtilaf haline disebilir, sugtan zarar gorebilir
veya yargilama sirecine bilgi veya gorglleri nedeniy-
le dahil olabilirler. Cocuklarin hassas konumlarinin
da g6z onilinde bulundurularak haklarinin korunmasi
ve yasama gecirilmesinin saglanmasi gerekmektedir.
Yargilama sire¢ ve ortamlarina dahil olan ¢ocuklarin,
dezavantajli konumlarinin dikkate alinmasi ve hatta
pozitif ayrimciligin da bir geregi olarak ¢ocuga 6zgii
bir cocuk adalet sisteminin gerekliligi bliyik 6nem
tasimaktadir. Cocuklarla ilgili olarak 6zel birimlerin
olusturulmasi gerekmekle birlikte bu birimlerin isler-
liginin de saglanmasi ve ¢ocuk haklarinin korunarak
yasama gecirilmesi, yargilama sirecine dahil olan ¢o-
cuklar bakimindan blyik 6nem tasimaktadir.

GUnumuizde c¢ocuklarin yargillama faaliyetlerine
dahil olduklarinda dikkate alinan mevzuatin bu ¢alis-
ma kapsaminda ¢ogunlukla; 3.07.2005 tarih ve 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu (bundan sonra CKK ola-
rak anilacaktir), 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu,? 26.09.2004 tarih ve 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu (bundan sonra TCK olarak anilacak-
tir), 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (bundan sonra CMK olarak anilacaktir),
13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Glvenlik

2 8.06.2011 tarih ve 27958 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
3.06.2011 tarih ve 633 sayili KHK’nin 35/4. maddesi hikmii
geregince, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu” seklinde olan adi degistirilmistir.

Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 03.07.2005
tarih ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleriile Koruma KurullariKanunuile 23.12.2006
tarih ve 26386 sayili Cocuk Koruma Kanununa Goére
Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik, 23.12.2006
tarih ve 26386 sayilli Cocuk Koruma Kanunun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Emniyet Genel MudurlGgi Cocuk Sube
Muadurltgi/Biro Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma
Yénetmeligi, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi oldugu tespit edilmis ve ¢ocuklar hakkin-
da daha ¢ok bu diizenlemeler dikkate alinarak deger-
lendirmeler yapildigi tespit edilmistir. Calismada da
degerlendirebileceginiz gibi i¢ hukukumuzda, ayni
konu veya durum hakkinda gocuklar lehine kanun-
larda diizenlemeler oldugu kadar ¢ocugun yiksek ya-
rarini gozetmeyen diizenlemeler de bulunmaktadir.
Cocuga 0zgl ceza yargilamasi Ozelinde, cocuklarin
insan haklari hukuku genelinde degerlendirdigimiz-
de, Turk mevzuatindaki ¢cocuga dair daginik hikiim-
lerin cocuklarin uluslararasi insan haklari hukukunun
genel ilke ve kurallari dikkate alinarak toparlanmasi,
her kosul ve olayda ¢ocugun yararini gbzeten diizen-
lemelerin emredici mahiyette olmasi ve istisnai di-
zenlemelerin de somut olaylarda ¢ocugun yararinin
gozetilerek uygulanmasini garanti edici mahiyette
olmasi, yetiskinlere dair diizenlemelere ¢ocuklar icin
basvurulmasina ihtiya¢ kalmamasi énemlidir.

Bu galismanin amaci; ¢ocuklarin, suga siriklenen
cocuk, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ya da tanik cocuk
olarak yer aldigi dava dosyalarinin incelenmesi ve bu
incelemeyle birlikte yargilama siirecinin ¢ocuklara
uygun ve c¢ocuklarin yararini gézetme boyutunun de-
gerlendirilmesi ile yasanan hak ihlallerine dikkat ge-
kilmek istenmesidir. Calismada, ayni zamanda; gere-
ginin yerine getirilmesi bir yukimlulik olan uluslara-
rasi ve ulusal mevzuatin uygulamadaki goriinimunu
dosyalar Uzerinden degerlendirmek hedeflenmistir.
Cocuklarin kendilerine uygun makamlarda ve usul-
lerde yargilanmalari konusuna ¢ocuk odakl bakmayi
hedefleyen bu calisma, benzerinin literatlirde olma-
masi sebebiyle 6nemlidir. Calisma, ¢ocuklarin yargila-
ma streclerinde ayrimciliga maruz kalma durumlari,
yargilamanin hayatlarindaki etkileri, ailelerinin veya
yasal vasilerinin yargilama sireclerine katilimi, ya-
samlariin ve gelisimlerinin glivence altina alinmasi
durumu, ¢ocuklarin yargilama sureglerine katilimini
degerlendirme alt amaclarini icermektedir. Ayrica
meslek elamanlarinin mevzuat bilgisi ile ulusal ve
uluslararasi mevzuattaki uyum farkini da dosyalar
Gzerinden degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi arastirmasinin
temel problemi ¢ocuklarin yer aldigi farkh cografya-
larda, farkli mahkemelerde, farkli sug tiplerini iceren
on ceza hukuku dosyasinda yapilan yargilamayi, ¢o-
cugun mevcudiyeti agisindan yorumlayabilmektir.
Bu kapsamda yapilan ¢alisma, ulusal hukuktaki em-
redici hiikimler ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesini (bundan sonra BMCHS olarak anilacak-
tir) esas alan iki perspektiften dava dosyalarinin bir
neV'iicerik cozlimlemesini yapmayi hedeflemektedir.
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Galismanin kapsami on ceza hukuku dosyasinin
incelenmesi ile sinirli tutulmustur. Bu inceleme ile
yargilama siire¢ ve ortamlarinin, yapilan sorusturma
ve kovusturma sureclerinin, ilgili diger islemlerin ¢o-
cuga olan etkisinin 6lclilemeyecegi aciktir. Ozellikle
yargilama siirecinin, ¢cocuklarda ve hayatlarinda ya-
rathigl uzun vadedeki degisimi 6lgmek mimkiin de-
gildir. Ancak yargilama sirecinin ¢ocuga olan etkisi ilk
islemlerin baslamasindan hikmiin verildigi tarih ile
sinirli tutularak degerlendirildiginde sosyal inceleme
raporlarini dikkate almamiz gerekmektedir. incelenen
dosyalarda yargilama siirecinin basinda ve sonunda
sosyal inceleme raporlari da alinmadigindan ve yal-
nizca bir dosyada yargilama siirecinde alinan bir adet
sosyal inceleme raporu mevcut oldugundan deger-
lendirme ¢ok sinirh tutulmustur. Kaldi ki, dava stire-
cinin de dosya inceleme ile net anlasiimasi Tirk yar-
gilamasi igin oldukga zordur. Nitekim sorusturma ve
kovusturma sireglerinde taraflarin beyanlarinin yer
aldig1 paragraflar disinda dava dosyalari maktu ev-
raklardan olusmaktadir. Maktu evrak ve bu evraklar
ile yapildigi anlasilan bilgilendirmeler kanuna uygun
olsa dahi ¢ocuga uygun olmayabilecektir. Ornegin;
“CMK’nin 147. maddesi geregince stphelinin kimligi
saptandiktan ve kimligine iliskin sorulari dogru ola-
rak cevaplandirmakla yikimla oldugu hatirlatildik-
tan sonra kendisine yiiklenen sug anlatildl” ifadesi
maktu bir beyan olup bu ifade kapsaminda ¢ocuga
ylklenen sucun kendisine ne sekilde aktarildig1 dosya
kapsamindan anlasilamamaktadir. Bu gibi sebeplerle
yapilan galismada dosyaya yansiyan evrak lzerinden
degerlendirme yapilmistir.

Calismanin degerlendirme bolima; BMCHS deki
dort semsiye hak ile bu dort ilkeyi tamamlayan hak-
larin yasama gegirilmesi ilkesini esas alan bes ana
basliktan yola c¢ikilarak hazirlanmistir. Dolayisiyla
raporun degerlendirme boliminin ana basliklari;
yargilama sirecine dahil olan g¢ocugun ayrimciliga
ugramama hakki, ¢ocugun yiksek yarari, ¢cocugun
yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki, ¢ocugun
katilim hakki ile BMCHS'deki haklarin yasama geci-
rilmesi olarak sekillenmistir. Calismada iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde sorusturma evresinin,
ikinci bolimde de kovusturma evresinin degerlen-
dirilmesi yapilmaya calisilmistir. Ancak tim bunlara
deginmeden evvel, arastirmanin yontemi izah edil-
mis ve bulgular bashgi altinda da, ceza dosyalarindaki
olaylarin 6zeti, yargilama suregleri ile yasananlar ve
yargilama sonucuna deginilmistir. Birinci bolimde so-
rusturma evresi degerlendirilirken 6ncelikle ilk islem-
ler; suca surtklenen gocuklar, korunma ihtiyaci olan
cocuklar ve tanik cocuklar bakimindan alt basliklar
halinde mevzuat agisindan da degerlendirilerek ele
alinmistir. Daha sonra ifadelerin alinmasi siireci, suca
surtiklenen gocuklar, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
ve tanik ¢cocuklar bakimindan mevzuatin da ayri ayri
degerlendirilmesi suretiyle ele alinmistir. Devaminda
dosyalarda konu edilen/yer alan ¢ocuklarin haklari-
nin agiklanmasi bashgi altinda, 6zelde ¢ocuklarin yar-
gilama sireg ve ortamlarinda sahip olduklari haklar
ile genelde g¢ocuklarin insan haklari ve bu haklarin
cocuklara anlatilmasi konusuna suca siriklenen ¢o-
cuklar, korunma ihtiyaci olan gocuklar ve tanik cocuk-

lar bakimindan deginilmistir. Bu bélimde son olarak
sorusturmanin sona erme sekillerinden kamu davasi
acilmasi haricindeki sona erme sekilleri olan kamu
davasinin acgilmasinin ertelenmesi, uzlasma, onode-
me ve kovusturma yapilmasina yer olmadigina ilis-
kin dizenlemelere yer verilmistir. BMCHS'deki dort
semsiye hak ile bu dort ilkeyi tamamlayan haklarin
yasama gegirilmesi ilkesini esas alan bes ana basliga
dair degerlendirmelerde UNICEF tarafindan yaygin-
lastirilan Uygulama El Kitabi adli yayindan da yarar-
lanilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde kovusturma evresi
degerlendirilirken 6ncelikle ailenin katihmi; suga si-
riklenen ¢ocuklar, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve
tanik cocuklar bakimindan ele alinmis, ¢ocuklarin in-
celenen dosyalarda, yargilandiklari mahkemelere yer
verildikten sonra, durusma sireci; suga stliriklenen
cocuklarin sorgusu, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve
tanik ¢ocuklarin dinlenmesi, tekrar dinlenilmemele-
ri, sosyal inceleme raporu alinmasi ve mevzuat agl-
sindan bu siirecin degerlendirilmesi basliklari ile ele
alinmistir. Devaminda incelenen dosyalardaki yapt-
rim ve makul siirede tamamlanma hususlarina degi-
nilmistir. Calisma, degerlendirme kisminin ardindan
sonug ve oneriler ile sona erdirilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada; dava dosyalarini elde edebilmek igin,
¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasan farkli sehirlerdeki
avukatlara ulasilarak, calismanin amaglari agiklanarak
izin alinmistir. Toplanan otuz ceza hukuku dosyasin-
dan, farkh sug tiplerine ait olaylari, farkl yas grupla-
rindaki ve farkli konumda bulunan ¢ocuklariiceren ve
evrak eksikligi olmayan dosyalardan on tanesi belir-
lenmistir. Dava dosyalarinin her birinin ayni gosterge-
lere gore degerlendirilebilmesi amaciyla iki ayri arag
hazirlanmistir. Hazirlanan araglar ile elde edilmesi
hedeflenen, dosyanin tamamina erisemeyen kisilerin
dosyanin tamami hakkinda ¢ocuk odakli bir inceleme
yapabilmesini saglamaktir. Bu araglardan ilki, i¢ hukuk
normlarini esas alan, ¢cocugun bir davada yasayabile-
cegi ve bulunabilecegi tim siregleri gbzden gegiren
kontrol listesidir. ikinci ara¢ ise, alternatif raporlama-
lara da esas teskil edebilmesi duslintlerek hazirlan-
mis olan BMCHS’nin dort semsiye hak ile tamamlayici
bir ilke olan haklarin yasama gegirilmesi maddelerini
esas alarak dava dosyalarinin uluslararasi hukuka uy-
gunlugu agisindan degerlendirilebilmesini hedefle-
mistir. Calismanin ekinde her iki ara¢ da sunulmustur.

Raporun bulgular kisminda da asagida gorilecegi
Gzere; incelenen on dosyanin teknik bilgileri ve da-
vaya konu edilen olayin anlatildigi dosya 6zetleri yer
almaktadir.

Bulgular

Dosya 1 : Davaya konu edilen olayin ézeti:
11.03.2010 tarihinde babasinin, yakinan ile kavga et-



tigini goren suca siriklenen ¢ocugun kavgaya istirak
ederek, ele gecirilemeyen sopa ile vurmak suretiyle
sikayetciyi, 12.03.2010 tarihli Adli Tip raporunda be-
lirtildigi Gzere, yasamini tehlikeye sokmayacak, basit
bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yarala-
masi olayidir.

Teknik Bilgiler
Mahkeme Ankara ... Cocuk
Mahkemesi
Sug tarihi 11.03.2010
Sug yeri Ankara - Merkez
Sug tipi Basit Yaralama
Gozalt tarihi 12.03.2010-13.03.2010
Karar tarihi 20.01.2011

Basit yaralama sug isnadiyla yapilan yargilama
dosyasinda SSCO1 suca suriklenen ¢ocuk olarak yer
almaktadir. Cocuga dair ilk islemler kasten yaralama
ve hakaret sug isnatlariyla Cocuk Sube Muduarlaga
tarafindan yapilmistir. Cocuk Sube MudurlGgu ta-
rafindan yapilan islemlerden ilki cocuk icin Ankara
Barosu’ndan mudafi istemek olmus, midafiinin gel-
mesi ile gocuk ile mudafiinin gérismesi saglanmistir.
Mudafii, suga siriklenen g¢ocuk goriisme ve kim-
lik tespit tutanagl dizenlenmis ve toplam goriisme
bir saat slirmustir. Cocugun ifadesi bizzat Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi Cocuk Birosu’nda gorevli
savcl tarafindan alinmistir. Cumhuriyet Bassavciligl
tarafindan CMK’nin 147. maddesi geregince suca su-
riklenen ¢ocuga kimligine iliskin sorulari dogru ce-
vaplandirmakla yukimli oldugu hatirlatilmis, daha
sonra kendisine yuklenen su¢ anlatilarak, agiklama-
da bulunmamasinin kanuni hakki oldugu, stiipheden
kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteye-
bilecegi, kendisi aleyhine var olan siiphe nedenle-
rini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri
sirme olanagl bulundugu bildirilerek, midafi huzu-
runda delilleri sorulmustur. Mudafi gérevlendirilmesi
sanigin 18 yasindan kiiglik olmasi sebebiyle CMK'nin
150. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapilmistir.
Kecioren Adli Tip Sube Midirligi’'nde ¢cocugun go-
zalti giris ve ¢ikisinda muayenesi yapilmistir. Ankara...
Cocuk Mahkemesi tarafindan tutuksuz olarak yargi-
lamanin yapildigl dosyada, U¢ durusma yapilmistir.
Ancak birinci ve ikinci durusmalar arasinda l¢ aydan
fazla zaman vardir. ifadelere dayanan tahkikat ge-
nisletiimemis ve yapilan degerlendirme neticesinde
isnat edilen sugun siibuta erdigi kanaatiyle 5237 sa-
yill TCK'nin 86/2 maddesi uyarinca sugun islenis sek-
li, yeri, zamani, agirligi ve dosya kapsami gozetilerek
suca suriklenen ¢ocugun takdiren 120 gilin adli para
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Yas ki-
clkluga, durusmalardaki iyi hali cocuk lehine takdi-
ri indirim sebebi olarak kabul edilmis ve neticeten
verilen 880,00 TL adli para cezasi suca suriklenen
gocugun sug isleme egilimi, sugtan pismanhk duy-
masi, islenen sugtan zarar géren magdurun sahsi hak

talebinin bulunmamasi géz 6niine alindiginda suca
suriklenen gocugun ileride bir daha sug islemeyece-
gine kanaat getirildiginden 5271 sayill CMK'nin 231.
maddesi ve 5395 sayili CKK'nin 23. maddesi geregin-
ce hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis ve ¢cocuk CMK 231/8 ve CKK 23. maddeleri
geregince 3 yil denetim siiresine tabi tutulmustur.

Dosya 2: Davaya konu edilen olayin ézeti: ...
ilkégretim Okulu Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gret-
meni S01’'in magdur MC01’in koluna ve ylziine tokat-
la birkac¢ kez vurmak suretiyle yaralamasi sebebiyle
cezalandirilmasi istenmistir. iddia makami gocuga yo-
nelik okul ortaminda yasanan siddeti basit yaralama
hikmi kapsaminda mitalaa etmistir. mahkemede
dinlenen ¢ocuk 6gretmeninin dnce eline sonra sirtina
vurdugunu beyan etmistir. Tanik cocuk TCO1 ise “olay
glinli dersimiz bostu, dersin bos olmasi nedeniyle ar-
kadaslar ayaktaydilar, gurilti yapiliyordu, huzurda
bulunan S01 hocamiz da ndébetgi idi, arkadasim MC0O1
kapidan disari baktigl sirada MC01’i ayakta goriince
sinifa geldi. Sinifin iginde dévdi. O anda sinifta kimse
yoktu. Daha dogrusu ders yoktu. Hoca yoktu. Sinif ar-
kadaslarimizin hepsi vardi. Tokatla MCO1'i dévdd...”
demistir. Mahkeme, iddia, savunma, dosyadaki tim
delillerin objektif ve kil halinde degerlendirilmesin-
den sanigin ... ilkdgretim Okulu Din Kiiltlir( ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni, magdur MC01’in ayni okulda 6g-
renci oldugu, sanigin olay giinli ndbetgi 6gretmen ol-
dugu, magdurun gurulti yapmasi nedeniyle sanigin
mistekiye eliyle vurarak basit yaralama sucgunu isle-
digi, her ne kadar magdur hakkinda alinan raporda
vicudunda haricen yasamini tehlikeye sokan ve basit
bir tibbi miidahale ile giderilebilecek herhangi bir lez-
yon saptanmadigi bildirilmis ise de magdur ve muste-
kinin sikayet ve delilleri, tanik anlatimlari ile sanigin
sinifta kamu gorevlisinin sahip bulundugu nifuzu ko-
tlye kullanmak suretiyle basit yaralama sugunu isle-
digi anlasiimakla cezalandiriimasina karar verilmesi
olayidir.

Teknik Bilgiler
Mahkeme Ankara Sulh Ceza
Mahkemesi
Sug tarihi 27.11.2006
Sug yeri Ankara
Sug tipi Basit Yaralama
Karar tarihi 03.06.2008

Basit yaralama sug isnadiyla yapilan yargilama
dosyasinda 13 yasindaki MCO1 korunma ihtiyaci olan
cocuk (magdur ¢ocuk) olarak yer almaktadir. Cocuga
dair ilk islemler 50. Yil Karakol Amirligi tarafindan ya-
pilmistir. Cocuk ile Ankara Barosu tarafindan goérev-
lendirilen avukat goriismis ve gérisme on bes daki-
ka slirmustlr. Cocugun ifadesi 50. Yil Karakol Amirligi
tarafindan alinmis, ifadede sadece avukat hazir bu-
lunmustur. Sikayetginin kanuni haklari su sekilde yer
almis/agiklanmistir:
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a) Sorusturma evresinde: Delillerin toplanma-
sinl isteme, sorusturmanin gizlilik ve amacini
bozmamak kosuluyla Cumhuriyet Savcisindan
belge isteme, vekili yoksa baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme,
CMK 153. maddeye uygun olmak kosuluyla
vekili aracihgiyla sorusturma belgelerini ve el
konulan ve muhafazaya alinan esyayi incelet-
me, cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer
olmadigl yonindeki kararina kanunda yazil
usule gore itiraz hakkini kullanma,

b) Kovusturma evresinde: Durusmadan haber-
dar edilme, kamu davasina katilma, tutanak
ve belgelerden vekili aracigi ile 6rnek isteme,
taniklarin davetini isteme, vekili yoksa, baro ta-
rarindan kendisine avukat atanmasini isteme,
davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonug-
landiran kararlara karsi kanun yollarina basvur-
ma (Magdur, 18 yasini doldurmamis, sagir veya
dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek dere-
cede malul olur ve bir vekili de bulunmazsa,
istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir).
Yine tutanakta, bu haklarin sugun magduruna
“acik¢a anlatildigl” yer almistir.

Cocugunardindan, babasi mustekisifatiyla CMK’nin
234. maddesi uyarinca ifade vermistir. Diizenlenen
evraklar Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’'na iletilmis
ancak savcilik kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar vermistir. Dosya icin gorevlendiren avukatin yapti-
g1 itiraz Gzerine kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar kaldirilmistir. Ankara... Sulh Ceza Mahkemesi’nde
gorilen davada bes durusma yapilmis, CMK’nin 237.
maddesi uyarinca sugtan zarar gérmesi nedeniyle
“magdurun babasinin” durusmalara katilan sifati ile
katilmasina karar verilmistir. Saniga CMK'nin 191.
maddesi uyarinca sosyal ve ekonomik durumu ile ilgi-
li sorular yoneltilmistir. Yapilan durusmalar esnasinda
tanik olarak yeminsiz TCO1 isimli 1993 dogumlu bir
cocuk dinlenilmistir. Yapilan tahkikat, tanik beyanlari
ve taraflarin ifadeleri ile sinirli tutulmus ve sanik SO1
kendisine isnat edilen basit yaralama sucunun siibu-
ta erdigi kanaatiyle sugun islenis sekli, sanigin amaci
ve meydana getirdigi sonug¢ géz dniine alinarak 5237
saylll TCK’nin 86/2-d, 62. maddeleri geregince 12 glin
adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve bu cezanin
TCK’nin 52. maddesi geregince neticeten 240,00 TL
adli para cezasina gevrilmesine karar verilmistir an-
cak sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislari géz 6niinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmadigindan
sanik hakkinda 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin
tatbiki ile hilkmn agiklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

Dosya 3: Davaya konu edilen olayin 6zeti: Saniklarin
sorusturma evresinde ele gecirilemeyen bicakla
magdur cocuklardan gerek zorla cep telefonlarini
almak gerekse riza ile telefon goriismesi yapmak igin
aldiktan sonra geri vermemek seklinde gergeklesen
eylemlerde magdurlara ait cep telefonlarinin alinmasi
olayidir.

Teknik Bilgiler
Mahkeme Ankara Agir Ceza
Mahkemesi
Sug tarihi 07.04.2009
Sug yeri Ankara
Sug tipi Nitelikli Yagma
Karar tarihi 02.07.2009

Nitelikli yagma suc isnadiyla yapilan yargilama
dosyasinda 14 yasindaki MC02, 14 yasindaki MCO03,
15 yasindaki MCO04 ile 17 yasindaki MCO5 korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklar (magdur ¢ocuklar) olarak yer
almaktadir. Cocuklara dair ilk islemler “bigak teshi-
ri, cep telefonu alma iddiasi” ile Demirlibahge Polis
Merkezi Amirligi tarafindan yapilmistir. Cocuklar ile
Ankara Barosu tarafindan gorevlendirilen vekil goris-
mis ve goriisme on dakika stirmustir. Cocuklarin be-
yani Demirlibahge Polis Merkezi Amirligi tarafindan
alinmis, ifadede yalnizca avukat hazir bulunmustur.
Ankara... Agir Ceza Mahkemesinde gorilen davanin
ilk durusmasinda magdur cocuklarin avukatlari ve
uzman psikolog hazir bulundurulmustur. Magdur ¢o-
cuklar ile 6nceden bir araya geldigi belirlenemeyen
bilirkisi psikologdan durusmada hazir bulunmus, es-
nasinda magdurlarin ifade kabiliyetlerinin sorulmasi
Uzerine, psikolog; “magdurlarin s6z konusu beyan-
lari alinirken sorulan sorulari algilayarak ona uygun
cevaplar verildiginin gozlendigini, kendilerini en
iyi sekilde ifade ettiklerini gozledigini” belirtmistir.
Cocuklarin yaslarinin kiigiik olmasi nedeniyle cum-
huriyet savcilig tarafindan ¢ocuklarin babalarinin da
sikayetci sifatiyla ifadeleri alinmis ve sorusturma ev-
resinden itibaren dosya takip edilmistir. Kovusturma
evresi bir ay icinde tamamlanmis, Ankara... Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde goriilen dosya Uclinct durus-
mada karara ¢ikmistir.

Dosya kapsaminda yetiskinlerin isledigi yagma su-
¢una ayni zamanda yas! kiiclik olan bir ¢ocugun da
istirak ettigi iddiasi vardir ve suga sturiklenen ¢ocuk
SSC02 hakkinda sorusturma ayri olarak yuratilmis-
tr. Suga siriklenen ¢ocuk hakkinda kovusturma ev-
resi Cocuk Mahkemesi nezdinde baslamistir. Cocuk
Mahkemesi’'nin kovusturma islemlerine yeni basla-
digi slirecte, sucga striiklenen ¢ocugun tutuklu olarak
yargilandigl dosyada birlestirme talebinde bulunul-
mus ancak yetiskin dosyasi karara ¢ikma asamasina
gelmis oldugundan vyetiskinlerin yargilandigi Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan birlestirmeye muvafakat
edilmemistir.

Dosya 4: Davaya konu edilen olayin oézeti:
“Sucga siriklenen gocuklar SSC03, SSC04, SSCO5’in
18.06.2007 tarihinde saat 04:00 siralarinda sokak
Uzerinde bulunan sikayetci SO1’e ait 06 E ... plakal
otonun sag 6n kapi camini kirip icerisinde bulunan bir
adet Pioneer marka oto teybini, sikayet¢i S02’ye ait
16 LC ... Plakal aragtan sag arka kelebek camini kir-
mak suretiyle bir adet suny marka oto teybi ile kiiglik
oto televizyonunu caldiklar” iddia olunmus ve olay
bu sekilde geceleyin iki aragtan hirsizlik yapilmasi ve
iki kez mala zarar verilmesi olayidir.



Teknik Bilgiler

Mahkeme Ankara ... Cocuk
Mahkemesi

Sug tarihi 18.06.2007

Sug yeri :  Ankara-Batikent

Sug tipi : Kilitlenmek suretiyle
muhafaza altina alinan
esya hakkinda hirsizlik,
gece vakti hirsizlik,
mala zarar

Gozalt tarihi 18.06.2007

Karar tarihi 14.05.2009

Kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya
hakkinda hirsizlik, gece vakti hirsizlik, mala zarar ver-
me sug isnatlariyla yapilan yargilama dosyasinda 15
yasindaki SSC03, 17 yasindaki SSC04 ve 17 yasindaki
SSCO5 suga siriklenen gocuklar olarak yer almak-
tadir. Batikent Polis Karakolunda gorevli polis ekibi
tarafindan, yol kenarinda bulunan bir aracin cami-
nin kirtk oldugunun ve igerisinde oto teybinin bu-
lunmadiginin fark edilmesiyle, olay yerinde yapilan
arastirmada slpheli ¢ocuklar olay yerinden kagma-
ya calisirken yapilan kovalamaca sonucunda ¢ocuk-
lardan ikisi yakalanmis biri ise kacmistir. Cocuklarin,
Batikent Polis Karakolunda gorevli polis memurlari
tarafindan yakalandiklarina iliskin yakalama tutana-
g1 dizenlenmis ve gocuklar karakola géturtlmisler;
gocuklarin saat 04.00'da gozaltina alindiklarina ve
saat 06.15’te cocuk subeye teslim edildiklerine iliskin
tutanak tutulmustur. Gece olay yerinden kacgan diger
¢ocugun ise saat 10:30°da gbzaltina alindigina iliskin
ve saat 11:30’da da ¢ocuk subeye teslim edildigine
iliskin tutanak tutulmustur. Cocuklarin adliyeye sevk
edilmesiyle birlikte adli tip kontrol, alkol muaye-
nesi, parmak izi incelemesi yapilmistir. Sorusturma
evresindeki ifadeler Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
Cocuk Blrrosunda gorevli cumhuriyet savcisi tarafin-
dan bizzat avukat esliginde alinmistir. Her ¢ gocuk
icin supheli sanik haklari formu dizenlenmistir. Bu
form iceriginde; “otodan hirsizlik olayi ile ilgili olarak
hirsizlik sucu stiphesi/cumhuriyet savcisinin talimati
ile yakalandiniz/gozaltina alindiniz. Baska suclara ka-
rismis olma ihtimaliniz de ayni zamanda sorusturma
kapsamindadir. Yurlrlikteki mevzuata gore asagida
belirtilen haklariniz bulunmaktadir:

1. Kimliginizile ilgili sorulara dogru cevap vermek
zorundasiniz. Kimliginizle ilgili bilgileri verme-
meniz veya yanlis bilgi vermeniz sug teskil ede-
cektir.

2. isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulun-
mama yani susma hakkina sahipsiniz

3. Yakalandigimizi ve/veya gozaltina alindigini-
z1 yakinlariniza haber verme hakkiniz vardir.
Haber vermek istediginiz yakininiza veya belir-
lediginiz bir kisiye veya yazili evrak karsi ¢cikma-

diginiz takdirde buyukelciliginize/konsoloslu-
gunuza durum derhal bildirilecektir.

Aleyhinize var olan slipheleri ortadan kaldir-
mak igin lehinize olan hususlari 6ne siirebilirsi-
niz

Midafi tayin hakkiniz vardir. Mudafi tayin
edebilecek durumunuz yoksa baro tarafindan
tayin edilecek bir midafiinin hukuki yardimin-
dan yararlanabilirsiniz. Miidafi ile gériisme ve
konusma hakkiniz vardir. Mudafiiniz ifade alma
esnasinda hazir bulunabilir.

Yakalama, gozaltina alma islemine veya go-
zalti siiresinin uzatilmasina iliskin cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, hemen serbest
birakilmanizi saglamak igin sulh ceza hakimine
basvurabilirsiniz” seklinde 6 bent halinde
haklar listelenmistir. Bununla birlikte formun
devaminda g¢ocuktan “isnat olunan sucla ilgi-
li olarak tarafima okunan ve form olarak bir
nishasi verilen haklarimin neler oldugunu
anladim” seklindeki ifadenin alt kismina ¢o-
cugun imzasi alinmistir. Formda ayrica; cum-
huriyet savcisinin adi, yakalamayi yapan ekip
kodlari, yakalama kosullari, gézaltina alinma
tarih ve saati ile cocuklarin kimlik bilgileri yer
almaktadir. iddianamede eksik ve hatali nokta
bulunmadigi, suclamanin 6n 6deme, uzlasma,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
kapsaminda kalmadigi tespit edilerek Ankara...
Cocuk Mahkemesi nezdinde kovusturma stire-
ci baslamistir. Mahkemece tensip zaptinin di-
zenlenmesiyle, saniklarin kanuni temsilcilerine
durusma glnilini-saatini bildirir davetiye ¢ika-
rilmistir. Mustekinin kendisine yapilan tebliga-
ta ragmen gelmemesi sebebiyle mahkemeye
zorla getirilmesi saglanmistir. Kovusturma ev-
resinde Ankara... Cocuk Mahkemesi kaleminde
sosyal hizmet uzmani ile yapilan gérismeler
neticesinde degerlendirme raporlari hazir-
lanmistir. Suga siriklenen g¢ocuk SSCO3’Un
yaptigl gorisme neticesinde diizenlenen ra-
porun baslangic kisminda; “Ankara... Cocuk
Mahkemesince 5395 sayili yasanin 35. mad-
desi geregince sosyal inceleme yapilarak rapo-
run mahkemeye sunulmasi istenmektedir. Bu
rapor sanik ile yapilan gériismede elde edilen
bilgiler ve gbzlemler dogrultusunda hazirlan-
mistir. Gorlisme yeri ve ortami saglikl goris-
me icin uygun bulunmamistir. Ara¢ ve maddi
yetersizlikten dolayr sanigin yasadigl sosyal
cevre incelenememistir.” Seklinde ifadeler yer
almistir. Raporun suga iliskin anlatimlar kismin-
da; “SSC03’Un baska bir su¢ nedeniyle halen
yargilanma sirecinde bulundugu belirlenmis-
tir. SSCO3 vyargilanmakta oldugu diger dosya
iceriginde arkadasinin hirsizlik girisiminde bu-
lundugunu ve arkadasinin yaninda oldugu igin
kendisinin de sipheli duruma distigini be-
lirtmistir. Bu durum SSCO03’lin sosyal ¢evresin-
de ve arkadas grubunda su¢ davranisi sergile-
yen bireylerin bulundugunu distindirmustdr”.
Raporun degerlendirme bélimde ise “suga yo-
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nelme agisindan halem 6nemli risk grubunda
(adolesan donem) bulunan SSC03’lin arkadas
seciminin takip edilmesinin ve yonlendirilme-
sinin gerekli oldugunu gostermektedir” dnerisi
yer almistir. Kovusturma evresinde Ankara...
Cocuk Mahkemesi kaleminde sosyal hizmet
uzmani ile sanik SSC04’in yaptigl goriisme
neticesinde hazirlanan raporda; yargilama de-
vam ederken 18 yasini ikmal eden SSC04 igin
“18 yasini doldurdugu distnildiginde kendi
kararlarini alabilecek yeterlilikte oldugu disu-
niilmektedir. Ancak SSC04’lin sosyal ¢cevredeki
riskler nedeniyle karar almada yonlendirmeye
ve destege ihtiya¢ duyabilecegi dustinuldugin-
den beraber yasanan ebeveynler tarafindan
daha fazla desteklenmesi ” seklindeki onerile-
re yer verilmistir.

Sosyal hizmet uzmani ile sanik SSCO5’in yaptigl go-
risme neticesinde hazirlanan raporda da; “psiko-sos-
yal kosullari incelendiginde; is nedeniyle ebeveynleri
ayri yasayan SSCO5’in ortadgretimden terk oldugu,
bir bayan kuafériinde galistigi, daha dnceden sug ne-
deniyle yargilama silirecinde bulunmadigi, herhangi
bir madde kullanmadigl belirlenmistir. Elde edilen
bu bilgiler SSCO5’in anti sosyal bir egilim icerisinde
olmadigini géstermektedir. SSCO5 etkilesim halinde
oldugu arkadas grubundan ziyade sosyal ¢evresinde
sug¢ davranisi sergileyen bireylerin bulundugunu be-
lirtmistir. Bu durum su anda 18 yasinda olan SSC05’in
sosyal cevresindeki risklere ve risk olusturan bireyle-
re daha fazla dikkat etmesi ve arkadas secimlerinde
daha fazla 6zen gostermesi gerekliligini ortaya koy-
maktadir. SSCO5’in hem gozlemlenen gelisimi hem
de bulundugu yas dénemi itibari ile davranislarini ve
kararlarini kendi basina alabilecek yeterlilikte oldugu
distnulmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin yonlen-
dirmesinden ziyade SSC05’in kendi kontrollini sagla-
maya yonelik desteklenmesi gerekir.” seklinde goris-
lere yer verilmistir.

Dosya kapsaminda alti durusma vyapilmistir.
Cocuklarin mahkemede alinan ifadelerinde; avukatla-
ri hazir bulunmus, uzman bulunmamis ve durusmalar
kapali olarak yapilmistir. Cocuklarin katiliminin oldu-
gu liclincl durusma da kapali yapilmistir. Durusmalari
musteki takip etmemis ve mustekinin gelmemesi se-
bebiyle de durusma sayisi artmis ve yargilama suresi
uzamistir. Mistekinin zarari yargilama asamasinda
suca siiriiklenen gocuklarin aileleri tarafindan tazmin
edilmistir. Suca striiklenen ¢ocuklarin kendilerine is-
nat edilen iki kez hirsizlik ve iki kez de mala zarar ver-
me suglarinin siibuta erdigi kanaati olusmus ve sug-
larin islenis bicimi, suglarin islenmesinde kullanilan
araglar, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun
onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhg, faillerin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhg, faillerin glttligti amag ve saik gdz onilinde
bulundurularak suca siriklenen ¢ocuklar hakkinda
belirlenen temel ceza kanuni taniminda 6n gorilen
cezanin alt sinirinda belirlenmistir. Suga striiklenen
cocuklar hakkinda 2 kez 5237 sayih TCK'nin 142/1-b,
168/2, 31/3,62 maddeleri geregince neticeten 6’sar
ay 20’ser gilin hapis cezas! verilmistir. Yine 2 kez de
5237 sayili TCK'nin 151/1, 168/2, 31/3,62 maddeleri

geregince neticeten 33’er glin adli para cezasi ile ce-
zalandirilmalarina karar verilmistir. Suga siriklenen
cocuklara verilen bu cezalara iliskin hiikimlerin 5271
sayill CMK'nin 231/5.6,a,b,c maddeleri geregince
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ve
cocuklar CMK 231/8 ve CKK 23. maddeleri geregince
Ug yil stire ile denetime tabi tutulmuslardir.

Dosya 5: Davaya konu edilen olayin ézeti: Yetiskin
S02 ile S03’tGin 07.07.2006 tarihinde yasi kiiclik SSC06
ile birlikte olay dncesinde birlikte bira ictikleri, sanik
S02’'nin yasi kiiclik SSCO6 ile markete gittikleri, ekmek
arasi bir seyler yaptirdiktan sonra marketten ¢iktikla-
ri esnada SSC06’nin yolda karsilastigi tanik ‘dan saati
sordugunda “saatim yok” diye sert yanit verince sanik
M.G.nin TCO2 ya “dogru konus” diyerek miinakasaya
basladigl, minakasaya yakin parktaki sanik S03 ile
maktul ve katilarin da katildiklari, tartisma esnasinda
saniklarin adli emanetin... .sirasinda kayitli olaydan
sonra olay yerinde ve yakin parkta bulunan bicaklari
kullandiklari, katilan KO1’ya sopa ile vurarak onu basit
tibbi midahale ile iyilesebilecek nitelikte ve katilan
KO3’yi bigakla basit tibbi mudahale ile iyilesebilecek
sekilde yaraladiklari, maktul MO1’y1 karin ve g6gis
nahiyelerinden 8 defa bigak sokarak kesici delici alet
yaralanmasina bagh akciger, perikart, kalp ve diyafra-
ma, mide kesilerinden gelisen i¢ ve kanama sonucu
oldirdukleri, katilanlarin saniklardan sikayetci olduk-
lari, saniklarin katilan KO1 ile uzlagsmak istemedikleri,
saniklarin bu sekilde ayni sug iradesi ile birlikte hare-
ket ederek maktull bigakla éldiirmeleri ve katilanlari
yaralamalari olayidir.

Teknik Bilgiler

Mahkeme Ankara ... Agir Ceza
Mahkemesi

Sug tarihi 07.07.2006

Sug yeri Ankara

Sug tipi Kasten Adam
Oldiirmek, Kasten
Yaralamak

Gozalt tarihi 07-08.07.2006

Karar tarihi 22.06.2007

Kasten adam o6ldirmek ve kasten yaralamak sug
isnadiyla yapilan yargilama dosyasinda 16 yasindaki
SSCO06 suga siriklenen gocuk olarak yer almaktadir.
Davaya konu edilen olay yetiskinlerle birlikte islen-
mistir ve suca suriklenen ¢ocuk hakkindaki islemler
sorusturma evresinde stphelinin ¢ocuk oldugunun
fark edilmesiyle yetiskinlerin sorusturmasindan ayri
olarak yuarGtilmustir. Suga slrtklenen ¢ocugun,
Ufuktepe Polis Karakolu tarafindan yakalamasi ve
Kegioren Asayis Arastirma Blro Amirligi tarafindan
yakalama sonrasi Ust aramasi yapilmis ve bu islemler
hakkinda tutanak tanzim edilmistir. Yine ¢cocuk hak-
kinda, yakalama ve gozaltina alma stipheli ve sanik
haklari formu dizenlenmistir. Yapilan teghis islemi-
nin ardindan cinayet blro amirligi, yasi kiguk olan



SSCO06’y1 Cocuk Sube Mudilrligi’'ne teslim etmistir.
Bu teslim asamasina kadar gecgen sireler su sekilde-
dir:

Karakol gbzalti : 07.07.2006 tarih, saat : 23:55
Cocuk Sube gozalti: 08.07.2006 tarih, saat : 07:45
Cumhuriyet Savciligl sevk : 08.07.2006 tarih

Cocugun ifadesi bizzat cocuk savcisi tarafindan
alinmistir. ifadede ¢ocuk ile birlikte avukat yer almis
ancak uzman bulunmamistir. Ankara... Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan ¢ocugun sorgusu yapilmistir.
Sorguda “CMK 147 uyarinca yasal haklari anlatildi.
Susma hakki oldugu, delil gosterebilecegi, mida-
fi tutma glict yok ise barodan mudafi isteyebilece-
gi hususlari anlatildi.” seklinde ifadeler yer almis ve
sucga siiriklenen ¢ocugun avukati olmamasi ve avu-
kat tutmaya giiciiniin olmadigini bildirmesi lizerine
mahkeme tarafindan kendisine Barodan muidafi iste-
nilmesine karar verilmistir. Sorgu hakimligi stirecinin
ardindan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl, SSC06'nin
yas kiclUklGgl sebebiyle sorusturmasinin Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligi Cocuk Suglari Blrosu tara-
findan yapilmasi gerektiginden 14.07.2006 tarihinde
yetiskinlerle ilgili olan sorusturmadan ayirma karari
vermistir. Bu agsamadan sonra suga stiriiklenen gocuk
hakkindaki sorusturma ayri bir sorusturma numara-
si almis ve yetiskinlerden ayri olarak yiritilmis ve
suca siruklenen ¢ocuk hakkinda Ankara Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi agiimistir.
Ankara... Cocuk Agir Ceza Mahkemesi’'nin 06.11.2006
tarihli karari ile sanik SSCO06 hakkinda agilan dava-
da, ayni olayla ilgili olarak sucu birlikte isledikle-
ri kabul edilen yetiskinlerin yargilanmakta oldugu
Ankara... Agir Ceza Mahkemesi’nin dava dosyasi ile
birlestiriimesine ve yargilamanin Ankara... Agir Ceza
Mahkemesi’'nin devam etmekte olan dava dosyasi
Uzerinden yirGtilmesine karar verilmistir. Ankara...
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan yargilamada
yetiskinlere gore yargilama yapilmistir ancak hikim
tesis edilirken “...tefhim ve teblig tarihinden itibaren
yedi guin iginde temyiz mercii olan Yargitay yolu agik
olmak (izere saniklar ve sanik mudafileri ile katilan
K01 ile katilan K02 vekilinin yuzlerine karsi, diger ka-
tilanlarin yokluklarinda cumhuriyet savcisi huzuru ile
talebe uygun oybirligiyle verilen karar saniklardan
SSC06 18 yasini bitirmediginden gizli olarak okundu,
usulen anlatildi.” seklinde ifadeye yer verilmistir. Bu
ifade mahkemenin SSC06’nin kii¢ctik oldugunun far-
kinda oldugunun gostergesi olsa da yargilama siire-
since bu hususa yalnizca sinirli olarak dikkat edilmis-
tir. Hatta suca suruklenen ¢ocuk SSC06'nin mahke-
mede tekrar ifadesi alinmak istenmis ancak ¢cocugun
talebi ile ifadesinin avukat huzurunda alinmasi igin
slire verilmistir. Avukat ve uzman hazir bulunmadan,
suca sliriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmak istenme-
si, yargilamanin yetiskinlere gore yapildigina isaret
etmektedir.

Yargilama boyunca yedi durusmanin yapildig
dosyada tanik olarak yer alanTCO2 isimli 1990 do-
gumlu bir cocuk daha dosya kapsaminda yer almak-

tadir. Tanik ¢ocugun ifadesi; Asayis Sube Mudurlugi
Cinayet Biro Amirligi'nde babasi esliginde, avukati
olmaksizin alinmis ve tanik ifade tutanagi diizenlen-
mistir. Cocuk tanigin ifadesi bir kez de Ankara... Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan alinmistir. Bu ifadede de
avukat yahut uzman hazir bulunmamistir. Bu ifade
oncesinde mahkeme tarafindan ¢ocugun sahitlige
engel halinin olmadiginin tespit edilmesiyle ¢ocuga
CMK 53. maddesi uyarinca tanikligin 6nemi anlatila-
rak, cocugun yemini yaptirilip gergek digi beyanin so-
nuglari hakkinda da uyariimasindan sonra olay hak-
kindaki bilgisine basvurulmustur.

Yapilan vyargilamada; suca siriklenen g¢ocuk
SSCO6’nin adam &ldirme suguna istirak etmek ve ka-
tilan K03'yi silahla yaralamak suglarindan beraatina
ancak diger saniklarla birlikte katilan KO1’y1 sopay-
la yaralamaktan eylemine uyan 5237 sayili TCK'nin
86/2,29,31/3,62. maddeleri geregince neticeten on
ay yirmi giin hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar
verilmis bu cezanin paraya gevrilmesiyle de toplam
1.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina ka-
rar verilmistir. Her ne kadar verilen bu hikim temyiz
edilmisse de, CMUK 305. madde geregince bu karar
kesin nitelikte oldugundan diger saniklar bakimindan
temyiz incelemesini yapan Yargitay... Ceza Dairesi
tarafindan 05.10.20009 tarih, .../... E ve .../... K. sayil
ilam ile bu suga yonelik olarak temyiz isteminin red-
dine karar verilmistir.

Dosya 6: Davaya konu edilen olayin ézeti: Adana
Cumhuriyet Bassavciligi’nin 13.06.2007 tarihli iddi-
anamesi ile saniklar S04 ile S04’lin azmettirmesi so-
nucu diger sanik SO5’nin ruhsatsiz tasidigl tabanca
ile M02'yi oldlrdigi iddiasiyla kamu davasi agiimis-
tir. Yapilan yargilamada sanik S06’Un ve SO5’in bera-
atlarina, diger sanik S04’lin ise, tasarlayarak adam
oldirme sugundan, TCK’'nin 82/1-a ve 62. maddesi
uyarinca neticeten miiebbet hapis cezasina ve 6136
sayili yasanin 13/1 maddesi geregince on ay hapis ve
375,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Dosyada tanik cocuklar, evde bulunduklari
sirada kapinin ¢almasi ve dedelerini bir kisinin ¢agir-
masi ve akabinde de dedelerinin 6ldirilmesi nede-
niyle tanik olarak dinlenilmislerdir.

Teknik Bilgiler
Mahkeme Adana Agir Ceza
Mahkemesi
Sug tarihi 25.10.2006
Sug yeri Adana
Sug tipi Tasarlayarak Oldiirme
Karar tarihi 26.01.2009

Tasarlayarak 6ldiirme isnadiyla yapilan yargilama
dosyasinda on yasindaki TCO3 ve kardesi sekiz yasin-
daki TCO4 tanik olarak yer almaktadir. Asayis Sube
Mudurligu Cinayet Biiro Amirligi'nde tanik ¢ocuklar
hakkinda ilk islemler yapiimistir. Avukat ve gocuklar
gorismusler ve bu durum avukat sipheli gérisme
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tutanagi ile imza altina alinmistir. Her iki ¢ocugun
da ifadesi dayilari ve avukat huzurunda alinmis ve
ifade tutanaginda “CMK’nin 234. maddesi uyarinca
sorusturma evresinde, delillerin toplanmasini iste-
me, sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak
kosuluyla cumhuriyet savcisindan belge ornegi iste-
me, vekili yoksa, baro tarafindan kendisine bir avu-
kat gorevlendirilmesini isteme, CMK 153. maddeye
uygun olmak kosuluyla vekili araciligiyla sorusturma
belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan es-
yayl inceletme, cumhuriyet savcisinin sorusturma-
ya yer olmadigl yonindeki kararina kanunda yazili
usule gore itiraz hakkini kullanma haklari bulundugu
anlatip agiklandi. CMK 234. maddesindeki bana izah
edilen haklarimi anladim avukat istiyorum ifademi
verip delillerimi bildirecegim” seklindeki ifadelere
yer verilmistir. Cocuklara, sug isleyen zanlilar fotograf
alblimu gosterilerek fotograftan teshis yaptiriimistir.
Yapilan teshiste cocuklarin kanuni temsilcileri yahut
da uzman hazir bulunmamistir. Savcilik asamasinda
klicik TCO3’lUn bizzat cumhuriyet savcisi tarafindan
uzman psikolog esliginde avukat olmaksizin alinan
ifadesinde “Soru soruldugunda aglamaya basladi.
Tanigin ruhsal durumunun ifade veremeyecek hal-
de bulundugu gozlendiginden psikolog huzurunda
ve kamerayla gozetilen ve bir kismi yazilan ve yaziya
gecirilemeyen ifadesinin desifresi yapilarak aciklat-
tirlmasina, ¢ocugun yasadigl ruhsal sikinti ailesine
bildirilerek bundan sonra destek almasi gerektiginin
ailesine hatirlatilmasina” seklindeki ifadelere yer ve-
rilmistir. Bu ifadede TCO3 daha 6nce vermis oldugu
ifadeyi de kabul etmemis ve o ifadeyi baski altinda
verdigini, anneannesi, teyzesi ve dayisinin baskisi ile
verdigini belirtmistir. TCO4'(in ifadesi de daha sonra
savcl tarafindan uzman psikolog esliginde alinmistir.
mahkeme asamasinda ilk durusmada TCO3’G tekrar
dinlenilmistir. Avukatin ve uzmanin bulunmadigi bu
ifadesinde mahkemece tutanaga “saniklari tanimaz,
akrabalik ve meslek ugraslari sebebiyle tanikliktan ve
yeminden ¢ekilme hakki bulunmadigindan ve sahi-
din yasi kiicik oldugundan yeminsiz soruldu” ifade-
si yazilmistir. On dokuzuncu durusmada kiigiik TCO3
tekrar dinlenilmistir. Uclincii durusmada davetiye
tebligine ragmen gelmeyen ve mazeret bildirmeyen
tanik TCO4’ln zorla getirilmesine karar verilmistir.
Dordinct durusmada TCO4 mahkeme huzurunda
dinlenilmistir. Yas kiguklugl sebebiyle yeminsiz al-
nan ifadelerinde avukati hazir bulunmus ancak uz-
man bulunmamistir. Cocuklarin babasi, 07.11.2009
tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina hitaben yazdig
dilekcesinde 6zetle resit olmayan ¢ocuklarinin ifade-
lerinin gérmedikleri cinayet nedeniyle izni olmadan
Cinayet Blro Amirligi tarafindan alindigini belirtmis
ve gormedikleri bir cinayet hakkinda zorla ifadele-
rinin alinmasi ve gormedikleri bir sahsi gormus gibi
gosterilmesi hususlarinin aydinlatiimasini istemistir.

Dosya 7: Davaya konu edilen olayin é6zeti: “Sug
tarihi olan 19.01.2004 tarihinde sanigin resit olmayan
mustekiyi zorla kacirip alikoydugu ve zorla teselsiilen
irzina gecip kizhgini bozdugu, daha sonra kagip kur-
tulan magdurenin diger mistekiler olan akrabalariyla
birlikte Ankara’ya tasindiklari ve diger sug tarihi olan
22.04.2005 tarihinde sanigin 6136 sayili kanun kap-

saminda kalan tabanca ile mistekilerin evine gelip
kapiyi zorlayip konutlarina girdigi, silahla mustekileri
tehdit ettigi” iddia edilmistir.

(Sanik Savunmasinda); “Adana’da oturdugunu,
baska bir kadinla resmi nikahli evli bulundugunu,
K04’in kizi olan MCO6 ile gayri resmi olarak ve kiz kar-
desi KO7’nin de K04 ile berdel seklinde evlendirilmesi
sarti ile imam nikahi ile evlendirildiklerini, kendisinin
MCO06 ile evlenmesi Uzerine karsihginda kiz kardesi
KO7’nin da K04 ile imam nikaht ile evlendigini, KO4'lin
da bagka bir hanimla resmi nikahla evli oldugunu, aile
blyiklerinin bu sekilde evlenmeyi uygun gordikle-
rini, MCO6 ile on bes glin birlikte yasadiktan sonra
MCO06’nin annesinin kizini kendisinden ayirmaya ¢a-
listigini, maddi durumunu begenmediklerini, KO4'iin
esi KO6'nin kiz kardesi olan KO7'nin K04 ile evlenme-
sine kuma gelmesini kabullenemedigini, bu neden-
le MCO6’y1 ayirmak istedigini ve ayirarak Ankara’ya
geldiklerini, peslerinden Ankara’ya gelerek 6gle vakti
evlerine girip karisi MC06’y1 almak istedigini, evleri-
nin zilini ¢galmasina ragmen KO6'nin kapiyr agmadan
hakarette bulundugunu, kizarak kapiyr tekme ile kir-
digini, MC06'ya gidelim dedigini, 6limle tehdit etme-
digini, MC06’y1 zorla kagirarak alikoymadigini, her iki
ailenin rizasi ile evlenmelerinin gerceklestigini” soy-
lemistir.

(Magdur sikayetinde); “sanik SO7’nin kiz kardesi
KO7’nin evlerinin Ust katinda oturdugunu, KO07’nin
eve gelerek kendini ¢cagirdigini, SO7’nin evde yuziine
sprey sikarak kollarini baglayip ciftlige gotiirdigind,
ciftlikte defalarca irzina gegtigini, 9 giin sonra ken-
disini biraktigini, babasini 6ldirecegini ve annesine
zarar verecegini sdylediginden bu olayl ancak annesi-
ne anlatbigini, korkudan babasina anlatamadigini, bu
olaydan sonra Ankara’ya tasindiklarini, olay giini de
S07’nin eve gelerek kapiyi caldigini, agmamalari tize-
rine demirle kirarak iceri girdigini, elinde tabancasi-
nin bulundugunu, odaya saklandigini, sizi gebertirim
diye tehditlerde bulundugunu soyleyerek sikayetgi
olmus, KO7’nin babasinin ikinci esi oldugunu, ancak
KO7’ye karsilik olarak SO7’ye vermediklerini, berdel
yapiimadigini” belirtmistir.

Teknik Bilgiler

Mahkeme Ankara ... Agir Ceza
Mahkemesi

Sug tarihi 22.04.2005,19.01.2004

Sug yeri Ankara

Sug tipi Resit olmayanla cinsel
iliski, sorla kagirip
alikoyma, tehdit, konut
dokunulmazhgini bozma,
6136 sayili kanun kapsaminda
ruhsatsiz ategsli silahlarla
mermileri satin alma veya
tasima veya bulundurma

Karar tarihi 29.11.2006



Resit olmayanla cinsel iliski, zorla kagirip alikoy-
ma, tehdit, konut dokunulmazhgini bozma, ruhsatsiz
ategli silahlarla mermileri satin alma veya tasima veya
bulundurma sug isnatlariyla yapilan yargilama dosya-
sinda 17 yasindaki MC06 korunma ihtiyaci olan ¢ocuk
(magdur cocuk) olarak yer almaktadir. Sorusturma
kapsaminda ilk islemler Asayis Sube Mudurlugl Gasp
Bliro Amirligi tarafindan yapilmistir. Magdur ¢ocugun
Adli Tip Kurumu tarafindan beden muayenesi yapil-
mistir. Magdur MCO06'nin ifadesi sorusturma evre-
sinde yine kolluk tarafindan alinmistir. Ankara... Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde gorilen davanin birinci
durusmasinda mudahil-magdur MC06’nin ifadesi
alinmistir. Bu ifadede sosyal galisma gorevlisi veya
avukat hazir bulunmamistir. Yargilama acik olarak
baslamistir ancak MC06’nin avukati tarafindan dilek-
ce verilerek “magdure MCO6’nin tecaviize ugramis
olmasi ve yasadiklarindan buyik utang ve rahatsizlik
duymasi sebebiyle durusmanin gizli olarak yapilmasi”
istenmis ve bu talep tUzerine CMK'nin 182/2. maddesi
geregince durusmanin gizli yapilmasina karar veril-
mistir. Yargilamanin Gglinci durusmasinda sikayetgi
konumunda olan MCO06 ile babasi ve annesi sikayet-
lerinden vazgec¢mislerdir.

Dosya kapsaminda yer alan bir diger cocuk da
magdur MC06’nin tanik olarak ifadesine basvurulan
kardesidir. MCO6'nin 15 yasindaki kardesi TCO5’nin
Denizli $.0. Ozkaya Polis Merkezi Amirliginde ta-
nik olarak ifadesi alinmistir. Ayrica yine Adana
Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan da ifadesi alinmis-
fir. Bu tanik gocugun ifadelerinde avukat yahut da uz-
man yer almamistir.

Yargilamada, cinsel saldiri yahut da resit olmayan-
la cinsel iliski sug vasiflarinin ayrimi ile olayda berdel
olup olmadigi tartisma konusu yapilmistir. Musteki
ve sanik aileleri arasinda akrabalik iliski vardir ve ai-
leler arasinda yasanan iliski nedeniyle davaya konu
olayda magdure MCO6'nin berdel olarak sanik aile
tarafindan kagirildigi iddia edilmistir. Yapilan yargila-
ma sonucunda mahkeme tarafindan, sikayetten vaz-
gecmenin olmasi da gozetilerek olayda sug vasfinin
resit olmayanla cinsel iliski kapsaminda kaldig ka-
bul edilmistir. Ancak yine gerekceye goére; “dinlenen
tum taniklarin beyanlarindan magdur MCO6’nin ba-
basinin sanigin kardesi ile evlendirilmesinden dolayi
magdurun berdel olarak sanikla evlendirildigi sonug
ve kanaatine varildig1” belirtilmistir. Yapilan yargilama
sonucu sanik hakkinda irza gegmek sugundan kamu
davasi acgilmis ise de, sug tarihinden sonra yururla-
ge girip sanik lehine olan 5237 sayili TCK’'nin 104/1
maddesi geregince uygulama yapilmis ve bu sugun
takibi sikayete bagh oldugundan CMK'nin 223/8.
maddesi geregince diisme karari verilmistir. Yine sa-
nik hakkinda alikoyma sucundan dava acilmis ise de,
5237 sayih TCK’da bu sugun tanimlanmamis olma-
sindan bahisle CMK’nin 223/2-a maddesi geregince
sanik hakkinda beraat karari verilmistir. Sanigin K04
ve KO5’ya yonelik silahla tehdit sugundan beraatina
karar verilmis ancak K06 ve MCO06’ya yonelik silahla
tehdit suglarindan 765 sayili TCK’'nin 191/2. maddesi
geregince ayri ayri beser ay hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasina, konut dokunulmazligini ihlal sugundan 765
sayil TCK’'nin 193/2, 59. maddeler geregince bes ay

hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve 6136 sayili ya-
saya muhalefetten de 13/1 md. ve 5237 sayili TCK 62.
maddeler geregince on ay hapis ve 407 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Dosya
kapsaminda resit olmayanla cinsel iliski ve tehdit suc-
larindan verilen diisme ve beraat hiikm{ cumhuriyet
savcisl tarafindan temyiz edilmistir ancak Yargitay 5.
Ceza Dairesi tarafindan 05.04.2010 tarih, .../... E ve
.../... K. sayili ilam ile onama karari verilerek bu sug-
lardan verilen hiilkiim 05.04.2010 tarihinde kesinles-
mistir.

Dosya 8: Davaya konu olayin 6zeti: Sanik SO8 ile
yaninda bulunan yegeni suga siiriiklenen ¢ocuk TCO7,
sanik S08'nin kullanmakta oldugu aragta giderken
sollama sebebiyle mistekinin kullandigl otomobilin
onlinl keserek araci durdurmuslar ve mustekiyi sopa
ve yumrukla dévmuislerdir. Adli Tip Kurumu’ndan
alinan rapora gore miustekinin yaralanmasi basit bir
tibbi midahale ile giderilemeyecek nitelikte ve kemik
kirigina neden olacak sekildedir.

Teknik Bilgiler
Mahkeme Ankara ... Asliye Ceza
Mahkemesi
Sug tarihi 12.09.2009
Sug yeri Ankara-Kegiéren
Sug tipi Yaralama
Karar tarihi 06.10.2010

ilgili diger Dosyanin Teknik Bilgileri

Mahkeme Ankara ... Cocuk
Mahkemesi

Sug tarihi 12.09.2009

Sug yeri Ankara-Kegiéren

Sug tipi Kasten Yaralama

Gozalt tarihi 13-14.09.2009 (1 giin)

Karar tarihi 05.04.2011

Ankara... Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde yara-
lama sug isnadiyla yapilan yargilama dosyasinda 17
yasindaki TCO7 yetiskin olan amcasinin yargilandigi
bu dosyada tanik olarak yer almakta iken ayni ¢ocuk,
Cocuk Mahkemesinde ayni sug isnadiyla suga stirtk-
lenen cocuk olarak yer almaktadir. isnat edilen ya-
ralama olayi sirasinda ¢ocuk, amcasi ile birlikte olay
yerinde olup olaya dahil oldugundan her ikisi hakkin-
da yaralama sug isnadiyla sorusturma baslatilmistir.
Suga siriklenen ¢ocuk, sorusturma evresinin ilk is-
lemlerine; yakalama gozaltina alinma, yakalama son-
rasi (st aramasi gibi islemlere yetiskinle beraber tabii
tutulmustur. Cumhuriyet savcisinin telefonla verdigi
talimat ile cocuk polisine teslim edilmis ve gbzaltina

IELL|



| 4]

alinmis daha sonra da Cumhuriyet Bassavciligi'na
gonderilmistir. Savcilik ifadesi, cocuk biroda gorevli
cumhuriyet savcisi tarafindan alinmistir. Midafi ile
cocugun ifade 6ncesinde goriismesi saglanmis, ifade-
sinde muidafi hazir bulunmustur. Sorusturma evresin-
de ¢ocugun yetiskin olan amcasi ile suga siriklenen
cocuk hakkindaki dosyalar ayrilmis ve sorusturmalar
ayri olarak yuratalmustir. Cocugun amcasi hakkinda
yaralama sug isnadiyla Asliye Ceza Mahkemesi’'nde
dava acilmis, cocuk hakkinda da Cocuk Mahkemesi
nezdinde dava acilmistir ancak yetiskin yargilama-
sinda ilerleme kaydedilirken, ¢ocuk mahkemesinin
dosyasi bu dosyaya gore alti ay daha uzun sirmustdr.
TCO7'nin gocuk tanik olarak beyaninin alindigi du-
rusmada mahkemece, “CMK 53. maddesi geregince
dinlenmeden 6nce gergegi sdylemesinin dnemi, ger-
cegi soylememesi halinde yalan taniklik sucundan
dolayi cezalandirilacagi, dogruyu soyleyecegi husu-
sunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani
veya hakimin acik izni olmadan mahkeme salonunu
terk edemeyecegi hatirlatildi, yemini yaptirildi, olay
hakkindaki bilgisi ve gorgisi soruldu” denilmistir.
Cocugun yaninda avukat veya sosyal ¢alisma gorevlisi
yer almamistir. Cocugun velayeti altinda bulundugu
ana-babasi siirecten haberdar edilmemistir. CMK 45.
maddede yer alan tanikliktan gekinme hakki cocugun
tanik olarak dinlendigi mahkeme tarafindan dikkate
alinmamistir. TCO7’nin velayeti altinda oldugu kisile-
rin rizasi aranmamis, tanikliktan cekinme hakki da ha-
tirlatilmamistir. Yine CMK’nin 50. maddesi geregince
¢ocuk tanigin yemin verilmeyen taniklardan oldugu
dikkate alinmamustr.

Dosyalarda darp ve silah teshiri iddiasi ile mag-
durun oglu olarak TCO8 adinda 15 yasinda bir tanik
¢ocuk daha yer almaktadir. TCO8 hakkindaki ilk islem-
lerde “midafi talep etmedigi” belirtilerek hakkinda
bilgi alma tutanagi diizenlenmistir. Bilgi alma tutana-
ginda annesi hazir olarak yer almaktadir. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan besinci durusmada yeminsiz
olarak dinlenen TCO8’in annesi ifadede hazir bulun-
mussa da avukat yahut da uzman bulunmamistir.
TCO8 hakkinda dosyadaki tim bilgi bu iki evrak ile
sinirhdir.

Cocuk Mahkemesi’nde yapilan yargilamada ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmemis,
cocugun dosyada avukati bulunmasina ragmen co-
cuk, avukat ve sosyal ¢alisma gorevlisi olmadan din-
lenilmistir. Cocugun avukati durusmalara katilmamis
ve ¢ocuk da durusmalara gelip ifade veremediginden
hakkinda CMK’nin 199. maddesi geregince yakalama
karari verilmistir. Cocuk celse arasinda yakalanmis ve
ifadesi avukat ve uzman olmadan nébetci mahkeme
tarafindan alinmis, cocuk ifadesi alindiktan sonra
serbest birakilmistir. Cocuk Mahkemesi tarafindan
verilen gerekgeli kararda Asliye Ceza Mahkemesi’nin
dava dosyasina atif yapilmis ve o dosyanin karara ¢ik-
tigindan ve olayin aydinliga kavustugundan bahisle
taniklarin yeniden dinlenmelerine gerek goriilme-
digi belirtilmistir. Yapilan yargilamada Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan sanigin kasten yaralama su-
cunun slibuta erdigi kanaatiyle; sanigin 5237 sayil
TCK'nin 86/1, 87/3. maddeleri geregince neticeten 1
yil 4 ay hapis cezasl ile cezalandirilmasina karar veril-

mis ve CMK'nin 231/5. maddesi geregince hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Cocuk Mahkemesi tarafindan suga siriklenen go-
cuk TCO7 hakkinda da; kasten yaralama sugunun si-
buta erdigi kanaatiyle; suga stirtiklenen ¢ocugun 5237
saylll TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/3, 31/3, 62. maddeleri
geregince neticeten on ay yirmi bes giin hapis ceza-
si ile cezalandirilmasina karar verilmis ve 5395 sayi-
Il CKK’'nin 23. ile 5271 sayili CMK’nin 231/5,6,a,b,c
maddeleri geregince hilkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina ve suga siriklenen gocugun lg yil siire ile
denetime tabi tutulmasina karar verilmistir.

Dosya 9: Davaya konu olayin ézeti: maktul M03
ile sanik SO9 arasinda mahiyeti tespit edilemeyen bir
iliski oldugu, bu iliskinin 6grenilmesi sebebiyle mak-
tultin oldirilmesine karar verildigi, bu hususta her
iki sanik tarafindan plan yapildigi ve bu plan gerge-
vesinde maktuliin olay glini ve saati eve getirilmeye
calisildigr ve maktuliin balkonda sanik SO9 tarafindan
iki farkli silahla vurularak oldurildigu goéruslerine
yer verilmistir. Yine mahkemenin kabulinde sanik
S11 olay sirasinda olay yerinde bulunmadigl, sugta
kullanilan silahlari olay sirasinda kullanmadigi, sanik
S09'yi tesvik ettigi, yol gosterdigi, olay dncesinde ve
sirasinda sanik S09 ile goriserek gelismelerden ha-
berdar oldugu ve akil verdigi, silahlari Ankara’dan ge-
tirterek S09’ye verdigi, sugun islenmesinde kullanilan
araclari sagladigi ve bu sekilde 6ldirme fiiline yardim
ettigi ve adam oldirmeye yardimdan sorumlu oldugu
kanaatine varilmistir.

Teknik Bilgiler

Mahkeme Yozgat ... Agir Ceza

Mahkemesi

Sug tarihi 19.07.2009

Sug yeri Yozgat,

Akdagmadeni
Sug tipi Tasarlayarak adam
oldiirmeye, bu suga
yardim ve 6136 sayili
yasaya muhalefet
(kendisine sug isnat
edilengocuk hakkinda
adam oldiirme suguna
istirak)

Karar tarihi 02.06.2010

Dosyada (¢ c¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklardan
TC09 14.01.1997 dogumludur. Saniklardan S09’un
erkek kardesidir. Dosyada sorusturma evresinde sip-
heli konumundadir. Kendisine adam oldiirme suguna
yardim sug isnadinda bulunulmustur. Savcilik tarafin-
dan ek kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis
ve dosyada kovusturma evresinde tanik sifatiyla yer
almistir. Bu ¢ocukla ilgili olarak ilk islemler jandarma
tarafindan yapilmistir. Ornegin; ¢ocuga ait pantolon
tisort, el svabi ve cocugun elbisesinden alinan svap ile
parmak izleri delil olarak jandarma tarafindan alinmis
ve savciliga sunulan tahkikat evraklarinda deliller ara-



sinda yer almistir. Yine jandarma tarafindan c¢ocuk,
supheli olarak kabul edilmis ve ifadesi alinmamis bu
konuda ¢ocugun ablasinin da imzasiyla yasinin kiiglik
oldugu ve kendisine dosya kapsaminda sug isnat edil-
diginden bahisle tutanak tutulmustur. Akdagmadeni
Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan 20.07.2009 tari-
hinde slipheli (suca surtiklenen ¢ocuk) olarak ifadesi
alinmistir. Bu ifadede ¢ocugun yasinin ki¢lik olma-
st nedeniyle kendisine barodan avukat atanmistir.
Sosyal ¢alisma gorevlisi ya da kanuni temsilci yoktur.
Akdagmadeni Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan
24.07.2009 tarihinde de tanik olarak ifadesi alinmis-
tir. Bu asamada; CMK’nin 45, 48. maddeleri ve yemin
hakkr hatirlatilmistir, ifadede sadece savci ve katip ha-
zir olup avukat, sosyal ¢alisma gorevlisi ya da kanuni
temsilci bulunmamaktadir.

Cocuk, olay oldugu evde olay sirasinda uyumak-
tadir. Ablasi olay gecesi kendisini uyandirarak ve bal-
konda cama gelen birisini 6ldiirdigini belirtmistir.
Ablasi balkonda olan maktuliin telefonunu kardesin-
den almasini istemistir. Cocuk da ablasinin dedigini
yapmis ve balkonda yerde yatmakta olan maktuliin
Gzerinden cep telefonunu alarak ablasina vermistir.
Ablasi telefonu duvara atarak kirmis ve cocuktan da
pacalari toplayip atmasini istemistir. Cocuk da parca-
lari toplayip maktuliin Gzerine atmistir. Fail abla, daha
sonra vermis oldugu ifadelerde bu olayla ilgili olarak
kardesinden aslinda telefonu gotiiriip ¢ope atmasini
istedigini sdylemistir.

Diger tanik ¢cocuk TC10 30.07.1992 dogumlu, sa-
niklardan birisi amcasi digeri de yengesi olmaktadir.
Diger tanik ¢ocuk da TC10’un kardesi. Annesi ve ba-
basi da evlerinin ¢ok yakin olmasi nedeniyle de ola-
yin hemen akabinde olay yerine ¢ocuklarla birlikte
gitmisler ve tim sirecte tanik olarak yer almislardir.
Akdagmadeni Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan ta-
nik olarak 27.07. 2009 ve 05.08.2009 tarihinde ifadesi
alinmistir. ifadelerde sadece savci ve katip hazir olup
avukat, sosyal calisma gorevlisi ya da kanuni temsilci
bulunmamaktadir.

Diger tanik ¢ocuk TC11 16.02.1994 dogumlu, sa-
niklardan birisi amcasi digeri de yengesidir. Diger ta-
nik cocuk da TC11'in agabeyidir. 19.7.2009 tarihinde
jandarma tarafindan bilgi alma tutanagi dizenlene-
rek bilgisine basvurulmustur. Tutanakta avukat, sos-
yal calisma gorevlisi ya da kanuni temsilci yoktur ve
higbir hak anlatiilmamistir. Akdagmadeni Cumhuriyet
Bassavciligl tarafindan tanik olarak 06.08.2009 ta-
rihinde ifadesi alinmistir. ifadelerde sadece savci ve
katip hazir olup avukat, sosyal calisma gorevlisi ya da
kanuni temsilci bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda pargalari birlestirilerek tamir
edilen maktuliin telefonunda bir ses kaydi bulunmus-
tur. Bu ses kaydi, tanik cocuk ile maktul arasindaki bir
telefon gorismesine aittir. Gorlismede tanik cocuk
maktule; “amcasinin Ankara’ya silah almak igin git-
tigini, kendisine tuzak kurduklarini, onu oldirecek-
lerini” ifade etmistir. Yargilama sirasinda tanik ¢ocuk
bu gortismedeki ses kaydinin kendisine ait oldugunu
kabul etmistir. Saniklar hakkinda ceza verilirken bu
goriisme icerigi en dnemli delillerden biri olmustur.

Kovusturma evresinde ¢ocuklar mahkeme tarafin-
dan da dinlenmislerdir. Kesif sirasinda da dinlenmis-
lerdir. Bu asamalarda avukat, sosyal ¢alisma gorevlisi
ya da kanuni temsilci yoktur ve yemin ile tanikliktan
cekinme hakki kismen anlatilmistir. Bir cocuk yemin-
siz dinlenilmis digerleri mahkeme asamasinda yemin
ederek dinlenilmislerdir. Cocuklardan birinin geliski-
li ifadeleri olmasi nedeniyle 6zellikle kesif sirasinda
farkli beyanlarda bulunmus ve kendisine sorular da
yoneltilmistir.

Dosya kapsaminda her iki sanigin tasarlayarak
adam oldirme sugunu ve 6136 sayili yasaya muha-
lefet sugunu islediklerinden bahisle bu suglardan
cezalandirilmalari istemiyle dava acilmis ve Yozgat
... Agir Ceza Mahkemesi’'nce yapilan yargilamada sa-
niklardan S10’un 5237 sayih TCK’'nin 82/1-a, 39, 29
maddesi geregince neticeten on bes yil hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, sanik S09’un de TCK’'nin 5237
sayili TCK'nin 82/1-a, 29 maddesi geregince neticeten
yirmi dort yil hapis cezasi ile 6136 sayili yasaya muha-
lefetten de bir yil hapis ve 600,00 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Dosya 10: Davaya konu edilen olayin ézeti : Dosya
kapsamindaki saniklarin sug islemek amaciyla orgit
kurup, yonettikleri ya da orgiite yardim ettikleri ve bu
orgit cergevesinde fuhus suclarini ve bu suca aracilik
ettikleri kabul edilmistir. Bir kisim saniklarin bayanlari
fuhusa tesvik ettikleri, bunun yolunu kolaylastirdik-
lari veya yer temin ettikleri kabul edilmistir. Dosyada
magdur olarak ismi gecen bayanlar ise, davaya dahil
olmamuglar, bir kissim magdurlar kendi rizalari ile ge-
sitli kisilerle cinsel iliskiye girdiklerini belirtmislerken
bir kismi ise isnat edilen suglamalarla bir ilgilerinin
olmadigini beyan etmislerdir.

Teknik Bilgiler

Mahkeme Erzurum ... Agir Ceza
Mahkemesi (CMK 250.
md. ile gorevli 6zel
mahkeme)

Sug tarihi 14.03.2009

Sug yeri Erzurum

Sug tipi Sug islemek amaciyla
orgiit kurma ve
yonetme, fuhusa tesvik
ve aracilik etme (suga
suriiklenen g¢ocuklar
bakimindan orgiite iiye
olma ve fuhusa aracilik
etme)

Gozalt tarihi 14-17.03.2009

Tutukluluk tarihi 17.03.2009

28.05.2009
Karar tarihi 19.03.2010
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Dosya kapsaminda Uc¢ c¢ocuk bulunmaktadir.
Cocuklar, 15.05.1993, 01.01.1994, 05.12.1992 do-
gumludurlar. Erzurum Cumbhuriyet Bagsavciligi'nca
dizenlenen iddianameyle, suca siriklenen ¢cocuklar
hakkinda suc islemek amaciyla kurulan orgite lye
olma ve bu o6rgit kapsaminda fuhus suguna araci-
Ik etme sug isnadiyla bu suglardan cezalandirilma-
lari istemiyle dava acilmistir. Sorusturma Emniyet
Mudurligu Asayis Sube Midirligi tarafindan yapi-
lan istihbarat calismalari kapsaminda baslatilmistir.
Dosyada yaklasik 30 kisi stiphelidir. Suga siriklenen
cocuklarin sorusturma evresinde vyaslarinin kiguk
oldugunun fark edilmesiyle sorusturma ayr yiriti-
lerek suga siriklenen g¢ocuklar bakimindan dava ilk
olarak gocuk mahkemesinde agilmistir. Cocuk mah-
kemesi tarafindan dava dosyasinin, biyuklerin yar-
gilamasinin yapildigi dava dosyasi ile birlestirilmesi
yoniinde talepte bulunulmus ve bu mahkemece mu-
vafakat verilmesi Uizerine dosyalar birlestirilerek yar-
gilama yapilmistir. Birlesen dosyanin yargilamasinin
yapildigi mahkeme, CMK 250. madde ile gorevli 6zel
bir mahkemedir.

Cocuklardan birinin babasi 6rgit kurucusu digerinin
babasi da 6rgiit Gyesidir. Orgiit kalabalik aile ve
akrabalik iliskilerinden olusan bir 6rguttir. Yetiskinler
hakkinda verilen hikiim Yargitay asamasinda olup
heniiz kesinlesmemistir.

Cocuklar hakkinda ayri bir iddianame ayri bir savci
tarafindan hazirlanmistir. Kovusturma evresinde da
her iki mahkeme tarafindan dinlenilmislerdir. Bu asa-
malarda avukat hazir olmakla birlikte uzman yoktur.
Dosya ¢ok saniklidir, durusmalar agiktir, cocuklar iki
buguk ay kadar tutuklu kalmislardir, mahkeme 6zel
gorevli mahkemedir.

Yapilan yargilamada; cocuklar hakkinda sug isle-
mek amaciyla kurulan 6rgite Uye olmak ve fuhusa
aracilik suglarini islediklerinin stibuta erdigi kanaatiy-
le 6rglit sugundan 5237 sayil TCK’'nin 220/2 maddesi,
31/3, 62. maddesi geregince ayri ayri altisar ay yirmi-
ser glin hapis cezasi verilmis ve bu hilkmin CMK’'nin
231/5. maddesi geregince aciklamasinin geri bira-
kilmasina karar verilmistir. Fuhusa aracilik sugun-
dan da TCK’nin 227/2-6 maddesi 31/3, 62 maddesi
geregince ayri ayri birer yil sekizer ay hapis ve Uger
gln adli para cezasl ile cezalandirilmalarina, adli para
cezasinin 60,00 TL lGizerinden taksitlendirilmesine ve
bu hilkmin CMK'nin 231/5 maddesi geregince agik-
lamasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

1. Sorusturma Evresinin
Degerlendirilmesi

1.1. ilk islemler

A. Suga Siiriiklenen Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda cocuklar, kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiili isledikleri iddiasi
ile haklarinda sorusturma veya kovusturma yapilan
konumda olduklarinda somut olayda sorusturma ev-
resinin baslamasina gore; sugistl hali olmasi halin-
de yakalanarak ilgili polis merkezlerine getirilmisler
yahut da olaya ilk midahale eden birim tarafindan
haklarinda ilk islemler yapilmistir. incelenen dosya-
larda; yakalamaya iliskin tutanaklarin hazirlanmasi,
Ust aramalarinin yapilmasi, teshis isleminin yapilma-
sI, el svap analizinin ve elbise svap analizinin yapilma-
si, parmak izlerinin alinmasi gibi ilk islemlerin tamami
polis merkezlerinde gergeklesmistir. Sug yerinin jan-
darma bolgesinde olmasi halinde ilk islemler jandar-
ma tarafindan yerine getirilmistir. Cocuklarin isnat
edilen suglari yetiskinlerle birlikte islemis olmalari
halinde de yine ilk islemler benzer sekilde ilgili polis
yahut jandarma birimi tarafindan yerine getirilmis-
tir. incelenen dosyalarda, polisin veya jandarmanin
ilk islemleri yaparken dayandigi temel nokta savci ile
gorisllip alinan talimat dogrultusunda ilk islemlerin
yapilmasidir. Polis merkezlerinde veya jandarmada
ilk islemlerin yapilmasinin ardindan c¢ocuklarin yas-
larinin kiglk oldugunu tespit eden tutanagin da ha-
zirlanmasiyla ¢ocuklar hakkinda yapilan islemlere ait
dosya ile birlikte cocuklar, ya cocuk birimine yahut da
dogrudan cumhuriyet savciligina teslim edilmislerdir.

B. Mevzuat Agisindan Degerlendirme

5395 sayili CKK’'nin sorusturma ve kovusturma
baslikli ikinci kisminin sorusturmayi dizenleyen 15.
maddesinin birinci fikrasinda “suca siriklenen co-
cuk hakkindaki sorusturma g¢ocuk birosunda gorevli
cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir” seklinde
diizenleme mevcuttur. Yine ayni kanunun kollugun
¢ocuk birimi baslikli 31. maddesinin birinci fikrasin-
da; “Cocuklarla ilgili kolluk gorevi, 6ncelikle kollugun
gocuk birimleri tarafindan yerine getirilir” hikmu
yer almaktadir. Emniyet Genel Miudurligd Cocuk
Sube Mudurlugu/Biaro Amirligi Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi'nin® tanimlar bashkh 4. mad-
desinde ¢ocuk biriminin tanimi; “Cocuklarla ilgili
olarak mevzuatla verilen gdrevleri yerine getiren, il
Emniyet Mudurluklerinde Cocuk Sube Mudurlaga,
ilce Emniyet Middrlikleri/Amirliklerinde Cocuk Biiro
Amirligi diizeyinde kurulan polis ihtisas birimini” ifa-
de edecek seklinde yapilmistir. Ayni yonetmeligin 7.
maddesinde birimin gorevleri siralanirken b fikrasin-

3 lgisleri Bakanlig, Resmi Gazete Tarihi: 13.04.2001, Say::
24372.



da; “Sug isledigi siiphesi altinda bulunan ¢ocukla ilgili
olarak, ilgili Cumhuriyet Savcisinin emirleri dogrultu-
sunda sugun iz, eser, emare ve delillerini toplamak,
ilk islemleri yapmak ve olayin gelisimine gore diger
birimlerle koordineli ¢calismak” seklindeki birimin go-
revi belirtilmistir. Ayrica Yakalama, Goézaltina Alma ve
ifade Alma Yénetmeligi'nin* 19. maddesinin doku-
zuncu fikrasina gore ¢cocuk hakkinda yuratilen ilgili
islemler miimkiin oldugu 6lgiide sivil kiyafetli gérevli-
ler tarafindan yerine getirilir. 0-12 yas arasi ¢ocukla-
rin cezai sorumlulugu olmamakla birlikte bu ¢ocuklar,
su¢ nedeni ile yakalanamamakta ancak kimlik ve sug
tespiti amaciyla haklarinda yakalama yapilabilmekte-
dir. Bu durumda ise kimlik tespitinden hemen sonra
cocuklarin serbest birakilmalari ve tedbir karari alin-
masina esas olmak lzere durumun cumhuriyet bas-
savciligina bildirilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi belgelerde, suca siriiklenen ¢ocukla-
rin yetiskinler gibi yargilanmalari ve cezalandirilma-
larinin, onlari suc ve benzeri risklerden koruyamadigi
gibi, daha fazla riske acik hale getirdigi gerceginden
hareketle, cocuklara 6zgi kanun, usul ve makamlarin
olusturulmasi gerektigi bildirilmektedir. BMICHS ile
Turkiye Cumhuriyeti devleti de taraf olan devletlerin
tasidigl cocuklara 6zgi makamlar olusturma sorum-
lulugundadir ve bu sebeple de olusturulan kollugun
cocuk biriminin sorusturmada yer alan ilk islemleri
yapmasinin saglanmasi gerekmektedir. Somut or-
nek vermek gerekirse, incelenen dosyalar arasinda
SSC01’nin suca slriklenen cocuk olarak yer aldigl
Ankara... Cocuk Mahkemesi nezdinde gorilen dos-
yasinda ilk islemlerin tamami ¢ocuk polisi tarafindan
yapiimistir.

C. Korunma ihtiyaci Olan Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda cocuklar, korun-
ma ihtiyaci olan ¢ocuk bir diger deyisle; bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
glivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
ya da su¢ magduru olan cocuk konumunda oldukla-
rinda®; sorusturma evresindeki ilk islemlerin tamami
polis merkezleri ya da ilgili jandarma birimi tarafin-
dan yerine getirilmistir.

Yukarida agiklanan mevzuat hikiimlerinde ¢ocuk-
larin suga siriklenen ¢ocuk ya da korunma ihtiyaci
olan ¢ocuk olmalari hallerinde fark gozetilmemistir.
Ayrica korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda isle-
me baslandiginda durumun, cocugun veli veya vasisi-
ne veya ¢ocugun bakimini Ustlenen kimseye, baroya
ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna,
cocuk resmf bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum tem-
silcisine bildirilmesi CKK'nin 31. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan diizenlemenin bir geregi olsa da
incelenen dosyalarda ¢ocuklarin hazir bulunan ebe-

4 Resmi Gazete: 1.06.2005 tarih, Sayi: 25832.

5  Bkz. CKK, Tanimlar bashkl Madde 3.

veynleri disinda bu bildirim yukimllGgine riayet
edilmedigi anlasiimaktadir.

D. Tanik Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda gocuklarin, kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiil hakkinda bilgisinin
veya gorglsiiniin olmasi halinde, ilk islemlerin tama-
mi korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin dosyalarinda ol-
dugu gibi yine polis merkezleri ya da ilgili jandarma
birimi tarafindan yerine getirilmistir. Ancak, tanik ¢o-
cuklar acisindan da ilk islemlerin kollugun ¢cocuk biri-
minde yapilmasi gerekmektedir.

1.2. ifadelerin Alinmasi

A. Sucga Siiriiklenen Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda c¢ocuklar, ka-
nunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledikleri
iddiasi ile haklarinda sorusturma veya kovustur-
ma vyapilan konumda olduklarinda ifadeleri bizzat
Cumhuriyet Bassavciliklari blinyesinde olusturulan
Cocuk Burosu’nda gorevli cumhuriyet savcisi tarafin-
dan alinmistir. ifadelerde avukat hazir bulunmustur.
ifadelerde sosyal calisma goérevlisi ve kanuni temsilci
bulunmamistir. incelenen dosyalardan bir tanesinde
midafi ile cocugun goriismesinin saglandig belirtil-
mistir.

B. Mevzuat Agisindan Degerlendirme

CKK’nin sorusturma ve kovusturma baslikli ikinci
kisminin sorusturmayi diizenleyen 15. maddesinde;
“(1) Sucga siriklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma
cocuk biirosunda goérevli cumhuriyet savcisi tara-
findan bizzat yapilir (2) Cocugun ifadesinin alinmasi
veya cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, ¢ocu-
gun yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurulabilir.
(3) Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli
gorilduginde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destek-
leyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden
isteyebilir” seklinde diizenleme mevcuttur. CMK’nin
midafiin gorevlendirilmesi baslikli 150. maddesinin
ikinci fikrasinda; “Mudafi bulunmayan sipheli veya
sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
mudafi gorevlendirilir” emredici hikmi{ yer almak-
tadir. incelenen dosyalarda yer alan suga siiriiklenen
cocuklar agisindan sorusturma evresi degerlendirildi-
ginde; cocuk buroda gorevli cumhuriyet savcilarinin
kanunun emredici hikiimlerini dikkate alarak bu ha-
kiimlere uygun islemler yaptigi sdylenebilir. Bir bagka
deyisle CMK geregince ¢ocuklarin suga siriiklenen
cocuk olmasi halinde avukatlari esliginde ifadelerinin
alinmasi zorunludur ve bu hikiim, cumhuriyet savci-
liklari tarafindan eksiksiz uygulanmistir. Ancak kanun-

ILLL|



| 8]

da sug sayilan eylemlerin bir kisminin ¢ocuklarin igin-
de bulunduklari kosullardan kaynaklandigi, bir kismi-
nin ise ergenlige 6zglil davraniglar oldugu 6ngorisiin-
den hareketle hazirlanan kanunda yer alan ¢ocuklarin
ylksek yararinin gozetilmesi ilkesi ile de ortlisen sos-
yal galisma goérevlisinin bulundurulmasi, gocugun sug
islemis olsa dahi korunma ihtiyaci icinde de bulunabi-
lecegi ve koruyucu-destekleyici tedbirlere ihtiya¢ du-
yabilecegi hususlari dosyalarda mevcudiyetini goster-
memistir. BMCHS’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin
b bendinin ii alt bendinde; “Haklarindaki suglamalar-
dan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da
uygun disen durumlarda ana-babalari ya da yasal va-
sileri kanali ile haberli kiinmak ve savunmalarinin ha-
zirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan
baska yardimdan yararlanmak” haklari diizenlenmis-
tir. Sozlesme agisindan degerlendirildiginde avukat
gorevlendirilmesi ve ¢ocuklarin yasal yardimdan ya-
rarlanma hakki sdzlesme ile uyumlu olmakla birlikte
Cumbhuriyet savciliklarinda alinan ifadelerde veli/vasi
hazir bulunmadigi gibi ilgili yerlere haber verildigine
dair bir ifade de dosya kapsamlarinda bulunmamasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

C. Korunma ihtiyaci Olan Gocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda c¢ocuklar, korun-
ma ihtiyaci olan ¢ocuk olduklarinda mudafi talebi,
midafi ile gocugun goriismesi ve bu gériismeye dair
tutanagin diizenlenmesi, cocuklarin ifadelerinin alin-
masli gibi islemler polis merkezlerinde yapilmistir.
ifade alma islemlerinde ¢cocuklarin yaninda avukatlar
hazir bulunmustur ancak dosyalar icinde bu duruma
istisna olan dosya ise, magdur MC06’nin yer aldi-
g1 Ankara... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde gorilen
dava dosyasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, magdur
¢ocugun emniyet tarafindan beyaninin alindigi tarih,
5237 sayili TCK’'nin® yurirlige girmesinden 6nce olan
22.04.2005 tarihidir. Bu ifadede avukat bulunmamak-
la birlikte magdur ¢ocugun velisi hazir bulunmustur.
Belirtildigi Uzere, korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarin
bulundugu dosyalarda avukat ya da veli yer almissa
da magdur cocuklarin sorusturma evresinde ifadele-
rinin alindigi sirada hicbir dosyada sosyal ¢alisma go-
revlisi hazir bulunmamigstir.

D. Mevzuat Agisindan
Degerlendirme

Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin
harig, tanikhga iliskin hikimler uygulanir ve islenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya mag-
dur, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilir.” incelenen dosyalar-

6  22.04.2005 tarihinde 765 sayil TCK yurirliikte olmakla
birlikte bu ifadenin alindig tarihten yaklasik bir hafta sonra,
01.06.2005 tarihinde, 5237 sayili TCK yurirlige girmistir.
Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004,
Sayi: 25611.

da magdur c¢ocuklarin ifadelerinin hem sorusturma
evresinde hem de kovusturma evresinde alindigi ve
bu sekilde dosya kapsamlarinda c¢ocuklarin birden
fazla dinlenilmis olduklari goérilmektedir. CMK'nin
taniklarin dinlenmesi bashkli 52. maddesinin Gg¢linci
fikrasinin a bendinde magdur ¢ocuklarin tanikligin-
da gorinti veya seslerin kayda alinmasinin zorunlu
oldugu agikca belirtilmistir. Ancak incelenen dosya-
larda magdur cocuklarin dinlenmesi sirasinda ses
veya gorinti kaydi alinmamistir. Sucun magdurunun
cagrilmasi, sorusturma evresindeki haklari, davete
uymadiklari durumlarda uygulanacak yaptirimlar ile
dinlenilmesi CMK’nin 233-236. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle vurgulanmasi
gerekir ki, CMK’nin 236. maddesinin Uglincl fikrasi
geregince; “Magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun
etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun
tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri,
tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur.”
Ancak incelenen dosyalar kapsaminda 6zellikle ¢o-
cuklarin magdur olduklari dosyalarda kanunda bahsi
gecen alanlarda uzman bir kisi bulundurulmamistir.
incelenen dosyalarin higbirinde korunma ihtiyaci
olan gocuklar bakimindan acil korunma karari alin-
mamis, ¢ocuklarin dncelikle kendi aile ortamlarinda
korunmasini saglamaya yonelik CKK’da diizenlenmis
olan egitim, bakim, saglik gibi koruyucu ve destekle-
yici tedbirlere de basvurulmamistir.

E. Tanik Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda ¢ocuklarin, kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiil hakkinda bilgisinin
veya gorglisiiniin olmasi halinde polis merkezlerinde
beyanlari alinmistir. incelenen dosyalarda; cocukla-
rin, olayla ilk temas eden polis merkezi ya da jandar-
ma biriminde ifadelerinin alindigl ancak cumhuriyet
savcisl tarafindan tekrar beyanlarinin alindigi gorul-
mektedir. Bazi dosyalarda ise ilk ifade dogrudan cum-
huriyet savciliginda alinmistir. ifadelerin hangi merci
tarafindan alindigi ile bagh kalinmaksizin ifadeler
incelendiginde, cocuklarla birlikte ifadelerin bir kis-
minda avukatin hazir bulundugu bir kisminda ise avu-
katin hazir bulunmadigl benzer sekilde ifadelerin bir
kisminda sosyal galisma goérevlisinin hazir bulundugu
bir kisminda ise hazir bulunmadigi anlasilmaktadir.
Yine incelenen dosyalardan birinde ifadede avukat-
la birlikte ¢ocuklarin dayisi hazir bulunmugken diger
dosyalarin bir kisminda ise veli/vasinin bulundugu bir
kisminda ise savci ve katip disinda hi¢ kimsenin bu-
lunmadigi anlasilmaktadir.

F. Mevzuat Acgisindan Degerlendirme

Mevzuatimizda taniklik, esas olarak CMK’da dlizen-
lenmistir. Cocuklarin tanik olarak yer aldigi dava dos-
yalarinda CMK’nin diizenlemelerini degerlendirmek

7 Bkz. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku — |
-, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 127-128.



gerekmektedir. Soyle ki; CMK'nin 45. maddesinin
ikinci fikrasinda; “yas kiicikligl nedeniyle taniklik-
tan ¢ekinmenin dnemini anlayabilecek durumda ol-
mayanlar, kanunf temsilcilerinin rizalariyla tanik ola-
rak dinlenebilir” ifadesi yer almisken ayni maddenin
Uglncu fikrasi; “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimse-
lere, dinlenmeden once tanikliktan ¢ekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanik-
hiktan ¢ekinebilirler” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
48. madde geregince kendisi veya yakinlari aleyhine
tanikliktan g¢ekinme haklarinin bulundugunun, 50.
maddesi geregince de on bes yasini doldurmamis
olanlar ile ayirt etme glcline sahip olmamalari ne-
deniyle yeminin niteligi ve énemini kavrayamayan-
larin yeminsiz dinlenmesi gerekliliginin gozetilmesi
gerekmektedir. Ayni kanunun 52. maddesinde ise
taniklarin dinlenmesi sirasindaki goériintii veya sesle-
rin kayda alinabilecegi hiikmU dizenlenmistir. Tanik
cocuklarin ayni zamanda magdur olabilecekleri, ¢o-
cuk yargilamasinda g6z 6niinde tutulmali ve cocugun
ylksek yarari ilkesi kapsaminda 52. maddenin Ugln-
cli fikrasinin a bendine gore de magdur ¢ocuklarin ta-
nikhginda sesli veya goriintilli kaydin zorunlu oldugu
hususu dikkate alinmalidir.

incelenen dosyalarin bir kisminda tanik ¢ocuk-
larin ifadeleri alinirken “CMK’nin 45/1, 50. veya 45,
48 ve 50. maddeleri hatirlatild1” ifadesinin tutanaga
gecmesiyle yetinilirken, bir kisminda CMK’nin 53.
maddesi geregince “dinlenmeden 6nce gergegi soy-
lemesinin 6nemi, gercegi sdylememesi halinde yalan
tanikhk sucundan dolayi cezalandirilacagi, dogruyu
soyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada
mahkeme baskani veya hakimin acgik izni olmadan
mahkeme salonunu terk edemeyecegi hatirlatildi”
seklinde diizenleme yapilarak biraz daha ayrintili ve
madde metninde sayilan haklarin da tutanakta yer
alacag sekilde islemler yapilmistir.

CMK’nin 50. maddesine gore; “Dinlenme sirasinda
on bes yasini doldurmamis olanlar, ayirt etme giicine
sahip olmamalari nedeniyle yeminin niteligi ve 6ne-
mini kavrayamayanlar, sorusturma veya kovusturma
konusu suclara istirakten veya bu suglar nedeniyle
sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten sipheli, sanik veya
hiikiimli olanlar” yeminsiz dinlenilirler. incelenen
dosyalarda cocuklarin bir kisminin ifadesine yeminli
olarak basvurulmusken bir kismi ise yeminsiz dinle-
nilmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin yalnizca yaslarinin ki-
¢lik olmasi degil 6zellikle suga istirak durumlarinin da
oldugu nazara alindiginda yemin konusuna gereken
onemin verilmedigi anlasilmaktadir. Yine bu konuyla
ilgili olarak incelenen dosyalarin higbirinde ¢ocuklarin
ayirt etme giciine sahip olup olmadiklari ve yeminin
niteligi ve dnemini kavrayabilme durumlari uzman bir
kisi tarafindan degerlendirilmemistir.

incelenen dosyalardan bir tanesinin cumhuriyet
savcisl tarafindan tanik ¢ocugun bizzat uzman psi-
kolog esliginde avukat olmaksizin alinan ifadesinde;
“Soru soruldugunda aglamaya basladi: tanigin ruh-
sal durumunun ifade veremeyecek halde bulundugu
gozlendiginden psikolog huzurunda ve kamerayla
gozetilen ve bir kismi yazilan ve yaziya gegirileme-

yen ifadesinin desifresi yapilarak agiklattiriimasina,
cocugun yasadigl ruhsal sikinti ailesine bildirilerek
bundan sonra destek almasi gerektiginin ailesine ha-
tirlatilmasina” seklindeki ifadelere yer verilmistir. Bu
ifade dogrultusunda CKK'nin 15. maddesinin tglnci
fikrasi dogrultusunda cumhuriyet savcisinin gocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygu-
lanmasini gocuk hakiminden istemesi gerekmektedir.
Cumhuriyet savcisinin bu durumu tespit edip, tuta-
naga gecirmesine ragmen yani bir baska deyisle so-
rusturma sirasinda gerekli gérmesine ragmen ¢ocuk
hakkinda koruyucu destekleyici tedbirler icin basvur-
mamasinin ¢ocugun yiksek yararinin gbz ontinde tu-
tularak hareket edilmedigi kanaatine variimistir.

1.3. Dosyalarda Konu Edilen/
Yer Alan Cocuklarin Haklarinin
Agiklanmasi

Cocuklarin yargilama faaliyetlerine katilmalari ha-
linde, yaslari ve olgunluk durumlari dikkate alinarak
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Yargilama sirecine
dair genel bilgilendirmenin yani sira her islem igin, o
islem yapilmadan 6nce ne yapilacagl ve sonucunun
ne olacagl cocuklara agiklanmalidir. incelenen dos-
yalar arasinda, c¢ocuklara haklarinin anlatiimadigi
dosya mevcut oldugu gibi ¢cocuklara haklarinin eksik
anlatildigi dosyalar da mevcuttur. Bazi dosyalarda ise
haklar maktu formlarda yer almakta veya cocuklara,
maktu ifadelerle haklarinin anlatildigindan bahsedil-
digi anlasilmaktadir. Dosyalardan bir tanesinde; cum-
huriyet bassavciligl tarafindan CMK’nin 147. maddesi
geregince suga slirliklenen ¢ocugun kimligine iliskin
sorulari dogru cevaplandirmakla yikimli oldugu
hatirlatilmis, daha sonra kendisine ylklenen sug an-
latilarak, agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu, slipheden kurtulmasi icin somut delillerin
toplanmasini isteyebilecegi, kendisi aleyhine var olan
siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan
hususlari ileri stirme olanagi bulundugu bildirilerek,
midafi huzurunda delilleri sorulmustur. Bir diger
dosyada; polis merkezi tarafindan alinan ifade de
sikayetcinin kanuni haklari su sekilde yer almis/agik-
lanmistir: a) Sorusturma evresinde: Delillerin top-
lanmasini isteme, sorusturmanin gizlilik ve amacini
bozmamak kosuluyla Cumhuriyet Savcisindan belge
isteme, vekili yoksa, baro tarafindan kendisine avu-
kat gorevlendirilmesini isteme, CMK 153. maddeye
uygun olmak kosuluyla vekili araciligiyla sorusturma
belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan egyay
inceletme, cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer
olmadig yonindeki kararina kanunda yazili usule
gore itiraz hakkini kullanma, b) Kovusturma evresin-
de: Durusmadan haberdar edilme, kamu davasina
katilma, tutanak ve belgelerden vekili aracigi ile or-
nek isteme, taniklarin davetini isteme, vekili yoksa,
baro tararindan kendisine avukat atanmasini isteme,
davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuglandiran
kararlara karsi kanun yollarina basvurma (Magdur, 18
yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili
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de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gérev-
lendirilir) Yine tutanakta, bu haklarin sugun magdu-
runa “agikga anlatildigl” yer almistir.

Bir baska dosyada, Ankara Cumhuriyet Bassavcilig
Cocuk blrrosunda gorevli cumhuriyet savcisi tarafin-
dan bizzat avukat egliginde alinan ifadelerde siipheli
sanik haklari formu diizenlenmistir. Bu form igerigin-
de; “..... sucu stiphesi/cumhuriyet savcisinin talimati
ile yakalandiniz/g6zaltina alindiniz. Baska suglara ka-
rismis olma ihtimaliniz de ayni zamanda sorusturma
kapsamindadir. Yirirlikteki mevzuata gore asagi-
da belirtilen haklariniz bulunmaktadir: 1. Kimliginiz
ile ilgili sorulara dogru cevap vermek zorundasiniz.
Kimliginizle ilgili bilgileri vermemeniz veya yanlis bil-
gi vermeniz suc teskil edecektir. 2. isnat edilen sug
hakkinda agiklamada bulunmama yani susma hak-
kina sahipsiniz 3. Yakalandiginizi ve/veya gozaltina
alindiginizi yakinlariniza haber verme hakkiniz var-
dir. Haber vermek istediginiz yakininiza veya belirle-
diginiz bir kisiye veya yazili olarak karsi ¢itkmadiginiz
takdirde Buylkelgiliginize/Konsoloslugunuza durum
derhal bildirilecektir. 4. Aleyhinize var olan siiphele-
ri ortadan kaldirmak igin lehinize olan hususlari 6ne
surebilirsiniz. 5. Midafi tayin hakkiniz vardir. Mudafi
tayin edebilecek durumunuz yoksa baro tarafindan
tayin edilecek bir mudafiinin hukuki yardimindan
yararlanabilirsiniz. Mudafi ile goriisme ve konusma
hakkiniz vardir. Miidafiiniz ifade alma esnasinda ha-
zir bulunabilir. 6. Yakalama, gozaltina alma islemine
veya gozalt sliresinin uzatilmasina iliskin cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, hemen serbest birakil-
manizi saglamak icin sulh ceza hakimine basvurabilir-
siniz” seklinde alti bent halinde haklar listelenmistir.
Bununla birlikte formun devaminda; “isnat olunan
sugla ilgili olarak tarafima okunan ve form olarak
bir nishasi verilen haklarimin neler oldugunu anla-
dim” seklindeki ifadenin alt kismina ¢ocugun imzasi
alinmistir. Formda ayrica; Cumhuriyet savcisinin adi,
yakalamayi yapan ekip kodlari, yakalama kosullari,
gozaltina alinma tarih ve saati ile ¢ocuklarin kimlik
bilgileri yer almaktadir.

Tanik cocuklarin sahip olduklari haklar; stire¢ hak-
kinda bilgilendirilmeleri, tanikliktan ¢ekinme hakki,
15 yasini tamamlamamis ¢ocuklar icin yeminsiz din-
lenilme hakki, durusma disinda dinlenilmeyi talep
hakki gibi haklardir ve incelenen dosyalardan tanik
¢ocuklarin bulundugu dosyalarda madde 45, 48 ve
50. maddeler dikkate alinmis ve ¢ocuklara bu haklar
hatirlatilmistir. Cocuklarin magdur da olduklari du-
rumlarda tanikliktan ¢ekinmeye kanuni temsilcinin
karar vermesi esasi benimsenmistir. Bununla birlikte
tanikhgin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek
durumda ise karar verilmeden 6nce ¢ocugun gori-
sindn alinmasi gerekir.® Ancak incelenen dosyalarda
tanikliktan c¢ekinme konusunda bu sekilde kanuni
temsilcinin karar vermesi esasi s6z konusu olmadigi
gibi gorus alinmasi konusunda ise “hakki hatirlatildi”
seklinde tutanaga gecen ifadeler mevcuttur.

CMK’nin 45. maddesinin birinci fikrasinda; “stp-
heli veya sanigin nisanlisinin, evlilik bagi kalmasa bile
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stipheli veya sanigin esinin, stipheli veya sanigin kan
hisimligindan veya kayin hisimhgindan stsoy veya
altsoyunun, stipheli veya sanigin lgiinci derece dahil
kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlarinin ve slip-
heli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlarin
tanikliktan g¢ekinme hakki oldugu dizenlenmisken
ayni maddenin ikinci fikrasinda ise yas kigtkluga, akil
hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekin-
menin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlarin
kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinle-
nebilecegi” hususu diizenlenmis ancak bu durumda
kanunt temsilci sipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢e-
kinmeleri konusunda karar veremeyecekleri hususu
da belirtilmistir. Ayni maddenin son fikrasinda da; “ta-
nikhktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden
once tanikhktan cekinebileceklerinin bildirilecegi ve
bu kimselerin, dinlenirken de her zaman tanikliktan
cekinebilecekleri” hususlari belirtilmistir. CMK’nin
48. maddesinde de; “tanigin, kendisini veya 45 inci
maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorula-
ra cevap vermekten gekinebilecegi ve taniga cevap
vermekten c¢ekinebileceginin 6nceden bildirilecegi”
hususlari dizenlenmisti. CMK’nin 50. maddesinde
ise; “dinlenme sirasinda on bes yasini doldurmamis
olanlarin, ayirt etme giicline sahip olmamalari nede-
niyle yeminin niteligi ve énemini kavrayamayanlarin,
sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirak-
ten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya
da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmek-
ten sipheli, sanik veya hikimli olanlarin” yeminsiz
dinleneceklerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Cocuklarin yargilama stireci icerisindeki haklarin-
dan bir diger 6nemli olan bilesen de ailelerinin stirece
katihmlaridir.

incelenen dosyalarda ailenin siirece katilimi asagi-
daki sekilde olmustur;

A. Suca Siriiklenen Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda c¢ocuklar, kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiili isledikleri iddiasi
ile haklarinda sorusturma veya kovusturma yapilan
konumda olduklarinda dava dosyalarinda ailenin ka-
tilimi dikkate alinan bir husus olmamistir. Bir diger
deyisle; emniyet asamasinda ¢ocuklar hakkinda ilk
islemler yapilirken yahut da cumhuriyet savcisi tara-
findan yapilan islemlerde sugca siiriiklenen ¢ocuklarin
ailelerinin 6ncelikle durumdan haberdar edildigine
iliskin ya da sorusturma evresinde siirece dahil edil-
diklerine veya bu dogrultuda davet edildiklerine ilis-
kin herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Ancak bazi
dosyalarda aileler, “zorunlu olarak” cesitli asama-
larda gocuklarin yaninda bulunmuslardir. incelenen
dosyalar kapsaminda somut 6rnek vermemiz gere-
kirse, Yozgat ... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde go6-
rilen dava dosyasinin sorusturma evresinde kendi-
sine sug isnat edilen ancak daha sonra hakkinda ek
kovusturmaya yer olmadigina karar verilen cocukla
ilgili yapilan islemlerde sorusturma evresinde ablasi
zorunlu olarak bulunmustur, bir diger deyisle; suca



suriiklenen ¢ocuk konumunda olan ¢ocugun ablasi
davaya konu olayda adam 6ldiirme sugunu isleyen ki-
sidir. Bu sebeple jandarma ile ilk temas halinde hatta
bu cocukla ilgili tutanak tutuldugunda ablasi islem-
lerde hazir bulunmus ve tutanagi imzalamistir. Her
ne kadar ablasi bu asamada cocukla birlikte olsa da
ablasinin stipheli sifatinda oldugu nazara alindiginda
bunun zorunluluktan kaynaklandigi ve bunun disinda
cocugun aile bireylerinin stirece dahil olmadigi anla-
stimaktadir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda ailelerin strece katili-
mina iliskin mevzuat dosyalar kapsaminda degerlen-
dirildiginde; CKK’nin 31. maddesi uyarinca “Kollugun
¢ocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suga siirtik-
lenen cocuklar hakkinda isleme baslandiginda du-
rumu, ¢ocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun ba-
kimini Gstlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmi bir ku-
rumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine bildirir.
Ancak, ¢ocugu suga azmettirdiginden veya istismar
ettiginden sliphelenilen yakinlarina bilgi verilmez.”
Yine paralel bir diizenleme CMK’nin 95. maddesinin
birinci fikrasinda “Slipheli veya sanik yakalandiginda,
gozaltina alindiginda veya gozalt sliresi uzatildiginda,
Cumbhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belir-
ledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir” seklinde
kendisini gostermektedir.

CMK’nin uzlasmay! diizenleyen 253. maddesinin
dordiinct fikrasina gore “Sorusturma konusu sugun
uzlasmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savci-
si veya talimati Uzerine adli kolluk gorevlisi, stipheli
ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma tekli-
finde bulunur. Stphelinin, magdurun veya sugtan
zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagsma teklifi
kanunf temsilcilerine yapilir.” Bu diizenlemeler aslin-
da cocuklarin yargilama sirecine dahil edilmemeleri
yoniinde dahi ailenin katilimina ana rolin verildigini
gostermektedir. Ancak incelenen dosyalarin bir kis-
minda suga siriklenen gocuklarin ifadeleri alinirken
uzlagsma konusuna hi¢ deginilmedigi gibi bir kismin-
da ise; ifadenin altinda; “stipheliye uzlasma konusu
aciklanip uzlasmak isteyip istemedigi soruldu; ‘ben
sugsuzum, bu nedenle uzlasmak istemiyorum’ dedi.”
seklinde yer verilmistir. Ancak suca siriklenen ¢o-
cuklarin ifadeleri alinirken kanuni temsilcilerinin ha-
zir bulunmadigi anlasilmakta ve uzlasma teklifinin ay-
rica kanuni temsilciye yapildigina iliskin higbir veriye
de rastlanmamaktadir.

B. Korunma ihtiyaci Olan Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin dava dosyalari incelendiginde; cocuk-
larin ailelerinin sorusturma evresine bizzat dahil ol-
duklari ve bazi dosyalarda da magdur ¢ocugun ifadesi
sirasinda ailelerin hazir bulundugu anlasiimaktadir.
incelenen dosyalar kapsaminda somut érnek verme-
miz gerekirse, Ankara... Agir Ceza Mahkemesi nezdin-
de gorilen dava dosyasinin sorusturma evresinde,
magdur cocugun ailesi slipheliden sikayetci olmus ve
sorusturma evresinde magdur ¢ocukla birlikte stirece

dahil olmuslardir. Magdur ¢ocugun babasi da ifade-
lerde hazir bulunmustur.

C. Tanik Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda gocuklarin, kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiil hakkinda bilgisinin
veya gorgusinin oldugu cocuklarin yer aldigi dava
dosyalarinin incelenmesinde; dosyalardan bir kismin-
da ailenin tiim silirece aktif olarak katildigi anlasilsa
da bazi dosyalarda ise aileye bilgilendirme dahi yapil-
mamistir. incelenen dosyalardan Yozgat ... Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde goriilen dava dosyasinin sorus-
turma evresinde yer alan iki tanik gocugun beyanlari
alinirken aile de siirece olayin hemen akabinde dahil
oldugu ve cocuklarin anne ve babalarinin da tanik
olarak ifadelerine basvuruldugu icin, cocuklarin anne
ve babasli bizzat ¢ocuklarla birlikte siirecgte yer almis-
tir. Ancak g¢ocuklarin tanikligina iliskin jandarma ta-
rafindan diizenlenen bilgi alma tutanaklarinda ya da
cocuklarin cumhuriyet savcisi tarafindan alinan be-
yanlarinda tutanaklara yansidigi Gizere ifade sirasinda
veli yada kanuni temsilci cocuklarla birlikte bizzat yer
almamaistir.

Adana... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde goriilen
dava dosyasinda ise; sorusturma evresinde tanik
cocuklarin emniyet asamasinda beyanlari alinirken,
cocuklarla birlikte dayilari hazir bulunmustur. Ancak
strecten ¢ocuklarin ana-babasinin haberi olmamistir.
Bu durum sorusturmanin ilerleyen asamalarinda so-
run teskil etmis, tanik cocuklar cumhuriyet savcisi hu-
zurunda uzman esliginde vermis olduklari ifadelerini,
anneannelerinin, teyzelerinin ve dayilarinin baskisi
ile verdiklerini beyan etmisler ve onceki ifadelerini
kabul etmemislerdir. Cocuklarin babasi da “cocuklari-
nin rizasi olmadan ve usulsiiz olarak, gormedikleri bir
cinayette zorla ifadelerinin alindigin1” belirtmis “gor-
medikleri bir sahsi gérmis gibi gosterilmesi hususu-
nun aydinlatilmasini” talep etmistir. Bu durumun; so-
rusturma evresinde tanik ¢ocuklarla ilgili dosyalarda
da ailenin katihmina yeterince dnem verilmedigini
gosterdigi kanaati olusmustur.

1.4. Sorusturmanin Sona Ermesi

incelenen dosyalarin, mahkeme dosyalari olmasi
hasebiyle sorusturmanin sona ermesi kamu davasi
aciimasi yoluyla olmustur. Ancak Birlesmis Milletler
Cocuk Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda
Asgari Standart Kurallari (Pekin Kurallar)® kapsa-
minda yer alan “yargi disi yollara basvurma” baslig
altinda kendisini gosteren ¢ocuklari miimkiin oldu-
gu kadar adalet sisteminin disinda tutma c¢abasi so-
rusturmanin dava acilmasi disinda kalan sona erme
sebeplerine de kisaca mevzuat acgisindan deginilmesi
ihtiyacini dogurmustur.
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A. Kamu Davasinin Agilmasinin
Ertelenmesi

CMK’'nin 171. maddesi kamu davasinin agilma-
sinda cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanimistir.
Cumhuriyet savcisi cezayi kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanmasini gerek-
tiren kosullarin olmasi ya da sahsi cezasizlik sebebi-
nin varligi halinde, kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilecektir. Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagh olup, Ust siniri bir yil
veya daha az sireli hapis cezasini gerektiren suglar-
dan dolayi, yeterli siphenin varligina ragmen, kamu
davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesi-
ne karar verebilir. CKK’'nin 19. maddesine gore de;
CMK’ya atif yapilarak CMK’da yer alan kosullarin var-
lig1 halinde kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi
karari verilebilecegi ancak erteleme siresinin tg yil
oldugu belirtilmistir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilebilmesi icin, uzlagmaya iliskin hikimler sakh
kalmak Uzere; bazi sartlar belirlenmistir. Ancak ince-
lenen dosyalarin higbirinde bu sartlarin degerlendi-
rilmesi yapilmamis ve hicbir dosyada kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi karari verilmemistir.

B. Uzlasma

CMK’'nin 253. maddesi ve devaminda diizenle-
nen uzlasma hikimleri geregince, sugun uzlasmaya
tabi olmasi halinde uzlasma; cumhuriyet savcisinin
veya talimat dogrultusunda kolluk tarafindan stp-
heli ile sugtan zarar goérene veya magdura oOnerilir.
Taraflardan birinin gocuk olmasi halinde ise uzlasma
Onerisi kanuni temsilcilerine yapilir. Hukuka uygun
edimin yerine getirilmesi halinde kovusturmaya yer
olmadigi karari verilecektir. Ancak edimin yerine ge-
tirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanma-
si veya slreklilik arz etmesi halinde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilecektir.

Uzlagsma kovusturma evresi baslamadan magdur
ile anlasma sonucunda cezanin alternatif yolla cekil-
mesi esasina dayanmaktadir. CKK’nin 24. maddesinde
de suca stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan da CMK’'nin
uzlagmaya iliskin hikimlerinin uygulanacagi belirtil-
mistir. Ancak incelenen dosyalarin bir kisminda suca
suriklenen gocuklarin ifadeleri alinirken uzlasma ko-
nusuna hi¢ deginilmedigi anlasilmaktadir. Dosyalarin
bir kisminda ise ifadelerin altinda bu konuya yer ve-
rilmistir. incelenen dosyalarda uzlasma hiikiimleri ile
sonuglanan bir dosya bulunmamaktadir.

C. On 6deme

TCK’'nin 75. maddesinde diizenlenen 6nddeme,
uzlasma kapsaminda olmayan suglardan, sadece adli
para cezasl verilmesi 6ngorilen veya ongoriilen ha-
pis cezasinin yukari siniri ti¢ ayl asmayan suglarin fai-
linin, maddede belirtilen rakamlarin para miktarlarini

odedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmayaca-
g1 esasina dayanan bir dizenlemedir. Cocuk adalet
sisteminde ¢ocugun mimkin oldugunca yargilama
makamlarinin disinda tutulmasi amaglanmaktaysa da
incelenen dosyalarin hichirinde 6nédemeye basvu-
rulmamistir.

D. Kovusturma Yapilmasina Yer
Olmadigi

CMK’'nin  172. maddesi “Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar” basligl ile cumhuriyet savci-
sinin, sorusturma evresi tamamlandiginda, “kamu
davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bu-
lunmamasi hallerinde” kovusturmaya yer olmadigina
karar verilecegini dizenlemistir. Kovusturmaya yer
olmadigina dair verilen karar sucgtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis sip-
heliye bildirilir. Kararda itiraz hakkinin oldugu, itiraz
hakkinin kullanilma siresi ve itirazin hangi mercie ya-
pilacagi gosterilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra yeni delil ortaya gikarsa ayni
fiilden dolayl kamu davasi acilabilecektir. incelenen
dosyalardan Yozgat ... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
gorilen dava dosyasinin sorusturma evresinde dos-
yadaki saniklardan birinin kardesi olan suga surikle-
nen ¢ocuk hakkinda adam d&ldirmeye yardim etme
sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar veril-
mistir.

2. Kovusturma Evresinin
Degerlendirilmesi

2.1. Ailenin Katilimi

A. Suca Siriiklenen Cocuklar

incelenen dosyalarda yer alan cocuklarda ailenin
katihmi suca suriklenen cocuklar agisindan dikkate
alinan bir husus olmamistir. Her ne kadar mevzuatta
sorusturma ve kovusturma evresinde ¢ocugun ailesi-
nin ve ilgililerin, stirece katihmlarinin saglanmasina
iliskin yasal diizenlemeler bulunsa da incelenen dos-
yalardan suga siriklenen gocuklarin yer aldigi dava
dosyalarinda sorusturma evresinde sirece katilim
konusunda aileleri ve ilgilileri bilgilendirme, ifadede
hazir bulunma gibi durumlar ve dosya kapsaminda
yer alan yazisma ve tutanaklardan bu durumlarin
tespiti mimkin olmamaktadir. Kovusturma asma-
sinda gerek yetiskinlerle birlesen dava dosyalarinda
gerekse cocuk mahkemesi nezdinde yapilan yargila-
malarda ailelerin durusmalara aktif katilimini yahut
da sire¢ konusundaki ¢ocuga olan desteklerini dos-
ya kapsaminda yer alan evrak itibariyle tespit etmek
mimkin olamamistir. Ancak bazi dosyalarda aileler,
“zorunlu olarak” cesitli asamalarda ¢cocuklarin yanin-



da bulunmuslardir. Cocuklarin suca stiriiklenen gocuk
konumunda oldugu dosyalardan Erzurum... Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde goérilen dava dosyasinda da;
cocuklarla ilgili yapilan islemlerde ¢ocuklarin aileleri
cocuklarla yapilan islemlerde hazir bulunmamislarsa
da cocuklardan birinin babasi 6rgit kurucusu ve yo-
neticisi olarak yargilama asamasinda yer aldigindan
ve kendisi de bu dosya kapsaminda tutuklu olmasi
gerekgesiyle, cocuklardan bir digerinin babasi da 6r-
glt Gyesi olarak dosyada tutuklu olmasi ve diger ¢o-
cugun da yakin akrabalarinin bu sug kapsaminda yar-
gilanmasi gerekgeleriyle; bu kisilerin ¢ocuklarla yargi-
lama asamasinda islemleri birlikte yiruttlmisse de
bu zorunluluk disinda ailelerin siirece dahil olmadigi
anlasiimaktadir. Bahsi gecen dosya ile ilgili, aileler ko-
nusunda bir hususun daha vurgulanmasi gerekmek-
tedir. Soyle ki; ¢cocuklarin aile bireylerinin durumlari
bu dosyada suca surriiklenen ¢ocuklarin aleyhine ola-
cak sekilde dikkate alinmistir. Somutlastirmak gere-
kirse; dosya kapsaminda yaklasik 30 sanik vardir ve
isnat edilen suclar; su¢ orgiiti kurma ve yonetme,
sug orgltiine Uye olma ve bu kapsamda fuhus sugu-
na aracilik etmedir. Cocuklarin aile bireylerinin ¢ok
blylk bir kismi, dosyada orgiit kurucusu ve yéneti-
cisi olan ve fuhus yaptirdigi kabul edilen kisilerdir. Bu
durum, bir diger deyisle kalabalik aile bireylerinden
olustugu kabul edilen bir 6rgitiin varhgi, cocuklarin
bu suclara karistigl intibasini gliclendirmis ve ¢ocuk-
lar hakkinda yargilama da bu sekilde baslamistir. Yine
cocuklarin aile bireylerinden bir kisminin dava konu-
su olaydan o6nceki bir tarihte fuhus sugundan ceza-
landiriimis olmalari da hukukun genel ilkelerine aykiri
olarak sorusturmanin basindan beri dosyaya acik bir
bicimde yansimistir. mahkemenin gerekgeli kararina
da yansidigi tzere, ozellikle emniyet tarafindan yapi-
lan sorusturmaya iliskin detaylarda, suga stirtiklenen
cocuklarin yasadiklari mahalleye de ayrica dikkat ¢e-
kilmistir. Acikca; mahalle ve sokak isimleri sayilmis ve
“bu civarda ikamet eden ve daha 6nce de haklarinda
fuhus sugundan sorusturma yapilmis olan stiphelile-
rin yillardan beri...” seklindeki ifadelere yer verilmis
ve bolge itibariyle de ayrimcilik yapildigi kanaati olus-
mustur.

B. Korunma ihtiyaci Olan Cocuklar

Korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarin dava dosyalari
incelendiginde; cocuklarin ailelerinin dava dosyala-
rini bizzat takip ettikleri ve bazi dosyalarda katilan
sifatini alarak tim stirece bu sekilde dahil olduklari
anlasilmaktadir. Ornegin; magdur cocugun yer aldi-
81 Ankara... Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde gorilen
dava dosyasinda ebeveynlerden biri sugtan zarar
gormesi nedeniyle katilan olarak durusmalari takip
etmistir. Ankara... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde go-
rilen dava dosyasinda da aile, kovusturma evresinin
basinda katilan olarak yer almisken, daha sonraki sii-
recte yargilama devam ederken sikayetlerinden vaz-
gectiklerini belirtmislerdir. Bu slirece kadar magdur
cocugun ailesi ve vekilleri yargilama faaliyetlerine
dahil olmuglardir.

C. Tanik Cocuklar

incelenen dosyalar kapsaminda c¢ocuklarin, ka-
nunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiil hakkinda bil-
gisinin veya gorglstiinin oldugu ¢ocuklarin yer aldig
dava dosyalarinda,ailenin katilimi, kendilerinin fiilen
dosyay! takip etmesi hususunda 6nemli olmustur.
Ornegin; Ankara... Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde
gorilen dava dosyasinda tanik ¢cocuk babasinin mag-
dur olarak yer aldigI olayda, olay yerinde olmasi ve
olayi bizzat yasamasi nedeniyle, yargilama asamasina
babasinin katilan olmasi sebebiyle babasiyla birlikte
dahil olmus, kendisinin tanik olarak ifadesine basvu-
rulmustur. Yozgat ... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
devam eden dava dosyasinda g¢ocuklarin ailesi hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde olayin he-
men akabinde olay yerine gitmis olmalari nedeniyle
kendileri de tanik olarak dinlendikleri igin stirece ¢o-
cuklarla birlikte bu sekilde dahil olmuslardir.

D. Mevzuat A¢gisindan
Degerlendirme

CKK’nin temel ilkeleri arasinda ¢ocuk ve ailesi bil-
gilendirilmek suretiyle karar slirecine katilimlarinin
saglanmasi ve cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu
kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi
icinde galismalari yer almaktadir. Ayni kanunun ko-
vusturmayi diizenleyen ikinci bélimiiniin 22. madde
diizenlemesi uyarinca “cocuk, velisi, vasisi, mahke-
mece gorevlendirilmis sosyal galisma gorevlisi, ¢o-
cugun bakimini Ustlenen aile ve kurumda bakiliyor-
sa kurumun temsilcisi durusmada hazir bulunabilir.”
CMK’nin Kanunf Temsilci veya Esin Durusmada Hazir
Bulunmasi bashkl 155. maddesinin birinci fikrasinda
da; “Sanigin kanunf temsilcisine durusma giin ve saati
bildirilir ve durusmaya kabul edilerek istemi tzerine
dinlenebilir” ifadesi yer almaktadir. Cocuklarin anne
ve babalari ¢ocuklarin ayni zamanda kanuni temsil-
cileridir dolayisiyla anne ve babanin durusmalara ka-
tiliminin saglanmasi CMK’ya da uygundur. Durusma
tutanaginda kanuni temsilcinin adi ve soyadinin yer
alacagi da CMK’nin 221. maddesiyle diizenlenmistir.
Ailenin katiimi sadece durusmalarda bulunma ile si-
nirh degildir. Nitekim CMK’nin Delillerin Tartisiimasi
baslikli 216. maddesinin birinci fikrasinda “Ortaya ko-
nulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve mida-
fiine veya kanuni temsilcisine verilir” denilerek aile-
nin tim streci fiilen takip edebilecegine isaret edil-
mistir. Yine hikmin gerekcesi ve hikim fikrasinin
icerecegi hususlar kisminda da kanuni temsilcinin adi
ve soyadinin hilkmiin basinda yer alacagi diizenlen-
mistir. Ancak incelenen dosyalarda bu sekli kurallara
dahi riayet edilmedigi anlagiimaktadir.

2.2. Uygun Mahkeme

Cocuklarin kendilerine 6zgli mahkemede yargi-
lanmalari esastir. 18 yasindan kiiguklerin isledikleri
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suclarla ilgili olarak yargilama gorevi cocuk mahke-
mesi ve ¢ocuk agir ceza mahkemesindedir. Cocuk igin
yargilamanin yapildigi mahkemenin uygun olmasi
BMCHS ile devletlere ylklenen bir sorumluluga isaret
etmektedir.

incelenen dosyalarin dért tanesinde suca siiriikle-
nen ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte suca karismasi s6z
konusu olmustur. CKK'nin istirak halinde islenen sug-
lar bashkli 17. maddesinde yer alan; “(1) Cocuklarin
yetiskinlerle birlikte suc islemesi halinde, sorusturma
ve kovusturma ayri yiratilar. (2) Bu halde de ¢ocuk-
lar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber,
mahkeme lizum gordigi takdirde ¢cocuk hakkindaki
yargilamayi genel mahkemedeki davanin sonucuna
kadar bekletebilir. (3) Davalarin birlikte yirttilme-
sinin zorunlu gorilmesi hélinde, genel mahkeme-
lerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin
uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilir.
Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemeler-
de gorilur” seklindeki yasal dizenleme de dikkate
alindiginda c¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte suga ka-
rismalari halinde dosyalarin birlestirilmesi mimkiin
olmaktadir.

Yetiskinlerle beraber islenen sug olmasi halinde de
cocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanabilecek
ancak gerekli gorulirse cocuk hakkindaki yargilama,
genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekleti-
lebilecektir. incelenen dosyalarda bu sekilde bekletici
mesele yapilan herhangi bir dosya bulunmamaktadir.
Ancak CKK’nin 17. maddesinin Gglinct fikrasi hikmi-
ne dayanarak yetiskin mahkemelerinde yargilamalar
yapilmistir. Cocuk mahkemeleri yerine yetiskin mah-
kemelerinde yapilan yargilamalar, ¢cocuklarin insan
haklari konusunda yeterince bilgi sahibi olamama,
uzman desteginden yoksun kalma gibi bircok bile-
seni kapsayan savunma hakkinin kisitlanmasi olarak
yorumlanabilecek ve bazi noktanin eksik kalmasina
sebep olabilecektir.

incelenen dosyalarda; istirak halinde islenen suc-
larda dosyalarin bir kisminda gocuklarin yaslarinin
fark edilmesiyle sorusturma yetiskinlerden ayri yiru-
tulerek kovusturma evresi da ayri olarak baslamis an-
cak daha sonra dosyalarin birlestirilerek yargilamalar
yapilmissa da bir kisminda ise hem sorusturma evresi
hem de kovusturma evresi ayri ayri ylritilmastar.
Ornegin; kasten adam 6ldiirmek ve kasten yaralamak
su¢ isnadiyla yapilan yargilama dosyasinda suca si-
riklenen ¢ocuk hakkindaki islemler sorusturma ev-
resinde stiphelinin cocuk oldugunun fark edilmesiyle
yetiskinlerin sorusturmasindan ayri olarak yiratal-
mUs ancak daha sonra yetiskinlerin yargilandigi dava
dosyasi ile birlestirilmis ve ¢ocuk hakkindaki hikiim
Ankara... Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilmistir.
Bir diger dosya olan ve suga siiriiklenen ¢ocugun am-
casl ile birlikte karismis oldugu yaralama dosyasinda
ise hem sorusturma evresi hem de kovusturma evre-
si tamamen ayri olarak ylritilmustir. Cocugun am-
casl hakkinda yaralama suc isnadiyla ... Asliye Ceza
Mahkemesi’'nde dava acilmis, cocuk hakkinda da ...
Cocuk Mahkemesi nezdinde dava agilmistir ancak ye-
tiskin yargilamasinda ilerleme kaydedilirken, ¢ocuk
mahkemesinin dosyasi bu dosyaya gore alti ay daha

uzun sirmdstar. Bir diger dosyada ise suga surukle-
nen ¢ocuk sorusturma evresinde hem tanik hem de
suca suruklenen cocuk konumunda olmakla birlik-
te kendisi hakkinda yetiskinlerle birlikte yurdtalen
adam oldiirme sucuna istirak sebebiyle ek kovustur-
maya yer olmadigina iliskin karar verildiginden yetis-
kinlerin yargilandigi dava dosyasinda tanik sifatiyla
yer almistir. Erzurum... Agir Ceza Mahkemesi nezdin-
de gorilen dava dosyasinda ise suga siriklenen ¢o-
cuk konumunda olan (g ¢ocuk hakkinda sug islemek
amaciyla kurulan orglite Gye olma ve bu 6rgut kapsa-
minda fuhus sucuna aracilik etme sug isnadiyla ayri
ylratilen sorusturma sonucu bu suglardan ... Cocuk
Mahkemesi nezdinde dava agilmissa da ... Gocuk
Mahkemesi tarafindan dava dosyasinin, biyiklerin
yargilamasinin yapildig1 dava dosyasi ile birlestiriime-
si yoniinde talepte bulunulmus ve bu mahkemece
muvafakat verilmesi lzerine dosyalar birlestirilerek
yargilama yapilmistir. Ancak vurgulamak gerekir ki;
birlesen dosyanin yargilamasinin yapildigi mahkeme,
CMK 250. madde ile gorevli 6zel bir mahkemedir.
Birlesen dosyalarda yapilan yargilamalara bakildigin-
da sirecin yetiskin yargilamasi ile birlestigi andan iti-
baren ¢ocuk algisinin kayboldugu ve usul islemlerinin
timUnUn yetiskinlere gére yapildigi anlasiimaktadir.

2.3. Durusma

A. ifadenin Alinisi

1. Suga Siiriiklenen Cocuklar

Cocuklarin, suca stiriiklenen ¢ocuk olarak yer aldigi
dava dosyalari incelendiginde; kovusturma evresinde
suca slirtklenen cocuklarla birlikte avukatlarinin da,
ozellikle cocuklarin savunmalarini verdikleri durusma
sirasinda hazir bulunduklari anlasiimaktadir. Ancak;
Ankara... Cocuk Mahkemesi nezdinde goriilen dava
dosyasi hem suca siiriiklenen cocugun avukatinin bu-
lunmasi konusunda hem de durusma sirasinda ifade
alinmasi hususunda diger dosyalardaki durumlardan
farklihk arz etmektedir. Soyle ki; bu dava dosyasinin
birinci celsesine misteki katilmis ancak suga surikle-
nen ¢ocuk ya da kendisine sorusturma evresinde es-
lik etmis olan avukati katilmamistir. Birinci durusma
sonunda suca sliriiklenen ¢ocugun zorla getirilmesi-
ne karar verilmistir. Yargilamanin ikinci celsesine ise
hi¢ kimse katilmamistir. Bunun Gzerine suga strikle-
nen ¢ocugun ifadesinin alinip serbest birakilmasi igin
¢ocugun CMK’'nin 199. maddesi geregince yakalama
emriyle getirilmesine ve ifadesi alindiktan sonra ser-
best birakilmasina karar verilmistir. Cocuk celse ara-
sinda yakalanmis ve ¢ocugun, Ankara ... Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan yakalama birosunun ilgili
yazilari geregince ifadesi alinmistir. Ancak ¢ocuklarin
ozglrluklerinin kisitlanmasinin son ¢are olmasi ge-
rektigi de nazara alindiginda, somut olaya benzer du-
rumlarda ¢ocuk hakkinda yakalama karari ¢ikartilma-
sinin hem bu ilkeye hem de kisi 6zgirligi ve glven-
ligi ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmistir.



Yakalamaya dair dizenlemelerdeki temel sakinca,
yakalamaya dair cocuklar igin 6zel diizenlemelerin ol-
mamasi ve yetiskinlere dair kurallarin ¢ocuklar igin de
uygulanmasidir.

Cocuk yargilamasinda ¢ocuk hakiminin suga konu
olayla ilgili olarak suga siirliklenen ¢ocugu dinleme-
si hem savunma hakkini saglamaya yonelik hem de
cocugun kisiligini, anlama ve ifade etme kabiliyetini
degerlendirmeye yoneliktir. Oysa bahse konu dava
dosyasinda yakalama karari ¢ikmis olmasi nedeniyle
¢ocugun ifadesi bizzat yargilandigi mahkemede alin-
mamis, ¢ocuk yargilandigi mahkemedeki hakim ile
tiim kovusturma evresi boyunca hig¢ gériismemistir.

Cocuk, ifadesinde kendisini serbestce ifade et-
meli ve savunmaya iliskin delillerini de bildirmelidir.
incelenen dosyalarda suga siiriiklenen ¢ocuklarin, ifa-
delerinde kendilerini bizzat ifade etmeye calistiklari
anlasiimaktadir.

Ankara... Cocuk Mahkemesi nezdinde gorilen
dava dosyasi hari¢ olmak lizere incelenen dosyalarda,
avukatlarin hukuki yardimindan yararlanilmigsa da in-
celenen higbir dosyada ifade alinmasi sirasinda sos-
yal calisma gorevlisi hazir bulunmamistir. Ankara...
Cocuk Mahkemesi nezdinde gorilen ve suga surik-
lenen ¢ocuk hakkinda yaralama sug isnadiyla agiimis
olan dava dosyasinin yargilamasinda suca siriklenen
cocugun avukati cocugun ifadeleri sirasinda hazir bu-
lunmamis ayrica avukat durusmalari da takip etme-
mistir. Buitibarla dncelikle dosyada cocugun savunma
hakkinin kisitlandigindan da bahsedilebilir. incelenen
dosyalardan bir kisminda kovusturma evresinde hig
avukat bulunmadigi gibi 6rnegin Ankara... Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde goriilen dava dosyasinda da
suca slirtiklenen ¢cocugun ifadesi durusma esnasinda
avukatsiz alinmak istenmis ancak cocugun savunmayi
avukat egliginde yapmak istedigini sdylemesi lizerine
bu talep zabit altina alinarak ¢ocuga ifadesini vermesi
icin stire verilmis ve bir sonraki celsede ¢ocuk, avukati
esliginde ifadesini vermis ve savunmasini yapmistir.
Bu istisnalar disinda incelenen dosyalarda avukatla-
rin savunma verildigi sirada hazir bulunduklari devam
eden durusmalarin ise bir kismina katildiklari anlasil-
maktadir.

incelenen dosyalarda veli, vasi, mahkemece gérev-
lendirilmis sosyal ¢alisma gorevlisi, gocugun bakimini
Ustlenen aile durusmada hazir bulunmamissa da bu
durumu tam olarak tespit etmek durusma tutanakla-
ri itibariyle dosya lizerinden mutlak olarak mimkiin
olamamaktadir. Ancak incelenen dosyalarda bu ki-
silerin katihmina iliskin hicbir beyan, talep yahut da
bu konuyla ilgili bir yazisma mevcut olmadigindan
incelenen dosyalarda bu kisilerin siirece dahil olma-
diklari kanaatine tecriibelerimiz dogrultusunda va-
rilmistir. Suca sliriklenen ¢ocuklarin almasi gereken
yasal yardimin icine avukatlarin yani sira mahkeme
uzmanlarinin da dahil oldugu kanaatiyle ve incelenen
dosyalarin hig birinde de mahkeme uzmaninin ifade
sirasinda hazir olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin yeterli
yasal yardimdan yararlanamadigi kanaati olusmustur.

incelenen dosyalarda suca siiriiklenen cocuklarin

suclari yetiskinlerle birlikte islenen bir su¢ olmasi
durumda vyetiskinlerin yargilanmakta oldugu dava
dosyalari ile birlestirilmistir. Bu birlestirmeden sonra
cocuklar yetiskinlerin tabi oldugu usulde yargilanmis
ve ifadeleri de hem ¢ocuk mahkemesinde hem de de-
vam eden ilgili yetkili mahkemelerde tekrar alinmistir.

incelenen dosyalarda cocuk mahkemesinde ya-
pilan yargilamalarda durusmalarin kapahligi ilkesine
dikkat edildigi ancak yetiskinle birlikte islenen sug¢ se-
bebiyle yargilama yapilan dava dosyalarinin yapilan
yargilamalarinda ise sadece ¢ocugun ifadesinin ali-
nacagl durusmada bu hususa dikkat edildigi veya hig
dikkat edilmedigi anlasilmaktadir. incelenen dosyalar
kapsaminda, sug yetiskinlerle birlikte islenmemis ise
¢ocuk mahkemesi nezdinde yapilan yargilamada ka-
pahlik kuralina uyulmustur. Ancak zorunlu kapalilik
sanigin yasina gore belirlenmektedir. Zorunlu kapali-
ligin sakincasi; sugu isledigi tarihte 18 yasindan kiigiik
olan ¢ocuk yargilama siresince 18 yasini doldura-
bilmektedir. Bu itibarla gocuk mahkemesi nezdinde
yapilan ve suga konu fiili isledigi tarihte cocuk olan
fail, yargilama esnasinda 18 yasini doldurdugu an-
dan itibaren yargilamalar agik yapilacaktr. incelenen
dosyalarda; Ankara... Cocuk Mahkemesi nezdinde
yargilanan (¢ ¢ocuk arasinda, yargilama siresince 18
yasini doldurmayan oldugu icin yargilamaya kapali
devam edilmis, 18 yasini dolduran ¢ocuklar olmasina
ragmen, 18 yasini doldurmayan ¢ocugun durumu-
nun esas alinmasi yerinde olmustur. Ancak Ankara...
Cocuk Mahkemesi nezdinde yaralama sug isnadiyla
yapilan yargilamada ¢ocuk yargilama sirasinda 18 ya-
sini doldurmus durusmalar da agik yapilmistir.

CMK'nin  emredici hikimlerinden “Zorunlu
Kapallik” baghkl 185. maddesi geregince de sanigin
on sekiz yasini doldurmamis olmasi halinde durus-
manin kapali yapilmasi zorunludur. Ayrica ayni mad-
de hikmiine gore hiikiim de kapall durusmada agik-
lanir. Ornegin incelenen dosyalardan Ankara... Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde goriilen dava dosyasinda
suga siriklenen ¢ocugun yetiskinlerle yapilan yargi-
lamasinda hikmin kapali durusmada agiklanmasina
karar verilmistir

2. Korunma ihtiyaci Olan Cocuklar

Korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarin dava dosyalari
incelendiginde, avukatlarin ¢ocuklarla birlikte durus-
malara katildiklari anlasilmaktadir. incelenen dosya-
larda magdur ¢ocuklarin durusmalarda beyanlarinin
alinmasi sirasinda avukatlariyla birlikte zaman zaman
magdur cocuklarin aileleri zaman zamansa avukatlar-
la birlikte sosyal ¢alisma gorevlisi hazir bulunmustur.
Ancak Ankara... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde go-
rilen dava dosyasinda kovusturma evresi basladigin-
dan magdur ¢ocugun ailesi ve avukatlari durusma-
larda hazir bulunmusken kovusturma evresi devam
ederken magdur ¢cocugun ailesi sikayetlerinden vaz-
gectiklerini belirtmisler ve bu asamadan sonraki su-
rece aile veya avukat dahil olmamistir. Ankara... Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde goriilen dava dosyasinin
ilk durusmasinda ise, magdur ¢ocuklarin avukatlari
ve uzman psikolog hazir bulunmustur. Durusma es-
nasinda bilirkisi psikologdan magdurlarin ifade kabi-
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liyetlerinin sorulmasi lizerine, psikolog; “magdurlarin
s6z konusu beyanlari alinirken sorulan sorulari algi-
layarak ona uygun cevaplar verildiginin gozlendigini,
kendilerini en iyi sekilde ifade ettiklerini gozledigini”
belirtmistir. Ancak incelenen dosyalar acisindan uz-
manin durusma esnasinda bulunmasi yerlesik bir uy-
gulama degildir.

3. Tanik Cocuklar

incelenen dosyalarda cocuklarin tanik olarak yer
aldiklari dava dosyalarinin bir kisminda “avukat isten-
medigi” gibi ifadeler yer alarak yasal danisma hakkin-
dan yararlanilmamis bir kisminda ise ¢ocuklarin aile
bireyleri/akrabalarindan birinin bulunmasi yeterli
gorilerek avukat yardimina duyulabilecek ihtiyag de-
gerlendirilmemistir.

Kovusturma evresinde tanik g¢ocuklarin dinlenil-
meleri sirasinda ¢ocuklar, yasanan olayl kimi zaman
birden fazla anlatmak durumunda kalmislardir. Tanik
cocuklara dair yeknesak bir uygulama bulunmamak-
tadir. Ornegin Adana... Agir Ceza Mahkemesi nezdin-
de gorilen dava dosyasinda tanik ¢ocuk olan ancak
gozlerinin 6nlinde dedesinin 6lmesine sahit olan yani
ayni zamanda sugtan zarar da goren ¢ocuklardan psi-
kolojisi de bozulmus olan ¢ocuk, iki defa daha mah-
keme stirecinde dinlenilmistir. Bu sliregte ¢ocuklarin
yaninda avukat hazir bulunmakla birlikte sosyal calis-
ma gorevlisi bulunmamistir.

Tanik ¢ocugun tanikliktan ¢ekinmenin Gnemini
anlayabilecek durumda olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi kanunen ancak ¢ocugun eger anlayabilecek
olgunluktaysa tanikliktan ¢ekinme hususunun kendi-
sine sorulmasiyla miimkin olacaktir. Eger tanikliktan
cekinmenin 6nemini anlayamayacak durumdaysa
kanuni temsilcinin rizasi gerekmektedir. Ancak ince-
lenen dosyalarda kanuni temsilcinin rizasi alinarak bu
sekilde bir degerlendirme yapilan dosya bulunma-
maktadir.

Tanik ¢ocuklarin mahkeme huzurunda vermis ol-
duklari ifadelerde yemin konusunda karisiklik yasan-
mistir. SAyle ki; mevzuata goére yeminsiz dinlenenler
15 yasindan kiiclk cocuklar, ayirt etme glicline sahip
olmamalari nedeniyle yeminin niteligi ve Onemini
kavrayamayanlar veya sorusturma veya kovusturma
konusu suglarla iliskisi sebebiyle stpheli, sanik veya
hiikiimli olanlardir. incelenen dosyalarda hem 15 yas
hem de ayirt etme glciine sahip olmamalari nede-
niyle yeminin niteligi ve dnemini kavrayamama duru-
muna iliskin bir degerlendirme ne mahkeme tarafin-
dan bizzat ne de uzman bir kurum/kurulus tarafindan
yapilmamistir. Yozgat ... Agir Ceza Mahkemesi nez-
dinde gorilen dava dosyasinda iki gocuk vardir, tanik
cocuklarin dinlenilmesi konusunda hem tekrar tekrar
dinlenilmeleri sebebiyle ikincil magduriyet yasandigi
hem de yemin konusunda sorun yasandigl kanaati-
ne variimistir. Séyle ki; 28.12.2009 tarihli birinci cel-
sede taniklardan 16.02.1994 dogumlu olan ¢ocuga,
sanik amcasi oldugundan tanikliktan ¢ekinme hakki
hatirlatiimig, taniklik yapacagini beyan ettigi icin bu
kez yeminden c¢ekinme hakki hatirlatilmistir, CMK
53. maddenin anlatildigi belirtilmis ve usulen yemini

yaptirilarak dinlenilmistir. 30.07.1992 dogumlu olan
diger tanik ¢ocuk da benzer sekilde ilerleyen celse-
lerde dinlenilmis ve ayni haklar ayni sekilde kendisine
hatirlatilmis ve yeminli sekilde dinlenilmistir. 1997
dogumlu olan tanik cocuk ise bir sonraki celsede
dinlenmistir. Bu tanik ¢ocuga sanigin kardesi olmasi
nedeniyle ¢ekinme hakki hatirlatilmistir ancak tanik-
lik yapacagini beyan etmesiyle CMK’nin 53. maddesi
geregince ifade verecegi ve dogruyu séylemesi ge-
rektigi hususlari hatirlatilmistir. Yemin konusunda ise
tutanakta bir agiklama yer almamaktadir.

Yine bu dosyada; taniklar hem mahkemede hem
de kesif sirasinda dinlenilmislerdir. Taniklar beyanda
bulunurlarken; dogrudan soru sorma hakki hatirla-
tilmis ve tanik ¢ocuklardan birine dogrudan soru so-
rulmustur. Bu ifadede tanik ¢ocugun yaninda avukat
ya da sosyal calisma gorevlisi hazir bulunmamistir.
Sorular da sosyal calisma gorevlisi araciligi ile degil
dogrudan soru sorma hakki ile katilan vekilinin soru-
suyla yoneltilmistir.

incelenen dosyalarda tanik ¢ocuklarin aileleri de
siirece dahil olmamislardir ancak Yozgat ... Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde goriilen dava dosyasinda tanik
¢ocuklardan birinin annesi, ¢ocuktan hemen énce ta-
nikhk yapmis olmasi nedeniyle durusma salonunda
bulunmaktadir yine tanigin babasi da tanik ¢ocuktan
hemen sonra tanik olarak ifade vermistir. Kesifte de
iki tanigin tekrar beyanlarina basvuruldugunda tanik-
lardan birinin babasi kendisi de kesif sirasinda tanik
sifatiyla yer aldigi icin slirecte ¢cocukla birliktedir.

incelenen dosyalarda bu kapsamda; tanik cocukla-
rin kovusturma evresinde birden fazla dinlenildikleri,
beyanlarin alinmasi sirasinda avukat yada sosyal ¢a-
lisma gorevlisinin hazir olmadigi ailelerin ise kendileri
de slirece tanik veya katilan olmalari halinde ¢ocuk-
larla birlikte “zorunlu olarak” dahil olduklari anlasil-
mistir.

Korunma ihtiyaci olan g¢ocuklar ve incelenen dos-
yalar kapsaminda c¢ocuklarin, kanunlarda sug olarak
tanimlanan bir fiil hakkinda bilgisinin veya gorglsu-
nln oldugu g¢ocuklar agisindan mevzuatimizda kapali
durusmaya iliskin bir diizenleme yoktur. Oysa “gerek
magdurun korunmasi gerekse etki altinda kalmaksi-
zin bir ifade vermesini kolaylastirmak agisindan, bu
durumdaki magdurun durusmasi gizli yapilabilmeli-
dir. Magdur ile ilgili hususlarin aleni bir durusmada
tartisilmasi onun korunmasi gereken yararlarini, 6zel
hayatinin gizliligini ihlal edecekse bu husus dislinil-
melidir®”

B. Tekrar Dinlenilmeme

incelenen dosyalar kapsaminda, ¢ocuklarin suca
surlklenen ¢ocuk, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk veya
tanik ¢ocuk konumunda olmalarina bakilmaksizin
hem sorusturma evresinde hem de kovusturma ev-
resinde ayri ayri defalarca beyanlari alinmistir. Oysa,

10 SAHIN, a.g.e, s. 130.



cocuklar bir suca iliskin sorusturma veya kovustur-
mada bir defa dinlenmelidir. CMK’nin Magdur ile
Sikayetginin Dinlenmesi baslikli 236. maddesinde;
“Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk
veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya kovus-
turmada tanik olarak bir defa dinlenebilir” diizenle-
mesi yer almaktadir ancak ayni madde ile maddi ger-
cegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden
haller sakli tutularak istisnasi yaratilmistir. Magdur
cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bo-
zulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda
uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisi-
lere iliskin hikimler uygulanir. Ancak incelenen dava
dosyalarindaki somut olaylarda bu maddede diizen-
lenen istisnai hiikimler uygulanmamistir.

C. Sosyal inceleme Raporu

Dosyalarda en az rastlanan evrak olan sosyal ince-
leme raporlari (bundan sonra SiR olarak anilacaktir)
hakkinda degerlendirme incelenen dosyalar arasinda
yalnizca bir dosyada bulunmasi nedeniyle bu dosya
ile sinirh olarak ele alinmistir. SIR, Ankara ... Cocuk
Mahkemesi uzmani tarafindan saniklar ile yapilan go-
rismede elde edilen bilgiler ve gézlemler dogrultu-
sunda hazirlanmistir. SiR’'de; gériisme yeri ve ortami-
nin saglikh gértsme icin uygun bulunmadigi belirtil-
mistir. Yine ara¢ ve maddi yetersizlikten dolayi sanigin
yasadigl sosyal cevre incelenememistir. SiR'de suca
yonelme agisindan ¢ocuklarin, halen 6nemli risk gru-
bunda (adolesan donem) bulunduklari gibi mahkeme
heyetinin uzmanlik alani disinda kalabilecek verimli
bilgilere yer verilmistir. Oneriler arasinda arkadas se-
¢iminin takip edilmesi ve yonlendirilmesi gerekliligi
yer alirken yargilama esnasinda 18 yasini dolduran
¢ocuk agisindan ebeveyn yonlendirmesi yerine kendi
kontrollini saglamaya yonelik desteklenmesi gerekir
seklinde gorus bildirilmis ancak mahkeme tarafindan
bu dogrultuda bir karar verilmemistir.

incelenen dosyalar kapsaminda cocuklar, kanun-
larda sug olarak tanimlanan bir fiili isledikleri iddi-
as! ile haklarinda sorusturma veya kovusturma ya-
pilan konumda olduklarinda dava dosyalarinda da
SiR’lere 6nem verilmemistir. Ornegin Ankara... Cocuk
Mahkemesi nezdinde goriilen dava dosyasinda; du-
rusmalara hi¢ katilmamis olan ve ifadesini de yakala-
ma karari nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde
vermis olan cocuk hakkinda Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan yakalandigl tarihte yani celse arasinda
degisik is numarasiyla savunmasi alinmistir. Bu islem
icin cocugun “tatil glini yakalanmasi ve sosyal hizmet
gorevlisinin bulunmamasi nedeniyle sosyal inceleme
raporu alinamamistir” seklinde tutanaga da yansi-
yan gerekce ile cocuk hakkinda SiR hazirlanmamistir.
Cocuk, yakalama karari geregince ifadesi alindiktan
sonra serbest birakilmistir. Cocugun Ankara... Cocuk
Mahkemesi nezdindeki dava dosyasinda ise “yasi ne-
deniyle SiR alinmasina yer olmadigina” karar verilmis
ve bu durum Ugiinci celsede tutanaga da agik¢a yan-
simistir. Suga siriiklenen ¢ocugun yargilama siirecin-
de bu gerekcelerle sosyal inceleme raporu alinma-

mistir. Bahsedildigi Gzere incelenen diger dosyalarda
da SIR bulunmamaktadir. CKK’nin 35. maddesinin
Uglnci fikrasi uyarinca mahkemenin sosyal inceleme
raporu alinamamasinin gerekgesini belirtmesi yerin-
dedir nitekim madde metni “Mahkeme veya ¢ocuk
hakimi tarafindan c¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptiriilmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir”
seklinde diizenlenmistir. CKK “gerektiginde” diyerek
takdir hakki tanimistir ancak yasa koyucunun tanidigi
bu takdir hakki yine ¢ocugun yarari dusiinilerek de-
gerlendirilmelidir. Nitekim Birlesmis Milletler Cocuk
Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgarft
Standart Kurallar’'nda “Onemsiz ve tali derecedeki
suclar disindaki batiin vakalarda” sosyal incelemenin
zorunluluguna isaret edilmistir.

D. Mevzuat Agisindan
Degerlendirme

Kendisine sug isnat edilen kisinin kolluk gorevlileri
veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturma ko-
nusu sugla ilgili olarak dinlenmesinde CMK hiikiimleri
esas alinir. CMK’nin besinci bolim ifade ve sorguyu
diizenlemektedir. ifadesi alinacak veya sorgusu yapi-
lacak kisi davetiye ile cagrilir. Cagri kagidina; ¢agrilma
nedeni acikca yazilir, gelmedigi takdirde zorla getirile-
cegi bilgisi de yazilir'*. CMK’'nin 146. maddesine gore;
“hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama
emridizenlenmesiicin yeterli nedenler bulunan veya
145. maddeye gore ¢agrildigl halde gelmeyen sliphe-
li veya sanigin zorla getirilmesine” karar verilebilir.
incelenen dosyalar kapsaminda tanik gocuklar hak-
kinda zorla getirme karari verildigi gértlmistir, bu
da yine 146. maddenin yedinci fikrasindaki “Cagriya
ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetgi
ile ilgili olarak da zorla getirme karari verilebilir” di-
zenlemesine dayanilarak yapilmistir. Cocuklarin sade-
ce bir olay hakkinda bilgilerinden ve gorgiilerinden
yararlanmak amaciyla polis zoruyla getirilmesinin
yerinde bir diizenleme olmadigi kanaatine varilmistir.
Yine incelenen dosyalarda suca siriklenen ¢ocuklar-
dan bir tanesiile ilgili olarak 6nce zorla getirme karari
¢ikartilmis, daha sonra da hakkinda yakalama karari
cikartilmistir.

Yetiskinlerin ifadesinin alinmasi veya sorgusunun
yapilmasinda sirasiyla; kimligin saptanmasi, kendisi-
ne yiklenen sucun anlatilmasi, midafi secme hak-
kinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan ya-
rarlanabileceginin bildirilmesi, midafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabileceginin bildirilmesi, 95.
madde hikmi sakh tutularak yakinlarindan istedigi-
ne yakalandiginin derhal bildirilmesi, ylklenen sug
hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugunun séylenmesi, siipheden kurtulmasi icin so-
mut delillerin toplanmasini isteyebileceginin hatirla-
tilmasi ve kendisi aleyhine var olan sliphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri str-
mek olanagi taninmasi, kisisel ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi alinmasi, teknik imkanlardan yararla-

11 Bkz. CMK, ifade veya Sorgu icin Cagri bashkli 145. madde.
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nilarak ifadenin veya sorgunun tutanaga baglanmasi
islemleri yapilir. Miidafi sececek durumda olmadigi
ve bir midafi yardimindan faydalanmak istedigi tak-
dirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorev-
lendirilir. ifade veya sorgunun baglandig tutanakta
isleminin yapildigi yer ve tarih, hazir bulunan kisilerin
isim ve sifatlari ile ifade veren veya sorguya cekilen
kisinin acik kimligi, yukaridaki islemlerin yerine geti-
rilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise
nedenleri, tutanak iceriginin ifade veren veya sorgu-
ya cekilen ile hazir olan mudafi tarafindan okundugu
ve imzalarinin alindigl, imzadan ¢ekinme héalinde bu-
nun nedenleri bilgileri yer alir. Stiphelinin ve sanigin
beyani 6zgiir iradesine dayanmaldir. Ozgiir beyan
alinmasini engelleyecek nitelikte kéti davranma, is-
kence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya teh-
ditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel
veya ruhsal midahaleler yapilamaz ve kanuna aykiri
bir yarar vaat edilemez. Bu yasak usuller ile elde edi-
len ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak deger-
lendirilemez. Yine kolluk tarafindan midafi olmadan
alinan ifadeler de hakim veya mahkeme huzurunda
sipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiik-
me esas alinamaz. Aralarinda geliski bulunmasi halin-
de; sanigin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptig
actklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
veya mudafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine ilis-
kin tutanaklar durusmada okunabilir. Bu genel hak
ilkeleri cocuklar icinde gecerli olmakla birlikte incele-
nen dosyalarda da bu haklarin biylk kisminin hatir-
latildigi anlasiimaktadir.

CKK’'nin  22. maddesinin Uglinci fikrasinda
“Durusmalarda hazir bulunan cocuk, yarari gerek-
tirdigi takdirde durusma salonundan cikarilabilecegi
gibi sorgusu yapilmis ¢ocugun durusmada hazir bu-
lundurulmasina da gerek gorilmeyebilir” seklinde
diizenleme mevcuttur. incelenen dosyalarda bu tip
bir durum yasanmamistir. Ancak hangi islemin ¢o-
cugun yararina olacagina isaret eden en 6nemli arag
SiR’lerdir. Cocuk ile goriisen, gereksinimlerini bilen
sosyal calisma gorevlisi durusmada da hazir buluna-
rak uzmanhgi dogrultusunda mahkemeye gorislerini
belirtmek suretiyle ¢ocugun yararinin mahkemece
gozetilmesine destek olabilecektir.

2.4. Yaptirim

Cocuklarin 6zgirligiinden yoksun kilinmasi; go-
zalti, tutukluluk, hikimlulik hallerinin hepsini kap-
samaktadir. Cocuklar hakkinda ozgirlugi kisitlayic
tedbirlere CKK’da belirtildigi gibi, en son c¢are olarak
basvurulmalidir.’> CMK’nin 100. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diizenlenmeye gore “Kuvvetli sug
suphesinin varhigini gésteren olgularin ve bir tutukla-
ma nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin dnemi, ve-
rilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢llu
olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.” Bu
dizenlemenin bir nev’i istisnasi CKK'da diizenlenen
tutuklama yasagidir. CKK’'nin 21. maddesi uyarinca
“On_bes yasini_doldurmamis ¢ocuklar hakkinda st
12 Bkz. CKK, Temel Ilkeler baglikli Madde 4-i.

siniri bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiille-
rinden dolayi tutuklama karari verilemez”.

incelenen dosyalarin bir kisminda suca siiriikle-
nen c¢ocuklar, dzgurliklerinden yoksun kalmislardir.
Ornegin; Ankara... Cocuk Mahkemesi nezdinde hir-
sizlik sugundan yapilan yargilamada; sorusturma ev-
resinde cocuklar geceleyin yakalanmislar ve gozalti-
na alinmislardir. Cocuklardan iki tanesi, olay yerinde
yapilan arastirmada olay yerinden kagmaya calisirken
polisler tarafindan yapilan kovalamaca sonucunda
yakalanmislardir. Cocuklar, gece yakalanmislar, kara-
kola gotlriilmisler ve sabah da ¢ocuk subeye teslim
edilmislerdir. Ankara... Cocuk Mahkemesi’'nde yara-
lama sug isnadiyla yapilan yargilamaya iliskin dava
dosyasinda ise, ¢ocuk ilk durugsmaya gelip ifade ver-
mediginden hakkinda 6nce zorla getirme karari veril-
mis daha sonra da CMK’nin 199. maddesi geregince
yakalama karari verilmistir. Cocuk celse arasinda ya-
kalanmis ve ifadesi alinmis, ¢ocuk ifadesi alindiktan
sonra serbest birakilmistir. Bu asamada ¢ocuk 6zguir-
ligiinden yoksun kalmistir. incelenen bazi dosyalarda
ise yalnizca sug tipi degerlendirilerek diger bir deyisle
yalnizca sugun cezasinin agirlhigina bakilarak cocuk-
lar 6zirliklerinden yoksun kilinmislardir. Ornegin,
Erzurum... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan
yargilamada cocuklar, kendilerine isnat edilen sucun
yalnizca vasif ve mahiyetleri gerekge gosterilerek yak-
lasik iki buguk ay tutuklu kalmislardir.

Ozgirluginden yoksun kilinma egitim hakkindan
yoksun kalma gibi bircok baska haktan yararlanmanin
éniinde engeldir. incelenen dosyalarda da ¢ocuklar
ozglrlugl kisitlayici tedbirlere basvurulmus olmasi
nedeniyle egitim hakki basta olmak (zere birgok hak-
tan mahrum kalmiglardir.

Koruma tedbiri olan adli kontrol, stphelinin
CMK’nin 109. maddesinde sayilan tedbirlerden ¢o-
cuklara uygun olanlar ile CKK’nin 20. maddesinde sa-
yilan tedbirlerden bir veya birden fazla yukimlilige
tabi tutulmasini icerir.’® incelenen dosyalarda suca
suriklenen gocuklara hakkinda adli kontrol koruma
tedbirine basvurulmamistir.

13 Bu tedbirler; “yurt disina gikamamak, hakim tarafindan
belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli
olarak basvurmak, hakimin belirttigi merci veya kisilerin
cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymak, 6zellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler
ile alkol bagimhhigindan arinmak amaciyla, hastaneye
yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak
ve bunlari kabul etmek, stiphelinin parasal durumu goéz
oniunde bulundurularak, miktari ve bir defada veya birden
cok taksitlerle 6deme siireleri, cumhuriyet savcisinin
istegi Uzerine hakimce belirlenecek bir givence miktarini
yatirmak, cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine hakim
tarafindan miktari ve 6deme siresi belirlenecek parayi sug
magdurunun haklarini glivence altina almak tzere ayni
veya kisisel glivenceye baglamak, belirlenen gevre sinirlari
disina ¢ikmamak, belirlenen bazi yerlere gidememek veya
ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen kisi ve kuruluslarla
iliski kurmamak” seklinde sayilmistir. Ancak bu tedbirlerden
sonug alinamamasi, sonug alinamayacaginin anlasilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karari
verilebilir.



Cocuklar hakkinda kovusturma neticesinde veri-
lebilecek kararlar arasinda koruyucu ve destekleyici
tedbirler (CKK md.5 vd.), cocuklara 6zgi glvenlik ted-
birleri (TCK md. 31, md. 56, CKK md. 5, md. 11), hapis
cezalari ve adli para cezalari (TCK md. 45 vd., md. 50),
kisa sireli hapis cezasina segenek yaptirimlar (TCK
md. 50) hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasi (CKK
md. 23, CMK md. 231), mahkeme tarafindan uzlastir-
ma (CKK md. 24, CMK md. 253-255) yer almaktadir.
Cocuklar hakkinda verilen cezalarda TCK’nin 31. mad-
desinin dikkate alinmasi gerekmektedir. TCK'nin yas
kgukluglh baslikh 31. maddesinde; “(1) Fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovus-
turmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgu givenlik
tedbirleri uygulanabilir. (2) Fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme ye-
teneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuk-
lara 6zgli glivenlik tedbirlerine hilkmolunur. isledigi
fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yén-
lendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hak-
kinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila; miebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde yedi yildan dokuz
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezala-
rin Ugcte ikisi indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek
hapis cezasl alt yildan fazla olamaz. (3) Fiili isledigi sI-
rada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastiriimis
miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on dort
yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan on iki yila kadar hapis cezasi-
na hikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu
halde her fiil icin verilecek hapis cezasi sekiz yildan
fazla olamaz.” diizenlemesi yer almaktadir. incelenen
dosyalarda da; suca siriklenen gocuklarin yaslari 15
ila 18 yas arasinda olmakla birlikte cocuklar hakkinda
hikium verilirken ¢ocuklarin yaslari 31. maddenin uy-
gulanmasi sirasinda nazara alinmig ve ¢ocuklar hak-
kinda verilen cezalarda belirtilen oranda indirimler
yapiimistir. Ancak bunun disinda ¢ocuklarin olgunluk
durumu ve yasl birer kriter olarak ele alinmamis, ¢co-
cuklarin igledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonug-
larini algilayip algilayamadiklari veya davraniglarini
yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelisip gelis-
medigi konularinda ilgili mahkemelerce herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Ayrica cocuklarin ai-
lelerinden ya da avukatlarin yahut da iddia makami
tarafindan da bu konular tartismaya agiimamis ve bu
yonde bir talep olmamistir.

incelenen dosyalarda suca siiriiklenen cocuk-
lar hakkinda genel olarak ya hapis cezasinin ya da
adli para cezasinin** verilmis oldugu goérilmektedir.
incelenen dosyalarda verilen cezalar hakkinda da,

14 Adli para cezasi bes glinden az ve kanunda aksine hiikim
bulunmayan hallerde yedi yiz otuz glinden fazla olmamak
lUzere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak
belirlenen rakam ile ¢arpilmasi yoluyla elde edilen yekunun
hikiimli tarafindan devlet hazinesine 6denmesidir. Bkz. TCK
md. 52.

cocuklarin yas kiguklugi, durusmalardaki iyi halle-
ri, suga slriklenen cocuklarin sug isleme egilimleri-
nin olmamasi, sugtan pismanlik duymalari, islenen
suctan zarar goren magdurun sahsi hak talebinin
bulunmamasi gibi cesitli gerekcelerle CMK’'nin 231.
maddesi ve CKK’'nin 23. maddesi geregince hiikmin
acitklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ve
cocuklar 3 yil denetim siresine tabi tutulmuslar-
dir.® incelenen dosyalarda suga siiriiklenen cocuklar
hakkinda CMK’nin 231. maddesi geregince verilen
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin ka-
rarlarda CKK’'nin 23. maddesinin son climlesinde yer
alan; “ancak bu kisiler agisindan denetim siresi lg¢
yildir” dizenlemesi hikim veren mahkemeler ta-
rafindan da dikkate alinmis ve incelenen dosyalarda
suca suruklenen gocuklar hakkinda verilen hikmin
acitklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarda
denetim siireleri Gg yil olarak belirlenmistir.

Her ne kadar g¢ocuklarin suga siriklenen gocuk
olarak yer aldig1 dosyalarin ¢ok biyik ¢ogunlugun-
da cocuklar hakkinda verilen hikimler hakkinda
CMK’nin 231. maddesi geregince hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilmisse de 6rnegin;
suga suriklenen ¢ocugun yetiskinlerle birlikte adam
oldiirme ve yaralama sug isnatlariyla Ankara... Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde yargilandigl dava dosya-
sinda ise, suga slriklenen gocugun yaralama sugun-
dan verilen hapis cezasinin paraya ¢evrilmesine karar
verilmis ve hilkiim bu sekilde kesinlesmistir.

Cocuklar hakkinda verilen hikimlerin ¢cok biylik
¢ogunlugu kisa sureli hapis cezasina segenek yapt-
rimlar ve hapis cezasinin ertelenmesine iliskin kanun-
da diizenlenmis olan sartlari tasiyan cezalardir. Buna
ragmen incelenen dosyalarda c¢ogunlukla yalnizca
CMK’nin 231. maddesi geregince hiitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilmistir. Bu duruma
istisna olan dosya ise yukarida bahsi gecen yaralama
sug isnadiyla yargilanip hakkinda neticeten para ceza-
st verilen suga siriklenen gocugun dosyasidir.

Ceza hukukunda kanun yollari olagan kanun yollari
ve olaganustl kanun yollari olarak ikiye ayrilmis olup
incelenen dosyalarin ¢ok blyik bir kisminda olagan
kanun vyollari tiketilmis ancak olaganisti kanun
yollarina gocuklarin suga siiriiklenen g¢ocuk olarak
yargilandiklari dosyalarda basvurulmamis bununla
birlikte cocuklarin tanik olarak yer aldig1 dosyada or-
negin; Yozgat ... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde ya-
pilan yargilamaya iliskin dava dosyasinda olaganuisti
kanun yollarindan itiraz kanun yoluna basvurulmus-
tur. Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, incelenen
dosyalardan bir kisminda olagan kanun yollarina dahi
basvurulmamistir, érnegin; c¢ocuklardan birinin ya-

15 Sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek
veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati
icra eden bir baskasinin gézetimi altinda Ucret karsihginda
gahstirlmasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
belli yerlere devam etmek hususunda yukiumla kilinmasina
ya da takdir edilecek baska yukimlulugl yerine getirmesine,
karar verilebilir. Bkz. CMK, 231 md.
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ralama sug isnadiyla suca suriklenen cocuk olarak
yargilamasinin yapildigi Ankara... Cocuk Mahkemesi
nezdinde gorilen dava dosyasinda ¢ocugun kendi-
sine baro tarafindan atanan avukat ¢cocuk hakkinda
verilmis olan hikmin agiklanmasinin geri birakilma-
si kararina karsl itiraz kanun yoluna basvurmamistir.
Ayrica her ne kadar ¢ocuklar hakkinda incelenen dos-
yalarda verilen hikiimlerin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmisse de yukarida da deginilen
ve suca siriklenen ¢ocuklardan bir tanesi hakkinda
yaralama sucundan Ankara... Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde yapilan yargilamada verilen para cezasi-
na iliskin hiilkiim, her ne kadar temyiz edilmisse de,
CMUK 305. madde geregince bu karar kesin nitelik-
te oldugundan diger saniklar bakimindan temyiz in-
celemesini yapan Yargitay... Ceza Dairesi tarafindan
05.10.2009 tarihliilam ile bu suca yonelik olarak tem-
yiz isteminin reddine karar verilmistir.

2.5. Makul Siirede Tamamlanma

incelenen dosyalarin biyiik kisminin makul siire
icerisinde tamamlanmadigl kanaati olusmustur.
Ornegin, suca siriiklenen cocuklarin yer aldigi dava
dosyalarindan Erzurum... Agir Ceza Mahkemesi nez-
dinde gorilen dava dosyasinin yargilamasi iki yila ya-
kin, Yozgat ... Agir Ceza Mahkemesi nezdinde goriilen
dava dosyasinin yargilamasi da yaklasik bir buguk yil
sirmistlr. Magdur ¢ocugun yer aldigi Ankara... Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde cinsel saldiri sug isnadiyla
yapilan yargilamaya iliskin dava dosyasinda da yalniz-
ca cinsel saldiri ve tehdit sug isnatlariyla yapilan yargi-
lama siiresi alt yili gegmistir. Sug tarihleri; 19.01.2004
ve 22.04.2005’tir. Dosya kapsaminda resit olmayanla
cinsel iliski ve tehdit suglarindan verilen disme ve
beraat hiikmi cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz
edilmistir ancak Yargitay... Ceza Dairesi tarafindan
05.04.2010 tarihli ilam ile onama karari verilerek bu
suglardan verilen hiikiim 05.04.2010 tarihinde kesin-
lesmistir. Diger suclar bakimindan ise yargilama de-
vam etmektedir.

Her ne kadar ¢ocuklarin 6zel yargilama usullerine
tabi olmasi ve gocuklar hakkinda devam eden dava
dosyalarinin makul siire icerisinde bir an 6nce ta-
mamlanmasi gerekse de incelenen dosyalardan 6zel-
likle cocuklarin yetiskinlerle birlikte islenen suglara
dahil olduklari iki dosyada; ¢cocuklar hakkinda ¢ocuk
mahkemeleri nezdinde devam eden dosyalarin ye-
tiskinlerin yargilanmakta oldugu dava dosyalarindan
daha sonra karar asamasina geldigi ve bu dosyalarda-
ki yargilamalarin yetiskinlerin yargilandiklari dosyala-
ra gore daha uzun siirdigu anlasiimaktadir.

3. Degerlendirme

Degerlendirme sorulari ve kontrol listesi baghk-
Il aracglardan elde edilen verilerin paylasilacagi bu
bolim Ayrim Goézetmeme, Cocugun Yiksek Yarari,
So6zlesme’deki Haklarin Yasama Gegirilmesi, Cocugun
Yasama, Hayatta Kalma ve Gelisme Hakki, Cocugun

Goruslerine Saygi baslikli bes ana basliktan olusmak-
tadir. Tum bélimlerde yer alan haklar iki aractaki so-
rular araciligiyla, incelenen dosyalardan elde edilen
yanitlarla birlikte BMCHS'deki hiikimler kapsaminda
degerlendirilmistir.

Degerlendirmenin mevzuat agisindan yapildigi
sorularda ilgili hakki dizenleyen hikimler incelen-
mistir. Tark hukukundaki ayrimcilik odakl hikimle-
rin uluslararasi ¢ocuk ceza adalet sistemindeki di-
zenlemelerle uyumu incelenmistir. inceleme; Tiirk
hukuku agisindan sadece Anayasa ve ceza mevzu-
ati ile sinirli tutulurken uluslararasi mevzuatta esas
alinan dlzenlemeler; BMCHS, Birlesmis Milletler
Cocuk Ceza Adaleti Yonetimi igin Asgari Standart
Kurallar (Pekin Kurallari), Ozgiirliiklerinden Yoksun
Birakilan Cocuklarin Korunmasi icin BM Kurallari
(Havana Kurallari) ve Cocuk Suglarinin Onlenmesi
icin BM ilkeleri (Riyad ilkeleri) olmak Uzere bagla-
yici niteligi olmayan Avrupa Bakanlar Komitesinin
Cocuk Sucluluguyla ilgilenmenin Yeni Yollari Ve Cocuk
Adaletinin Roli Hakkinda Tavsiye Karari, Avrupa
Temel Haklar Sarti'ndaki diizenlemeler dikkate alin-
mistir. Ancak yorumlar diger tim dizenlemelere kay-
nak olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin uymakla
yukimli oldugu BMCHS odakli detaylandiriimistir.

Degerlendirmenin mevcut isleyen sistem agisin-
dan yapildigi sorularda ise degerlendirmeler, ¢cocuk
odakli bakis agisi ile sistemde islemeyen uygulama-
larin belirtilerek bu aksakhgin uluslararasi normlarda
cocuklarin sahip oldugu insan haklari agisindan ele
alinmasiyla yapilmistir. ¢

3.1. Ayrim Gozetmeme

Degerlendirme sorulari bashkl aracin ilk bélima
ayrimcilik yasagini esas almaktadir. Bu kisimda yer
alan sorular, incelenen dosyalardan verilen yanitlar
ile BMCHS’'nin ikinci maddesinde yer alan ayrimcilik
yapilmamasi hikmi kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Degerlendirmenin mevzuat agisindan yapildig
sorularda ayrimcilik yasagini diizenleyen hikimler
incelenmistir. Turk hukukundaki ayrimcilik odakli ha-
kiimlerin ilki Anayasa’da yer almaktadir. Anayasa’nin
genel esaslar baslikli birinci bélimiinde yer alan 10.
madde ile herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi di-
siince, felseffinang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ayirim gozetilmeksizin kanun 6nlinde esit oldugu
diizenlenmistir. 12 Eylil 2010 tarihli anayasa degisik-
ligi'” ile cocuklara yonelik pozitif ayrimcilik diizenle-
nerek gcocuklar icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine

16 Cocuklarin adalet sistemi ile temas ettigi andan itibaren
neler yasayarak hangi stireglerden gectikleri bulgular
kisminda aktarildigi igin bu kissimda sadece mahkeme ismi ile
atif yapilacaktir.

17 Kanun No: 5982, Tarih: 7.05.201, Resmi Gazete Tarihi:
13.5.2010, Say:: 27580. Bu Kanun 12.09.2010 tarihinde
yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iliskin
Yiksek Segim Kurulu Karari 23.09.2010 tarihli ve 27708 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



aykiri sayilmayacagi hikmu getirilmistir. Esitlik ilkesi-
ne devlet organlari ve idare makamlari bitlin islemle-
rinde uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasanin sug ve cezalara iliskin esaslarin yer al-
dig1 38. maddesi ile “kimse, islendigi zaman yurarlik-
te bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman ka-
nunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez” hikmi diizenlenmistir.

Turk Ceza Kanunu’'nda ise “Adalet ve Kanun
Oniinde Esitlik” ilkesi bashgi ile 3. maddede “Ceza
Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil,
din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya di-
ger fikir yahut distnceleri, felsefi inang, milli veya
sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal
konumlari yéniinden ayrim yapilamaz ve higbir kim-
seye ayricalik taninamaz” denilerek ayrimcilik yasagi-
na isaret edilmektedir.

Ayrimcilik taniminin  BMCHS’de yer almamasi
Sozlesme’yi yorumlarken daha genis bakmamizi ge-
rektirmektedir. Ayrimciligin tanimi detayli olarak BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin 2. madde-
sinde yer almaktadir. Bu madde ile taraf her Devlet,
“bu Soézlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sos-
yal kéken, milkiyet, dogum veya diger bir stati gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklari tzerinde bulunan ve egemenlik yetkisine
tabi olan bitiin bireyler igin glivence altina almayi bu
ve haklara saygl gostermeyi” taahhit etmistir. Ayni
Soézlesme’nin ¢ocuklarin haklarini dizenleyen 24.
maddesi ile de her ¢ocugun “irk, renk, cinsiyet, dil,
din, ulusal veya toplumsal koken, milkiyet, dogum
gibi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, icinde ya-
sadigl toplum ve Devlet tarafindan, bir kiiglik olarak
statiisinlin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki ol-
dugu” vurgulanmistir. Hukuk 6niinde esitlik de ayni
Sozlesme’nin 26. maddesi ile hukukun bu alanda her
tarlh ayrimcihgr yasakladigi ve herkese irk, renk, cin-
siyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir ulusal veya
toplumsal koken, milkiyet, dogum veya baska bir
statl ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koru-
ma saglamasi gerekliligini diizenlenmistir. BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile ikiz s6zlesme ola-
rak anilan BM Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi de 2. maddesi ile ayrimcilik
yasagini “bu Sozlesmede One sirilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir gors,
ulusal ya da toplumsal kdken, milkiyet, dogus ya da
baska bir stati gibi herhangi bir ayrim gézetmeksizin
uygulanacagini glivenceye baglamayi Ustlenir” sek-
linde diizenlemistir.

Ayrimcilik yasagl cocuklarin insan haklarinin ko-
runmasinda ve gerceklesmesinde Insan Haklari
Komitesi’'nin 1998 tarihli genel yorumunda da belirtil-
digi gibi “temel ve genel bir ilke”dir. Yukarida bahsedi-
len i¢c hukuk normlari uluslararasi ¢cocuk ceza adalet
sistemindeki diizenlemeler ile uyumludur. i¢c hukuk
dizenlemelerinde “yas”a dayali ayrimcilik yapilmasi
acikca sayilmamistir ancak ceza hukuku agisindan de-

gerlendirildiginde yasa dayali ayrimciliga isaret eden
bir hiikiim gorilmemektedir. Ceza hukuku agisindan
yasa dayal ayrimciliktan anlasiimasi gereken, BMGHK
Genel Yorum 10’da yer alan haliile “¢ogunlukla psiko-
lojik ve sosyo-ekonomik sorunlarin sonucu olan ser-
serilik, okuldan ve evden kagma ve benzeri tutumlar
gibi davranissal sorunlarin sug sayilmasi”dir. Tirk hu-
kukunda c¢ocuk suglari olarak adlandirilan, 18 yasini
doldurmus kisiler tarafindan yapildiginda su¢ olma-
yan ancak c¢ocuklar tarafindan yapildiginda sug olan
filllere dair bir dizenleme bulunmamaktadir. Tirk
ceza hukukunun sistematiginde suc vasiflarinda ya
da sugun daha az cezayi gerektiren hallerinde ayri bir
madde ya da fikra olarak ¢ocuk igin 6zel diizenleme-
ler, 6rnegin yas kiictklGgl sebebiyle cezai sorumlulu-
gun olmamasi ya da daha az cezayi gerektiren halleri
ayri baghklar altinda yer almamaktadir. Ceza hukuku
sistematiginde temel ceza belirlenir ve yas kiigukli-
gunid duzenleyen 31. madde dikkate alinir. Bu mad-
dede; yas gruplarina gore ceza kovusturmasi yapila-
mayacag gibi verilecek cezalarda indirim yapilacagi
ya da verilecek cezanin belirli bir miktari gecemeye-
cegi diizenlenmis bulunmaktadir. Vurgulandigi tzere,
bu durum tim sug vasiflari bakimindan gecerlidir,
suc vasiflari bakimindan c¢ocuklar igin ilgili madde-
lerde ayri ayri diizenleme yapilmamistir. Yasa dayali
tek diizenleme bu olup, Cocuk Suglarinin Onlenmesi
icin BM ilkeleri’nin (Riyad ilkeleri) 56. maddesindeki
“Genglerin damgalanmalari, kurban ve suclu konu-
muna itilmelerini 6nlemek amaciyla, yasalarin, yetis-
kin bir kimse tarafindan islendiginde su¢ saymadigi
ve cezalandirmadigi davranislarin geng bir kimse ta-
rafindan sergilenmesi durumunu da sug saymamali
ve cezaya konu etmemelidir” dizenleme ile ortls-
mektedir.

Yapilan inceleme dava dosyalarinin incelenmesi
ile sinirh tutuldugu igin, cezanin infazi ve infaz son-
rasi sliregler ¢calismanin kapsaminda degerlendirilme-
mistir. Ancak belirtmemiz gerekir ki kanunlarla ihtilaf
halindeki cocuklarin, infaz sonrasi slireglerde galisma
ve egitim haklarindan toplumsal yasama katilimlarina
kadar ayrimcilik odakl hangi siregleri yasadiklarina
dair yapilacak ¢alismalar gocuk ceza adalet sisteminin
olusmasinda olduk¢a 6nemlidir.

incelenen dosyalarda 21 alt baslik halinde cocu-
gun kisisel durumunun dava dosyalarinda yer almasi
haline bakilmistir. Cocuklarin kimlik bilgilerinden “ad,
soyad, dogum tarihi, dogum yeri, varsa T.C. kimlik nu-
marasi, isi ve yasadiklari adres” sorulmustur. Bu bilgi-
lerden incelenen dosyalarin bir tanesinde ¢ocuklarin
yasadiklari yerin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kanaati
olugsmustur. Nitekim mahkemenin gerekgeli kararina
da yansidigi Uzere, ozellikle emniyet tarafindan yapi-
lan sorusturmaya iliskin detaylarda, suca striiklenen
cocuklarin yasadiklari mahalleye dikkat g¢ekilmistir.
Acikca; mahalle ve sokak isimleri sayilmis ve “bu ci-
varda ikamet eden ve daha 6nce de haklarinda fuhus
sugundan sorusturma yapilmis olan siiphelilerin yil-
lardan beri...” seklindeki ifadelere yer verilmis ve bol-
ge itibariyle ayrimcilik yapilmistir. BMCHK Sili’ye dair
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sonug gozlemlerinde!® “Komite, Sézlesme tarafindan
taninan haklarin yasama gecirilmesi agisindan halen
gorilen cografi ve toplumsal esitsizlikler konusundaki
duyarliligini ifade eder” gorislerine yer verilmistir.

GCocuklarin ana-babasi, yasal vasisi veya ailesinin
diger Uyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan di-
slinceleri veya inanclari yargilamada yukarida bahsi
gecen Erzurum... Agir Ceza Mahkemesi dosyasinda
suga suriklenen ¢ocuklarin aleyhine olacak sekilde
dikkate alinmistir. S6yle ki; dosya kapsaminda yaklasik
30 slpheli vardir ve cocuklara isnat edilen sug, suc 6r-
gltiine Uye olma ve bu kapsamda fuhus suguna ara-
cihk etmedir. Cocuklarin aile bireylerinin ¢ok blyuk
bir kismi dosyada 6rgiit kurucusu ve yoneticisi olan
ve fuhus yaptirdigi kabul edilen kisilerdir. Bu durum,
bir diger deyisle kalabalik aile bireylerinden olustugu
kabul edilen bir 6rgilitlin varhgi, cocuklarin bu suglara
karistigl intibasini gliclendirmis ve ¢ocuklar hakkinda
yargilama da bu sekilde baslamistir. Yine cocuklarin
aile bireylerinden bir kisminin dava konusu olaydan
onceki bir tarihte fuhus sugundan cezalandirilmis ol-
malari da sorusturmanin basindan beri dosyaya agik
bir bicimde yansimistir.

incelenen dosyalarda kanunla ihtilaf halindeki ¢o-
cuklarin bulundugu dosyalar sorusturma evresinden
baslayarak Tirk ceza yargilamasinin emredici hi-
kiimlerine uygun olarak yetiskinlerden ayri usul ve
makamda yurutilirken, s6z konusu tanik cocuk veya
magdur ¢ocuk oldugunda bu hususa dikkat edilme-
mistir. Ancak mahkeme siireglerinde de yetiskinlerle
beraber islenen sug olmasi, 18 yasin yargilama esna-
sinda dolmasi gibi durumlarda yargilama yetiskinlere
gbre devam etmistir. Mahkemeler, ceza mevzuatinin
temel kurgusunda oldugu gibi yetiskinlere uygun
usulde inceleme yapmiglar sadece emredici kuralla-
rin oldugu yerlerde “yas” kistasini ele alarak deger-
lendirme yapmislardir. Bir baska deyisle, dosyalarin
mahkeme tarafindan incelenmesinde davada konu
edilen/yer alan ¢ocugun yetiskin olmasi durumunda
da ayni inceleme yapilacaktr. incelenen dosyalardaki
egilim sadece kanunla ihtilaf halinde g¢ocuklarin yer
aldig1 dosyalarda ilk islemlerin ¢ogunlukla yas kiiguk-
lGglnln tespit edilmesiyle birlikte ¢ocuklara 6zgi
birimde yapilmasi farki olmustur. Ancak mahkeme
surecinde bulgular kisminda da deginildigi gibi ye-
tiskinle birlikte suc islenen dava dosyalari hakkinda
birlestirme karari verilmis ve yargilama yetiskinlerle
beraber yapilmistir. Bir dosyada yargilamanin yapil-
digi mahkeme CMK’nin 250. maddesiyle gorevli olan
mahkeme olmamakla birlikte yine de degismemistir.

incelenen dosyalarda; davada konu edilen/yer alan
kisilerin cocuk olmasi sebebiyle mahkemelerin aldigi
Ozel 6nlemler veya gosterdigi hassasiyet ¢ok sinirli ol-
mustur. Ornegin, Ankara... Agir Ceza Mahkemesi nez-
dinde yapilan yargilamada; tiim islemler yetiskinlere
gore yapilmis yalnizca hiikiim tesis edilirken “Tefhim
ve teblig tarihinden itibaren 7 glin icinde temyiz mer-
cii olan Yargitay yolu acgik olmak Uzere saniklar ve
sanik mudafileri ile katilan KO1 ile katilan K02 veki-

18 Rachel HODGKIN, Peter NEWELL, Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 1998 s. 27.

linin ylzlerine karsi, diger katilanlarin yokluklarinda
C.Savcisi huzuru ile talebe uygun oybirligiyle verilen
karar saniklardan SSCO06 18 yasini bitirmediginden
gizli olarak okundu, usulen anlatildi.” hususlarina yer
verilmistir. Kapali durusma zorunlulugu, hitkmin ka-
pali durusmada okunmasi gerekliligini de kapsamasi
hasebiyle, sanigin 18 yasini doldurmamis olmasini
dikkate alan mahkeme emredici hikme uymustur.
Ancak hiikmiin yalnizca kapal durusmada agiklanma-
siyargilama asamasinda ¢ocuga hassasiyet gosterildi-
gi yorumunu yapmak igin yeterli degildir. Son olarak
belirtilmesi gerekir ki, ayrimcilik yasagi kanunla ihtilaf
halindeki cocuklarin, su¢ magduru cocuklarin, korun-
ma ihtiyaci icindeki cocuklarin ve tanik cocuklarin
yargilama sistemi igindeki gelisimlerini destekleyici
ve ikincil magduriyetlerin énline gegilmesi amaciyla
yapilacak cocuklar yararina diizenlemelerin oniinde
bir engel degildir.

3.2. Cocugun Yiiksek Yarari

BMCHK tarafindan Sozlesmenin temel ilkelerin-
den biri olarak karsimiza ¢ikan “cocugun yiiksek
yarar” ilkesi ilk defa 1959 tarihli ¢ocuk haklari bil-
dirgesinde yer almistir. Cocugun yuksek yarari ilkesi
Sozlesme’'nin kendi igcinde de dogrudan atif yaptigi bir
ilkedir. Ornegin; BMCSH’nin 37. maddesinin c fikrasi-
nin ikinci bendinde “Ozgiirligiinden yoksun olan her
cocuk, kendi ylksek yarari aksini gerektirmedikge,
ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganisti
durumlar disinda ailesi ile yazisma ve goériisme yoluy-
la iliski kurma hakkina sahip olacaktir” denilmekte ve
40. maddenin ikinci fikrasinda “Yetkili, bagimsiz ve
yansiz bir makam ya da mahkeme 6niinde adli ya da
baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve ozellikle
¢ocugun yasl ve durumu goz 6niine alinmak suretiyle
kendisinin ylksek yararina aykiri oldugu saptanmadi-
g1 slirece, ana-babasli veya yasal vasisi de hazir bulun-
durularak yasaya uygun bicimde adil bir durusma ile
konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin saglan-
masl;” seklinde dogrudan kavram olarak yer almak-
tadir. Dogrudan atif yapilan bu maddelerin disinda
mutlak bir sinirt olmayan bu madde ¢ocuk ceza yargi-
lamasinda karsimiza ilk andan itibaren yapilan islem-
lerden ¢ocugun tamamen sistemin disina ¢ikmasina
ve hatta tekrar adalet sistemine girmemesine yonelik
yapilan islemler boyutuyla ilgilendirmektedir.

Bir baska Birlesmis Milletler dizenlemesi ise
Ekonomik, Sosyal ve Kdiltirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’'nin  10. maddesinde vyer almaktadir.
Madde kapsaminda annenin dogum oncesi ve sonra-
si makul siire izinli sayilmasi, bu déonemlerde calisan
anneye Ucretli izin verilmesi ya da yeterli toplumsal
glivenlik yardimini kapsayan izin olanagi saglanmasi,
0zel koruma ve yardim 6nlemlerinin alinmasi, ¢ocuk
ve genclerin ekonomik ve toplumsal somiriiden ko-
runmasi, ahlak ya da saglklarina zararl, yasamlari
icin tehlikeli ya da normal gelismelerini onleyecek
islerde ¢alismalarinin yasayla ceza yaptirimina bag-
lanmasi, saptanacak bir yas sinirinin altinda Ucretli



¢ocuk emegi kullanmanin yasayla engellenip cezalan-
dirilmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Uluslararasi dizenlemeler inceleme kapsaminda
sinirli perspektiften degerlendirildiginde, ¢cocugu il-
gilendiren tim uygulamalar bakimindan yol goste-
rici ilke Ozelligi tastlyan “cocugun yiksek yarari”nin
idari ve adli makamlarin yapacagl tim islemlerde
dikkate alinmasi gerektigi yorumuna ulasiimaktadir.
Dolayisiyla “cocugun yliksek yarar” kavrami bu ca-
isma bakimindan c¢ocugun adalet mekanizmasiyla
temas ettigi andan itibaren devletin aktif ve pasif so-
rumluluklarina isaret eder.

Soyut bir kavram olan “cocugun yiksek yarari”nin
ic hukukumuzda somut dizenlemeleri 12 Eylll
2010 degisikleri ile birlikte Anayasa’da yer almistir.
Anayasa’nin “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar”
bashkli 41. maddesinde; “her ¢ocugun, korunma ve
bakimdan yararlanmalari, yiiksek yararlarina agikga
aykiri olmadik¢a, ana ve babalariyla kisisel ve dog-
rudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldu-
gu” diuzenlenmistir. Ayrica ayni madde ile; “devletin,
her turll istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koru-
yucu tedbirleri alma yukimlGlGgiu” dizenlenmistir.
Anayasa’dan hareketle CKK’nin 4. maddesi BMCHS ye
uygun diizenlenmistir. CKK’nin uygulanmasindaki ilke-
lerden biri cocugun esenliginin ve yararinin korunma-
st olarak belirlenmistir. Yine 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun Cocugun Korunmasi baslikli bélimiinde
346. madde ile koruma 6nlemleri bashgi ile “cocugun
menfaati ve gelismesi” kavrami yer almistir. Yine ayni
kanun ile cocugun ana babadan ayrilma halinde de
gocugun yararinin gozetilecegi diizenlenmistir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunundaki diizenlemeler ceza
hukukunun kapsaminda olmamakla birlikte ¢cocugun
yiksek yararina deginen sinirli diizenleme olmasi ha-
sebiyle yer verilmistir.

incelenen dosyalar ile ilgili siireglere deginmeden
once kisaca CKK’ya da deginmekte fayda bulunmak-
tadir. Yukarida deginildigi gibi Cocuk Koruma Kanunu
BMCHS'yi esas alarak diizenlenen bir kanundur.
Ancak ¢ocuklara yonelik 6zel kanun olmasi gocukla-
rin savcilik asamasindan onceki islemler ve tedbirler
Yakalama, Gézaltina Alma ifade Alma Yonetmeligi hii-
kiimleri esas alinarak yapilmaktadir. Bunun yani sira
CKK’da dizenlenmeyen her durum CMK hikiimleri-
ne tabiidir. Bununla birlikte bazi kurumlar ise, 6rne-
gin uzlasma, CKK'da diizenlenmis olmasina ragmen
CKK’da yer alan acik atif geregince CMK hiikiimlerine
tabidir. Yine benzer bir sikinti istirak halinde islenen
suglarda kendini gostermektedir. Yetiskinlerle bera-
ber islenen suglarda, savcilik asamasi ¢ocuk yargila-
masina uygun ylrutilse dahi mahkeme asamasinda
dosyalar yetiskinlerin yargilandigl mahkemelerde bir-
lesmekte ve yetiskin yargilamasinin iginde ¢ocuklar
deyim yerindeyse kaybolmaktadir. Yetiskinlere ait bir
ceza usul kanunu ile ¢ocuk yargilamasinin yapilmasi
taraf olunan BMCHS'ye aykiridir. Cocuk ceza adalet
sisteminin varligindan s6z edebilmek ancak ¢ocuk
yargilamasinin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin bas-
ta yasa koyucu tarafindan anlasilarak ¢cocuklara dair
dizenlemelerdeki celiskileri uluslararasi ¢ocuklarin
insan haklari standartlarini dikkate alarak yasa yap-

masi ile mimkiindiir. Mevcut durumu ile ¢ocuk ceza
adalet sisteminin Turkiye’deki varhigi hukuki olmaktan
cok fiilidir.

incelenen dosyalar kapsaminda ¢ocugun yiiksek
yarari ilkesi degerlendirilecek olursa; dosyalardan
bir kisminda bu ilkenin gozetildigi kanaati olusmus-
sa da, dosyalarin ¢ok biyik ¢cogunlugunda yargilama
asamasinda c¢ocuk ile temas eden ilgili makamlarin
cocuklarin bakim ve korunma ihtiyaci, savunma hak-
ki ve uzman destegi almasi gibi konularda bu ilkenin
dikkate alinarak islem yapildigini gdsteren bir veriye
rastlanilmamistir. Bir baska deyisle, bulgular kismin-
da detaylica aktarildigi Gzere; savcinin bizzat gocugun
koruyucu destekleyici tedbire ihtiya¢ duydugunu tes-
pit etmesine ragmen tedbir karari vermemesi, avukat
bulunmaksizin ifadelerinin alinmasi, avukat bulun-
maksizin bilgi alma tutanagi diizenlenmesi, sorustur-
ma ve kovusturma sireclerinde cocuklarla mahkeme
uzmanlarinin gériismemesi, mahkeme uzmaninin
cocugu ilk kez durusmaya gelmesiyle gérmesi ve
onceden c¢ocuk ile gériismeden durusma esnasinda
beyaninin alinmasinin uygun oldugunu belirtmesi
ve tlim islemlerin ¢ocuklara uygun makamlar tara-
findan yapilmadigi tespit edilmistir. Halbuki CKK'nin
15. maddesinde acik¢a bu ihlal durumlarina isaret
etmektedir. Madde kapsaminda suca slrtklenen ¢o-
cuk hakkindaki sorusturmanin ¢ocuk biirosunda go-
revli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilacagi,
cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢a-
lisma gorevlisi bulundurulabilmesi, cumhuriyet savci-
sinin sorusturma sirasinda gerekli gérdiigtinde ¢ocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygu-
lanmasini cocuk hakiminden isteyebilmesi diizenlen-
mistir. Kanunun agik hilkmiine ragmen uygulanmiyor
olmasi dikkate degerdir. Yine daha dnce de deginildigi
Uzere; avukat bulunmaksizin ¢ocuklarin ifadelerinin
alinmasi ise BMCHS'ye ve CMK’ya agik¢a aykiridir.
Nitekim CMK’nin 147. maddesi ile zorunlu mudafi-
ligi diizenleyen 150. maddesi ile kanunla ihtilaf ha-
lindeki cocuklar icin zorunlu olarak diizenlenmistir.
Ayni hak yonetmelikler diizeyinde de Emniyet Genel
Muadurltgt Cocuk Sube Midurlugi/Biro Amirligi
Kurulus, Goérev ve Calisma Yonetmeligi ve Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeliginde diizen-
lenmistir.

Dosyalardan bir kisminda ¢ocuklar hakkinda sosyal
inceleme raporu diizenlenmemis, ¢cocuklara ya da ai-
lelerine uzman destegi verilmemistir. Dosyalardan sa-
dece bir tanesinde sosyal inceleme raporu istenmistir.
istenen bu rapora mahkeme uzmani mahkeme kale-
minde yaptigi gériisme ile raporun niteliginin “deger-
lendirme raporu” oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
alacagl yaptirrma etki eden, ailelerin ve cocuklarin
ihtiya¢ duydugu tedbirleri de gbsteren raporlar gocuk
ceza yargilamasinda olduk¢a biylk bir 6nem tasi-
maktadir. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin 19.
Maddesinin b fikrasinda suga striiklenen ¢ocugun
ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda adalet me-
kanizmasinin isleyisinden olumsuz etkilenmesini 6n-
lemek amaciyla cocugun yaninda bulunmak, cocugun
haklari ile kendisine yoneltilen suglama dahil olmak
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Uzere yargilama sireci hakkinda anlayabilecegi bir
dilde bilgilendirilmesini saglamak, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar hakkinda da benzeri islemleri ifa etmek
gorevleri sosyal calisma gorevlilerine verilmistir.

Dosyalardan bir kisminda; g¢ocuklar ya aileleriyle
birlikte yargilama asamasina dahil olmuslar bir diger
deyisle yargilama asamasinda ¢ocuklar aile bireyle-
rinden bir kismi ile birlikte yargilanmislar ya da aile
bireyleri stirece dahil olmamislardir. Suga siriklenen
cocuk ve tanik cocuklarin yargilama islemleri sirasin-
da aile bireylerinin gocuklarla birlikte dava dosyasi ile
ilgili dogrudan sanik, tanik gibi yer aldigi “zorunlu du-
rumlar” harig stirece dahil olduklarina iliskin bir veri-
ye dosya kapsamlarinda ulasilamamaktadir. Magdur
cocuklarin yer aldigi dosyalarda ise aileler stirece ken-
di iradeleri ile dahil olmuslardir. Buna ilave olarak bir
dosyada ise tanik ¢ocuklarin bulundugu dosyada ba-
basinin cocuklarin dahil oldugu stirece iliskin ve dinle-
nilmeleri konusunda ciddi itirazi s6z konusu olmustur.
Ancak ailenin katiliminin, yargilamada yer alan aktor-
ler tarafindan ne derece dikkate alindigi meselesine
dikkat cekilmelidir. Yani, sadece ailelerin herhangi bir
sebepten 6tlrt dosyayi takip etmemesi degil, siirecin
ilk basindan itibaren sorusturmayi ve kovusturmayi
yapan birimlerin aileleri bilgilendirmesi, davet etme-
si gerekmektedir. incelenen dosyalardan sadece bir
tanesinde mahkeme tarafindan diizenlenen tensip
tutanaginda “cocuklarin kanuni temsilcilerine durus-
ma glinlinG bildirir tebligat ¢cikarilmasina” iliskin karar
yer almaktadir. Sorusturma evresinde ise ne kollukta
yapilan islemler bakimindan ne de savcilikta yapilan
islemler bakimindan, mercilerin ¢ocuklarin kanuni
temsilcilerini stirece dahil etme cabasi gorilmustir.
Ailenin katilimi hususu ulusal ve uluslararasi hukuk-
ta detaylica diizenlenmistir. Anayasa’nin 19. maddesi
ile kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin yakin-
larina derhal bildirilmesi gerekmekte ve CMK’nin 95.
maddesi geregince de slipheli veya sanigin yakalandi-
ginin, gozaltina alindiginin veya gozalt siiresinin uza-
tildiginin, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber veril-
mesi gerekmektedir. Yine CKK'nin 22. maddesinde
“velisi, vasisi, mahkemece gorevlendirilmis sosyal
calisma gorevlisi, cocugun bakimini lstlenen aile ve
kurumda bakiliyorsa kurumun temesilcisi durusmada
hazir bulunabilir” dizenlemesiyle ailenin katilimina
vurgu yapilmistir.

Cocuklarin ailelerinden yargilama siiresince ayri
kalmasi ¢ocuklarin goézaltina alinmalari ve tutuk-
lanmis olmalari nedeniyle s6z konusu olmustur.
Ozgiirliigiinden yoksun kalma haline BMCHS kapsa-
minda bakildiginda, ele alinmasi gereken madde 40.
maddedir. S6zlesme’nin 40. madde diizenlemesinin
kapsaminda ilk deginilen hak; “ceza yasasini ihlal etti-
gi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal
ettigi kabul edilen her ¢cocugun; ¢ocugun yasi ve yeni-
den topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol
Ustlenmesinin arzu edilir oldugu hususlari géz oniin-
de bulundurularak, tasidigi sayginhk ve deger duygu-
sunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina
ve temel 6zglrliklerine saygi duymasini pekistirecek
nitelikte muamele gorme hakki”dir. Bu hakkin ulusal
hukukumuzda yansimasi yoktur ancak bu hak dogrul-

tusunda genis yorumlandiginda varilan Anayasa’nin
17. maddesi olmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesi ile
deginilen “insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamama” hikmi ¢ocuklar
acisindan da gecerlidir.

BMCHS’nin 40. maddesi ile deginilen diger hak
ise adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hak-
ki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nde dogrudan deginilen
bir kurumdur. Adil yargilanma; stipheli ve sanik hak-
larini, yargilamanin makul siirede tamamlanmasini,
cezalarin kanuniligini icerir. Bu kapsamda degerlen-
dirildiginde Anayasa’nin “islendigi zaman ydirirlik-
te bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolayi
cezalandirilamama” ile “sugu isledigi zaman kanunda
o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilememe hikmine” dikkat edilmesi gerekmekte-
dir. Anayasa’nin 38. maddesi ile diizenlenen bu hak
TCK’da 2. madde ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi
ile “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz” sek-
linde diizenlenmistir.

CMK’nin 185. maddesinde diizenlenen 18 yasini
doldurmamis sanik igin kapali durusma yapilmasi,
Adli Sicil Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen 18
yasini doldurmamis kisilerin adli sicil ve arsiv bilgile-
rinin gizli tutulmasi, CKK’'nin 4. maddesinde diizen-
lenen yargilama ve kararlarin yerine getiriimesinde
kimliginin baskalari tarafindan belirlenememesine
yonelik onlemler alinmasi dizenlemeleri ¢ocugun
yuksek yararinin gozetilmesine 6rnek diizenlemeler-
dir.

incelenen dosyalarda kanunla ihtilaf halindeki ¢o-
cuklar hakkinda ¢cocuk mahkemesinde dava acildigl
ancak cocuk mahkemesi tarafindan dava dosyasinin,
blylklerin yargilamasinin yapildigi dava dosyasi ile
birlestirilmesi yoniinde talepte bulunularak ve bu
mahkemece muvafakat verilmesi Uzerine dosyalar
birlestirilerek yargilama yapilmasi hali mevcuttur.
Birlesen dosyanin yargilamasinin yapildigi mahkeme,
CMK 250. maddesi ile gorevli 6zel bir mahkeme de
olabilmektedir. BMCHS nin 40. maddesi ile “hakkin-
da ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri slrtlen, bu-
nunla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan
cocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasa-
lar, usuller, onunla ilgili makam ve kuruluslarin olus-
turulmasi” yukidmluligu bulunmaktadir. Anayasa’nin
141. maddesinde yer alan “Klguklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla 6zel hiikimler konulur” diizenle-
mesi BMCHS'de yer alan yukimlulige i¢c hukukta isa-
ret etmesi agisindan 6nemlidir. CKK ise Anayasa’nin
141. madde hikmini dikkate alinarak ¢ocuga uygun
mercileri 25 ila 30. maddeleri arasinda diizenlemis-
tir. Kovusturma evresi oncesinde ise Emniyet Genel
Muidarligt Cocuk Sube Mudirlugiu/Buro Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi uyarinca kol-
lugun cocuk birimi ile CKK’'nin 29. maddesi uyarinca
cumhuriyet savciligl cocuk blrosu gorevli kilinmistir.
Ancak tekrarlamak gerekirse ¢ocuga 6zglii makam-
lar sorusturma evresinde ilk islemlerin Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligine gére
yapilmasi, kollugun ¢ocuk birimine ¢ocuklarin génde-



rilmeden polis merkezlerinde islemlerinin yapiimasi,
CKK’nin 17. maddesi uyarinca birlestirme karari ile
yetiskin mahkemelerde yargilanmasi cocugun yiiksek
yararinin ceza yargilamasinda gozetilmedigini goster-
mektedir.

3.3. Sozlesmedeki Haklarin
Yasama Gegirilmesi

Sozlesmedeki haklarin  yasama gecirilmesi il-
kesi, Tiurkiye Cumhuriyeti devletine taraf oldugu
BMCHS’deki tim haklarin i¢ hukuka uygulanmasi yi-
kimlUlGgina getirir. Bu uygulama i¢ hukuk normla-
riyla Sozlesme’de diizenlenmis haklarin tekrar diizen-
lenmesidir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca kanun
hikmiinde olan BMCHS’nin uygulama alani bulabil-
mesi i¢in ¢ocuk koruma kanunu gibi dogrudan ilke
ve dizenlemelerini icerir kanunlarla dizenlenmesi
gerekir. Ornegin; CKK’nin temel ilkeleri diizenleyen
4. maddesinde CKK’nin uygulanmasinda “gocugun
haklarinin korunmasi amaciyla ¢ocugun; yasama, ge-
lisme, korunma ve katilim haklarinin glivence altina
alinmasi, yarar ve esenliginin gozetilmesi, cocugun ve
ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutul-
mamasli, ¢ocugun ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle
karar siirecine katihmlarinin saglanmasi, cocugun, ai-
lesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum
kuruluslarinin isbirligi icinde calismalari, insan hak-
larina dayali, adil, etkili ve suratli bir usal izlenmesi,
sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun du-
rumuna uygun 6zel ihtimam gosterilmesi, kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve
gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve
toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklen-
mesi, ¢ocuklar hakkinda ozgurligu kisitlayici tedbir-
ler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi,
tedbir karari verilirken kurumda bakim ve kurumda
tutmanin son ¢are olarak goérilmesi, kararlarin ve-
rilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlu-
lugun paylasiimasinin saglanmasi, ¢ocuklarin bakilip
gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlar-
da yetiskinlerden ayri tutulmalari, cocuklar hakkinda
ylritilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getiriimesinde kimliginin baskalari tarafindan belirle-
nememesine yonelik dnlemler alinmasi ilkeleri goze-
tilir” duzenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenleme ile
CKK’nin uygulama ilkeleri BMCHS ile uyumlu olarak
yerinde bir uygulama olarak belirlenmistir. Bu hakka
cocuk ceza yargilamasi agisindan incelenen dosyalar-
da baktigimizda, mahkemeler tarafindan BMCHS'nin
uygulanmasinin saglanmasina 6zel 6nem gosterildigi-
ne iliskin bir veri bulunmamaktadir.

Dosyalarda yer alan ¢ocuklarin suga siiriiklenen ¢o-
cuk olmasi durumunda dosyalarin biyik bir kismin-
da; cocuklarin oncelikle ¢ocuklar igin olusturulmus
ozel kolluk birimi ve cumhuriyet savciligi ile temas
ettigi, cocuklarin yaslarinin fark edilmesiyle sorustur-
ma evresinin ayri ylritaldugi ve sugun yetiskinlerle
birlikte islenmis olmasi hali s6z konusu ise ¢cogunlukla
dosyalarin yetiskinlerin yargilandigi dava dosyalari ile
birlestirilerek yargilamanin ¢ocuklar igin gorevli olan

mahkemede degil, yetiskinlerin yargilandigi mahke-
mede yapildigl hatta bir dosyada cocuklarin yargi-
lamasinin da CMK’nin 250. maddesi ile gorevli ozel
mahkemede yapildigl anlasilmaktadir. Ancak incele-
nen dosyalarda; sorusturma ve kovusturma evresin-
de yapilan islemler, islemi yapanlar ve hazir bulunan
kisiler bakimindan ayri ayri yapilan degerlendirmeler
de dikkate alindiginda gocuklarla temas eden ve yar-
gilama slreg ve ortaminda yer alan kisiler tarafindan
sozlesme hikimlerinin bilindigi sdylenebilir. Bir diger
deyisle, her ne kadar BMCHS’ye uygun sorusturma
veya kovusturma siireci ilerlememis olsa da, ilgili bi-
rimlerin Sozlesmeyi bilmedigi dosyalar lizerinde yapi-
lan incelemede tespit etmek miimkin degildir.

incelenen dosyalarin neredeyse tamaminda yalniz-
ca i¢ hukuk normlarinin dikkate alindigi anlasiimakta-
dir. Dosyalarda yalnizca TCK, CMK ve CKK kapsaminda
degerlendirme yapilmis ve herhangi bir uluslararasi
norma atif yapilmamistir.

incelenen dosyalarda uluslararasi hukuk ile celi-
sen bir maddenin yargilama asamasinda mevzu bahis
olmasi ya da bu konuda bir tereddit yasanmasi s6z
konusu olmamistir. Ancak dosyalarin yetiskin mahke-
mesinde birlesmesi yerine, sugun yetiskinlerle bera-
ber islenmesi halinde, mahkemelerin gbérev yoniin-
den ayni bolgede olacak olmasi hasebiyle, mahke-
melerin ¢ocuklarin dosyasini yetiskin mahkemesinde
birlestirmek yerine her iki mahkemenin de dosyalari
durusma tarihlerinden 6nce isteterek incelemesinin
daha uygun bir ¢6ziim oldugu 6nerilmektedir.

incelenen dosyalarda yargilama siiresince ¢ocuklar
ile ilgili bilimsel verilerden ya da istatistiksel bilgiler-
den yararlanildigina iliskin higbir veri yoktur.

incelenen dosyalarda ¢ocuklarin sosyal, ekonomik
ve kulturel haklarinailiskin bir 6ge veya bu konularda
bir degerlendirme s6z konusu degildir. Dosyalardan
yalnizca birinde sosyal inceleme raporu diizenlenmis
oldugu icin yalnizca bir dosyada c¢ocuklarin sosyal,
ekonomik ve kilturel haklarina iliskin degerlendirme
yapilmistir.

3.4. Cocugun Yasama, Hayatta
Kalma ve Gelisme Hakki

Cocuklarin yasamasi, hayatta kalmasi ve gelismesi
BMCHS tarafindan ana ilkelerden biri olarak sayilmis-
tir. Bu ilkeyi mimkiin oldugu kadar genis yorumlayip,
yasama, hayatta kalma ve gelisme haklarina yonelen
tiim tehditleri madde kapsaminda degerlendirmemiz
gerekir.

incelenen dosyalar kapsaminda ¢ocuklarin yasam
ve hayatta kalmalariniihlal eden bir durum olmamasi
sebebiyle degerlendirme sorulari ekseninde yargila-
ma sistemine giren ¢ocugun, zihinsel, bedensel, psi-
kolojik ve toplumsal gelisimleri degerlendirilmistir.
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Bu diizenlemeye paralel diizenlemeler insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nde, BM Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nde, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nde, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi Ek ikinci ihtiyari Protokolii’'nde, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi 13. Ek Protokolii’'nde, BM
Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuklarin Silahh
Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki ihtiyari
Protokol’linde yer almaktadir.

i¢ hukuk diizenlemelerimizde yasam, hayatta kal-
ma ve gelisme hakki ise Anayasa basta olmak Uze-
re bir ¢ok kanunda dizenlenmistir. Anayasa’nin 17.
maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” seklindedir.
Ayrica 38. madde ile “6lim cezasi ve genel misadere
cezas! verilemez” hikmi dizenlenmistir. Anayasa’da
dizenlenen ve herkes icin gecerli olan bu diizenleme-
ler elbette ¢ocuklar igin de gegerlidir. Anayasa’nin 12
Eylil 2010 degisiklikleriyle diizenlenen gocuk haklari
maddesiyle; “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zel-
likle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlama-
sinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilatr kurar. Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiksek yararina agik¢a aykiri
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tirli
istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbir-
leri alir” diizenlemesi getirilmistir. Ayrica 61. madde-
de “koruma ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat
seviyesi saglama” ile “korunmaya muhtag ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi igin her tirla tedbiri alma”
yukimlulaga duzenlenmistir.

TCK’nin bu hak ile ilgili diizenlemeleri ise sirasiy-
la kasten oldiirme (Madde 81), kasten 6ldiirmenin
nitelikli hali (cocuga karsi islenmesi verilecek cezayi
agirlastirmaktadir, Madde 82), intihara yonlendirme
(Madde 84), kasten yaralama (Madde 86), netice-
si sebebiyle agirlasmis yaralama (Madde 87), insan
Uzerinde deney (Madde 90), Organ ve doku ticareti
(Madde 91), ¢ocuk disiirtme (Madde 99) ve ¢ocuk
disirme (Madde 100) seklindedir.

Cocugun yasama hakkina dair i¢ hukuk dizenle-
melerinin oldukg¢a ¢ok olmasina ragmen gelisme hak-
kina dogrudan isaret eden bir diizenleme bulmak ¢ok
mimkin degildir. CKK’'nin yukarida da degindigimiz
temel ilkeleri diizenleyen 4. maddesinde her ne ka-
dar Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun haklarinin
korunmasi amaciyla; ¢ocugun yasama, gelisme, ko-
runma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi
ilkesinin gozetilecegi dizenlense de tek dizenleme-
nin bu olmasi ¢ocuklarin gelisim haklarinin i¢ hukuk
mevzuatinda ne kadar garanti altina alindiginin gos-
tergesidir.

incelenen dosyalar, cocugun gelisim hakki kapsa-
minda yorumladiginda ise bu hakkin CKK’da dlizen-
lenen ilkeyle 6rtiismedigini soylemek gerekmektedir.
Nitekim incelenen dosyalarin bir kisminda suga si-
riklenen cocuklar gézaltina alinmiglar, tutuklanmis-
lar, haklarinda zorla getirme karari verilmis ya da ya-
kalama karari ¢ikarilarak ifadeleri alinmistir. Yine tanik
cocuklarla ilgili olarak da zorla getirme karari verilmis

ve cocuklar zorla getirilmistir. Zorla getirme karari
basl basina ¢ocuk aleyhine olan bir diizenlemedir.
Nitekim ¢ocuklar sadece bir olay hakkinda bilgilerinin
ve gorgllerinin olmasi hasebiyle, polisler esliginde
mahkemeye getirilmektedirler. Bu durumun gocugun
hayatinda, kendisinde veya ¢evresinde yaratacagi so-
nucunun ne olacagina dikkat edilmemektedir.

incelenen dosyalardan bir tanesi hari¢ cocuklarin
gelisiminin gozlemlenebilecegi sosyal inceleme rapo-
ru veya alinmis herhangi baska bir rapor olmadigin-
dan cocuklarin bedensel, zihinsel, ahlaksal, psikolojik
ve toplumsal gelisiminin yargilama sireci boyunca
gelisip gelismedigine iliskin degerlendirilebilecek
herhangi bir veri yoktur.

Cocuklarin yargilama siireg ve ortamlarinda siddet
ve somiriye ugradiklarina iliskin agik bir veri yoktur.
Ancak dosyalar arasinda ¢ocuklarin tanik oldugu bir
dosyada c¢ocuklarin yakin akrabalari tarafindan ¢o-
cuklara manevi baski yapildigina iliskin dosyaya da
yansiyan acik veriler bulunmaktadir.

incelenen dosyalarin bir kisminda c¢ocuklarin sa-
dece yargilama sire¢ ve ortamlarina dahil olmasi
sebebiyle ikincil magduriyeti oldugundan bahsedile-
bilir. Cocuklar hakkindaki yargilama sirecinin yetiskin
yargilamasi ile birlesmesini gerektiren durumlarda
birlestigi andan itibaren ¢ocuk algisinin kaybolmasi,
cocugun ifadesi alinirken tatil glinii oldugundan ba-
hisle uzmanin hazir bulunamamasi, ¢cocugun yargila-
ma slrecinde 18 yasini doldurmus olmasi nedeniyle
yargilama surecinde sosyal inceleme raporu alinma-
masl, ¢ocuklarin goézaltinda ve tutuklulukta gecirmis
oldugu surelerin s6z konusu olmasi, zaman zaman
ayni olaya iliskin olarak cocuk yargilamasinin yetiskin
yargilamasindan daha uzun siirmesi, cocuklarin yer
aldigi dava dosyalarinda makul sire icinde tamam-
lanmamasi gibi gerekgeler ile dosyalarda ayri ayri de-
ginilen islemler nedeniyle ikincil magduriyetin oldugu
kanaatine ulasiimistir.

3.5. Cocugun Goriuslerine Saygi

Cocugun gorislerine saygl kavrami, BMCHS'de
diizenlenen diger haklara erisim konusunda genel il-
kelerden biri olarak kabul edilecek sekilde genis kap-
samli diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde keskin
ve kesin sinirlar, diger genel Ug ilkedeki gibi bu du-
zenlemede de yoktur. Maddenin birinci fikrasindaki
diizenleme, “gorislerini olusturma yetenegine sahip
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cocuk” , “kendini ilgilendiren her konu”, “gérislerini

n o«

serbestce ifade etme hakki”, “cocugun yasi ve olgun-
luk derecesi”, “gereken 6zen” kavramlarindan olu-
san bes bileseni icermektedir. Bu bes bilesenin Turk
hukukundaki yansimalarina tek tek bakilmasi gerek-
mektedir. Ancak bu c¢alismanin kapsaminda olma-
masi hasebiyle maddenin genel yorumunun ve ikinci
fikrada deginilen ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturma sireclerinin incelenen dosya-

lardaki yansimalarina deginilecektir.



ic hukukumuzda cocugun gériisiiniin alinmasinin
nasil diizenlendigine baktigimizda normlar hiyerarsi-
sinin en Ustiinde yer alan Anayasa’nin Haklarin korun-
masi ile ilgili hiikiimleri degerlendirmemiz gerekiyor.
Anayasanin hak arama hurriyeti baslkli 36. Maddesi
“Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargli mercileri onlinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” seklinde diizenlenmistir. iddia ve savunma
yapilabilmesi ve adil yargilanma hakkinin geregi ise
dinlenilme hakkidir. Bir baska deyisle Anayasa ayrim
gozetmeksizin, yani ¢cocuklar da dahil herkesin dinle-
nilme hakki oldugunu diizenlemistir.

Adil yargilanma hakki Anayasanin 90. Maddesi
uyarinca i¢ hukukumuzda da uygulamakla ve uymak-
la yiikimli oldugumuz AiHS nin 6. Maddesinde dii-
zenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Her sahis
gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek
cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin
esasl hakkinda karar verecek olan, kanuni, mustakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir stre icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir” diizenlemesiy-
le hukuki dinlenilme hakkina deginilmistir.

CMK’nin 147. maddesinde yukarida da detaylica
aktarildigi gibi ifade ve sorgunun tarzi baslikl madde-
de; kendisine yiklenen sug anlatiilma, miidafi segme
hakki, midafiinin hukuki yardimindan yararlanabil-
me, midafiin ifade veya sorguda hazir bulunabilme,
muidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yar-
dimindan faydalanmak istedigi takdirde baro tara-
findan bir miidafiin gorevlendirilmesi, yakinlarindan
istedigine yakalandigi derhal bildirilme, ylklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmama, siipheden kurtul-
masi i¢cin somut delillerin toplanmasini isteyebilme,
aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldir-
ma, lehine olan hususlari ileri stirme haklari siralan-
mistir. Cocuklar acisindan kendilerine 6zgl bir usul
hukuku olmamasi sebebiyle CMK hukimlerinin ge-
cerli oldugu igin bu hikiimler ¢ocuklar agisindan da
gecerlidir. CMK gocuklar i¢cin hukuki dinlenilmeye dair
ozel hiiklimler de icermektedir. Somutlagtirmak ge-
rekirse CMK’nin 52. maddesinde magdur ¢ocuklarin
dinlenilmesi esnasinda sesli gorintlli kaydin yapil-
ma zorunlulugu diizenlenmistir. Sesli gorlintili kayit
ile cocugun tekrar tekrar dinlenilme suretiyle ikincil
magduriyetine yol agmama dislincesi bulunmakta-
dir. Nitekim bu dislince CMK'nin 236. maddesinde
islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk bu
suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik ola-
rak bir defa dinlenebilecektir. Emredici hikiim olan
bu maddenin ayni fikrada yer alan maddi gercegin
ortaya cikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden hal-
lerin sakli tutulmasi istisnasi uygulamada c¢ocuklarin
ikincil magduriyetine yol agmaktadir. Cocuklar so-
rusturma evresinde kimi zaman polis merkezlerinde
ve savcilikta olmak Gzere iki defa, mahkemede en az
bir defa dinlenilmektedir. CMK’nin 236. maddesi ve
CKK’nin 22. maddesi birbiri ile uyumludur. Bu diizen-
lemede magdur ¢ocuklarin tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alanin-
da uzman bir kisi bulundurulmasi dizenlenmistir.
incelenen dosyalarda bir durusmada bulunan uzman

cocukla 6nceden goriismeden sadece durusmada ha-
zir bulunmak suretiyle, mahkeme bu hikme uymus
olmaktadir. Yine CMK’da 45. maddesinde yas kiiglik-
IGgu tanik olarak dinlenilmede kanuni temsilcinin
dinlenilmeye dair riza géstermesi diizenlenmistir.*®

incelenen dosyalarda; cocuklarin gériislerinin alin-
mas! konusunda ¢ocuklarin yalnizca ifadelerinin alin-
masiyla yetinildigi kanaatine ulasiimistir.

Cocuklarin gerek yetiskinlerle birlikte ve/veya 6zel
gorevli mahkemede yargilandiklarinda gerekse mag-
dur veya tanik olarak yer aldiklari dosyalarda ¢ocuk-
larin gorislerine, yaslarina ve olgunluk durumlarina
onem verilmedigi, yaslariyla ilgili olarak sinirli deger-
lendirme yapildigi anlasiimaktadir. incelenen dosya-
larda gocuklarin tanik konumda oldugu bir dosyada
ornegin tanikhk durumunda yas nedeniyle yeminsiz
dinlenilmeleri gerektigine iliskin dizenlemeye ka-
nundaki madde numarasi da yer verilerek deginilmis-
se de incelenen dosyalarda ¢ocuklarin bir kisminin
ifadesine yeminli olarak basvurulmus bir kismi ise
yeminsiz dinlenilmislerdir. Ayrica vurgulamak gerekir
ki, cocuklarin yalnizca yaslarinin kiglk olmasi degil
ozellikle bazi dosyalarda suca istirak durumlarinin da
oldugunun nazara alinmadigi ya da yine bu konuylail-
gili olarak incelenen dosyalarin higbirinde ¢ocuklarin
ayirt etme glicline sahip olup olmadiklari ve yeminin
niteligi ve 6nemini kavrayabilme durumlarinin uzman
bir kisi tarafindan degerlendirilmedigi anlasiimakta-
dir.

incelenen dosyalardaki cocuklarin ifadeleri birden
fazla alinmis olmakla birlikte bazi dosyalarda ise tek-
rar tekrar ifadelerin alindigi anlasiimaktadir.

incelenen dosyalardaki suca siiriiklenen gocuklar-
dan bir kismi durusmalara aktif olarak katilmis olmak-
la birlikte bir kismi ise ifade verdikten sonra bir daha
katilmamistir. Tanik veya magdur ¢ocuklar da beyan-
larinin alinacagi durusmalara katilmiglar devam eden
durusmalara katilmamislar, bir dosyada ise tanik ¢o-
cuklar beyanlari daha 6nceki sireclerde alinmis olsa
da kesif sirasinda tekrar hazir bulunmuglardir.

Cocuklarin, yargilama sirecinde yaslari ve olgun-
luk durumu dikkate alinarak agik ve anlasilir sekilde
bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri konusunda ince-
lenen dosyalarda matbu sekilde bilgilendirildikleri ve
haklarinin anlatildigi belirtiimis olmasina ragmen, so-
mut olarak bu hususun anlatilip anlatilmadigini veya
ne sekilde anlatildigini dosya kapsaminda tespit et-
mek mimkiin olmamakla birlikte bu husus, tutanak-
lara yansidigindan ¢ocuklarin bu konularda bilgilendi-
rildikleri kanaatine ulasiimistir. Ancak incelenen dos-
yalarin ¢ok blyik bir kisminda ¢ocuklarin beyanlari
alinirken sosyal calisma gorevlisi ya da avukati dahi
hazir bulunmadigindan g¢ocuklarin yaslari ve olgunluk
durumlari dikkate alinarak agik ve anlasilir sekilde ve
anlayabilecekleri bir dille bilgilendirildikleri konusun-
da tam kanaate ulagilmamistir.

19 Cocugun hukuki dinlenilmesi 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili
HUMK ve 22.11.2011 tarih 4721 sayih TMK kapsaminda
¢ocugun dinlenilmesine dair diizenlemeler bulunmakta
olup, ceza hukuku dosyalarinin incelenmesi vecibesiyle bu
diizenlemelere deginilmemistir.
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incelenen dosyalarda cocuklarin ¢ogunlukla go-
rlslerini, bir temsilci veya uygun makam araciligiyla
degil bizzat ifade ettikleri anlasiimakta siregte ¢o-
cuklardan bir kisminin yaninda avukatinin ya da yasal
temsilcisinin hazir bulundugu anlasiimaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Turk ceza mevzuati geregince her ne kadar ¢ocuk-
lar icin 6zel bir kanun olan CKK diizenlemesi mev-
cutsa da cocuklarin dahil oldugu siirecte ceza mev-
zuatindaki TCK ve CMK gibi genel kanunlarda yer
alan birgok hilkiim de ¢ocuklar igin uygulanmaktadir.
CKK’da cocuklarla ilgili bir kisim 6zel diizenlemeler ol-
makla birlikte CKK’nin bazi maddelerinde dogrudan
CMK’nin ilgili maddesine atif yapilmis ya da herhangi
bir diizenleme yapilmayarak CMK'nin uygulanmasi
amaglanmistir. Bu sistem, ¢ocuklarin yetiskinlerden
ayri bir gcocuk ceza adaleti sistemine sahip olmasinin
ve yargilamanin ¢ocuga 6zgi olmasinin éniinde en-
geldir. Cocuk hukukunun ceza hukuku boyutu, ¢ocuk
ceza adalet sistemi yaklasimlarini dikkate alarak usul
kurallarini da igerir sekilde 6zel kanunla diizenlen-
melidir. Cocuk ceza yargilamasindan bahsedildigin-
de ¢ocuk ceza usul kurallarina basvurulmasi halinde
cocuklarin yasadiklari hak ihlalinin ¢ogunun o6niine
gecilmesi mumkin olacaktir. Tirkiye'de halihazirda
uygulanan sistemle ve ceza adaletinin geleneksel
araglariyla, cocuklarin yargilama siire¢ ve ortamlarin-
da ylksek yararlarinin korunmasi mimkin degildir.
Cocuklar icin sisteme ilk dahil olduklari andan itiba-
ren 6zel diizenlemeler iceren kanunlar ve yonetme-
likler olsa da birbiriyle uyumsuz olan diizenlemeler
arasindan cocuklar lehine olabilen tercih edilebile-
cegi gibi aleyhine olan da uygulanabilmektedir. Yine
ozel kanun ve yonetmeliklerdeki cocugun haklarinin
gerceklesmesi icin zorunlu olan ancak madde du-
zenlenisinde uygulayiciya takdir yetkisi veren “ge-
rektiginde cocugun bireysel Ozelliklerini ve sosyal
cevresini gosteren inceleme yaptiriir” gibi ifadeler
¢ocugun lehinden ziyade aleyhine uygulanmaktadir.
Bu sebeple tim yasanan sorunlarin ¢éziimd, yinele-
memiz gerekirse, cocuklara 6zgii ceza yargilamasinin
yasal mevzuati kil halinde degerlendirerek, celiskileri
de ortadan kaldiracak usul kurallarini da igerir sekilde
diizenlenmesi halinde mimkindur.

incelenen dosyalarin tamaminda mahkemeler bas-
ta olmak lizere ¢ocuk yargilamasinda yer alan aktorle-
rin adalet sistemi ile temas eden ¢ocuga BMCHS'deki
ilkeleri esas alarak davranmadiklari, incelenen dosya-
larin-olaylarin BMCHS kapsaminda taninan haklarin
gerceklesmesi acisindan degerlendirilmedigi kanaati
olusmustur. Nitekim, incelenen dosyalar kapsamin-
da; ¢ocuk ceza yargilamasinda kanaatimizce alinan
kararlarda en temel olarak g¢ocugun yiksek yarari
“oncelikle” gozetilmemistir.

Bir diger temel sorun alani kurumlarin ve meslek
elemanlarinin kanunlarin emredici hikiimlere uyma
yukimluligiunid dahi yerine getirmemesi veya deyim
yerindeyse formaliteden yerine getirmesidir. Ornegin;
kanunun, sosyal ¢alisma gorevlisinin durusmada bu-

lunmasiyla ilgili dizenlemesinde kanunun ruhuna
ve diizenlemenin getirilis gerekgesine bakilmaksizin,
cocuk ile onceden gorisme yapilmasi saglanmadan
ve yalnizca durusma esnasinda hazir bulundurulan
ve bu durumda da sosyal ¢alisma gorevlisinin mev-
cut bulundurulma kuralina uyuldugundan bahsedilen
dosyalar s6z konusu olabilmektedir.

Bir diger temel sorun alani emredici hikiimlerin is-
tisnasidir. istisna diizenlemeler cocugun neden farkli
bir ceza hukukuna ihtiya¢ duydugunu bilmeyen, bilse
de 6zimsemeyen meslek elemanlarinin elinde maale-
sef cocuklar aleyhine kullanilmaktadir. Uygulamadan
en somut drnek kelepge yasagidir. Cocuklara kelepge
takilamaz hikmiinin istisnasi olan zorunlu hallerde
cocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin ha-
yat veya beden buttnlikleri bakimindan dogabilecek
tehlikeleri 6nlemek icin kolluk tarafindan gerekli 6n-
lem alinabilir hikmiyle meslek elemanlarinca bulu-
nan yaratici yontemlerin uygulanmasina sebebiyet
vermektedir. Evrak Uzerinden bu durumun tespiti
neredeyse mimkin olmamakla birlikte halihazirda
ozellikle kovusturma evresindeki nakil islemlerinde
cocuklarin yaratici yontemlerle “bagli” ve silahli, res-
mi tniformali personel tarafindan getirilmesi yerlesik
bir uygulamadir.

Cocuklarin yargilama siireglerine katilimlari, ince-
lenen dosyalar kapsaminda sadece fiili bulunma ola-
rak anlasiimistir. Maktu formlarda yer alan bilgilen-
dirmeler BMCHK Genel Yorum 10 ile gelismektedir.
Dizenleme ve uygulamalarin Genel Yorum 10’da yer
aldigi gibi “gocuga resmi bir belgenin verilmesi yeterli
degildir ve ¢ogu zaman s6zlU bir agiklama da gerekir.
Yetkililer agiklamanin yapilmasini gocugun ana-baba-
sina veya yasal vasilerine birakmamalidir. Cocugun
kendisine isnat edilen her suclamayi anlamasini te-
min etmek (polis, savci, yargi¢ gibi) yetkililerin so-
rumlulugundadir. Komite, ana-baba veya yasal vasi-
lere bilgi verilmesinin, cocugun bilgilendirilmesinin
alternatifi sayllamayacagi goristindedir. Gerek ¢ocu-
gun gerekse ana-baba ve yasal vasilerinin suglamalar
ve olasi sonuglari anlayacak bigimde bilgi almalari en
uygun yoldur.” Olmalidir.

Cocuk yargilamasinda ayrimciligin ne boyutta ol-
dugunu sinirh sayida dosya (izerinden yapilan aras-
tirma ile belirlemek mimkin degildir. Nitekim yapi-
lan incelemede varsayimsal olarak ¢ocuklarin dava
dosyasinda yer aldigi kisisel durumlari degistiginde
yargilamada ayrimciligin ne boyutta olabilecegi ihti-
mali diisiiniilmistir. Ornegin; hirsizlik sugunu Roman
bir cocuk islediginde ne olacagi, yargilama siire¢ ve
ortamlarinda ¢ocugun sadece Roman olmasindan
kaynakli inceleme veya degerlendirme farki olup ol-
mayacagl ile bu hususa hi¢ deginilemeyeceginden
emin olunamamistir. Cocuga yonelik ayrimciligin ya-
pilmadigini séyleyebilmek icin BMCHK’nin de 6ner-
digi gibi “ayristirilmis veriler toplamak” gereklidir.?°
Ayristirilmis verilerin Adalet Bakanligi tarafindan ulu-
sal yargl agi bilisim sistemi araciligiyla tutulabilmesi
mumbkiindur. Bu veriler, belirlenen donemlerde gilin-

20 Rachel HODGKIN, Peter NEWELL, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 1998 s. 19



celligini yitirmeden sivil toplum kuruluglarinin izleme
ve degerlendirme yapmasina imkan taniyacak uygun
yontemlerle yayinlamalidir.

BMCHK?!, kamu glvenliginin adalet sisteminin
mesru amaci oldugunu kabul ederken bu amaca tam
saygl gosterilmesi ve BMCHS'de yer verilen belli bash
¢ocuk ceza adaleti ilkelerinin uygulanmasi gerektigi
gorisindedir. Bu kapsamda, adalet mekanizmasiyla
temas eden cocuga, sayginlik ve deger duygusuyla
tutarli muamele edilmesi, ¢ocugun insan haklarina
ve baskalarinin 6zgurliklerine saygisini giglendiren
uygulamalarin olmasi, gocugun yasini, yeniden toplu-
ma kazandirilmasi ve toplumda yapici rol Gstlenmesi-
ni gbz énline alan uygulamalar bulunmasi, ¢cocugun
sayginliginin gozetilmesi, yasalari ihlal eden ¢ocukla-
ra yonelik her tlr siddetin yasayla yasaklanmasi ve
onlenmesini gerektirir.

Cocuk ceza adalet sisteminin iyi bir sekilde isle-
yebilmesi igin, polis ve jandarma (kolluk kuvvetleri),
savcilik, mahkemeler icerisinde uzmanlasmis birimler
olusturulmasi ve bu birimlerin islerliklerinin saglan-
masi gerekmektedir. incelenen dosyalarda; kanunlar-
da sug olarak tanimlanan bir fiili isledikleri iddiasi ile
haklarinda sorusturma veya kovusturma yapilan ko-
numda olan ¢ocuklar hakkinda sorusturma evresinin
baslamasi suclisti hali olmasi halinde yakalanarak
ilgili polis merkezlerine getirilmeleri yahut da olaya
ilk miidahale eden birim tarafindan haklarinda ilk is-
lemlerin yapilmasi seklindedir. Nitekim ilk islemlerin
tamami polis merkezlerinde gerceklestiginden cocuk
adalet sisteminin teskilatlanmasinda eksiklikler oldu-
gu kanaatine varilmistir.

CKK’'nin acik dlizenlemesi geregince; “kollugun
cocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suca siirtk-
lenen c¢ocuklar hakkinda isleme baslandiginda duru-
mu, ¢ocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun bakimi-
ni Ustlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmf bir kurumda
kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine” bildirmekle yu-
kiimli olsa da; incelenen dosyalarda bu yasal yikim-
0lGgln ihmal edildigi anlasiimaktadir.

Ailenin katihmi konusunda ise, incelenen dosyalar-
dan suga siriklenen ¢ocuklarin yer aldigi dava dos-
yalarinda; sorusturma evresinde sirece katilim konu-
sunda aileleri ve ilgilileri bilgilendirme, ifadede hazir
bulunma gibi durumlarin, dosya kapsaminda yer alan
yazisma ve tutanaklardan tespiti miimkiin olmamak-
tadir. Ancak kurumlar tarafindan ailelerin ¢agrildigi-
na, davet edildigine dair bir evrak bulunmamasindan
hareketle ¢ocuklarin hazir bulunan ebeveynleri di-
sinda kanunda diizenlenen ilgililere bildirim yikim-
lGliglne riayet edilmedigi anlasiimaktadir. Cocuklar,
kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledikleri
iddiasi ile haklarinda sorusturma veya kovusturma
yapilan konumda olduklarinda, dava dosyalarinda
ailenin katihmi dikkate alinan bir husus olmamistir.
Kovusturma evresinde gerek yetiskinlerle birlesen
dava dosyalarinda gerekse Cocuk Mahkemesi nezdin-
de yapilan yargilamalarda ailelerin durugsmalara aktif

21 Genel yorum 10

katihmini yahut da siire¢ konusundaki ¢ocuga olan
desteklerini dosya kapsaminda yer alan evraklar iti-
bariyle tespit etmek mimkiin olamamistir. Sadece bir
dosyada mahkeme tarafindan iddianamenin kabuli
ile dizenlenen tensip tutanaginda ailelere durus-
ma glnlnl bildirir davetiye cikarildigi belirlenmistir.
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin dava dosyalari ince-
lendiginde ise; cocuklarin ailelerinin dava dosyalarini
bizzat takip ettikleri ve bazi dosyalarda katilan sifatini
alarak tim sirece bu sekilde dahil olduklari anlasil-
maktadir.

Cocuk birosunda gorevli cumhuriyet savcilarinin
kanunun emredici hikimlerini dikkate alarak ¢ocu-
gun ifadesinin alinmasi sirasinda avukatin bulunma
zorunluluguna iliskin hilkiimlere uygun islemler yap-
g1 soylenebilir. Ancak; Cumhuriyet savciliklarinda
alinan ifadelerde veli/vasi hazir bulunmadigi gibi ilgili
yerlere haber verildigine dair bir ifade de dosya kap-
samlarinda bulunmamaktadir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin bulundugu dos-
yalarda ise; avukat ya da veli yer almissa da magdur
cocuklarin sorusturma evresinde ifadelerinin alindigi
sirada higbir dosyada sosyal galisma gorevlisi hazir
bulunmamistir. incelenen dosyalar kapsaminda 6zel-
likle cocuklarin magdur olduklari dosyalarda kanunda
bahsi gecen alanlarda uzman bir kisi bulundurulma-
mistir. Yine; incelenen dosyalarda magdur ¢ocuklarin
dinlenmesi sirasinda ses veya goriintl kaydi zorunlu
olmasina ragmen bir dosya disinda bu kayit alinma-
mistir. Kaydin alindigi ise ¢cocuk bir defa polis merke-
zinde, bir defa kayit esliginde cumhuriyet savciligin-
da, iki defa da mahkeme tarafindan dinlenilmistir.
Sesli goruntili kayit dizenlemesi, gcocuklarin magdur
olduklari olayi birden fazla defa anlatmalarinin 6na-
ne gecilmesi ve bu surette suga konu fiil sebebiyle
magdur olan ¢ocugun ikincil magduriyetini 6nlemeyi
hedeflemektedir. Ancak yukarida degindigimiz gibi
meslek elemanlarina “gerekliligin” degerlendirilmesi
konusunda verilen takdir yetkisi ¢ocuklarin aleyhine
islemeye devam etmektedir.

Tanik cocuklarla ilgili olarak alinan ifadeler ince-
lendiginde, cocuklarla birlikte ifadelerin bir kisminda
avukatin hazir bulundugu bir kisminda ise avukatin
hazir bulunmadigl benzer sekilde ifadelerin bir kis-
minda sosyal ¢alisma gorevlisinin hazir bulundugu
bir kisminda ise hazir bulunmadigi anlasilmaktadir.
Cocuklarin gerekli yasal yardima erisememeleri ikin-
cil magduriyetlerine yol acan en dnemli bilesendir.
Tanik cocuklarin, korunma ihtiyaci icinde bulunup
bulunmadiklarinin degerlendiriimemesi ve yeknesak
bir uygulama olmamasi kanaatimizce tanik cocuklarin
ikincil magduriyetine yol agan diger bilesenlerdir.

Yasal mevzuat geregince ¢ocuklara, icinde bulun-
duklari stiregle ilgili olarak haklarinin acik ve anlasilir
bicimde anlatilmasi gerekmektedir. incelenen dos-
yalar arasinda, c¢ocuklara haklarinin anlatilmadigi
dosya mevcut oldugu gibi ¢cocuklara haklarinin eksik
anlatildigi dosyalar da mevcuttur. Bazi dosyalarda ise
haklar maktu formlarda yer almakta veya ¢ocuklara,
maktu ifadelerle haklarinin anlatildigindan bahsedil-
digi anlasiimaktadir. Bu itibarla BMCHS’nin 40/2-b-ii
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maddesinin mevcut ceza yargilamasinda ¢ocuklarin
dahil oldugu dosyalar bakimindan dikkate alinmadigi
kanaati olusmustur.

Cocuklarin yasal ve uygun olan baska yardimlardan
faydalanmalari gerekmektedir. Savunma hakkinin
kullanilabilmesi ve adil yargilanma hakki kapsaminda
miidafi yardimi biyiik &nem tasimaktadir. incelenen
dosyalarda; ¢ocuklarin, suga stirtiklenen gocuk olarak
yer aldig1 dava dosyalari incelendiginde; kovusturma
evresinde suca suriklenen ¢ocuklarla birlikte avukat-
larinin da, 6zellikle gocuklarin savunmalarini verdik-
leri durusma sirasinda hazir bulunduklari anlasiimak-
tadir. incelenen dosyalarin birinde suga siiriiklenen
cocugun avukati ifade alindigi sirada hazir bulunma-
mistir, bu istisna disinda incelenen dosyalarda avu-
katlarin savunma verildigi sirada hazir bulunduklari
devam eden durusmalarin ise bir kismina katildiklari
anlasiimaktadir.

Suga siriklenen cocuklarin almasi gereken yasal
yardimin kapsamina avukatlarin yani sira mahkeme
uzmanlarinin da dahil oldugu kanaatiyle ve incelenen
dosyalarin hig¢ birinde de mahkeme uzmaninin ifade
sirasinda hazir olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin yeterli
yasal yardimdan yararlanamadigi kanaati olusmus-
tur. Korunma ihtiyaci olan gocuklarin dava dosyalari
incelendiginde, avukatlarin ¢ocuklarla birlikte durus-
malara katildiklari anlasiimaktadir. incelenen dosya-
larda magdur cocuklarin durusmalarda beyanlarinin
alinmasi sirasinda avukatlariyla birlikte zaman zaman
magdur cocuklarin aileleri zaman zamansa avukatlar-
la birlikte uzman hazir bulunmustur. incelenen dosya-
lar agisindan uzmanin durusma esnasinda bulunmasi
yerlesik bir uygulama degildir. incelenen dosyalarda
bu kapsamda; tanik ¢ocuklarin da kovusturma evre-
sinde birden fazla dinlenildikleri, beyanlarin alinmasi
sirasinda avukat ya da uzmanin hazir olmadigi aile-
lerin ise kendileri de siirece tanik veya katilan olma-
lari halinde ¢ocuklarla birlikte “zorunlu olarak” dahil
olduklari anlasilmistir. Bu itibarla tekrar BMCHS nin
40/2-b-ii maddesinin dikkate alinmadigi kanaati olus-
mustur.

Dosyalarda cocuklarin kendilerini serbestce ifade
etmelerinin saglanmasi ve yaslari ve olgunluk du-
rumlari da dikkate alinarak beyanlarinin alinmasi ge-
rektigi halde incelenen dosyalarda bu konuya gerekli
onemin verilmedigi anlasiimaktadir. Suca siriklenen
ve korunma ihtiyaci icinde olan ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerinde bu hususa dikkate edilmedigi gibi
ornegin yemin konusuna da, tanik cocuklarla ilgili
olarak, gereken 6nemin verilmedigi anlasiimaktadir.
Bu konuyla ilgili olarak incelenen dosyalarin hicbirin-
de cocuklarin ayirt etme glicline sahip olup olmadik-
lari ve yeminin niteligi ve dnemini kavrayabilme du-
rumlari uzman bir kisi tarafindan degerlendirilmemis,
benzer sekilde teknik yéntemler de kullanilmamistir.
Bu itibarla incelenen dosyalarda BMCHS'nin 12. mad-
desinin dikkate alinmadigi kanaati olusmustur.

CKK’da ¢ocuklarla ilgili olarak koruyucu ve destek-
leyici tedbirler ayrintili sekilde diizenlenmis yine acil
koruma karari alinmasini gerektiren haller de ayri bir
madde ile diizenlenmistir. incelenen dosyalarin higbi-

rinde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar bakimindan acil
koruma karari alinmamis, cocuklarin 6ncelikle ken-
di aile ortamlarinda korunmasini saglamaya yonelik
CKK’'da diizenlenmis olan egitim, bakim, saglik gibi
koruyucu ve destekleyici tedbirlere ihtiyac gorildigu
durumda dahi basvurulmamistir. incelenen dosyalar-
dan bir tanesinin cumhuriyet savcisi tarafindan tanik
gocugun bizzat uzman psikolog esliginde avukat ol-
maksizin alinan ifadesinde gerekli olmasina ragmen;
CKK’nin 15. maddesinin Gglincl fikrasi dogrultusunda
cumhuriyet savcisi tarafindan ¢ocuk hakkinda koru-
yucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi ¢ocuk
hakiminden istenebilecekken, bu yola basvurulma-
mistir. Bu itibarla incelenen dosyalarda hem CKK’da
ve ilgili yonetmelikte hem de BMCHS nin 40/4. mad-
desinde diizenlenmis olan tedbirlere basvurulmadigi
anlasiimistir.

Cocuklarin kendilerine 6zgli mahkemede yargilan-
malari esastir. 18 yasindan kiglklerin isledikleri sug-
larla ilgili olarak yargilama goérevi Cocuk Mahkemesi
ve Cocuk Agir Ceza Mahkemesi’ndedir. Ancak ¢ocuk
mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde c¢ocuklarla
ilgili davalarin genel mahkemelerde goérilebilmesi
mumkiin olabildigi gibi, cocuklarin yetiskinlerle bir-
likte sug islemeleri halinde dosyalarin yetiskinlerin
yargilandigi mahkemede birlestirilmesi de mimkiin
olmaktadir. incelenen dosyalarda; istirak halinde is-
lenen suglarda dosyalarin bir kisminda gocuklarin
yaslarinin fark edilmesiyle sorusturma yetiskinlerden
ayri yurGtilerek kovusturma evresi da ayri olarak
baslamis ancak daha sonra dosyalar birlestirilerek
yargilamalar yapilmissa da bir kisminda ise hem so-
rusturma evresi hem de kovusturma evresi ayri ayri
yariGtilmustdr.

Cocuk yargilamasinda ¢ocuk hakiminin suga konu
olayla ilgili olarak sucga siriklenen ¢ocugu dinleme-
si hem savunma hakkini saglamaya yonelik hem de
cocugun kisiligini, anlama ve ifade etme kabiliyetini
degerlendirmeye yoneliktir. incelenen dosyalardan
bir tanesinde; cocuk hakkinda yakalama karari ¢ikmis
olmasi nedeniyle ¢ocugun ifadesi bizzat yargilandigi
mahkemede alinmamis, cocuk yargilandigi mahke-
medeki hakim ile tim kovusturma evresi boyunca hig
gorismemistir. Bu dosyada her ne kadar yargilama
¢ocuk mahkemesinde yapilmissa da, ¢ocugun beyan-
lari, cocuk hakimi tarafindan alinmadigindan c¢ocu-
gun kendine 6zgli mahkemede yargilanmasi ilkesine
yalnizca sekli olarak itibar edildigi kanaati olusmustur.

18 yasini doldurmamis olanlarin durusmalarinin
kapali yapilmasi ve verilen hikmiin de kapal durus-
mada aciklanmasi CMK’da diizenlenmis olsa da; in-
celenen dosyalarda suca siriiklenen ¢ocuklar baki-
mindan kapalilik kuralina uyulmustur. Ancak ¢ocugun
yargilama sliresince 18 yasini doldurdugu durumlar-
da durusmalar acik olarak devam etmistir. Suca si-
riklenen ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte yargilandik-
lari dava dosyalarinda ¢ocuklarin,18 yasini doldurup
doldurmadiklarina dikkat edilmemistir. Cocuklarin bu
itibarla cocuk mahkemesi nezdinde yapilan ve suca
konu fiili isledigi tarihte ¢ocuk olan fail, yargilama
esnasinda 18 yasini doldurdugu andan itibaren yar-
gilamalar acik yapilmaktadir. incelenen dosyalarda;



Ankara 1. Cocuk Mahkemesi nezdinde yargilanan (g
cocuk arasinda, yargilama siresince 18 yasini doldur-
mayan oldugu igin yargilamaya kapali devam edilmis,
18 yasini dolduran ¢ocuklar olmasina ragmen, 18 ya-
sini doldurmayan ¢ocugun durumunun esas alinmasi
yerinde olmustur. Dosyalardan bir kisminda kapalilik
kuralina riayet edildigi, bir dosyada da yalnizca hiik-
min kapal durusmada agiklandigl da nazara alindi-
ginda incelenen dosyalarin bir kisminda CMK’nin em-
redici hitkkmiine ve IHAS’nin 5. maddesine aykiri islem
yapildigi kanaatine variimistir.

Gocuklar hakkinda ozgirluga kisitlayici tedbirlere
CKK’da belirtildigi gibi, en son ¢are olarak basvurul-
mahdir. Ozgiirlugi kisitlayici tedbirler, yasaya uygun
olmali, kisa sureli ve gerekgeli olmali, keyfi olmamali
ve bu tedbirlere en son ¢are olarak basvurulmahdir.
incelenen dosyalarda, ¢cocuklarin bir kismi gdzaltina
alinma, bir kismi haklarinda yakalama karari ¢ikmasi
bir kismi da tutuklanma gibi gerekgelerle 6zgiirlikle-
rinden yoksun kalmislardir. Bu itibarla da, BMCHS’nin
37. maddesinin gozetilmedigi kanaati olusmustur.

Cocuklarin yaslari daha ¢ok, hikim verilirken hak-
larinda 31. maddenin uygulanmasi sirasinda nazara
alinmis ve gocuklar hakkinda verilen cezalarda kanun
maddesinde belirtilen oranda indirimler yapilmistir.
Ancak bunun disinda gocuklarin olgunluk durumu ve
yasl birer kriter olarak ele alinmamis, cocuklarin isle-
dikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadiklari veya davranislarini yonlendirme ye-
teneklerinin yeterince gelisip gelismedigi konularin-
da ilgili mahkemelerce herhangi bir degerlendirme
yapilmamistir. Ayrica g¢ocuklarin ailelerinden ya da
avukatlarin yahut da iddia makami tarafindan da bu
konular tartismaya agilmamis ve bu yonde bir talep
olmamigtr.

Gocuklar hakkinda verilen hikimlerin gok blylk
cogunlugu kisa slreli hapis cezasina segenek yapt-
rimlar ve hapis cezasinin ertelenmesine iliskin kanun-
da diizenlenmis olan sartlari tasiyan cezalardir. Buna
ragmen incelenen dosyalarda cogunlukla yalnizca
CMK’nin 231. maddesi geregince hikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilmistir. Oysa ¢ocuk

adalet sisteminde ¢ocugun mimkin oldugunca yar-
gilama sireci diginda tutularak islah edilmesi temel
amaglardan biri oldugundan ve ¢ocuklarin alternatif
yollarla cezalari cekmesi yargilama disi ¢6ziim olarak
ongorildiginden, ceza mevzuatinda da dizenlenmis
olan uzlasma, 6nédeme, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, kovusturmaya yer olmadigina karar ve-
rilmesi, erteleme gibi dizenlemelerin de hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari gibi daha sik
uygulanmalari gerektigi kanaati olusmustur.

Ceza hukukunda kanun yollari olagan kanun yollari
ve olaganisti kanun yollari olarak ikiye ayrilmis olup
incelenen dosyalarin ¢ok buyik bir kisminda olagan
kanun yollari tiiketilmis ancak olaganisti kanun yol-
larina ¢ocuklarin suca siriklenen ¢ocuk olarak yargi-
landiklari dosyalarda basvurulmamistir.

Her ne kadar c¢ocuklarin 6zel yargilama usulle-
rine tabi olmasi ve ¢ocuklar hakkinda devam eden
dava dosyalarinin makul sire icerisinde bir an 6nce
tamamlanmasi gerekse de incelenen dosyalardan
ozellikle gocuklarin yetiskinlerle birlikte islenen suc-
lara dahil olduklari iki dosyada; ¢ocuklar hakkinda
cocuk mahkemeleri nezdinde devam eden dosyalarin
yetiskinlerin yargilanmakta oldugu dava dosyalarin-
dan daha sonra karar asamasina geldigi ve bu dos-
yalardaki yargilamalarin yetiskinlerin yargilandiklari
dosyalara gore daha uzun surdGgi anlasiimaktadir.
Bu itibarla da; ¢ocuklar hakkinda yetiskinlere kiyasla
dahi durusmalarin gecikmeksizin karara baglanmasi-
nin saglanamadigi ve BMCHS’nin 40. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine variimistir.

Nihayetinde, i¢ hukukumuzdaki cocuga dair diizen-
lemelerin tamaminin uluslararasi mevzuat ile uyum
farkinin belirlenmesi, uyumsuzluklarin giderilmesi
gerekmektedir. Ceza yargilamasinda ¢ocuklara 6zgi
olan CKK, suga siiriiklenen ¢ocuk tanimindan CMK’ya
atf yapan dizenlemelerine kadar BMCHS'yi temel
alarak gozden gegirilerek, cocuklarin haklarini koru-
mas! gereken temel kurumlar ve kisiler tarafindan
daha fazla haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gegil-
melidir.
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Ekler

Ek 1. Ceza Yargilamasina Dahil Olan Cocuklara
Haklari Cergevesinden Bakis Raporunda yer alan
i¢ hukuk normlarinin tam metinleri

07.11.1982 kabul tarihli 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi

X. Kanun o6niinde esitlik

MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi di-
slince, felsefiinang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ayirim gozetilmeksizin kanun 6nlinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkek-
ler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasa-
ma gec¢mesini saglamakla yikimludir. (Ek climle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbir-
ler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar,
ozlrluler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesi-
ne aykiri sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz ta-
ninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari butiin islemlerin-
de kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorundadirlar. (¥*%)

I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

MADDE 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varli-
gini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut buttnlGgine dokunulamaz; rizasi olma-
dan bilimsel ve tibbT deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7/5/2004-5170/3 md.) Mesri midafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilme-
si, bir tutuklu veya hikimlinin kagmasinin énlen-
mesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyo-
netim veya olaganisti hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldirme fiilleri, birinci fikra hikm disindadir.

22 " 9/2/2008 tarihli ve 5735 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle;
bu fikraya “butlin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek
lUzere “ve her tirli kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda”
ibaresi eklenmis ve bu ibare Anayasa Mahkemesinin
5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.: 2008/116 sayili Karart ile
iptal edilmistir. (R.G.: 22/10/2008, 27032)

ll. Kisi hiirriyeti ve giivenligi

MADDE 19- Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sa-
hiptir.

Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalarin
ve givenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mah-
keme kararinin veya kanunda 6ngorilen bir ylikim-
lGligun geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tu-
tuklanmasi; bir kiicigin gézetim altinda islahi veya
yetkili merci 6nline gikarilmasi igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usulline aykiri sekilde llkeye girmek iste-
yen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut
geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hirriyetinden
yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya de-
gistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen di-
ger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim ka-
rari olmadan yakalama, ancak suglisti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhal-
de yazili ve bunun hemen mimkin olmamasi halinde
sozIU olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim hu-
zuruna cikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tu-
tuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin
icinde hakim onine cikarilir. Kimse, bu siireler geg-
tikten sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganisti hal, sikiyo-
netim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig
veya tutuklandigl, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmayi
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest bi-
rakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgi-
linin yargilama siiresince durusmada hazir bulunma-
sini veya hikmin yerine getirilmesini saglamak icin
bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi,
kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykirihigl halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi



merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar zarar, taz-
minat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
odenir.

A. Hak arama hiirriyeti

MADDE 36- (Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.)
Herkes, mesr( vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.

C. Sug ve cezalara iliskin esaslar

MADDE 38- Kimse, islendigi zaman yururlikte bulu-
nan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay! ceza-
landirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahk{miyetinin so-
nuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.

Suclulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gbstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri ola-
rak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalniz-
ca sozlesmeden dogan bir yukimluligu yerine geti-
rememesinden dolayi 6zgiirligliinden alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.; Miilga: 7/5/2004-
5170/5 md.)

(Degisik: 7/5/2004-5170/5 md.) Olim cezasi ve genel
musadere cezasi verilemez.

idare, kisi hirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogu-
ran bir mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢
dizeni bakimindan bu hikme kanunla istisnalar ge-
tirilebilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi yukumlilakler

hari¢ olmak Uzere vatandas, sug sebebiyle yabanci
bir tlkeye verilemez.

B. Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korun-
masi gerekenler

MADDE 61- Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle, malll ve gazileri korur ve toplumda ken-
dilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarini saglayici tedbirleri alr.

Yasllar, Devletce korunur. Yaslilara Devlet yardimi ve
saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizen-
lenir.

Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma ka-
zandirilmasi igin her tirli tedbiri alir.

Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya
kurdurur.

D. Milletlerarasi andlagmalari uygun bulma

MADDE 90- Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci dev-
letlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlas-
malarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dizenleyen ve
sdresi bir yili asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine
ve Turklerin yabanci memleketlerdeki mulkiyet hak-
larina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yurur-
lige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimla-
rindan baslayarak iki ay icinde Tirkiye Buyik Millet
Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama
andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlas-
malarin Turkiye Buylk Millet Meclisince uygun bu-
lunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore
yapilan ekonomik, ticari veya 0Ozel kisilerin haklarini
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yirirlige
konulamaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirlt andlas-
malarin yapilmasinda birinci fikra hilkma uygulanir.

Usulline gore yirirlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ctmle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6z-
glrliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkh hikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikiimleri esas alinir.

D. Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi

MADDE 141- Mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu
givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir.
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Kucuklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hi-
kiimler konulur.

Biitlin mahkemelerin her tiirlt kararlari gerekgeli ola-
rak yazihr.

Davalarin en az giderle ve mimkin olan suratle so-
nuglandirilmasi, yarginin gorevidir.

04.12.2004 kabul tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu

TANIKLIKTAN CEKINME

Madde 45 - (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ceki-
nebilir:

a) Stipheli veya sanigin nisanlisi.
b) Evlilik bagi kalmasa bile sipheli veya sanigin esi.

c) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin
hisimhgindan Ustsoy veya altsoyu.

d) Stupheli veya sanigin tGg¢ilinct derece dahil kan veya
ikinci derece dahil kayin hisimlari.

e) Supheli veya sanikla aralarinda evlatlk bagi bulu-
nanlar.

(2) Yas kuguklugu, akil hastahigi veya akil zayifligi
nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin énemini anlayabi-
lecek durumda olmayanlar, kanunf temsilcilerinin ri-
zalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci
supheli veya sanik ise, bu kisilerin cekinmeleri konu-
sunda karar veremez.

(3) Tanikliktan cekinebilecek olan kimselere, dinlen-
meden Once tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu
kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢eki-
nebilirler.

KENDISi VEYA YAKINLARI ALEYHINE TANIKLIKTAN
CEKINME

Madde 48 - (1) Tanik, kendisini veya 45 inci Maddenin
birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturma-
sina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap ver-
mekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten gekine-
bilecegi dnceden bildirilir.

YEMIN VERILMEYEN TANIKLAR
Madde 50 - (1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:

a) Dinlenme sirasinda on bes yasini doldurmamis
olanlar.

b) Ayirt etme glicline sahip olmamalari nedeniyle ye-
minin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar.

c¢) Sorusturma veya kovusturma konusu suglara isti-

rakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan
ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistir-
mekten stipheli, sanik veya hiikiimli olanlar.

TANIKLARIN DINLENMESI

Madde 52 - (1) Her tanik, ayri ayri ve sonraki taniklar
yaninda bulunmaksizin dinlenir.

(2) Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecik-
mesinde sakinca bulunan veya kimligin belirlenmesi-
ne iliskin hallerde birbirleri ile ve stipheli ile yizlesti-
rilebilirler.

(3) Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goérintl veya
sesler kayda alinabilir. Ancak;

a) Magdur ¢ocuklarin,

b) Durusmaya getirilmesi mimkiin olmayan ve tanik-
g1 maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zo-
runlu olan kisilerin,

Tanikliginda bu kayit zorunludur.

(4) Uclinci fikra hiikminiin uygulanmasi suretiyle
elde edilen ses ve gorinti kayitlari, sadece ceza mu-
hakemesinde kullanilir.

TANIGA GOREVININ ONEMINi ANLATMA
Madde 53 - (1) Taniga;
a) Dinlenmeden 6nce, gergegi séylemesinin 6nemi,

b) Gergegi sdylememesi halinde yalan taniklik sugun-
dan dolayi cezalandirilacagi,

c) Dogruyu soyleyecegi hususunda yemin edecegi,

d) Durusmada mahkeme baskani veya hakimin agik
izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi,

anlatilir

YAKALANAN VEYA GOZALTINA ALINANIN
DURUMUNUN YAKINLARINA BILDIRILMESI

Madde 95 - (1) Supheli veya sanik yakalandiginda,
gozaltina alindiginda veya gozalt sliresi uzatildiginda,
Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belir-
ledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.

(2) Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili
olarak karsi ¢ctkmamasi halinde, durumu, vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

ADLI KONTROL

Madde 109 - (1) 100 {incii Maddede belirtilen tutuk-
lama sebeplerinin varligi halinde, Ust siniri {i¢ yil veya
daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle
ylratilen sorusturmada, stphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.



(2) Kanunda tutuklama yasagi 6ngoriilen hallerde de,
adli kontrole iliskin hikiimler uygulanabilir.

(3) AdIi kontrol, siphelinin asagida gosterilen bir veya
birden fazla yukimlulige tabi tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢lkamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen si-
reler icinde dizenli olarak basvurmak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime
devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tirlQ tasitlari veya bunlardan bazilarini kulla-
namamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsihgin-
da sirici belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu Maddeler
ile alkol bagimhligindan arinmak amaciyla, hastaneye
yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlari kabul etmek.

f) Stiphelinin parasal durumu g6z éniinde bulunduru-
larak, miktari ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle
o6deme sureleri, Cumhuriyet savcisinin istegi lzerine
hakimce belirlenecek bir glivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya taslyamamak, gerek-
tiginde sahip olunan silahlari makbuz karsihginda adli
emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi (izerine hakim tara-
findan miktari ve 6deme siresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarini glivence altina almak tze-
re ayni veya kisisel glivenceye baglamak.

i) Aile yiktmlaluklerini yerine getirecegine ve adli ka-
rarlar geregince 6demeye mahk(m edildigi nafakay!
duzenli olarak 6deyecegine dair glivence vermek.

(4) (Ek fikra: 25/05/2005-5353 S.K./14.mad)
Suphelinin, Gglncu fikranin (a) ve (f) bentlerinde ya-
zil yiktmliliklere tabi tutulmasi bakimindan, birinci
fikrada belirtilen siire siniri dikkate alinmaz.

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcisi (d) bendinde be-
lirtilen ylUkdmlaligun uygulamasinda sliphelinin
mesleki ugrasilarinda arag kullanmasina sirekli veya
gegici olarak izin verebilir.

(6) AdIT kontrol altinda gegen siire, sahsi hirriyeti si-
nirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez.
Bu hiikiim, Maddenin dgiinci fikrasinin (e) bendinde
belirtilen hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.19.md)
Kanunlarda 6ngorilen tutukluluk sirelerinin dolma-
si nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki
suire kosulu aranmaksizin adli kontrole iliskin hiikiim-
ler uygulanabilir.

ZORLA GETiRME

Madde 146 - (1) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560
S.K.20.md) Hakkinda tutuklama karari verilmesi veya
yakalama emri dizenlenmesi icin yeterli nedenler
bulunan veya 145 inci maddeye gore cagrildigi halde
gelmeyen stipheli veya sanigin zorla getirilmesine ka-
rar verilebilir.

(2) Zorla getirme karari, stpheli veya sanigin acik-
¢a kim oldugunu, kendisiyle ilgili sucu, gerektiginde
eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini igerir.

(3) Zorla getirme kararinin bir 6rnegi stipheli veya sa-
niga verilir.

(4) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.20.md) Zorla
getirme karari ile ¢agrilan stipheli veya sanik derhal,
olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en geg yirmi
dort saat icinde g¢agiran hakimin, mahkemenin veya
Cumhuriyet savcisinin 6niline gotirillir ve sorguya
cekilir veya ifadesi alinir.

(5) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.20.md) Zorla
getirme, bunun icin hakl gérilecek bir zamanda bas-
lar ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tara-
findan, sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonu-
na kadar devam eder.

(6) Zorla getirme kararinin yerine getirilememesinin
nedenleri, kdy veya mahalle muhtari ile kolluk gérev-
lisinin birlikte imzalayacaklari bir tutanakla saptanir.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.20.md) Cagriya
ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetgi
ile ilgili olarak da zorla getirme karari verilebilir.

IFADE VE SORGUNUN TARZI

Madde 147 - (1) Siphelinin veya sanigin ifadesinin
alinmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde asagidaki hu-
suslara uyulur:

a) Supheli veya sanigin kimligi saptanir. Stpheli veya
sanik, kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplan-
dirmakla yukumlidr.

b) Kendisine yuklenen sug anlatilir.

c) Mudafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, mudafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir.
Mudafi sececek durumda olmadigi ve bir midafi yar-
dimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine
baro tarafindan bir mudafi gérevlendirilir.

d) 95 inci Madde hikmi sakh kalmak Uzere, yaka-
lanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi
derhal bildirilir.

e) Yiklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamasi-
nin kanuni hakki oldugu soylenir.

f) Stpheden kurtulmasi icin somut delillerin toplan-
masini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
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var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve le-
hine olan hususlariileri sirmek olanagi taninir.

g) ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve eko-
nomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik
imkanlardan yararlanilir.

i) ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta
asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildig
yer ve tarih.

2. ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bu-
lunan kisilerin isim ve sifatlariile ifade veren veya sor-
guya cekilen kisinin agik kimligi.

3. ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukari-
daki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islem-
ler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya cekilen
ile hazir olan midafi tarafindan okundugu ve imzala-
rinin alindigi.

5. imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.

iIFADE ALMA VE SORGUDA YASAK USULLER

Madde 148 - (1) Stphelinin ve sanigin beyani 6zgur
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotl davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis
olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Mudafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda slpheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikga hiikme esas alinamaz.

(5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesi-
nin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

MUDAFiiN GOREVLENDIRILMESI

Madde 150 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.21.md)

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir midafi seg-
mesi istenir. SUpheli veya sanik, midafi sec¢ebilecek
durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir
miidafi gorevlendirilir.

(2) Madafii bulunmayan sipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir mudafi gérevlen-

dirilir.

(3) Alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
sucglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturma-
da ikinci fikra hiikm uygulanir.

(4) Zorunlu midafilikle ilgili diger hususlar, Tlrkiye
Barolar Birliginin gorist alinarak cikarilacak yonet-
melikle dlizenlenir.

MUDAFiiN DOSYAY! iNCELEME YETKiSi

Madde 153 - (1) Midafi, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegi-
ni hargsiz olarak alabilir.

(2) Mudafiin dosya icerigini incelemesi veya belgeler-
den 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye
disurebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi (ize-
rine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitla-
nabilir.

(3) Yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren
tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin
tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hilkmi uygulanmaz.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353 S.K./23.mad)
Midafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza
altina alinmis delilleri inceleyebilir; bitin tutanak ve
belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir.

(5) Bu Maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar go-
renin vekili de yararlanir.

KANUNI TEMSILCi VEYA ESIN DURUSMADA HAZIR
BULUNMASI

Madde 155 - (1) Sanigin kanunf temsilcisine durusma
glin ve saati bildirilir ve durusmaya kabul edilerek is-
temi Gizerine dinlenebilir.

(2) Sanigin esi hakkinda da tebligat yapilmaksizin bi-
rinci fikra hikma uygulanir.

KAMU DAVASINI ACMADA TAKDIR YETKISi

Madde 171 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.21.md)

(1) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pisman-
lik hiiklimlerinin uygulanmasini gerektiren kosulla-
rin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir.

(2) 253 lincli maddenin on dokuzuncu fikrasi hikim-
leri sakh kalmak Uzere, Cumhuriyet savcisi, sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup, Ust si-
niri bir yil veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren
suclardan dolayi, yeterli stiphenin varligina ragmen,
kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelen-
mesine karar verebilir. Sugtan zarar goéren, bu karara



173 lincii madde hikimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hikimler sakli
kalmak Gzere;

a) Stphelinin daha 6nce kasitl bir sugtan dolayi hapis
cezasl ile mahk{m olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agiimasinin
ertelenmesi halinde stiphelinin sug islemekten ceki-
necegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agllmasinin ertelenmesinin, stpheli
ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararli olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ug-
radigl zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme suresi icinde kasith bir sug islenmedigi
takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
Erteleme siresi icinde kasith bir sug islenmesi halin-
de kamu davasi agllir. Erteleme siliresince zamanasimi
islemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmay-
la baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amac icin kullanilabilir.

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

Madde 172 - (1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
sucgtan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya
sorguya cekilmis slipheliye bildirilir. Kararda itiraz
hakki, sliresi ve mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya vyer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayni
fiilden dolayl kamu davasi agilamaz.

(1) Durusma herkese agiktir.

(2) Genel ahldkin veya kamu guivenliginin kesin olarak
gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar
verilebilir.

(3) Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki
gerekgeli karar ile hiikiim agik durugsmada agiklanir.

ZORUNLU KAPALILIK

Madde 185 - (1) Sanik, on sekiz yasini doldurmamis

ise durusma kapali yapilir; hiikim de kapali durusma-
da aciklanir.

DURUSMANIN BASLAMASI

Madde 191 - (1) Sanigin ve mudafiinin hazir bulunup
bulunmadigl, cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gel-
medikleri saptanarak durusmaya baslanir. Sanik, du-
rusmaya bagsiz olarak alinir. mahkeme baskani veya
hakim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabuli
kararini okuyarak aciklar.

(2) Taniklar durusma salonundan disari gikarilirlar.
(3) Durusmada, sirasiyla;

a) Sanigin agik kimligi saptanir, kisisel ve ekonomik
durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir,

b) iddianame veya iddianame yerine gecen belge
okunur,

c) Saniga, yiklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulun-
mamasinin kanuni hakki oldugu ve 147 nci Maddede
belirtilen diger haklari bildirilir,

d) Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bil-
dirdiginde, usulline gore sorgusu yaplilr.

SANIGIN ZORLA GETIRILEBILMESI

Madde 199 - (1) Mahkeme, sanigin hazir bulunma-
sina ve zorla getirme karari veya yakalama emriyle
getirilmesine her zaman karar verebilir.

SANIGIN ONCEKi iFADESININ OKUNMASI

Madde 213 - (1) Aralarinda geliski bulunmasi halin-
de; sanigin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi
aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
veya mudafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine ilis-
kin tutanaklar durusmada okunabilir.

DELILLERIN TARTISILMASI

Madde 216 - (1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartis-
mada soz, sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet
savcisina, saniga ve midafiine veya kanunf temsilcisi-
ne verilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin,
mudafiinin veya kanuni temsilcisinin aciklamala-
rina; sanik ve midafii ya da kanuni temsilcisi de
Cumbhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agik-
lamalarina cevap verebilir.

(3) Hikiimden 6nce son sbz, hazir bulunan saniga ve-
rilir.

DURUSMA TUTANAGININ iCERiGi
Madde 221 - (1) Durusma tutanaginda;

a) Oturumlara katilan sanigin, mudafiin, katilanin, ve-
kilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkisinin, tercimanin,
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teknik danismanin adi ve soyadi,

b) Durugmanin seyrini ve sonuglarini yansitan ve yar-
gilama usulinin bitin temel kurallarina uyuldugunu
gosteren unsurlar,

c¢) Sanik agiklamalari,
d) Tanik ifadeleri,
e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari,

f) Okunan veya okunmasindan vazgegilen belge ve
yazilar,

g) istemler, reddi halinde gerekgesi,

h) Verilen kararlar,

i) Hukam,

Yer alir.

DURUSMANIN SONA ERMESi VE HUKUM

Madde 223 - (1) Durusmanin sona erdigi agiklandik-
tan sonra hikim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkGmiyet, glivenlik tedbirine hikmedil-
mesi, davanin reddi ve dismesi karari, hikimddr.

(2) Beraat karari;

a) Yuklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis
olmasi,

b) Yiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasi,

c¢) Yuklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamasi,

d) Yiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine rag-
men, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulun-
masi,

e) Yuklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi,

Hallerinde verilir.
(3) Sanik hakkinda;

a) Yuklenen sugla baglantili olarak yas kugtiklGga, akil
hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici neden-
lerin bulunmasi,

b) (Degisik bend: 25/05/2005-5353 S.K./30.mad)
Yiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da
cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas
nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dustlmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza

verilmesine yer olmadigi karari verilir.

(4) Islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsilikh hakaret,

d) islenen fiilin haksizlik igeriginin azligi,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir.

(5) Yiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sa-
nik hakkinda mahkdmiyet karari verilir.

(6) Yuklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, bel-
li bir cezaya mahk({miyet yerine veya mahk{miyetin
yani sira gtivenlik tedbirine hikmolunur.

(7) Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden veril-
mis bir hikim veya acilmis bir dava varsa davanin
reddine karar verilir.

(8) Turk Ceza Kanununda 6ngoriilen diisme sebeple-
rinin varligl ya da sorusturma veya kovusturma sarti-
nin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, da-
vanin dismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin
veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus
olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; ger-
ceklesmesini beklemek lizere, durma karari verilir. Bu
karara itiraz edilebilir.

(9) Derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari ve-
rilemez.

(10) AdlIi yargi disindaki bir yargi merciine yonelik go-
revsizlik karari kanun yolu bakimindan hiikiim sayilr.

HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN
AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

Madde 231 - (1) Durusma sonunda, 232 nci Maddede
belirtilen esaslara gére durusma tutanagina gegirilen
hakim fikrasi okunarak gerekgesi ana c¢izgileriyle an-
latilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun
yollari, mercii ve siresi bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal
varsa bu da bildirilir.

(4) HukUm fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga
yiklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonunda
hikmolunan ceza, iki yiI* veya daha az sireli ha-
pis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiilkmin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hikiimler saklidir. Hikmdin agiklan-



masinin geri birakilmasi, kurulan hikmiin sanik hak-
kinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin;

a) Sanigin daha 6nce kasith bir suctan mahkim olma-
mis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusma-
daki tutum ve davranislari géz 6niinde bulunduru-
larak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugra-
dig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md)
Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hi-
kiimde, mahklm olunan hapis cezasi ertelenemez ve
kisa sireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gev-
rilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanik, bes yil slireyle denetim siiresine tabi
tutulur. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak tzere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde,
meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya
sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda Ucret
karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yer-
lere devam etmek hususunda ylikimli kilinmasina
ya da takdir edilecek baska ylkimlGlGga yerine ge-
tirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamana-
simi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinci
fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarari denetim siresince aylk tak-
sitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmun agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim
suresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin yikimlaliklere uy-
gun davranildig takdirde, agiklanmasi geri birakilan

hikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari
verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim
siresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytikamlaltklere aykiri
davranmasi halinde, mahkeme hikmi agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yuklenen yukimlulikleri yeri-
ne getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hi-
kiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya sece-
nek yaptirimlara g¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkamiyet hilkmi kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hukm{in
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebi-
lir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mah-
sus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin
kullanilabilir.

(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md;Degisik
fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin ha-
kiimleri, Anayasanin 174 (inci maddesinde koruma
altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz.

HUKMUN GEREKGESi VE HUKUM FIKRASININ
iCERECEGi HUSUSLAR

Madde 232 - (1) Hikmin basina, “Turk Milleti adina”
verildigi yazilir.

(2) HikmUn basinda;
a) Hukm veren mahkemenin adi,

b) Hikmi veren mahkeme baskaninin ve Uyeleri-
nin veya hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit
katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni tem-
silcisinin ve midafiin adi ve soyadi ile sanigin agik
kimligi,

c) Beraat karari disinda, sucun islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi,

d) Sanigin gbzaltinda veya tutuklu kaldigi tarih ve stire
ile halen tutuklu olup olmadigi,

Yazilir.

(3) Hakmiin gerekgesi, timiyle tutanaga gecirilme-
misse agiklanmasindan itibaren en geg on bes giin
icinde dava dosyasina konulur.

(4) Karar ve hikimler bunlara katilan hakimler tara-
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findan imzalanir.

(5) Hakimlerden biri hikmi imza edemeyecek hale
gelirse, bunun nedeni mahkeme baskani veya hi-
kiimde bulunan hakimlerin en kidemlisi tarafindan
hiikmin altina yazilir.

(6) Hukum fikrasinda, 223 Uncli Maddeye gore
verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun
Maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollari-
na basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siresi ve mer-
ciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a gos-
terilmesi gerekir.

(7) HukGmlerin nishalari ve 6zetleri mahkeme bas-
kani veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir
ve muhdrlenir.

SUCUN MAGDURU iLE SiKAYETCiNiN CAGIRILMASI

Madde 233 - (1) Magdur ile sikayetgi, Cumhuriyet
savcisi veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan
cagri kagidi ile gagirilip dinlenir.

(2) Bu hususta yapilacak ¢agri bakimindan taniklara
iliskin hikimler uygulanir.

MAGDUR iLE SiIKAYETCiNiN HAKLARI

Madde 234 - (1) Magdur ile sikayetcinin haklari sun-
lardir:

a) Sorusturma evresinde;
1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosu-
luyla Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme,

3. (Degisik altbent: 24/07/2008-5793 S.K./40.mad)
Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sucu ile alt
siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar-
da, baro tarafindan kendisine avukat goérevlendiril-
mesini isteme,

4. 153 Uncli Maddeye uygun olmak kosuluyla vekili
araciligl ile sorusturma belgelerini ve el konulan ve
muhafazaya alinan esyayi inceletme,

5. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi
yonindeki kararina kanunda yazili usule gore itiraz
hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;
1. Durugmadan haberdar edilme,
2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili aracihgi ile 6rnek is-
teme,

4, Taniklarin davetini isteme,

5. (Degisik altbent: 24/07/2008-5793 S.K./40.mad)
Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sugu ile alt
siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar-
da, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendiril-
mesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuglandi-
ran kararlara karsi kanun yollarina basvurma.

(2) Magdur, on sekiz yasini doldurmamis, sagir veya
dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede
maldl olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aran-
maksizin bir vekil gérevlendirilir.

(3) Bu haklar, sugun magdurlari ile sikayetgiye anlati-
lip agiklanir ve bu husus tutanaga yazilr.

MAGDUR iLE SiIKAYETCiNiIN DAVETE UYMAMALARI

Madde 235 - (1) Magdur, sikayetci veya vekilinin, di-
lekgelerinde veya tutanaga gegirilmis olan beyanla-
rinda belirttikleri adresleri tebligata esas alinir.

(2) Bu adrese gikartilan ¢agriya ragmen gelmeyen
kimseye yeniden tebligatta bulunulmaz.

(3) Belirtilen adresin yanlishgi, eksikligi veya adres
degisikliginin bildirilmemesi nedeniyle tebligat yapi-
lamamasi hallerinde adresin arastiriimasi gerekmez.

(4) Bu kimselerin beyaninin alinmasi zorunlu gorildi-
gl hallerde Ggiincu fikra uygulanmaz.

MAGDUR iLE SIKAYETCINiN DiINLENMESi

Madde 236 - (1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi
halinde, yemin harig, tanikhga iliskin hiikimler uygu-
lanir.

(2) islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus gocuk
veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya kovus-
turmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi
gercegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunluluk arz
eden haller saklidir.

(3) Magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik ola-
rak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya
egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar
hakkinda bilirkisilere iliskin hiikiimler uygulanir.

KAMU DAVASINA KATILMA

Madde 237 - (1) Magdur, sugtan zarar goren gergek
ve tlizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asama-
sinda hikim verilinceye kadar sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma iste-
ginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde
ileri strdlip reddolunan veya karara baglanmayan
katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda acik¢a be-
lirtilmisse incelenip karara baglanir.



GOREV VE YARGI CEVRESININ BELIRLENMESi
Madde 250 - (1) Turk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen uyusturucu
veya uyarici madde imal ve ticareti sugu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurul-
mus bir 6rgitin faaliyeti ¢ergevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar,

c) ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt ve
Yedinci Bélimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci Maddeler harig),

Dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanhginin teklifi
Uizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi
cevresi birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek
illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde
goraldr.

(2) Gelen is durumu g6z 6niinde bulundurularak bi-
rinci fikrada belirtilen suglara bakmakla gérevli olmak
lizere, ayni yerde birden fazla agir ceza mahkeme-
si kurulmasina, Adalet Bakanhginin teklifi Uzerine
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca karar verilir.
Bu halde, mahkemeler numaralandirilir. Bu mahke-
melerin baskan ve Uyeleri adli yargl adalet komis-
yonunca, bu mahkemelerden baska mahkemelerde
veya islerde gorevlendirilemez.

(3) Birinci fikrada belirtilen suglari isleyenler sifat ve
memuriyetleri ne olursa olsun bu Kanunla gérevlen-
dirilmis agir ceza mahkemelerinde yargilanir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacagi kisilere iliskin
hikiumler ile savas ve sikiyonetim hali dahil askeri
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikimler saklidir.

UZLASMA

Madde 253 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.24.md)

(1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya sug-
tan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tizel kisisinin
uzlastiriimasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (lglUncu fikra harig, madde 86;
madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),
4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirri niteligin-
deki bilgi veya belgelerin aciklanmasi (dordiinci fikra

harig, madde 239),
suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
olanlar hari¢ olmak lizere; diger kanunlarda yer alan
suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
icin, kanunda agik hikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bag-
Il olsa bile, etkin pismanlik hikiimlerine yer verilen
suglar ile cinsel dokunulmazhga karsi suglarda, uzlas-
tirma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olma-
st halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati tzerine
adlt kolluk gorevlisi, stipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi
halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumhuriyet savcisi uzlagsma teklifini agiklamal tebli-
gat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Sipheli, mag-
dur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagsma tek-
lifinde bulunulduktan itibaren Ug giin iginde kararini
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye
uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddet-
mesinin hukuki sonuglari anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorustur-
ma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya
yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura,
suctan zarar gorene, stpheliye veya bunlarin kanunft
temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yolu-
na gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gor-
mesine sebebiyet veren bir suctan dolayi uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar
gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin ka-
bul edilmesi, sorusturma konusu suca iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi-
na engel degildir.

(9) Stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uz-
lasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet sav-
cisi uzlastirmayi kendisi gergeklestirebilecegi gibi, uz-
lastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan
isteyebilir veya hukuk 6grenimi gérmus kisiler arasin-
dan uzlastirmaci gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakama-
yacagl haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci gérev-
lendirilmesi ile ilgili olarak goz 6ninde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dos-
yasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun
gorilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet
savcisl uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine

—
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uygun davranmakla yikimli oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rne-
gi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz glin igin-
de uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet
savcisl bu siireyi en ¢ok yirmi glin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma muzakereleri gizli olarak yurutalar.
Uzlastirma miuzakerelerine slipheli, magdur, suctan
zarar goren, kanuni temsilci, midafi ve vekil katilabi-
lir. Stpheli, magdur veya suctan zarar gérenin kendisi
veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin muzakerelere
katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmayi kabul
etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
gorisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya tali-
mat verebilir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir
rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriy-
le birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlasmanin ger-
ceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren ra-
porda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, slip-
heli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en geg iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlas-
tiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun ol-
dugunu belirlerse raporu veya belgeyi mihir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar
uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda sliphelinin edimini def’aten
yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya su-
reklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresin-
ce zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gerekleri-
nin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin
dordiinci fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu dava-
st actlir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz; agil-
mis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu
veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve
iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mabhi-
yetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agikla-
malar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya
da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stpheli, magdur veya sugtan zarar goérenden bi-
rine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itiba-
ren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu dizenleyerek Cumhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile ko-
vusturma kosulu olan dava siresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tarafindan
calisma ve masraflariyla orantili bir Gcret takdir edi-
lerek 6denir. Uzlastirmaci Ucreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi ta-
rafindan karsilanir.

(23) Uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili ola-
rak bu Kanunda 6ngorilen kanun yollarina basvuru-
labilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hususlar,
yonetmelikle diizenlenir.

MAHKEME TARAFINDAN UZLASTIRMA

Madde 254 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.25.md)

(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasiimasi
halinde, uzlastirma islemleri 253 lincii maddede be-
lirtilen esas ve uslle gore, mahkeme tarafindan ya-
pilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlas-
ma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getir-
mesi halinde, davanin dismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik
hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
hiikman acgiklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rilir. Geri birakma silresince zamanasimi islemez.
Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine ge-
tirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci
maddenin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksi-
zin, hukidm aciklanir.

BiRDEN COK FAIL BULUNMASI HALINDE UZLASMA

Madde 255 - (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya
olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda,
ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.

26.09.2004 kabul tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi

MADDE 2. - (1) Kanunun agikga sug¢ saymadig bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbiri uy-



gulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve givenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve givenlik tedbirine
hikmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ko-
nulamaz.

(3) Kanunlarin suc¢ ve ceza iceren hiklimlerinin uy-
gulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren
hiktumler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumla-
namaz.

Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi

MADDE 3. - (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirligiyla orantili ceza ve glvenlik tedbirine hilkmo-
lunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda
irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal
veya diger fikir yahut dusiinceleri, felsefi inang, millt
veya sosyal kdken, dogum, ekonomik ve diger top-
lumsal konumlari yoniinden ayrim yapilamaz ve hig-
bir kimseye ayricalik taninamaz.

Haksiz tahrik

MADDE 29. - (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kimseye, agirlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine
on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis ceza-
st yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hallerde verilecek cezanin doértte birin-
den dortte Ggiine kadari indirilir.

Yas kiiglikliigii

MADDE 31. - (1) Fiili isledigi sirada on iki yasini dol-
durmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; an-
cak, cocuklara 6zgi glivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup
da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fii-
lin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davranislarini  yénlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgu givenlik
tedbirlerine hitkmolunur. isledigi fiili algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetene-
ginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlas-
tirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
dokuz yildan on iki yila; miebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde yedi yildan dokuz yila kadar hapis
cezasina hikmolunur. Diger cezalarin Ugte ikisi indi-
rilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi alt
yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup
da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda
sug, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirdi-
gi takdirde on dort yildan yirmi yila; miebbet hapis

cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on iki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin ya-
risi indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis ce-
zasl sekiz yildan fazla olamaz.

Yardim etme

MADDE 39. - (1) Sugun islenmesine yardim eden
kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miebbet hapis
cezasinl gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi
yila; miebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gegcemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayi yar-
dim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yar-
dimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak.

¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.

Cezalar

MADDE 45. - (1) Sug karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridr.

Hapis cezalari

MADDE 46. - (1) Hapis cezalari sunlardir:
a) Agirlastirllmis miebbet hapis cezas.
b) Miiebbet hapis cezasi.

c) Sureli hapis cezasi.

Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi

MADDE 47. - (1) Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi
hikidmlindn hayati boyunca devam eder, kanun ve
tlzlkte belirtilen siki glivenlik rejimine gore cektirilir.

Muiebbet hapis cezasi

MADDE 48. - (1) Muebbet hapis cezasi, hikimlinin
hayati boyunca devam eder.

Sureli hapis cezasi

MADDE 49. - (1) Sureli hapis cezasi, kanunda aksi be-
lirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz.

(2) Hukmedilen bir yil veya daha az sureli hapis ceza-
si, kisa sureli hapis cezasidir.

Kisa slreli hapis cezasina segenek yaptirimlar

MADDE 50. - (1) Kisa sireli hapis cezasl, suglunun ki-
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siligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama su-
recinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore;

a) AdIT para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig zararin aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiy-
le, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina ka-
dar sureyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli et-
kinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiye kullaniimak sure-
tiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yukimliligiine
aykiri davranilarak sug islenmis olmasi durumunda;
mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
sureyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alin-
masina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasak-
lanmaya,

f) Mahklm olunan cezanin yarisindan bir katina ka-
dar stireyle ve gonilli olmak kosuluyla kamuya yarar-
I bir iste calistirilmaya,

Cevrilebilir.

(2) Sug taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin
secenek olarak ongorildigi hallerde, hapis cezasina
hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢ev-
rilmez.

(3) Daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis ol-
mak kosuluyla, mahkdm olunan otuz giin ve daha az
sureli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasi-
ni doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulu-
nanlarin mahkam edildigi bir yil veya daha az sireli
hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlar-
dan birine gevrilir.

(4) Taksirli suclardan dolayr hilkmolunan hapis cezasi
uzun sireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varhigi
halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para
cezasina cevrilebilir. Ancak, bu hikim, bilingli taksir
halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkGmiyet, bu madde hikim-
lerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.

(6) Hukim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savci-
liginca yapilan tebligata ragmen otuz giin iginde se-
cenek yaptirrmin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi
halinde, hiikmi veren mahkeme kisa siireli hapis ce-
zasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve
bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra
hikmu uygulanmaz.

(7) Hikmedilen se¢enek tedbirin hikimlinin elinde
olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumun-
da, hiikmi veren mahkemece tedbir degistirilir.

Adli para cezasi

MADDE 52. - (1) AdIi para cezasl, bes glinden az ve
kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde yedi
ylz otuz glinden fazla olmamak tizere belirlenen tam
glin sayisinin, bir giin karsihgl olarak takdir edilen
miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin
hikdmli tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesin-
den ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla ylz Turk Lirasi olan bir giin
karsiligi adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik
ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak tak-
dir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas
alinan tam giin sayisi ile bir giin karsilig olarak takdir
edilen miktar ayri ayri gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini gz onlinde
bulundurarak, kisiye adli para cezasini édemesi igin
hikmin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan faz-
la olmamak tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin
belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Taksit sliresi iki yil gecemez ve taksit miktari dortten
az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda
6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin
tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin
hapse gevrilecegi belirtilir.

Takdiri indirim nedenleri

MADDE 62. - (1) Fail yararina cezayi hafifletecek
takdiri nedenlerin varhigi halinde, agirlastirilmig mu-
ebbet hapis cezasi yerine, miebbet hapis; miiebbet
hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir.
Diger cezalarin beste birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢cmisi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki dav-
raniglari, cezanin failin gelecegi lzerindeki olasi etki-
leri gibi hususlar goz 6niinde bulundurulabilir. Takdiri
indirim nedenleri kararda gosterilir.

Kasten o6ldiirme

MADDE 81. - (1) Bir insani kasten élduren kisi, miieb-
bet hapis cezasi ile cezalandirilr.

Nitelikli haller

MADDE 82. - (1) Kasten 6ldiirme sugunun;
a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,

c¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombala-
ma ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullan-
mak suretiyle,



d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese
karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi,
g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla,

i) Kan glitme saikiyle,
j) Tore saikiyle,

islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl ile cezalandirilir.

intihar

MADDE 84. - (1) Baskasini intihara azmettiren, tesvik
eden, baskasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya
da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim
eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilr.

(2) intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dért yil-
dan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(3) Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, Ug¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bu fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, kisi
dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri
intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6l-
dirme sugundan sorumlu tutulurlar.

Kasten yaralama

MADDE 86. - (1) Kasten baskasinin viicuduna aci ve-
ren veya saglhginin ya da algilama yeteneginin bozul-
masina neden olan kisi, bir yildan g yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama sugunun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu nufuz kétlye
kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
MADDE 87. - (1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
surekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda stirekli zorluga,
¢) Yiziinde sabit ize,
d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktin-
den 6nce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen
ceza, bir kat artinllir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde Ug yildan, ikinci fikraya giren
hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya
bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine,

c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kay-
bolmasina,

d) Yaziinan surekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsl islenip de ¢ocugunun dis-
mesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye goére belirle-
nen ceza, iki kat artirihir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde bes yildan, ikinci fikraya giren
hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) Kasten yaralamanin vicutta kemik kirilmasina ne-
den olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki
etkisine gore, bir yildan alti yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(4) Kasten yaralama sonucunda 6lim meydana gel-
misse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, ikinci fikrasina
giren hallerde ise on iki yildan on alt1 yila kadar hapis
cezasina hilkkmolunur.

insan iizerinde deney

MADDE 90. - (1) insan (izerinde bilimsel bir deney
yapan kisi, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir.

(2) insan tizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel dene-
yin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi igin;

a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlar-
dan gerekli iznin alinmis olmasi,

b) Deneyin dncelikle insan digi deney ortaminda veya
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yeterli sayida hayvan lizerinde yapilmis olmasi,

c) insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iize-
rinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan
bunlarin insan tzerinde de yapilmasini gerekli kilma-
sl,

d) Deneyin, insan saghgi lizerinde 6ngorilebilir zarar-
li ve kalici bir etki birakmamasi,

e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasma-
yacak 6lgtide aci verici ydntemlerin uygulanmamasi,

f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye
yukledigi kilfete ve kisinin saghgi Gzerindeki tehlike-
ye gore daha agir basmasi,

g) Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan rizanin yazili
olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagli bulun-
mamasi,

Gerekir.

(3) Cocuklar lizerinde bilimsel deney hicbir surette
yapilmaz.

(4) Hasta olan insan Uzerinde riza olmaksizin tedavi
amach denemede bulunan kisi, bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Ancak, bilinen tibbi miidahale
yontemlerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyecegi-
nin anlasilmasi Gzerine, kisi Gzerinde yapilan rizaya
dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amagli de-
neme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Aciklanan
rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglari hakkinda
yeterli bilgilendirmeye dayal olarak yazili olmasi ve
tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane orta-
minda yapilmasi gerekir.

(5) Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonu-
cunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde,
kasten yaralama veya kasten oldiirme suguna iliskin
hikimler uygulanir.

(6) Bu maddede tanimlanan suglarin bir ttizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde, tuzel kisi
hakkinda bunlara 6zgli giivenlik tedbirlerine hilkmo-
lunur.

Organ veya doku ticareti

MADDE 91. - (1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmak-
sizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun
doku olmasi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hikmolunur.

(2) Hukuka aykiri olarak, 6liden organ veya doku alan
kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina
aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen

cezalara hikmolunur.

(4) Bir ve Uglincl fikralarda tanimlanan suglarin bir
Orgutlin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, se-
kiz yildan on bes yila kadar hapis ve on bin giine ka-
dar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya
dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yil-
dan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku temini-
ne yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayin-
layan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, tuzel kisi
hakkinda bunlara 6zgl gilivenlik tedbirlerine hiikkmo-
lunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonu-
cunda magdurun 6lmesi halinde, kasten éldirme su-
cuna iliskin hikiimler uygulanir.

Cocuk diisiirtme

MADDE 99. - (1) Rizasi olmaksizin bir kadinin cocugu-
nu dusdrten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali
olsa bile, gebelik slresi on haftadan fazla olan bir ka-
dinin cocugunu disurten kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugu-
nun duslrtilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir
yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh
saghgl bakimindan bir zarara ugramasina neden ol-
mussa, kisi alti yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6limine neden olmasi
halinde, on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(4) ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh
saghgl bakimindan bir zarara ugramasina neden ol-
mussa, kisi G¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6limine neden olmasi
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik stiresi on haftayi
doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili ol-
mayan bir kisi tarafindan disirtilmesi halinde; iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina hikmolunur.
Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fik-
ralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilarak
hikmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kal-
masi halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve
kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene



ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin uzman he-
kimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilme-
si gerekir.

Cocuk diisiirme

MADDE 100. - (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla
olan kadinin gocugunu isteyerek dislirmesi halinde,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmo-
lunur.

Resit olmayanla cinsel iligki

MADDE 104. - (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on
bes yasini bitirmis olan ¢cocukla cinsel iliskide bulunan
kisi, sikdyet Uzerine, alti aydan iki yila kadar hapis ce-
zasl ile cezalandirilir.

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biyik ise, sikayet
kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir.

Nitelikli hirsizhik
MADDE 142. - (1) Hirsizlik sugunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kurulusglarin-
da veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu
yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci igin-
de veya bunlarin belli varis veya kalkis yerlerinde bu-
lunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebi-
lecegi zararlari 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla
hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullanimlari geregi acikta bi-
rakilmis esya hakkinda,

f) Elektrik enerjisi hakkinda,

islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Kisinin malini koruyamayacak durumda olmasin-
dan veya 6lmesinden yararlanarak,

b) Elde veya Ustte tasinan egyayi ¢ekip almak suretiy-
le ya da 6zel beceriyle,

c) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana ge-
tirdigi korku veya kargasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtar-
la ya da diger bir aletle kilit agmak suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle,

f) Taninmamak igin tedbir alarak veya yetkisi olmadigi

halde resmi sifat takinarak,

g) Barinak yerlerinde, stiriide veya acik yerlerde bulu-
nan buylk veya kiguk bas hayvan hakkinda,

islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ce-
zasina hiikmolunur. Sugun, bu fikranin (b) bendinde
belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan ken-
disini savunamayacak durumda olan kimseye karsi
islenmesi halinde, verilecek ceza (igte biri oranina
kadar artirilir.

(3) Sugun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve
bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina
ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gore
cezaya hikmolunur. Bu fiilin bir 6rgttiin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi halinde, on bes yila kadar hapis
ve on bin gline kadar adli para cezasina hilkmolunur.

Mala zarar verme

MADDE 151. - (1) Baskasinin tasinir veya tasinmaz
malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten
kisi, magdurun sikayeti Gizerine, dort aydan Ug yila ka-
dar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani o6l-
diiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin
azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra
hikm uygulanir.

Etkin pismanhk

MADDE 168. - (1) Hirsizlik, mala zarar verme, gliveni
kotiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlan-
ma suclari tamamlandiktan sonra ve fakat bu neden-
le hakkinda kovusturma baslamadan 6nce failin, az-
mettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gos-
tererek magdurun ugradigl zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle gidermesi halinde; cezasi Ugcte
birden (gte ikiye kadar indirilir. Yagma sugunda ise,
cezada altida birden Ugte bire kadar indirim yapilir.

(2) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pis-
manlik hiikimlerinin uygulanabilmesiigin, magdurun
rizasi aranir.

1.03.1926 kabul tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(MULGA)

Madde 59 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1
md.)

Kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece
her ne zaman fail lehine cezayi hafifletecek takdiri se-
bepler kabul edilirse agirlastirilmis miebbet agir ha-
pis cezasi yerine miebbet agir hapis ve miebbet agir
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hapis yerine 30 sene agir hapis cezasi hiikmolunur.

Diger cezalar altida birden fazla olmamak Uzere in-
dirilir.

Madde 191 - Bir kimse kanunda yazili hallerin hari-
cinde baskasina agir ve haksiz bir zarara ugratacagini
bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur.

Eger tehdit fiili ylz seksen sekizinci maddenin lgiin-
cli fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise
failin gorecegi hapis cezasi alti aydan iki seneye ka-
dardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti umumiye
nezareti altinda bulunmak cezasi dahi zam ve ilave
olunabilir.

Sair tehdidat icin alinacak agir cezayi nakdi otuz lira-
dir. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan
sikayetname verilmedikge takibat yapiimaz.

DORDUNCU FASIL : MESKEN MASUNIYETi
ALEYHINDE CURUMLER

Madde 193 - Bir kimse kendisini oradan c¢ikartmak
hakkini haiz olan birinin rizasi hilafinda veya hile ile
veya gizlice meskenine veya meskeninin mistemila-
tina girer veya rizasiyle girdikten sonra ¢ikmazsa sa-
hibinin sikayeti Gzerine bir aydan alti aya kadar hapis
olunur.

Eger clriim geceleyin veya eshas aleyhinde siddet
istimaliyle veya silah ile veya bir ¢cok kimseler tara-
findan toplu olarak islenmis ise ceza alti aydan (g se-
neye kadar hapistir; miiddeiumumilikce resen takibat

yapilir.

22.11.2001 kabul tarihli ve 4721 sayili Tiirk medeni
Kanunu

C. Cocugun korunmasi
I. Koruma onlemleri

MADDE 346.- Cocugun menfaati ve gelismesi tehli-
keye distigu takdirde, ana ve baba duruma care bu-
lamaz veya buna gigleri yetmezse hakim, ¢ocugun
korunmasi igin uygun onlemleri alr.

25.05.2005 kabul tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu

ARSIV BIiLGILERINiN iSTENMESi
Madde 10 - (1) Arsiv bilgileri;

a) Kullanilis amaci belirtilmek suretiyle, kisinin kendi-
si veya vekaletnamede acikga belirtiimis olmak kosu-

luyla vekili,

b) Bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda
Cumhuriyet bassavciliklari, hakim veya mahkemeler,

c) Yetkili secim kurullari,

d) Ozel kanunlarda gésterilen hallerde ilgili kamu ku-
rum ve kuruluglari,

Tarafindan istenebilir.

(2) Kanunda agikca belirtilmedigi takdirde, kisi hak-
kinda alinacak bir karar veya yapilacak bir islemle ilgili
olarak, bir yakininin adli sicil ve arsiv kayitlari istene-
mez ve bu bilgiler, kisiyi herhangi bir haktan yoksun
birakmak icin dayanak olarak kullanilamaz.

(3) On sekiz yasindan kiigiklerle ilgili adlf sicil ve arsiv
kayitlari; ancak sorusturma ve kovusturma kapsamin-
da degerlendirilmek izere Cumhuriyet bassavcilikla-
ri, hakim veya mahkemelerce istenebilir.

03.07.2005 kabul tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu

TANIMLAR
Madde 3 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz
yasini doldurmamis kisiyi; bu kapsamda,

1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug
magduru ¢ocugu,

2. Suca suriklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak ta-
nimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorustur-
ma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden do-
layi hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,

b) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile ¢cocuk agir ceza
mahkemelerini,

¢) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatilmis
olanlar harig, suca suriklenen ¢ocuklarla korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir
kararlarini veren cocuk mahkemesi hakimini,

d) Kurum: Bu Kanun kapsamindaki ¢cocugun bakilip
gozetildigi, hakkinda verilen tedbir kararlarinin yerine
getirildigi resmT veya 6zel kurumlari,

e) Sosyal calisma gorevlisi: Psikolojik danismanlik ve
rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda egitim
veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini,

ifade eder.



TEMEL iLKELER

Madde 4 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ¢ocugun
haklarinin korunmasi amaciyla;

a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katiim hak-
larinin glivence altina alinmasi,

b) Cocugun yarar ve esenliginin gdzetilmesi,

c) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga
tabi tutulmamasi,

d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar si-
recine katihmlarinin saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve
sivil toplum kuruluslarinin isbirligi icinde ¢alismalari,

f) insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir usdl
izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde cocugun du-
rumuna uygun 6zel intimam gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocu-
gun yasina ve gelisimine uygun egitimini ve 6grenimi-
ni, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesi-
nin desteklenmesi,

i) Cocuklar hakkinda 6zglrlGgi kisitlayici tedbirler ile
hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi,

j) Tedbir karari verilirken kurumda bakim ve kurumda
tutmanin son gare olarak gortlmesi, kararlarin veril-
mesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulu-
gun paylasilmasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilp gozetildigi, tedbir kararlarinin
uygulandigl kurumlarda yetiskinlerden ayri tutulma-
lari,

[) Cocuklar hakkinda yiratilen islemlerde, yargilama
ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin baska-
lari tarafindan belirlenememesine yonelik dnlemler
alinmasi,

ilkeleri gozetilir.

iKiNCi BOLUM : KORUYUCU VE DESTEKLEYiCi
TEDBIRLER

KORUYUCU VE DESTEKLEYiCi TEDBIRLER

Madde 5 - (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler,
cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunma-
sinl saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim,
saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir.
Bunlardan;

a) Danismanlik tedbiri, gocugun bakimindan sorumlu
olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocukla-
ra da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6zi-
miinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giin-
dizli veya yatil olarak devamina; is ve meslek edin-
mesi amaclyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina ya-
hut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerles-
tirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan
kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine geti-
rememesi halinde, ¢cocugun resmi veya 0Ozel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandi-
rilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin
korunmasi ve tedauvisi igin gerekli gegici veya surekli
tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
Maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan c¢ocuklu
kimselere veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara
uygun barinma yeri saglamaya,

Yonelik tedbirdir.

(2) Hakkinda, birinci fikranin (e) bendinde tanimla-
nan barinma tedbiri uygulanan kimselerin, talepleri
halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.

(3) Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da teh-
like altinda bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya
da bakim ve goézetiminden sorumlu kimsenin des-
teklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edileceginin
anlasiimasi halinde; cocuk, bu kisilere teslim edilir.
Bu fikranin uygulanmasinda, ¢ocuk hakkinda birinci
fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar veri-
lebilir.

KURUMA BASVURU

Madde 6 - (1) AdIT ve idari merciler, kolluk gorevlile-
ri, saghk ve egitim kuruluslari, sivil toplum kurulus-
lari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle yikimli-
dir. Cocuk ile ¢cocugun bakimindan sorumlu kimse-
ler cocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurabilir.

(2) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ken-
disine bildirilen olaylarla ilgili olarak gerekli arastir-
may! derhal yapar.

KORUYUCU VE DESTEKLEYiCi TEDBIR KARARI
ALINMASI

Madde 7 - (1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve des-
tekleyici tedbir karari; ¢ocugun anasi, babasi, vasi-
si, bakim ve gobzetiminden sorumlu kimse, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet
savcisinin istemi Uizerine veya re’sen ¢ocuk hakimi ta-
rafindan alinabilir.

(2) Tedbir karari verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda
sosyal inceleme yaptirilabilir.
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(3) Tedbirin tiirG kararda gosterilir. Bir veya birden
fazla tedbire karar verilebilir.

(4) Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire
karar verdigi ¢cocugun denetim altina alinmasina da
karar verebilir.

(5) Hakim, cocugun gelisimini gz éninde bulundu-
rarak koruyucu ve destekleyici tedbirin kaldirilmasina
veya degistirilmesine karar verebilir. Bu karar acele
hallerde, ¢cocugun bulundugu yer hakimi tarafindan
da verilebilir. Ancak bu durumda karar, 6nceki karari
alan hakim veya mahkemeye bildirilir.

(6) Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yasin doldurulma-
siyla kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve
o6grenimine devam edebilmesi icin ve rizasi alinmak
suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha
devam edilmesine karar verebilir.

(7) Mahkeme, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkin-
da, koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin yaninda
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
hikimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve
kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye
yetkilidir.

TEDBIRLERDE YETKi

Madde 8 - (1) Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkin-
da koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun men-
faatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya
birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk
hakimince alinir.

(2) Tedbir kararlarinin uygulanmasi, karari veren
hakim veya mahkemece en ge¢ Uger aylk sirelerle
incelettirilir.

(3) Hakim veya mahkeme; denetim memurlari, ¢ocu-
gun velisi, vasisi, bakim ve gézetimini Ustlenen kim-
selerin, tedbir kararini yerine getiren kisi ve kurulu-
sun temsilcisi ile Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine
veya re’sen ¢ocuga uygulanan tedbirin sonuglarini
inceleyerek kaldirabilir, stiresini uzatabilir veya degis-
tirebilir.

ACIL KORUNMA KARARI ALINMASI

Madde 9 - (1) Derhal korunma altina alinmasini ge-
rektiren bir durumun varligi halinde g¢ocuk, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan ba-
kim ve gozetim altina alindiktan sonra acil korunma
kararinin alinmasi i¢in Kurum tarafindan g¢ocugun
Kuruma geldigi tarihten itibaren en ge¢ bes glin icin-
de ¢cocuk hakimine miiracaat edilir. Hakim tarafindan,
g glin icinde talep hakkinda karar verilir. Hakim, ¢o-
cugun bulundugu yerin gizli tutulmasina ve gerekti-
ginde kisisel iliskinin tesisine karar verebilir.

(2) Acil korunma karari en fazla otuz glnlik sire ile
sinirli olmak Gzere verilebilir. Bu siire icinde Kurumca

cocuk hakkinda sosyal inceleme yapilr. Kurum, yapt-
g1 inceleme sonucunda, tedbir karari alinmasinin ge-
rekmedigi sonucuna varirsa bu yondeki goriisini ve
saglayacagl hizmetleri hakime bildirir. Cocugun, aile-
sine teslim edilip edilmeyecegine veya uygun goérilen
baskaca bir tedbire hakim tarafindan karar verilir.

(3) Kurum, cocuk hakkinda tedbir karari alinmasi ge-
rektigi sonucuna varirsa hakimden koruyucu ve des-
tekleyici tedbir karari verilmesini talep eder.

COCUKLARA 0zGU GUVENLIK TEDBIRI

Madde 11 - (1) Bu Kanunda diizenlenen koruyucu
ve destekleyici tedbirler, suga suiriiklenen ve ceza so-
rumlulugu olmayan c¢ocuklar bakimindan, g¢ocuklara
0zgl glvenlik tedbiri olarak anlasilir.

SORUSTURMA

Madde 15 - (1) Suga surtklenen gocuk hakkindaki so-
rusturma ¢ocuk birosunda gorevli Cumhuriyet savci-
si tarafindan bizzat yapilir.

(2) Cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkin-
daki diger islemler sirasinda, cocugun yaninda sosyal
¢alisma gorevlisi bulundurulabilir.

(3) Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli
gorilduginde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destek-
leyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk hakiminden
isteyebilir.

iSTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLAR

Madde 17 - (1) Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug
islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayri yi-
ratalur.

(2) Bu halde de gocuklar hakkinda gerekli tedbirler
uygulanmakla beraber, mahkeme llizum gordigi tak-
dirde ¢ocuk hakkindaki yargilamayi genel mahkeme-
deki davanin sonucuna kadar bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte yiratalmesinin zorunlu goril-
mesi halinde, genel mahkemelerde, yargilamanin her
asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla
birlestirme karari verilebilir. Bu takdirde birlestirilen
davalar genel mahkemelerde gorulir.

COCUGUN NAKLI

Madde 18 - (1) Cocuklara zincir, kelepge ve benzeri
aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun
kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya
beden bitlnlikleri bakimindan dogabilecek tehli-
keleri 6nlemek igin kolluk tarafindan gerekli 6nlem
alinabilir.

KAMU DAVASININ AGILMASININ ERTELENMESI

Madde 19 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.39.md)



(1) Cocuga vyuklenen sugtan dolayr Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varhgi
halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler agisin-
dan erteleme suresi Gg yildir.

ADLI KONTROL

Madde 20 - (1) Suga suruklenen gocuklar hakkinda
sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kont-
rol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109
uncu Maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirler-
den bir ya da birkagina karar verilebilir:

a) Belirlenen gevre sinirlari disina ¢tkmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak
bazi yerlere gidebilmek.

c) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonug alinamamasi, so-
nu¢ alinamayacaginin anlasilmasi veya tedbir-
lere uyulmamasi durumunda tutuklama karari
verilebilir.

TUTUKLAMA YASAGI

Madde 21 - (1) On bes yasini doldurmamis cocuklar
hakkinda Ust siniri bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verile-
mez.

iKiNCi BOLUM : KOVUSTURMA
DURUSMA

Madde 22 - (1) Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece
gorevlendirilmis sosyal calisma gorevlisi, ¢o-
cugun bakimini Ustlenen aile ve kurumda ba-
kiliyorsa kurumun temesilcisi durusmada hazir
bulunabilir.

(2) Mahkeme veya hakim, cocugun sorgusu veya
¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda ¢o-
cugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulun-
durabilir.

(3) Durusmalarda hazir bulunan gocuk, yarari ge-
rektirdigi takdirde durusma salonundan gi-
karilabilecegi gibi sorgusu yapilmis ¢ocugun
durusmada hazir bulundurulmasina da gerek
gorulmeyebilir.

HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

Madde 23 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.40.md)

(1) Cocuga ylklenen suctan dolayi yapilan yargila-
ma sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varhg halinde, mahkemece hik-
min agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan denetim

sdresi Gg yildir.
UZLASMA

Madde 24 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.41.md)

(1) Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya ilis-
kin hikimleri suga suriklenen ¢ocuklar baki-
mindan da uygulanir.

MAHKEMELERIN KURULUSU

Madde 25 - (1) Cocuk mahkemesi, tek hakimden olu-
sur. Bu mahkemeler her il merkezinde kurulur. Ayrica,
bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz
onlinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu gorisi alinarak ku-
rulabilir. is durumunun gerekli kildigi yerlerde gocuk
mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir.
Bu daireler numaralandirilir. Cocuk mahkemelerinde
yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz.
Mahkemelerin bulundugu vyerlerdeki Cumhuriyet
savcilari, cocuk mahkemeleri kararlarina karsi kanun
yoluna basvurabilirler.

(2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde bir baskan
ile yeteri kadar Gye bulunur ve mahkeme bir
baskan ve iki Gye ile toplanir. Bu mahkemeler
bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlu-
gu goz onilnde tutularak belirlenen yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu
goriisi alinarak kurulur. is durumunun gerekli
kildig1 yerlerde ¢ocuk agir ceza mahkemeleri-
nin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu dai-
reler numaralandirilir.

MAHKEMELERIN GOREVi

Madde 26 - (1) Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahke-
mesi ile sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren
suclar bakimindan, suga siiriiklenen gocuklar hakkin-
da acgilacak davalara bakar.

(2) Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafin-
dan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren suglarla ilgili davalara bakar.

(3) mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu Kanunda ve
diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla
gorevlidir.

(4) Cocuklar hakkinda acilan kamu davalari,
Kanunun 17 nci Maddesi hikimleri sakl kal-
mak kaydiyla bu Kanunla kurulan mahkeme-
lerde gorilir.

MAHKEMELERIN YARGI CEVRESI

Madde 27 - (1) Cocuk mahkemelerinin yargi cevresi,
kuruldugu il ve ilgenin milki sinirlariyla belirlenir.

(2) Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi cevresi,
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bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara
adliyonden baglanan ilcelerin idari sinirlaridir.

(3) Cografi durum ve is yogunlugu gbz 6niinde tu-
tularak cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza
mahkemelerinin yargi cevresinin belirlenme-
sine veya degistiriimesine Adalet Bakanliginin
Onerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulunca karar verilir.

HAKIMLERIN ATANMALARI

Madde 28 - (1) Mahkemelere, atanacaklari bolgeye
veya bir alt bolgeye hak kazanmis, adli yargida gorev-
li, tercihan ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasmis, ¢o-
cuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim al-
mis olan hakimler ve Cumhuriyet savcilari arasindan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.

(2) Atamalarda istekli olanlarla daha 6nce bu go6-
revlerde bulunmus olanlara éncelik taninir.

(3) Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen
hakimin yerine bu hakim gorevine baslayinca-
ya veya Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
yetkilendirme vyapilincaya kadar o vyerdeki
hakimlerden hangisinin bakacagi, birinci fik-
rada aranan nitelikler de gozetilerek adli yargi
adalet komisyonu baskaninca belirlenir.

CUMHURIYET SAVCILIGI COCUK BUROSU

Madde 29 - (1) Cumhuriyet bassavciliklarinda bir ¢o-
cuk burosu kurulur. Cumhuriyet bagsavcisinca 28 inci
Maddenin birinci fikrasinda 6ngortlen nitelikleri haiz
olanlar arasindan yeterli sayida Cumhuriyet savcisi,
bu biroda gorevlendirilir.

COCUK BUROSUNUN GOREVLERI
Madde 30 - (1) Cocuk birosunun goérevleri;

a) Suca strtklenen gocuklar hakkindaki sorustur-
ma islemlerini yaritmek,

b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmasi gereken du-
rumlarda, gecikmeksizin tedbir alinmasini
saglamak,

c) Korunma ihtiyaci olan, su¢ magduru veya suca
suriklenen cocuklardan yardima, egitime, ise,
barinmaya ihtiyaci olan veya uyum giglugi
¢ekenlere ihtiya¢ duyduklari destek hizmetle-
rini saglamak Uzere, ilgili kamu kurum ve ku-
ruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
icinde calismak, bu gibi durumlari ¢ocuklar
korumakla gorevli kurum ve kuruluslara bildir-
mek,

d) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri
yerine getirmektir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu

gorevler c¢ocuk biirosunda goérevli olmayan
Cumbhuriyet savcilari tarafindan da yerine ge-
tirilebilir.

KOLLUGUN COCUK BiRiMi

Madde 31 - (1) Cocuklarla ilgili kolluk gérevi, dncelik-
le kollugun g¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir.

(2) Kollugun gocuk birimi, korunma ihtiyaci olan
veya suca siriklenen ¢ocuklar hakkinda isle-
me baslandiginda durumu, ¢ocugun veli veya
vasisine veya ¢ocugun bakimini Gstlenen kim-
seye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmi bir kurum-
da kaliyorsa ayrica kurum temesilcisine bildirir.
Ancak, c¢ocugu suga azmettirdiginden veya
istismar ettiginden suphelenilen yakinlarina
bilgi verilmez.

(3) Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda ya-
kinlarindan birinin bulunmasina imkan sagla-
nir.

(4) Kollugun c¢ocuk birimlerindeki personeline,
kendi kurumlari tarafindan ¢ocuk hukuku, ¢o-
cuk suglulugunun onlenmesi, ¢ocuk gelisimi
ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda
egitim verilir.

(5) Cocugun korunma ihtiyaci icinde bulundugu-
nun bildirimi ya da tespiti veya hakkinda acil
korunma karari almak icin beklemenin, co-
cugun vyararina aykiri olacagini gésteren ne-
denlerin varligi halinde kollugun ¢ocuk birimi,
durumun gerektirdigi 6nlemleri almak sure-
tiyle cocugun giivenligini saglar ve mimkiin
olan en kisa siirede Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumuna teslim eder.

SOSYAL iNCELEME

Madde 35 - (1) Bu Kanun kapsamindaki cocuklar hak-
kinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet
savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel 6zellikle-
rini ve sosyal cevresini gosteren inceleme yaptirilir.
Sosyal inceleme raporu, cocugun, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme ta-
rafindan takdirinde goz 6nlinde bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda
sosyal inceleme daha sonra da yaptirilabilir.

(2) Mahkeme veya cocuk hakimi tarafindan co-
cuk hakkinda sosyal inceleme yaptiriimamasi
halinde, gerekgesi kararda gosterilir.



04.04.1929 kabul tarihli 1412 CEZA MUHAKEMELERI
USULU KANUNU (MULGA)

UCUNCU FASIL: TEMYiz
TEMYizi KABiL OLAN VE OLMAYAN HUKUMLER

Madde 305 - (Degisik madde: 21/01/1983 - 2789/1
md.)

Ceza Mahkemelerinden verilen hiikiimler temyiz olu-
nabilir. Ancak, on bes sene ve ondan yukari hirriyeti
baglayici cezalara ait hikiimleri hig bir har¢ ve mas-
rafa tabi olmaksizin Yargitay’ca re’sen tetkik olunur.

1. (Degisik bent: 18/11/1992 - 3842/28 md.) iki mil-
yar liraya kadar (iki milyar dahil) para cezalarina dair
olan hikiimler,

2. (Degisik bent: 18/11/1992 - 3842/28 md.) Yukari
siniri on milyar lirayl gegmeyen para cezasini gerekti-
ren suclardan dolayi verilen beraat hiikiimleri,

3. Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazil bu-
lunan hiikiimler, Temyiz olunamaz.

Bu suretle verilen hikiimler tekerriire esas olmaz.
Ancak haklarinda 343 Unclii madde hikimleri daire-
sinde Yargitay’a basvurulabilir.

10.07.1953 kabul tarihli 6136 sayili Atesli Silahlar Ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun

Madde 13

(Degisik:08.02.2008/26781-5728/156.md.) Bu
Kanun hikiimlerine aykiri olarak atesli silahlarla bun-
lara ait mermileri satin alan veya taslyanlar veya bu-
lunduranlar hakkinda bir yildan (g yila kadar hapis ve
otuz glinden yiiz gline kadar adli para cezasina hiik-
molunur.

Ategli silahin, bu Kanunun 12 nci maddesinin dérdiin-
ct fikrasinda sayilanlardan olmasi ya da silah veya
mermilerin sayi veya nitelik bakimindan vahim olma-
si halinde bes yildan sekiz yila kadar hapis ve bes yiiz
giinden bes bin gline kadar adli para cezasina hiik-
molunur.

Bu Kanunun 12 nci maddesinin dérdiincu fikrasinda
sayllanlar disindaki atesli silahin bir adet olmasi ve
mutat sayidaki mermilerinin ev veya isyerinde bu-
lundurulmasi halinde verilecek ceza bir yildan iki yila
kadar hapis ve yirmi bes glinden yiiz gline kadar adli
para cezasidir.

Atesli silahlara ait mermilerin pek az sayida bulun-
durulmasinin veya tasinmasinin mahkemece vahim

olarak takdir edilmemesi durumunda hilkmolunacak
ceza alti aya kadar hapis ve ylz gline kadar adli para
cezasidir.

Kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzer-
lerini atabilen tabancayi, teknik o6zelliklerinde degi-
siklik yaparak oldirmeye elverisli silah haline dénis-
tlren kisi, bu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine
gore cezalandirilir

24 Aralik 2006 tarihli 26386 Resmi Gazete sayili
Adalet Bakanhgr’’'ndan Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin gorevleri

MADDE 19 - (1) Sosyal ¢alisma gorevlilerinin gérev-
leri sunlardir:

a) Hakim veya mahkemenin ¢ocuk hakkinda bir karar
vermesinden 6nce onun iginde bulundugu kosullari,
cocugun ozelliklerini ve cocugun toplumda yapici bir
rol Ustlenmesini ve yararlanilabilecek toplumsal kay-
naklari tanimasini saglamak Gzere gorevlendirildikleri
¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapmak, hazirladikla-
ri raporlari kendilerini gérevlendiren mercie sunmak,

b) Suca slriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya
sorgusu sirasinda adalet mekanizmasinin isleyisinden
olumsuz etkilenmesini 6nlemek amaciyla cocugun
yaninda bulunmak, ¢cocugun haklari ile kendisine y6-
neltilen suglama dahil olmak Uzere yargilama sireci
hakkinda anlayabilecegi bir dilde bilgilendirilmesini
saglamak, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda
da benzeri islemleri ifa etmek,

c) Sosyal inceleme, gdzetim ve denetim yapmasini
engelleyen durumlarin ortaya ¢ikmasi hélinde duru-
mu derhal goérevlendirildikleri mercie bildirerek ge-
rekli 6nlemlerin alinmasini istemek,

d) Cocukla ilgili kararlarin yerine getirilmesinde veya
¢ocugun kapasitesinin arastirilmasi ile gorevli adli
mercilerce tayin edilen uzmanlar dahil olmak Uzere
ilgili kurum ve kurulus yetkilileri ile ¢ocuk hakkinda-
ki kararin amaca ulasmasini saglamak Uzere isbirligi
yapmak ve uzmanlik alanina giren konularda goris-
lerini bildirmek suretiyle bu kisilere yardimci olmak,

e) Kanun kapsaminda mahkemeler, cocuk hakimleri
ve Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan verilen diger
gorevleri yapmak.

(2) mahkeme ve hakimler ile cocuk bilirosunda gérev-
li Cumhuriyet savcilari sosyal ¢alisma gorevlilerinden
asagidaki gorevleri yapmalarini isteyebilir:

a) Isbirligi yapilabilecek toplumsal kaynaklari ve isbir-
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ligi olanaklarini arastirmak ve gelistirmek,

b) Koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen ¢o-
cuk hakkinda mahkeme veya ¢ocuk hakimince ken-
disine gorev verildigi hallerde kararin uygulanmasi,
takibi ve denetimine iliskin inceleme yapmak,

(3) ikinci fikranin (b) bendi hiikmdi, sosyal ¢alisma gé-
revlisinin denetim gorevlisi olarak sahip oldugu gorev
ve yetkilerini ortadan kaldirmaz.

(4) Sosyal calisma gorevlileri, sosyal inceleme yapar-
ken Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Milll Egitim Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhgi, Saglk Bakanhgi, yerel yénetimler ve bunla-
rin her tarld kuruluslariile diger kurum ve kuruluslar-
dan, yaptigl sosyal incelemenin amacina uygun ola-
rak ¢ocuk ve yakin gevresi ile cocuk hakkinda uygu-
lanabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirin belirle-
nebilmesine yonelik ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri
isteme yetkisine sahiptir. ilgililer, sosyal calisma go-
revlilerinin ¢alismalari sirasinda kendilerine yardimci
olmak ve ¢ocuk hakkinda istenen bilgileri vermek zo-
rundadir. Meslek sirri kapsamindaki bilgiler istisnadir.

13.04.2001 tarih 24372 Resmi Gazete sayil igisleri
Bakanlig’’'ndan Emniyet Genel Midirligii Cocuk
Sube Miidiirligii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi

Cocuk Biriminin Gorevleri
Madde 7

Cocuk polisi hizmetlerinin yiratilmesinde ¢ocuk bi-
rimi; a) Korunmaya ve yardima muhtag, magdur, kay-
bolan ve bulunan ¢ocuklarla ilgili islemleri yiritmek,
b) Sug isledigi siiphesi altinda bulunan c¢ocukla ilgili
olarak, ilgili Cumhuriyet Savcisinin emirleri dogrultu-
sunda sugun iz, eser, emare ve delillerini toplamak,
ilk islemleri yapmak ve olayin gelisimine gore diger
birimlerle koordineli calismak, c) Ailesine veya il
Sosyal Hizmetler MiddirlGgiine teslim edilmesi gere-
ken, hakkinda islah ve/veya tedavi tedbiri alinan veya
gozaltinda tutulan cocugun ailesine, ilgili kuruma
veya adli mercilere teslimine kadar muhafaza etmek,
barinma, beslenme, haberlesme, temizlik gibi zorun-
lu ihtiyaglarini karsilamak, gerektiginde saglik tedavi-
lerini yaptirtmak, d) Cocuga karsi ve cocuk tarafindan
su¢ islenmesini 6nleyici calismalar ylritmek, e) Sug
islemis veya suca yonelmis cocuklar ile korunmaya
muhtag ¢ocuklari suga iten etkenlerin tespiti igin sos-
yal calismaci tarafindan arastirma yapilmasini sagla-
mak, f) Cocuk bakim Unitesi kurulmasini 6nermek ve
isletilmesini saglamak, g) Nakil giderleri ile muhafaza
altindaki veya gozaltindaki ¢ocugun zorunlu ihtiyac-
larinin bitce 6deneklerinden karsilanmasini teklif et-
mek, h) Nezarethanelerin standartlara uygunlugunu
saglamak, 1) Bu Yonetmelik ve 01/10/1998 tarihli ve

23480 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
girmis olan Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi'ne ekli formlarin her ¢ocuk i¢in doldurul-
masini saglamak, i) EK-3 de yer alan Cocuk istatistik
Formu’nun aylik ve yillik olarak diizenlenmesini sag-
layarak Daire Baskanligina géndermek, ile gorevlidir.

01.06.2005 tarihli 25832 Resmi Gazete sayili Adalet
Bakanhg’ndan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi

Cocuklarla ilgili 6zel hiikiim bashkh
Madde 19

Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma yetkile-
ri asagidaki sekilde sinirlandiriimistir:

a) Fiili isledigi zaman on iki yasini doldurmamis olan-
lar ile on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler;

1) Sug nedeni ile yakalanamaz ve hicbir suretle sug
tespitinde kullanilamaz.

2) Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabi-
lir. Kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilir.
Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya
hakimi tarafindan tedbir karari alinmasina esas ol-
mak Gzere derhal Cumhuriyet bassavciligina bildirilir.

b) On iki yasini doldurmus, ancak on sekiz yasini dol-
durmamis olanlar sug sebebi ile yakalanabilirler. Bu
cocuklar, yakinlari ile midafie haber verilerek derhal
Cumhuriyet bassavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili
sorusturma Cumbhuriyet bassavcisi veya gorevlendi-
recegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir ve
asagidaki hikiimlere gore yuratalir:

1) Cocugun gozaltina alindigl ana-baba veya vasisine
bildirilir.

2) Kendi talebi olmasa bile mudafiden yararlandirilir,
ana-baba veya vasisi miidafi secebilir.

Ek 2. Degerlendirme Sorulari
1. Ayrim Gozetmeme

1.1. Cocugun kisisel durumu hakkinda liitfen
detayl bilgi veriniz

(Cocugun kimlik verileri dikkate alinarak agiklan-
mali ve ayrimcilik temelleri olabilecek sekilde ¢ocu-
gun kisisel durumu agiklanmalidir, asagidaki tabloyu
lGtfen cocugun kisisel durumunu iceren kutuyu isa-
retlemek ve aciklamak suretiyle doldurunuz).bu liste
tam bir liste olmayip 6rnek niteligindedir.

Irk

Yas




Renk

Cinsiyet

Cinsel yonelim
Dil
Din

Siyasal ya da bagka goriisler

Etnik ya da sosyal kéken

Tabiiyet

Miilkiyet
Sakathk

Dogus

Hamile olmasi

Yalniz olmasi

Bulundugu yer(kirsal-kent-kent farki)

Evsiz olmasi

Kurum bakiminda kaliyor olmasi

Miilteci

Siginmaci

Azinliklara mensup olmasi

Yerli halka mensup olmasi

Yerinden edilmis olmasi

Yoksul

iltica talebinde bulunan

Sokakta caligmasi ve/veya yasamasi
Daha 6nceden ekonomik ve diger sémiiri
bicimlerinin magduru olmusg

incelediginiz dosyanin -ayrimcilik odakl- i¢ hukuk
sisteminde dayandigi yasal dayanaklarini normlar hi-
yerarsisini dikkate alarak, kanun ve madde numarala-
rini belirterek listeleyiniz

(s6z konusu normun baglayicilik hususu degerlendi-
rilmeli)

(yukaridaki madde metni ile ¢elisen hiikiimler mev-
cutsa lltfen belirtiniz)

1.2. Cocugun ana-babasi, yasal vasisi veya ailesi-
nin diger Gyelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan
dusinceleri veya inanglari yargilamada ele alinmis
midir? (6rnegin, gocmen iscilerin ¢ocugu, Turkiye
Cumhuriyeti uyruguna tabi olama, ilkeye ailesiyle
beraber kacak yolla girmis, azinliklara veya yerli halka
mensup aile olmasi ve benzeri)

1.3. Dosyanizin mahkeme tarafindan incelenme-
sinde davada konu edilen/yer alan ¢ocuk yetiskin ol-
saydi ayni inceleme yapilacak miydi?

1.4. Dosyanizda mahkeme tarafindan incelen-

mesinde davada konu edilen/yer alan ¢ocuk olmasi
sebebiyle mahkeme 6zel nlemler almis midir, hassa-
siyet gostermis midir? Cevabiniz evetse mahkemenin
islemi/uygulamasi mevzuattan kaynaklaniyorsa lut-
fen ilgili normu belirtin.

1.5. incelediginiz dosya ceza hukuku dosyasi ise,
suga surliklenen gocuk veya korunma ihtiyaci olan
cocuk gibi bir ifade kisisel durumunu varsayimsal de-
gistirerek, yargilama siire¢ ve ortamlarini yorumlayi-
niz. (Ornegin, cinsiyetini, dzirlilik durumunu, irkini
degistirerek yapilacak bir degerlendirme 3713 sayil
terérle micadele kanunu kapsaminda yapilan bir
yargilama ya da o6rgit faaliyeti kapsaminda olan bir
yargilamada CMK 250. madde ile gérevli mahkemeler
arasinda fark olup olmadigi, ve benzeri...)

1.6. Dosyanizi BMCHS'de tanimlanan haklar agi-
sindan degerlendirdiginizde mahkemenin soézlesme
ile taninan haklardan herhangi birini ihlal eden ey-
lemlerden kagindigini ve dosyayi bu ¢ercevede deger-
lendirdigini diistiniyor musunuz? (litfen cevabinizin
dosya muhtevasi ile agiklayarak gerekgelendiriniz)

1.7. Dosyanizda mevzuat farkhhklariyla ilgili ol-
mayan ancak cografi sebeplere dayanan bir ayrimcilik
oldugunu dislinlilyor musunuz?

1.8. Dosyanizda mahkemece cinsiyetgi kalplar
kullanilmis midir?

2. Cocugun Yiiksek Yarari

2.1, Yargilama faaliyeti -dosya kapsamindan an-
lasiimaktaysa eger- ¢ocuk lizerinde ne tiir etki yarat-
mistir? (6rnegin, dosyanizda heniliz dava baslangi¢
asamasinda alinmis SIiR ile bitimine yakin tarihteki
rapor arasinda fark olmasi ve benzeri)

2.2, Cocuk yargilama siresinde ailesinden mah-
keme karari ile ayrilmis midir?

2.3. Cocuk yargilama suresinde ailesi ile mahke-
me karari ile kisisel iliski kurarak mi gérismustiir?

2.4. Yargilama silre¢ ve ortamlarinda g¢ocugun
ana-babasi veya yasal vasisi hazir bulunmus mudur?

2.5. Cocuk, kendisine 6zgli mahkemede 6zel usul
kurallari gozetilerek mi vyargilanmistir/yargilamaya
katilmistir?

2.6. Mahkemece cocugun kisa siredeki yarari
disinilerek mi hareket edilmistir?

2.7. Mahkemece ¢ocugun uzun siredeki yarari
distinllerek mi hareket edilmistir?

2.8. Mahkemece ¢ocugun sadece yasi mi dikka-
te alinmistir? (Yasin yani sira gorislerini ifade etmesi
gibi hususlarda olgunluk durumu da dikkate alinmis
midir?)
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2.9. Dosyanizda ¢ocugun yarar celiskilerini icerir
bir durum var midir? Eger varsa mahkeme olasi kara-
rina dair cocuk etkisi analizi yapmis midir?

2.10. Mahkemece ¢ocugun ihtiya¢ duydugu koru-
ma ve bakim saglanmis midir? Saglanmis ise siireg
mahkemece izlenmis midir, izleme ne sekilde olmus-
tur?

2.11. Mahkemece ¢ocugun ihtiya¢ duydugu egitim
saglanmis midir? Saglanmis ise siire¢ mahkemece iz-
lenmis midir, izleme ne sekilde olmustur?

2.12. Mahkemece ¢ocugun ihtiya¢c duydugu danis-
manlk saglanmis midir? Saglanmis ise stire¢ mahke-
mece izlenmis midir, izleme ne sekilde olmustur?

3. Sozlegsme’deki Haklarin Yagama
Gegirilmesi®
3.1. incelediginiz dosyada, mahkemece

BMGCHS'nin uygulanmasinin saglanmasina 6zel 6nem
gosterilmis midir?

3.2. So6zlesme hikimleri yargilama siire¢ ve or-
taminda yer alan meslek elemanlarinca biliniyor mu-
dur? (bilme kavrami dosya ile mitalaa edildiginde an-
lasilamaz gibi goriinse de bilindigi kadarinin uygula-
nabilecegi temelinden hareketle, uygulamanin seyri
dikkate alinarak yorumlanabilecektir)

3.3. Dosyanizda sadece i¢ hukuk normlari mi dik-
kate alinmistir?

3.4. Anayasanin 90. maddesi goz onlinde tutula-
rak dosyanizda uluslararasi hukuk ile gelisen bir mad-
de varsa, uluslararasi hukuk esas alinmis midir?

3.5. Dosyanizda uluslararasi hukuk ile ¢elisen bir
madde varsa, ¢eliskinin kaldirilmasi igin gerekli bas-
vurular yapiimis midir? (bekletici mesele olmus mu-
dur)

3.6. Yargilama siiresince ¢ocuklar ile ilgili bilimsel
verilerden ve istatistiksel bilgilerden yararlaniimis mi-
dir?

3.7. Dosyanizda ¢ocugun sosyal, ekonomik, kil-
tirel haklarmna iliskin bir 6ge var midir?

3.8. Dosyanizda ¢ocugun kisisel, siyasal haklarina
iliskin bir 6ge var midir?

3.9. Mahkemece ¢ocuklara 6zgl bir yasaya atif
yapiimis midir?

3.10. Dava dosyasinda mudabhillik talebi var midir?
4. Cocugun Yasama, Hayatta Kalma Ve Gelisme
Hakki*

23 Bu boliimdeki sorularin tamaminda Eger yanitiniz evetse
liitfen mahkemenin dayanaklarini da belirterek siireci acik ve
anlasilir sekilde aktariniz.

24 Bu boliimdeki sorulara vereceginiz yanitlarda izleme
siireclerine dair de liitfen bilgi veriniz (6rnegin CKK m.5

4.1. Cocugun yasami giivence altina alinmis mi-
dir?
4.2, Cocugun bedensel, zihinsel, ahlaksal, psiko-

lojik ve toplumsal gelisimi yargilama siireci boyunca
da gelismis midir?

4.3. Cocuk, yargilama siire¢ ve ortamlarinda sid-
det ve somiriden korunmus mudur?

4.4. Cocugun sadece yargilama sireg ve ortamla-
rina dahil olmasi sebebiyle ikincil magduriyeti olmus
mudur?

4.5. Cocugun tedavi ve rehabilitasyonu da icerir
saglik hizmetlerine erismesi saglanmis midir?

4.6. Dosyaniz kapsaminda silahli gatismalarin bu-
lundugu ortamda yer alan ¢ocuklar igin 6zel koruma-
ya basvurulmus mudur?

4.7. Dosyaniz kapsaminda glvenlik giglerinin,
polisin? veya baskalarinin ¢ocuklari hedef alan siddet
uygulamalari var midir?

4.8. Dosyaniz kapsaminda iskence goren, asagi-
layicl muameleye veya cezaya maruz kalan? yada bu
iddiasi olan ¢ocuk var midir?

4.9. Dosyaniz kapsaminda kaybolan cocuk var
midir?

5. Cocugun Goriislerine Saygi

5.1. Mahkemece, kendisini ilgilendiren konular-

da g¢ocugun gorislerine basvurulmus mudur?

5.2. Cocugun goruslerine yasi ve olgunluk duru-
mu dikkate alinarak gerekli 6nem verilmis midir?

5.3. Cocugun bilgiye dayali onayina mahkemece
basvurulmus mudur?

5.4. Dosyanizda sug isnat edilen ¢ocuk varsa, du-
rusmalarda aktif olarak yer almis midir?

5.5. Cocuk yargilama silirecinde yasi ve olgunluk
durumu dikkate alinarak agik ve anlasilir sekilde bilgi-
lendirilmis midir?

5.6. Cocuga yargilama siirecinde dinlenilme firsa-
t yaratilmis midir?

5.7. Cocugun gorusleri bir temsilci veya uygun
makam araciligiyla mi aktarilmistir?

5.8. Dosyanizdaki ¢cocuk dili veya 0zri sebebiyle
dinlenilme firsati yakalayamamis midir? Kendini ifade
etmede sorun yasamis midir?

5.9. Cocugun bizzat sikayetci olma meselesini
dosyanizla iliskili olmasi halinde

|Gtfen degerlendiriniz

uyarinca tedbir uygulanmus ise tedbirin devamina iligskin gelecek
raporlar gelmis mi, karar ne yonde olmus ve benzeri)



Ek 3. Kontrol Listesi

Ceza Dosyalari Kontrol Listesi

Evet

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hayir

incelemis oldugunuz dosyada birden fazla gocuk var mi?

(Cevabiniz evet ise lutfen bu ¢ocuklarin dosyadaki statlstini belirtiniz
ve asagidaki sorulari, cocuklarin dosyadaki durumlarina gére ayri ayri
cevaplandiriniz)

Cocuk, dosyada suca suriklenen cocuk konumunda mi?

Cocuk, dosyada korunma ihtiyaci olan ¢ocuk konumunda mi?
Kendisine sug isnat edilen ¢cocuk 0- 12 yas grubu arasinda mi?
Kendisine sug isnat edilen ¢ocuk 12- 15 yas grubu arasinda mi?
Kendisine sug isnat edilen ¢ocuk 15-18 yas grubu arasinda mi?
Kendisine sug isnat edilen cocugun akil hastaligi var mi?

(Cevabiniz evet ise siireg nasil ilerlemis litfen agiklayiniz)

Kendisine sug isnat edilen cocugun sagir ve dilsizlik durumu var mi?
(Cevabiniz evet ise siireg nasil ilerlemis litfen agiklayiniz)

Cocugun yasi ile ilgili herhangi bir tereddiit yahut sorun yasanmis mi?
(Cevabiniz evet ise siireg nasll ilerlemis litfen agiklayiniz)

Cocuk kendisi icin 6zel olusturulmus kolluk ile mi temas etmis?

Kollugun ¢ocuk birimi ¢ocuk hakkinda isleme basladiginda durum,
cocugun veli veya vasisine veya cocugun bakimini Ustlenen kimseye,
Baroya, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na, ¢ocuk resmi bir
kurumda kalyorsa kurum temesilcisine bildirilmis mi?

Cocukadlikollukile ilk muhatap oldugunda konu hakkinda bilgilendirilmis
mi?

Cocugun yasl ve olgunluk durumu dikkate alinarak anlayabilecegi bir
dille haklari anlatilmig mi?

Cocugun yapilan islemler sirasinda avukati var mi ve her islemde hazir
bulunmus mu?

(Cevabiniz hayir ise 6ncelikle cocugun dosyadaki statlisiinu belirtiniz ve
avukat olmadan yapilan islemleri siralayiniz)

Cocugun ozellikle sorusturma evresindeki avukati anlayabilecegi bir dille
haklarini anlatmis mi ve ¢ocuga hukuki olarak nasil destek verecegi ve
stre¢ konusunda bilgilendirme yapmis mi?

isnat edilen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi mi?

(Cevabiniz evet ise sikayet var mi ve stiresinde yapilmis mi litfen
aciklayiniz)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

Cocuk, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ise sugla ilgili olarak gerekli sikayet
yapiimis mi?

(Cevabiniz evet ise sikayetin kim tarafindan yapildigini litfen belirtiniz.)
isnat edilen sucta 6ngdriilen hapis cezasinin iist sinirt 5 yilin Gistiinde mi?
(Cevabiniz evet ise sug tipini litfen agiklayiniz)

isnat edilen sug uzlasma ya da énédeme kapsaminda mi?

(Cevabiniz evet ise sug tipini ve uzlagma veya 6nédemenin uygulanip
uygulanmadigini lutfen agiklayiniz)

Cocuk hakkinda acil korunma karari alinmasini gerektiren bir durum var
mi?

(Cevabiniz evet ise gerekgeyi ve alinan kararda uygulanan usuliin CKK
md.9’a uygun olup olmadigini lutfen aciklayiniz)

Cocuk hakkinda koruyucu destekleyici tedbirlere basvurulmus mu?
(Cevabiniz evet ise tedbir tlrlini lutfen agiklayiniz)

Cocuk hakkinda tutuklama karari verilmis ise bu durum CMK 100 ve
devam maddeleri ile CKK md.21’e uygun mu?

Cocugun sorusturma evresindeki ifadesi C.Savcisi tarafindan alinmis mi?

ifade ®ncesinde avukat, psikolog ya da sosyal calismaci gocuk ile
gorismuis mu?

ifadede avukat, psikolog ya da sosyal ¢alismaci hazir bulunmus mu?
Yakalama yapilmis mi? Gerekgeleri belirtilmis mi?

Cocuk gozaltina alinmis mi? Gozalt stresi uzatilmis mi?

Gozaltina alinan gocugun bulundugu kollukta ¢cocuk birimi var mi?
(Cevabiniz evet ise gocuk, kollugun cocuk biriminde mi tutulmus?)
Cocugun kot muamele yapildigina iliskin bir iddiasi var mi?
Gozaltina giris ve gikista Adli Tip Raporu alinmis mi?

Cocuk gozlem altina alinmig mi?

Cocugun beden muayenesi yapilmis mi?

Cocugun viicudundan 6rnek alinmig mi? Cevabiniz evet ise CMK md. 75
ve 76'ya uygun mu?

Yer gosterme yapilmis mi? Cevabiniz evet ise CMK md. 85 ve CKK'ya
uygun mu?

Cocuga teshis yapilmis mi veya teshis yaptirilmis mi?

Dosyada kisitlama karari var mi ve varsa gerekge yeterli ve gecerli mi?
Sosyal inceleme raporu hazirlanmig mi?

(Cevabiniz evet ise SiR in hazirlandigi asamayi liitfen agiklayiniz)

SiR kanunda tanimlanan ¢erceveye uygun mu?

Cocuklailgili hukuki strec ailesi veya yasal vasisi tarafindan takip ediliyor
mu?



40.

41.

42.

43,

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Cocugun yargilandigi yerde ¢cocuk mahkemesi var mi?

Cocuk, cocuk mahkemesinde mi yargilanmis ?

Cocuk isnat edilen sugu yetiskinlerle birlikte mi islemis?

(Cevabiniz evet ise sorusturma ve kovusturma ayri yaritilmis mi?)

istirak halinde islenen sug sdz konusu ise yargilama birlestirme karari
verilerek mi yapilmis?

Yargilama gorevli mahkemede yapilmis mi?

Sorusturmanin gizliligi ilkesine uyulmus mu?

Durusmalar kapah yapilmis mi?

Terciiman bulundurulmasi gerekiyorsa bu gerek yerine getirilmis mi?
Cocuk magdursa, ifadesi sirasinda ses ve goriinti kaydi yapilmis mi?

Cocugun tanik olarak bayanina basvurulmussa CMK 45,50. maddeleri
gozetilmis mi?

Cocuk tanigin, dinlenmesi sirasinda ses ve goriinti kaydi alinmis mi?

Dosya kapsamindaki sug¢ 5237 sayili TCK’'nin 103. maddesi kapsaminda
kalan bir sug ise ruh ve beden saglhgi ile ilgili rapor alinmis mi?

(Cevabiniz evet ise Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Kurulu Adli Tip
Kanunu’nun 7. ve 23. maddelerine gore tesekkil etmis mi litfen
aciklayiniz)

Adli kontrol koruma tedbirine basvurulmus mu?

(Cevabiniz evet ise CKK m. 20 veya CMK md.109 tedbirlerinden hangisi/
hangileri lutfen agiklayiniz)

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmis mi?

Cocuk hakkinda hikiim verilirken TCK md.31 ve 61 geregince gerekli
indirimler yapilmis mi?

(Cevabiniz evet ise bu indirim orani kanunda belirtilen usule uygun mu
lutfen agiklayiniz)

CMK 231 ve CKK md. 20 de vyer alan sartlari tasiyorsa hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis mi?

Cocuklara 6zgu glivenlik tedbirleri uygulanmis mi?

(Cevabiniz evet ise tedbiri litfen agiklayiniz)

Denetimli serbestlik uygulanmis mi?

(Cevabiniz evet ise lutfen denetimli serbestlik uygulamasini agiklayiniz)
Olagan Kanun yollarina basvurulmus mu ?

(Cevabiniz evet ise, hangi karara karsi hangi kanun yoluna basvurulmus
ve islemler usulline uygun olarak yapilmis mi litfen aciklayiniz)

Olaganusti kanun yollarina basvurulmus mu?

(Cevabiniz evet ise, hangi karara karsi hangi kanun yoluna basvurulmus
ve islemler usuliine uygun olarak yapilmis mi [itfen agiklayiniz)

Yargilama makul siirede tamamlanmis mi?
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