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ONSOZ

Herkesin kaliteli bir ilk6gretimi
tamamlamast Tiirkiye’nin 6nde gelen
hedefleri arasindadir. Kamunun siirekli
gayretive sivil toplum kuruluslarinin
gerceklestirdikleri cesitli kampanyalarla
okullulasmada 6nemli kazantmlar elde
edilmistir. Ancak okullulasma bu hedefin
tek boyutu degildir. Bunun kadar énemli
bir baska boyut, cocuklarin ilk6gretimi
tamamlamasinin saglanmasidir. Diger bir
ifadeyle, kiz ve erkek cocuklarin ilkégretim
diizeyinde okulu terk etmelerinin éniine

gecilmesidir.

ACEV, ERG ve KA.DER tarafindan ydirtitiilen
“Egitimde ve Toplumsal Katilimda
Cinsiyet Esitliginin Saglanmast” projesi,
kiz cocuklarinin kaliteli bir ilk6gretime
erisimleri 6nindeki engelleri tiim
boyutlariyla ele almaya ve ortadan
kaldirmaya yénelik olarak calisan

bir projedir. “Tiirkiye’de ilkégretim
Okullarinda Okulu Terk ve Izlenmesi ile
Onlenmesine Yénelik Politikalar” adint
tastyan arastirma da bu proje kapsaminda
gerceklestirilmis ve sorunun okulu terk
boyutunu ele almustur.

Tlirkiye’de ilk6gretim mevzuati

okulu terki konu almamakta, sadece
okula devamsizligt diizenlemektedir.
Mevzuatimiza gére okula devamsizlik,

stireklilik halini alsa bile bir ilisik kesme
nedeni degildir. Dolay:styla fiilen okulu
terk etmis olan cocuklar, cag yastnt
bitirmedikleri siirece, okula kay:tlt

olarak gériilmektedirler. Bu durum,
Tiirkiye’de ilk6gretimde okulu terkin

ne boyutlarda oldugunun tam olarak
saptanmastnt olanakstz kilmakta,
¢6ziime ybnelik calismalar yaptlmasint da
zorlastirmaktadir.

Doc. Dr. Fatos Géksen, Yrd. Do¢. Dr. Zeynep
Cemalcilar ve Dr. Can Fuat Glirlesel
tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de
Ilkégretim Okullarinda Okulu Terk ve
Izlenmesi ile Onlenmesine Yonelik
Politikalar” arastirmasy, nitel ve nicel
bulgulartile sorunun arkasinda yatan
nedenleriirdelemekte ve sonug béliimiinde
yer alan politika énerileri ile sorunun
¢6ziimiine katkt yapmayt amaclamaktadur.
Arastirma ayrica, okulu terk konusunun
6nemine isaret etmekte ve konunun
paydaslart arasinda iletisim ve isbirligi
olusumuna katkt saglamaktadtr.

illerdeki calismalarimiz sirasinda bize
destek olan yerel sivil izleme gruplarina,
I Milli Egitim Miiddirliikleri’ne, bizimle
goriismeyi kabul eden tiim okul
yéneticileri, 6gretmenler, anne, baba ve
cocuklara tesekkdiirlerimizi sunariz.
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SUNUS

“Tirkiye’de ilk6gretim Okullarinda Okulu
Terk ve izlenmesi ile Onlenmesine Yonelik
Politikalar” baslikli bu calismanin temel
konusu Tiirkiye’de egitim sisteminin
énemli konularindan biriolan “okulu
terk”tir ve sekiz yullik zorunlu ilk6gretim
uygulamasina gecildikten sonra,
ilkégretim okullarinda meydana gelen
okulu terk durumlart ile stnurlidur.

18 Agustos 1997 tarih ve 23084 saytli
Resmi Gazete’de yayimlanarak

ylriirliige giren 4306 saytlt yasa ile

sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilk6gretim
uygulamasina gecilmistir. 1997-1998
egitim égrenim déneminde baslatilan
sekiz yillik ilk6gretim 6-14 yas grubundaki
cocuklart kapsamakta olup, kiz ve erkek
biitiin yurttaslar icin zorunlu ve devlet
okullarinda parasizdur.

Sekiz yullik zorunlu ilk6gretime
gecilmesinin ardindan éncelik verilen
temel hedef okullulasma oranlarinin
biitiin cag niifusu, ama ézellikle kiz
cocuklarticin ylikseltilmesi olmustur.
Okullulasma oranlarinda 6nemdli
iyilesmeler saglanmus, bu amacla
ydritilen kapsamlt kampanyalar basarili
olmustur. 2003 yulinda okullulasma
oranlart toplamda yiizde 88,2, erkeklerde
ylizde 90,9 ve kizlarda yiizde 85,2 olarak
gerceklesmistir. Bu gelisme 6nemlidir,
ancak yeterli degildir.

Yaptilan ¢calismalar, 6grencilerin okula
kayit olmalart ve sisteme katilmalart
saglandigt halde, belli bir orantntn

sekiz yillik egitimi cesitli nedenlerle
tamamlayamadigint ve zorunlu egitimini
yarida birakarak okulu terk ettigini
gbstermektedir. Bu ¢calisma, bu konunun
Tiirkiye’de 6nemli bir sorun oldugunu nicel
ve nitel bulgulartile ortaya koymaktadir.

Calismantn 6ncelikli amact Tiirkiye’de
ilkégretim okullarinda okulu terk
sorununun boyutunu tespit etmektir.

Diger amaclartise, okulu terke yol acan
nedenlerin belirlenmesi, ilk6gretimde
okulu terk davranisinin yol actigt
sonug ve sorunlarin saptanmasi,

okulu terke iliskin hukuki ve kurumsal
cercevenin incelenmesive yaklasimlarin
belirlenmesidir. Bunlara bagli olarak,
ilkégretimde okulu terk ile ilgili etkin
bir izleme sistemi 6nerisi ve okulu terki
6nceden énlemeye yénelik politika
Onerileri gelistirmek, risk gruplarint
saptamak ve kamuoyunda farkindalik
yaratmak hedeflenmektedir.

Calismada birbiri ile iliskili olan ¢tkti ve
bulgular birbirlerini besleyen dért ayrt
yoéntem kullanilarak elde edilmis ve
céziimlenmistir. Oncelikle uluslararast
alandaki calismalar ile 6zellikle okulu terk
tanimt ve sorunun tanimlanmasindaki
yaklasimlar karstlastirmali olarak
incelenmistir. Mevcut hukuki ve kurumsal
cerceve incelenerek Tiirkiye’de okulu

terk konusunun ele alinist ve kamu
otoritesinin yaklasimi degerlendirilmistir.
Kapsamli bir nitel calisma ydir(itilmiis,
cok sayida ilgili taraf ile derinlemesine
gériismeler yaptlarak nitel bulgularin
kisisel kanaatlerin 6tesinde bulgular
haline déniismesi saglanmiustir. Dérdiincii
yéntem olarak da nicel bulgulara saha
arastirmast ile ulasumustir. Nitel bulgular
saha arastirmasinin hazirliginda da
kullantlirken nitel ve nicel bulgularin
birbirini 6nemli 6l¢iide destekledigi
gorilmdstiir.

Calismantn nitel ve nicel saha
arastirmalart 6 ili kapsamaktadtr: istanbul,
Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa, Erzurum

ve Konya. Bu illerin secilmesinin temel
nedenleri sunlardtr:

Yukarida da belirtildigi gibi, hazirlanan
calismanin ana catist “Egitimde ve
Toplumsal Katilimda Cinsiyet Esitliginin
Saglanmast” projesidir. Arastirmantn

/s



yapuldigi illerden dérdii (istanbul,
Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa) adt gecen
projenin ylriitildigd illerdir.

Gineydogu ve Dogu Anadolu bélgeleri ile
bu bélgeler icinde ézellikle Diyarbakir,
Sanliurfa ve Mardin illerinde egitim
alaninda cinsiyet esitsizligi géreceli olarak
yliksektir. Sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan alt stralarda yer alan bu illerde
saytsal ve oransal olarak ilkbégretimde
okulu terkin yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu 3 il aynt zamanda Milli EGitim
Bakanligt ve UNICEF tarafindan baslatilan
“Haydi Kizlar Okula” kampanyastnin

ilk asamasinda yer alan 6ncelikli 10 il
arasindadtr. Bu nedenlerle 6ncelikle bu 3 il
calisma icin secilmistir. Istanbul ise, sosyo-
ekonomik actdan cok farkli gelismislik
seviyelerine sahip ve yogun géc¢ akist ile
farkli kiiltiirlerde alt gruplart barindiran
bir metropol olarak calismaya dahil
edilmistir. Istanbul bir bakima kendi icinde
Tiirkiye’nin genelini yansitan bir resim
vermektedir. Erzurum ve Konya illeri de
Dogu Anadolu ve Orta Anadolu’daki diger
illere kiyasla okulu terk rakamlart daha
yliksek oldugu icin secilmistir.

Calisma hazirlanirken azami élciide
katuimculik saglanmast da hedeflenmistir.
Bu amacla hazirlik siirecinin gesitli
asamalarinda ara bulgular ve politika
Onerileri proje ylirlitiiciilerinin
olusturdugu akademik kurul ve ilgili diger
lclincii kisiler ile paylastlmis ve katkilart
alinmustir. Calismantn ana bulgulartve
politika 6nerileri Milli Egitim Bakanlig’'nin
ilgili birimleri ile de paylastlmis ve

onlarin gériis ve énerileri de alinarak
degerlendirilmistir.

Calismantn hazirlanmast ve politika
Onerilerinin gelistirilmesi asamalarinda
bazi yaklasimlar 6ne ¢ikarimustir.
Oncelikle ilk6gretimde okulu terk
sorununa Tiirkiye’nin bir sosyal sermaye
sorunu olarak yaklasimiustir. Okulu terk,
nedenlerive sonuclart itibariyle sosyo-
ekonomik boyutlara sahiptir. Bu nedenle
¢6ziim 6nerilerinde de ekonomik ve
Ozellikle sosyal yén 6ne ctkarilmustur.
Egitim sistemi icinde gelistirilen

politika 6nerilerinde “okul”a yénelik
olarak farkli bir yaklastm benimsenmis
ve okullarin birer “toplum merkezi”
olarak gelistirilmesi, kurumsal ve

islevsel kapasitesinin iyilestirilmesi 6ne
ctkartlmustir. Son olarak da calismantn
6nemli bir islevinin kamuoyunda ve kamu
otoritesinde farkindalik yaratmak oldugu
stirekli gézéniinde bulundurulmustur.

Tiim bunlara bagliolarak calismamiz
dért ana béliimden olusmaktadtr:

ilk b6liimde okulu terk tanimu; ikinci
béliimde Tiirkiye’deki hukukive kurumsal
durum; liciincii béliimde nitel ve nicel
saha arastirmast ve temel bulgulartile
dérdiincii ve son bélimde okulu terkin
onlenmesine ybénelik izleme sistemi ve
politika 6nerileri yer almaktadir.

Calismamuzin ilgili taraflara faydali
olmasint dileriz.

Saygtlarimizla,
[stanbul, Kastm 2006

Fatos Géksen
Zeynep Cemalctlar
Can Fuat Giirlesel



YONETICIi OZETi

/I) TANIM

Uluslararasi alanda okulu terkiile ilgili net, kapsamli
ve karsilastirilabilir tanimlar olmadigi gériilmektedir.
Tanim farkliliklari genellikle 6grencinin sistemden ne
kadar streyle ayri kaldigi, hangi nedenle ayri kaldigi,
hangi yaslar ve sinif diizeyinde ayri kaldigi tizerinde
yogunlasmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi
alanda okulu terk en genel olarak, egitimin onayli,
resmi bir diploma alinmadan sonlandiriimasi olarak
tanimlanmaktadir.

Tirkiye’'de ise mevcut hukuki ¢ercevede ilkdgretim
okullarinda okulu terk bashgi altinda bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye’de
ilkogretimin zorunlu olmasidir. Okulu terk yasal bir
zorunlulugun yerine getirilmemesi anlamina gelmekte
ve bu nedenle mevzuat i¢cinde yer almamakta, bunun
yerine okula devamsizlik tanimlanmaktadir. Ancak

devamsizlik da okulla ilisigin kesilmesi icin yasal bir
neden olarak tanimlanmadigindan, siirekli devamsiz
olan 6grenciler bile okulu terk etmis olarak degerlendi
rilmemektedir.

Mevcut hukuki cergeve icinde 6grencilerin hangi
hallerde ilkdgretim okullariile iliskisinin kesilecegdi de
ayrica belirtilmistir. Buna gére yasal olarak ilk6gretim
okullariileilisik kesme nedenleri; 61iim, saglhk nedeni
ile okula devam edemez raporu alma ve zorunlu egitim
cag yasinin disinda kalmadir.

Saha arastirma calismasinda 232 6gretmen ve okul
madaranin okulu terkin tanimiile ilgili soruya
verdikleri 21 ayri kategorideki cevap da Tiirkiye’de
okulu terke iliskin ortak ve standart bir tanim
olmadiginin 6nemli bir goéstergesidir.

/u) MEVCUT DURUM

Hukuki cerceveyi olusturan ve dogrudan diizenleyici
olan iki temel kanun ile iki yénetmelik vardir. Bunlar
1739 sayili Milli Egitim Kanunu, 222 sayili ilkogretim
ve Egitim Kanunu, 2552 sayili Milli Egitim Bakanhgi
ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi ile 2424 sayili

Milli Egitim Bakanhgi Milli Egitim Midrlikleri
Yoénetmeligi’dir.

Bu kanun ve yonetmelikler kayit ve kabul, yeni

kayit, nakil, okul degistirme, okula devam, okula
devamsizlik, derse devamsizlik, devamin izlenmesi,
ozlrlt devamsizlik, izin verme, ilisik kesme ile
devamsizlik halinde izlenecek ydntem ve yaptirimlari
belirlemektedir.

Buna gdre mevcut hukuki yapiiginde okula iist iste
gelmeyen ve mazereti aile, veli ya da vasisi tarafindan
3 ginicinde okula bildiriimeyen, bu nedenle okul
yonetimi tarafindan bilgilendirilen muhtarlik ve milki
amirligin génderdigi tebligati almasina ragmen 3 giin
icinde okula donmemis olan 6grenciler okula devamsiz
sayillmakta ve aile, veli ya da vasisi icin para cezasi
uygulanmaktadir.

Hukuki cercevenin belirledigi kurumsal cerceve icinde
devamsizlikileilgili cesitli asamalarda yer alan

taraflar; 6grencinin velisi, vasisi veya aile baskani,
milki amirler, ilkégretim mifettisleri ve zabita
teskilati, okul yénetimi ve muhtarlardir.

Mevcut sistem icinde okula devamsizlik ve okulu terk
ileilgili bilgi ve istatistik yapisiicin ana bilgi kaynag
ilkogretim okullaridir. ilkogretim okullari, 6grenci
sayilarini, yeni kayit olan, nakil ile ayrilan, kayit
yaptirmasi gerekli olmasina ragmen kayit yenilemeyen
ve yeni kayit yaptirmayan 6grenci sayilarini ve
devamsiz, okulu terk etmis ve okul ile ilisigi kesilen
ogrenci sayilariniiceren bilgileri derlemekle
ylikimlidir. Okul yonetimlerince olusturulan

bu bilgiler iki kanaldan Milli Egitim Bakanligi’'na
akmaktadir. Okullar her yeni 6gretim donemi
basinda ve 6gretim dénemiicinde her ay sonunda,
bagh olduklariilce ve il milli egitim midarliklerine
bu bilgileri gdndermektedirler. Ayrica, ilkdgretim
okullarinda iLSiS projesiile olusturulan bilgi islem
altyapisiile bu bilgiler sisteme kaydedilmektedir.

Ancak ne yazik ki, hem hukuki tanimlama hem

de istatistiki altyapinin yetersizlikleri nedeniyle
ilkogretimde okulu terk eden 6grenci sayilarina iliskin
saghikli verilere ulasmak mimkin degildir. Bununla



birlikte yillar itibariyle ilkogretim okullarinda okuyan
ogrenci sayilarindaki degismeler okulu terk ile ilgili
onemli bilgiler icermektedir. Bir Gist siniflara gegisteki
azalmalar, okulu terk eden 6grenci sayilariicin 6nemli
bir gostergedir.

Sekiz yillhik zorunlu egitimin basladigi 1997-1998 ile ilk
mezunlarini verdigi 2004-2005 dgretim yillar 6grenci
sayilari dikkate alindiginda ortaya ¢ikan tablo sudur:

1997-1998 6gretim yilinda birinci sinifta okuyan toplam
ogrenci sayisi 1.360.720 iken bu 6grencilerin mezun
olduklari 2004-2005 yilinda sekizinci sinif toplam
ogrenci sayisi 1.159.509’dur. Ogrenci sayisindaki
azalma toplamda yiizde 14,78, erkek 6grencilerde
ylzde 12,77, kiz 6grencilerde ise ylizde 17,12’dir.

Milli Egitim Bakanligi verilerine gére (MEB, Strateji
Gelistirme Baskanligi, 2006) saglik ya da 6lim
nedeniyle 6grenim disi kalmis 6grencilerin sayisi bu
ylzdenin kigiik bir kismini olusturmaktadir. Zorunlu
egitim yasinin disinda kaldiklari icin okulla ilisigi
kesilen 6grenci sayisiise dnemli bir blyikliktedir.
Ornegin, 2001-2002 6gretim yilinda toplam 123.306
ogrencinin ilisigi kesilmistir. Bunlarin sadece 7.759’u
saglik ve 6l1im nedenleriyle 6grenim disinda kalmisken
115.547’si yas sinirini astiklariicin ilkogretimlerini
tamamlayamamis durumdadirlar. Yillar itibariyle
bakildiginda, okullarrileilisigi kesilen 6grencilerin
ortalama % 90'inin ¢cag yasini astiklari gerekgesiyle
ilkogretim siireci disinda kaldiklari goriilecektir.

Elimizde okulu terk etmis 6grencileri saptayacak

bir yasal cerceve ve buna bagh veri tabani olmadigi
icin yas sinirini asma nedeniyle 6grenim disinda
kalmis olan 6grencileri okulu terk etmis olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu noktadan
hareketle ve kaba bir hesaplamayla, yukarida ifade
edilen 6grenci kaybi sayilarinin ortalama yiizde

bir eksigi ile okulu terk oranlarini gésterdigi ifade
edilebilir. Buna gore ifade edilen yillar arasinda yas
nedeniyleilisik kesme sonucunda meydana gelen
ogrenci kaybi % 13,50°dir. Uzerinde durulmasi gereken
baska bir nemli nokta, kiz 6grencilerde bu oranin
daha yiiksek oldugudur. Yillar itibariyle, kizlarin
erkeklere gore % 5-10 arasinda daha yiiksek bir orani
okulu terk etmektedir. Siniflar itibariyle bakildiginda

okulu terk durumunun 5. ve 6. siniflarda yogunlastigi
goriilmektedir. Kiz 6grencilerde bu yogunlasma
erkeklere oranla daha fazladir.

Bu sayilarailler bazinda bakildiginda belli paralellikler
yaninda bazi farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin kapsadigiillerde, yillar itibariyle

ogrenci sayisinda ¢cok daha yiiksek oranli azalmalar
sdzkonusudur. Yine bu illerde kiz 6grencilerin okulu
terk oranlari ve 5. ve 6. siniftaki yogunlasma Tiirkiye
ortalamasinin tstiindedir.

Ozetle, okulu terkile ilgili kapsamli bir hukuki ve
kurumsal cerceve olmamasina ragmen ilkégretim
okullarimizda okulu terk yasanmakta, siirmekte ve
6nemli bir sorun olusturmaktadir: 1999 - 2005 yillar
arasinda toplam 436.614 cocuk ilkégretim diplomasina
sahip olmadan hayata atilmis durumdadir.

Bu cercevede mevcut hukuki ve kurumsal yapiyla ilgili
olarak su degerlendirmeler yapilabilir:

Okulu terke iliskin standart tanim eksikleri
bulunmaktadir.

222 sayiliyasanin hiikiimleri yeterince
uygulanmamaktadir.

- Hem okul kayit sistemleri hem de Tiirkiye genelinde
niifus sayimi, kaydi ve giincellenmesi saglhkli
degildir. Kayith adres ve ikametgah adreslerinde
sikintilar yasanmaktadir; gé¢ ve tersine gogile
yer degdistiren ailelerin coklugu bunun en temel
nedenlerindendir.

Kayitlardaki bu sorunlar, okullarda saglikli bilgi
ve istatistik altyapisi kurulmasini zorlastirmakta,
okullarda etkin bilgi islem altyapisi ve
uygulamalari gériilememektedir.

Okul yonetimi ve mudirlerinin okulu terk ile ilgili
yetkileri sinirlidir. Oysa sorunla miicadelede okul
ybnetiminin tutumlari belirleyici olmaktadir.

«  Okulu terkin 6nlenmesine yonelik olarak okullarin
kurumsal ve islevsel kapasitesi sinirhdir.

Okulu terk izleme sistemi ve buna bagli olarak risk
gruplari belirlemesi yoktur.
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Bu ¢calismada sekiz yillik zorunlu egitimi
tamamlamadan éliim ya da saglik sorunu disinda
bir nedenle okuldan ayrilmis ve baska bir egitim
kurumuna devam etmeyen ¢ocuklar okulu terk etmis
olarak tanimlanmis, saha arastirmasi istanbul,
Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin, Erzurum ve Konya
illerinde yapilmis ve iki farkli asamada nitel ve nicel
yéntemler kullaniimistir.

Okulu terk etmis ¢ocuklar, cocuklari okulu terk

etmis anne-babalar ve ilkdgretim okullarinda gérev
yapan dgretmen ve yoneticilerile birebir goérismeler
yapilmig; bu gériismeler ve calistaylar ile 200 kisiden
nitel veri toplanmistir. Nicel calismada ise 6 ilde
toplam 2356 kisiden veri toplanmistir (705 okulu terk

etmis cocuk ve annesi, 352 okula devam eden cocuk ve

annesi, 241 6gretmen).

Her iki yontemin verileri birbirinden bagimsiz olarak
cdziimlenmis ve degerlendirilmistir. Nitel yéntemler
ile 6znel diistince, yorum ve dneriler, nicel yontem
ile nesnel veriler elde edilmis olmakla birlikte nitel
ve nicel verilerin biiyiik 6l¢lide birbirini destekledigi
gorilmektedir.

Bu sonuglar ise soyle dzetlenebilir:

«  Okulu terke yol agan nedenler, egitim sistemi
ve okul kosullarinin yani sira sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik kosullardan da kaynaklanmakta,
oncelikleri ve agirliklari bolgeler itibariyle
farkliliklar géstermektedir. Ayrica kiz ve erkek
ogrencilerin okulu terk nedenleri arasinda da
farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Okulu terk durumu 5. ve 6. siniflarda
yogunlasmaktadir. Bu durum diger faktorler
yaninda sekiz yillik zorunlu egitimin heniiz tam
olarak yerlesmediginin de bir géstergesidir.
Arastirmaya katilan cocuklar icin okulun

terk edildigi sinif 4,43; terk yasi ise 11,61°dir.

Kiz cocuklariicin bu sayilar 4,32 ve 11,47’ye
dusmektedir. Ogretmenlerin gézlemleri de bu
bulguyu desteklemektedir. Ogretmenlerin

% 24,9’u cocuklarin okulu en fazla 5. sinifta,

% 34,9’u ise 6. sinifta terk ettiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica 6gretmenler kiz cocuklarinin
okulu terk agisindan daha yiiksek bir risk grubu
oldugunu belirtmektedirler.

Kisaca kiz cocuklari daha erken yasta ve daha
erken bir sinifta okulu terk etmekte ve bu karar
daha ¢ok aile baskisiile alinmaktadir. Kiz

cocuklarinin % 49'u, erkek cocuklarin % 73’t okulu
terk kararini kendisi aldigini belirtmis; annelerin
yanitlari da bu saptamayi desteklemistir. Ancak,
cocuklarin okulu neden biraktiklari sorusuna
verdikleri yanit, karari kimin verdigi konusunda
siiphe uyandirmaktadir. Cocuklarin % 30’u ¢alismak
zorunda oldugu icin, % 23’l de ailesi istemedigi icin
okulu biraktigini ifade etmistir.

Buna bir de ¢cocuklarin % 43,7’sinin ailesine okula
gitmek istedigini ve % 36,2’sinin okuldan ayrildigi
icin agladigini sdyledigi eklendiginde okulu terk
kararinin salt cocuklarin karari olmadigi ortaya
ctkmaktadir. 6gretmenler de biyik bir oranla

(% 71,5) okulu birakma kararinin babalar
tarafindan verildigini ifade etmislerdir.

Okulu terkin sosyal, kiiltiirel ve ailevi kosullardan
kaynaklanan nedenleriincelendiginde en 6nemli
etkenlerden birinin annenin okuryazarhk durumu
oldugu gorilmektedir. Okulu terk eden ¢ocuklarin
% 83,5’inin annesi egitimsizdir. Devam edenlerin
ise % 62,2’si okuryazardir. Bu durum kiz cocuklari
icin daha da belirleyici olmaktadir. Anne okuryazar
ise kiz cocuklari % 60 oraninda okula devam
etmekte, egitimsiz ise % 85 oraninda okulu terk
etmektedirler.

Babanin egitim durumu ¢ocuklarin egitim durumu
Gizerinde belirleyici bir etken olmamaktadir. Ancak
genel olarak ailenin egitim diizeyi, cocuklarinin
egitiminden dogan beklentiyi etkilemektedir. Buna
paralel olarak ailenin cocugun okul durumuyla
ilgilendigi kosullarda da okula devam orani
ylkselmektedir.

Sosyal, kiltiirel ve ailevi kosullardan kaynaklanan
ikinci 6nemli etken de evde konusulan dilin Tirkge
olup olmadigidir. Dil sorunu 6zellikle cocugun okul
basarisini etkileyen faktorlerin basinda geldigi igin
6nem tasimaktadir. Dogal olarak bu durum iller
bazinda buytik farkhliklar gostermektedir. Ornegin
Diyarbakir’da okulu terk etmis olan cocuklarin

% 15’inin evinde Tiirk¢e konusulurken, Erzurum’da
bu oran % 82,7’ye cikmaktadir. Arastirma
kapsamindaki illerin genelinde ise, okulu terk eden
cocuklarin % 48,1’inin evinde Tirkce konusuldugu
saptanmistir.

Ekonomik kosullardan kaynaklanan nedenler iki
temel baslik altinda toplanabilmektedir: Ekonomik
yetersizlikler nedeniyle cocuklarin iste veya evde
calistirilmasi ve/veya egitim harcamalarinin
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karsilanamamasi. Ozellikle cocugun okul disinda
bir iste calismasi, ailenin sigorta kapsaminda
olmamasi ve aile icinde kisi basina diisen aylhk
harcamanin diistik olmasi cocugun okulu terk
ihtimalini yikseltmektedir.

Ev disinda ¢calisma zorunlulugu erkek cocuklarin
okulu terk durumunu etkileyen en 6nemli
degiskendir. Okulu terk etmis erkek cocuklarin

% 51,8’i para getirecek bir iste calismaktadir.

Kiz cocuklarda bu oran %17°dir. Ekonomik
zorluklar nedeniyle egitim harcamalarinin
karsilanamayacak olmasi ise kiz cocuklarini daha
cok etkilemektedir.

- Egitim sistemi ve okul kosullarindan kaynaklanan
nedenler ¢cok kapsamhidir. Cocuklarin okula
aidiyetlerinin ytkseldigi 6l¢ciide okula devamin
arttigi goérilmistir. Okula aidiyeti etkileyen
en dnemli degiskenler, cocuklarin 6gretmenleri
ile kurduklarriiliskiler ve okuldaki ders disi
faaliyetlerin ¢ekiciligidir. Bu degiskenlerin kiz
ve erkek d6grencilericin blyik farklar tasimadigi
gozlenmistir. Okulun fiziksel kosullari ve okuldaki

glvenlik ortami ise kiz gocuklarinin okula
devaminda daha belirleyici olmaktadir.

- Ogretmenlerle yapilan calismadan elde edilen
en etkileyici sonug, % 60’1inin ¢ocuklarin okula
devamlarini saglamada 6gretmen kalitesinin cok
onemlioldugunu vurgulamasidir. Ogretmenlerin
maddi ve manevi doyum boyutu, egitime kaynak
ayrilamamasi, 6grencinin okulda basarisiz olmasi
gibi etkenler de okulu terkin nedenleri olarak
st siralarda yer almistir. Ogretmenler agisindan
egitim sistemi ile ilgili aksakliklar okulu terkin
temel nedenlerini olusturmaktadir.

Bununla birlikte 6gretmenler, okulu terk sorununun
ontine gecmek icin yapilmasi gerekenler arasinda
ailelerin bilin¢ diizeylerinin yiikseltilmesini ilk
siraya koymuslardir. Ogretmenlerin ¢cabalarinin
desteklenmesi bunu izlemektedir. Ogretmenlerin 6n
plana cikardiklari bir baska ¢6ziim ise, toplumsal
olarak egitimden beklentinin artmasi ve ailelerin
egitim dlizeyinin ylkseltilmesi icin medyanin
desteginin saglanmasi olmustur.

Politika dnerileri dort ana hedefin gergeklestirilmesine
yoneliktir:

1. Okulu terk konusunda standartlarin olusturulmasi
ve istatistik altyapisi ile izleme sisteminin
kurulmasi.

2. Riskgruplarinin belirlenmesive izlenmesi.

3. Okullarin kurumsal ve islevsel kapasitesinin
arttirllmasi. Okulu terkin énlenmesine yénelik
politika dnerilerinin temelinde ve merkezinde
“okul” bulunmaktadir.

Kurumsal kapasitenin arttirilmasina yénelik
politika dnerileri, fiziksel kapasitenin
iyilestirilmesini, okullarin ekonomik giiciiniin
arttirllmasini, okul yénetim sisteminin
yenilenmesini, 6gretmenlerin kapasiteleri

ile 6gretmenlere saglanan olanaklarin
genisletilmesini, rehberlik sisteminin
etkinlestirilmesini, etkin bir burs sistemi
kurulmasini ve mevcut hukuki diizenlemelerin
uygulanmasinin saglanmasini icermektedir.

islevsel kapasitenin arttirilmasina yonelik politika
onerileri ise, 6grencilerin okula aidiyetinin
arttirilmasini, okul ile ailelerin yakinlasmasinin
saglanmasini, annelerin egitim ve biling diizeyinin
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yiikseltilmesini, 6grencilerin giicli ve zayif
yanlarinin saptanmasi ve desteklenmesini, Tirkce
bilmeyen ve Tiirkcesi zayif olan égrencilere Tlrkge
ogretilmesini ve aile, veli, vasilerin mevcut hukuki
siirece iliskin bilgilendirilmesini icermektedir.

4. Ekonomik ve sosyal olanaklarin ve desteklerin
genisletilmesi. Ekonomik zorluklar nedeniyle
egitim disinda kalan ya da bu riski tasiyan
cocuklarin ve ailelerinin cesitli fonlar ve
burslarla desteklenmesini, anne - ¢ocuk egitim
programlarinin genisletilmesini ve géc ile gelen
ailelerin desteklenmesini kapsamaktadir.

Ote yandan izleme sistemi ve politikalarin uygulama
cercevesineiliskin dnerilerde kamu hizmetlerinin
alimiile ailelerin ¢cocuklarini okutmalarinin
iliskilendirilmesini, ilkogretim diplomasi
zorunlulugunun genigletilmesini, gocuklarin
calistirlmasinin engellenmesini, ilk6gretim ¢aginda
olan sokak ¢ocuklari ve suclu cocuklarin egitimiile ilgili
yasal cercevenin netlestirilmesini, ilkdgretime alternatif
yasadisi kurslarin kapatiimasini, okulu terk ile ilgili
iletisim stratejisi gelistirilmesi ve uygulanmasini,

MEB i¢indeki kurumsal yapida is bélimiini ve “Haydi
Kizlar Okula” kampanyasinin kurumsal bilgilerinden
yararlaniimasini kapsamaktadir.



l. BOLUM

ILKOGRETIM OKULLARINDA OKULU TERKIN TANIMI

/GiRi§

Tlirkiye’de ve diger lilkelerde yaptlan
okulu terk arastirmalarinin en 6nemli
sorunlarindan biri kapsamli ve
karsilastirilabilir bir okulu terk tantmunin
gelistirilememis olmasudtr. Bircok
farkliarastirma okulu terk kavramunt
tanimlamaya ve terk oranlarint
hesaplayabilecek bir yéntem gelistirmeye
calismaktadir. Okulu terk tantimt ve
6lcme yéntemlerinin tutarli olmamast

karsilastirmalt arastirmalar yapmay:
zorlastirmakta ve yorum farkliliklarina
yolacmaktadir. Tantmlardaki farkliliklar
d6grencinin sistemden ne kadar siireyle

ayrt kaldigy, hangi nedenle ayrt kaldigt,
hangiyaslar ve sinif diizeyinde ayrt kaldigt
gibi unsurlara dayanmaktadir. Bu durum
farkli calismalarin karstlastirtlmasint
gliclestirmesinin yant stra tutarlt izleme
politikalart gelistirmeyi de sintrlamaktadtr.

/I.l. ULUSLARARASI ALANDA OKULU TERK TANIMI VE YAKLASIMLAR

Okulu terk en genel olarak egitimin onayli, resmi

bir diploma alinmadan sonlandirilmasi olarak
tanimlanmistir. Bu tanim kavrami “operasyonel”
olarak kullanigl kilmakla birlikte, eylemin davranigsal
karmasikligini yansitmamaktadir. Ornegin Morrow
(1999) egitim sisteminden ayrilmasi okul tarafindan
istenilen 6grencilerle, egitimini tamamlayabilme
becerisine sahip olup ancak birakmayi kendi tercih
eden 6grencilerin farkl tablolar ¢izdigini ve okulu
terk tanimi cercevesinde ayristiriimalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bazi calismalar ve egitim sistemleri,
ogrenci ancak yasada belirtilmis bir yasa geldiginde
ve hala egitim sistemi icinde degilse okulu terkten
bahsetmektedirler. Baska arastirmacilar ise okulu terk
icin 6grencinin arka arkaya iki hafta izinsiz okuldan
uzak kalmasini kistas olarak almislardir. Ancak bu
tanim 6grencinin daha sonraki zamanlarda okula geri
doénip diploma almasi durumunda ortaya istatistiksel
sorunlar ¢ikarmaktadir. Uzun siireli devamsizliklar,
kayit olmama veya hatta durumlarda baska okullara
nakil, okulu terk olarak sayilabilmektedir. Diger bir
tartisma egitim sistemi disinda olmakla birlikte
yetiskin egitimi kurslarina giden égrencilerin okulu

terk etmis sayilip sayilmayacagi Gizerine yapiimaktadir.

Tanim asamasinda karsimiza asagidaki sorular
¢ikmaktadir.

1. Ogrencinin okulu terk etmis sayilmasi icin ne kadar
stireyle devamsizlik yapmis olmasi gerekir? iki hafta
mi, bir ay mi? Ya da yalnizca sinavlara girmek icin
okula gelmek devam etme nedeni sayilacak midir?

2. Bilissel kapasite yetersizligi nedeniyle egitime
devam edemeyenler okulu terk etmis sayiimah
midir?

3. Orgiin egitim sistemi disinda (sekiz yilhk ilkogretimi
tamamlamadan) yetiskin egitimi kurslarina devam
edenler okulu terk etmis sayilmali midir?

4. Baska bir tilkede egitimine devam eden 6grenciler
okulu terk etmis sayilacak midir?

Bu gibi sorular, hem icerik hem de sayisal anlamda
tutarh bir tanim gelistirebilmeyi giiclestiren durumlari
ifade etmektedir.

Okulu terk Cullen tarafindan (2000) yasal okuldan
ayrilma yasindan 6nce ve/veya sinirli ve gerekli
formal nitelikleri edinmeden okuldan ayrilma
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimi niteliklerin
yetersizliginden kaynaklanan olumsuz sosyo-
ekonomik sonuglari cercevesinde daha genis bir
diizlemde ele almak gerekir. Okulu erken terk eden
cocuklar bireysel ve sosyal gelisim anlaminda ve
isgiicli piyasasinda daha fazla yoksulluk ve toplumsal
dislanma riski tasimaktadirlar. Diger bir tanim
okulu terki, egitim ve 6grenime devam edebilme ve
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isglict piyasasina girebilme gerekliliklerini yerine
getirememe olarak sunmaktadir (Kaufman, Alt, and
Chapman, 2004). Bu tanimlara bakildiginda okulu
terkin hem bireyin hem de tilkenin sosyal yasamina
olumsuz etkisi tartisiimaz. Okulu terk eden bireyler
ayni yasta olan ve egitimine devam etmis bireylere
gore cok daha fazla sosyal risk altindadirlar (Eckstein
and Wolpin, 1999; Finn 1989). Okulu terki azaltacak ve
okullulasma diizeyini arttiracak etkin politikalarin
gelistirilmesi ancak okulu terke yol acan faktdrlerin
belirlenmesi ile miimkiin olur.

Ogrenciler cok farkl neden ve sekillerde egitim
sisteminin disinda kalmaktadir. Okulu terki
tanimlarken, 6ncelikle okul seviyesinin (zorunlu,
temel egitim, ilkogretim birinci veya ikinci seviyesi,
ortadgretim, yiiksek 6gretim) ve okulu terkin ¢esidinin
(okula hi¢ bagslamama, kisitli bir siire icin okula devam
etmememe, mezun olmadan egitim sisteminin disina
citkma) acikca belirlenmesi gerekir (Jonasson and
Bléndel, 2005).

Bu anlamda, okulu terk kavramini karsilastirmali
calismalar agisindan giiglestirenin, asagida sayilan bir

cok kistasin farkli sekillerde bir araya gelmesi oldugu
sdylenebilir:

« Zorunlu ilkégretim asamasinin tamamlanmamasi
veileriegitime devam edilememesi;

« Gerekli niteliklerin olusmamasi veya diploma
alinamamasi,

« Yassinirina ulagsmadan egitim sisteminin disina
cikilmasi;

« ileriegitime devam edilebilmesiigin gereken
niteliklerin ve/veya belgelerin alinmamasi;

« lIsglctne katilim icin gereken nitelikleri elde
etmeden sistemin disina ¢cikilmasi.

Bu kriterler okulu terk tanimiicin kullanish bir
baslangi¢ noktasi saglamakla birlikte toplumun
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal konumuyla értiisen daha
duyarlh 6l¢climlericin yetersiz kalabilmektedir. Her ne
kadar “evrensel” bir tanim, karsilastirmali gahsmalar
icin bir zorunluluk ise de tilkelerin kendilerine 6zgii
gereksinimleri, kiilttrel yapilar, tarihleriya da

egitim sistemleri farkl tanimlari ve élctimleri gerekli
kilmaktadir.

Tirkiye’deki mevcut hukuki cercevede ilkdgretim
okullarinda okulu terk bashgr altinda bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun dogal nedeni de Tiirkiye’de
ilkégretimin zorunlu olmasidir. Okulu terk bu
cercevede yasal bir zorunlulugun yerine getirilmemesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle okulu terk hukuki
mevzuat icinde tanimlanamamaktadir.

Bununla birlikte hukuki mevzuat icinde okulu terk
yerine okula devamsizlik tanimlanmaktadir. ilgili
hukuki diizenlemelerde, siire belirtilmeksizin {st tiste
okula gelmeyen ve gelmeme mazereti aile-veli ya da
vasisi tarafindan tic giin icinde okula bildirilmeyen;
bu nedenle miilki amirlerin tebligatina ugrayan,
bunaragmen okula génderilmeyen 6grenciler stirekli
devamsiz sayilmaktadir.

Mevcut hukuki cerceve icinde devamsizlik haline
ragmen kayith 6grencinin ilkégretim okullundaki kaydi
ilkogretim cagi olan 14 yasi bitene kadar korunmakta
ve ancak bu yasin dolmasi halinde ilkdgretim okul
kaydi silinerek 6grencinin iliskisi kesilmektedir.

Mevcut hukuki cerceve icinde 6grencilerin hangi
hallerde ilkdgretim okullarrile iliskisinin kesilecegi
ayrica belirtilmistir. Ogrencilerin okul ile iliskisi sadece
bu yasal dayanaklara bagli olarak kesilmekte ve MEB
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de sadece bu édrencilerin istatistiklerini tutmaktadir.
Buna godre yasal olarak ilkégretim okullariile ilisigi
kesilen 6grenciler; 6l1im, saglik nedeniile zorunlu
egitim cagi siiresince okula devam edemez raporu
alanlar, zorunlu egitim ¢agini bitirenler ve digerleridir.

Hukuki mevzuat ve uygulamalar cergevesinde
Tirkiye’de ilkogretim okullarinda okulu terk etmis bir
6grenciyi tanimlayan unsurlar asagidadir:

1. Sekizyillik bir ilkégretim okuluna kayit yaptirmis
olmasi;

2. 1l4yasinaltinda olmasy;

3. izinsiz ve mazeretsiz siirekli devamsiz olmasi;

4. Busireicginde bir baska okula kayit ve devam
ediyor olmamasi;

5. Birsonraki donem tekrar kayit olmamasi;
6. Okuldan raporlu veyaizinli olmamasi;

7. Ulke disina citkmamis olmasi.

ilkégretim okullarinda okulu terk konusu éncelikle
yasal ve ortak bir tanimi olmamasi nedeniyle daha da
6nem tasimaktadir. Okulu terk taniminin olmamasi,
bu konunun izlenmesini, boyutunun belirlenmesini

ve sorunun ¢dzimu igin 6neriler gelistirilmesini
sinirlandirmakta ve engellemektedir.
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TURKIYE’DE iLKOGRETIM OKULLARINDA OKULU
TERK ILE iLGILI MEVCUT DURUMUN TESPITI VE

DEGERLENDIRILMESi
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ilk6gretim okullarinda okulu terkin
izlenmesive énlenmesine yénelik
politikalar gelistirilmesi ve bu amacla
bir saha arastirma ¢alismast yaptlmast
oncesinde Tiirkiye’de ilkégretim
okullarinda okulu terk ile ilgili mevcut
duruma iliskin tespit ve degerlendirmeler
yapumustir. Calismaya konu olan
ilkégretim okullarinda “okulu terk”,
Tlirkiye’deki mevcut hukuki ve kurumsal
cerceve icinde “okula devamsizlik”
olarak tanimlanmakta olup, calismantn
bundan sonraki béliimlerinde iki terim
de ayntanlamt ifade edecek sekilde
kullanilmaktadur.

ilkégretim okullarinda okulu terk konusu
Tiirkiye’nin genel egitim stratejileri ve
politikalarticinde 6nemli bir konu olarak
yeniyer almaya baslamustir. Nitekim bu
konu Tiirkiye’nin orta-uzun vadeli strateji
belgelerinde ve AB yullik Tiirkiye ilerleme
raporlarinda yerini bulmaktadur:

Devlet Planlama Teskilatt tarafindan
hazirlanan ve resmi gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 9.Bes Yullik
Kalkinma Plant ana belgesinde EGitim
Stratejilerive Hedefleri Basligt altinda
2007-2013 dénemi icinde ilk6gretim

okullarinda okulu terk oranlarinin
azaltilmast hedefi konulmustur.

« Avrupa Birligi’nin hazirladigi ve
Tlrkiye’nin yiikimliiliikleri ile
uygulamalarinin degerlendirildigi
2004 ve 2005 ytliilerleme raporlarinda
egitim basligt altinda ilkégretim
kurumlarinda okulu terkin yliksek
oldugu vurgulanmakta ve azaltimast
ile ABoranlarina yakinlastirilmast talebi
yer almaktadir (DPT, 2005; 2006).

Bu calismada, egitim stratejileri ve
politikalarticinde yer almaya baslayan
ilkégretim okullarinda okulu terk

konusu ile ilgili mevcut durum tespiti ve
degerlendirilmesi iki ana baslik altinda
yaptlmustir. Oncelikle Tiirkiye’de mevcut
durumun tespiti icin glincel hukuki ve
kurumsal cerceve incelenmistir. Ardindan,
okulu terkin kurumsal cercevesi ile bilgi
ve istatistik altyapist degerlendirilmis ve
mevcut sorun ve kisttlar tespit edilmistir.
ilkégretim okullarinda okulu terk ile ilgili
saytsal veriler zorunlu ilkégretimin 8 yila
ctkartldigr 1997-1998 egitim déneminden
itibaren incelenmistir. Ancak bu konuda
onemli kisttlar oldugu ileride daha ayrintilt
olarak paylastlacaktur.



Okulu terkileilgili mevcut hukuki cercevenin,

ilgili yasalarin, yayinlanmis olan Bakanlik
genelgelerinin incelenmesi ve hukuki cerceve

ile olusturulan mevcut kurumsal yapinin
degerlendirilmesi disinda; Milli E§itim Bakanhgi
yetkilileri, okul yonetimleri ve 6gretmenlerile
goriismeler yapilarak; ayrica Egitimde ve Toplumsal
Katilimda Cinsiyet Esitliginin Saglanmasi Projesi

/Il.l. ILKOGRETIM OKULLARINDA OKULU TERK iLE iLGILi MEVCUT
HUKUKIi VE KURUMSAL CERCEVE

kapsaminda ¢calismanin yapildigrillerde kurulmus
olan sivil izleme gruplarinin degerlendirmeleri de
g6zoniinde bulundurularak asagidaki tespitlere
ulasiimistir. Konuyla ilgili degerlendirmeler sirasinda,
okulu terkileiliskili diger konulardaki belge,
arastirma ve ¢ahismalardan ve Milli Egitimi Bakanligi
ileilgili diger kurumlarin okulu terke iliskin sayisal
verilerinden de yararlaniimistir.

/II.1.1 Okulu Terk ile ilgili Mevcut Hukuki Cerceve

ilkogretim okullarinda okulu terk konusu ile ilgili
hukuki cerceveyi olusturan ve dogrudan diizenleyici
olan iki temel yasaile iki yonetmelik bulunmaktadir.
Bunlar;

1- 1739 sayih Milli E§itim Yasasi

2- 222 sayili ilkégretim ve EGitim Yasas|

3- 2552 sayili Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim
Kurumlari Yénetmeligi

4- 2424 sayili Milli Egitim Bakanhgi Milli Egitim
Mudarlikleri Yonetmeligi'dir.

Bu yasa ve yonetmeliklerin okulu terk ile ilgili temel
diizenlemeleri asagida sunulmaktadir.

1- Milli Egitim Temel Yasasi

Milli EGitim Temel Yasasi, Ttrk milli egitim sisteminin
yapisinailiskin genel hitkiimleri diizenlenmektedir.
Buna goére Tirk milli egitim sistemi 6rgiin egitim

ve yaygin egitim olmak tizere iki ana bélimden
olusmaktadir. Orgtin egitim icinde yer alan ilkégretim
6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve 6grenimini
kapsamaktadir. ilkégretim kiz ve erkek biitiin
vatandaslarigin zorunludur.

2- ilkégretim ve Egitim Yasasi

ilkogretim ve Egitim Yasasi okulu terk ile ilgili olarak,
ilkdgretim okullarinda kayit ve kabul, okula devam,
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okula devamsizlik ile devamsizlik halinde izlenecek
yontem ve yaptirimlari belirlemektedir.

3- Milli Egitim Bakanhg ilkégretim Kurumlar
Yénetmeligi

ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi okulu terk ile
ilgiliolarak ilkdgretim okullarinda kayit, kabul ve
devam, okul tespitinin planlanmasi, yeni kayit, okul
degistirme, nakil, yatili ilkogretim bdlge okulu ile
pansiyonlu ilkégretim okuluna égrenci kaydi, 6grenci
dosyasi, veli zorunlulugu, devam zorunlulugu, derse
devamsizlik, devamin izlenmesi, 6zirli devamsizlik,
izin verme, okula gec gelme, ilisik kesme, 6grenim
belgesi, nakil belgesi, 6grenci belgesi ve diplomalarin
hazirlanmasi konularini dizenlemektedir.

4- Milli Egitim Bakanhgi Milli Egitim Miidiirliikleri
Yonetmeligi

Milli Egitim Midarlikleri Yonetmeligi okulu terk ile
ilgiliolarak il ve ilce milli egitim maddrltklerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektedir.
Yonetmelikle 6grencilerin okullara dagihimini
saglamak, istatistiksel verileri toplamak, 6grencileri
izlemek ve degerlendirmek, mecburi 6grenim
cagindaki cocuklarin okula devamlarini saglamak ve
takip etmek konulari diizenlenmektedir.



/II.1.2 Okulu Terk ile ilgili Mevcut Kurumsal Cerceve

Okula devamsizlik ve okulu terk ile ilgili kurumsal
yapiyl, asamalarini ve taraflarini yukarida sunulan
hukuki cerceve belirlemektedir.

Bunagodre okula devamsizlik ve okulu terk ile ilgili
kurumsal taraflar asagida sunulmaktadir. Kurumsal
taraflarin cesitliasamalarda cesitli goérev ve
sorumluluklari ortaya cikmaktadir. Asagida

bu asamalara bagl kalinarak kurumsal taraflar

ve her asamadaki gérev ve sorumluluklari
sunulmaktadir.

1- Ogrenci Velisi veya Vasisi veya Aile Baskani

Cocugun mecburiilkdgretim kurumlarina diizenli
devamini saglamakla ve 6zrii yiiziinden okula
gidemeyen ¢ocugun devaminin en ge¢ ii¢giinicinde
okul idaresine bildirmekle yikimladr.

2- Miilki Amirler, ilk6gretim Miifettisleri ve Zabita
Teskilati

ilkogrenim ¢agindaki cocuklarin mecburiilkégretim
kurumlarina devamlarini saglamakla, veli veya vasi
veya aile baskanlarina ve okul idarelerine yardimla ve
her tirld tedbiri almakla gérevlidir.

3- Okul Yénetimi ve ilkégretim Miifettigleri

Okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik
sebeplerini arastirmakla ve devama engel olan
maddi ve manevi sebeplerin giderilmesine ¢calismakla
yukimliudirler. Bu sebeplerin giderilmesi mimkin
olmadigi takdirde okul yonetimi ve ilkdgretim
muifettisleri durumu kdylerde muhtara, diger yerlerde
mulki amirlere bildirmekle yukimltddrler. Bu
makamlarda gerekli tedbirleri almakla yikamladar.

Okul idaresinin bu gérevleri devamsiz 6grenciler
hakkindaki kovusturmanin her safhasinda devam
etmektedir.

4- Muhtarlar

Her 6gretim donemi 6ncesinde okul ¢cagiiginde
bulunan cocuklarin bir listesini en gec 6gretim
déneminin baslamasi okul yonetiminin yukaridaki gibi
bir durumu bildirmesi ardindan en geg li¢ giin iginde
durumun veli veya vasi veya aile baskanlarina tebligini
saglarlar.

Yapilan tebligde okulca kabul edilecek gecerli sebepler
disinda cocugun okula génderilmemesi halinde idari
para cezasi ile cezalandirilacagi bildirilir.

5- Okul Yonetimi

Muhtarlikca ve miilki amirce yapilan teblige ragmen,
cocugunu okula géndermeyen veli veya vasi veya aile
baskanlarina okul yonetimince tespit edilen cocugun
okula devam etmedigi her glin i¢in 10 YTL idari para
cezasi verilmektedir. Bu para cezasina ragmen
cocugunu okula géndermeyen veya géndermeme
sebeplerini okul yonetimine bildirmeyen veli veya
vasi veya aile baskanina 300 YTL idari para cezasi
kesilmektedir.

6- Miilki Amir

Milki amirlik para cezasina iliskin kararin ti¢ glin
icinde ilgililere teblig edilmesini saglar. Kararin bir
ornedi 6grencinin veli veya vasi veya aile baskaning,
bir 6rnegiilgili egitim mudirligiine, bir 6rnegi

de geredi yapilmak tizere mahalli 6zel idareye
gonderilmektedir.

/II.1.3 Okula Devamsizlik Ve Okulu Terk ile ilgili

Bilgi Ve istatistik Altyapisi

Okula devamsizlik ve okulu terk ile ilgili ana bilgi
kaynagi ilkogretim okullaridir. ilkégretim okullarinda
okul ydénetimleri okullarina iligskin istatistiksel bilgileri
slirekli ve diizenli olarak olusturmakla yikimlidir.
Okullarda 6grenim gdéren 6grenci sayilari, devamsiz
ogrenci sayilari ve okulu terk etmis olan 6grenci

sayilarinin istatistiksel bilgiler icinde tutulmasi
zorunludur.

ilkégretim okullarinda okul yonetimlerince
olusturulan bilgiler iki kanaldan Milli Egitim Bakanligi
teskilati ve 6rgiitlerine akmakta ve bu konudaki

nihai bilgiler Milli E§itim Bakanhdi Strateji Gelistirme
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Baskanhgi istatistik Dairesi’nde toplanmakta,
diizenlenmekte ve kamu karar alicilarinin kullanimina
ve kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

1-il ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine Génderilen
Bilgi ve istatistikler

ilkégretim okullarinda okul yonetimleri her yil yeni
ogretim dénemi basinda eylil ayinda ve 6gretim
dénemiicinde her ay sonunda bagh olduklari ilce milli
egitim muddarliklerine okullarina iliskin diizenli bilgi
ve istatistik hazirlamak ve géndermek ile yikimlidir.

Gonderilen bilgi ve istatistikler icinde yeni 6gretim
doénemi basinda Eylil ayiitibari ile 6grenci sayilari,
yeni kayit olanlar, nakil ile ayrilanlar ve kayit
yaptirmasi gerekli olmasina ragmen kayit yenilemeyen
ve yeni kayit yaptirmayan 6grenci sayilarinin bilgileri
ilce milli egitim mudurliiklerine iletilmektedir.

Ogretim donemi icinde yine her ay sonu itibari ile
bilgi ve istatistikler icinde 6grenci sayilari, nakil ile
yeni gelen 8grenci sayisi, nakil ile ayrilan é6grenci
sayilariile devamsiz olan ve okulu terk eden 6grenci
sayilari bildirilmektedir. Ayni donemde okula
devamsiz olan veya hic kayit yaptirmamis olanlardan
kayit yenileyenlerile okula geri dénerek yeni kayit
yaptiranlarin bilgi ve istatistikleri de sunulmaktadir.

Bu bilgiler her ay icin aylik gelismeler ve ay sonu
itibariile stok bilgiler olarak diizenlenmektedir.
ilce milli egitim mudarlikleri kendilerine bagh
ilkogretim okullarindan diizenli olarak gelen bu
bilgileri yeniden diizenleyerek ve toplulastirarak
il milli egitim maddrliklerine géndermektedir. il
milli egitim madirlikleri de farkli ilce milli egitim
muddrliklerinden gelen bilgileri birlestirerek Milli
Egitim Bakanlgi Strateji Gelistirme Baskanligr'na
iletmektedir.

Strateji Gelistirme Baskanhg istatistik Dairesi diizenli
olarak gelen bu bilgileri toplamakta ve Tiirkiye geneli
icin bilgi ve istatistikler olusturmaktadir.

2-Bilgi islem Altyapisi (iLSiS) ile Gonderilen Bilgi ve
istatistikler

ilkégretim okullarinin olusturduklari bilgi ve
istatistikleri gonderdikleri ikinci kanal ilkogretim
okullarinda iLSIS projesiile olusturulan bilgi islem
altyapisidir. iLSIiS projesi Milli Egitim Bakanhgina
bagli tim okullarin, ilge ve il milli egitim madarlikleri
ile Bakanligin merkez teskilati arasinda bilgisayar ve
internet - intranet temelliiletisimin saglanmasi ve
tiim islerin bilgi teknolojileri aracihgi ile yaritilmesini
hedefleyen bir yonetim bilgi sistemi kurulmasi
projesidir. 1987 yilinda baslayan proje 6nemli 6lciide
tamamlanmis ve uygulamaya gegilmistir.

Bu bilgi ydnetim sistemi icinde ilkdgretim okullar
personel (6zlik, atama, inceleme, sorusturma, teftis),
kurumlar (6zel kurumlar, devlet kurumalari),

arsiv - evrak, istatistik, norm islemleri, 6grenci

devam - devamsizlik, kitap secimi ve yénetim ana
modilleriile islemlerini bilgisayar ortaminda gerg
eklestirebilmektedir. Bunlara iliskin tiim bilgi, veri

ve istatistikler ilge ve il milli egitim madarlikleriile
merkez teskilatina aninda (online) ulastiriimakta ve
paylasiimaktadir. Merkez ve tasra teskilati ilkégretim
kurumlarinin olusturdugu bilgi ve istatistikleri
kullanarak gelen ve giden evrak takibini, kurum bilgileri
takibini, kurumla ilgiliistatistikleri, kurumda ¢calisan
personelileilgili bilgileri, kuruma ait norm bilgileri ve
kurumlarda okutulan kitaplari takip edebilmektedir. Bu
yonetim bilgi sistemi ile ilkogretim kurumlari 6grenci
bilgilerini, okula devam, devamsizlik bilgilerini ve okulu
terk bilgilerini sisteme diizenli olarak girmekte, bilgi ve
istatistik altyapisi olusturulmaktadir.

/II.1.4. Mevcut Hukuki Ve Kurumsal Cerceve icin Degerlendirme

Kapsamli bir hukuki ve kurumsal cerceve mevcut
olmasina ragmen ilkogretim okullarinda okulu terk
siirmekte ve dnemli bir sorun olusturmaktadir.
Asagida mevcut hukuki ve kurumsal yapinin sorunlari
ve kisitlariile ilgili degerlendirmeler sunulmaktadir.

+ 222 Sayili Yasa Uygulan(a)mamaktadir

222 sayili Yasada okula devamsizlik gosteren cocugun
veli, vasi veya aile baskaniileilgili dngorilen idari
cezalar uygulan(a)mamaktadir. Siirec genellikle, okul
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yonetimi, ilce ve il egitim mudurlukleri, muhtar veya
mulki amirliklerden herhangi birinde kesilmekte

ve 222 sayili yasada belirtilen ve cezai mieyyide
gerektiren suclar cezasiz kalabilmektedir. Cezalar
verilse bile uygulamasi geciktirilmekte veya askiya
alinabilmektedir.

Veli, vasi veya aile baskani sifatini tasiyan kisiler de
cezai mieyyidelerin uygulanmasindaki aksakliklari
bildigi icin 222 sayili Yasanin yaptirim giici
zayiflamakta ve hatta ortadan kalkmaktadir.



222 sayili Yasa uygulamasinda énemli bir sorun da
siyasi tercihler ve kararlardir. Okula devamsizlik ile
ilgili olarak 222 sayili Yasada éngérilen islemlerin ve
yaptirimlarin uygulamasinin her asamasinda siyasi
tercihler nedeniile baskilar, telkinler ve ertelemeler
yasanabilmektedir.

« Okul Yonetimi ve Okul Miidiiriiniin Sinirh Yetkileri

Okul yénetimi ve okul midirinin devamsiz
ogrenciler ve veli, vasi veya aile baskanlarrile ilgili
dogrudan bir yaptirim yetkileri bulunmamaktadir.
Bu nedenle ¢ocugu okulda tutma konusunda etkili
olamamaktadirlar. Okul yénetimi ve okul midiri
222 sayili Yasada sadece 6grencinin velisi, vasisi veya
aile bagkantrileilgili yaptirirmlarin uygulanmasiicin
gerekli mercilere basvurmakla sorumludurlar ve tiim
yaptirimlar okul yénetimi ve okul midiri disindaki
kurumlarin yetkisinde bulunmaktadir.

Okul ydénetimi ve okul midirleri cocugu okula kendi
yetkileriile getiremedigi gibi 222 sayili Yasa geregi
baslattigiislemler nedeniile ailenin, gocugu calistiran
isverenin veya ilgili i¢lincii kisilerin cogu zaman siyasi
agirlik tasiyan baskilari ile de karsilasabilmektedirler.

+ Okul Kayit Sisteminin Esnekligi

Okula kayit yaptiran bir 6grenci stirekli devamsizlik
yapmasina ragmen 14 yasini bitirene kadar sistem
icinde kayith tutulmaktadir. Okula kayit yaptirmasi
ardindan égrenci, rapor hakki dahil yasal tiim
haklarini kullanarak okula gelmeyebilmekte, okul
yonetiminin esnek olmasi ile yasal siiresini doldursa
bile okula gelmemeyi siirdiirebilmektedir. Boyle

bir 6grenci kayit yaptirmis oldugu icin sistemin
icinde yer almakta, ancak okulla ve egitimle ilgisi
bulunmamaktadir. Cocuklari okulda tutmayi ve
egitimlerini tamamlamalarini saglamak amaciyla
koyulan kaydin ¢ag yasi sona erinceye kadar
silinmemesi kurali, bazi durumlarda cocuklari ve
ailelerini aksi yonde tesvik edebilmektedir.

Yine 222 sayili Yasa geregi, 6grenci tst iste mazeretsiz
gelmedigi takdirde -ki burada giin sayisinin
belirtiimemis olmasi ayri bir sorun yaratmaktadir- okul
yénetimi devamsizlik islemine baslamakta, ancak
ogrenciizleyen giinlerde okula 1 giin bile gelse islemler
durmakta, ceza ortadan kalkmaktadir. Bu siiregten
cogunlukla aile de bilgi sahibi olmaktadir.

+ Niifus Sayimi, Kaydi ve Giincellemesinin Saglikh
Olmamasi

Okulun egitim haritasiicinde yer alan ve ilkdgretim
caginda olan ¢ocuklar ve bunlarin ailelerine iliskin

nifus kayitlari ve giincellemesi saglikli degildir.
Niifus sayimi dénemlerinde ikamet edilen yerlerden
genellikle kirsal alana, kdylere gidilmesi ve orada
sayilarak kayit olunmasi niifus bilgilerini saglksiz
kilmaktadir. Okul cagi niifus, okullulasma, okula kayit
ve devam istatistikleri tutarli olmamaktadir.
Niifusa kayit olmayanlar ya da niifusa kayith

olup ikametgah kaydi ¢ikariimamis olanlar
bulunmaktadir. T.C. kimligi olmayan ve okul cagina
gelen cocuklar nifus bilgilerinde ve istatistiklerinde
goriilmemektedir.

« Kayitli Adres ve ikametgah Adreslerinde Yasanan
Sikintilar

Ogrencinin okul yonetiminde goérilen kayitli adresi
(ikametgah adresi)ileilgili sorunlar yasanmaktadir.
Aileler cesitli nedenlerle hareketlidir ve tasinarak
adres degisiklikleri olmaktadir. Yeni adresler
bildiriimedigi ve yeni ikametgahlar alinmadigi

icin okuldan ayrilan/ terk eden 6grencinin takibi
yapilamamakta, bu 6grencinin izi kaybolmaktadir.
Beyana bagl olarak ailenin verdigi ikametgah
adresleri dogru ¢ikmayabilmektedir.

Goc yadatasinma dolayisiyla, 6grencinin okuldan

ve muhtarliktan nakili alinmiyor ve yeni gidilen

yerde okula kaydi ve muhtarhga ikametgah kaydi
yaptirilmiyor ise, 6grencinin izi kaybolmakta, aile ve
cocuk bulunamamaktadir. Yeni okul eski okuldan nakil
istemeden yeni kayit yaptiriyor ise bu kez ¢cocuk sistem
icinde kalmakta ancak ayrilan okulda ¢ocuk siirekli
devamsiz olarak goziikmektedir.

« T.C. Niifus Kagidi Olmaksizin Kayit Yapiimasi

Ogrenciler sadece ikametgah adreslerinin bildirilmesi
ve niifus kagitlarinin olmamasina ragmen ilkdgretim
kurumlarina kayit olabilmektedir. Nifus kayd
olmaksizin kayit yaptiran égrencinin devamsizligi

ve adresinde bulunmamasi halinde niifus ve kimlik
bilgilerine dayali olarak 6grencinin izlenmesi
olanaksiz hale gelmektedir.

« Okullarda Saghkh Bilgi ve istatistik Altyapisi
Olmamasi

ilkégretim kurumlarinda okul yénetimleri okula
iliskin istatistik bilgileri her yil eyliil ayinda ve
egitim déneminde her ay sonundailce milli egitim
muaddarliklerine géndermekle yukimladdar.

Bu amacla iLSIS projesiile olusturulan bilgi

islem altyapisina ragmen, bilgi ve istatistiklerin
hazirlanmasi ve paylasiimasi konusunda okullardaki
yetersizlikler nedeni ile sikintilar yasanmakta,
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bilgiler diizenli ve tam olarak ilce milli egitim
mudirliklerine génderilmemektedir. Bilgi islem
altyapisini kullanacak ve giincelleyecek 6gretmen

ve teknik elemanlarin olmamasi, teknik arizlarin
yasanmasi ve giderilmesinin zaman almasi, bilgisayar

kullanma aliskanhiginin olmamasi, yeterli zaman
ayrilmamasi gibi sorunlar nedeni ile iLSIS projesinde
potansiyel etkinlige ulasilamamaktadir. Bu nedenle
okula devamsizlik ve okulu terklerile ilgili saghkh bilgi
tretimi ve bilgi akisi olmamaktadir.

ile ilgili Degerlendirme

ilkogretim okullarinda okulu terk konusunda en
onemli kurumsal yapi okullardir. Bu asamada okulu
terk konusunda ilkégretim okullarinin mevcut
konumu ileilgili degerlendirmede bulunmak énem
tasimaktadir.

« Okulu Terke iligkin Standart Tanim Eksiklikleri
Bulunmaktadir

Okullar icinde okulu terk ile ilgili en dncelikli ve dnemli
konu okulu terkileilgili olarak tanim ve standartlarin
olmamasidir. Kurumsal olarak okullar ve okul
yonetimleri okulu terki farkh sekillerde algilamakta ve
yorumlamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye genelinde okulu
terkileilgili okullarda farkh yaklasim ve uygulamalar
ile karsilasiimaktadir.

« Okulu Terk icin Olusturulmus Risk Gruplari ve
izleme Sistemleri Bulunmamaktadir

Mevcut hukuki ve kurumsal ¢erceve okullara,
6grencinin devamsizligi halinde etkin gorev ve
sorumluluk yiilklememektedir. Bu yiizden okullar da, bu
konuya ydnelik 6zel calismalar yapmamakta, 6rnegin
okulu terk potansiyeli olan ¢ocuklari hedef alan risk
gruplari olusturmamaktadirlar. Okullarda farkh

risk gruplarina yénelik calismalar yapildigi halde,
okulu terk konusu 6zelinde belirlenmis risk gruplari
bulunmamaktadir.

Okulu terk etme riski tasiyan 6grencilerin
belirlenmemis oldugu icin, bu 6grencilerin okulu
terklerini 6nlemek amaci ile okulu terk izleme
sistemleri de kurulmamaktadir. Okullar, okulu terk ile
ilgili olarak 6grencinin siirekli devamsizligi sonrasinda
mevcut hukuki cercevenin diizenledigi gorevleri

yerine getirmekte, hicbir sekilde 6nleyici tedbirler
almamaktadirlar.
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/II.1.5 Okulu Terk Konusunda Okullarin Mevcut Konumu

« Okulu Terkin Onlenmesine Yénelik Okul ve
Okul Yonetimleri icin Yeterli Gérev, Yetki ve
Sorumluluk Bulunmamaktadir

Okulu terkin 6nlenmesi konusunda mevcut hukuki
ve kurumsal cerceve icinde okullara verilen gérev,
yetki ve sorumluluklar sinirlidir. Sadece hukuki ve
idari alanda stirekli devamsizlik fiilinin olusmasi
ardindan okullarin gérev ve sorumluluklari
baslamaktadir. Ogrencilerin okulu terkinin énceden
onlenmesine yonelik olarak okullara verilmis olan
gorev, yetki ve sorumluluklar bulunmamaktadir.

+ Okulu Terkin Onlenmesine Yénelik Okullarin
Kurumsal Kapasitesi Sinirlidir

Okullarin 6grencilerin okulu terkinin 6nceden
o6nlenmesine yénelik kurumsal kapasiteleri sinirhdir.
Bunun temel nedeni okullara mevcut hukuki yapi
icinde bu konuda bir gérevlendirme verilmemis
olmasidir. Rehberlik merkezleri ve rehberlik
ogretmenleri disinda okullaricinde okulu terk ile
dogrudan veya dolayliiliskili olan kurumsal birimler
de bulunmamaktadir.

« Okul ile Cevresinin Okulu Terk Konusunda iletigimi
ve iliskileri Sinirhidur

Okullarin, egitim haritalari icinde yer alan cevresi
ile okulu terk konusundaki iletisimi ve iligkileri
sinirhdir. Bu sinirhlik, karsilikli olarak iki taraftan da
kaynaklanmaktadir. Okullar igin, mevcut yapi
icinde, okulu terk heniiz sinirli 6ncelige/6neme
sahip bir konudur; okul cevresinin de okulu

terkin 6nemi/boyutu ile ilgili farkindahgi heniiz
yetersizdir.



Tirkiye’'de ilkogretim okullarinda okulu terk sayilarina

iliskin saglikli veriler bulunmamaktadir. Bunun cesitli
ve dnemli nedenleri bulunmaktadir.

Oncelikle mevcut hukuki cerceve icinde ilkogretimde
sekiz yillik egitim zorunludur ve “okulu terk” yasal
olarak bir suc olusturmaktadir. Bu nedenle okulu
terk bashgi altinda veri ve istatistik olusturulmasi
hukuki ¢cercevenin dogasina aykiridir. Ancak buna
ragmen okulu terkler fiilen olusmaktadir. Mevcut
hukuki cerceve icinde bu fiiller siirekli devamsiz
olarak takip edilmektedir. Ancak bu konuda ortak
bir tanim olmamasi nedeniyle saglkli bir bilgi
olusturulamamaktadir. Daha 6nceki bélimlerde
belirtildigi gibi istatistik altyapilarinin heniiz

tam ve etkin sekilde kullanilamamasi da okulu
terk konusunda saglikh bilgilerin olusmasini
engellemektedir.

Milli Egitim Bakanligi okulu terk ile ilgili sayisal
bilgileriilkdégretim okullarinda yillara gére ilisigi
kesilen 6grenci sayilari seklinde tutmaktadir. Bu
bilgiler yasada gosterilen nedenlerle ilisigi kesilen
ogrenci sayilarinin icermektedir. Bunlar zorunlu
06grenim cagi siiresince okula devam edemez raporu
alanlar, zorunlu 6grenim ¢agini bitirenler, 6limler ve
diger nedenlerle ilisigi kesilenleri kapsamaktadir. Milli
Egitim Bakanligr'nin bu kapsamdaki verileri Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Yillaritibariile ilkdégretim okullarinda okuyan 6grenci
sayilarindaki gelismeler okulu terk ile ilgili olarak
o6nemli bilgiler sunmakta, bir Gst siniflara gecisteki
degisim ve 6zellikle azalmalar okulu terk eden 6grenci
sayilariicin dnemli bir gdsterge olmaktadir. Bu
cercevede Sekil 1-6’da, Tirkiye geneli ve arastirmaya
konu olan illerdeki 6grenci sayilari sekiz yillik zorunlu

/ 11.2. iLKOGRETIM OKULLARINDA OKULU TERK SAYILARI

egitiminin basladigi 1997-1998 yilindan itibaren her yil
ve her sinif icin kiz-erkek ayrimiile sunulmaktadir.

1997-1998 yilinda birinci sinifta okuyan toplam égrenci
sayisi 1.360.720 iken bu 6grencilerin mezun olduklari
2004-2005 yilinda sekizinci sinif toplam 6grenci sayisi
1.159.509’dur. Ogrenci kaybi toplamda yiizde 14.78,
erkek dgrencilerde yiizde 12.77, kiz 6grencilerde ise
yiizde 17.12’dir.

1998-1999 yilinda birinci siniftaki toplam 6grenci sayisi
ise 1.351.332’dir. Bunlarin 721.447’si erkek, 635.185’i kiz
6grencidir. 2005-2006 yilinda sekizinci sinifta okuyan
ogrenci sayisi ise 1.144.005’dir. Bunlarin 619.004°0
erkek, 524.941’i kiz 6grencidir. Buna gore dgrenci kaybi
toplamda yiizde 18.1, erkek 6grencilerde yiizde 16.54,
kiz 6grencilerde ise yiizde 21'dir.

Yillar itibari ile st siniflara gecisteki azalmanin ve
ogrenci kaybinin tamamini okulu terk ile agiklamak
dogru degildir. Hukuki gerekgeler basta olmak tizere
cesitlinedenlerle zorunlu sekiz yillik ilkdgretimde
ortalama yiizde 15 oraninda 6grenci kaybi
yasanmakta ve bu oranlarda égrenci ilkdgrenimini
tamamlayamamaktadir.

iller bazinda bakildiginda ise bu oranlarin farkhliklar
gosterdigi gorilmektedir. illerde yillar itibari ile
Diyarbakir ve Sanliurfa érneklerinde oldugu gibi
6grenci sayisinda ¢cok daha yiiksek oranli azalmalar
(okulu terk) meydana gelmektedir.

Hem Tirkiye genelinde hem de illerde kiz
ogrencilerdeki kayiplar erkek 6grencilere gére daha
ylksektir.

Yineillerde ve Tiirkiye genelinde 6grenci sayisindaki
azalmanin (okulu terkin) 4. sinifta basladigi ve
ozellikle 5. ve 6. siniflarda hizlandigi gériilmektedir.

s
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/ SEKIL. 1 TURKIYE GENELIi-iLKOGRETIME DEVAM EDEN OGRENCILER
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MErkek MKz = Toplam
Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006

/§EKiL. 2 [STANBUL-ILKOGRETIME DEVAM EDEN OGRENCILER
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/§EKiL. 3 ERZURUM-ILKOGRETIME DEVAM EDEN OGRENCILER
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/§EKiL. 4 KONYA-ILKOGRETIME DEVAM EDEN OGRENCILER
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/§EKiL. 5 MARDIN-iLKOGRETIME DEVAM EDEN OGRENCILER
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Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2006

/§EKiL. 6 SANLIURFA-ILKOGRETIME DEVAM EDEN OGRENCILER
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Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanli§i,2006
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/||.3 MEVCUT DURUMA iL

El

Sekiz yillik zorunlu ilkégretimde yasanan okulu
terkileilgili yapilan tespit ve degerlendirmeler
sonucunda olusturlan temel saptamalar asagida
sunulmaktadir.

1-

Tirkiye'de sekiz yillik ilkogretimde okulu terk
6nemli bir sorundur.

Kamu otoritesinin de giindemindedir ve kamu
kesiminde farkindalik artmaktadir. Uzun vadeli
strateji belgelerinde ilk kez okulu terkin azaltilmasi
yer almaya baslamistir. Konu, 9. Bes Yillik Kalkinma
Planive AB Tiirkiye ilerleme raporlarinda yer
almaktadir.

Milli Egitim Bakanligi 6ncelikli olarak ilkégretimde
okullulasma, 6zellikle kiz 6grencilerin kayit

ve okullulagsmasi konusuna agirlik vermekte,
uygulama ve politikalarini bu asamada belirtilen
alanlara yogunlastirmaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi biinyesinde calismanin
yapildigi dénemde ilkdgretim kurumlarinda okulu
terke yonelik 6zellikli ve ayricalikli bir calisma
bulunmadigi gérilmustir. Ancak okullulagsmanin
artmasi amaciyla yapilan Haydi Kizlar Okula
Kampanyasi cercevesinde okulu terk etmis
ogrencilerin geri kazandirilmasi da énemli bir
hedef haline gelmis ve bu konuda da énemli
ilerlemeler saglanmistir.

ilkogretim sekiz yillik ve zorunlu olmasina

ve bunu diizenleyen kapsamli bir hukuki ve
kurumsal cerceve bulunmasina ragmen okulu terk
olmaktadir. Bunun ana nedeni basta 222 sayili
ilkégretim ve EGitim Yasasi olmak tizere hukuki
cercevenin etkin bicimde uygulan(a)mamasidir.
Okulu terkin kurumsal taraflari ¢esitliasamalarda
mevcut hukuki yakimlilikleri uygulamamaktadir.
Burada siyasi kaygilar basta olmak tizere cesitli
nedenler bulunmaktadir.

ilkogretimde okulu terkileilgili ortak ve standart
bir tanimin bulunmamasi dnemli bir eksikliktir.
Okulu terk sorununun tartisilmasi asamasindan
itibaren soruna ¢dzim tretilmesine kadar

her asamada bu eksiklik 6nemli bir sorun
yaratmaktadir.

Devamsizlik ve okulu terke iliskin saglikli ve
diizenli bilgi ve istatistik olusturulmasi konusunda
da sikintilar ve eksiklikler yasanmaktadir. Milli
Egitim Bakanligi biinyesinde toplanan devamsizlik
ve okulu terk istatistikleri Bakanligin egitim

10-

11-

12-

13-

14-

15-

ISKIN TEMEL SAPTAMALAR

istatistikleri yilhklarinda ve internet sitesinde
yayinlanmamaktadir.

ilkogretimde okulu terkin azaltiimasi ve
onlenmesineiliskin genel hedefler olmasina karsin
bunayonelik olarak kamuoyu ile paylasiimis
strateji ve politikalar bulunmamaktadir.

ilkogretimde etkin bir okulu terk izleme sistemi
bulunmamaktadir. Okullarin diizenli olarak
tutmakla yikimld oldugu istatistik bilgiler
icinde devamsizlik ve okulu terk verileri de yer
almaktadir. Ancak bu bilgiler sadece istatistik
olarak diizenlenmekte ve bunun disinda

bir okul performans 6l¢iiti, yaptirim araci,
politika gelistirme girdisi vb. gibi amaglar igin
kullaniimamaktadir.

Okullara, okulu terkin izlenmesi ve 6nlenmesine
yonelik somut hedefleri verilmemistir; okullarin
bu konuda gérevlendirme, performans él¢iimi ve
degerlendirme ihtiyaclari bulunmaktadir.

ilkogretimde okulu terki azaltma ve 6nlemeye
yonelik olarak “risk gruplarinin” olusturulmasi,
izlenmesi ve terkin 6nceden engellenmesi gibi
unsurlariiceren izleme degerlendirme sistemi
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte sartli nakit transferi gibi
okullulasmayi ve d6grencileri okulda tutmay:i
hedefleyen 6nemli uygulamalar bulunmaktadir.
Bu diizenleme, okullulasma konusunda énemli
katkilar saglamakla birlikte, 6zellikle ailelerin
ilave gelirigin cocuklarinin egitimini pazarlik
araci haline dénistiirmesi gibi dnemli riskler de
tasimaktadir.

ilkogretim okullarinda yer alan rehber 6gretmenler
ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinin okulu

terk konusunda islevinin ve katkisinin da
heniizistenilen yapida ve seviyede olmadigi
gorilmektedir.

ilkogretim okullarinda zorunlu olmasina ragmen
cocuklarini okula géndermeyen veli, vasi veya
aile baskanrigin cezai mieyyideler bulunmakta
ancak bunlar uygulanamamakta; bu esnek tutum
ailelerin keyfi bicimde hareket etmelerine neden
olmaktadir.

ilkogretim kurumlarinda okulu terkin azaltiimasi
ve dnlenmesine iliskin olarak Milli Egitim Bakanhgi
ile diger kamu kurum ve kuruluslari arasinda daha



yakin isbirligine ihtiyac duyulmaktadir.

Ornegin okulu terk eden ve ¢alisan (¢ahistirilan)
cocuklar ileilgili olarak Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligrile yakin iligki ve isbirligi kurulmasina
ihtiyac vardir.

16- ilkogrenimde okulu terk ile ilgili olarak okul
yonetimleri ve okul midirlerinin yetkilerinin cok

17-

sinirliolmasi ve yaptirim giiglerinin olmamasi
nedeniile okulu terkin 6nceden 6nlenmesi
mimkin olmamakta, biirokratik ve cezai bir siirece
girilmekte bu da siireci daha ¢ok uzatmaktadir.

Kamuoyu ve halkin okulu terk konusundaki biling
ve bilgi seviyesinin de olduk¢a diisiik oldugu
gorilmektedir.

S






I1l. BOLUM

TURKIYE’DE iLKOGRETIM OKULLARINDA
OKULU TERKIN NEDENLERi VE SONUCLARINA
iLISKiN SAHA ARASTIRMA CALISMASI VE

TEMEL BULGULARI

/GiRi§

Okulu terk kavramunt literatiirde
inceledigimizde tantmt lizerinde kesin
bir anlasmaya varilmis olmadgt
gbzlenmektedir (Crowder and South,
2003; Entwistle, et al, 2005; Christenson
and Thurlow, 2004). Saha calismasinda
benimsenen okulu terk kavramt ¢cok daha
genel bir cerceveyi kapsamaktadir; sekiz
yullik zorunlu egitimi tamamlamadan,
6liim disinda baska nedenlerle okuldan
ayrilmis ve baska bir egitim kurumuna
devam etmeyen ¢ocuklar okulu terk etmis
olarak tanimlanmuslardur.

Egitimde ve Toplumsal Katilimda Cinsiyet
Esitliginin Saglanmast Projesi kapsaminda
ylriitiilen bu calisma ana projenin ¢alisma
illeriolan Istanbul, Diyarbakur, Sanliurfa
ve Mardin’in yant stra okulu terkin agurlikli
olarak gériildiigli Konya ve Erzurum’da
uygulanmustir.

Okulu terk davranisinin nedenlerini ve
sonuclarint incelemek amactyla yaptlan
saha arastirmastinda iki farkli asamada
nitel ve nicel yéntemler uygulanmustur.
Nitel ybntemde okulu terk etmis cocuklar,
cocuklart okulu terk etmis anne -babalar
ve ilkégretim okullarinda gérev yapan
6gretmenler ve okul idarecileri ile
birebir gériismeler yapimistir. Yaklastk
6 aylik bu siirecte, aileler evlerinde
ziyaret edilmis ve okullara gidilmistir.

Bu yéntem okulu terk sorununa birinci
elden bir bakis agist kazantlmastnt
saglamus, kisilerin deneyimlerini kendi
ifadeleri ile duymamizin yant stra
yasam sartlarint anlamamiza yardimct
olmustur. Nitel yéntemin sonuclart
okulu terk sorunu hakkinda kapsamli ve
detayli bilgi sunmakta ancak tek basina
yeterliolmamaktadir. Bu yéntemle
goristiilen kisilerden alinan bilgilerin
genellestirilmesiicin daha biiyiik
saytda bir gruptan bilgi almak ve bu
verileri istatistiklerle desteklemek
gerekmektedir. Bu amacla, saha
calismasinin ikinci asamastinda nitel
veriler isiginda hazirlanmis olan
anketlerle toplam 2356 kisinin katuldigt
kapsamli bir nicel calisma yapumustir.
Her iki calismantn verileri birbirinden
bagimsiz olarak analiz edilmis ve
raporlanmustir. Nitel yéntem bize

okulu terk sorunun aktérlerinin 6znel
diisiinceleri, yorumlart ve 6nerileri
hakkinda bilgiverirken, nicel ybntem
nesnel veriler elde etmemizi saglamustur.
Bulgular karstlastirildiginda, nitel ve
nicel verilerin biiyiik élciide birbirini
destekledigi gériilmektedir.

Asagidaki béliimlerde calismantin
metodolojisi, ardindan da bulgular
anlatilmaktadir.



/|||.1 METODOLOJi

/III.1.1 Nitel Yontem

Arastirma alanlari olarak belirlen 6 ilde (istanbul,
Konya, Erzurum, Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa)
Erzurum disinda okulu terk etmis ¢ocuklar, anne/
babalari, okula devam etmekte olan ¢ocuklar, anne/

/TABLO. 2 DERINLEMESINE
GORUSMELER

Diyarbakir 11
istanbul 14
Konya 5
Mardin 11
Sanliurfa 9
Toplam 50

babalari, ilkégretim 6gretmenleri ve okul yéneticileri
ile kapsamli derinlemesine gériismeler yapilmistir.
Gorisme yapilacak kisileri belirleyebilmek igin bu
illerde yer alan ACEV ofislerindeki anne ve ¢ocuk
kayitlari kullanilmistir. Tablo. 2’de derinlemesine
goriismelerin dagilimi gérilmektedir.

Ayrica ACEV ve Egitim Reformu Girisimi tarafindan
4ilde (istanbul, Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’da)

ilk ve orta 6gretim midir ve 6gretmenleri ile bazi yerel
yoneticiler ve ilce milli egitim middrlerinin katilmiyla
okulu terk sorununun yerel diizeyde tespiti ve bunlara
yonelik yerel ¢cziim onerilerinin tartisildigi calistaylar
diizenlenmistir. Bu ¢alistaylarda yaklasik 150 yetkili
kisiile goriisiilmistdar.

Birebir gériismeler ve calistaylar ile toplam 200 kisiden
nitel veri toplanmistir. Bu veriler birlestirilerek analiz
edilmistir. Ayrica bu gériismelerin, nicel galismanin
ornekleminin ve yonteminin belirlenmesinde de katkisi
olmustur.

Nitel calismanin sonuglarina gére okulu terkin
nedenleri arastirma raporunun I11.1.2. numarali
Bulgular bélimiinde 6zetlenmektedir.

/III.1.2. Nitel Yontem Bulgular

Bu bélimde nitel cahismanin sonuclarina gére okulu
terk nedenlerine yer verilmektedir. Degisik illerde
gorisilmis olan ¢cocuk, anne, baba, 6gretmen

ve idarecilerden alinan bilgiler birlestirilmis ve
raporlanmistir. Okulu terk nedenleri su bashklar
altinda incelenecektir:

« Ekonomik Kosullardan Kaynaklanan Nedenler

« Egitim Sistemi ve Okul Kosullarindan Kaynaklanan
Nedenler

« Sosyal, Kiiltiirel ve Ailevi Kosullardan Kaynaklanan
Nedenler

« Bulrokratik ve Siyasal Nedenler

N

1. Ekonomik Kosullardan Kaynaklanan Nedenler

Cocuklarin okulu birakmast ile ilgili olarak bitiin
illerde katilimcilarin en ¢ok tizerinde durduklari neden
ailelerin ekonomik durumu, cocuklarin okul disinda
veya mevsimlik isci olarak ¢alistirilmasi ve okulun,
zaten gecinme zorlugu ¢eken bu ailelere getirdigi
maddi yikler olmustur. Bu baslikta deginilen konular
asagida 6zetlenmektedir:

Ekonomik Yetersizlikler Nedeniyle Cocuklarin iste
veya Evde Calistirilmasi

« Ailelerin ekonomik durumlarindaki yetersizlik
nedeniyle cocuklar egitim sisteminin disinda
kalmaktadir. Bu durum iki sekilde olmaktadir; ya
okul masraflarinin ¢oklugu nedeniyle cocuk okula
gonderilmemekte, ya da eve ek gelir getirmesi igin



cocuk disarida calistiriimakta, aileleriicin bir gelir
kaynagi olarak goriilmektedir.

Geleneksel yapinin bir uzantisi olarak kiz cocuklar
daha ¢ok evde, anneye yardimci olacak bicimde,
evislerinde veya kardes bakiminda ¢alismaktadir.
Erkek cocuklarise ev disinda calismaktadirlar.
Ancak istanbul’da bu ayirim azalmakta, kiz
cocuklar da erkek cocuklar kadar ev disinda
cahstirimaktadirlar. istanbul’da sosyal baskinin
nispeten daha az oldugu bélgelerde, gog ile
glineydogu illerinden gelmis aileler de kizlarini
calistirmakta, hatta bazi aileler icin bu imkan gog
sebebi bile olmaktadir.

Katilimcilarin bir kismi, egitim icin yardim ya

da burs alsa bile ailelerin ¢ocuklarini sokakta
calistirmaya devam ettiklerini belirtmislerdir.

Bu anlamda sokakta calisma bazi aileler icin
“kultarel olarak olumlanan” bir faaliyettir. Ancak
sokakta calisma cocuklarin okuldan zihinsel olarak
uzaklasmalarini da beraberinde getirmektedir.

Guneydogu illerinde cocuklarin mevsimlik isci
olarak calismalari da okulu terke neden olan
blyik bir sorundur. Bu sorun 6zellikle Mardin

ve Diyarbakir’da konu edilmistir. Kendileri de
mevsimlik isci olarak calisan ailelerinin cocuklari
uzun siire okuldan uzak kalmaktadirlar. Buytk
kismi okula ancak kasim ayi sonuna dogru
gelebilmekte, ocak ayindaki bir aylk tatilden sonra
nisan ayi icinde tekrar tarlaya dénmektedirler. Bu
cocuklarin bir sene icinde okulda olarak egitim
gordikleristre 3,5 - 4 aydir. Ogrenciler okula

gec basladiklariigin uyum sorunu ¢ekmekte ve
derslerinde basarisiz olmaktadirlar. Bu cocuklar
cogu zaman okula devam etmedikleri glinler icin
izinli sayildiklarindan sinif atlayabilmektedirler. Bu
durum cocuklarin okulla ve egitimle olan baglarini
daha da zayiflatmaktadir.

Ozellikle diistik sosyo-ekonomik diizeylerde
egitime “gelistirici bir faaliyet” olarak degil is
kapisi olarak bakilmaktadir. Katilimcilarin bir
kismi cocuklarin cahstirilabilecegi alternatif “is
kapisi” olmayan bélgelerde (mesela Diyarbakir
iliicin Ergani, Kulp ilceleri) okula gitme oraninin
normal diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Uzun
vadede istihdam en temel sorunlardan biridir.
Egitimin istihdamin ¢cézimdi olarak gériilmesine
ragmen Gniversite mezunlarinin bile issiz kalmasi
egitimin gereksiz olduguna dair bir yargiya neden
olmaktadir. Ailelerin egitim sistemine inangsizligi
ve egitimden beklentilerinin diisiik olmasi bu
sorunu pekistirmektedir.

Ekonomik Yetersizlikler Nedeniyle Egitim
Harcamalarinin Karstlanamamast

Cocuklarin eve para getirmek icin calismasinin
yanisira, okulun aileye getirdigi mali yik boyutu
vardir. Okullardaki 6denek yetersizligi nedeniyle
bircok okulda ihtiyaclar karsilanamamakta, yiik
ailelerin ve géndlldlerin sirtina binmektedir.

Ekonomik zorlugu olan ailelere yardim amaciyla
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkégretim
birinci kademede okul kitaplari bedelsiz olarak
ogrencilere dagitilmakta, ayrica Diinya Bankasr’nin
da katkilariile Sosyal Riski Azaltma Projesi
kapsaminda uygulanan Sarth Nakit Transferi
Programi dahilinde, cocugu okula giden yoksul
ailelere, cocuklarinin 6grenimine kesintisiz devam
etmesi sartiyla, ayhik nakit yardimi yapiimaktadir.
Ancak bu yardimlarin uygulamalarinda bir takim
sorunlarile karsilagiimaktadir.

Sartli Nakit Transferinin Olumsuz Kullantmu

Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin biytk
cogunlugu Sarth Nakit Yardimiile hem kiz

hem erkek ¢cocuklarin okullulasma oraninin
artmasina ragmen uygulamanin belli sorunlar

da dogurmus oldugunu belirtmekte, barindirdigi
olumsuzluklar nedeniyle bu uygulamayi basarih
gormemektedirler. Bu olumsuzluklar tic ana
baslikta toplanmaktadir; ilk olarak 6ne siiriilen
sorun, bu yardimin aileleri “dilencilige” alistirmasi
ve yardim alma kaygisinin ailelerin birbirleriyle
ve okul idareleriyle iliskilerini bozma durumuna
getirmesidir. ikinci olarak, aileler okulu bir yardim
merkezi olarak gérmekte, okula da sadece bu
nedenle gelmektedirler. Durumu daha iyi olan
aileler bile yardimdan yararlanabilmek icin

¢aba harcamakta, yardim alanlar ise yardimin
kesilmemesi icin cocuklarinin okula devamini bir
tehdit olarak kullanabilmektedirler. Bu uygulama
ileilgili dikkat ceken bir baska sorun da kayitlarin
yanlisligi ve yetersizligi nedeniyle yardimlarin her
zaman gercek ihtiyac sahiplerine ulagsmamasidir.

Katilimcilar Sarth Nakit Transferi’nin varolan
kosullara ve yerel farkhliklara gére yeniden
bicimlendirilmesi gerekliliginde hemfikirdirler.
Ailelere verilen yardim paralariyla, diizenli gelir
elde etmelerini saglayacak is olanaklarinin
yaratilmasi; boylece yardim ve okula gitme
arasindaki iliskinin kesilmesi ve bunun yerine
6zellikle kiz cocuklarin okullulagsma ve okula
devam oranlarinin artmasi i¢in hem devlet
hem STK’lar tarafindan burs ve édiil sisteminin
yayginlastiriimasi dnerilmektedir.
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2.Egitim Sistemi ve Okul Kosullarindan Kaynaklanan
Nedenler

Cocuklarin okulu terk etmelerinde ekonomik
sorunlardan sonra konu edilen en énemli neden
okullar, 6gretmenler ve genel olarak egitim sistemi ile
ilgili konulardir. Bu baslik altinda dedinilen konular
asagida siralanmaktadir:

Okulun/Sinifin Kalabalikligt

« Ozellikle Sanhurfa, Diyarbakir ve istanbul’da
okullarin fiziki yetersizligi ve sinif mevcutlarinin
kalabalikhigi egitim ve yonetim siirecini
zorlastirmaktadir. Siniflar sayi olarak yeterli
olmadiklari gibi, ddenek yetersizlikleri
nedeniyle okullarin fiziksel kosullarinda da
yetersizlikler bulunmaktadir. Cogu okulda
Isinma sorunu yasanmakta, onarim ihtiyaglar
giderilememektedir. Kdy okullarinin biiyiik
cogunlugunda lojman olmamasi nedeniyle
o6gretmenlerilcelerde ikamet etmekte;
okuldan, 6grencilerinden ve ailelerinden
uzaklasmaktadirlar.

« Siniflarin kalabalik olmasi 6gretmenlerin
ogrencilerle gerektigi gibi ilgilenememesine neden
olmakta, 6zellikle basarisiz ve okulu birakma riski
olan 6grencilerle birebir iliski kurmalarini, onlari
takip etmelerini engellemektedir.

- Okullarin kalabaliklidi sinif veya brans
o6gretmenlerinin yaninda rehberlik 6gretmenlerinin
de 6grenciileiletisimini cok etkilemektedir. MEB
mevzuatina gore 500 6grenciye bir rehberlik
o6gretmeni diismesi gerekirken binlerce 6grencinin
oldugu okullarda bir tek rehber 6gretmen
gorev yapmaktadir. Ayrica idareciler ve rehber
6gretmenler bu sayinin cok yetersiz oldugunu,
saglikli bir iletisim icin en fazla 200 6grenciye
bir rehberlik 6gretmeni diismesinin gerektigini
disiinmektedirler.

Mevcut Basart Olcme ve Sinif Gecme Sistemi

. ilkdgretimde uygulanmakta olan mevcut sinif
gecme sistemi, egitimi kolaylastirmakta ve
dnemsizlestirmekte, 6grencilerin okula olan
baglihgini zayiflatmaktadir. ilkogretimde 8 yil
boyunca egitim basarisina baglh olarak sinifta
kalma olmamasi (devamsizliktan kalma harig), okul
yonetimi, 6gretmen ve 6grencileri farkh yonleriile
etkilemektedir.

Okul icindeki ve Disindaki Giivenlik Sorunlart

- Okullariniginde ve disinda yasanan givenlik

sorunu ailelerin ve ¢ocuklarin okuldan
30 \

uzaklasmalarinin 6nemli bir nedenidir. Bu sorun

hem Giineydogu illerinde hem de istanbul’da
ortaya ¢itkmaktadir.

Gilineydogu’da 6zellikle genel giivenlik sorunlari
ailelerin cocuklarini evlerinden uzak bélgelerde
okula gondermelerini engellemektedir. Bolgedeki
glvensizlik ve siddet ortami 6zellikle kiz cocuklarin
okula devamini etkilemektedir. Okuldan ayrilan
erkek cocuklarda siddete yénelme ve ucucu
maddeleri kullanmaya baslama orani giderek
artmaktadir.

Okul eksikligi nedeniyle orta 6greniminde
uygulanan Tasimali EGitim Sistemi de bir ¢cdziim
olamamakta; cocugu aileden, aileyi okuldan
uzaklastirdigiicin, 6zellilikle kiz cocuklarin okula
devaminda daha biyiik sorunlar dogurmaktadir.

Ayrica tiim Turkiye’de etkisi giderek artan
“cetelesme” olaylari okullarin giivensizligini
artirmakta, ailelerin cocuklarini okula
gondermekten korkmasina sebep olmaktadir.
Ozelikle Diyarbakir ve istanbul’da cocuklarin
okula gitmek yerine, okul cevresindeki cetelere
katilmalari konu edilmistir.

Ogretmenlerin Yetersizligi ve Egitimin Kalitesizligi

Ogretmenler kendilerinin ve 6zellikle Glineydogu’da
gorev yapan meslektaslarinin yeterliligi konusunda
kaygi duymaktadirlar. Aldiklari egitimin kendilerini
6gretmenlik meslegine yeterince hazirlamadigini
ve egitimlerinin 6zellikle var olan kosullara uyum
saglama, ¢ocuklarlailetisim kurma ve sorun

cdzme becerisine sahip olma acisindan yetersiz
kaldigini ifade etmektedirler. Bu da onlarin
sorunlarla basedememesine ve kisa siirede yer
degistirmelerine sebep olmaktadir. Ogretmenler
okullarini, 6grencilerini benimseyememekte, rapor
alarak okula devam etmemektedirler.

Ogretmenlerin nitelikleri ile tutum ve davranislar
yani sira siirekliligi de ilkogretim égrencileri

icin cok 6nemlidir. Ozellikle ilk bes yil sinif
ogretmenlerinin ve sonraki yillardaki brans
ogretmenlerinin sirekli degismesi ¢cocuklarin
egitim, okul ve derslere karsi ilgisini olumsuz
etkilemekte ve okulu terkler igin altyapi
olusturmaktadir.

Okul Miifredatinin Agir ve Yiiklii Olmasi,
Ogrenci Yeteneklerinin Ortaya Cikartilamamast

Zorunlu ilkdégretimde 8 yil boyunca 6grenciler

icin tek tip mifredat uygulanmakta, 6grencilerin
becerileri, yetenekleri ve ilgi alanlarinin 6nceden
belirlenmesi ve bu alanlarin kesfedilmesi ile
yogunlastiriimasina yénelik sinirli etkinlik ve caba
gosterilmektedir. Becerilerine, yeteneklerine ve



ilgi alanlarina uyumlu olmayan egitim mifredati
nedeniile 6grencilerin okula ve derslere ilgisi
azalabilmekte, egitim basarisi diismekte ve
zamanla okula devamsizlik ve okulu terkler ortaya
¢ikmaktadir.

Mifredat programlari yeterince cezbedici
degildir. Yeni diizenlemeyle bu eksik giderilmeye
calisiimistir. Ancak her okulun sosyo-ekonomik
sartlari farkli oldugu icin uygulama zorluklari
tasimaktadir. Yeni mifredatin kiitiiphane ya

da bilgisayar gibi egitim araglarina dayaniyor
olusu, bu olanaklardan yoksun olan okullarin
mifredati uygulamasini zorlastirmaktadir. Ayrica
geng 6gretmenler miifredata daha kolay uyum
saglarken, eski 6gretmenlericin bu daha zor
olmaktadir.

ilkogretim mifredati 6grencilerin ortalama seviyesi
altindayer alan grup icin agir ve yiikli gelmektedir.
4.ve 5.sinifa kadar gelebilen dgrenciler 6zellikle
brans derslerine gecilmesinden itibaren zayif
kalmakta ve miifredati izleyememektedir. Bu
ogrencilerin basarisi, derslere ve okula ilgisi

hizla diismekte, sinif ile uyumu azalmakta ve
devamsizliklar ile sonunda okulu terkler ortaya
¢ikmaktadir.

Okulun Ggrenci, Velive Ogretmen icin
Cazibe Merkezi Olmamast

Okullarin fiziki durumlari ve 6denek sorunlari,
okullari daha cazip kilacak, sikiciliktan
uzaklastiracak sosyal faaliyetlerin
yapilamamasinda belirleyici olmaktadir. Zor sartlar
altinda gerceklestirilen sosyal faaliyetlere ailelerin
ilgisi cok az olmakta, génilli ¢calisan 6gretmenler
de zamanla bu cabadan vazgecgebilmektedirler.

Son dénemdeki diizenlemelerle sosyal faaliyetler
bir kalem olarak karnelere de eklendigi halde,
uygulamada bir gelisme saglanamamistir.

Okullar cocuklar icin cazip mekdanlar olmadigi

icin, cocuklarin okula gitme istegi de giderek
azalmaktadir. Fiilen okulu terk durumu yasanmasa
da zorunlu oldugu i¢in okula gelen cocuklar
okuldan kagarak ya da rapor alarak okula
devamsizlik etmektedirler. Sistem icinde kaliyor
gozikseler de egitime katilmamaktadirlar.

Tastmali ve Yatuli Sistemin Zorluklart

ilkégretimde uygulanan tasimali ve yatil sistem
okullulasma ve okula devam konusunda ¢ok
onemli katkilar saglamaktadir. Ancak her iki
sistemin de aileler acisindan tasidiklari zorluklar
bulunmaktadir. Kirsal kesimde aileler bu zorluklara
bagh olarak kdyiinde 5. sinifa kadar okuyan

cocuklarini 6. siniftan itibaren yatil ilkdgretim
bélge okullarina (YiBO) ve tasimali sistem ile
kdyiin disindaki merkezi okullara géndermek
istememektedir. Bu durum ozellikle kiz cocuklari
olan ailelericin bir cekince yaratmaktadir.

3. Sosyal, Kiiltiirel ve Ailevi Kosullardan Kaynaklanan
Nedenler

Cocuklarin okulu birakmalari sorunu daha genis bir
cercevede, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle ilgili olarak da
degerlendirilmistir.

Goc¢ ve Gogiin Olumsuz Etkileri

. Koylerdenilcelere ya da baskaillere gog, okula
devami etkileyen énemli bir nedendir. Maddi
imkansizhiklar ya da bélgedeki huzursuzluk
nedeniyle go¢ eden ailelerin cocuklari yeni yerlesim
yerinde okula devam etmemektedirler. Niifus,
ikamet ve okul kayitlarinin yetersizligi ve ailelerin
ilgisizligi okuldan ayrilan cocuklarin takibini
imkansiz hale getirmektedir.

+ Kirsal alandan sehir merkezlerine ve biyiik
sehirlere goc edilerek yerlesilen yeni yerlerde
aile tizerinde gelenekci ve muhafazakar baskilar
olusabilmektedir. Ozellikle ailenin kadin bireyleri
ve kiz gocuklarina yénelik bu ¢evre baskisi ile
okuldan alinmalar ve ergenlik cagina gelen kizlar
icin muhafazakar bir hayat tarzi tercih edilir hale
gelmektedir.

Aile Yapisi, Dagulnus ve Parcalanmus Aileler

- Aileyapisi 6grencilerin okula devami igin 6nemli
belirleyici etkenlerden biridir. Parcalanmis veya
dagilmis ailelerin cocuklarinin okula devamsizlik
ve okulu terk olasiliklari daha yiiksek olmaktadir.
Anne veya babanin hayatta olmamasi ya da olmasi
ancak yerinin bilinmemesi ile olugsan ¢evre ve yine
dagilma, parcalanma ve ayrilmanin yarattigi sosyo-
ekonomik kisitlar okula devamsizhiga ve okulu
terklere yol agmaktadir.

Dil sorunu

- Aileler ve cocuklar agisindan bir diger belirleyici
sorun anadilde egitim sorunudur. Ozellikle
ilkégretimin ilk yillarinda cocuklari derslerde
basarisiz kilan ve okuldan uzaklastiran etkenlerin
basinda Tiirkceyi anlamamak ve kullanamamak
gelmektedir.

Annenin Egitimi ve Egitim ile ilgili Bilin¢ Seviyesi
« Annelerin egitim durumu bilhassa kiz cocuklarin
okula devamini etkilemektedir. Goriisiilen

annelerden okuma - yazma bildigini séyleyen
veya 1-2 yil da olsa okula gitmis olan anneler,
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cocuklarinin, ama 6zellikle de kiz ¢ocuklarinin,
okumalariicin ellerinden geleni yaptiklarini,
gerekirse babalariikna etmek icin ugrastiklarini
soylemislerdir.

Calistaylara katilmis olan 6gretmenler de annenin
egitime bakisinin ve bilincinin énemi lizerinde
durmuslardir. Onlara gére annelerin bilinci kiz
cocuklarinin okumasini destekleyecek diizeyde
degildir. Ayrica kiz cocuklarin kendilerine inanclari
da zayiftir. Ev disinda calismak istediklerinde

bile vasifsiz olduklariicin kendilerini yetersiz
gormektedirler. Annelik bakicilik olarak
algilanmaktadir. Hanelerdeki niifus yogunlugu

ve cocuk sayisinin coklugu da bu durumu
gi¢clendirmektedir. Bu nedenle “bliyiiylince” zaten
anne olacak olan kiz cocuklarin okumasi gerekli
goriilmemektedir.

Aileninve Cocugun Egitimden Beklentilerinin Diisiik
Olmasi

Egitimin kendini gelistirme siireci olarak degil,
gorece yiiksek bir gelire sahip olmanin araci olarak
algilanmasi ailelerin kendi cocuklarinin editimine
olumsuz bakmasina neden olmaktadir. Benzer

bir anlayisla aileler, cesitli nedenlerle (maddi
yetersizlik, okulun uzakta olmasi, erken yasta
evlilik vb.) liseye devam edemeyecedi kesin olan
cocuklarinin ilkégrenimlerini tamamlamalarini da
6nemsenmemektedirler.

“Ben ¢ocugumu neden okula génderiyorum?”,
ailelerin yanit aradigi temel sorudur. Bu soruya bir
yanit bulduklarinda ¢ocugun okula baslamasi ve
devam etmesi miimkiin olmaktadir. Ancak egitim ve
istihdam arasinda kurulan iliski, okullarin olumsuz
ve glivensiz kosullari, olumlu rol modellerinin azligi
geleneksel yasam tarzlariyla birlesince aileler
ozellikle kiz cocuklarini okula géndermek icin
gecerli bir neden bulamamaktadirlar.

Ogretmenler 6zellikle ailelerin egitime bakisini
degistirmek icin velinin glivenini kazanmanin
énemli oldugunu, onlarin kendileri ile yeterince
ilgilenildigini ve deger verildigini diisiinmelerinin
egitime bakis acilarini degistirdigini ifade
etmislerdir. Bu amacla babalariigyerlerinde veya
annelerive ¢cocuklari evlerinde ziyaret edilmesini
etkin bir yontem olarak énermislerdir.

Bes Yullik ilkégretim Aliskanliklarinn Siirdiiriilmesi

N

Zorunlu ilkégretimin 8 yila cikariimis olmasina
ragmen sinirli 8lclide de olsa eski aliskanliklara
bagh olarak 5. siniftan sonra okuldan ayrilma
gorilebilmektedir. Ailelerin biiyiik bir bolimu
besinci sinifin sonunda hala diploma alinabildigi
kanisini tasimaktadirlar.

Geleneksel Yapi, Kiz Cocuklarin Okutulmasina
Yénelik Onyargular, inanclar ve Dini Faktérler

Ozellikle kiz cocuklarin okula génderilmemesinin
veya bir siire devam ettikten sonra okuldan
alinmasini altinda geleneksel aile yapisi ve
inanislar yer almaktadir.

Cinsiyete dayali geleneksel isbéliimii kiz cocuklarin
egitim sahibi olmalarini giiclestirmektedir.

inanc sistemi, kiiltiirel ve kurumsal uzantilariile
geleneksel yapi kiz cocuklarin okula devaminin
saglanmasi 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.
Bu etkilerin giiclt oldugu yerlerde kiz cocuklari
erken yaslarda okuldan uzaklastirilmaktadirlar.
Bu kirilma 6zellikle 6. sinifa gegiste siklikla
yasanmaktadir. ilkogretimin ikinci basamagina
tasimali sistem ile devam edilecedi durumlarda
okulu terk orani daha da yiikselmektedir. Kiz
cocuklarin kiigiik yasta evlendirilmeleri de bu
durumun bir uzantisidir.

Ozellikle Konya ilinde hem kiz hem erkek 6grenciler
icin, Sanhurfa’da da daha cok kiz 6grencilerle ilgili
olarak ailelerin dini inanislari yiiziinden cocuklarini
okula gondermediklerine rastlanmistir.

Sanhurfailinde asiret yapisinin da etkilerinden
bahsedilmistir. Katilimci 6gretmenlerin bir kismi
bu bélgede feodal yapinin bitiin toplumsal yasami
belirledigini, cogu durumda asiret reislerinin,
kendi iktidarlari altindaki alanlarda okul

binasi yapiimasini bile engellemekte oldugunu
sdylemislerdir.

lyi Rol Modellerinin Eksikligi ve Medya’nun Etkisi

Ailelerin ve cocuklarin egitime bakisini
bicimlendiren bir baska 6nemli nokta yerel
diizeyde olumlu rol modellerinin azhgidir. Kiz
cocuklar acisindan degerlendirildiginde, en gii¢li
rol modeli anneler ve kadin 6gretmenlerdir.
Nitekim okula gitmis ya da okuryazarlik egitimi
almis annelerin kizlari okula daha yiiksek oranda
devam etmektedirler. Ayni nedenle okullarda kadin
o6gretmenlerin varligi bliyiik 6nem tasimaktadir.
Ancak 6zellikle bélge disindan gelen kadin
ogretmenler kalici olmamakta, tutarli rol modelleri
olusturamamaktadirlar.

Calisma atélyeleri katilimcilari, yukarida
aktarilan bitin bu olumsuzluklarin medyada
sunulan drneklerle pekistirildigini ifade
etmislerdir. Ozellikle kiz cocuklarin egitimi
konusunda haberlerde, dizi ya da filmlerde verilen
ornekler olumsuz kalip yargilarin olugsmasina

ve yayginlasmasina yol agmaktadir. Benzer bir
bicimde, magazin ya da yarisma programlariyla



paranin en 6nemli deger olarak gosterilmesi,
diziya da filmlerde cetelesme ve mafyalagsmanin
6zendirilmesi, toplumsal kiiltlirli bicimlendirmekte
ve kisilerin egitime bakisini da etkilemektedir.

4. Biirokratik ve Siyasal Nedenler

Yukarida sayilan biitiin nedenlerin yaninda, 6zellikle
okul idarecileri sistemin isleyisi ile ilgili bir takim
birokratik ve politik sorunlarin da okulu terk
sorununda dolayli da olsa bir etkisi oldugundan
bahsetmislerdir.

« Okullarin 6denekleriyetersizdir. Bu durum okul
yoneticilerini katki parasi almaya zorlamakta,
dolayisiyla egitim masraflarinin aileler icin bir yik
olmasina sebep olmaktadir.

« ilkégretimde sinifta kalma uygulamasinin
olmamasi okula devam etmeyi gereksiz hale
getirmektedir. Clinkd devamsizlik sinifta kalma
nedeni olmamaktadir.

« Okuladevamsizlik ve terk durumlarinda cocuklar
izlenmemektedirler.

«  Okula devamsizhigin cezai uygulamalari da
yetersiz kalmaktadir. Okul idareleri ceza verse bile
uygulanmasini saglayamamaktadir.

- Ogretmenler ve midirler, midiirler ve il milli egitim
midirleri arasinda var olan hiyerarsik iliskiler
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ogretmen ve
devlet yéneticileri arasindaki, egitim anlayisi
farklihgindan kaynaklanan celiskiler 6gretmenlerin
onlerine engeller koyulmasi ile sonuclanmaktadir.

«  Nifusve okul kayitlarinda diizen ve siireklilik
saglanamamasi 6grencilerin izlenmesini
zorlastirmaktadir. Ozellikle mevsimlik iscilik yapan
erkek cocuklari ve aileleri sé6z konusu oldugunda
bunun dnemi artmaktadir.

Ozetle, yapilan birebir gériismeler ve ¢alistaylardan
alinan bilgiler bize genel olarak okulu terk ve
devamsizliklarinin nedenlerinin ¢ok gesitli, cok
aktorli, dolayisiyla karmasik bir siirec oldugunu
gostermektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak hazirlanan
anketlerile calismanin nicel kismi gerceklestirilmistir.
Ayrica nicel kisimdaki verilerin yorumlanmasinda

da bu goriismelerden elde edilen bilgilerden
faydalanilmistir.

/|||.1.3 Nicel Yontem

Saha ¢alismasinin nicel veri toplama asamasinda nitel
calismadaki derinlemesine gériismeler ve daha énce
farkli Glkelerde yapilmis okulu terk calismalari temel
alinarak okula devam eden ve okulu terk etmis cocuk-
anne ciftleri ve 8gretmenler icin ayri ayri uygulanacak
kapsamli anketler hazirlanmistir. Anne-gocuk
anketleri demografik sorular, okul basari durumu,
terk nedenleri, okulun fiziksel kogullari, egitim
beklentileri gibi modillerden olusmustur. 6gretmen
anketleriise risk grubu algilari, risk grubunu belirleme,
egitim sistemi ile ilgili sorunlar gibi alt modiillerden
olusmustur?,

Anketler 6 ilde (istanbul, Konya, Erzurum, Diyarbakir,
Mardin, Sanliurfa) cahisan egitilmis anketérler

tarafindan yiiz yiize uygulanmistirz. Anne-cocuk
anketleri katilimcilarin evinde anne ve ¢ocuga ayri ayri
verilmis, anne anketi sirasinda ¢ocugun ayni mekanda
bulunmamasi saglanmistir. 6gretmen anketleri
iseyine ayni anketdrler tarafindan 6gretmenlere
okullarinda uygulanmistir.

Tirkiye’de okulu terk etmis olan 6grencilerin
isimlerini ve adreslerini iceren bir veri tabani
olmamasi nedeniyle tesadiifi bir 6rneklemin
secilebilecegi bir evren de yoktur. O yiizden se¢im
rastsal bir yontemle degil amacgli 6rneklem ve kartopu
yéntemleriile belirlenmistir. Okulu terk etmis olan
genclere ulagsmakigin, il merkezlerinde ve cevre
ilcelerinde cesitli yontemlerle (okullara giderek ya

/1 Saha calismasinda kullanilan anket fgoksen@ku.edu.tr adresinden elde edilebilir.

2 Konya ilinde okulu terk etmis 6grenci ve ailelerine ulasmada karsilasilan zorluklar nedeniyle gerekli sayida veri toplanamamistir.
Konya il merkezinde ve 90 km gevresindeki ilgelerde, ilce milli egitim mudurleri, muhtarlar ve gesitli STK’larin araciliiyla anket
uygulamalari igin girisimler yapilmis, ancak sadece 33 okulu terk etmis ¢gocuk — anne ikilisinden veri toplanabilmistir. Gérisme
yapmay! kabul etmeyenlerin daha gok bu projenin ACEV veya Universite adi ile yapiimis olmasinin altinda bir art niyet aradiklari
belirlenmistir. Konya’da yapilan derinlemesine goriismelerde de vatandaslarin devlet kurumlarina glivensizlikleri géze carpmistir.
Gorusme yapilan kisi sayisi bu il hakkinda genel bir yorum yapmakta yeterli olmadigi igin Konya il karsilastirmalarina dahil

edilmemektedir.
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da ACEV toplantilarina giden annelerden alinan
bilgiler ile) 1984-1996 yillari arasinda dogmus olan
ve okula gitmeyen 6grenciler bulunmus, kendileri
ile gériismemize izin verenlerden ayrica kendi
durumlarinda olan baska tanidiklarinin isimlerinin
verilmesi istenmistir. Okula halen devam eden
ogrenciler de benzeri yéntemlerle bulunmustur.

Bu veri toplama yéntemi, alinan sonuglarin bitiin
illere veya genel olarak Tiirkiye’ye genellestirilmesine
imkan vermemektedir. Ayrica uygulamanin kendi
kendine bildirim metodu ile yapilmasi da bazi
verilerin yeterince nesnel olmamasini getirebilir.
Ancak yine de hem annelerden hem cocuklardan

hem de 6Gretmenlerden toplanan veriler gecerlikleri

karsilastirilabilmis, okulu terk etmis gruplarin yaninda
okula hala devam eden 6grencilerden veri toplanmasi
da alinan sonuclarin genellestirilmesi icin firsat
vermistir.

Orneklem

Nicel calismanin érneklemi okula devam etmekte olan
cocuk ve annesi, okulu terk etmis cocuk ve annesi ve
ilkogretim 6gretmenlerinden olusmustur. Diyarbakir,
Erzurum, istanbul, Konya, Mardin ve Sanhurfa’dan

705 okulu terk etmis cocuk ve bu cocuklarin anneleri,
356 okula devam etmekte olan cocuk ve bu cocuklarin
annelerive 241 ilkdgretim 6gretmeni olmak tizere 2356
kisiden veri toplanmistir (Tablo3-4).

/TABLO.3 ILLERE GORE ORNEKLEMIN DAGILIMI

Okulu terk eden

Okula devam eden

Ogretmen

Diyarbakir

istanbul

Mardin

Toplam

2356

/TABLO. 4 ILLERE GORE KIZ VE ERKEK DAGILIMI

Okulu Terk Edenler

Okula Devam Edenler

Diyarbakir

istanbul

Mardin

Toplam

N



/TABLO. 5 CINSIYETE VE iLLERE

Okulu terk eden ve okula devam eden cocuklar ve
anneleri: Katilimcilar 1984 - 1998 yillari arasinda
dogmus 6grencilerden secilmistir. Okulu terk edenlerin

yas ortalamasi 17.2, okula devam edenlerin ise 10.4’t{r.

Annelerin yas ortalamasi ¢ocuklari okula devam
edenler 34.90, terk edenler ise 42.34°tur.

Okulu terk verisinin toplandigi genclerin hepsi
yasamlarinda bir kere okula kayit olmuslardir.
Katilimcilarin % 98.2’si okulu biraktiklarinda bir devlet
okuluna devam ediyor olduklarini belirtmislerdir.
Gorusiilen genclerin % 32.4’t erkek, % 67.6°s1 kizdir.
Ortalama okula baslama yasi 7.04’tir; kizlar ve
erkekler arasinda okula baslama yasi olarak anlamli
bir fark yoktur. Katilimcilar ortalama olarak 4.61 yil

okula devam ettiklerini belirtmislerdir, ancak sinifta
kaldiklari yil sayisini da dikkate alinca, bu grubun
ortalama olarak 4.4 Ginci sinifta egitimlerini biraktigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler: Arastirmaya katilan 242 ilkégretim
6gretmeninin % 66’s1 erkek, % 34’ kadin, yas
ortalamalari ise 34.45’dir. Katilimcilar ortalama
olarak 11 yillik 6gretmendir (en az 1L ile en ¢cok 39 yil)
ve yarisindan fazlasi su anda bulunduklari bélgede
en az 5yildir gérev yapmaktadir (ortalama 7.9 yil).

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%57) sinif 6gretmeni,

% 10.4’0 midir veya midir yardimcisi, geri kalanlar
ise brans 6gretmenidir.

/III.1.4. Nicel Yontem Bulgulari

GORE TERK EDILEN SINIF VE YAS
Kacinci Sinifta Okulu Terk
Okulu Terk Etmis Etme Yasi
Erkek 4.62 11.89
Toplam 4.43 11.61
11.23
Erkek 4.58 11.68
Toplam 4.70 11.81
Kiz 4.09 11.55
Erkek 4.69 11.69
Toplam 434 11.32
Kiz 435 1137

Nicel calismada 2356 kisiden toplanan veriler cinsiyet
farkiveiller temelindeki farkhliklar da gézetilerek
analiz edilmistir. Asagida 6nce okulu terk etmis cocuk
ve annesinden edinilen bilgilere gére bu ¢ocuklarin
okulu terk siiregleri ve okulu biraktiktan sonraki
durumlari 6zetlenmekte, sonrasinda 6ncelikle tiim
anne ve ¢cocuklardan alinan bilgilere gére okulu

terk nedenleri siralamakta ve son olarak ilkdgretim
o6gretmen ve idarecilerin okulu terk ile ilgili algi ve
tutumlar 6zetlenmektedir.

1. Cocuklarin Okulu Terk Siireci, Karar Mekanizmalari
ve Sonuclar

Cocuklarin okulu terk siireclerini ve terk sonrasindaki
durumlarini daha iyi anlamak amaciyla, derinlemesine
goriismelere ve anket calismasina dayanarak
cocuklarin okula baslama ve birakma yasi, okul
basarilari/basarisizliklari, okulu terk ettikten sonra
neleryaptiklari, kendilerine gliven ve gelecek ile ilgili
umutlari sorgulanmistir. Bunun yani sira terk kararini
verme mekanizmalari, okulu terk etmenin kimin karari
oldugu anne ve cocugun bakis acilarindan ayri ayri
incelenmistir.

Okulu terk etmis 705 katilimcinin ortalama okula
devam siiresi 4.61 yildir, ancak sinifta kaldiklari yil
sayisini da dikkate alinca, bu grubun ortalama olarak
4.40ncl sinifta ve 11.61 yasinda egitimlerini biraktigi
ortaya ¢itkmaktadir. (Tablo. 5)

Oncelikle okulu terk etme siirecinde kiz ve erkek
cocuklar arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.
Tablo.5’te goriildiigi tizere kiz cocuklar erkek
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cocuklardan daha kiigiik yaslarda (erkekler=11.9, edilen 6nemli kazanimlarin, zorunlu 8 yillik egitimin

kizlar 11.5) ve daha kiiciik siniflarda (erkekler=4.62, tamamlanmasina ne yazik ki yansimadiginin bir
kizlar 4.32) okulu terk etmislerdir. Ayrica kiz cocuklarin ~ go6stergesidir. Nitel calismada da gézlemlendigi
besinci sinifi bitirme orani erkek ¢cocuklardan gibi, okula baslamak kadar okula devami saglamak
onemli 6lctide dustktiir. Daha da 6nemlisi 5. sinif da énemlidir. Bu konuda aile ve kamuoyunun
sonrasi okula devam edebilmis erkeklerin orani % bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesi gerekmektedir.

30.8 iken kizlarin orani % 16°dir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamhdir (p<.05). il temelinde karsilastirma
yapmadan, genel érnekleme bakildiginda kiz ve
erkek cocuklarin terk etme yasi, okulu biraktigi sinif,
ve besinci sinifi bitirme oranlari arasinda bulunan
farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Biitiin bu
sonuclar kiz cocuklarin okullulasmasinda elde

Anne ve ¢ocuklara birbirlerinden bagimsiz olarak,
okulu terk etmenin kimin karari oldugu soruldugunda
tutarh yanitlar alinmistir. Tablo.6’da anne ve ¢ocugun
terk karari dagilimi gériilmektedir. Tablo.7 ve
Tablo.8’de bu durum illere ve cinsiyete gére ayrintili
sekilde verilmigtir.

Tablo.8’de goriildiigi gibi hem anneler, hem de
cocuklar tutarh bir sekilde okulu terk kararinin
¢ogunlukla cocuk tarafindan verildigini soylemektedir.
/TABLO 6 OKULU TERK KlMlN Bunu % 30°a varan bir oranla babanin karari
izlemektedir. illere gére dagilima bakildiginda Mardin
KARARI? (0/0) disindakiillerde benzer bir durum gérilmekte.
Ancak Mardin’de % 54.5 gibi oranla terk kararinin
m babaya ait oldugu izlenmektedir. Mardin’deki
bu farkliligi yorumlamada Tablo.8’deki kiz-erkek
Cocugun 56.1 515 farklarina bakmak faydal olacaktir. Okulu terkin
babanin karari oldugunu sdyleyen erkeklerin orani

Babanin 28.8 33.2 i

% 16.7 iken kizlarin orani % 35.4°tiir. Orneklemin
Annenin 10.0 118 iller izerine dagilimina baktigimizda Mardin’de
Ogretmenin 18 15 kizlarin orani % 69 ¢ctkmaktadir. Diger illerde kiz-

erkek oranlari asagi-yukari esitken Mardin’de bu
oran kizlar lehine yiikselmektedir. Tablo.7 ve Tablo.8’

/TABLO. 7 TERK KARARINI KiM VERIYOR? iILLERE GORE DAGILIM (%)

I T T T
67.3 23.8 4.0

Diyarbakir

Erzurum 59.4 258 117
istanbul 68.4 143 9.1
Mardin 30.0 54.5 10.8
Sanlurfa 61.2 24.5 11.2

/TABLO. 8 TERK KARARINI KiM VERIYOR? KIZ VE ERKEK FARKLARI (%)

T T T
49.6 35.4 11.8

Kizlar

Erkekler 73.0 16.7 6.8

N



cok geleneksel bir aile yapisinin oldugu bu kesimde,

/TABLO 9 gOCUKLARA GORE ¢ocugun bireysel olarak karar almis oldugunu

disiinmek cok gergekgi degildir. Bu amacgla, okulu terk

TERK NEDENLERI kararinin kendilerinin oldugunu séyleyen 218 cocuga

bu karari neden aldiklari sorulmustur. Tablo.9’da okulu

_“ % terk eden cocuklarin kendi ifadelerinden olusturulmus

terk nedenleri goriilmektedir.
Calismak zorundayim 44 20.18

Tablo. 9’da da goriildugii gibi, kendi karariyla okulu
biraktigini séyleyen ¢ocuklarin % 30’a yakini tarlada
Dersler zordu 35 16.06 veya biriste calismak zorunlulugu nedeniyle okulu
terketmistir. Bunu aslinda kararin cocugun karari

Babam istemedi 43 19.72

sinifta kaldim =4 e olmadiginaisaret edebilecek % 19.7 ile “babam

T“”‘?(d“ calismam 18 8.26 istemedi” yaniti izlemektedir. Buna gére, okulu birakma

gere o kararini kendilerinin aldigini séyleyen cocuklarin

2 BT = Sl bile bu karari tamamen kendi baslarina aldiklarini

Saghk sorunlari 1 5.05 distinmek dogru olmayacaktir.

Annem istemedi 8 3.67 Cocugun okulu terkinde diger dnemli neden ise okul
basarisizligi olarak ortaya ¢itkmaktadir. Okula devam

Okul uzak 4 183 eden ve terk etmis cocuklarin okul basarilarini sinifta

Cevrem kotiydi 2 092 kalma degiskenini kullanarak karsilastirdigimizda okulu
terk etmis cocuklarin % 16’si, devam eden ¢ocuklarin ise

Ogretmen istemedi 2 0.92 sadece % 5.7°si sinifta kaldiklarini belirtmislerdir. Bu

Tiirkce sorunu o 0.92 fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica okuldayken
derslerim kotiydl diyenler % 13.2 iken, su an okula

5.sinifi bitirdim 1 0.46 devam etmekte olan 6§rencilerin sadece % 1.7°si

Toplam )18 100.00 derslerinin kotl oldugunu soéylemislerdir. Géraldugi

Gzere, okul basarisizligi okulu terke sebep olarak
ortaya ¢itkmaktadir.

Basarisizligin kiz ve erkek cocuklar icin etkisinin
farkliolup olmadigina bakarsak; terk eden erkek
cocuklarin % 26’s1 en az bir kere sinifta kalmisken,
terk eden kiz ¢ocuklarin sadece % 10.7’sinin en az bir
kere sinifta kaldigi gériilmektedir (p<.05). Bu da okul
basarisizhiginin erkek ¢cocuklarin okuldan ayrilmalari
icin daha énemli bir neden olarak ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. Ancak dahaileriki asamalarda

birlikte okudugumuzda tutarh olarak kiz ¢ocuklar

icin okulu terk kararini daha siklikla babanin vermis
oldugunu gériyoruz. Mardin’de bu oranin diger
ilerden yiiksek olmasini da Mardin érneklemindeki kiz
sayisinin diger illere gore cok daha yiiksek olmasiyla
aciklayabiliyoruz.

Nitel goriismelerde cocuklara neden okulu terk okul basarisizliginin arkasindaki yapisal degiskenlere
ettikleri soruldugundailk tepkileri cogunlukla bakmak okul performansinin okulu terk karartile
bunun kendi kararlari oldugunu sdylemek olsa da, iliskisini anlamakta daha aydinlatici olacaktir.

takip eden konusmalarda bu kararin altinda yatan Cocuklara, okula gitmeyi biraktiklarinda ne hissettikleri
baska nedenler oldugu ortaya ¢cikmistir. Zaten daha soruldugunda asagidaki yanitlar alinmigtir.

/TABLO. 10 OKULU BIRAKTIGINDA NE HiSSETiN? (%)

Kizlar Erkekler Toplam
Sevindim 24.2 351 27.2
Adladim 457 18.5 36.2
Anneme babama okula gitmek istedigimi sdyledim 50.4 32.0 437

S
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Tablo.9 ve Tablo.10’u temel alarak ¢ocuklarin okulu
terk etme kararlarini cogunlukla kendilerinin verdigi
aslinda tartisilmasi gereken bir sonu¢ oldugunu
soylemek mimkiindir. Cocuklari bu karari almaya iten
ailelerinin ekonomik zorluklari ve algiladiklari veya
gercek olan babalarinin okula géndermeye cok istekli
olmamasi olarak yorumlanabilir. Tablo.11’deki sayilar
da bu yorumu destekler niteliktedir.

Okulu terk eden ¢ocuklara okula devam emek isteyip
istemedikleri ve hangi sartlar altinda okula tekrar
devam edebilecekleri soruldugunda cocuklarin

% 55.6’si devam etmek istediklerini séylemislerdir.

Kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda fark goriilmemistir.
Tablo.11 cocuklarin hangi sartlar altinda okula
devam edeceklerini gostermektedir. Kizlar icin

ailenin onayi 6ne ¢ikarken erkek cocuklaricin calisma
zorunlulugunun olmamasi ve okul basarisi éne
citkmaktadir.

Bu soruyu izleyen diger bir soru okula tekrar baslama
talebine anne-babanin tepkisinin ne olacagidir. Kiz
cocuklarin yarisi anne ve/veya babalarinin okula
baslamasini kabul etmeyecegini sdylerken, erkeklerin
cogunlugu bu isteklerinin anne ve babalari tarafindan
onaylanabilecegini ifade etmistir.

Aynisoru annelere soruldugunda % 40.8’i izin
verecegini, % 34.6’s1 istemeyecegini, % 10'u ise
babasinin karar vermesi gerektigini belirtmistir.
Ancak kizlar ve erkekler icin farklar gozlenmistir.
Erkek annelerinin % 66’s1 cocuklari okula gitmek
isterlerse bunaizin vereceklerini sdylerken, kizlar
icin bu sayi sadece % 28.8°dir. Okulu terk karari ve
devam etme ihtimali karsisinda babanin kiz ve erkek

cocuklar icin tepkisi farkhdir. Bu durum yukarida da
bahsettigimiz gibi kiz cocuklarin okullulasmasindaki
sorunlarin tam olarak asilamamis oldugunun bir
gostergedir.

2. Okulu Terkin Sonuclari: Terk Eden Cocuklar Ne
Yapiyorlar?

Okulu terk sorununa ¢éziim yaklasimlarinda okulu

terk ettikten sonra cocuklarin ne yaptigini, hangi tar

becerilere sahip olduklarini diistindiiklerini ve buradan

nereye gitmek istediklerini bilmek 6nemli olacaktir.

Oncelikle okulu terk etmis olan ve devam etmekte
olan cocuklarin gelecege dair beklentileri ve

kendine giivenleri psikolojik 6lcekler kullanilarak
karsilastirilmistir, Tablo.12, bu degiskenlerin iki grup
icin ortalamalarini géstermektedir.

Beklenti degiskeni ¢ocuklarin gelecekten beklentilerini
“bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek icin bircok
yol bulabilirim”, “bence bugiine kadar yaptiklarim
gelecekte basarili olmami saglayacaktir”, “benim

icin 6nemli seyleri elde edebilmek icin yapabilecegim
cok sey var” gibiifadelere verdikleri yanitlarla
olusturulmustur. Tablo.12’de goraldigi gibi terk ve
devam eden ¢ocuklar arasinda gelecekten beklenti

ve kendine giiven degiskenlerinde anlamli farklar
bulunmaktadir, okula devam eden ¢ocuklarin
ortalamalari terk etmis olanlardan daha yiiksektir. Bu
Olcekte kiz-erkek farki gézlenmemistir. Verinin kesitsel
olmasi bu iliskilerin nedenselligi izerine yorum
yapmamizaizin vermemektedir. Terk eden ¢ocuklarin
kendine giivenleri diisiik oldugu icin mi terk ettikleri,
yoksa terk etme sonunda bu 6zelliklerinde diisis
oldugunu séylemek olasi degildir.

/TABLO. 11 HANGI SARTLAR ALTINDA OKULA DEVAM EDERDIN? (%)

Olsaydi okula devam etmek isterdim

Annem babam izin verseydi
Calismak zorunda olmasam
Derslerim iyi olsaydi
Dersler cok zor olmasaydi
Ogretmenimi sevseydim

Diger arkadaslarim da okula gitseydi

40.3 27.5
133 32.0
157 26.1
129 20.3
9.7 18.5
8.8 131

ile .85 ve.73’dir.

Gelecekten beklenti durumunu élgmek igin R. Snyder’in Umut (Hope) Olcegi (1991), kendine giiven durumunu 6lgmek igin ise
Rosenberg’in Kendine Giiven (Self-Esteem) Olcegi (1965) kullaniimistir. Olgeklerin bu 6rneklem igin gtivenirlik katsayilari sirasi



/TABLO. 12 TERK VE DEVAM EDENLERIN GELECEKTEN BEKLENTILERI

- KENDILERINE GUVENI

Terk Erkek

Toplam

Kiz 3.37 2,99

Not: Beklenti ve kendine giiven 6lcekleri dagilimi 1(az) - 4 (cok) * p<.01

2.95*% 2,90*

Tablo.13, terk eden cocuklarin genel okuma yazma
diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Kiz-erkek
farkliliklarina baktigimizda kiz ¢ocuklarin okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goérilmuastir. Kizlarin
okulu erkeklerden daha 6nce terk ettikleri goz 6niine
alinirsa, bu ilging bir sonucgtur.

Okulu terk etmis grupta ilkdgretim ¢caginda olup da (15
yasindan kii¢iik) eve para getirecek bir iste calisanlar
kizlarin % 12’si, erkeklerin ise % 34.5’idir. Erkeklerin
kizlara gére daha yiiksek bir yiizdesi calismaktadir
(pi.05).

Calisan oranlarindaillere gore de fark goriilmektedir
(Bakiniz Ek.1. Tablol. ve Tablo.2). Calisma oraninin en
yuksek oldugu il istanbul’dur. istanbul’u Diyarbakir
izlemektedir. illere gére calisma oranlarina kiz-erkek
farki acisindan bakacak olursak biitiin illerde erkekler
kizlardan oransal olarak daha fazla ¢calismakta,

en yiiksek kiz cocuk calisma orani ise istanbul’da

/TABLO. 13 TERK EDEN
COCUKLARIN OKURYAZARLIK
DUZEYi

Suanda okuma yazma biliyorum 91.2
Okuyorum ama yazamiyorum 7.4

goriilmektedir (Bakiniz Ek.1 Tablo. 3). Sanhurfa ve
Erzurum’da ise kizlar neredeyse hi¢ calismamaktadir.
Tarim alaninda en ¢ok ¢alisan ¢cocugun oldugu il
Mardin’dir. Cocuklarin tarim disinda ne tiir islerde
cahstiklari agik uclu olarak soruldugunda ayakkabi
boyaciligi, insaat isciligi, garsonluk, konfeksiyon
isciligi, marangozluk, oto tamirciligi, temizlikgi gibi
belli kategoriler altinda toplanamayacak daginik bir
tablo ¢cikmistir.

Okulu terk etmis cocuklara bundan sonra hayatlarinda
ne yapmak istedikleri soruldugunda genellikle biiyiik
hayalleri olmadigi goriilmistir. Okumaya devam
etmek isteyen sadece 33 kisidir (% 4.7). 47 kisi

(% 6.7) profesyonel bir is sahibi olmak istemektedirler.
Kizlarin hemen hemen hepsi (% 90) evlenmek
istediklerini soylemislerdir. Cocuklara bundan sonra
hayatlarini istedikleri sekilde stirdiirebilmek igin
yeterli egitime sahip olup olmadiklari soruldugunda
sadece % 25.4’0 bundan sonra hayatini istedigi
sekilde stirdiirmek icin gerekli egitime sahip oldugunu
sdylemektedir.

Uclincti bolimde, hem okulu terk etmis, hem de okula
devam etmekte olan cocuklar ve annelerinden (toplam
1052 cocuk ve 1058 anne) alinan bilgilere gére okulu
terk nedenleri incelenmektedir.

3. Cocuklar ve Annelere Gore Okulu Terk Nedenleri

Okulu terk nedenleri farkh calismalarda farkh
basliklar altinda siralanmistir. Okulu terk davranisina
psikolojik ve mikro yaklasan calismalar okulu terkin
kisisel nedenleri tizerinde yogunlasirken, sosyolojik
ve politika dnerileri gelistirmeye yénelik calismalar
okulu terkin sosyo-ekonomik ve egitim sistemi ile ilgili
yapisal nedenlerini vurgulamiglardir. Bunun yani

S



sira okulu terk davranisini aile ve sosyo-kiiltiirel yapi
degiskenleriile de anlamaya calismak bu cok boyutlu
soruna daha kapsamli yanitlar bulmaya yardimci
olacaktir. Bu calisma, elde edilen nicel verilere
dayanarak okulu terk nedenlerini su bashklar altinda
inceleyecektir:

inceleyecegimiz degiskenler aile yapisi (evde
yasayan ¢ocuk sayisi ve kisi sayisi), parcalanmis/
parcalanmamis aile, anne-babanin okuma yazma ve
egitim diizeyi, evde konusulan dil, ailenin egitimden
beklentisi olarak belirlenmistir. Bu degiskenler icin
okulu terk eden ve okula devam eden cocuklar arasi

. Sosyal-Kiiltiirel-Ailevi Nedenler karsilastirmalar Tablo.14’te verilmektedir.

Tablo.14’te anne-babanin birlikte olmasi disindaki
tim degiskenlerdeki terk ve devam eden cocuklar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ozellikle carpici olan degiskenler cocuk
sayisl, annenin okuryazar olmasi ve evde Tiirkce
konusulmasidir. Daha az sayida cocuk, annenin
okuryazar olmasi ve evde Tiirk¢e konusulmasinin
yani sira ailede egitimden beklentinin yiiksek olmasi
okula devam etmek icin daha elverisli bir ortam
yaratmaktadir.

« Ekonomik Nedenler

« Egitim Sistemi-Okul-Ogretmen ile Baglantil
Nedenler

Sosyo-Kiiltiirel ve Ailevi Nedenler:

Sosyo-kiiltiirel ve ailevi nedenler okulu terk konusunda
oldukca kapsamli bir aciklama alani saglamaktadir
(Rumberger, 1995). Derinlemesine gériismeler ve

anket sonuglarina dayanarak bu baslik altinda

/TABLO. 14 TERK EDEN VE DEVAM EDEN COCUKLAR ARASINDA
SOSYO-KULTUREL VE AILEVIi NEDENLER KARSILASTIRMASI

L T

Evdeki cocuk sayisi * 5.46 3.87
Anne-baba beraber cocukla ayni evde yasiyor 95.1 94.6

Annenin egitim durumu *

ilkokul mezunu 15.3 424
Universite mezunu 3 2.0

Babanin egitim durumu*

ilkokul mezunu 46.7 57.3

Universite mezunu 13 43

Annenin egitimden beklentisi [0-4 arasinda, ortalama]* 2.86 3.32

* p<.01

N



Bununyani sira annelere ve cocuklarina gére

/TABLO 15 ANNELER'N COCUGUN ebeveynlerin cocuklarin okul durumlariileilgilenme

ve egitimlerine katilmaile ilgili sorulara verdikleri

OKULUNA yE DERSLERINE yanitlar Tablo.15 ve Tablo.16’da gériilmektedir.
GOSTERDIGI iLGI (o/o) Bu sorulara verilen cevaplari karsilastirdigimizda
okula devam eden cocuklarin anne-babalarinin terk
Cocugumun... Terk Devam eden grubagore, cocuklarinin okullariile daha ¢ok

Okul durumunu takip ederdim/ ilgilendigi izlenmektedir.

LlEIIT Okulu terk sebebiyle ilgili sosyo-kiiltiirel ve ailevi

_-- nedenlerin kiz ve erkek cocuklar icin karsilastiriimasi
Tablo.17’de yapilmaktadir.

Derslerini yapip yapmadigini . " il
T [EVORE Ty 65.6 93.6 Tablo.17’nin de gosterdigi gibi, kiz cocuklarin okula

devam etmesinde annenin okuryazarhginin en 6nemli
_-- faktér olmasi hi¢ kuskusuz en ¢arpici sonuctur.

Derinlemesine gériismelerde de siklikla gézlendigi
lizere annenin yalnizca okuryazar olmasi veya 1-2 yil

70.9 95.1

/TABLO. 16 COCUKLARA GORE ANNE VE BABANIN COCUGUN
OKULUNA VE DERSLERINE GOSTERDIKLERI iLGI (%)

Annem- babam Terk Devam
Okul durumumu takip ederdi/ediyor 69.3 96.0
Derslerimi yapip yapmadigimi kontrol ederdi/ediyor 63.7 91.4
Ogretmenimle ders durumum hakkinda konusurdu 65.0 90.0

/TABLO. 17 TERK EDEN VE DEVAM EDEN COCUKLAR ARASINDA
CINSIYETE GORE SOSYO- KULTUREL VE AILEVi NEDENLER

KARSILASTIRMASI

Evde yasayan kisi sayisi

Anne egitimsiz %

Baba egitimsiz %

s



/§EKiL. 7 ANNELERIN KIZ
VE ERKEK COCUKLARI iCiN
EGiTIMDEN BEKLENTILERI
4,00
3,50
3,00 +—

2,50 +—
2,00 +—
1,50 +—
1,00 +—
0,50 +—
0
devam terk
MErkek MKiz

okula devam etmis olmasi kiz ¢ocuklarinin okulda
kalmasi Gizerinde ¢ok etkili olmaktadir. Tablo. 17’de
goriildigi gibi bu etki yalnizca kiz cocuklarrigin

degil erkek cocuklarricin de gecerlidir. Ayni élciide
egitimden beklentinin yiiksek olmasi kiz ve erkek
cocuklarin okulda kalmasi icin olumlu bir zemin
hazirlamaktadir. Sekil.7’de de goriildiigi gibi annelerin
egitimden beklentilerinin, kiz veya erkek cocuklarinin
okula devam durumuna farkli bir etkisi olmadigi
bulunmustur (p >.05).

Okulu terk kararinda sosyo-kiiltiirel ve ailevi nedenler il
bazinda incelendiginde 6ne ¢ikan sonuclar; istanbul’da
terk ve devam eden cocuklarin evlerindeki cocuk
sayilari, yine istanbul’da terk ve devam eden cocuklarin
annelerinin okuryazar ve egitimli olma durumlaridir
(Bakiniz Ek.1 Tablo.4) . istanbul’da okulu terk etmis
cocuklarin evdeki cocuk sayisi 4.9 iken okula devam
eden cocuklarin evlerindeki ¢ocuk sayisi 2.9'dur. Yine
istanbul’da okulu terk eden cocuklarin annelerinin
yalnizca % 39’u okuma yazma bilirken, okula devam
eden cocuklarin annelerinin % 83’ okuma yazma
bilmektedir. Bu sonuclarin yani sira bitiin illerde

her degisken icin terk eden ve devam eden ¢ocuklar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Sekil.8, annelerin cocuklarin okul durumu ile
ilgilenmelerini il bazinda karsilastirmaktadir. Tablo.15

/§EKiL. 8 TERK EDEN VE DEVAM EDEN COCUKLAR ARASINDA ILLERE
GORE AILENIN OKULA VE DERSLERE iLGI KARSILASTIRMASI

4,00
3,50
3,00
2,50
g
E
82,00
8
S
1,50 ——
1,00 ——
0,50 —
0 ; .
Diyarbakir Erzurum Istanbul Mardin sanhurfa Toplam
Devam M Terk

N
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/TABLO. 18 OKULA DEVAM ETME OLASILIGINI ETKILEYEN
SOSYO-KULTUREL VE AILEVIi NEDENLER

A N T

Evde konusulan dil Tiirkce

Anne okuryazar

Baba okuryazar

Parcalanmis aile

Ailenin egitimden beklentisi yliksek ¥

Ailenin okulailgisi yiiksek*
¥0-disik; 4-yliksek ¥0- az; 6-cok

* Lojistik regresyon sonuclari

%40
118 3.24 %224 <.00
.18 1.20 %20 .36
.16 117 %17 .62
22 1.24 %31 <.00
48 1.62 %141 <.00

ve Tablo.16’da tek tek sorular olarak ele alinan anne-
babanin okul ve derslere ilgisi bu sekilde 0-4 arasi bir
olcek olarak kullaniimistir. il bazinda yapilan lojistik
regresyon analizi herilicin anne-babanin okul ve
derslereilgisinin okulu terk etme ve devam iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goéstermistir. Diyarbakir,
ailenin okulla ilgisinin terk eden ve devam eden
cocuk gruplarinda en fazla, istanbul ise en az farkhlik
gosterdigi il olarak ortaya cikmaktadir. Bu veriyi
degerlendirirken dnemli olan ailenin ilgisinin yaninda
hangi sosyo-kiiltiirel verilerin okula devam veya terk
durumunu etkiledigidir. Bu analizin sonuclar

Tablo. 18°de verilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel ve ailevi nedenler basligi altinda
inceledigimiz degiskenlerin yukaridaki tablolarda
okulu terk tizerinde birbirlerinden bagimsiz

etkilerini gérdik. Bu degiskenlerin okulu terk veya
devam davranigi izerinde en fazla etkili olanlarini
saptayabilmekicin yapilan lojistik regresyon*
sonuclari Tablo.18’de verilmektedir. Lojistik regresyon
analizine gore okulu terk / devam kategorik degiskeni
Gizerinde en fazla fark yaratan degisken, annenin
okuryazar olmasi, evde konusulan dil ve anne-babanin
okul ve derslerleilgisi olarak goriilmektedir. Anneleri
okuma-yazma bilenlerin okula devam etme ihtimali
anneleri okuma-yazma bilmeyenlere gére 3.2 kattir.
Bununyani sira ailenin egitimden beklentisi de

okula devam davranisini en olumlu yénde etkileyen
diger bir degiskendir. Babanin okuryazar olmasi ve
ailenin yapisinin okulu terk tizerinde bir etkisi yoktur.
Lojistik regresyon analizi sonucu iller arasi bir fark
saptanamamistir.

Sosyo-kiiltiirel ve ailevi nedenlerin etkilerini
Ozetleyecek olursak; kiz ve erkek cocuklar icin annenin
okuryazar olmasi, evde konusulan dilin Tiirkce olmasi,
ailenin egitimden beklentilerinin yiiksek olmasi ve
ailenin cocugun dersleri ve okuluylailgili olmasi okula
devam izerinde en etkili olan degiskenlerdir. Evde
konusulan dilin Tiirkce olmasi durumunda, Tiirkge
olmamasina gére, cocugun okula devam etme olasiligi
% 40 artmaktadir. Daha ¢arpici bir sonuga gore,
okuma yazma bilen annelerin ¢ocuklari bilmeyenlere
gore % 224 olasilikla okula devam etmektedirler.
Diger 6nemli bir sonug, ailenin okullailgili oldugu
ortamlarda ¢ocugun okulda kalma ihtimalinin % 141
arttigini géstermektedir. Bununla uyumlu bir sonug
da egitimden beklentinin yiiksek oldugu ailelerde,
egitimden beklentinin diistik oldugu ailelere gore
cocuklarin okula devam etme ihtimalinin % 31 daha
fazla olmasidir.

Bu bulgular okulu terk sorunun ele alinabilinecegi
en 6nemli diizlemlerden birinin ailenin egitimi
oldugunu kuvvetle gostermektedir. Okullulasma
kampanyalarinin yani sira yetiskin okuryazarhk

Lojistik regresyon analizi: Lojistik regresyon analizi bagimli (sonuc) degiskeninin ikili - kategorik oldugu durumlarda uygulanan
regresyon analizidir. Lojistik modeldeki etkiler “odds orani exp(B)” istatistigine dayanir Exp(B) katsayisi bagimsiz degisken

1birim arttiginda, bagimh degiskenin olma olasiliginin (1- okula devam) olmama olasiligina gére (0- okulu terk) ne kadar arttigini
gostermektedir. Bu deder % degerine cevrilerek etki derecesi dlciilebilmekte ve istatistiksel olarak anlamli olan degiskenlerin
(p <.05) bagimh degisken tizerindeki etkileri karsilastirilabilmektedir.

e



kurslarina da agirhk verilmesi yetiskin okuryazar
olmayan oranlarinin distirilmesi 8 yillik zorunlu
egitim icin de buytk 6nem tasimaktadir. Bununla
iliskili olarak okul ve derslerle ilgi ve egitimden
beklentinin artmasi miimkiin olacaktir. Yetiskin
okuma-yazma kurslarinin yani sira anne-babalara
baska yollarla ulasmak da dnemi olmaktadir.
Egitimcilerin, 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin
yadayerel idarecilerin cocuklarin anne-babalarina
ulasmalari bu cercevede 6nem kazanmaktadir.

Ekonomik Nedenler:

Yerel ve uluslararasi arastirmalarda en siklikla
bahsedilen okulu terk nedeni yoksulluk olarak dikkat
cekmektedir. Nitel calismada ortaya ¢cikan bulgular
da bu durumu isaret etmektedir. Ailelerin egitim

icin gerekli nakit parayi ya da okul gereksinimlerini
karsilayacaklari kaynaklari olmadigr durumlarda
cocuklar egitim sisteminden ¢cikmaktadirlar. Bununla
birlikte ailenin genel yoksulluk diizeyi ve temel

gereksinimlerini karsilama zorunlulugu okul cagindaki

cocuklari okul disinda calismaya itmektedir. Okul
sonrasi ¢calisan cocuklar cogunlukla derslerinde
basarisizlik ya da okula devam edememe nedeniyle
okulu birakmakta ya da zaten ¢calismaya baslar
baslamaz egitim sisteminden diismektedirler.

Diger 6nemli ekonomik neden, sosyal bir neden
olarak da degerlendirilebilecek, gé¢ olarak ortaya
citkmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de son 15 yil icinde
yasanan giineydogu illerinden istanbul’a ve
glineydogu illeriicinde kirsaldan kente gocler

demografik yapiyi ve isgiicii yapisini cok dnemli
6lcude etkilemistir. Bu calismada da géc¢iin, cesitli
uzantilariyla, okulu terk davranisinda 6nemli bir etken
oldugu géralmustir.

Bu calismada okulu terkin ekonomik nedenlerini
yansitmasi beklenen su degiskenler incelenmistir:
go¢, oturulan konutun milkiyeti (kira/sahip), babanin
diizenliisinin olup olmamasi, ailenin herhangi bir
sekilde sosyal (SSK, Bag-Kur) sigorta sisteminin icinde
olup olmamasi, okul cagindaki cocugun isgiiciinde
olmasi, hane halki kisi basina diisen aylik harcama ve
oturulan konutun fiziksel durumu.

Tablo.19’da karsilastirilan ekonomik gostergeler
arasindaki fark, aylik gelir disinda, istatistiksel
olarak anlamlidir (p <.01) ve her géstergede okula
giden cocuklar daha iyi durumdadir. Oturulan
konutun fiziksel durumu (elektrigi-suyu olmasi,
tuvaletin evin icinde olmasi, evin isinmasi ve evdeki
nem gibi degiskenlerden olusturulmustur) ve ev
esyas! milkiyeti (kredi karti, bilgisayar, cep telefonu,
bulasik makinesi vb. milkiyetinden olusturulmustur)
degiskenlerinde okula devam eden cocuklarin
ortalamalari okulu terk etmislerden daha yiiksektir.
ilkogretim ¢aginda olan -15 yasindan kiigiik-
cocuklarin suanda eve para getiren bir iste calisip
calismadigina bakildiginda da okulu terk etmis olan
grupta bu oran ¢ok daha yiiksektir. Eve giren aylik
kazang karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli
bir fark yoktur. Ancak ev icinde kisi basina diisen
aylk harcamaya bakildiginda bu miktar ¢ocuklari
okulu terk eden ailelerde 78.12YTL iken, devam eden

/TABLO. 19 OKULU TERK VE DEVAMDA EKONOMIK NEDENLER

L L

GoC
Ev sahibi (oturulan konutun milkiyeti) degil
Babanin diizenli bir isi var

Annenin sigortasi var

Yazin tarlaya ¢alismaya gidiyorum

Eve para getirecek biriste ¢alisiyorum

Oturulan konutun fiziksel durumu [0 k6ti-7 iyi]
Bir aylik gelir YTL
Hane halki kisi basi aylik harcama YTL

Ev esyasi miilkiyet [0 kdti-6 iyi]

24.8 20.9
57.4 49.6
58.7 72.8
29.0 41.1
213 83
22.3 4.9

Terk - ortalama Devam - ortalama

3.23 3.80
519.48 505.37
78.12 97.08
1.96 2.53

N




/§EKiL. 9 ILLERE GORE GOC ORANLARI
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Diyarbakir Erzurum istanbul

Mardin Sanliurfa Toplam

ailelerde 97.08YTL’dir, bu da ailenin niifusu ile ilgili
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi okulu terk eden cocuklarin ailelerindeki
cocuk sayisi 5.46 iken okula devam eden cocuklarin
evlerindeki cocuk sayisi 3.87dir.

Sekil.9’da goriildiigi gibi gociin en yogun oldugu il

bu calisma érnekleminde istanbul’dur. Okulu terkin
ekonomik nedenlerini il temelinde inceledigimizde
dikkate deger sonuglardan biri gociin yalnizca
istanbul ve Mardin’de okulu terk davranisini etkilemis
olmasidir (Bakiniz Ek.1 Tablo. 5). Ancak Mardin’de

goc eden cocuklarin okula devamlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. (Mardin’de elde edilen bu bulgu
anket calismasinin yogunlukla Kiziltepe ilcesinde
yapilmasi ve builcenin tarihsel ve toplumsal olarak
oldukca politik ve egitimli olmasiyla aciklanabilir.)
Go¢ degiskeni biyiik olasilikla diger degiskenlerle de
etkilesime girip farkl acilardan okulu terk davranisini
etkilemektedir. Ornegin babanin diizenliisi oldugu
durumlarda ailenin gé¢ yasamis olup olmamasi

okulu terk davranisini etkilememektedir. Yine ayni
sekilde aile herhangi bir sekilde sosyal sigorta sistemi
icindeyse gociin etkisi gériilmemektedir. Diger ilging
bir bulgu evde Tiirkge konusulmuyorsa okulu terk
davranisinda gociin etkisi gériilmemektedir. Ailede
kisi basina diisen aylik harcama 70 YTL’nin altindaysa
(medyan) go¢ okulu terk davranisi tizerinde etkili
olmaktadir. Kisacasi gé¢ kendi basina ¢ok etkili
olmamakla birlikte yarattigi ekonomik ve istihdam
sorunlari Gizerinden okula devami etkilemektedir.

Tekrar il karsilastirmalarina dénecek olursak,
cocugun eve gelir getirecek bir iste calismasi, Erzurum
disinda diger batin illerde, okulu terk davranisiyla
iliskilidir. Ailelerin cocuklarini okula géndermedeki
maddi zorluklari il bazinda karsilastirilinca, sadece
Diyarbakir ve istanbul’da cocugu okulu terk etmis
ailelerin devam etmekte olanlara gére daha
zorlandiklari gérilmektedir.

Ekonomik gostergeler okulu terk eden ve devam eden
kiz ve erkek ¢cocuklar icin ayri ayri karsilastirildiginda
Tablo 20 ortaya ¢itkmistir:

Tablo.20’deki biitiin ekonomik géstergelerde kiz-
erkek farki anlaml bulunmustur. Ev sahibi olmama,
goc¢ etmis olma, babanin diizenli isi olmamasi kiz
cocuklarin okula devamini erkek ¢cocuklara gére

daha fazla etkilemektedir. Ancak tarlada ya da baska
yerde calisma anlamli olarak erkek cocuklarda daha
yiiksektir ve calisan erkek cocuklarin okula devam
orani kizlara gére daha distiktir. Sekil.10, okulu

terk eden cocuklar arasinda illere gore kiz ve erkek
cocuklarin bir iste calisma oranini géstermektedir.
Kiz cocuklarin calismasi en fazla istanbul’da dikkati
¢ekmektedir. Bu bulgu derinlemesine goériismeler
sonucu elde edilen izlenimlerle értiismektedir. Anne-
babalar gé¢ etmeden dnce kendi yasadiklari yerlerde
kiz cocuklarinin calismasina kesinlikle izin vermezken
istanbul’a geldikten sonra bu toplumsal baskidan
kurtulup agirlasan ekonomik sartlarin da etkisiyle
kiz cocuklarinin calismasina engel olmamaktadirlar.
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/TABLO.ZO OKULA DEVAM EDEN VE TERK EDEN COCUKLAR iCiN
EKONOMIK GOSTERGELER: CINSIYETE GORE

Erkekler

Devam% % Devam%

Ev sahibi (oturulan konutun milkiyeti) degil

Annenin sigortasi var

Eve para getirecek bir iste calistyyorum

Cocugu okula géndermede maddi zorluk (0 -4)

Hane halki kisi basi aylik harcama (YTL) 74.66 91.20 85.42 100.03

/ SEKIL. 10 TERK EDEN GRUPTA iLLERE GORE KIZ VE ERKEK
COCUKLARIN BIR iSTE CALISMA ORANI
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50.00

° 40.00
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0
Diyarbakir Erzurum istanbul Mardin Sanlurfa
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/TABLO. 21 OKULU TERK DAVRANISINDA EKONOMIK NEDENLERIN
ETKILERI

Degisken % Etki

Ailenin sigorta kapsaminda olmasi %38

Evin kira olmasi %55

Kisi basi aylik harcamanin yiiksek olmasi

* Lojistik regresyon sonuclari

/TABLO. 22 OGRETMENLERIN OKULU TERK TANIMI: KiMi OKULU
BIRAKMIS OLARAK KABUL EDiYORSUNUZ?

Hic okula gelmeyen 71 29

Uzun siire /d6nem boyunca/ bir sene boyunca [sebepsiz]okula gelmeyen 14 6

Calisan/cahstirilan cocuklar 13 5

Egitim sitiresini tamamlamadan sistemin disinda kalan 10 4

Davranis bozuklugu/uyum sorunu olan 5 2

Bir siire gelen (kayit yaptiran) sonra gelmeyen 4 2

8. sinifi bitirmeyen 3 1

2yil okula gelmeyen 2 1

Sokak cocuklari 2 1

8.siniftan sonra egitimine devam etmeyen 1 0

Hic kimse 1 0

S



Erkek cocuklarigin ise en yiiksek oran Sanliurfa’dan
¢ikmistir. Daha ayrintiliincelendiginde bu oranin
yogunlukla tarimda calisan cocuklar oldugu
gorilmektedir.

Ekonomik nedenlerin bir biitiin olarak etkisini
gorebilmekicin tim ekonomik neden degiskenleri es
zamanh olarak lojistik regresyon analizine girilmistir.
Tablo.21 lojistik regresyon sonuclarini géstermektedir.

Tablo 21’de goriildiigii gibi okulu terkin en 6nemli
nedenlerinden biri cocugun okul disinda bir iste
calismasidir. Cocugun bir iste calisiyor olmasi okula
devam etme ihtimalini % 86 diisiirmektedir. Babanin
diizenli biriginin olmamasi okula devam ihtimalini

% 25 dustrirken, oturulan evin kira olmasi okula
devam ihtimalini % 55 azaltmaktadir. Ailenin herhangi
bir sekilde sigorta kapsami icinde olmasi ise okula
devam etme ihtimalini % 38 artirmaktadir. Goc ve kisi
basi aylik harcamanin ise okulu terk etme ihtimalini
arttirici veya azaltici bir etkisi gérilmemektedir
(exp=1).

Egitim Sistemi-Okul-Ogretmen ile Baglantili Nedenler:

Tirkiye'de okulu terk tanimina iliskin mevcut durumun
ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi acisindan
onemli bulgulara, ilkogretim okullari 6gretmenlerinin
saha arastirma calismasi sirasinda okulu terk ile ilgili
soruya verdikleri yanitlarla ulasiimistir.

Projenin saha arastirmasi kapsaminda alti ilde
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan

/ TABLO. 23 OKUL VE
OGRETMENLE iLGiLi OKULU
TERK NEDENLERi (ORTALAMA)

I T

Okula aidiyet 2.62 2.74
Ders disi faaliyetler 1.92 1.96
Okuldaki gtivensizlik ortami 2.42 233
Okulu sevme 232 241
Ogretmenle iletigsim 3.26 3.88
Okuldaki olanaklar 2,01 3.36

Sinif mevcudu 44.46 41.05

Not:

« Okula aidiyet, ders disi faaliyetler, okuldaki glivensizlik
ortami, okulu sevme 6l¢egi 1 (az) - 3 (¢ok)

. Ogretmenleiletisim, okuldaki olanaklar 0 (az) - 4 (cok)

N

toplam 232 6gretmen ve midire, okulu terki nasil
tanimladiklari sorulmustur. Ogretmenlerin kendi
ifadeleriile yaptiklari okulu terk tanimlari Tablo.22’de
sunuldugu gibi toplam 21 kategoride gruplanmistir. Bu
sonuclar Tirkiye’de ilkogretim okullarinda okulu terk
ileilgili ortak bir tanimin olmamasi disinda, ortak bir
fikir birligi olmadigini da géstermektedir.

Farkl arastirmalarda, egitim sistemi ve okulla
baglantili terk nedenleri baghgi altinda, 6gretmenle
iliski ve iletisim, okula aidiyet, sinif buyiikligi ve
okulun fiziksel olanaklari dikkate alinmistir (Croninger
and 2001; Rumberger 1995). Bu calismanin nitel
arastirma kisminda, anne-cocuk ve 6gretmenlerle
yapilan derinlemesine gériismeler 1siginda su
degiskenler ele alinacaktir: Sinif mevcudu, 6gretmenle
iletisim, okula baglilik, ders disi faaliyetler, okuldaki
givenlik ortami. Cocuk anketlerinden elde edilen
verilerle olusturulan bu dlceklere daha derinlemesine
bakmak okul ortami kavramini daha agiklayici hale
getirecektir.

Cocuk ve anne anketlerinde sorulan egitim sistemi,
okul ve 6gretmen ile baglantili nedenlerin, faktér
analizleri sonucunda alti alt boyut olusturulmustur.
Bu alt boyutlar sunlardir: Okula aidiyet, okuldaki ders
disi faaliyetler, okuldaki giivensizlik ortami, okulu
sevme, 6gretmenlere iletisim ve okuldaki olanaklar.

Tablo.23’te goriildigi gibi okula devam eden
cocuklarin gerek 6gretmenleiliskileri gerekse okula
aidiyet ortalamalari terk edenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05, ayrica etki
bilyiklikleri de orta derecededir). Bunun disinda,
spor salonu, laboratuvar, kiitiiphane, bilgisayar
laboratuvari gibi okuldaki fiziksel olanaklarin varligi
ve ders disi faaliyetler, devam eden ¢ocuk gurubunda
daha yitiksek bulunmaktadir (p<.05). Bu bulgular
ogretmenlerin kalitesinin ve okulun fiziksel sartlarinin
ogrencileri egitim sistemiicinde tutmada ne kadar
onemli oldugunu géstermektedir. Her zaman énemli
bir sorun olarak dile getirilen sinif mevcudu da terk
ve devam eden ¢ocuklar arasinda anlamli olarak
farkl bulunmustur. Sekil.11illere gére sinif mevcut
dagilimlarini géstermektedir. En kalabalik siniflar
istanbul’da bulunmakla birlikte, devam ve terk
arasindaki en belirgin fark Mardin’de gériilmektedir.

Egitim sistemi ve okul ile baglantili farkliliklari

il bazinda karsilastirildiginda, okuldaki fiziksel
olanaklarin her ilde okula devam edenler icin terk
eden grubundan daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz
(Bakiniz Ek.1, Tablo. 6). Ayrica 6gretmenlerle iletisim
ve okula aidiyet hissetme de genel olarak terk eden
gruplaricin daha diisiiktiir. Sadece Mardin ilinde
okulileilgili degiskenlerden okuldaki olanaklar
disindakilerin herhangi bir etkisi gériilmemektedir.
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Sekil.12’de okullarin fiziksel olanaklarinin ve
ogretmenle iletisimin genel olarak iller bazindaki
dagihmi gérilmektedir. Bu tabloya gére okul
olanaklarinin en fazla oldugu il istanbul’dur.
Mardin’deki okullarda ise genel olarak fiziki sartlarin
yeterli olmadigi gozlenmektedir. Ogretmen ile
iletisim ise genellikle sehirler arasinda farkhlik
gostermemektedir.

Tablo.24’te okul ile ilgili baglantili degiskenlerin

kiz ve erkek okulu terk eden ve devam etmekte

olan 6grencilericin ortalamalarina bakilmaktadir.
Genel olarak ders disi faaliyetlerin kiz veya erkekler
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi gériilmektedir.
Okula aidiyet, okulu sevme, okuldaki olanaklar

ve 6gretmenler ileiliskiler hem kizlarda hem de

erkeklerde okula devam etmekte olan grup icin daha
yiiksektir. Okuldaki giivenlik ortami ise sadece kizlarin
okula devaminda etkili olmaktadir. Egitimlerini yarida
birakmis kizlar okurken okulda daha ¢ok siddet ortami
oldugunu belirtmislerdir. Derinlemesine milakatlarda
da ayni sekilde, okulun giivenlik ortaminin yeterli
olmadigi durumlarda ailelerin dzellikle kiz gocuklarini
okula gondermedikleri ortaya ¢citkmistir.

Okulu terk ve devam davranisinda okul ve 6gretmenle
ilgili degiskenlerin timind birden lojistik regresyon
analizine koydugumuzda okula devam davranisini
oncelikle 6ngdren degiskenin okula aidiyet

oldugunu, bunu 6gretmenle iletisim ve okuldaki
fiziksel olanaklarin izledigini gériiyoruz. Okulu terk
davranisinda etkin okul ve 6gretmenleilgili nedenler

/ TABLO. 24 OKUL VE OGRETMENLE iLGiLi OKULU TERK NEDENLERI:

CINSIYETE GORE

Erkekler

Okula aidiyet

2.76* 2.69*

Okuldaki giivensizlik ortami

3.21* 3.52*%

* p<.05

Okuldaki olanaklar

2.36*

Not: Okuldaki giivenlik ortami, 6gretmenle iletisim 0 (k6ti) - 5 (iyi)

/TABLO. 25 OKULA DEVAM ETME OLASILIGINI ETKILEYEN OKUL VE

OGRETMENLE iLGiLi NEDENLER

e ——— e

Cocugun okula aidiyeti yiiksek

%178

Okulda giivenlik ortami var

%27

Okullarin olanaklari iyi

* Lojistik regresyon sonuclari

Not: Okula aidiyet 1 (az) - 3 (cok)

%48

BN




Tablo.25’te verilmistir. Okula aidiyet ve 6gretmenle
iletisim okulla ilgili nedenlerin en dnemlileri olarak
one ¢ikmistir. Okula aidiyet 6lcegindeki bir birimlik
artis 6grencinin okulda kalma ihtimalini 2.8 kat
artirmaktadir (% 178). Bunun yani sira 6gretmenle
iletisim dlcegindeki bir birimlik artis 6grencinin
okula devam etme ihtimalini 1.5 kat artirmaktadir.
Okuldaki gtivenlik sorunlari ile ilgili bir birimlik artis
ise dgrencinin okulu terk etme ihtimalini 0,7 kat
artirmaktadir (% 27). Okula aidiyet dediskeninin buyiik
Olciide 6gretmenle ilgili sorulardan olusturuldugu
g6z 6niine alindiinda 6gretmenlerin okulu terk ve
nedenleri hakkindaki tutum ve algilarinin 6nemi
yadsinamaz.

Bundan sonraki bélimde 6gretmen anketlerinden
elde edilen okulu terk nedenleri algilari ve 6gretmen
tutumlarn Gizerinde durulmaktadir.

4. Ogretmenlerin Okulu Terk Sorunu Hakkindaki Algi
ve Tutumlari

Ogretmenlerden ilkogretimin en 6nemli sorunlar
siralamalari istendiginde okulu terk oldukca sonlarda
yer almaktadir (Tablo 26). En énemli sorun olarak
ogretmenler ailelerin egitimsizligi ve siniflarin
kalabalikligini ifade etmislerdir. Okulu terk sonlarda
yer almakla beraber hem nitel hem nicel calismanin
bulgularinda goérdiigiimiiz gibi ailenin egitimsizligi
okulu terkin etkin nedenlerinden biri olarak siirekli
karsimiza ¢ikmaktadir. ilging bir sonug 6gretmenlerin

/ TABLO. 26 OGRETMENLERE GORE
8 YILLIK EGITiMiN EN ONEMLI
SORUNU

Ailelerin egitimsizligi 81
Siniflarin kalabalikhgr 79
Okul acigi 68
Ogretmen acig 66
Ogretmenlerin kalitesi 60
Glvenlik 59
Miifredat 55
Okulu terk 50
Dil sorunu 40

% 60 oraninda 6gretmen kalitesinden bahsetmis
olmalaridir. Bu tespit okul ve 6gretmenlerleilgili
okulu terk bulgularimizla értiismektedir. Diger bir
ilging bulgu derinlemesine goériismelerde ¢ok siklikla
karsimiza ¢ikan ve 6gretmenler tarafindan kesin
¢6ziim bekleyen sorunlardan biri olan dil sorununun
nicel verilere yansimamis olmasidir. Dil sorunu % 58 ile
en ylksek Diyarbakir’da izlenirken en diisiik % 28.6 ile
Sanhurfa’da izlenmistir.

Birinci bolimde belirtildigi gibi, cocuklar okulu
birakma kararinin sorumlulugunu genel olarak
Gzerlerine almis, anneler de bunu desteklemislerdi.
Ancak karsilastirmali analizler, bu durumun
gorildigi gibi olmadigini, cocuklarin dogrudan
veya dolayli ailevi etkiler sebebiyle bu karari
vermek zorunda kaldigini géstermisti. Ogretmenler
anne ve ¢ocuklardan farkl olarak okul birakma
kararinin en fazla baba tarafindan (% 71) verildigini
sdylemektedirler. Bunu ¢ocuk (% 24.5) ve anne

(% 3.7) izlemektedir. Ogretmenlerin gozlemlerine
gore cocuklar okulu en fazla besinci (% 24.9) ve altinci
sinifta terk etmektedirler (% 34.9).

Ogretmenlere gore okulun ortalama olarak terk
edildigi sinif acisindan iller arasinda bir fark
gozlenmemektedir (Bakiniz Ek.1, Tablo.7). Besinci
siniftan altinci sinifa ge¢mede okulu terk konusunda
cok 6nemli bir kopma yasanmaktadir. Bu bulgu daha
sonra tartisilacak olan politika énerileri icin dnem
tasimaktadir. Besinci siniftan altiya gecildigi ddnemin
kiz cocuklarin ergenlik donemine denk gelmesi,

8 yillik zorunlu egitim 6ncesi 5 yillik egitim
aliskanhklarindan ve algilarindan kurtulamamis
olmak ve derinlemesine gériismelerde de g6zlendigi
tizere ailelerin besinci sinif sonunda “resmi bir
diploma” alinacagi yanilgisi terkin bu siniflarda
yogunlasmasini aciklamaktadir.

iller arasi karsilastirmalarda, 6gretmen gozlemleri

kiz cocuklarin en fazla Konya ve Sanhurfa’da okulu
terk ettigini, erkek cocuklar icinse oranlarin en yiiksek
Diyarbakirda oldugunu géstermektedir.

Bir 6rnek olusturmasi amaciyla, 6gretmenlere genel
olarak terk sorunu hakkindaki gézlemlerinin yaninda
kendi sinif ve okullarinda yasadiklari terk sorunu
hakkinda da sorular sorulmustur. Katilimcilarin % 30’u
okulu birakma sorunu ile sik karsilastigini séylemistir.
Bu soruniller bazinda farklhlik géstermektedir(Bakiniz
Ek.1, Tablo.8). istanbul ve Erzurum’daki 6gretmenler
okulu terk sorunu ile ¢ok sik karsilasmadiklarini
soylemektedirler. Ogretmenlerin son 3 yilda okulu
terk eden 6grencileri ortalama 5 kisidir. icinde
bulunulan senede ise ortalama olarak 3 kisinin sinifi
biraktigi sdylenmistir. Buna ragmen, bir okulda bir

S



/ TABLO. 27 OGRETMENLERE

GORE TERK NEDENLERI

Nedenler Cok Onemli- %

Ogretmenlerin maddi-manevi

doyum boyutu 9.4
Egitime kaynak ayrilmamasi 48.5
Basarisizlik nedeniyle okuldan
423

uzaklastirma
Erken yasta 6grenme sorunlarinin

L . 39.4
tespit edilmemesi
Egitim fakiltelerinin kalitesizligi 37.8
Yetersiz okul 6ncesi egitim 33.2
Cocuklarin erken evlendirilmesi 29.5
Ogretmen-6grenci uyumu 26.6
Anadilde egitim eksikligi 23.7
Okullarin fiziki kosullarinin 2738
yetersizligi '
Okullarin sosyal kosullarinin 282
yetersizligi ’
Egitim donemlerinin esnek 20.7

olmamasi

yilicinde okulu terk eden 6grenci sayisi 30°a kadar
¢ikabilmektedir.

Ancak bu sayilari degerlendirirken, bélimin basinda
belirtildigi gibi, 6gretmenler arasinda okulu terk
taniminda bir fikir birligi olmadigi da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bazi 6gretmenler igin bir cocugun
okulu terk etmesi bir yil boyunca derslere devam
etmemesi demek iken, bazilariicin bu bir donem de
olabilmektedir.

Ogretmenlere Gére Terk Nedenleri

Nitel calismanin bulgularinda yer alan 6gretmenlere
gore okulu terk sebepleri siralanmis ve nicel
calismaya katilan 6gretmenlerden bu nedenleri
“cok 6nemli-onemli-hic 6nemli degil” dlcedi icinde
degerlendirmeleriistenmistir. Tablo.27°de goriildigi
gibi 6gretmenler terk nedenleri icinde 6gretmenler
ve egitim sistemi ile ilgili olan etmenleri dncelikle
“cok onemli” bulmuslardir. Ogretmenlerin % 50’ye
varan bir orani 6gretmenlik mesleginin maddi-
manevi doyum boyutunun eksik ve sorunlu olmasini
okulu terkin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu
belirtmislerdir.

N

Ogretmenlerden terk nedenlerini kiz ve erkek
ogrencilere goére ayri ayri degerlendirmeleri
istendiginde ortaya biraz daha farkli bir tablo
cikmaktadir (Tablo 28). Ailelerin yoksullugu
o6gretmenler tarafindan hem kiz hem de erkek
ogrencilericin en 6nemli neden olarak ortaya
¢ikmistir. Egitimin gerekliligine inanmamak ve
egitimden beklenti daha énceki bulgularimizda da
one ¢ikan ve politika énerilerinde tizerinde durulmasi
gereken bir sorun olarak netlesmistir. Ailede ¢ok fazla
cocuk yoksullukla iliskili bir degisken olarak tictinci
sirada yer almaktadir. Kiz 6grenciler icin bunu kadinin
toplumsal yeri, erkek 6grencilericin ise aileye yardim
zorunlulugu izlemektedir.

Ogretmenlere terk sorununu engellemek icin yapiimasi
gerekenler soruldugunda, % 72’si ailelere egitimi en
onemli ¢6ziim olarak dnermislerdir (Tablo.29). Bu
bulgu da daha énce ifade ettigimiz terk nedenleriyle
tutarh bir dneridir ve kapsamli bir sekilde politika
onerileri cercevesinde distinilmelidir. Yine diger
bulgularla tutarl olarak 6gretmenlerin cabalarinin
desteklenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklarin
okullailgili terk nedenlerinden cok siklikla ortaya
cikan 6gretmenle iletisim bu ¢dziim énerisine destek
vermektedir. Medya desteginin saglanmasi, hem
ailelere egitim vermede hem de toplumun egitimden
beklentilerinin yiikseltilmesinde 6gretmenler
tarafindan énerilen diger bir ¢d6ziimdiir. Medya destegi
ve dgretmenlerin kalitesi ve ilgisi “iyi rol modelleri”
yaratmakta etkili olacaktir. Ogretmenlerin % 60’1 “iyi
rol modellerinin” cok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu bulgu derinlemesine gériismeler sirasinda sahada
arastirmacilarinin da sikhikla gézlemledigi bir
unsurdur.

Ogrencilerin okulda kalmasi icin 6gretmenlere neler
yaptiklari soruldugunda (Tablo. 30) % 75’i 6grenciyle
konustuklarini ifade etmislerdir. Saha ¢alismasinda
ve nitel analizlerde de ortaya konan, aslinda

oldukca basit goriinen bu yéntemin etkili oldugu
yoniindedir. Diger 6nemli bir yontem anne-baba ile
konusmaktir. Nitel arastirmada ailelerden alinan
bilgilerde, 6gretmenlerin eve gidip ailelerle iligki
kurmasinin 6zellikle cok dnemli oldugu gézlenmistir.
Ogretmenlerin % 77.6’s1 6grencilerinin evine herhangi
bir nedenle gitmistir. Bunlarin i¢cinden cocugun okulu
birakmasi ile ilgili bir durum icin gidenlerin sayisi ise
29, yani 6gretmen 6rnekleminin sadece % 12’sidir.
Ogretmenlerin % 52’si terk riski bulunan 6grenciyi
rehber 6gretmene gondermektedir. ilkogretimdeki
rehber 6gretmen acigi ve rehber 6gretmenlerin gorev
tanimlarinin belirsiz olmasi, sorunu rehber 6gretmene
devretmenin aslinda bir ¢éziim olamayacagina isaret
etmektedir.



/TABLO. 28 OGRETMENLERE GORE TERK NEDENLERI:
KIZ VE ERKEK OGRENCILERICIN

Nedenler % Cok Onemli - Kiz % Cok Onemli - Erkek
Ailelerin yoksullugu 55.6 58.9
Cgimngeredigneinamanak w1 s
Ailede cok fazla cocuk 473 50
Kadmntmionms @3
Anneye/aileye yardim 36.9 47.7
pasdamsale s wms
Dini ve geleneksel baski 33.6 22
e ms
Cevre baskisi 30 19.5
Oelmeson s s
Cocuklarin erken evlendirilmesi 29.5 10.8

/TABLO. 29 TERKiI ENGELLEMEK
ICIN NELER YAPILMALI?

Ailelere egitim 72
b N
Medya destegi 61.4
irlmodelri w8
Sosyal etkinlikler 57.3
e A e
Tiirkce destek programlari 52
[k =
Diizenli ntifus kayitlari 27.6

TABLO. 30 TERKI ONLEMEK iCiN

NE YAPIYORSUNUZ?
I
Ogrenciile konusuyorum 74.7
Anne-babalarini okula ¢cagiriyorum 61.0
Sosyal aktivitelere katiimalarini 357

sai'lliorum

Eve mektup yolluyorum 237

Evlerine gidiyorum 10.4

Maddi destekte bulunuyorum 7.1

e



/III.2. RiISK GRUPLARINI BELIRLEME

Bu calismanin amaclarindan biri okula devam
edememe riski tasiyan gruplari belirlemektir. Nitel ve
nicel calismalarda, tim paydaslardan alinmis bilgilere
gore okulu terk etme olasiligini arttiran risk faktorleri
belirlenmistir. Bu bélimde 6ncelikle 6gretmenlerin
dogrudan ifade ettikleri risk gruplari tartisilacaktir.
Daha sonra terk ve devam eden cocuk-anne ikilileriyle
yapilan gériismelerden elde edilen bulgulara
dayanarak, simdiye kadar yaptigimiz lojistik regresyon
analizlerinde 6ne cikan terk faktérlerine bagli bir risk
tablosu olusturulacaktir.

Ogretmenlere agik uglu olarak sordugumuz ve daha
sonra agik uclu yanitlari inceleyerek olusturdugumuz
risk gruplari Tablo.31'de verilmektedir. Bu tabloya
gore okulu terk etmede en riskli grubu, babasi
calismayan cocuklar olusturmaktadir. Ogretmenlerin

/TABLO. 31 OGRETMENLERE

GORE EN RiSKLi GRUPLAR

%
Babasi calismayan ¢ocuklar 56.8
Parcalanmis aile 519
Egitimsiz aile 515
Kalabalik aile 47.3
Kizlar 46.9
Cevresinde okul birakmis arkadasi olanlar 427
Yoksul ailelerin ¢ocuklari 40.2
Yaslari buytik olanlar 39.4
Okul sonrasi calisan cocuklar 33.6
Gogle gelen gruplar 32.0
Erkekler 31.5
Dersleri iyi olmayan cocuklar 30.7
Tutucu ailelerden gelenler 27.4
Saglik sorunu olanlar 23.7
Asiret baglari olanlar 20.3
Yaz aylarinda tarimda calisanlar 19.9
Tiirkce sorunu olanlar 195

N

% 57’si babasi calismayan cocuklarin (kiz veya erkek
olmasindan bagimsiz) okula devam konusunda

en sanssiz grup oldugunu belirtmektedir. Bunu
parcalanmis ailelerden gelen ¢ocuklar, egitimsiz
ailelerden gelen ¢ocuklar, kalabalik ailelerden gelen
cocuklar ve kiz cocuklar izlemektedir. Cevresinde okul
birakmis arkadaslari olan ¢ocuklar da risk grubunda
onemli bir yer tutmaktadir. (Ogretmenlerin hangi
belirtilere bakarak 6grencilerin riskte olup olmadigini
anladiklari Ek.1, Tablo.9’da verilmistir).

Tablo.31’deki degiskenler 6nceki bolimlerde
bireysel, sosyo-kiiltiirel ve ailevi, ekonomik, okul ve
ogretmenlerle ilgili terk nedenleri analizleri sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenlerdir.
Tekrarlayacak olursak; bireysel nedenler altinda
cinsiyet, okul basarisizhgi, kendine giiven ve
gelecekten beklenti degiskenleriincelenmistir ve en
belirleyici faktér olarak cinsiyet bulunmustur.
Sosyo-kiiltiirel ve ailevi nedenler altinda evde
konusulan dil, ailenin okula ilgisi, ailenin egitimden
beklentisi, parcalanmis aile, anne-babanin
okuryazarhgi incelenmis ve terke en fazla etki eden
degiskenlerin annenin okuryazar olmamasi, ailenin
okula ilgisi ve egitimden beklentisi ile dil oldugu
bulunmustur. Ekonomik nedenler altinda ¢ocugun
calismak zorunda olmasi, gég, babanin diizenli isi
olma durumu, yasanilan konutun durumu, kisi basi
ayhk harcama, esya milkiyeti, ev milkiyeti ve ailenin
herhangi bir sekilde bir sosyal sigorta agiicinde olup
olmadigi incelenmistir. Bunlar icinde en giicli etkiyi
c¢ocugun ¢alismak zorunda olmasi, konut milkiyeti
ve kisi basi aylik harcama degiskenlerinin sagladigi
saptanmistir. Son olarak okul ve 6gretmenlerle

ilgili terk faktorleri altinda okula aidiyet, ders disi
faaliyetler, okuldaki glivenlik ortami, 6gretmenle
iletisim ve okuldaki fiziksel olanaklar incelenmis,
ogretmenleiletisim, fiziksel olanaklar ve okula
aidiyetin degiskenlerinin okulu terkte anlamli farklar
yarattigi saptanmistir.

Bu bulgularisiginda okulu terk davranisinda risk
grubunu olusturan faktorler séyle siralanabilir:

« Cinsiyet (kiz cocuklar)

« Okuryazar olmayan anneler

« Okullailgisiolmayan aileler

« Egitimden beklentisi disik olan aileler

« Evde konusulan dilin Tiirkce olmamasi

« Calismak zorunda olan ¢ocuklar



/TABLO. 32 OKULU TERK RiSK GRUBU

Degisken

Evde konusulan dil Tirkce

B ExpB % Etki P

%53

Okul basarisi yiiksek

%258

Kisi basi aylik harcama yiiksek

Ailenin egitimden beklentisi yiiksek

%26

Okullarin olanaklar iyi

%105

Okulda yeterli ders disi faaliyetler var

%32

Cocugun dgretmenlerle iletisimi iyi

* Lojistik regresyon sonuclari

%17

« Haneicinde kisi basi harcamanin diisiik olmasi
(yoksulluk)

«  Yasanilan konutun sahibi olmama
« Okulaaidiyeti diistik olan cocuklar
« Ogretmenleiletisimin sorunlu olmasi

« Okulun fiziksel olanaksizliklar

Sayilan risk faktorleri ayni zamanda lojistik regresyon
analizine sokularak daha da netlesmis bir risk

tablosu elde edilmeye ¢calisiimistir. Tablo.32 en net
sayilabilecek risk gruplarini géstermektedir. Buna gére
sirastyla en riskli gruplar annesi egitimsiz ¢cocuklar,

kiz cocuklar, evde Tiirkce konusulmayan aileler,
okullardaki fiziksel olanaksizliklar, ilgisiz aileler ve
egitimden beklentisi olmayan ailelerdir.

Ayni analiz kiz ve erkekler i¢i ayri ayri yapilmis ve her
ikigrup icin ayri risk faktorleri belirlenmistir (Tablo.33
ve Tablo.34).

Risk faktorleriniinceledigimizde kiz 6grencilerin en
onemlirisk grubunu olusturdugunu gérmekteyiz. Bu
baglamda kiz 6grenciler agisindan en riskli durumlari
saptamak icin Tablo.32’deki dediskenlerin etkilerini
yalnizca kiz 6grenciler tizerinde arastirdigimizda
karsimiza Tablo.33’teki sonuglar ¢ikmaktadir.

Annenin okuryazar olmasi durumunda kiz ¢cocuklarin
okulda kalmaihtimalleri % 412 artmaktadir. Annenin
okuryazarhgini okuldaki olanaklar izlemektedir. Okul
disinda calisan kiz cocuklarin egitimlerine devam etme
ihtimalleri % 91 oraninda diismektedir. Bu etkenleri
sirasiyla ailenin okulla ilgisi, evde konusulan dil ve
ders disi faaliyetler izlemektedir. Ayni analiz erkek
ogrenciler icin uyguladiginda ise Tablo.34’teki sonuglar
elde edilmistir.

Erkek dgrencilericin en 6nemli risk faktord okul
basarisizhigidir. Basarili 6grenciler basarisiz
ogrencilere gére % 440 ihtimalle egitimlerine devam
etmektedirler. Okul basarisizligini okul disinda bir
iste calismak izlemektedir. Okul disinda calismak
erkek égrencilerin okula devam ihtimalini % 94
oraninda disiirmektedir. Okul degiskenleri arasinda
erkek dgrencileri en fazla okuldaki olanaksizliklar
etkilemektedir. ilging sonuglardan biri ise, kiz
ogrencilericin kritik bir risk faktdéri olan evde
konusulan dilin Tiirkce olmamasinin, erkek 6grenciler
icin gecerli olmamasidir. Bir yorum yapmak gerekirse;
erkek dgrencilerin ev disinda daha fazla bulunmalari
ve disarida calismalarinin Tirkce 6grenmelerine
yardimci olmasi nedeniyle okulu terk davranisinda bir
etkisi bulunmamasi séylenebilir.

s



/TABLO. 33 OKULU TERK RiSK GRUBU - KIZLARICIN

O Y AT

Evde konusulan dil Tirkce %67

Anne okuryazar %412

Cocuk biriste calisiyor %91

Ailenin okulailgisi yiiksek %79

Cocugun okula aidiyeti yiiksek %58

Okulda gtvenlik ortami var %15

* Lojistik regresyon sonuclari

/TABLO. 34 OKULU TERK RiSK GRUBU - ERKEKLER iCIN

O Y AT

Evde konusulan dil Tiirkce

Anne okuryazar %74
_----
Cocuk biriste calisiyor %94
_----
Ailenin okula ilgisi yiiksek %63
_----
Cocugun okula aidiyeti yiiksek %63
_----
Okulda giivenlik ortami var %19

* Lojistik regresyon sonuclari
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IV.BOLUM

OKULU TERKIN ONLENMESINE YONELIK iZLEME
SISTEMI GELISTIRILMESI VE POLITIKA ONERILERI

/GiRi§

Calismanin bu béliimiinde ilk6gretim
okullarinda okulu terkin 6nlenmesine
ybnelik bir izleme sistemi kurulmast
ile politika énerileri yer almaktadtr. Bu
béliim li¢ alt basliktan olusmaktadur.
ilk olarak mevzuat degerlendirmesi

ve saha arastirmasindan ¢tkarilan ve
izleme sistemi ile politika énerilerine

dayanak olusturan éncelikli bulgulara yer
verilmektedir. Ardindan, bir izleme sistemi
6nerisi ile okulu terkin azaltilmasina
yénelik politika énerileri, bu 6neriler ile
ulastlacak hedefleri de icerecek bicimde
ifade edilmektedir. Son olarak ise izleme
sistemive politikalarin uygulanma
cevresine yonelik éneriler sunulmaktadur.

/IV.l IZLEME SISTEMi VE POLITIKA ONERILERINE
TEMEL OLUSTURAN ANA BULGULAR

Okulu terkin 6nlenmesine yonelik olarak gelistirilen 4- Okulu terkileilgili istatistik altyapisi mevcut
izleme sistemi ve politika dnerilerine temel olusturan olmadigiicin bu konuda saglikli bilgilere

ana bulgular; okulu terkin mevcut durumuna iliskin ulasilamamaktadir. Bu eksiklik konunun éneminin
tespit ve degerlendirmelerile alti ilde gergeklestirilen anlasiilmasini ve etkin politikalar gelistirilmesini de
saha arastirma ¢calismasinin nicel ve nitel sonuclarina sinirlandirmaktadir.

dayanmaktadir. Onceki bélimlerde detayh olarak 5
ortaya konmus olan ana bulgulari¢cinden, izleme
sistemiile politika 6nerilerini dogrudan etkileme

onceligi tasiyanlar asagida sunulmaktadir:

- Okulu terkin dnlenmesinde en 6nemli kurum
“okul”dur. Ancak mevcut anlayis okula bu konuda
yeterli dnemi atfetmemektedir. Okul yonetimleri de
bu konuda yeterli farkindalik icinde degildir.

1- Okulu terkin ortak ve standart bir hukuki ve teknik 6 Zorunlu ilkégretimde okulu terke yol acan ok

tanimi bulunmamaktadir. sayida neden bulunmaktadir. Egitim sistemi ve okul

kosullari, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullardan
kaynaklanan bu nedenlerin 6ncelikleri ve agirhklar

2- Mevcut hukukive kurumsal cerceve icinde okulu
terkin izlenmesi ve 6nlenmesi sistemi ancak

6grencinin okulu terki ile calismaya baslamakta
ve geri kazanim da biyiik 6l¢iide hukuki ve cezai
yaptirimlar Gizerinden islemektedir. Telafi egitimi
basladigiicin geri kazanimi sadece bunlara
baglamak dogru degildir.

- Okulu terkin 6grencinin okulu terk etmesi
oncesinde 6nlenmesine yonelik bir izleme ve
degerlendirme sistemi yoktur. Dolayisiyla énceden
onlemeye yonelik politika ve uygulama araclari cok
sinirli 6l¢tide kullanilabilmektedir.

hem bdlgeler hem de cinsiyetler itibariyle
farkliliklar géstermektedir.

- Okulu terkler cogunlukla 4.sinifta baslamakta,

5.ve 6. siniflarda hizlanmaktadir. Kiz cocuklarin
okulu terki, erkek cocuklardan oran olarak daha
ylksektir.

- Kiz ¢cocuklarinin okullulagsmasinda elde edilen

onemli kazanimlar zorunlu 8 yillik egitimin
tamamlanmasina heniiz yansimamistir. Kiz
cocuklar daha erken yasta ve daha erken bir sinifta
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okulu terk etmekte ve bu karar daha ¢ok aile
baskisiile alinmaktadir.

9- Bolgesel olarak farklar géstermekle beraber okulu
terk etmis erkek cocuklar eve para getirecek bir iste
calisirken, kiz cocuklar daha cok evde ailelerine ev
isi veya kardes bakiminda yardim etmektedirler.

10- Okulu terkin sosyo-kiiltiirel ve ailevi kosullardan
kaynaklanan nedenleriincelendiginde, annenin
okuryazar oldugu, evde konusulan dilin Tiirkge
oldugu, ailenin egitimden beklentisinin yiiksek
oldugu ve ailenin cocugun okul durumu ile
ilgilendigi durumlarda okulu terk ihtimalinin
azaldigi gorilmektedir. Annenin okuryazar olmasi
ozellikle kiz cocuklarin okula devamini saglamakta
etkilidir.

11- Ekonomik kosullardan kaynaklanan nedenler
iki temel bashk altinda toplanabilmektedir:
Ekonomik yetersizlikler nedeniyle cocuklarin iste
veya evde calistiriimasi ve editim harcamalarinin
karsilanamamasi. Saha ¢calismasindan elde edilen
bulgular, dzellikle ailenin sigorta kapsaminda
olmadigi ve aile icinde kisi basina diisen aylik

harcamanin diisiik oldugu durumlarda ¢ocugun
okul disinda bir iste calismasi ve okulu terk etme
ihtimalinin ylkseldigini gdstermektedir.

12- Egitim sistemi ve okul kosullarindan kaynaklanan
nedenler ise cok kapsamlidir. Cocuklarin kendilerini
ne kadar okula ait ve okulda kendilerini ne kadar
glivende hissettikleri, okuldaki ders disi faaliyetler
yani okulun ¢ocuklar i¢in cazibe merkezi olmasi,
okulun fiziksel kosullari ve cocuklarin 6gretmenleri
ileiliskileri okulu terk etme karari izerinde etkili
olmaktadir.

13- Ogretmenlerin egitimleri ve egitmenlik tecriibeleri
ile beklentilerinin de 6grencileri okulda tutmakta
o6nemli rold vardir.

14- Okulu terkin dnlenmesinde sadece egitim ile
ilgili hukuki ve kurumsal politikalar uygulanmasi
yeterli olmayacaktir. Okulu terk nedenleri bu denli
kapsamliyken énlenmesine yonelik politikalarin da
butinlikli ve kapsamli olarak ele alinmasi gerekir.

15- Okulu terkin dnlenmesinde énemli bir taraf
olan kamuoyunda, bu konu ile ilgili biling ve
farkindaligin yeterli olmadigi gériilmektedir.

/IV.z POLITIKA ONERILERI

Okulu terkin dnlenmesine yonelik politika énerileri
dort ana hedefin gerceklestirilmesi amaciyla
olusturulmustur. Bu dért ana hedef sunlardir:

1- Okulu terk taniminda standartlarin olusturulmasi
ve istatistik altyapisiile izleme sisteminin
kurulmasi;

2- Okulu terkrisk gruplarinin belirlenmesi ve
izlenmesi;

3- Okullarin kurumsal ve islevsel kapasitesinin
arttirilmasi;

4- Ekonomik ve sosyal olanaklarin ve desteklerin
genisletilmesi.

1. Okulu Terk Taniminda Standartlarin Olusturulmasi
ve istatistik Altyapisi ile izleme Sisteminin
Kurulmasi

1-a Okulu Terk Tantmunda Standart Olusturulmast

Okulu terk olarak nitelendirilecek durumlar ve okulu
terk istatistiklerine kaydedilecek égrenciler ile ilgili
olarak standart tanimlar olusturulmalidir. Bu amagla

N

asagida énerilen okulu terk tanimlari gelistirilmeli ve
kullaniimalidir.

1- Egitim déneminde 3 okul giinii {ist (iste mazeretsiz
olarak okula gelmeyen ve bu nedenle aile, veli veya
vasisi hakkinda tim hukuki yaptirimlar uygulanmig
olmasina ragmen okula dénmeyen égrencilerile
aile, veli veya vasisi ile kendisine ulasilamayan
ogrenciler.

2- Egitim dénemi basinda okula kaydini yenilemeyen
ve egitimini birakan égrenciler.

3- Egitim dénemibasinda veyaiginde okuldan
nakil belgesini alan, ancak baska bir okula kayit
yaptirmayarak egitimini birakan égrenciler.

4- Yasalarin acikladigr saglk ve benzeri nedenlerle
okulla ilisigi kesilen ve egitimini zorunlu olarak
birakan 6grenciler

5- Okula devamsizlik orani siirekli olarak yiiksek
olan, yasal okula gelmeme siiresini gegiren,
zaman zaman okuldan kopan, ancak tekrar
egitime geri donen ve bunu sik sik tekrarlayan
ogrenciler de gizli terk olarak nitelendirilmeli
ve istatistiklerde ayrica tutulmal ve izlenmelidir.



1-b istatistik Altyapisinin Kurulmasi

ilkogretimde kayith tiim 6grencilerin, T.C kimlik
numarasi kullanilarak ilgili bilgilerinin bilgi

islem temelli elektronik ortamda tutulmasini ve
glincellenmesiniiceren bir istatistiksel altyapi
kurulmalidir. Bu istatistik altyapisinin kurulmasina
iliskin asagidaki politikalar 6nerilmektedir.

1- Bilgiislem Temelli istatistik Altyapi Sistemi
Kurulmahdir.

a- Merkezisistem icinde tim ilkdgretim okullari,
kendi okullarinailiskin sayisal bilgilerini,
olusturulacak standart istatistik formlariile
bilgi islem temelli olarak elektronik ortamda
tutmali ve giincellemelidir.

b- Sayisal bilgiler okullar tarafindan gtinliik/
haftalik/dénemsel/yillik olarak girilmeli, sistem
online-real time temelli olarak kurulmali ve
calistirilmahdir.

i. sistem bilgileri merkezden (Milli EGitim
Bakanh@), il milli egitim madarltklerive
ilce milli egitim mudurliikleri tarafindan
izlenebilmelidir.

ii. okullarda yénetim kademeleri sisteme
girebilmeli ve izlemelidir.

c- Merkezive karar alici otoriteler sistemin
bilgileriile,

i. politikave karar alma siirecleriicin her
tarld sorgulamayi yapabilmeli, veri, bilgi ve
istatistiklerden yararlanmalidir.

ii. okullarinve yonetimlerinin performans
6lcimi icin sistemin veri, bilgi ve
istatistiklerinden yararlaniimalidir.

2- Bilgiislem Temelli istatistiki Altyapi Sisteminin
Calistiriimasi

a- ILSIS projesi cercevesinde, tiim ilk6gretim
okullarinda bilgi islem temelli merkezi bir
istatistik altyapi sistemi kurulmasina olanak
saglayacak bilgiislem kapasitesi ile merkez-
okullar arasi online baglanti saglayacak
altyapi olusturulmustur. Onerilen bilgi islem
temelli istatistik altyapi sisteminin online ve

ozellikle 6grenci hareketleri ve okulu terk odakl

calistirilmasiicin bu konuda ayrica bir yazilhim
gelistirilmelidir.

b- ilkégretim okullarinda, bir midir yardimcisi
bilgi islem temelli istatistik altyapi sisteminin

kurulmasi ve calismasindan sorumlu olmali
ve bu konuda okul midird tarafindan resmen
gorevlendirilmelidir. Miidir yardimcisi,

i. bilgi, veriveistatistiklerin saglikli ve giincel
tutulmasi ve sisteme girilmesinden,

ii. bilgiislem altyapisinin etkin calismasinin
gozetilmesinden sorumlu olmalidir. Bu
konuda fiilen cahisanlar midir yardimcisina
karsi sorumlu olmalidir.

1-c Bilgi islem Temelli istatistik Altyap: Sistemi ile
Ogrenci Bilgilerinin ve Durumlarinin izlenmesi

Kurulmasi 6nerilen bilgi islem temelli istatistiksel
altyapi sisteminde, gtincel okul bilgi ve istatistikleri ile
ogrenci bilgileri izlenmelidir. Bu amacla asagidakiler
onerilmektedir.

1. Ogrenci Bilgileri ve Durumlari Diizenli ve Siirekli
Olarak izlenmelidir.

a. Ogrenciler okul kayitlarini TC kimlik numarasi
ile yaptirmali ve sistemde 6grencilerin
bilgileri ve durumlari TC kimlik numaralari ile
izlenmelidir.

b. Sisteme 6grenci TC kimlik numarasi girilmesi ile
birlikte 6grenci ile ilgili olarak online ve giincel
sekilde asagidaki bilgilere ulasiimalidir:

i. ogrencinin kayitli oldugu okul ve ikametgah
adresi,

ii. o6grencinin okulu terkileilgilirisk grubu
icinde iserisk grubu,

iii. 6grencinin okula devam durumu,
iv. 6grencinin kayit yenileme durumu,

v. 06grencinin nakil aldi ise, yeni okula kayit
yaptirip yaptirmadid,

vi. dgrencinin okulu terk statiisi; aile/veli/vasi
ileilgili siirec ve gelinen asamalar,

vii. 6grencinin basari durumu.

c. Ogrenciniifus ve ikametgah bilgileri, niifus
idaresi ve muhtarhklardaki bilgilerile
bilgi islem temelli sistemde (nifus idaresi
ve muhtarliklarile ara yiiz olusturularak)
karsilastiriimali ve izlenmelidir.®

2. ilkogretim Okullarinin Okulu Terk ile ilgili

Bilgileri ve istatistikleri Diizenli ve Stirekli Olarak
izlenmelidir.

a. ilkogretim okullari, Tablo 35’te gosterilen
bilgileri belirtilen donemler icin bilgi islem

/5 Raporun yazildigi tarihte Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi’ne heniiz gecilmemisti.
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istatistik altyapi sistemine girmeli, bu bilgileri
surekli gincellemeli ve merkezi olarak bu bilgi
ve istatistikler izlenebilmelidir.

Merkezden online giinliik, haftalik, aylik, donemsel ve
yillik veriler ile,

i. okullarin okulu terk verileriileilgili diger
veriler izlenmeli;

ii. okuluterkeden 6grencilerizlenmeli, sistem
icinde 6grencinin hangi konumda oldugu
belirlenebilmeli;

iii. okulu terk eden 6grencinin TC kimlik
numarasi ve aile/veli/vasisinin TC kimlik
numarasi ile (ikametgah, vergi, sosyal
glvenlik ve diger kayitlar ile) yeri tespit
edilmeli.

iv. yillaritibariile istatistikler olusturulmali ve
karsilastirmali olarak incelenmeli.

3. Okullarin Okulu Terk ile ilgili Performanslari
Diizenli ve Surekli Olarak izlenmeli Ve Olgiilmelidir.

a. Okullarin kayit ve tercih edilme performanslari,

b. Okullarin okulu terk performans élciimi ve
karsilastirmalar,

c. Okulyonetimlerinin performans 6lciimi ve
degerlendirilmesi,

d. Performansiyetersiz okullarileilgili dnlemler
alinmasi.

2. Okulu Terk Risk Gruplarinin Belirlenmesi ve
izlenmesi

Okulu terk risk gruplarinin belirlenmesi ve izlenmesi
ile, okulu terkin gerceklesmeden énce 6nlenmesi
amaclanmaktadir. Buna bagli olarak hazirlanan
ilkogretim okullarinda risk gruplarinin belirlenmesi ve
izlenmesine yénelik politika 6nerisi asagidaki adimlar
icermektedir.

1- ilkogretim Okullarinda “Ogrenci izleme Ve
Degerlendirme Birimi” Kurulmahdir

a. Bubirimin amaci okulu terkin azaltiimasi
ve dnlenmesi temelinde 6grenci ve aile/veli/
vasilerin izlenmesidir.

b. Birimin gdrevleri okulda kayith olan 6grenciler
ileilgili olarak;

i. riskgruplarinin belirlenmesi, 6grencilerin
risk gruplarina yerlestirilmesi ve risk
gruplarinin giincellenmesi,

ii. riskgrubu égrencilerin aile/veli/vasileriyle
iliski kurulmasi,
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iii. risk grubunda yer alan 6grenciler
icin 6nceden alinabilecek énlemlerin
belirlenmesi,

iv. calismalarin diizenli olarak okul
yonetimive bilgi islem istatistik birimi ile
paylasiimasidir.

2- Okulu Terk Risk Gruplari Olusturulmali ve
izlenmelidir

a. Ogrenciizleme ve degerlendirme birimleri, kayit
donemlerinde 6grenciler ve aile/veli/vasileriyle
ilgili, okulu terk ile iliskili bilgileri toplamali
ve dgrencinin risk grubu icinde olup olmadigi
ve risk grubu icinde ise hangi gruplariniginde
oldugunu belirlemelidir.

b. Ogrenciizleme ve dederlendirme birimleri,
topladiklari bilgiler ile, her egitim dénemi
basinda “okulu terk risk raporu” hazirlamali
ve bunu okul ydnetimiile paylasmalidir.

Okul yonetimi de bunu ilce ve il egitim
muddrliklerine génderilmelidir. Bu raporlar,
okuldaki risk gruplarini ve 6grencilerin
dagilimini, 6zel neden ve durumlar ile alinmasi
gerekli 6nlemleri icermelidir.

c. Ogrenciizleme ve degerlendirme birimleri
egitim dénemi boyuncarisk gruplariicinde
yer alan 6grencileri ve aile/veli/vasilerini
izlemelidir.

d. Ogrenciizleme ve degerlendirme birimleri
izleme ve degerlendirmeleriicinde okulu terke
yol acacak nedenleri 6nceden gérebilmeli,
¢6zlim dnerileri gelistirerek 6grencinin okulu
terkini dnlemeye ¢calismalidir. Bu konuda,
rehber 6gretmenler dnlemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda aktif rol oynamalidir.

e. Ogrenciizleme ve degerlendirme birimleri
ogrenci eger bir risk grubu icinde ise bunu
ogrenciye ve aile/veli/vasisine de 6nceden
bildirmeli ve iyi bir diyalog ve iletisim hatti
olusturmalidir. Okulu terkin sonuclari ve
verilebilecek destekler ile ilgili olarak 6grenciile
aile/veli/vasisi 6nceden bilgilendirilmelidir.

f. ilveilce milli egitim mudarlikleri risk grubu
dgrencilerinin yogun oldugu okul ve bélgelere
6zel 6nem gdstermeli, risk gruplarindaki
yogunlasmaya bagli olarak énlemler
gelistirmelidir.

3. Okullarin Kurumsal ve islevsel Kapasitesinin

Arttirilmasi

Okulu terkin dnlenmesine yénelik politika
onerilerinin temelinde ve merkezinde “okul”
bulunmaktadir. Tirkiye’de okulu terk ile birlikte



diger egitim sorunlarinin ¢6ziimiinde, egitim

/TABLO 35 OKULU TERK ".E sisteminin iyilestiriimesinde ve sosyal sermayenin

. s . . gelistirilmesinde temel kurum okullardir. Bu
ILGILI STANDARI RISK nedenle Turkiye’de dncelikle okullar ile ilgili
GRUPLARI VE OGRENCH_ER' N onemli bir yaklasim ve anlayis degisikligine ihtiyag
RISK GRUPLARI |C|NDEK| bulunmaktadir. Bu cercevede temel amac okullarin

kurumsal ve islevsel kapasitelerinin arttiriimasi

KONUMU (BiR ORNEKLEME) olmalidir.

Bu politika dnerileri ile okul” merkezi bir rol

Risk Gruplari bgre"d“i" tstlenmektedir. Asagida 6nerilen politikalarin
onumu bazilarinda “okul” dogrudan uygulayici iken
Aile/ Veli bazilarinda ise diizenleyici ve yénlendirici
Yeni Goc Etmis Aileler konumundadir. Okulun kapasitesinin arttiriimasi
v ile temel olarak, egitim islevinin kendisinin
Go¢ Etmis Aileler (1-5 Yil) giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla,
v okulun kurumsal kapasitesi, okulun fiziksel, maddi ve
AL A Eaf L w i e Tl egitimsel kosullarinin yani sira, 6gretmenlerin ve genel
Diisiik L . .
olarak okul personelinin kapasitelerinin arttiimasini
Parcalanmis/Dagilmis Aile da kapsamaktadir. Okulun islevsel kapasitesinin
H genisletilmesi de ilgili kurumlarla diyalog ve
Yoksul Ve Yoksun Aileler iletisiminin arttirilmasi gibi daha kapsayici bir hedefi
icermektedir. Kurumsal ve islevsel kapasitenin
Babasi/Annesi Issiz/Calismak Istemeyen arttirlmasina yonelik politika dnerileri bu iki ana
v baslik altinda sunulmaktadir.

Nufusu Kalabalik/Cok Cocuklu Aileler

3.1 Kurumsal Kapasitenin Artirilmasina Yonelik
Politika Onerileri

3.1-a Fiziki Kapasitenin lyilestirilmesi ve Yeterli
Hale Getirilmesi

1. ilkoégretim okulu ihtiyacinin diizenli olarak
karsilanmasi,

2. ilkogretim okullarinda derslik sayilarinin
arttirilmasi ve sinif basina 6grenci sayisinin
azaltiimasi,

3. ilkégretim okullarinda ders ici ve disi faaliyetler
icin yeterli acik ve kapali alanlarin olusturulmasi,

4, Ydnetici, 6gretmen, rehber 6gretmen, teknik
eleman ve ¢alisan aciginin kapatilmasi.

Okul - Sinif

45.6.Sniflar " 3.1-b Okullarin Ekonomik Giiciiniin Arttirilmasi
1. Milli Egitim Bakanligi, biitce olanaklarinin

Kalabalik Siniflar )

gelistirilmesive ilkogretim okullarina ayrilan
bltcenin iyilestirilmesiile okullarin ekonomik
durumlari giiclendirilmelidir. Okullarin, egitim

Okul ici Siddet Ve Cevresinde Giivenlik hizmetlerinin sunulmasinda 6grenci velilerine olan
Zayif bagimhhgr azaltilmali ve zaman icinde ortadan
kaldiriimalidir.

Sinif Ogretmeni Siirekli Degisen

Ulasim Glizergah Ve Cevresi Uygun
olmayan Okullar 2. Okullarin 6grencilerin aidiyetelerini, ailelerin ve

velilerin katilimini arttirmaya yonelik faaliyetler
diizenlemesiicin ilave kaynak ihtiyaci olacaktir.

s
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Bu kaynaklarin da éncelikle merkezi biit¢ceden
karsilanmasi saglanmalidir.

Tamamen ayniyardimlardan olusan okul fonlar
kurulmali ve calistiriimalidir. Bu fonlar icin 6zel
kisi ve kurumlarile yerel yénetimler ve STK’lardan
alinacak aynfyardimlar dogrudan ve sadece
ogrencilerin kullanimina yénelik olarak beslenme,
saghk, arac-gerec, donanim, kiyafet, servis ve
benzeri olanaklari icermelidir.

Okullarin ekonomik olanaklarina katki saglamak
lizere yerel yonetimlerin kaynaklari da ihtiyari
olarak kullaniimalidir. il 6zel idareleri dénem
basinda okullarin ekonomik ihtiyaclarina gore
yerel yonetimlerden ihtiyari olarak kaynak
toplamali ve bunlari okullarin biitcelerine
aktarmahdir.

3.1-c Ogretmenlerin Kapasiteleri ile Ogretmenlere
Saglanan Olanaklarin Genisletilmesi

Ogretmenlerin, okulun kurumsal kapasitesinin
arttirlmasina katkilarini alabilmek icin su tir
dizenlemeler yapiimalidir: 6gretmenler;

i. dizenlive programli okul etkinliklerinde gérev
almalidir.

ii. ogrencikabiliyeti ve kisitlarinin belirlenmesinde
gorev almahdir.

iii. sinif 6gretmenleri okulu terk 6zelinde aile ile
olan iliskilerde gérev almalidir.

iv. sporve kullp etkinliklerinde gérev almalidir.

v. sinif 6gretmenleri rehberlik merkezlerinde
calisabilmelidir.

Ogretmenlerin dersler disindaki okul etkinliklerinde
gorev almalarini 6zendirici tedbirler alinmalidir.
Bunayonelik olarak 6gretmenlerin egitim
fakiltelerinde bu tiir etkinliklere iliskin formasyon
egitimi almalari saglanmali ve 6gretmen

maaslari bu ilave gérevlendirmelere gore yeniden
dizenlenmelidir.

Ogretmenlerileilgili 6dillendirme ve tesvik
programlari olusturulmali, bu programlar 6nceden
ilan edilmeli ve uygulanmalidir.

Ogretmenlerin yasam standartlarinin ve kendilerini
gelistirme olanaklarinin iyilestirilmesi ayrica ele
alinmalidir.

Ogretmenlere gérev yapacaklari okullarla ve
ogrencilerinin 6zel kosullariyla ilgili bilgilendirici
programlar diizenlenmelidir.

3.1-d Rehberlik Sisteminin Genisletilmesi ve
Etkinlestirilmesi

1. Rehberlik merkezlerive rehber 6gretmenler

dgrencilerin hayata hazirlanmasinda 6zel
programlar olusturmali ve ders saatleri disinda
zorunlu ve se¢meli rehberlik saatleri ayrilarak
ogrencilerle bu programlar uygulanmalidir.

Sinif 6gretmenlerine de rehberlik 6gretmeni
formasyonu kazandirarak sinif 6gretmenlerinin
de rehberlik hizmetlerinde bulunmalarina olanak
saglanmali, boéylece bu hizmetlericin karsilasilan
eleman yetersizligi asilmahdir.

Rehber 6gretmenler okulu terkin 6nlenmesi
konusunda etkin rol almahdir. Ogrenci izleme ve
degerlendirme birimi icinde rehber 6gretmenler
ogrenci ve aile/veli/vasilerin izlenmesi ve bu
kisilerle iliski kurulmasinda aktif rol almalidir.
Bu konuda rehber 8gretmenlerin yetki ve
sorumluluklari genisletilmelidir.

3.1-e Miifredatin Esneklestirilmesi ve Ozel
Uygulamalar Yaptlmasi

Mevcut okul miifredatini anlama ve 6grenme
kapasitesi yeterli olmayan égrenciler icin 6zel
uygulamalar yapilmasi ile 6grencinin ilkégretim
okulunu bitirmesi kolaylastiriimalidir.

Bu dneri 6zirli olan ve 6zel egitim siniflarinda

0zel egitim gérmesi gereken 6grencilerin disinda
kalan; 6rnegin Tiirkceyi yeterli bicimde bilememe
ve kullanamama nedeniyle mevcut miifredati
anlama ve 6grenme kapasitesi ortalamanin altinda
kalarak bir anlamda okul terke zorlanan 6grencileri
kapsamaktadir. Bu 6grencilere yonelik dzel
uygulamalarin temel amaci, onlari sekizinci sinifin
sonuna kadar diger 6grenciler ile ayni anlama ve
bilgi seviyesine getirmek olmalidir.

Nifusa geg kaydettirilmis olmalari nedeniile
buyik yas 6grencilericin de yeterli say1 olusmasi
halinde ayri siniflar acilmasi bir alternatif olarak
distndlmelidir.

3.1-f Esnek Okul Takviminin Gelistirilmesi

Mevsimlik tarim iscisi olarak calisan 6grenciler

icin esnek egitim yili uygulamasinin gelistirilmesi
distndlmelidir. Bunun yan sira Milli EGitim
Bakanhgrna bagh “gezici okul” uygulamalar da
mevsimlik tarim isciliginin yogun oldugu bélgelerde
yayginlastirilmahdir. Bu tiir diizenlemeler igin

Milli Egitim Bakanligi, STK’lardan ve bdlge
tniversitelerinden destek alabilir.



3.1-g Basartlarin Odiillendirilmesi ve Tesvik Edici 3.2-c Tiirkce Bilmeyen ve Tiirkcesi Zayif Olan

Bir Burs Sisteminin Kurulmast Ogrencilerin Desteklenmesi
1. Derslerinde ve diger zorunlu etkinliklerde basarili 1. Okul dncesi egitim yayginlastirilarak cocuklarin
olan 6grenciler okul yénetimleri tarafindan katilimlarinin arttiriimasi saglanmali ve bu
odullendirilmelidir. Odullendirme MEB’in asamada Tirkcelerinin gelistirilmesi icin 6zel
hazirlayacagi bir yonetmelik ¢ergevesinde programlar diizenlenmelidir. Bu amagla okullar,
olmalidir. muhtarhklarile isbirligi icinde erken ¢cocukluk

egitimi cagindaki cocuklardan Tiirkce bilmeyenleri
veya Tirkcesi zayif olanlari tespit etmeli ve bu
cocuklarin okul 6ncesi egitime alinmalariicin 6zel
caba harcanmalidir.

2. Derslerinde ve diger zorunlu etkinliklerde veya
spor, miizik gibi beceri/yetenek alanlarinda basarili
olan yoksul 6grenciler icin etkin bir burs sistemi
gelistirilmelidir. Burs yonetmeligi MEB tarafindan
hazirlanmahdir. 2. ilkokul cagina gelmis oldugu halde Tiirkce bilmeyen

veya Tiirkcesi zayif olan 6grencilere yonelik
olarak, ders saatlerinin disinda Tiirkce 6gretimi
3.2islevsel Kapasitenin Arttinimasina Yonelik icin siniflar/dersler olusturulmali ve cocuklarin bu
Politika Onerileri siniflara/derslere devami 6zendirilmelidir. Okul
oncesi egitimi olmayan okullarda, bu siniflara/
derslere ilkogretim cagi 6ncesindeki cocuklar da
devam edebilmelidir.

3.2-a Ogrencilerin (ve Ailelerin) Okula Aidiyetinin
Arttiridmast

1. Ogrencilerin okullarda gecirecegi serbest saatler

arttirnlmaldir. Ders disi saatlerde 6grenciyi 3.2-d Okul ile Ailelerin Yakinlasmastnin

okulda tutacak ve isteyerek kalmasini saglayacak Saglanmast

faaliyetleryaratilimalidir. 1. Okullarile aileler arasinda yakinlasmayi artirmak
2. Okullarda dgrenciler icin sosyal olanaklar ve icin stirekli iletisimi saglayacak sosyal faaliyetler

faaliyetler genisletilmelidir. Okullarda 6grenciler diizenlenmeli; okullar dgrencilerin aile/veli/

icin siirekli ve diizenli spor olanaklari ve faaliyetleri vasilerine agik olmalidir. Okullar 12 ay ve haftanin

ileilgi alanlarina ve kendilerini gelistirmelerine herglini bu amacla agik tutulmaldir.

yonelik kultpler olusturulmalidir. 2. Ailelere egitim, bilgi, beceri saglanmasi konusunda
3. Okulda égrencilere egitim/dgretimde iyi 6rnekler 6zel programlar dizenlenmeli, hafta sonlari ve

ve rol modeller sunulmalidir. Bu konuda STK’lar ile ders saatleri disinda veya secilmis saatlerde

kiitiphaneden ve diger okul alanlarindan
yararlanmalari saglanmalidir.

isbirligi yaptimalidir.

4. Cevredeki STK faaliyetlerine 6grencilerin
katilimi 6zendirilmeli birlikte faaliyet ve projeler 3. Gogeden /yenitasinan ailelere okul ve cevresiile
gelistirilmesine olanak yaratiimalidir. ilgili bilgiler aktarilmal bu amagla muhtarliklarile

ortak programlar hazirlanmahdir. Kaymakamlik ve

3.2-b Ogrencilerin Yetenekleri ile Kisitlarinin STK’lar ile isbirlikleri yapiimalidir.

Tespiti ve Desteklenmesi
4. Okulu terkileilgilirisk gruplariicinde yer alan

ailelericin risklere gore sekillendirilmis icerikte
ayri programlar hazirlanmali, bu ailelerle stirekli
iletisim icinde olunmalidir.

1. Okullarda, 6grencilerin 6zel yetenekleriile
6grenme kapasitelerinin tespitine yénelik siniflara
gore ayrismis, diizenli tekrarlanan ¢alismalar

yapilmahdir.
3.2-e Annenin Egitim ve Bilin¢ Seviyesinin
2. Bucercevede 6grenciler yetenekli olduklari

i ] T Artturilmast
alanlara (edebiyat, sanat, tiyatro, spor, bilisim, )
matematik vb). yénlendirilmeli, yeteneklerini Ogrenci annelerinin egitim seviyesi ve egitim ile ilgili
gelistirmeleri amaciyla ders saatleri disinda biling seviyesinin arttiriimasi icin programli ¢alismalar

yapiimalidir. Bu amacla 6grenci annesinin egitimi ve
egitim bilinciile ilgili durumu tespit edildikten sonra
okul ydnetimi tarafindan anneler,

olanaklar sunulmalidir.

3. Ogrenme kapasitesi daha sinirli olan ya da zeka

kapasitesi yiksek olan égrenciler tespit edilmeli
ve bu 6grencilere 6zel ilgi gosterilerek 6grencilerin 1. Halk Egitim Merkezlerive STK’larla igbirligi icinde
kazaniimasi saglanmalidir. okuma yazma kurslarina yonlendirilmelidir.

S



2. Halkevleri, toplum merkezlerive STK’larla isbirligi
icinde diizenli program ve kurslar ile egitim
konusunda bilinclendirilmelidir.

3. Okullarda diizenlenecek siirekli toplantilar ile
annelerin egitime olan inanci yiiksek tutulmahdir.

3.2-f Aile/Veli ve Vasilerin Okulu Terk Konusunda
Mevcut Hukuki Siirece iliskin Bilgilendirilmesi
ve Bilin¢lendirilmesi

Okul yénetimleri, muhtarhklar ve milki amirlikler
ogrencilerin aile/veli/vasileriile diizenli toplantilar
yaparak 6grencilerin okula génderilmemesi halinde
karsilasilacak cezai hiikiimler ile ilgili olarak
bilgilendirilmeli ve bu konuda biling seviyeleri
arttinlmahdir. Bu konuda 6zellikle risk grubu aileleri
stirekli olarak bilgilendirmelidir.

4. Ekonomik ve Sosyal Olanaklarin ve Desteklerin
Genisletilmesi

Ailelerin ekonomik ve sosyal kosullarinin yeterli
olmamasi okulu terkin en 6nemli nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle okulu terkin azaltilmasi
amaciyla aile ve 6grencilerin ekonomik ve sosyal
olanaklarinin arttirilamasi, buna yonelik desteklerin
genisletilmesi gerekmektedir. Bununlailgili olarak
asagidaki politikalar 6nerilmektedir.

1- Ekonomik Gerekcelerle Okulu Terkin Onlenmesi ve il
Ozel idaresinde Fon Olusturulmasi

a. Okullar, egitim dénemi basinda ekonomik
kriterlere bagli olarak okulu terk risk
gruplarinda izlemeye alinan 6grenci sayilarini
ilce ve il milli egitim madarlikleri aracihigiyla il
Ozel idaresi’ne bildirmelidir. il Ozel idaresi risk
grubundaizlenen 6grenci sayisina bagli olarak
ilkogretim kurumlarina yonelik biitcesi icinde
bir acil destek fonu olusturmalidir. Ekonomik
nedenlerle okulu terk etme durumunda olan
dgrencilerin egitim masraflari o dénem icin acil
destek fonundan karsilanmalidir.

b. ilkégretimini siirdiiriirken egitim harcamalarini
ve/veya ailesinin ihtiyaglarini karsilamak/katki
saglamak icin calismak zorunda kalan -onbes
yasindan kii¢iik- 6grenciler de okulu terk riski
tasiyan gruplarin basinda gelmektedir. Bu
6grencilerin calismayi birakmasi ve okulu
terk riskinin ortadan kaldiriimasi icin yine
il 6zel idaresindeki acil destek fonundan
yararlanmalari saglanmahdir.

N

2- Cocuk Yoksullugu ve Egitim Yardimlari icin
Potansiyel Cocuklarin Tespit Edilmesi

a. Heryililkdgretim ¢caginda olan ve yoksulluk
sinirinda veya altinda bulunan ailelerin
harcamalarinin karsilanmasina yénelik gerekli
biitce hesaplanmalidir. Bu hesaplamayi MEB
okullardan gelecek verilerile yapmahdir.
Hesaplama yapilirken TUIK’in yoksulluk
arastirmasi veri alinmali ve her yil bu arastirma
kapsaminda egitim dénemi basinda yoksul
ailelerin ilkdgretim cagindaki 6grenci sayisi
fiilen belirlenmelidir.

b. 2005 yiliicin Tiirkiye genelinde 0-15 yas
arasindaki cocuk yoksullugu orani % 37’dir
(UNICEF, 2006). Bu konuda TUIK de Tiirkiye
genelinde bir “Yoksulluk Haritasi” calismasi
yapmayi planlamaktadir. Bu calismaicinde
“cocuk yoksullugu” ve “ilk6gretim cagindaki
cocuklarin yoksullugu” gibi alt basliklarin
ayrica hesaplanmasi, izlenmesi ve orta vadede
kayitli gercek ve giincel verilere ulasiimasi,
ayrica bu verilerin stirekli olarak giincellenmesi
saglanmalidir.

3- Anne Cocuk EGitim Programlarinin Genigletilmesi

Muhtarhklar, kayitlariile okul dncesi egitim
dénemine gelmis veya ilkokula baslamasina bir yil
kalmis olan aileleri/anneleri okullara bildirmeli,
okullar bu bilgiler isiginda anneleri anne-gcocuk
egitim programlarinayénlendirmeli veya bu
programlarin okullarda yiritilmesini saglayarak
anneleriilkdgretim cagi éncesinde bilgilendirmeli
ve bilinclenmelerine yardimci olmalidir. Anneler,
cocuklarini okul 6ncesi egitime baslatmalariicin
tesvik edilmelidir. Bu konuda okul ve muhtarliklar
ile kaymakamliklar arasinda yakin isbirligi
saglanmalidir.

4- Gogile Gelen Ailelerin Desteklenmesi

Okullar, 6grencileri icinde yeni gé¢ etmis veya
tercihen son bes seneye kadar gég etmis olan
aileleri okulu terk risk grubu olarak yakindan
izlemeli, bu ailelere rehberlik merkezleri aracihgi
ile egitim konularinda dogrudan destek vermeli,
ilgili diger konularda da yénlendirme saglamalidir.
Kent yasami ve kent hizmetleri konusunda bilgiler
sunulmali, okullarda 6zel programlar diizenlenerek
bu ailelerin katilimlari gesitli bicimlerde
o6zendirilmelidir. Okullar bu konuda muhtarlhiklar,
kaymakamliklar ve yerel yénetimler ile yakin
isbirligi icinde olmalidir.



/IV.3 IZLEME SISTEMi VE POLITIKALARIN UYGULAMA CERCEVESINE

ILISKIN ONERILER

Okulu terkin 6nlenmesine yonelik olarak gelistirilen
ve dnerilen izleme sistemi ile politikalarin etkin
sekilde uygulanabilmesi ve basari saglanmasi

icin bunlarin uygulama cevresine iliskin olarak da

oneriler sunulmaktadir. izleme sistemi ve politika
onerilerinin uygulama cevresi bashgi altinda; Hukuki
Cerceve, Kamu Otoritesinde Kurumsal Yapi ve iletisim
Stratejisi’neiliskin 6neriler sunulmaktadir.

/IV.3.1 Hukuki Cerceve

Okulu terkileilgili olarak 6nerilen politikalarin
uygulanabilmesiicin dncelikle diizenleyici temel
yasalarda okul terkin taniminin yapiimasiile
izlenmesi ve 6nlenmesinde sorumlu kurum ve

kisilerin tanimlanmasi gibi hususlarda 6nemli
degisiklikler yapiimasi gerekmektedir. Bunun yani sira
politikalardan etkin sonuglar alinabilmesiicin bazi ek
yasal diizenlemelere de ihtiyac duyulmaktadir. Bu ek
yasal diizenleme dénerileri asagida sunulmaktadir.

1. ilk6gretim Diplomasi Zorunlulugunun
Genigletilmesi

ilkogretim diplomasi olmayanlarin sosyal ve ekonomik
yasaminin sinirlanmasi alternatif bir yaklasimdir.
Boylece sosyo-ekonomik yasamin asgari ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin ilkogretimi bitirmek bir zorunluluk
haline getirilmektedir. Kamu hizmetlerinde
calismaktan ehliyet alinmasina kadar bircok

alanda yiratilen ilkégretim diplomasi zorunlulugu
uygulamasi genigletilmelidir.

2.0nbes Yasini Doldurmamis Cocuklarin
Cahistirilmasinin Engellenmesi

Cocuklarin cahistirilmasi dogrudan calisma ve is
yasalari cercevesinde yasaklanmistir. Bu yéniile
konu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr'nin yetki ve
sorumluluk alanina giriyor olmakla birlikte ilkégretim
caginda olan ve calismak icin okulu terk eden cocuklar
Milli Egitim Bakanligrnin ve ilgili yasalarin alanina
girmektedir.

Cocuk calistirilmasinin engellenmesi orta vadeli bir
programi gerektirmektedir ve bu konuda Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanhdi ile Milli Egitim Bakanligi
arasinda bir isbirligi protokoli yapiimalidir. Bu
protokoliin temel amaci Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligrnca kacak calistirilan gocuklarin tespit
edilmesi ve bunlarin bilgisinin MEB ve miilki
amirliklerce paylasiimasi, boylece okulu terk etmis
olan ¢ocuklara ulagilmasidir. Programin ikinci asamasi
ise bu cocuklarin tekrar okula kazandiriimasi ve
aile/veli/vasiler hakkinda yasal siirecin baglatiimasi
olmahdir.

3. ilkégretim Caginda Olan ve Okulu Terk Etmis Sokak
Cocuklariile Suglu Cocuklarin Egitimi Konusunda
Yasal Cercevenin Netlestirilmesi

ilkégretim caginda olmakla birlikte okulu terk etmis
olan sokak ¢ocuklari ve suglu ¢ocuklarin egitimi
ileilgili olarak farkli yasalar cercevesinde farkh
kurumlar sorumlu bulunmaktadir. Ancak bunun

yol actigi yetki ve sorumluluk karmasasi icinde bu
cocuklarin yeniden okullulagsmasini saglamakta cesitli
zorluklar yasanmaktadir. Bu ¢cocuklarin egitimi ile
ilgili olarak MEB ve ilkokul yonetimlerinin yetkileri ve
sorumluluklari daha acik olarak tarif edilmeli, bu yetki
ve sorumluluk arttirilarak yeniden diizenlenmelidir.

4. ilkégretime Alternatif Yasadisi Kurslarin Etkin
Denetimi ve Kapatilmasi

Basta kacak kuran kurslari, dini egitim veren kurslar
olmak tizere cocuklarin okulu terk etmelerine neden
olan tiim “alternatif” kurslar ve yatili pansiyonlar gibi
uzantilar milki amirliklerce ve giivenlik giiclerince
etkin sekilde tespit edilmeli ve kapatiimahdir.
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/IV.3.2 Okulu Terk ile ilgili iletisim

>

Uygulanmasi

ilkogretim okullarinda okulu terkin 6nlenmesine
yonelik olarak politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi icin kamuoyu bilinci ve destedi kritik bir
o6neme sahip bulunmaktadir. Kamuoyunun ilkdgretim
okullarinda okulu terk konusu ileilgili farkindahgs,
bilgisi ve biling seviyesi dikkate alindiginda okulu

terk konusunda etkin bir iletisim stratejisine ihtiyag
duyuldugu ortaya ¢cikmaktadir. iletisim stratejileriilgili
merkezi ve yerel kamu otoritelerinin sorumlulugunda
olmakla birlikte, ilk6gretim okullar, Gniversiteler, sivil
toplum kurulusglari ve 6zellikle yazil ve gorsel medya
da bu ¢calismalarin tarafi ve sahiplenicisi olmalidir.

iletisim stratejisi icin, teker teker ya da hep birlikte
kullanilabilecek, asagidaki éneriler sunulmaktadir:

1- Tirkiye genelinde okulu terk konusunu temel
alan genis kapsamli ve siireli bir “kampanya”
baslatiimali.

Stratejisinin Gelistirilmesi Ve

2

- Okulu terk oranlarinin ve riskin yiiksek oldugu

illerde yerel “kampanyalar” baslatiimali.

- Politikalarin uygulanmasi asamasinda Tiirkiye

genelinde MEB tarafindan nihai hale getirilecek
standart “bilgilendirme ve bilinclendirme
programlari” hazirlanmali ve ilk bir yil boyunca
ilgili kurumlarda ve ilgili kisilere yonelik olarak
uygulanmalidir.

- Yazilive gérsel basinda yayinlanan giinliik

programlaricine (haberler, acik oturumlar,

dizi filmler vb) egitimden beklentiyi pekistirecek
mesajlar verilmeli; yaniltici 6rnekler ve olumsuz
rol modellerinin 6ne ¢cikarilmasi, denetlenme
yetkisine sahip kurumlar tarafindan
engellenmelidir.

/IV.3.3 Kurumsal Yapiya iliskin Oneriler

Politikalarin etkin uygulanmasi icin ilgili
kamu kurumlari agisindan asagidaki isbdlimu
onerilmektedir.

1. Milli Egitim Bakanligi icinde isbolimi

N

a. Strateji Gelistirme Baskanligi;

okulu terkileilgili orta uzun vadeli genel
strateji ve politikalarin belirlenmesi,

okulu terkileilgili istatistik altyapi
sisteminin kurulmasi ve izlenmesi.

b. Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi;

okulu terk ile ilgili politikalarin
gelistirilmesine katki saglanmasi,

ii. okuluterkileilgiliverilerin toplanmasinave

degerlendirilmesine katki saglanmasi.

c. ilkogretim Genel Mudurlugu;

okulu terkileilgili politikalarin uygulanmasi,

ilkogretim okullarinda okulu terkin izlenmesi
ve performans degerlendirme,

iletisim stratejisinin yonetilmesi.

2. MEB Kurumsal Yapisi icinde Politika Uygulama

Surecleri
a. MEB Merkez;

Strateji ve politikalarin gelistirilmesi,
politikalarin uygulama sonuglarinin izlenmesi,
okul performanslarinin izlenmesi, politikalarda
yenileme ve iyilestirme.

b. ilveilge Milli Egitim Mudirlikleri;

ilkégretim okullarinda okulu terk potansiyeli
ve riskinin belirlenmesi (gelen raporlar ile),
okullarda okulu terkin izlenmesi ve okullarin
go6zetimi, gerekli dnlemlerin alinmasi ve
uygulanmasi.

c. ilkogretim Okullari;

Politikalarin uygulanmasi, istatistiksel bilgi ve
verilerin olusturulmasi, okulu terk raporlamasi,
risk gruplarinin olusturulmasi ve izlenmesi,
ogrencilerin izlenmesi, okulu terkin izlenmesi ve
mueyyidelerin uygulanmasi.



3. ilk6gretim Okullarinda Kurumsal ve islevsel Yeni

Kapasite

ilkogretim okullari okulu terk ile ilgili politikalarin
merkezinde yer almakta ve ana islevi gérmektedir.
Okulu terk konusundaki islevlerine bagh olarak
okullardaki kurumsal ve islevsel yapiyailiskin

terk konusunda etkinlestirilmesi, 6grencilerin
yeteneklerinin belirlenmesi ve desteklenmesi
icin diizenlemeler yapiimasi;

g. Aile/veli/vasilere yonelik olarak diizenli ve
suirekli bilgilendirme -bilinclendirme - egitim
programlari olusturulmasi, sosyal etkinlikler

olarak yukarida ifade edilmis olan éneriler asagida diizenlenmesi;

topluca sunulmaktadir: h. Anne-cocuk egitim programlarinin
a. Bilgiislem temelliistatistik altyapi sisteminin uygulanmasi;

calistinimasy; i. EkTurkce dersleriverilmesi;

b. Ogrencileriizleme ve degerlendirme birimi

j. Okul fonlarinin kurulmasi ve ¢alistiriimasi.
kurulmasi;

ilkégretim kurumlarinin bu yeniislevleri yerine
¢. Okul forumu kurulmasi; S o
getirebilmesiicin;
d. Ogrenciyetenekleriile kisitlarinin tespiti ve

) a. Okulyonetimive 6gretmenlerin yetki ve
desteklenmesi;

sorumluluklarinin genisletilmesi;
e. Rehberlik sisteminin genisletilmesive

) o ) b. Hem okullar hem okul personeliicin gerekli
etkinlestirilmesi;

ekonomik ve fiziki olanaklarin saglanmasi
f. Ogretmenlerin daha etkin bicimde yeni gérevler gerekmektedir.

Gstlenmesi, rehberlik merkezlerinin okulu

/IV.3.4 Haydi Kizlar Okula Kampanyasr’nin Kurumsal Bilgilerinden
Yararlanilmasi

Haydi Kizlar Okula Kampanyasi ile olusturulan il ve
ilce yiriatme kurullarinda, 6grenci ve aileler ile ilgili
onemli bir bilgi ve deneyim birikimi saglanmistir. Okulu
terkin azaltilmasi ve énlenmesi amaci ile bu kurumsal
bilgi birikiminden yararlanilmahdir. Bu amacla ya
olusturulan yiritme kurullari okulu terkin dnlenmesi

amacina yénelik olarak yeniden diizenlenerek
faaliyetlerini siirdirmeli ya da yiritme kurullarinda
toplanan bilgiler okulu terki 6nleme ile ilgilenecek
kurumlara aktariimalidir. Okullara aktarilacak bilgiler
ozellikle risk gruplarinin belirlenmesi ve izlenmesi
asamasinda kullanmaldir.

Yz



SONUC

Bu calisma, Tiirkiye’de egitim sisteminin
6nemlisorunlarindan biriolan okulu terk
konusunu irdeleyerek giindeme tastimay!
hedeflemektedir. Bugiin Tiirkiye’de
ilkbgretimde okullulasma oranlarinda
kayda deger artislar izlenmekle birlikte,
ilkégretim diplomast almadan egitim
sisteminden kopmalar da 6nemdli
oranlara isaret etmektedir. Arastirmalar,
6grencilerin okula kayit olmalart ve
sisteme katiumalari saglandigt halde,
6nemli bir oraninin sekiz yullik egitimi
cesitlinedenlerle tamamlayamadigint ve
zorunlu egitimini yarida birakarak okulu
terk ettigini géstermektedir. Nitekim 1999-
2005 yullart arasinda toplam 436.614 cocuk
ilkégretim diplomastna sahip olmadan
hayata atilmts durumdadir. Bu ¢calisma,
bu konunun Tiirkiye’de 6nemli bir sorun
oldugunu nicel ve nitel bulgulartile ortaya
koymaktadir.

Tlirkiye’de mevcut hukuki cercevede
ilkégretim okullarinda okulu terk basligt
altinda bir tantm bulunmamaktadur.
Okulu terk yasal bir zorunlulugun yerine
getirilmemesi anlamina gelmekte ve bu
nedenle mevzuat icinde yer almamakta,
bunun yerine okula devamsizlik
tanimlanmaktadtr. Dolayistyla

okulu terk ile ilgili sagliklt verilere ve
degerlendirmelere ulasmak mimkiin
olmamaktadir.

Okulu terke yol acan nedenler, egitim
sistemive okul kosullarinin yant stra
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullardan
da kaynaklanmakta, 6ncelikleri ve
agirliklart bélgeler itibariyle farkliliklar
gostermektedir. Ayrica kiz ve erkek
6grenciler arasinda okulu terk nedenleri
arasinda farkliliklar oldugu gézlenmistir.

N

Okulu terk 6zellikle 5. ve 6. siniflarda
yogunlasmaktadir. Bu durum diger
faktérler yaninda 8 yullik zorunlu egitimin
heniiz tam olarak yerlesmediginin de bir
gostergesidir.

Okulu terkin toplumsal, kiiltiirel ve ailevi
kosullardan kaynaklanan nedenleri
incelendiginde en 6nemli etkenlerden
birinin annenin okuryazarlik durumu
oldugu gériilmektedir. ikinci 6nemli etken
ise evde konusulan dilin Tiirkce olup
olmamast olarak gézlenmistir. Ekonomik
kosullardan kaynaklanan nedenler ise iki
temel baslik altinda toplanabilmektedir:
Ekonomik yetersizlikler nedeniyle
cocuklarin iste veya evde ¢alistirilmast
ve/veya egitim harcamalarinin
karsilanamamast nedeniyle cocuklarin
okula génderilmemesi.

Herkesin kaliteli bir ilk6gretimi
tamamlamasi, insan haklart cercevesinde
temel haklardan biri olmastnin yaninda,
Tiirkiye’nin énde gelen kalkinma
hedeflerinden biridir. Kiz ve erkek
cocuklarin ilkbégretim diizeyinde okulu

terk etmelerinin 6niine gecmek

icin okullarin kurumsal ve islevsel
kapasitelerinin arttirtlmasinin yant stra
risk gruplarinin belirlenmesi, ekonomik

ve sosyal desteklerin genisletilmesi,
cocuklarin calistirilmasinin engellenmesi
ileilgiliyasal diizenlemenin netlestirilmesi
ve okulu terk ile ilgili iletisim stratejilerinin
yerelve ulusal diizeyde gelistirilerek
uygulanmast binytl hedeflerine

ulasmada Tiirkiye’nin 6niindeki en
6nemlisorunlardan biri olan egitim
sorununun ¢éziilmesi icin gereken politika
Onerilerinin éncelikli maddeleridir.
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EKLER

/EK.l SAHA CALISMASI - ILLERE GORE TABLOLAR

/TABLO.l ILLERE GORE OKULU TERK EDEN COCUKLARIN CALISMA
ORANLARI

Cahlisanlar

/ TABLO.2 iLLERE GORE TARIMDA VE TARIM DISINDA CALISAN
COCUKLARIN ORANLARI (%)

Tarimda ¢alisanlar

/TABLO.3 ILLERE GORE KIZ VE ERKEK COCUK CALISMA ORANLARI

Kizlar Erkekler

Diyarbakir 18.8 457

Sanliurfa 5.6 72

N
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/TABLO. 7 OGRETMENLERE GORE iL BAZINDA OKULU NE ZAMAN VE
KiMLER BIRAKIYOR?

Daha fazla kaginci
sinifta okulu
birakiyorlar

Kizlar

Ayni

/TABLO. 8 OGRETMENLERE GORE 6 iLDE OKULU BIRAKMA DURUMU

Okulu birakmaile sik
karsilasiyorum (%)

Bu yilicinde okulu
birakan 6grencilerim
ortalama

DN



/ TABLO.9 OGRETMENLER NEYE BAKARAK BiR COCUGUN OKULU
BIRAKMA RiSKi OLDUGUNU DUSUNUYOR (N= 176)

_—

Cocugun derslere ilgisi/okula karsi tutumu 55 26

ailenin tutumu / okula yaklasimi 11 5

cocugun ailesiileiliskileri 2 1

parcalanmis aile/baba issizse 1 1

Derslerdeki gayreti/basarisizligi 19 9

Cevre kosullar 5 2

Okul ici (6gretmen ve arkadas) iliskileri 4 2

Ulke sartlar 1 1

yos
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