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OZET

Yeni anayasa tagimalarinda yuritmenin yapisi ve yasama yurut-
me iligkileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Camada tercih parlamenter
rejimden ve sistemin rasyoneaflgilmesinden yana olacaktir. Turki-
ye'nin uzun soluklu tecriibesi olan parlamentermejdesistirmesini
gerektirecek hakli sebepler yoktur. Kaldi ki Tlekigibi ideolojik, etnik,
dinsel temel sorunlarini halletmemibolinmig, iktidarlan kiiselles-
tirmeye muisait ve uzfmaci olmayan bir siyasal sistemde parlamenter
rejimin katkilar ¢ok daha buyuk olacaktir. Makadegliritmeye ikkin
iki sorundan da s6z edilmekteditki hilkiimet istikrarinin sganmasi-
dir. 1982 den itibaren siyasi gegtieler izlenirse hukimet istikrarsizli-
gindan s6z etmek pek gia bir ifade dgildir. ikinci sorun ise iktidarin
basbakanda ygunlasmasidir. Bu ygunlasma hem kabine icinde, hem
parti icinde hem de yasama organi icinde ve tum iggpida kendisini
goOstermektedir. Bu durum hem anayasanin kendisjrigeEm siyasi par-
tiler ve se¢cim kanunundan, hem de partilerin tizikgram ve uygula-
malarindan kaynaklanan bir sorundur. Bu sebeplentamn ¢6zimine
anayasadaki gsiklikler yaninda, yasal planda ve uygulamadakgide
sikliklerin de sslik etmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1982 Anayasasl, Yurutme, Parlamenter Re-
jim, Hukumetistikrar

ABSTRACT

Structure of the executive and legislative-exeeutglationships is
an important subject on the new constitution debBRionalization of
the system and parliamentary regime is preferrethia study. Turkey
does not require justifications changing parliansgtregime that has
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long-standing experience. Besides, the contribgtiohthe parliamen-
tary regime would be really huge to a political t®ys like that of Turkey
which has not yet resolved its fundamental ideahlgiethnical, reli-
gious issues, which is divided, which is readydospnalize the govern-
ments and which is not compromising. Two problemscing from the
executive power are mentioned in the article. Tis problem is to en-
sure the stability of the government. It is not tighat choice to speak of
instability of the government regarding politicabwklopments since
1982. The second problem is concentration of patehe prime min-
ister’s personality. This concentration manifesselif within the cabinet,
the party and all the administrative structure aslivas in the legisla-
ture. This situation is arising from the constitutiitself, both political
parties and election law, and parties‘ rules, pragrs and practices.
For this reason, the solution of problems, in amdiitto changes in the
constitution, must be accompanied by legislativenges and changes in
practice.

Key words:1982 Constitution of Turkey, Executive, Parlianagyt
regime, Stability of government

*k%k

1961 Anayasasina yoOneltilen devletin gucsgilive yuritmenin
zayifligl elsstirileri 1982 Anayasasinda kalgini bulmwtur. Bu amagla
1982 Anayasasinda yirtutme guclendirilirken Cumhgkdaina 6zellikle
olaganustu hallerde kullanagayetkiler yaninda bir tir gézetim iktidari
da verilmgtir.

Yuratmenin ikinci ayg@l olan bakanlar kurulunda bu kezsbaka-
nin guclendiriimesi anayasada ifadesini bujlau Bgbakana bakan-
liklar arasindasbirligini sgglama ve hukimetin genel siyasetinin yiri-
tulmesini gozetme gorevi verilgiayrica her bakanin fdaakana kan
sorumlu oldgu ve bakanlarin azlini Cumhugd@nindan talep etme
yetkisinin de bgbakanda oldgu anayasada vurgulangtir.

Bakanlar Kurulunun paralelinde “milli savunma”shg altinda
baskomutanlgin Cumhurbgkani tarafindan temsil olungu, Genelkur-
may bakaninin da bgkomutanlik gérevini Cumhurkbkani namina ye-
rine getirdgi belirtiimektedir. Ayrica Genelkurmay kleaninin Bakanlar
kurulunun teklifi Gzerine Cumhurkkaninca atangi, gorev ve yetkile-
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rinin kanunla duzenlenegeve bu gorev ve yetkilerinden dolayi gha-
kana kagl sorumlu oldgu da ilave edilmektedir. Bu cercevede bir Milli
Guvenlik Kurulu(MGK) olgturulmustur. 2001 Anayasa desikli gi ile
MGK nin asker-sivil dengesi siviller lehine gsgtirilmi stir. Buna gore,
Cumhurbakani bakanliginda olgturulan Kurulun asker kanadinda Ge-
nelkurmay bgkani, ¢ kuvvet ve jandarma genel komutani buluniezak
dir. Sivil kanadinda ise, Cumhugani dsinda adalet, milli savunma,
icisleri, disisleri bakanlari ile bgbakan yardimcilari bulunmaktadir.
2001 deisikli ginde ayrica Kurulun devletin vagh ve b&imsizlgi, Gl-
kenin butunlgu ve bolinmezfi, toplumun huzur ve guvednin ko-
runmasi konusunda alinmasini zorunlu g@idiedbirlere ait kararlar
bakanlar kurulu tarafindan “derlendirilir” ifadelerine yer verilerek sivil
otoriteler tUzerindeki etkisi zayiflatilgtir.

Idare icinde Yiiksek gretim Kurulu (YOK), Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu(RTUK), Atatiirk, Kiltur, Dil ve tarih Yisek Kurulu, Diya-
netisleri Baskanligl diizenlenmitir.

1982 Anayasasinin bu genel gorintisgindia yiratmeye igkin
tartismall noktalari ve bazi 6nerilgun sekilde belirtilebilir:

l. YURUTME GOREV M i? YETKI VE GOREV MI?

1982 Anayasasinda yuritme 1961 Anayasasindan falkktak
aynl zamanda bir yetki olarak dizenlegtini YUrutmenin 1982 Anaya-
sasinda yetki olarak yer almasinin nedeni yurutnéegek bir alan bira-
kilmasindan dgil, yetkisini dggrudan anayasadan alan gdausti Hal
Kanun Hikminde Kararnameleri (OHAL KHK) ve Cumhutanlig
kararnamesinin bulunmasinagtenmaktadit.

1982 Anayasasinda yidratmenin  kanun hidkminde karar
name(KHK), tuzuk, yonetmelik gibi bir dizi dizenleyislem yapma
yetkisi bulunmaktadir. Ylrtitme Anayasaya gore Curb&gkan! ve ba-
kanlar kurulu tarafindan yerine getirilecektir.

Cumhurbakanhgi Genel Sekreteginin 1961 Anayasasinda ve
1982 Anayasasinin Dama Meclisi metninde oldiu gibi bir kanunla

! Buna ayrica 1982 Anayasasinda KHK laglevisel bakimdan yasamglém olmala-
rina iliskin degerlendirme sonucu KHK larda eklenebilir. E. TeApayasa Hukuku
13. Basl, Betaistanbul, s. 17.
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diuzenlenmesi Cumhurdaanligi makaminin parlamenter rejimdeki ko-
numuna daha uygundur

Yuratmenin yetki olmasinin bir bka sebebi ise OHAL KHK
laridir. Cumhurbgkani bakanlhginda bakanlar kurulu tarafindan géa
ndsti hal ilan edilebilmekte ve bu hallergkin olarak OHAL KHK si
cikarma yetkisi de Cumhurideani bakanliginda Bakanlar kuruluna
verilmektedir. Bu kararnameler yargl denetimgiddadir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesinin kararlarinda bu kararnamelerigeggen OHAL
KHK si olup olmadiklarinin denetimi yapiimaktad@HAL KHK
larinin ol&anustli halin zamani ve mekani ile sinirli olup argave
kanunlarda dgsiklik yapip yapmadii seklinde ortaya ¢ikan bu denetim
sinirl ama onemlidir.

OHAL KHK lar 6zellikle Anayasa mahkemesinin dengtin di-
sinda olmalari sebebiyle 1982 Anayasasinin en gakirden yetkilerin-
den biridir. Daha énce de bircok Anayasa o6nerisigee aldgi gibi®
OHALKHK lari kaldiriimalidir. Hi¢ dgilse yargi denetimine acilimalidir.

ll. MON IST KOLLEJYAL YA DA DUAL iIST YURUTME

Kuvvetler ayrilgl dikkate alindginda 1982 Anayasasi ile getirilen
siyasal rejim 2007 oncesinde devleghaninin giclendirildii bir par-
lamenter rejim goruntistundedir. 2007 referandunmrasonda ise Cum-
hurbgkaninin halk tarafindan secilmesingkln hikim kabul edilng+
tir. Muhtemelefi 2014 den itibaren Cumhurgd@ninin halk tarafindan
zarlarca bu dongim “Yari bagkanlik sistemi” bazilarinca da “geanli
parlamenter rejimi olarak ifade edilmektedir.

2 Kaldi ki Cumhurbgkanligi Sekreterlfi Anayasadaki hikkme gamen kanunla
dizenlenmekte, ancak, Cumhugkeninin mahfuz dizenleme alani s6zkonusu kanun
ile kapsam dunda tutulmaktadir. 2879 sayili Kanun, Kabul Tarity/08/1983, R. G.
19/08/1983, S.18140. E. Ozbuddiiirk Anayasa Hukukud 1. Baski, Ankara, s. 262.

% Ornegin, Turkiye Barolar Birlgi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Oner301, madde 147.

* Simdiki Cumhurbakaninin 5 yil mi 7 yil mi gérev yapagaheniiz aciklik
kazanmangtir. 7 yil gérev yaparsa 2014 de secim yapilacaktir

® Burada bgkanli parlamenter rejim tanimindan Cumhgiaminin halk tarafindan
secildigi, parlamentoya kar sorumlu bir bakanlar kurulunun bulurgluve cumhur-
baskaninin sembolik yetkilerle donatifidibir model esas alinmaktadir. Yariskan-
llk modelini savunanlar ise 1982 Anayasasinda Cubwkaninin halk tarafindan
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Tarkiye Cumhuriyeti'nin yuritmeye #kin olarak gincel sorunla-
rindan birisi yapisal anlamda tekci(monist), orég&(kollejyal) veya
ikici (dbalist) yuritme modellerinden hangisinirrdiéd edilecgi nokta-
sinda kagimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada tercihim dualist yiréiden
yana olacaktir.

Kuvvetler ayrilgl cercevesinde siyasal rejim tamiasina tarihsel
olarak yaklairsak yeni olmady gorilir. Daha 6nce Cumhugbani
Ozal ve ardindan Cumhurs@ni Demirel dénemlerinde ortaya atilan
baskanlik rejimi tartsmalarinda Westminster modeli rejim tercihi ile
Tarkiye'nin yanls yaptgl ve bir tir gemis demokrasi modeli olarak
baskanlik rejiminin tercih edilmesi gegane isaret edilmgtir. 1990 larin
sonunda Dgru Yol Partisi yari- bgkanlk rejimini giindeme getirrgi
ardindan 9. CumhurBkaninin gérev siresinin dolmasi ile tama er-
telenmitir.

2002 ve 2004 yillarinda tekrar Adalet ve KalkinmatiBi (AKP)
tarafindan bgkanlik rejimi tartsmalarinin giindeme getirilgine tanik
olunmaktadit. Son giinlerde &anlik rejimi tartsmalari cok daha net
olarak gindeme getirilmy hatta 12 Haziran 2011 secimlerinden sonra
bu konuda referanduma gidilebilgcehtimali Bagsbakan tarafindan dil-
lendirilmistir”.

secilmesi ve yetkilerinin gegligi ile parlamentoya kar sorumlu bakanlar kurulunu
esas almaktadirlar.

® E. Kalayciglu, “Baskanlik Rejimi: Turkiye’nin Diktatorlik Tehdidiyle ®avi”,
Baskanlik SistemiBarolar Birligi yayinlari, Ankara, s. 13-14.

" Burada kisaca ifade edilmek gerekirse Tiirkiye lggkanlik rejimi tartsmalari yeni
olmamakla beraber bu alanda yeterincataraanin yapilarak bdyle bir modelin ter-
cih edildigi yoninde 6nemli kgkular tagidigimi belirtmeliyim. Bu konuda iki 6rnek
vermek gerekirse biri Bhakan'dan gelen sistemi istemeyen Almanya'ya baian
desidir. Bilindigi gibi Almanya da bgkanlik rejimi yoktur. Cumhurb&ani da daha
sonra c¢ekinceleri oldiunu ifade etmesine gmen bakanlik rejiminin tarihsel olarak
da bize daha uygun olgunu ifade etmesidir. Yukarida kisacaaret ettgim gibi
Osmanli-Turk Anayasal sistemindeskanlik rejimi uygulamasi yoktur. Guiglerin
Padiahta toplandy mutlak monagi dénemi vardir ama bu da kuvvetlerin sert ayrili-
gina dayanan R&anlik rejimdir. Muhtemeldir ki bgkanlik rejiminden giglerin tek
elde ve bgkanda toplandgn bir model anlalmaktadir. Bu da tercihimin neden par-
lamenter rejimden yana olgunun gerekgelerinden biridir.
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Tuark anayasa hukukuggetisinde ise, genellikle parlamenter re-
jimden yana tavir alinmakla berafjebakanlik rejiminin Tirkiye icin
uygun oldguna dair goriler de bulunmaktadir

Parlamenter rejim, istikrarsiga yol acmasi, etkinlik eksildi,
halkin hidkumeti dgrudan belirleyememesi, 6zellikle koalisyonlarda
ortaya ¢ikan hesap sorulabilirlik ggiaccountability) ve oy verilen ada-
yin kazanmasl halinde kimin hoikimet edgom bilinmemesi
(identifiability) sebepleriyle ditik nitelikli demokrasiya yol agcmasindan
hareketle elgiriimektedir. Sistemin tikanma ihtimalinin olmamags-
nekligi, kutuplaamanin diguklugd, iktidarin kiisellesmesi potansiyelinin
disuklugl ve Devlet bgkaninin ihmlatirici etkisi yonleri ile de parla-
menter rejim genel olarak olumlu bulunmaktadir. Blasilk; bagkan-
ik rejimleri istikrar, etkinlik, kaliteli demokrage yol agmasi acisindan
olumlu bulunmaktadir. B&anlik rejiminin elgtirilen yonleri ise, siste-
min tikanmasi ihtimali, katg, kutuplgmaya yol agmasi iktidarin g
sellgmesi ve Devlet bganinin ilimlatirici etkisinin olmamasyeklinde
ortaya konulmaktadi?.

Tarkiye'nin 1876 da hedeflegi, 1909 da ulgtigl 1921 istisnai de-
nemesinin ardindan 1924 de kisman 1961 ve 1982ale&amamen uy-
guladgl siyasal rejim parlamenter rejimdir. Yani Turki@umhuriyeti-
nin uzun soluklu bir parlamenter rejim tecribeslupmaktadir. Peki,
parlamenter rejimi terketmek icin yukarida sayitdmmsuzluklar yga-
dig1 tecrubeleri de var midir? Ya daska bir ifade ile parlamenter re-
jimi terketmesi icin yeterli gerekgesi var midir?

Oncelikle parlamenter rejim Tirkiye ¢rgiade yukarida belirtilen
olumsuzluklari tamakta midir? Eer bu olumsuzluklar varsa ortadan
kaldirilamaz mi, uzun bir deneye dayanan parlamenejeni degistir-
mek igin yeterli midir?

8 E. Onar, “Turkiye’nin Bgkanlik veya Yari-Bgkanlik Sistemine Ge¢mesi Riinil-
meli Midir? Uluslar arasi Anayasa Hukuku Kurultayijrkiye Barolar Birlgi, Yayin
no 12, s. 362 vd. E. Ozbudun, ZaniaD. Kabalu, “Nasil Bir Cagdas Anayasa ve
Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisi, No 15, 1998.

°® Mustafa Erdgan Bakanlik rejimini desteklerkersu gerekcelere dayanmaktadir:
baskanlik rejiminin hesap sorulabilir olmasi, daha @&natik olmasi, istikrari he-
deflemesi, parlamenter rejimdeki yasama yurutm@érdigine ¢ozim getirmesi. M.
Erdozan, “Bgkanlik Sistemi Turkiye'ye Uyar mi?, Terciman, 202005. B. Kuzu,

K. Gozler,Anayasa Hukukunun Genel Esasldtkin Kitabevi, 1. Baski, Eylil 2010,
s. 248 vd.
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12 Eylul 1980 den itibaren Turkiye'de 17 hikimetrdmustur.
HukUmetlerin 6émri ortalama 1.64 yildir. Ancak bikamnin yaniltici
oldugu goralur. Cunku, 1982 Anayasasi doneminde secikiir@tleri-
nin olustugu 1983 den beri htkimetler genellikle istikrarsdebebiyle
desismemistir. Ornesin, Ozal 1982 den 1989 a kadashakandir. 1989
da Cumhurbgkani secildgi icin yine ayni partiden Yildirnrm Akbulut ve
Mesut Yilmaz 1991 e kadar ¢immkan olmslardir. Yani 1983 den 1991 e
kadar 8 yil bgbakan ayni partidendir. 1991 de Suleyman DemirePDY
den babakan olmg, Demirel'in Cumhurbgkani secilmesi ile ayni par-
tiden Tansu Ciller hdpakan olmgtur. Bu da bazen koalisyon olarak,
bazen tek ana 1991 den 1996 ya kadar 5 yil DYP hukimeti demek
1995 secimlerinden sonra kurulan ANAYOL, REFAHYOLe v
ANASOL-D hukumetleri ve 1999 secimlerinden sonrautan DSP-
MHP-ANAP koalisyonu en zor olabilecek koalisyontaarak goéraltr-
ken oldukca bgarih calsmalar yapabilmilerdir. Bu dénemde yapilan
1995 ve 2001 Anayasa glgiklikleri bugtine kadar yapilmien kapsamli
ve 6zglrlikcu anayasa @gklikleridir *.2002 secimlerinde T. Ergan
siyasi yasakl oldgu icin secilememnsi bagbakan Abdullah Gil olmy
ardindan muhalefetin de destek vérdiir anayasa dgsikli gi ile yasak-
hlik kalkmis ve T. Erd@gan bgbakan olmstur. Bu sirecin banda aag|
yukari 8 yillik bir ANAP hiukimeti, ortada 5 yillhl®YP hikimeti ve
sonunda da yine 9 yillik AKP hikimeti s6zkonusu wlar. Aradaki
koalisyon donemleri ise yukarida ifade edildgibi Turkiye’'nin koalis-
yon tecribesini guclendirgii dénemlerdir. Bu dénemin en dnemli se-
beplerinden biri 12 Eylil doneminin yar&itimerkez sgda ve de solda
yasanan yapay siyasi bélinme ve ekonomik krizlerdir.

Bu sebeple 1982 Anayasasinin uygul@ndionemde parlamenter
sistemin getirdii bir hukimet istikrarsizindan s6z etmek genel olarak
pek mimkiin dgildir'2. Bu sonucta %10 ulke barajinin yarat@adalet-
siz temsilin de etkisi buyuktar.

11995 sonrasi kurulan koalisyon hiikiimetleringmran 2004’e kadar olan anayasa
degisikliklerinde bir uzlgma zemininin yakalangi séylenebilir.

12 Burada parlamenter rejimin her durumda hiikimérastsizlgina yol actgini sdyle-
menin de mumkdn olmagh aciktir. Parti yapisi ile yakindan ilgili olan tenuda
Ingiltere veitalya 6rnekleri ki farkli model olarakaret edilebilir. Yerlgik demokra-
silerde parlamenter rejimlerle ghanlik rejimlerinin kagilastirmasi icin bkz. E.
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Ancak varilan sonug ileride bu alanda sorugayenayacg anla-
mina da gelmez. Parlamenter rejim tercihinin aramdbu rejimdeki
olumsuzluklari torpileyecek, azaltacak, hatta @mtekiadiracak araclarin
kullaniimasina gelmek gerekir. Burada da parlanrergjenin rasyonel-
lestirilmesi ile kasgllasmaktayiz. (rationalized parliamentarism) Bu
aracla parlamenter rejimin istikrarli ve etkili a1 sglanabilecektir.
1982 Anayasasinin zaten benimgetu yontem daha da ileri goturtle-
rek hilkiimetlerin kurulmasini kolagtarmak ve yikilmasini zorfirmak
konusunda sisteme bazi araclar monte edilebiliraBglar icinde yapici
guvensizlik onerisi sorunu blylk Ol¢lide ¢ozecekutiayir. Bakanlar
kurulunun géreve gelirken ve goérev sirasinda glyeramasi korun-
mali ilave olarak hikimetin glvensizlik oyu ilesdililmesinin yeni bir
basbakan Uzerinde anjaaya bl olmasi (yapici guvensizlik oyu- vote
of no confidence) parlamenter rejimin istikrariaglamak tizere onerifie.

Ayrica parlamanter rejim uygulamasinin etkime iliskin olarak
temel bir sorunun olmagh da kaydedilebilir. Bgbakan rejimin etkili
olmasi adina Turkiye'de iki partili sistemi faydddulduzunu ifade et-
mistir*®. iki partili system kendifiinden olguyorsa sistemdeistikrar ve
etkinligi saglayacaktir kgkusuz. Ancak bu yapininga dizelticilerle
gerceklatiriimesi derin demokrasi sorunlarina yol acacakBurada
gercekten bir etkinlik sorunu var mi diye tekraruabilir. Ornesin 5
yillik 22. donem yasama organinda 796 yasa tasa¥i287 teklif yasa-
lasmistir. 4 yillik 22. Donemde ise 502 tasari ve 247itglasalamistir.
Buna 12 Eylil 2010 da oylanan anayasgigldi gi de ilave edilebilir.
Kaldiki zaten 1982 anayasas! parlamentonun karaasaha ilgkin ko-
laylastiricilara anayasanin 96. maddesinde yer vermektdlirada

Kalaycigslu, “Baskanlik Rejimi: Turkiye'nin Diktatorlik tehdidiyleisavi”, Bgkan-
lik Sistemi Barolar Birlgi, Ankara, 2005, s. 20-21.

13 E. Onar, “Turkiye’nin Bskanlik veya Yari-Bgkanlik Sistemine Gecmesi Riinil-
meli Midir?, Uluslar arasi Anayasa Hukuku Kurultayitrkiye Barolar Birlgi, Ya-
yin no 12, s. 362 vd. Alman AnayasasI madde 67. B@Bayasa Onerisinde ve
Ozbudun Onerisinde (m. 76) benzer dneriler bulurtadhk

14 Aksam, Siyaset, 28. 11. 2011 “Baisu evet. Bu sistemi faydali buluyorum. Ciinkii
ikili sistemde parlamentolar daha etkigiyior, yonetiminde de istikrar s6z konusu
oluyor. Amerika'ya bakin. Ayni sistem olsun anladardeil ama kanunlarin nasil
ciktigini gérurstiniz. Bunun orpmi yakin zamanda biz de Ticaret Kanunu'nda ya-
sadik. Nasil olduysa, muhalefet destek verdi veliirgdg c¢ikardik.”
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Tarkiyenin etkin hukiimet sorunu olmgdve bu sebeple de bunakin
duzelticiler getiriimesinin gerekli olmagi kanaatindeyir.

Koalisyon huktmetleri sebebiyle parlamenter rejnidehesap so-
rulabilirlik eksikligi dehem yapici glvensizlik 6nerisi ilgilabilmekte-
dir. Hesap sorulabilirlik sorunu parlamenter rejendziyade demokrasi
ve yarglya ilgkin sorunlar bglaminda giindeme gelmektedir. Bu agidan
seffaflik, denetlenebilirlik ve hesap verebilirlikakramlarinin yénetimin
her alaninda hissedilmesi iyi yonetimin esaslamadda Bu b&lamda
ifade ve basin 6zgugii konusunda Turkiye’'nin sicili de hatirlanmalidir.

Sonug olarak tercihim yuriutmenin dialist modeliflgaenter re-
jimden ve sistemin rasyonejl@ilmesinden yana olacaktir. Turkiye’'nin
parlamenter rejimi dastirmesi icin hakli gerekceler olgu kanaatinde
degilim. Kaldi k Tarkiye gibi ideolojik, etnik, dinsetemel sorunlarini
halletmemy, bélinm, iktidarlari Kksisellestirmeye misait ve uzfaaci
olmayan bir siyasal sistemde parlamenter rejimitkika1 cok daha bu-
yuk olacaktir.

[ll. CUMHURBA SKANI

Yuratmenin birinci bar olarak Cumhurlgkani anayasanin ilk ha-
linde 7 yil icin TBMM tarafindan segilmekteydi. Ayasanin 2007 refe-
randumu ile dgistiriimesinden sonra Cumhuridani halk tarafindan 5
yil icin secilecektir. Bir 5 yil daha secilmek muidndir. Cumhurbgka-
ninin tarafsiz nitefii korunmutur. 1982 Anayasasinda Cumhugkeni-
nin yasama yurutme ve yargiyahin geni yetkileri bulunmakta ve bu
durum Anayasanin yirtutmeyi ve onun i¢inde de Cuilpdgikanini glc-
lendirdigi seklinde yorumlanmaktadft Bu cercevede Cumhurfani-
nin tek baina yaptg isler icin yargi yolunun kapal olgu ve siyaseten
sorumsuz oldgu da ilave edilmelidir. Cumhurbkanina bgli olarak
idarenin hukuka uygun cainasini denetlemek adina 1982 Anayasa-
sinda “Devlet Denetleme Kurulu” aiturulmustur.

15 A. Lijphart, s. 104. Orngn, Nihayet Fransiz Anayasasinin 49. MaddesindeuKab
edilen giyotin usulti dnerilebilir. Fransiz modelgkid hikimete kanun tekliflerini
glvenoyuna sunma hakki vererek meclisin mutlagugbygu hikimeti gbérevden
alma yonunde oy kullanmadisirece bu tekliflerin otomatik olarak onaylanmasi
sart kasar

16 B. Caslar, Anayasa Bilimi BFS, 1989jstanbul, s. 61. Ayni yénde, E. Ozbudiitirk
Anayasa Hukukull. Baski, Yetkin yayinlari, Ankara, s. 63 vd.
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1982 Anayasasinda Cumhugkanina ilskin ilk sorun, Cumhur-
baskaninin nasil secilegair. Oncelikle Cumhurbgkaninin halk tara-
findan secilmesine #kin yontem terkedilmelidir. Anayasa ile Cumhur-
baskanina taninan genietkiler Cumhurbgkaninin halk tarafindan se-
cilmesi ihtimalinde guclu bir demokratik greiyetten yararlanan Cum-
hurbgkaninin bu yetkileri zorlamasina yol acacaktir. dlikt bir kez
daha secilme ihtimali bu zorlamayl daha da belitgate getirecek ve
tarafsiz olmasi bir anayasal yukumlilik olan Curbbgkanini partili
hale getirecektir. 2007 halkoylamasinda ifade ed@&imhurbgkaninin
yetkilerinin azaltilmasi soéylemi de cumhugkaninin halk tarafindan
secilmesi ihtimalinde tutarl gédir®’.

Baskanli parlamenter rejimler anti demokratik rejim@mamakla
birlikte sistemin demokratik olaraklemesinde muzakereci demokrasi-
lerin varlginin etkisi kacinilmazdir. Giciu gonlugun elinde toplamak
yerine paylatiran, dgitan ve sinirlandiran bir demokrasi anfayolan
mizakereci ‘oydgnact’ bir demokrasi anlaynin Tarkiye’'de olup ol-
madgl dab u noktada 6nemli bir tamadit®. Parlamantoda yer alan
siyasi partilerin ideolojik keskinti, % 10 barajinin yaragl adaletsiz
temsil®, 2007 anayasa giikli gine kadar olan siirecte bir ugtaa te-
meli olmakla beraber parlamentoda tek partinin giiclyarattg ko-
num, 1982 Anayasasinin uygulamasinda da mizakaysiar ortadan
kaldirmstir. Tirk anayasal sisteminde yasama-yiritme atadoir ikti-
dar dengesinin oldiunu séylemek de lider sultasi, demokratik olmayan

" E. Gzbudun, “Cumhurigkanini Halk Secsin mi? Yari-Bieanlik Sistemi Gerekli
mi?,Zaman,07.05.2007

18 Oydamaci veya miizakereci demokrasiler igin kriterler belirlenmektedir: Yu-
ritme gicindn gegikoalisyon hikumetleri tarafindan paylanasi; yasama ve yi-
ritme arasinda gi¢ dengesi; Cok partili sistembiNamsil; Cikar gruplari ggulcu-
lugu; Federal ve adem-i merkeziyetci hilkimet; Guglirkclislilik; Anayasal kati-
lik; Yargisal yorum ve Merkez bankasinirngbrasizligi. A. Lijphart, Demokrasi Mo-
tifleri, Salyangoz Yayinlari, 200dstanbul, s. 44 vd. Ayni yonde bk&, Ozsoy,
Baskanli Parlamenter Sistem Tiirkiygin Tavsiye Edilebilirlgi, X1l Levha Yayin-
lar1, Istanbul, 2009, s. 310 vd.

19 Ornesin 2002 secimlerinde AKP %34,4 oraninda oy alarakgmentoda %66 ora-
ninda temsil edilirken, verilen oylarin %46 si haraisinda kaldgindan parlamen-
toya yansimangti. IHAM da sorunun segim koalisyonlari ve tarafsiz adbya su-
reci ile alldigindan hareketle bu baraji Avrupa S@mesine aykirl bulmargtir.
Mahkemenin karari ejériye aciktir. Clnki tarafsiz adaylik siireci demailk ya-
rista aitli gi bozmaktadir.
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parti i¢c kleyisi ve antidemokratik bicimdesleyen parti disiplini kag-

sinda zordur. Adem-i merkeziyetci yapinin olmamasiayasa yargisi
alanindaki zayifliklar Tarkiyenin muizakereci demadir olarak ifade
edilmesini zorlgtirmaktadir. Bgkanin halk tarafindan secifgdibu mo-

del paylaimci ve ¢@ulcu yapi olmadan sistemigléemesi sglikli ola-

mayacgindan hareketle terk edilmelidfr

Sonu¢ olarak Cumhurleaninin meclis tarafindan secilmesi bu
cercevede en gou secimdir. Cumhurlg&anini aday gosterme yetkisi
ise mecliste temsilcisi bulunan tum partilerce,libghyida miletvekili
tarafindan veya belli sayida se¢menin imzali 6neles yapilabilir.
Cumhurbakani meclis icinden olmak zorundagidir. Ayrica, partiler
usti ve tarafsiz kimgi korunmalidir. Ozellikle Tirkiye gibi ¢amaci
toplumlarda Cumhurl&aninin hakem kim$ii 6nem taimaktadir.

Cumhurbakaninin meclis tarafindan secilmesinde toplantkae
rar yetersayilari agikca ongorilmeli, dort turumsoda Cumhurbka-
ninin secilememesi halinde secimler yenilenmeli@iylama gizli ya-
pilmalidir. Adaylik ve oylama streci icin zamanisigetirilmelidir.

Gorev suresi parlamento ile paralel olmamaldir.re8dsuresi
meclisden daha uzun olabilir. Bu agidan 5-7 yil wygorialmektedir.
Tekrar secilmek mumkin olmamalidir.

Cumhurbakaninin goérev ve yetkilerine gkin olarak hangisleri
tek baina hangilerini kan imza ile yapaga acikca belirtimelidif:. Bu
cercevede Cumhurglean! yasalarin meclise iadesi, kanun hikminde
kararnamelerin bakanlar kuruluna iadesi, meclisprisa konusmasini
yapmak, anayasa mahkemesinde iptal davasi acmsthakaaml ve se-
cimlerde gecici bakanlar kurulunu atamaértlari gerceklgiginde se-
¢imleri yenilemek olarak agikga belirtiimedir. Cuanhagkani bunun
disindaki yetkilerini kagi imza ile kullanmaldir.

Cumhurbakaninin gorevi ile ilgili hususlarda sorumsualu
s6zkonusu olmali sadece cezai olarak vatana ihst@tasi getirilmeli-
dir. Vatana ihanet ise kanunla agik¢a dizenlenugebu alandaki mg:
laklik kaldiriimalidir. Vatana ihanet sebebiyle gidivana sevk halinde

20 sule OzsoyBaskanli Parlamenter Sistem ve Tiirkiye icin Uygulafidbgi, s. 316.

21 1982 Anayasasinin Dama Meclisi tasarisinda bu ayirim yapiimasiramen MGK
tarafindan kabul edilmestir. T. Tan, “1982 Anayasasi Yénunden Yiritme Gérev
ve Yetkisinin Nitelgi, Anayasa Yargis(,984, s. 34.
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Cumhurbakanhginin dizecesi belirtiimelidir. Cumhurbagkaninin isteni-
yorsa dokunulmazhi da acik¢a dizenlenmelidir. Bu durumda milletve-
killerinin yasama dokunulmagiinin da alaninin daraltilmasi Cumhur-
baskani ile balantih olarak gbzden gecirilmelidir. Dokunulmagh
kaldirilmasi meclise @, yargisal bir mekanizmaya birakilmalidir. Do-
kunulmazlk dizenlenmegsge cumhurbgkaninin gorevi dundaki suc-
lar1 icin nasil yargilanagana aciklik getirilmelidir.

Cumhurbakanhgl genel sekretegi anayasal bir kurum olmamal
ve yasalarla diizenlenmelidir. Devlet denetleme lkunun da kaldiril-
masi gerekir. Bunun yerine kamu yonetiminin yangi denetimini sg-
lamak ve idareninsleyisinden dg@an sikayet ve bavurulari incelemek,
goris belirtmek, raporlar hazirlamak ve bunlari ilgiliramlara iletmek
Uzere bir bgimsiz idari otorite olgturulabilir.

IV. BASBAKAN ve BAKANLAR KURULU

1982 Anayasasinda Hzakana kan bakanlarin sorumlu olgu ve
bakanlarin gérevden alinmasi yetkisininslikan tarafindan Cumhur-
baskanindan istenebilege 6ngorulmigtir. Bireysel ve kollektif sorum-
luluk tasiyan ve yasama organi tarafindan gensoru gerdienetim
araclan ile denetlenebilen bir bakanlar kuruluksimisudur. Bakanlar
kurulu tizuk yapar ve TBMM secimleri kallar gerceklgtiginde Cum-
hurbgkan tarafindan yenilenir.

1982 Anayasasina gore Bakanlar kurulunakiii olarak iki
nokanin alti cizilecektir. Bunlardan ilki hukimstikrarinin sglanmasi,
digeri ise Turkiye gergé dikkate alindginda iktidarin kgisellesmesinin
engellenmesidir.

ik olarak, daha 6nce ifade ediligibi yapici giivensizlik énerisi
kabul edilmelidir. Ayrica 1982 Anayasasinda @dugibi sadece guven-
sizlik oylar sayllmall ve bdylece hukimetleringdiiilmesi zorlatiril-
mall yani sistem rasyonegl&ilmelidir.

2. olarak ¢ozulmesi gereken sorun iktidarighakanda ygunlas-
masidir. Bu ygunlasma hem kabine icinde, hem parti icinde hem de
yasama organi iginde ve tum idari yapida kendiggstermektedir. Bu
durum hem anayasanin kendisinden, hem siyasi gravié secim kanu-
nundan, hem de patrtilerin tizik, program ve uygalanndan kaynak-
lanan bir sorundur.
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Parlamenter rejimin Turkiye uygulamasinda iktidabsgbakanda
yogunlastigl ve sistemin bir b@gpakan demokrasisi(chancellor democracy)
seklinde kledigi gorulmektedir. Ozellikle bgbakanlgin 1982 Anayasa-
sinda gugclendiriimesi, yonetmelik ¢ikarmasinin mimlolmasi ve bir
cok icrai kurumun bgoakanlga balanmasi bgbakanlgin gtclenmesi-
nin ilk nedenleridir. Ayrica secim sistemi barafinyarattgl rahat co-
gunluklar ve parti disiplini ve 6nsec¢im yolu bagbakani daha da guclu
bir konuma getirmektedir. Baakaninin bu giicine kabir fren sistemi
zorunlulyggu bulunmaktadir.

Bu sebeple hdakan olan kinin parti liderligi sona ermelidf®.
Oncelikle bakanlar kurulu tyelerinin ve milletvekiinin kendi varlikla-
rini bgbakana dayandirmamalaringkanak sorunun ¢ézamiine hizmet
edecektir. Bu amacla blaakanin bakanlar kurulu Uyelerini atarken bazi
sinirlarla bu yetkiyi kullanmasini énermek mimkinddrnesin adalet
bakaninin parlamento ve partsiohdan tarafsiz bir ki olarak atanmasi
mimkin olabilif®. ®nemli olan kabinede gonlasmayi nlemektir.

Basbakan sadece bakanlar kurulu skseinda bir guc del, ayni
zamanda yasama organindakg@oluktan hareketle de énemli bir ikti-
dar kayngidir. Gecerli uygulamada onsecim ihtiyaridir. Tipkiornegi
parti ici demokrasinin gkl islemedgi, parti liderlerinin milletvekili
adaylarini tek merkezden belirlgdive 6nsecim yapmagi ve demokra-
tik yapinin da iktidarin kisellestiriimesine yatkin oldgu ve dolayisiyla
lider sultasi sorununun oldu bir drnektir ve bu sorun hemen tim siyasi
partiler icin gecerlid#®. Burada ikisey yapilabilir.

ilki milletvekillerinin varliklarini dgrudan parti bgkanina bala-
madiklari bir adaylik ve 6n-secim sireci. Parti dgmokrasinin etkili
hale getirilmesi. Parti disiplininin parti ici defkm@sinin sleyisini orta-
dan kaldirmayacakekilde yapilandiriimasi. Ayrica, konumuzsidida

2 Burada kadinlarin kabinede temsiline de dikkatilgeidir. Turkiye de kadinin
siyasi alandaki etkisi son derece sinirlidir. 2@@rlamentosunda kadinlarin temsil
orani % 9 dur. 27 bakandan ise sadece ikisi kadigdi1 de ise sadece bir.

% Finlandiya Anayasasinin 69. Maddesinde benzedimenleme bulunmaktadir. Ay-
rica 1909 Anayasa @siklikleri le Osmanli Padiahinin Sadrazam vgeyhulislami
atamasi ve d@er vekilleri Sadrazamin se¢mesi de hatirlanabilir.

4 Tirkiye érnginin bir uzla demokrasisi olmagdi konusunda bkzS. Ozsoy,Bay-
kanli Parlamenter Sistens.328.
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olmakla beraber etkili hale getirilebilecek birdii oy sistemi de parti
liderlerinin milletvekilleri Gzerindeki etkisini adtacaktir.

ikincisi ise babakan eitler arasi birinci konuma getirmektir. Ba-
kanlarin babakana kaf da sorumlu olacaklarina gkin hikim kaldi-
riimalidir. Burada 1961 Anayasasinda @dugibi bakanlari gérevden
alma yetkisinin bgbakana verilmemesi de ginulebilir. Ancak, bu du-
rum istifa etmeyen bakan ile birlikte gaha durumunda birakilan pa
bakanin glerini zorlastirabilecginden tercih edilmengtir.

Amac bazi destekler ile hukumeti istikrarli haletimeek iken,
aktivist hukiimete yol aciimamal@ir

Iktidarin merkezde ygunlasmasini 6nlemek icin ademi merkezi-
yetci yapiya onem verilmesi kadar,gtgk uzmanlik ve sektdrlerde faa-
liyet gbsteren siyasal ve idari hiyegimin disinda anayasal glvenceye
kavusturulmus bagimsiz idari otoritelerin de ofturulmasi gerekir. An-
cak uygulamanin bu yonde olmadbelirtilebilir. Bu konuda kicuk bir
ornek durumu acgiklamaya yardimci olabilir.Meclisisurekliligi
sbzkonusu olmasina @aen secim karari alan parlamento secimden
yaklasik Uic ay 6nce tatil edilnj bu arada da bakanlar kuruluffa 6
aylik kanun hikminde kararname cikarma yetkisi |lwegtir.
Parlamanto sadece iktidar partisinin iredesi itdetayirmis, yetkiler de
bakanlar kuruluna belirtilen kanun hikmtnde kararagikarma yetkisi
ile aktariimstir®’. Adi “Gida, tarim ve hayvancilik bakagimin tekilat
ve gorevleri hakkinda kanun hikminde kararnamebden kanun ve

% Etkin hukimet, hikiimetin bigeyleri desistirmekte ve yikmakta etkin olabilmesi,
aktivist hiikimet ise, politikanin ¢cdzemeygichichir sorunun olmagh varsayimi ile
“i' bitirici” hukumet olarak tanimlanmaktadir. G. Saft Anayasa Muhendigi-Ya-
pilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine hincelemeCev. E. Ozbudun, Yetkin ya-
yinevi, Ankara, 1997, s.150.

% Turkiye Buyik Millet Meclisinin Tatile Girmesindliskin Karar, Karar No. 992
Karar Tarihi: 6/4/2011, “Turkiye Blyuk Millet Medinin, 12 Nisan 2011 Sal gu-
ninden bglamak Uzere, 12 Haziran 2011 Pazar guni yapilnasirigtirilan Mil-
letvekili Genel Secimine gkin kesin sonuclarin, 2839 sayili Milletvekili SegiKa-
nununun 37 nci ve Tirkiye Buyiik Millet Mecli$gtiizigiiniin 3 incii maddelerine
gore, Yuksek Secim Kurulunca Tirkiye Radyo ve Tielganlarindan ilanini takip
eden bginci giin saat 15.00'te toplanmak lzere tatile ggime, Genel Kurulun 6 Ni-
san 2011 tarihli 87 nci Birlgminde karar verilmitir.” RG. 12 Nisan 2011, S. 27903.

2" 6223 sayl ve 6. 4. 2011 tarihli Kamu Hizmetleriizenli, Etkin ve Verimli Br
sekilde Yirutilmesini sslamak Uzere Kamu Kurum ve Kurglarinin Tekilat, Go-
rev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerin8iskin Konularda yetki Kanunu.
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kanun hukminde kararnamelerdegidilik yapiimasi” olan KHK nin
icinde bazi baimsiz idari otoritelerin bakanlar kurulunagtenmasi da
bulunmaktadir. “Torba” olarak ifade edilebilecek KHK ile 6zerk ku-
rumlar bakanlar kuruluna Ba duruma getirilmektedir. Bu kurumlar
arasinda daha 6nce sadece Btagitarafindan denetlenebilen RTUK,
Telekomunikasyon Kurumu, (Sermaye Piyasasi Kurit)Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji Pigadalzenleme
Kurumu (EPDK), Kamuhale Kurumu (KK), Rekabet Kurumu, Titiin
ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK) gibi eelist kurulun
aldigi tm kararlar ilgili bakanhklar tarafindan dersetébilecek ve bun-
lara yonelik idari sorgturma acabilecektir. Yine s6zkonusu KHKya da-
yanarak DPT(Devlet Planlama skdati) kalkinma bakangna cevril-
mis, Milli Produktivite Merkezi, Cevre Koruma Kurululg ayri sekilde
orgutlenen kurumlar, dwudan bakanliklara lgganmstir. Daha da ilging
bicimde Turkiye Bilim Akademisi (TUBA)Bilim akademine uye
atanmasinda bakanlar kurulu ve buyik oOl¢cide bak&ulaulu ve Cum-
hurbagkani tarafindan atanan YOK e Uyelerin (gcte ikisitima yetkisi
verilmektedif®.

Bagimsiz idari otoritelerin 6zerklikleri korunmali \enayasal gu-
venceye kavgturulmahdir.

Bakanlar Kurulunun tizuk ¢ikarma yetkisi korunmalidangtay
incelemesinden gecmeyen hikmun tizikte yer alamgy#ade edil-
melidir.

Temiz siyaset icin Bakanlar Kurulu dyelerinin atamtanmaz
meclise ticari faaliyetleri, hissedarliklari, mailvg ve resmi gorevleri
disindaki faaliyetleri ile ilgili bilgi sunmak zorundalmalidir.

Anayasada belirtilegartlar gerceklgtiginde Cumhurbgkanina se-
cimlerin yenilenmesi yetkisi verilmelidir. Buradaddis bakanina da-
nisma yetkisi korunabilir. Secimlerde meclisteki siyparti gruplarin-
dan(bu sayi1 20 milletvekilinden 10 milletvekilinedirilmelidir) oranla-

% Gida, tarim ve hayvancilik bakanhin tekilat ve goérevleri hakkinda kanun hiik-
miinde kararname ile bazi kanun ve kanun hikminderamelerde degsiklik ya-
pilmasina dair kanun hikmiinde kararname Karar isd{ik/651, R.G. 27.8.2011
madde 31 ve 32. Burada KHK nin adina dikkat edilikenuya ilgkin bir vurgu
yoktur. Bu uygulama torba kangaklinde ol&@an bir ydontem haline son yillarda geti-
rilmis, son @amada da KHK lara ganmistir. Bu durumun idarenin saydagmina
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rina gore tye alinmali ve yeni bakanlar kurulu igiivenoyuna bau-
rulmamalidir.

Universitelerin akademik, idari, pedagojik ve matierkligi vur-
gulanmalidir. Yuksek gretim Kurumu anayasada hi¢ yer almayabilir.
Ya da sadece koordinasyon wgigim sglayan kurum olarak yer alabilir.

Milli savunma konusunda Genel Kurmay sRani Bakanlar Ku-
rulunun teklifi Gzerine Cumhurkkani tarafindan atanir. Baakana
veya tercihen milli savunma Bakanina stasorumlu olmalidir. Milli
Guvenlik Kurulu ise, sadece anayasal olargkldgilen de sivil agirlikli
bir dansma kurumu olmalidir.

Yuratmenin sglikli islemesinin belirleyicisi ayni zamanda co-
gulcu demokrasi anlayn ve glcli yargidir. Onerilen kurumlar bu cerge-
vede dgerlendirilmelidir.
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ABSTRACT

Structure of the executive and legislative-exeeutglationships is
an important subject on the new constitution debRionalization of
the system and parliamentary regime is preferrethia study. Turkey
does not require justifications changing parliansgtregime that has
long-standing experience. Besides, the contribgtiohthe parliamen-
tary regime would be really huge to a political t®ys like that of Turkey
which has not yet resolved its fundamental ideahlgiethnical, reli-
gious issues, which is divided, which is readydospnalize the govern-
ments and which is not compromising. Two problemscing from the
executive power are mentioned in the article. Tis problem is to en-
sure the stability of the government. It is not tiglat choice to speak of
instability of the government regarding politicabwklopments since
1982. The second problem is concentration of patehe prime min-
ister’s personality. This concentration manifesselif within the cabinet,
the party and all the administrative structure aslivas in the legisla-
ture. This situation is arising from the constitutiitself, both political
parties and election law, and parties‘ rules, pragrs and practices.
For this reason, the solution of problems, in amdiitto changes in the
constitution, must be accompanied by legislativenges and changes in
practice.

Key words:1982 Constitution of Turkey, Executive, Parlianagyt
regime, Stability of government
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The criticism directed at the 1961 Constitutiontttize state is
powerless and the executive weak finds its compemsan the 1982
Constitution. Therefore, while executive power tieisgthened for this
purpose in the 1982 Constitution, the PresidenhefRepublic is given
sort of a surveillance power besides the powersanmeuse especially in
case of emergency.

This time, empowerment of the prime minister foutself stated
in Council of Ministers which is the second phaséaw enforcement.
The Prime Minister is given the duty to secure @apon among min-
istries and observe the execution of general psliéind, furthermore, it
Is emphasized in the constitution that each ministeesponsible to the
prime minister and that the authority to demanddisenissal of a min-
ister from President of Republic belongs to thengrminister.

In parallel to the Council of Ministers, it is sdt under the “na-
tional defense” heading that the commander in cisiekpresented by
the President of Republic and that the Chief oféd@inStaff is acting his
duty on behalf of the President of the Republic.réddwver, it is added
that the Chief of General Staff is assigned byRhesident of Republic
upon the proposal by the Council of Ministers, thet duties and au-
thority will be regulated by law and that he ispessible to the prime
minister for those duties and authority. A NatioS&lcurity Committee
(NSC) was established within this frame. Militanyiian balance was
changed in favor of the civilians with the changethe constitution in
2001. According to it, the military wing of the Caomttee, established
with the chairmanship of the President of Repulnticludes the Chief of
General Staff together with three commanding offide the army and
the Chief of Gendarmerie. The civilian wing inclsdbe of justice, na-
tional defense, internal affairs and foreign affand the deputies of the
prime minister other than the President of Repulilite effect of the
committee on the civilian authorities is also weaae with the statement
that decisions regarding precautions which areghbto be taken com-
pulsorily relating to issues of the existence andependency of the
state, integrity and unitary of the country, praitac of the peace and
safety of society are “discussed” by the counciinafisters.

The Higher Education Committee (HEC), Radio andeVision
Superior Committee (RTSC), Ataturk Culture, Langriaand History
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Higher Committee, Religious Affairs Chairmanshipe areagulated
within the administration.

Apart from this general outlook of the 1982 Consitn, its dis-
putable points and some suggestions can be indieatéllowing:

[. IS THE EXECUTIVE AUTHORITY A DUTY? IS IT A
POWER AND A DUTY?

Executive authority is regulated also as an authtion in the
1982 Constitution as different from 1961 Constdnti The reason why
law inforcement takes place as an authorizatiaimén1982 Constitution
is not because the executive is allocated an aaotons realm but be-
cause there are Emergency Law Decrees (ELD) whioh their author-
ity directly from the Constitution and that thesea decree of President
of Republic!

The executive has the authorization to make somelatory op-
erations such as a law decree (LD), a regulatiah amlirective. Law
enforecement will be executed by the President gpuRlic and the
Council of Ministers according to the Constitution.

The fact that the Secreteriat General of the Peesig of the Re-
public is regulated with an act, like it was donelD61 Constitution and
in the of Privy Council Text of the 1982 Constitutj is more suitable to
the status of the Presidency of Republic in a paeleary regimé.

Another reason why law enforecement is authoripagcELDs. A
State of Emergency can be declared by the Couhddinisters under
chairmanship of the President of the Republic &edpower to issue an
ELD related to such situations is given to the Gulust Ministers under
chairmanship of the President of the Republic. &raecrees are out of
the control of adjudication. However, it is conkedl in decisions of the
Constitutional Court if the decrees really are ELDisis control process,

! The result of the evaluation whether LDs in 198@n€itution are judicial in
operational terms can be added in the LDs. E. Téziayasa Hukuku, 13. Basi Beta,
Istanbul, p. 17.

2 Moreover, Secreteriat of Presidency of Republiegulated by an act of law in spite
of the decree in the Constitution but the resersegllation area of President of
Republic is kept out of its coverage area with ientioned act of law. Act of Law
no 2879, Passing Date: 17/08/1983, R. G. 19/08/188B3140. E. Ozbudun, Tirk
Anayasa Hukuku, 11. Basi, Ankara, p. 262.
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which arises from that fact if ELDs are limitedtte time and place of
the emergency situation and if it makes changeis of law, is limited
but just as important.

ELDs are one of the most criticized authorizati@isthe 1982
Constitution especially as they are beyond therobmf constitutional
Court. ELDs must be overruled as stated in manyipus constitutional
proposals. They must be open to the control of adjudicatibleast.

[I. MONIST, COLLECTIVE (COLLEGIAL) OR DUALIST
EXECUTIVE

When separation of powers is taken into accouset,pitiitical re-
gime brought about by the 1982 Constitution seekesd parliamentary
regime in which the President of the Republic ispewered before
2007. The decree for the election of Presidentegu®lic by the public
Is accepted after the 2007 referendum. It is dlearthe political regime
will probably face a change with the election af tresident of Repub-
lic by the publice beginning from 20f4This transformation is de-
scribed as “semi-presidential system” or “a parkatary regime with a
president’

One of the current problems of the Republic of Thekey re-
garding enforcement appears at the point at whighaf the models of
enforcement including monist, collective or duaBsiforcements has to
be chosen in terms of structure. At this point rhgice would be in fa-
vor of the dualist enforcement.

If we approach the political regime debate histdhcin terms of
separation of powers we can see that it is not ievihe presidential

® For example, Republic of Turkey Constitutional @sition by Turkish Bar
Association 2001, Article 147.

“ It is not clear yet whether the current presidemtepublic will be in duty for 5 or 7
years. If he is on duty for 7 years, there willaveelection in 2014.

® Here, the model taken as basis as a parlememgitye with a president is a model in
which president of Republic is chosen by the pulihere is a council of ministers
responsible to the parliament and president of blpus given symbolical duties.
Those who argue for the semi - presidential mod&k tas their basis that the
President of Republic is chosen by public and thate is a council of ministers
responsible to the parliament becasue of theirrdaching authorization in 1982
Constitution.
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regime debates in the reigns of President of Répiul. Ozal and then
President of Republic Mr. Demirel, it is pointedtdbat Turkey was
doing wrong by choosing a regime in Westminster 8ahd the presi-
dential model should be chosen as kind of a deeelagemocratical
model. Dogru Yol Partyproughta semi-presidential regime to the spot-
light at the end of the 1990s and after that tHeatlewas postponed as
the time of duty of the'®President of the Republic exceeded.

It is witnessed that again in the years 2002 artdl 2Bat the presi-
dential regime debate is brought forward by Adaled Kalkinma Party
(AKP).° In recent days, the debate over the presidemgihre is much
more clearly brought forward and it is even stdigdhe Prime Minister
that a referendum might be held on the issue #fierelections on 12
June 20117.

In the education of Turkish Constitutional Law,haligh the par-
liamentary regime is supported in genéréiere are also views that a
parliamentary reginids suitable for Turkey’

® E. Kalayciglu, “Baskanlik Rejimi: Turkiye'nin Diktatérliik Tehdidiyle ®avi”, Bas-
kanlk Sistemi, Barolar Birdii Yayinlari, Ankara, p. 13-14.

" Here is it must be stated shortly that althoughdébate over the presidental regime is
not new for Turkey, | have to point out that | haarious doubts that this model is
preferred following sufficient research in the tetharea. If two examples must be
given on the issue, one would be the statementathatwho would not accept the
system coming from the president should look atG®rmany. As it is known
presidential system does not exist in Germany. $&eond is that president of
Republic claims that presidential regime is suialbl us despite the fact that he later
says he has reservations on the issue. As | poouedhortly above, there is not a
presidential regime practice in Ottoman — Turkigin§itutional regime. There is the
regime of absolute monarchy in which the powerskagt by the Sultan but this is a
presidential regime which depends on the precigaragon of the powers. It is
possible that what is understood from the presiderggime is a model in which all
the powers are kept in one hand and by the prasidéis is also one of the reasons
why my choice is in favor of the parlementery regim

8 E. Onar,“Turkiye’nin Baskanlik veya Yari-B&anlik Sistemine Gecmesi finiilmeli

Midir? Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, Tilyki Barolar Birligi, Yayin no

12.p. 362 vd. E. Ozbudun, “Cumhugianini Halk Seg¢sin mi? Yari-Beanlk Sis-

temi Gerekli mi? Zaman,07.05.20071.0. Kabglu, “Nasil Bir Cagdas Anayasa ve

Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisi, No 15, 1998.

Mustafa Erdgan depends on following grounds while supportiresatential regime:

presidential regime is acoountable, more demoetiatédms at stability and poses a

solution to adjudication and enforcement unityhie parlementary sysytem. M. Er-

9
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The parliamentary regime is criticized as it op#hespath to a low
quality democracy because it causes instabilityk laf efficiency, the
fact that public cannot choose the governmentfjtéetk of account-
ability which especially appears in coalitions adéntifiability prob-
lems as it is not known who will be governing irseahe voted candi-
date wins. The parliamentary regime is usually tbas positive due to
the fact that there is not a possibility for thetsyn to be obstructed, it is
flexibility, low chances of polarization, the lowogsibility for the per-
sonalization of the government and the moderatifeceof the prime
minister. On the contrary, presidential regimesfaumd positive in that
they cause stability, efficiency and quality denamgr. Criticised aspects
of the presidential regimes are set out as thelpbigsof an obstruction
of the system, its firmness, that it leads to ppédion as well as leading
to personalization of the government and that tesigent of the gov-
ernment does not have a moderating effect.

The political regime which Turkey had aimed in 18Wached in
1909 and practiced partially in 1924 after an ekioapl try in 1921 and
practiced totally in 1961 and 1982 is a parlemgntagime. So, Repub-
lic of Turkey has a long term experience of theligarentary regime.
Well, does Turkey have any experiences in whichag gone through
the negativities listed above? Or in other wordsedd Turkey have
enough grounds to abandon the parlementary reginstyFdoes the
parliamentary regime carry the negativities listdabve in example of
Turkey? If there are such negativities, can’t tbeyeliminated, are they
sufficient to change the parliamentary regime whielpends on a long
experiment?

There have been 17 governments formed in Turkegesl2 Sep-
tember 1980. The average life span of the goveritsnienl.64 years.
But it can be seen that this number is mislead8ggause, governments
have not usually changed due to lack of stabilibces 1983 in which
election governments were formed in period of 1@g#hstitution. For

dogan, “Baskanlik Sistemi Turkiye'ye Uyar mi?, Terciman, 202005.B. Kuzu,
Tarkiye Icin Baskanlik Sistemi, Fakilteler Matbaagstanbul, 1977.

K. Gozler, Anayasa hukukunun Genel Esaslari, Ekihlishing, September 2010, p.
248 vd.

M Despite the coalition governments formed after5188til 2004, it can be said that
there were a compromise on the constitutional amemds.
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example, Ozal was the prime minister from 19829891 When he was
elected the President of Republic Yildirim Akbukrid Mesut Yilmaz,
again from the same party, became prime ministetis 1091. So, prime
minister was of the same party for 8 years from31@81991. In 1991,
Suleyman Demirel became the prime minister from Dafied with his
election as the President of Republic Tansu Cillem the same party
became the prime minister. It means 5 years of Q¥®ernment some-
times as a coalition and sometimes on its own. Qlgih ANAYOL,
REFAHYOL and ANASOL-D governments formed after d¢iecs in
1995 and DSP-MHP-ANAP colatitions formed after atats in 1999
were seen to be possibly the most difficult coatis, they had very suc-
cessful efforts. Constitghnal changes conducted in 1995 and 2001 are
by far the most comprehensive and most libertaganstitutional
changes made so far In 2002 elections, T. Erdogan could not be
elected as he was banned from politics and AbduBah became the
president, after that the ban was annuled with restttational change
supported by the opposition and T. Erdogam becam@rime minister.
In the beginning of this process there is a lineoti8 years of ANAP
government, 5 years of DYP government and in tltethare is again 9
years of AKP government. Coalition periods amoregnthare, however,
are periods in which Turkey strengthened its coalitexperience as
stated above. One of the most important reasonki®fperiod are the
artificial political division experienced in bothemwtral right and left
wings created by the 12 September environmentreneldonomical crisis.

Therefore, it is not possible in general to spdadua the instabil-
ity of a government brought on by the parliamentsygtem in the pe-
riod in which 1982 Constitution is practisédThe effect of the unjust
representation caused by the %10 barrage is atg® hu

2 Here, it is clear that it is not possible to shg parlimentary regime causes the
unstability of the government in all circumstancegamples of England and Italy
can be pointed out as two examples in this issuehnib closely linked to the party
structure. See; E. Kalay@lo, “ Baskanlk Rejimi: Tlrkiye'nin Diktatoérlik Tehdi-
diyle Sinavi ", Bakanlik Sistemi, Barolar Biri Yayinlari, Ankara, p. 20-21, for the
comparison of parliamentary and presidential regimesstablished democracies.

13 E. Onar,“Turkiye'nin Bagkanlik veya Yari-B&anlik Sistemine Gegmesi fiiniil-
meli midir? Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayijrkiye Barolar Birlgi, Yayin
no 12.p. 362 vd. German Constitution article 67. There similar suggestions in
TOBB Constitution proposal and Ozbudun Proposakja.
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But the result gained does not mean that there matl be any
problems experienced in this area in the futureaddehrough which the
negativities of the regime will be rasped, dimigdhand even removed
must be used after the choice of a parliamentaginre. Here we en-
counter the rationalization of the parliamentanyimee (rationalized par-
liamentarism). It will be enabled via this meanattthe parliamentary
regime will be stable and efficient. This methotteady adopted by
1982 Constitution, can be taken further and sorsuments might be
fitted in the system in order to make it easy torfgovernments and
make harder to overthow them. A constructive nofidence proposal
for these instruments can solve the matter lardgely.offered in order to
provide the stability of the parliamentary regirhattit must be secured
the council of ministers take the confidence votalevtaking on the
duty or on duty and additionally the overthrowinfjtbe government
with a vote of no confidence must depend on theegent on a new
prime ministet*.

Furthermore, it can be recorded that there is nainalamental
problem relating to the efficiency of practice @riamentary regime.
Prime minister stated that he found two-party syste be beneficial for
the system to be efificeffit If two-party system is formed on its own, it
will no doubt provide the stability and the effio®y in the system. But
the realization of this structure with slow correes will cause deep
democratical problems. Here, it can be asked ogamaf there is a real
problem of efficiency. For example 796 draft bidlad 287 proposals
were passed as law in 22th period leggslatorgan of 5 years. 502 draft
bills and 247 proposals were passed as law in@tlod of 4 years. The
constitutional change voted in 12 September 20h(beaadded to these.
Moreover, 1982 Constitution already includes thdlitating issues re-

14 Aksam, Politics, 28. 11. 2011 “Actually yes. | findgtsystem beneficial. Because in
dual systems parliaments function more efficierdlyd there is stability in the
government. Look at USA. | do not mean that théreutd be the same system but
you can see how acts of law pass. We experienceaamnple of this recently in Act
of Commerce. Surprisingly, the opposition supposaed it was passed in three days.”

5 A. Lijphart, p. 104. For example, the method ofllgtine, finally accepted in 49th
article of French Constitution, can be offered. gying the government in the
French model the right to present proposals oftactenfidence vote, it is set up as a
condition that these proposals will be approvedimatically unless the absolute
majority of the parliament votes for the depositafrthe government.
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lating to decision making of the parliament in atsicle no. 96. Here |
am of the opinion that Turkey does not have arcieffit government
problem and thus there is no need to bring comestielated to 1f.

The lack accountability in parliamentary regime® da coalition
governments can be overcome with the proposal afamfidence. The
problem of accountability comes up in context oéspions related to the
issues of democracy and judiciary rather than tréigmentary regime.
From this perspective, it is one of the fundamergsiies of governing
that the concepts of transparency, supervisibditg accountability can
be felt in every aspect of the ruling. In this resp the case history of
Turkey in terms of freedom of expression and prasst be remembered.

Consequently, my choice will be in favor of the listamodel of
enforcement, the parliamentary regime and the malipation of the
system. | do not agree that there are just reasoosder for the parlia-
mentary regime to be changed. Besides, the cotititmiof the parlia-
mentary regime would be really huge to a politisgstem like that of
Turkey which has not yet resolved its fundamerdablogical, ethnical,
religious issues, which is divided, which is readyersonalize the gov-
ernments and which is not compromising.

[ll. THE PRESIDENT OF REPUBLIC

Presidenty of republic, who is the first head ofoecement, was
chosen by TBMM for 7 years in the first versiontbeé Constitution.
After Constitution was changed with the referendbeid in 2007,
President of Republic will be voted by the pubbic 5 years. It is possi-
ble to be voted for another 5 years. The impaqigllity of the President
of republic is preserved. In 1982 Constitution,dRtent of Republic has
wide powers related to legislation, enforcement adjication and this
situation is interpreted as the Constitution empawgeenforcement and
within it the President of Republit In this frame it must be added that
the way to court is closed for the jobs he doesisrown and that he is
not responsible politically. “Government Survelk@nCommittee” was

16 B. Caglar, Anayasa Bilimi, BFS, 1989, Istanbul, p. 61. & same point, E.
Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, pvé3

E. Ozbudun‘Cumhurbakanini Halk Secsin mi? Yari-Banlik Sistemi Gerekli mi?
Zaman,07.05.2007.
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formed in 1982 Constitution in order to inspect the lawful operation
of administration affiliated to President of Repabl

The first problem regarding the President of Rejoulyi 1982
Constitution is that how President of republic Vel elected. First of all,
the method that public votes him must be abandanechse of a public
vote, wide powers assigned to President of Repuwilic Constitution
will lead him, who is benefiting from a powerful rdecratical legiti-
macy, to force these powers even futher. In additiois time the possi-
bility of a second time election will make it everore apparent and will
make President of Republic, impartiality of whomaisconstitutional
necessity, part of a political party. The statemedicated in 2007 pub-
lic referendum that powers pf President of Repubiit be lessened is
not consistent with the possibility that PresidehRepublic should be
chosen by publié.

Although parliamentary regimes with a president moé anti-de-
mocratical regimes, the effect of existence of tietjog democracies is
inevitable for the democratical operation of theteyn. It is an important
discussion at this point whether a negotiating andsensual under-
standing of democracy, which distributes and lirtties power instead of
keeping it in the hands of the majority, existsTurkey"’. Ideological
acuity of the political parties represented in plagliament, unjust repre-
sentation created by the % 10 barfdgad the status created by the sin-
gle party power in the parliament in spite of aiddsr a compromise

8 Following criteria is set for consensual or negiig democracies: power of
enfporcement is shared by wide coalition governsiepbwer balance between
legislation and enforcement; Multi party systemgpmrtional representation; Interest
group majorities; Federal and autonomous governnmmwerful two-parliaments;
Constitutional strictness; Judicila interpretatawl ahe sovereignty of Central Bank..
A. Lijphart, Demokrasi Motifleri, Salyangoz Publtaans, 2006, Istanbul, p. 44 vd.
Of the same direction, seg, Ozsoy, Bagkanl Parlamenter Sistem Tiirkiyein Tav-
siye Edilebilirligi, X1l Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, p. 310 vd.

9 For example, while AKP was represented with a gretage of %66 after receving a
%34.4 percentage of the votes in 2002 election® &64he votes was not reflected
in the parliament as they were below the set barfi¢AM also did not find the
barrage as against European Agreement based othéhptoblem is overcome with
election coalitions and process of impartial caatidhip. Decision of the court is
open for ctiricism. Because the process of implactiadidateship harms equality in a
democratical competition.

2 sule Ozsoy, Bgkanli Parlamenter Sistem Tiirkijein Tavsiye Edilebilirlgi, p. 316.
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until Constitutional change in 2007 all destroy #earch for a negotia-
tion for the practice of 1982 Constitution.It igfault to say, in the face
of leader leader authority, non-democractical maémoperations in po-
litical parties and party discipline operating ashnocratically, that
there is a balance of power between legislationearidrcement.

The fact that an autonomous government does nest axid the
weaknesses in the field of Constitutional judiciamgke it difficult for
Turkey to be denoted as a negotiating democracig. ffledel in which
president is chosen by the public must be abandbeeduse it would
not be healthy for the system to operate withosharing and pluralist
structuré™.

As a result, the best choice in this frame is Brassiden of Repub-
lic is voted by the parliament. The authority faesiden of Republic to
nominate a candidate can only take place with s&icenumber of par-
liament members from all parties represented idigment or with a
certain number of signed proposals from the voteresident of Repub-
lic does not necessarily have to be from within plagliament. More-
over, his supra-parties and impartial identity mhet preserved. The
arbitrator identity of President of Republic beamportance especially
in conflicting societies like Turkey.

Meetings and quorum must be clerly anticipated fe¢fand while
President of Republic is being voted by parliansemd elections must be
renewed if President of Republic is not chosenr dfter rounds. Secret
voting must be conducted. A time limit must be lyioufor the process
of becoming a candidate and voting.

His period of office must be in parallel with pariant. Period of
office can be longer than the parliament. In teispect 5-7 years seems
suitable. It must not be possible to be electedhaga

It must be specified clearly, in relation with tteties and powers
of President of Republic, which of his duties he da on its own and
which ones he can do with a countersign&tuila this respect, authority

2L Although this seperation was made in Draft of 1@&hstitution Council it was not
accepted by NSC. T. Tan, « 1982 Anayasas! YonuiYdeidtme Gorevi ve Yetkisi-
nin Niteligi”, Anayasa Yargisi, 1984, p. 34.

%2 Here the representation of women in cabinet masifawn attention to. The effect
of the woman in political field is extremely limideThe percentage of representation
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of President of Republic can be listed as retur@icty of law to parlia-
ment, returning decrees of law to council of migisf making the
opeining speech of parliament, filing a case faltityuat constitutional

court, assigning prime minister and the temporayncil of ministers

and renewing the elecetions when necessary congliawe met. Presi-
dent of Republic must use his authority other ttres® with a counter-
signature.

President of republic must be bereft of respongiiegarding is-
sues related to his duties but there must onlyhlkeekception of high
treason as causing a penalty. High treason musteagly regulated in
an act of law and ambiguity in this field must Benéated. It must be
indicated that if President of Republic is sentigh Council for high
treason then he will not longer be in his postetfuired, the privilege of
President of Republic can be arranged expresslyhitncase the nar-
rowing down of fileds of legislative privileges tiie members of par-
liament must also be revised in relation with Ritest of Republic.
Abating priviliges must not be left to parliamenitto a judicial mecha-
nism. If priviliges are not arranged then it must made clear how
President of Republic can be tried for offensesidethis duty.

General Secreteriat of Presidency of Republic mostbe a con-
stitutional instutition and must be regulated wdlv. State supervision
committee must also be abolished. Instead, an emgmnt administra-
tional authority can be formed in order to provide the out of court
supervision of public administarion and inspect¢bmplaints stemming
from the operations of administration, give opirspprepare reports and
send them to related institutions.

V. PRIME MINISTER AND COUNCIL OF MINISTERS

It was envisaged in 1982 Constitution that minstare responsi-
ble to prime minister and the authority to depositof ministers can be
asked by prime minister from President of Repul#icCouncil of Min-
isters is at point here which carries personal@iliéctive responsibility
and which can be supervised through means likeucensotion other
instruments of supervision. Council of ministerskmaegulations and is

of women in is 2007 parliament is only % 9. Onlytef the 27 ministers are women
and this number is only one in 2011.
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renewed by President of Republic when TBMM electiequirements
are made.

Two points related to council of ministers will bederlined ac-
cording to 1982 Constutition. First one is thatbgiy or government
must be provided and second one is that persotializaf power must
be prevented when the realities of Turkey are takEnaccount.

First of all constructive no-confidence offer mi&t accepted as
stated before. In addition, only no-confidence sataust be counted as
in 1982 Constitution and thus it must be made hatfolat the govern-
ments are overthrown that is to say that the systeist be rationalized.

The problem which must be solved secondly is thot flaat the
power concentrates in prime minister. This conegimin shows itself
both in cabinet and in legislative organ as welirasll administrative
structure. This situation is a problem stemmingrfroonsitution itself,
political parties and election act and progrsmme @actices of parties
itself.

It can bee seen in practices of parliamentary regmirurkey that
power is held mainly by prime minister and the sgstvorks as a chan-
cellor democracy. Especially the reinforcement tafus of prime min-
ister in 1982 Constitution, enabling him to makeediives, and linking
many executive committees to him are the firstorador the empow-
ering of the position. Furthermore, easy majoritiesated by the barrage
system and the lack of party discipline togethethwhe lack of pre-
elections make the position of prime minister esgonger. There is the
necessity of a brake system for the mentioned pofverime minister.

Therefore the party leadership of the person whmines prime
minister must erfd. First of all enabling members of council of minis
ters and parliament not to depend their existemcprome minister will
help to solve the problem. For this purpose, ipassible to offer that
prime minister should use his power with some ktnin while dele-
gating the members of council of ministers. Forrepke, it could be
possible that an impartial person put of parliamamd the party csn be

% There is a similar regulation in 69. article ofileind constitution. Furthermore it can
also be remember that, with changes in Constutitori909, Ottoman Sultan
delegates Grand Vizier and Cheif Religious Offi¢@heikh ul-Islam) and Grand
vizier chooses other members.
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delegated as the minister of jusfiteWhat is important is to prevent
concentration of power in the cabinet.

Prime minister is not only a power opposite of couaf ministers
but it is also an important source of power basedhe majority in the
legislative organ. Pre-election is optional in therent practice. Exam-
ple of Turkey is an example where inner-party demog does not
function well, party leaders determine candidateBecome members of
the parliament from the headquarters, there is neeefection, the de-
mocratical structure is liabil to the personaliaatand therefore there is
the problem of leadership authority and this proble valid for almost
all political partie&®. Here, two things can be done.

First is the process of candidateship and preielednh which
members of parliament does not bind their existeheetly to head of
the party. Inner party democracy must be madeiefficParty discipline
must be constructed so as not to demolish inndy-p@mocracy. More-
over, although it is besides our point, an effextpreferential voting
system will also lessen the impact of party leadegrsnembers of par-
liament.

The second one is to bring prime minister to thst fposition
among equals. The decree which states that misistér also be re-
sponsible to the prime minister must be abatedeHeican also be
thought that the duty of deposition of ministerowdd be taken away
from prime minister like in 1961 Constitution. Bihis was not preferred
as it could have made the job of prime ministerpughleft to work with
the minister who would not resign, more difficult.

4 pls. check following on the issue that exampleTofkey is not a democracy of
compromiseS. Ozsoy, Bskanli Parlamenter Sistem Turkijiein Tavsiye Edilebi-
lirli gi p.328.

% An efficient government is defined as a governmefficient in changing or
abolishing things while an activist government efied as a “fixer” government
with the assumption that there are no problemspbétics cannot solve. G. Sartori,,
Anayasa Muhendigli-Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine biceleme, Cev.
E. Ozbudun, Yetkin yayinevi, Ankara, 1997.

Trans. E. Ozbudun, Yetkin Publications, Ankara, 7,992150.
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While the aim is to stabilize the government withm® support,
this must not lead to an activist governniént

In order to prevent power to be concentrated atctrger, some
independent administrative authorities acting iifiedént specialties and
sectors outside of political and administrativer&iehies with constitu-
tional security must be formed as well as givingpariance to the
autonomous government structure. But it can bedtttat the practise
is not in this direction. Here a little example mmidpe helpful to explain
the situation. Though the continuity of parliamenmentioned, the par-
liament which took the decision for elections wéssed for vacation
about three months earlier than the elecfignand in the meantime
Council of Ministers was given the delegation tckemdecree laws for 6
months. The parliament was closed for vacation wrilly the willpower
of party in power and the delegations were transteonto council of
ministers with the delegation to make decree fAws

The DL the name of which is “Decree of law on chesqh duties
of ministry of food, agriculture and livestock iome acts of law and
decrees of law” includes some independent admatigé authorities to
be linked to council of ministers. With this DL whi can be expressed
as a “Bag”, autonomous instutions are made tordeedl to council of
ministers. All the decisions taken by eight higiestitutions including

% Decision Regarding the Closing Down of Turkish @raAssembly for Vacation,
Decision No. 992 Decision Date: 6/4/2011, “It wasided in 8% meeting of Gene-
ral Committee on 6 april 2011 that Grand Nationalsé@mbly of Turkey will be
closed for vacation begining from 12 April 2011 $day until the meeting at 15.00
o'clock on the fifth day after definite resultstbe parliamentary election, which was
decided to be held on 12 June 2011 Sunday, is meclay Higher Election
Committee on Radios and Televisions in Turkey aadeord with the 37 article of
Act of Law on Election of Members of Parliamenttwito. 2839 andarticle of Inner-
Directive of Grand National Assembly of Turkey."Q2. April 2011, N. 27903.

27 Act of Law on Organization, Duties and Authority Bublic Institutions and
Organizations and Public Officers in order to Pdevithat Public Services are
Carried Out Regularly, Efficiently and Effectivelo. 6223, Dated 6. 4. 2011.

8 Decree of law on changes in duties of ministryiaafd, agriculture and livestock in
some acts of law and decrees of law. Decree no6%1,/R.G. 27.8.2011 articles 31
and 32. Here if the name of DL is paid attentiontiere is not an emphasis on the
issue itself. This practise was turned into a usaithoed as bag of act of law in
recent years and was carried onto DL as the fiabbke. It is clear that this situation
overshadows the transparency of administration.
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RTUK, Telecommunications Higher Instititute, SPKafiital Market
Committee), Banking Organization and Inspection @Guitee (BDDK),
Energy Market Organization Committee (EPDK), Puldlender Com-
mittee (KIK), Competition Committee and Tabacco @icbhol Market
Organization Committee (TAPDK), which were only sopsed by
State Council earlier, can now be supervised bgtedl ministries and
administrative investigations can be started. Aghased on the same
DL, State Planning Organization (DPT) was changed Ministry of
Development, separately organized institutions Neational Productiv-
ity Center and Committee for Protecting Environmerdre directly
bound with the ministries. In a more interestingnmer, while delegat-
ing members of Turkey Science Academy (TUBA) couatiministers
and YOK, members of whom are appointed mostly hyncd of minis-
ters or by Presiden of Republic, are given the powedelegate only
two-third of the members.

Autonomy of independent administrative authoritiesst be pro-
tected and must be given constitutional security.

The authority of Council of Ministers to make regfidns must be
protected. It must be stated that arbitraments vt not pass from the
inspection of State council cannot take place érdgulations.

For clean politics, Members of Council of Ministemsist give in-
formation on their commercial practises, sharehofdatus, assets and
activities other than their official duties soontlsy are delegated.

When conditions specified in Constitution are nfetesident of
Republic must be given the authority to renew @est Here, his au-
thority to counsel to head of parliament can besgmeed. In elections,
members from the political parties represented arligment must be
taken (this number must be lowered to 10 from 20nbers of parlia-
ment) according to their numbers and confidences voust not be
seeked for the new cabinet of ministers.

Academical, administrative, pedagocial and finanataonomy of
universdities must be emphasized. Higher Educatistitution might
not take place in constitution at all. Or it carlyorake place as an insti-
tution which supplies coordination.

About national defense, Chief of the General Statfelegated by
President of Repuclis upon the proposal of CouatiMinisters. He
must be responsible to Prime Minister or preferablyhe Minister of
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Defense. National Security Committee, on the otiend, must be a
civilian populated counselling comittee not only amstitutionally but
also in practise.

The main determinent of the healthy practise ober@ment is the
understanding of pluralist democracy and powerfdigiary. Institutions
offered must be evaluated in this frame.

REFERENCES

B. Caslar, Anayasa Bilimi, BFS, 1989stanbul.

M. Erdggan, “Bakanlik Sistemi Turkiye'ye Uyar mi?, Terciman,
20. 1. 2005.

K. Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekitabévi, 1.
Baski, Eylul 2010.

I.O. Kabalu, “Nasil Bir Cazdas Anayasa ve Anayasa Yargisi,
Anayasa Yargisi, No 15, 1998.

E. Kalayciglu, Bakanlik Rejimi: Turkiye’nin Diktatorluk
Tehdidiyle Sinav1”, Bgkanlik Sistemi, Barolar Birdii yayinlari, Ankara.

B. Kuzu, Turkiyeigin Baskanlik Sistemi, Fakiilteler Matbaass;
tanbul, 1977.

A. Lijphart, Demokrasi Motifleri, Salyangoz Yayimia 2006, is-
tanbul.

E. Onar, “Turkiye’'nin Bgkanlik veya Yari-Bgkanlik Sistemine

Turkiye Barolar Birlgi, Yayin no 12.

E. Ozbudun, “Cumhurianini Halk Segsin mi? Yari-Bleanlik
Sistemi Gerekli mi?, Zaman, 07.05.2007.

E. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 11. Basi, Ankara.

S. Ozsoy, Bgkanli Parlamenter Sistem Tirkiykgin Tavsiye
Edilebilirligi, XIl Levha Yayinlari,Istanbul, 2009.

G. Sartori, Anayasa MuhendigliYapilar, Ozendiriciler ve
Sonugclar Uzerine biinceleme, Cev. E. Ozbudun, Yetkin yayinevi, An-
kara, 1997.

T. Tan, “1982 Anayasas! Yonunden Yuritme GoOrevyekisinin
Niteligi, Anayasa Yargisi, 1984.

E. Tezig, Anayasa Hukuku, 13.Basi, Bdsdanbul.

Journal of Constitutional Law - Volume: 1/ Isshi¢Year: 2012






L'EXECUTIF

Sultan Tahmazalu Uzeltirk
Maitre de Conférences, Université de Yeditepe

RESUME

La structure de I'exécultif et les relations enggbuvoir législatif
et le pouvoir exécutif sont de sujets essentiehs dies débats concernant
la nouvelle constitution. La rationalisation du tgyse et le régime par-
lementaire sont choisis pour la présente étudw H'agit pas des raisons
justificatives pour la Turquie a changer son régpadementaire ayant
déja une longue expérience. En outre, les contobsitdu régime parle-
mentaire seraient énormes pour un systeme poljtiqpemme celui en
Turquie qui est un pays n’ayant pas encore réssypsoblemes fonda-
mentaux d’ordre idéologique, ethnique et religiewivisé ; avec des
gouvernements assez susceptibles d’'étre persafmaisloin de se re-
concilier. Dans cet article, sont énoncés deuxIprobs qui relevent du
pouvoir exécutif : le premier probléme est d’asslaestabilité du gou-
vernement. En suivant les développements politigegsiis 1982, ce ne
serait pas convenable de parler de I'instabilitqgduvernement. Le se-
cond probléme est la concentration du pouvoir pelsonnalité du Pre-
mier ministre. Cela se manifeste au sein du capiheparti et de la I1égi-
slature ainsi que dans I'ensemble de la structdreirdstrative. Cette
situation découle a la fois de la Constitution-etiéme ; de la loi portant
sur les partis politiques et de celle électoral®is aussi des reglements,
des programmes et des pratiques mis en ceuvre pgradés politiques.
De ce fait, la solution doit étre accompagnée newmiesnent par des
amendements constitutionnelles, mais aussi pachi@sgements sur le
plan législatif et ceux dans la pratique.

Mots-clefs: Constitution de 1982, executif, régime parlemeatai
stabilité de gouvernement
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ABSTRACT

Structure of the executive and legislative-exeeutglationships is
an important subject on the new constitution debBRionalization of
the system and parliamentary regime is preferrethia study. Turkey
does not require justifications changing parliansgtregime that has
long-standing experience. Besides, the contribgtiohthe parliamen-
tary regime would be really huge to a political t®ys like that of Turkey
which has not yet resolved its fundamental ideahlgiethnical, reli-
gious issues, which is divided, which is readydospnalize the govern-
ments and which is not compromising. Two problemscing from the
executive power are mentioned in the article. Tis problem is to en-
sure the stability of the government. It is not tiglat choice to speak of
instability of the government regarding politicabwklopments since
1982. The second problem is concentration of patehe prime min-
ister’s personality. This concentration manifesselif within the cabinet,
the party and all the administrative structure aslivas in the legisla-
ture. This situation is arising from the constitutiitself, both political
parties and election law, and parties‘ rules, pragrs and practices.
For this reason, the solution of problems, in amdiitto changes in the
constitution, must be accompanied by legislativenges and changes in
practice.

Key words:1982 Constitution of Turkey, Executive, Parlianagyt
regime, Stability of government

*k%k

Les critiques avancés a I'égard de la Constitutien1961 qui
portent sur la faiblesse de I'Etat et I'impuissaded’exécutif ont trouvé
leur écho dans la Constitution de 1982. A cettelfaxécutif se trouve
renforcé par la Constitution de 1982 pendant querésident de la Ré-
publique est doté des compétences qu’il peut fasage dans les cir-
constances exceptionnelles ainsi que d’'un certaingr de surveillance.

Le renforcement, cette fois, du Premier ministres@in du Conseil
des ministres qui est le second pilier du pouvaicetif a également
trouvé son expression dans la Constitution. Le Rneministre est in-
vesti de la mission d’'assurer la coordination etggeministeres et de
surveiller I'exécution de la politique générale daouvernement. La
Constitution souligne également que chaque minissie responsable
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devant le Premier ministre et que ce dernier estpébent pour deman-
der la révocation des ministres aupres du Présatieta République.

En paralléle du Conseil des ministres et soudre die « Défense
nationale », il est énoncé que le Président deélauBlique est le chef
des forces armées et que le Chef d’état-major géegerce sa mission
a son nom. Il est également prévu que le Chefteiéagor général est
nomme par le Président de la République sur proposiu Conseil des
ministres, que ses pouvoirs et attributions soglergentés par la loi et
gu'’il est responsable vis-a-vis du Premier ministraison de ces fonc-
tions et attributions. Il existe également un Cdrase Sécurité Nationale
(MGK). Par 'amendement constitutionnel de 200&qtilibre entre les
militaires et les civils est modifié au profit dasils. Ainsi, dans le volet
militaire du Conseil qui est présidé par le Présidie la République se
trouvent le Chef d’état-major général, les Commatsldes trois forces
et le Commandant général de la gendarmerie. Dams/alet civil se
trouvent, outre le Président de la Républiqueniasstres de la Justice,
de la Défense nationale, de I'Intérieur, des A#aietrangeres et les vi-
ces Premier ministres. Par 'amendement de 206fluénce du Conseil
sur les autorités civiles a été atténuée graceeadisposition selon la-
guelle les décisions du Conseil relatives aux nessgu'il estime indis-
pensables en vue de sauvegarder l'existence aigéndance de I'Etat,
I'intégrité et l'indivisibilité du territoire et lpaix et la sécurité de la so-
ciété sont « pris en considération » par le Comgsiministres.

Au sein de I'administration, le Conseil de 'Ensegent supé-
rieur (YOK), le Conseil supérieur de radio et détision (RTUK), la
Haute administration de la culture, de la langaeleel’Histoire Atatirk
et la Présidence des affaires religieuses sorgmeégités.

En plus de ce panorama général de la Constitut@iaB2, les
points de discussion et quelques propositions caaoe I'exécutif peu-
vent étre présentes ainsi:

. UEXECUTIF EST-IL UNE FONCTION? OU POUVOIR
ET FONCTION?

Par difféerence a la Constitution de 1961, I'exdcest considéré
dans la Constitution de 1982 aussi comme un pouvlar fait que
I'exécultif soit considéré comme un pouvoir par ken€titution de 1982
est attribué non pas a la consécration d’'un chamgmame a I'exécutif
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mais a I'existence des décrets-lois d’état de satg#état d’'urgence et
des décrets du Président de la République qui érdueur fondement
directement dans la Constitution

L’exécutif dispose de la compétence d’élaborer sérge d’actes
réglementaires tels que les décrets-lois, les te@keles réglements.
Selon la Constitution, I'exécutif est composé désitent de la Républi-
gue et du Conseil des ministres.

La réglementation du Secrétariat général de laidtése de la
République par la loi comme ce fut le cas dansdias@tution de 1961 et
dans le texte de '’Assemblée consultante de la ttotisn de 1982 se-
rait plus conforme au statut du Président de lauBkgue dans un ré-
gime parlementaife

L’autre argument qui confirme que I'exécutif eshsméré comme
un pouvoir est I'existence des décrets-lois d'état siege et d’état
d'urgence. L’état d’urgence et I'état de siege au\étre proclamés par
le Conseil des ministres présidé par le PrésideritadRépublique, et la
compétence d’édicter les décrets-lois d’état dgeset d’état d’'urgence
est accordée au Conseil des ministres présidéaprésident de la Ré-
publique. Ces décrets sont exemptés du contrGiigtionnel. Mais les
arréts de la Cour Constitutionnelle vérifient ss a&crets sont effecti-
vement des décrets de d’état de sieége et d’étegetige. Ce contrble qui
vérifie si ces décrets sont limités par le tempd’'edpace de I'état
d'urgence et s’ils entrainent une modification dddi est limité mais
conséquent.

Les décrets-lois d’état de siege et d’état d’urgemonstituent
'une des attributions les plus critiquées de lan€libution de 1982 en
raison de leur exemption du contrdle de constitui#ité. Ainsi gu'il est

1 On peut également y ajouter les decrets-lois stillacommentaire selon lequel les
decrets-lois de la Constitution de 1982 sont dessalégislatifs du point de vue
fonctionnel. E. Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. BastaBistanbul, s. 17.

Z Encore que le Secretariat présidentiel est régienear la loi malgré la disposition
constitutionnelle mais le domaine réservé au Peéside la République est laissée en
dehors du champ d’application de ladite loi. 28&31ls Kanun, Kabul Tarihi:
17/08/1983, R. G. 19/08/1983, S.18140. E. Ozbudiimk Anayasa Hukuku, 11.
Baski, Ankara, s. 262.
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mentionné dans plusieurs propositions de Congitijties décrets-lois
d’état de siege et d’état d'urgence doivent étygpemés ou du moins
soumis au contrdle de constitutionnalité.

[I. 'EXECUTIF MONISTE, COLLEGIAL OU DUALISTE

Au vue de la séparation des pouvoirs, le regiméigaé instauré
par la Constitution de 1982 se présente avant 2007me un régime
parlementaire ou le Président est renforcé. Suitefrendum de 2007,
la disposition relative a I'élection du Présideert ld République par le
peuple a été adoptée. Il semble évident que lenegiolitique va subir
une modification par I'élection du Président pap&iple qui aura pro-
bablement lieu & partir de 20f14Cette transformation est qualifiée par
certains auteurs de « régime semi-présidentiet pae d’'autres, de «
régime parlementaire avec président

L’'un des principaux problemes actuels de la Républiturque en
matiere de I'exécutif réside dans la déterminattormodéle structurel a
choisir entre I'exécutif moniste, collégial ou dstd. J'opte, a ce point
pour un exécutif dualiste.

L’approche historique au régime politique en matiée la sépara-
tion des pouvoirs montre que le débat n’est pasesu Il a été énonce,
lors des débats relatifs au régime présidentietipendu mandat du Pré-
sident Ozal et par la suite du président Demir@ lquTurquie avait eu
tort d’opter pour le modele Westminster et queédgime présidentiel
devait étre adopté en tant que modéle de démodcratiiée. A la fin
des années 1990, le Parti de la juste voie a Mi@die du jour le ré-

® Par exemple, la proposition de I'Union des baredexla Turquie relative a la
Constitition de la République turque, 2001, artiAg .

“ Il nest pas encore déterminé si le Présidentad®épublique actuel va présider
pendant 5 ou 7 ans. L’élection aura lieu en 20ll4&’présider pendant 7 ans.

®> Le modéle auquel on se référe correspond & laitiéfi du régime parlementaire
avec président selon laquelle le Président de [uBli&ue est élu par le peuple, il
existe un Conseil des Ministres responsable deleaparlement et le président est
doté de pouvoirs symboliques. Ceux qui sont pouédgme semi présidentiel repose
sur la Constitution de 1982 ou le Président dedpuRlique est élu par le peuple tout
étant doté de pouvoirs importants et ou il existeConseil des ministres responsable
devant le Parlement.
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gime semi-présidentiel, mais le débat fut report@ mison de
I'achevement du mandat du Président de la Répuhliqu

Dans les années 2002 et 2004, les débats relatifégame prési-
dentiel ont été réanimés par le Parti de la justicdu développement
(AKP)®. Ces derniers temps, les débats relatifs au régirésidentiel
sont plus nettement a I'ordre du jour; de plugdasibilité du recours au
référendum a ce sujet suite aux élections de 122011 est mentionnée
par le Premier ministfe

La majorité de la doctrine de droit constitutiontwek opte pour le
régime parlementaife mais il existe également des opinions qui
considérent que le régime présidentiel est adgmuatla Turquid

Le régime parlementaire est critiqué en raison dsque
d’occasionner linstabilité, du manque d’efficacitde I'impossibilité
pour le peuple de déterminer directement le gowraent, le défaut
d’obligation redditionnelle (accountability) qui sganifeste surtout pen-
dant les coalitions et le probléeme de lidentiflaBi qui signifie que

® E. Kalayciglu, Baskanlik Rejimi: Tirkiye'nin Diktatorlik Tehdidiyle ®avi”,
Baskanlik Sistemi, Barolar Birfji yayinlari, Ankara, s. 13-14.
" Je dois brievement affirmer ici que, bien quedébats sur le régime présidentiel ne
sont pas nouveaux en Turquie, je doute que ce ma@itkété adopté a la suite de
recherches pertinentes. Pour en donner deux exsmiale est I'affirmation du
Premier ministre: “Que celui qui ne veut pas desggtéme regarde I'Allemagne ".
Comme on le sait, il n'existe pas de régime prégideen Allemagne. Le président
de la République a aussi affirmé, malgré ses mities ultérieures, que le régime
présidentiel nous correspond mieux du point de kistorique. Comme je lai
brievement exposé ci-dessus, il N’y a pas eu diéepée de régime présidentiel dans
le systéme constitutionnel Ottomano-turc. Il existe période de monarchie absolue
ou le pouvoir est concentré chez le Sultan mais ogrrespond a un régime
présidentiel qui repose sur une séparation abstdagouvoirs. Il est donc probable
gu’on entend du régime présidentiel un modéle supleuvoirs sont concentrés en
une seule main, qui est celle du président. Et cefetitue 'un des arguments qui
me conduisent a opter pour le régime parlementaire.
E. Onar, “Turkiye'nin Bsgkanlik veya Yari-Bgkanlik Sistemine Ge¢cmesi Biinuil-
meli Midir? Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayijrkiye Barolar Birlgi, Yayin
no 12, s. 362 vd. E. Ozbudun, Zanigd. Kabglu- Anayasa Yargisl,
Mustafa Erdgan avance les arguments suivants pour défendégime présidentiel:
le fait que le régime présidentiel soit responssdnilt (accountable), qu'il soit plus
démocratique, qu'il vise la stabilité, qu'il progosine solution a la question de
l'unité du législatif et de I'exécutif dans le régg parlementaire. M. Erdan, “Ba-
kanlk Sistemi Turkiye'ye Uyar m1?, Terciman, 202005. B. Kuzu,

8

9
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I'impossibilité connaitre par avance celui qui vaugerner lorsque le
candidat pour qui on a voté a gagné. Le réegimespaahtaire est géene-
ralement recu de maniere positive en raison de atests comme
I'impossibilité du blocage du systeme, I'élasticit& polarisation |égere
et I'influence assouplissante du président. Legmég présidentiels sont
valorisés de leur coté en raison de la stabifidfidacité et la démocra-
tie de qualité qu’'ils engendrent. Les aspectsqerés du régime prési-
dentiel sont la possibilité du blocage du systenee, rigidite,
I'aboutissement a la polarisation, la personnifaatdu pouvoir et
I'absence de I'effet assouplissant du présitfent

Le régime politique que la Turquie a visé en 18}Belle a par-
venu en 1909, et gu’elle a adopté partiellemerit 324 et intégralement
en 1961 et 1982 a la suite d'un essai singulied @2il, est le régime
parlementaire. En d’autres termes, la Turquie aexipérience de longue
haleine du régime parlementaire. Mais, a-t-elle elgeriences négati-
ves qui correspondraient a aux aspects cités sudequi justifierait
'abandon du régime parlementaire? En d’autres ésrm-t-elle assez
d’arguments pour abandonner le régime parlemefitaire

Avant tout, le régime parlementaire comporte-tek linconve-
nients cités ci-dessus dans I'exemple de la TuRyBieces inconvénients
existent, ne peuvent-ils pas étre éliminés, leustence est-il suffisant
pour changer le régime parlementaire qui reposeusarlongue expé-
rience?

17 gouvernements ont été formés en Turquie depui ISeptem-
bre 1980. La longévité des gouvernements est eremmzyde 1.64 ans.
Mais ce chiffre est trompeur. Car, dans la périddda Constitution de
1982, depuis 1983 ou les gouvernements sont fosoiés aux élections,
les gouvernements n’ont pas été remplacés en rdsdmstabilité. Par
exemple, Ozal a été premier ministre de 1982 a.1988irm Akbulut
et Mesut Yilmaz, tous deux de son parti, sont desvétremier ministres
jusqu’en 1991 parce gu'’il a été élu Président dedpublique en 1989.
Ainsi, de 1983 a 1991, 8 premiers ministres ontdéténéme parti. Su-
leyman Demirel, de DYP, a été Premier ministre 8811 suite a son
élection a la Présidence de la République, TanBerQilu méme parti,

K. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Kiiabevi, 1. Baski, Eylil 2010,
s. 248 vd.
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est devenu Premier ministre. Cela signifie un gousnment de DYP de
1991 a 1996, pour 5 ans, tant6t en coalition, tase@l. Les gouverne-
ments ANAYOL, REFAHYOL, ANASOL-D et la coalition OIFMHP-
ANAP ont effectué d'importantes démarches aloronués considérait
comme des coalitions particulierement difficilesesL amendements
constitutionnels réalisés en 1995 et 2001 consiitiess amendements
les plus extensifs et les plus libéraux réaliségia présent. En 2002,
T. Erdggan n’a pas pu étre €lu en raison de sa privatidradevité po-
litique et Abdullah Gul devient Premier ministre. K suite de
I'abolition de linterdiction par 'amendement cditstionnel soutenu
par 'opposition T. Erdgan devient Premier ministre. Ainsi, on assiste a
un gouvernement d’ANAP de 8 ans au début, a un eyoewment de
DYP de 5 ans au milieu et a un gouvernement d’AKP dns a la fin de
ce processus. Les périodes de coalition correspbréddes périodes ou
la Turquie a enrichi son expérience. La divisiofitigue artificielle au
sein du centre-droit et du centre-gauche engenairéappériode de 12
septembre et les crises économiques constituemaiesns les plus im-
portants de 'avénement de ces coalitions.

Il semble donc généralement impossible de con@uwee instabi-
lité gouvernementale en provenance du régime parg&ire pendant la
période oll la Constitution de 1982 a été applitfuéette conséquence
est en grande partie due a la représentation énjgst découle de
I'existence du seuil national de 10 %.

Mais ce constat ne signifie pas non plus qu’on’assistera pas a
des problémes en ce domaine. Aprés avoir opté lgotggime parle-
mentaire, il est nécessaire de se munir d’outilgpgumettent d’atténuer,
d’amoindrir, voire méme d’éliminer les inconvénierde ce régime.
Nous rencontrons ici la rationalisation du parletagsme (rationalized

™ On peut affirmer qu’on a réussi a trouver un fercientente lors des amendements
constitutionnels effectués jusqu’en 2004 malgré desivernements de coalition
formés aprées 1995.

12| est évident qu’'on ne peut non plus affirmer ¢pieégime parlementaire donne lieu
a l'instrabilité gouvernementale en tout état dasea Les exemples anglais et italiens
peuvent étre mentionnés en tant que deux modeksals a ce sujet qui est
intrinsequement lié a la structure du parti. Poar comparaison des régimes
parlementaires et des régimes présidentiels damsddenocraties établies cf. E.
Kalaycigslu, “Baskanlik Rejimi: Turkiye'nin Diktatorlik tehdidiyleisavi”, Baskan-
lik Sistemi Barolar Birlgi, Ankara, 2005, s. 20-21.
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parlementarism). Par cet instrument, il est possibhssurer la stabilité
et l'efficacité du régime parlementaire. Cette roéth qui est d'ailleurs
déja adoptée par la Constitution de 1982, peutpEtssée plus loin et
certains outils qui facilitent la formation des getnements et qui ren-
dent plus difficile leur renversement peuvent &jeutés au systeme.
Parmi ces instruments, la motion de défiance coaste pourrait

considérablement apporter une solution au probl@aes ce systéme,
le vote de confiance du Conseil des ministres dwtdét lors de son
mandat est préservé mais on propose que le renvenselu gouverne-
ment par le vote de défiance soit soumis a la ¢mmdd’'un accord sur
un Premier ministre (vote of no confidence) afing$urer la stabilité du
régime parlementait&

Par ailleurs, on peut noter gu’il n’existe pas walpeme fonda-
mental relatif a I'efficacité du fonctionnement tkgime parlementaire.
Le Premier ministre a affirmé qu’il trouve que steme a deux partis
serait bénéfique pour la Turquiel4d. Le systemeud gartis peut certaine-
ment assurer la stabilité et I'efficacité a coraditiqu’il s’établisse soi-
méme. Mais la création de ce systéme par des tewarscpesants pour-
rait entraver la démocratie. On peut ici reposeguastion de savoir s'il
existe vraiment un probleme d’efficacité. Par exlemnau cours de la 22
eme législature de 5 ans, 796 projets et 287 pitiqus de loi ont été
votés. Quant a la 23 eme législature de 4 anspE&fj@ts et 247 propo-
sitions de loi ont été légiférés. On peut égalemgntajouter
'amendement constitutionnel voté le 12 septemi@#02 De plus, la
Constitution de 1982 prévoit des mesures qui fanilila prise de décision
par le parlement grace a l'article 96. J'estimecdgue la Turquie n'a pas

13 E. Onar, “Turkiye'nin Bgkanlk veya Yari-Bgkanlik Sistemine Gecmesi Biiniil-
meli Midir? Uluslar arasi Anayasa Hukuku KurultaYijrkiye Barolar Birlgi, Yayin
no 12, s. 362 vd. L'article 67 de la Constitutioa tAllemagne. Il existe des
propositions similaires dans la proposition de iundes Chambres et des bourses
de Turquie et dans la proposition Ozbudun (art. 76)

14 Aksam, Siyaset, 28. 11. 2011 “A vrai dire, oui. Jeitt® ce systéme bénéfique. Car
les parlements fonctionnent mieux dans le systeoaigde, il existe une stabilité
gouvernementale. Regardez les Etats-Unis. Non pas @dopte le méme systeme
mais vous voyez comment les lois sont votées. Namns vécu un exemple
similaire récemment avec le Code du commerce. Onaitepas le comment et le
pourquoi mais lI'opposition nous a soutenu et ovéig en trois jours”.
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de probleme en matiére de I'efficacité gouverneaiergt par conséquent,
qu'il nest pas nécessaire d’apporter des corresiu systénta

Le défaut de I'obligation redditionnelle (accourili®y) dans les
régimes parlementaires qui résulte des gouvernententoalition peut
étre surpassé par la motion de défiance consteucie probléme pro-
vient non pas du régime parlementaire mais pluétpioblémes relatifs
a la démocratie et au pouvoir judiciaire. Le faieda transparence, la
contrblabilité et I'obligation redditionnelle que smanifestent dans tous
les cadres de I'administration correspond au foretgrde la bonne gou-
vernance. Il faut a ce titre rappeler le carneladéurquie en matiere de
la liberté de I'expression et de liberté de la pees

En conclusion, jopte pour le modéle dualiste asxdcutif, le re-
gime parlementaire et la rationalisation du systefeen’estime pas qu'il
existe des arguments fondés pour que la Turquidfimdel régime par-
lementaire. D’autant plus que les atouts du régiamementaires seront
plus importants dans un systéme politigue commei c& la Turquie
qui n'a pas encore résolu ses principaux problédésiogiques, ethni-
gues et religieux, qui est divisé et dont les pagveont enclins a la per-
sonnalisation et qui n’est pas conciliant.

[ll. LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Le président de la République qui est le premief ¢dlexécutif
était élu pour 7 ans dans la version initiale d€dmstitution de 1982.
Suivant 'amendement de la Constitution par lerexfdum de 2007, le
Président de la République sera élu par le peuqple pans. Une réélec-
tion pour 5 ans est également possible. Le statpaitial du Président
de la République est préserve. Le Président defalitique dispose de
larges compétences relatives au pouvoirs legistécutif et judiciaire
et cette situation est interprétée en tant queoreefment de I'exécutif et
du Président de la République & son’$eihfaut y ajouter que la voie

15 A. Lijphart, s. 104. On peut, par exemple, propasgin la procédure de guillotine
prévue par l'article 49 de la Constitution frangaike modele frangais accorde le
droit de soumettre les proposition de lois & laiomte censure en obligeant le vote
automatique de ces propositions sauf si la majabdlue du Parlement vote pour la
destitution du gouvernement.

16 B. Calar, Anayasa Bilimi, BFS, 198dstanbul, s. 61. Voir dans le méme sens, E.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkinigkayri, Ankara, s. 63 vd.
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juridictionnelle est fermée pour les actes querksident de la Républi-
que accomplit seul et qu’il est politiguement ipessable. La Constitu-
tion de 1982 institue le « Conseil de contrble dtEt attaché au Prési-
dent de la République afin de contr6ler le resplecta légalité dans le
fonctionnement de I'administration.

Le premier probléeme relatif au Président de la Régue de la
Constitution de 1982 est de savoir comment il &dwa ll faut, en pre-
mier lieu, abandonner la méthode de I'élection disident par le peu-
ple. Les larges compétences accordées au PrésigldmtRépublique va
conduire ce dernier a repousser son pouvoir ert gtaesti d’'une forte
légitimité démocratique provenant de son électianli@ peuple. De plus,
la possibilité d’une réélection démarquera ce negiment davantage et
conduira a un Président de la République partiseu Kimpartialité est
pourtant une exigence constitutionnelle. Le dissouelatif a
I'atténuation des compétences du Président de palii§gue adopté lors
du référendum de 2007 n’est pas cohérent aveclsotiofé par le peu-
ple'’.

Bien que les régimes parlementaires avec présiuesbient pas
par définition des régimes antidémocratiques, faatare démocratique
de leur fonctionnement est intrinsequement liéeaistence des démo-
craties délibératives. Le fait de savoir s’il egign Turquie une appré-
hension de démocratie « consociative » délibérajivepartage, distri-
bue et limite le pouvoir au lieu de le concentresain de la majorité est
une question crucial® La rigidité idéologique des partis politiques qui
sont au sein du Parlement, la représentation mjurstée par le seuil de
10 %°, la situation produite par le pouvoir d’'un parni sein du Parle-

"E. Ozbudun, Zaman

18 |es critéres de démocraties délibératives ou anasees sont les suivants: le
partage du pouvoir exécutif par de grands gouveeméside coalition, I'équilibre du
pouvoir entre le Iégislatif et I'exécutif, le muydtrtisme, la représentation
proportionnelle, le pluralisme des groupes d'intété gouvernement fédéral et
décentralisé, le caméralisme fort, la rigidité @e Qonstitution, linterprétation
jurisprudentielle et I'indépendance de la BanquaregeA. Lijphart, Demokrasi Mo-
tifleri, Salyangoz Yayinlari, 200dstanbul, s. 44 vd. Ayni yénde bka&, Ozsoy,
Baskanli Parlamenter Sistem Turkiyein Tavsiye Edilebilirlgi, XIl Levha Yayin-
lar1, istanbul, 2009, s. 310 vd.

19 par exemple, lors des élections de 2002, AKP ambB4.4 % des voies et a été
présenté en une proportion de 66 % au Parlemen®48e% des voies restant en-
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ment malgré I'existence des bases d’'une conciligtendant la période
qui s’étend jusqu’a 'amendement constitutionnel2@®7, ont mis en
défaillance I'approche délibérative aussi bien dbBagplication de la
Constitution de 1982. Il semble également difficd&ffirmer qu’il
existe un équilibre entre le pouvoir Iégislatifletpouvoir exécutif en
Turquie compte tenu de l'autorité du chef du paté, fonctionnement
interne antidémocratique des partis et da dis@pdintidémocratique des
partis. L'absence d’une structure décentralisélestaiblesses concer-
nant la justice constitutionnelle rendent difficde qualifier la Turquie
en tant que démocratie délibérative. Ce modeleeorésident est élu
par le peuple doit étre abandonné car, le foncéorent sain du systéme
est impossible sans une structure pluraliste dagé!.

En conclusion, dans ce contexte, le meilleur chesk celui de
I'élection du Président de | République par le graént. La proposition
de candidat peut étre effectuée par tous les gadsentés au parlement,
un certain nombre de députés ou par propositionésigd’'un certain
nombre d’électeurs. Le Président ne doit pas naressent étre mem-
bre du Parlement. En outre, son statut transceralanpartis et impar-
tial doit étre préservé. La qualité d’arbitre dégdent revét une grande
importance surtout dans les sociétés conflictueltesme la Turquie.

Les régles relatives au quorum pour les réunionmet les déci-
sions relatives a I'élection du président par lelgmaent doivent étre
explicitement déterminées et les élections doiedrg renouvelées dans
le cas de I'impossibilité de I'élection suite aguis. Le vote doit étre
secret. Une durée limite doit étre prévue poualadaature et le vote.

La durée du mandat du président ne doit pas camesp a celle
du parlement, elle peut étre plus longue. 5 a 7santble opportun pour
cela. La réélection ne doit pas étre possible.

Les compétences et les missions du que le PrésiddatRépubli-
que va exercer seul et celles qu'’il va effectuercasontreseing doivent

dessous du seuil n'ayant pas été représentéeslamBat. La Cour de Strasbourg a
décidé que ce seuil n'était pas contraire a la CEDHonsidérant que le probleme
est résolu par les coalitions d’élection et le nmoge candidature indépendante. La
décision de la Cour est criticable, car la voiededidature impartial porte préjudice
a I'égalité lors de la course démocratique.

2 Sule Ozsoy, Bgkanli Parlamenter Sistem ve Tiirkiye icin Uygulafidbgi, S. 316.
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étre explicitement distinguégs Ses attributions rentant dans le premier
cadre qui sont le renvoi des lois a ’Assemblééonate, le renvoi des
décrets-lois au Conseil des ministres, pronondar@rande Assemblée
nationale de Turquie le discours d'ouverture denéa législative, la
saisine de la Cour constitutionnelle pour I'annolatdes lois, la nomi-
nation du Premier ministre et du Conseil des miessprovisoire lors
des élections, le renouvellement des électiong|l@rses conditions sont
remplies doivent étre explicitement déterminés.Président de la Ré-
publique doit exercer ses autres pouvoirs aveaeseing.

Le Président de la République doit étre irrespdiesdés actes qui
relevent de ses fonctions et seule une exceptinoeconant la haute tra-
hison doit étre prévue en tant que responsabiét@ale. La haute trahi-
son doit étre explicitement réglementée par leetdiambiguité qui do-
mine ce sujet doit étre éliminée. Il doit étre pré&ue le Président sera
renversé en cas de son envoi devant la Haute Cioununité du Prési-
dent de la République doit également étre régledeest nécessaire.
Dans cette hypothése, le champ de 'immunité pateaaire des députés
peut étre restreint en concordance avec le Prégildela République. La
suppression de 'immunité doit étre accordée naguaparlement mais
a un mécanisme judiciaire. Si I'immunité n’est péglementée, la ques-
tion du jugement du Président de la République gearinfractions qui
ne relevent pas de sa fonction doit étre clarifiée.

Le secrétariat général de la Présidence de la Rgpabne doit
pas demeurer une institution constitutionnelle @t étre réglementée
par la loi. On peut instituer a sa place une atdt@dministrative inde-
pendante qui serait chargée d’assurer le contritea guridique de
'administration, d’examiner les plaintes et lesmdedes relatives au
fonctionnement de I'administration, donner des ,apieparer des rap-
ports et les transmettre aux administrations corées.

21 Bien que cette distinction fut prévue dans le giraje de la Constitution de 1982
élaborée par I'Assemblée consultative, elle n'a g#sretenue par le Conseil de
sécurité nationale (MGK). T. Tan, “1982 Anayasasniinden Yiriitme Gorevi ve
Yetkisinin Niteligi, Anayasa Yargisi, 1984, s. 34.
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IV. LE PREMIER MINISTRE ET LE CONSEIL DES MINIS-
TRES

La Constitution de 1982 prévoit que les ministrestgesponsa-
bles devant le Premier ministre et que le Premiarstne peut demander
leur révocation auprés du Président de la Répuhlidus’agit d'un
Conseil des ministres qui est individuellementalectivement respon-
sable et qui peut étre contrdlé par I'organe lagiishu moyen de la mo-
tion de censure et par d’autres instruments der@entLe Conseil des
ministres élabore les décrets et il est renouvatdegPrésident de la Ré-
publique lorsque les conditions relatives aux é@est de TBMM sont
remplies.

En ce qui concerne le Conseil des ministres seld@dnstitution
de 1982, on soulignera deux points. Le premieraatif a la question
d’assurer la stabilité gouvernementale et le seaantsiste en écarte-
ment de la personnalisation du pouvoir compte tdes réalités de la
Turquie.

Tout d’abord, ainsi qu’il est déja exprimé, la nootide défiance
constructive doit étre prévue. Par ailleurs, astam des dispositions de la
Constitution de 1982, il faut que seules les vatesdéfiance soient
comptées afin de rendre plus difficile le renverseindes gouverne-
ments et donc rationaliser le systeme.

Le second probleme a résoudre est celui de la otati®n du
pouvoir aux mains du Premier ministre. Cette cotration se manifeste
aussi bien au sein du cabinet qu’a l'intérieur dutipde I'organe légi-
slatif et dans toute la structure administrativett€ situation résulte
aussi bien de la Constitution méme, de la loi nedatiux partis politi-
qgues, de la loi sur les élections, et du statutpmbgramme et du fonc-
tionnement des patrtis politiques.

On observe, dans l'application du régime parlementan Tur-
quie, que le pouvoir est concentré dans la persdareremier ministre
et que le systeme fonctionne en tant que démodaatieremier ministre
(Chancellor democracy). Les premieres raisons dioreement du
Premier ministre sont surtout son renforcementlgaConstitution de
1982 méme, sa faculté d’édicter des réglementgtetchement de plu-
sieurs institutions d’exécution Premier ministrar Rilleurs, les majori-
tés faciles résultant du seuil d’élection, la gine du parti et 'absence
d’'un pré élection mettent le Premier ministre dang situation plus
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forte. Il doit exister un systeme de freinage déeanpouvoir du Premier
ministre. Dans I'application du régime parlemergan Turquie.

Pour cette raison, il faut mettre fin au leaderstearti de la per-
sonne qui devient Premier ministte Tout d’abord, assurer que les
membres du Conseil des ministres et les députdenuent leur exis-
tence sur le Premier ministre contribuerait a rdsewee probléme. Il est
possible a cet égard de proposer que le Premigstneiriasse usage de
sa compétence relative a la nomination des menturéonseil des mi-
nistres dans le cadre de certaines limites. Onrpbupar exemple, envi-
sager que le ministre de la justice soit un peragaren dehors du parti
et impartiaf®>. Ce qui est important est d’éviter une concertrasiu sein
du cabinet.

Le Premier ministre n’est pas seulement une puigsaui
s'impose au Conseil des ministres mais égalementanrce de pouvoir
en provenance de la majorité de I'organe legislatif pré-élection est
facultative dans son usage actuel. La Turquie daesin exemple ou la
démocratie interne des partis ne fonctionne pafacen lucide, ou les
chefs des partis déterminent les candidats déemlgdacon centralisée,
ou la structure démocratique penche vers la pesaisation du pouvoir
et ou il existe par conséquent un probléme de tdietades chefs et ce
probléme concerne presque tous les partis pol&fduBeux solutions
sont envisageables.

La premiére est relative a un processus de candedat de pré
élection ou la détermination des députés ne rep@agedirectement du
chef du parti. Rendre efficace la démocratie irgemu parti e.
L’instauration d’'une discipline interne du parti fd&on a ne pas nuire a
la démocratie. Et aussi, bien que cet aspect eestearge de notre sujet,

22| faut ici tirer l'attention sur la représentatiodes femmes dans le cabinet.
L'influence des femmes dans la politique est exegémnt restreinte en Turquie. La
proportion de représentation des femmes dans lempeant de 2007 est de 9 %.
Seulement deux des 27 ministres sont des femmen, 2811 seulement une.

23 || existe une disposition similaire dans l'arti@@ de la Constitution de la Finlande.
On peut aussi rappeler les modifications constitutelles de 1909 et le fait que le
Sultan ottoman nommait le Sadrazam eSdéyhilislam et que les autres députés
étaient désignés par le Sadrazam.

24 Sur le fait que I'exemple turc ne constitue pas démocratie de conciliaton, vof.
Ozsoy, Bakanli Parlamenter Sistem, s.328.
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un systéme de vote préférentiel atténuerait I'efice des chefs de partis
sur les députés.

La seconde solution est d’investir le Premier nreigl’un statut
de primus inter paresLa disposition selon laquelle les ministres sont
egalement responsables devant le Premier minisit&ule abrogée. On
peut également songer, comme ce fut le cas da®@otetitution de
1961, a ne pas accorder au Premier ministre leqoude destituer les
ministres. Mais cette solution n’a pas éteé retemueaison des difficultés
gu’elle peut causer a un Premier ministre qui severait obligé de tra-
vailler avec un ministre qui ne démissionne pas.

Il ne faut pas aboutir a un gouvernement activisi@s que
I'objectif est d’assurer la stabilité du gouvernemear le biais d’'un
certain nombre de suppdts

Pour éviter que la centralisation du pouvoir, tltesit aussi néces-
saire de créer des autorités administratives intigrges qui bénéficient
d’'une garantie constitutionnelle en dehors de éadnchie administrative
et qui fonctionnent dans différents secteurs etdiifiérents domaines
d’expertise que d’accorder une importance a lamtéaésation. Mais on
doit affirmer dans la pratique, ¢a n’a pas été fdalgré le principe de la
continuité de I'Assemblée, le parlement qui a déailk recourir aux
élections s’est mis en vacances trois mois avasitélections et le
Conseil des Ministres fut investi de la compétetiéglicter des décrets-
lois pour une durée de 6 mdisLe parlement a pris congé uniquement
par la volonté du parti au pouvoir et les compéterson transférées au

% Le gouvernement actif correspond & un gouvernementpeut étre actif pour
modifier et détruire certaines choses; tandis gqugduvernement activiste est un
gouvernement “débrouillard” qui repose sur l'idédos laquelle il n'existe aucun
probléme qui ne puisse étre résolu par la politiqueSartori, Anayasa Mithendish
Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine birceleme, Cev. E. Ozbudun, Yetkin
yayinevi, Ankara, 1997, s.150.

%% La décision relative a la mise en vacances derknd® assemblée nationale de
Turque, n° de décision: 992, Date de décision:26/41, “Il est décidé, dans la
87éme session du 6 avril 2011 de I'Assemblée génépae la Grande assemblée
nationale de Turquie se mette en vacances a partmardi 12 avril 2011 jusqu’au
15 h 00 du cinquieme jour qui suit I'annonce desiltats des élections par le Conseil
supérieur d’élections aux Radios et télévisiontadeurquie suivant I'art. 37 de la loi
n° 2839 relative a I'Election des députés et I'&tdu Réglement intérieur de la
Grande Assemblée Nationale de Turquie”.JO n° 27R0B2 avril 2011.
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Conseil des ministres par ladite compétence d'édites décrets-ldis
Dans le décret-loi intitulé « Le décret loi reladifl’organisation et au
fonctionnement du ministere d’Alimentation, d’Agriture et d’Elevage
et les modifications relatives a certaines loidétrets-lois », on prévoit
I'attachement de certaines autorités administrativelépendantes aux
ministeres. Par ce décret-loi que I'on peut qualifle « fourre-tout», les
institutions autonomes deviennent dépendantes dgdilales ministres.
Les décisions des huit autorités supérieures, les€bsupérieur de ra-
dio et de télévision (RTUK), L’administration ddééommunication, le
Conseil de Teélécommunication, le Conseil de Mardeé capitaux,
I’Agence de régulation et de contréle de banqué3OR), I'Agence de
régulation du marché de I'énergie (EPDK), 'Agerdes Marchés pu-
blics (KIK), I'Autorité de concurrence, I’Agence daégulation des mar-
chés de tabac et d'alcool qui font partie de cesitutions et qui
n'étaient auparavant controlés uniquement par les€ibd’Etat, peuvent
désormais étre contrdlées par les ministeres et faibjet d’enquéte
administrative. En ce fondant sur ce méme décret@drganisme de
planification de I'Etat est transformé en ministdtedéveloppement, les
institutions organisées de fagcon séparée commen&€de productivité
nationale et le Conseil de protection de I'envirement sont directe-
ment attachés aux ministéres. Plus intéressana estmpétence accor-
dée au Conseil des ministres et au Conseil d’Eneeignt supérieur
(YOK) dont la majorité des membres est nommée @aCaonseil des
ministres et le Président de la République quiistsnen la nomination des
deux tiers des membres de I'’Académie turque dem8es (TUBAY®,

L’autonomie des autorités administratives indépateadoit étre
préservée et protégée par une garantie constingilen

%" La loi d’habilitation n° 6223 du 6. 4. 2011 daes bdomaines de I'Organisation, du
fonctionnement et des compétences des établissemiemtstitutions publics et de la
fonction publique pour une gestion réguliere, actet productive des services
publics.

% Le décret loi relatif a lorganisation et au fdocnement du ministére
d’Alimentation, d’Agriculture et d’Elevage et lesodtifications relaties a certaines
lois et décrets-lois, n° de décision: KHK/651, JX3.8.2011 articles 31 et 32. Si on
fait attention au titre du décret-loi, il n'exisé&icune indice relative a son objet. Cet
usage de loi fourre-tout qui est devenue la méthmielle ces derniéres années et a
été dernierement appliquée aux décrets-loi. lléestent que ce phénomeéne porte
préjudice a la transparence de I'administration.
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La compétence du Conseil des ministres relativédiction des
décrets doit étre préservee. Il faut prévoir queedispositions qui n’ont
pas été contrblées par le Conseil d’Etat ne peuligurter dans le texte
du décret.

Pour une politique saine, les membres du Consaildimistres
doivent fournir au parlement, dés leur nominatites informations
concernant leurs activités commerciales, leur aontoiat, leur patri-
moine et leurs activités qui restent en dehorederhission officielle.

Le Président de la République doit étre investpduvoir de re-
nouvellement des élections lorsque les conditioméces par la Cons-
titution sont réunies. Sa compétence relative eolssultation du Prési-
dent de 'assemblée peut étre préservée. Pendaéleletions, le nombre
des membres qui vont étre choisis doit étre déte¥rauivant le rapport
des groupes de partis qui sont au parlement (¢&eckit étre rabaissé
a 10 députés au lieu de 20) et on ne doit pas recdda motion de
confiance pour le nouveau Conseil des ministres.

L’autonomie académique, administrative, pédagogigtidinan-
ciere des universités doit étre soulignée. Le Gbugel’Enseignement
supérieur peut ne pas du tout figurer dans la @atish. Ou il peut y
paraitre en tant qu’institution chargée d’asswuaardordination.

En ce qui concerne la défense nationale, le clé&atdmajor géné-
ral est nommé par le Président de la Républiquepsoposition du
Conseil des ministres. Il doit étre responsableadele Premier ministre
ou de préférence devant le ministre de la Défdrs€onseil de sécurité
national doit devenir une institution consultatde prépondérance civile
non seulement aux termes de la Constitution maieégent en fait.

Les aspects déterminants du fonctionnement luced&esécutif
consistent également en I'idée d’une démocratieapiie et en le pou-
voir judiciaire puissant. Les institutions propos@®ivent étre évaluées
en y tenant compte.
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