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Son yillarda yasama fonksiyonunun yerine getirilmesi bakimindan
Tiirkiye 6rnegi baz1 sorunlarla kars: karsiyadir. On sorun olarak yogun
yasa yapma siireci ve yeni yapilan yasalarin kisa siireler i¢inde hizla
degistirilmesi hukuki giiven ortaminin saglanmasi bakimindan Onemli
bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasa yapma siireci bakimindan kap-
samli kanunlarin daha hizli bir yontemle yapilmasimi saglamak {iizere
ongoriilen “temel kanun” kavraminin amacindan uzaklagsmasi, muhale-
fetin yasa yapma siirecindeki etkinliginin azaltilmasina dayanak olus-
turmaktadir. Sikc¢a karsilasilan “torba kanun” 6rnegi ise hukuk sistemin-
de ulasilabilir ve ongoriilebilir kanun anlayisini neredeyse tersine ¢evir-
mistir. Bu durum ayni zamanda yapilan kanunun uzman komisyonlarda

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu makale, 10.01.2016 tarihinde Edit6rler Kurulu’na ulasmis olup, 10.03.2016 tari-
hinde birinci hakem; 15.04.2016 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢cmistir.
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goriisiilmesini engellediginden kanunun niteligine iliskin sorunlar da
yaratmaktadir. Ayrica yapilan kanunlarin icerigi bakimindan yetkinin
yiiriitmeye ve idareye aktarilmasinin araci olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Nihayet su¢ ve cezalar, vergiler, ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1 bakimin-
dan yasa giivencesi 6nemli 6l¢iide zayiflamistir.

Anahtar Kelimeler: Torba Kanun, Temel Kanun, Yetki Devri,
Yasa Yapma Siireci

ABSTRACT

In recent years in terms of the fulfillment of the legislative function
Turkey is faced with some problems. As a preliminary issue intensive
and quick law making process and changing it in a short period of time
is emerging as a major issue on legal confidence. Constantly applied
law making process as called “torba kanun (Law that regulates multiple
laws at oncel/collected law-leges saturae)” in Turkish has turned the
concept of legal system of accessible and predictable law almost upside
down. This is also a problem concerning the quality of the law because
this way of law is making the expert commission to keep in parliament
from negotiation. Also it is very striking that legislative power has been
delegated to the executive power by the content of that sort of law. Fi-
nally, the law that assures the rights especially about offenses, penallties,
and taxes has been significantly weakened.

Keywords: Collected law, Fundamental Law, Delegation of Legis-

lative Power.
skkk

Yasama organinin en onemli fonksiyonu siiphesiz yasa yapmaktir.
Yasa yapma fonksiyonu iktidarin en giiclii kullanim alanlarindan biridir.
Bu sebeple siiphesiz her seyden fazla demokratik temellere ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Bu fonksiyonun nasil yerine getirildigi incelenirken dnce
yasalarin yapim siirecine iligkin niceliksel verilere, sonra da niteliksel
bazi hususlara isaret edilecektir.

Burada ifade edilen Orneklerin tiiketici bicimde ifade edilecegini
sOylemek gergeklikten, ozellikle de Tiirkiye’nin son 10 yilda yasadig
gerceklikten ¢ok uzaktir. Boyle bir calisma tek kisinin hazirlayacag: bir
bildirinin konusunun ¢ok 6tesindedir. Bu sebeple sunulacak ¢alismada
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yasama organinin son yillarda siklikla bagvurdugu belli tiir davranis bi-
cimlerinin alt1 ¢izilecektir.

Yontem olarak; bazen dogrudan yasalardan hareket edilecek, bazen
de anayasa mahkemesine konu olusturmus yasalardan yararlanilacaktir.

I. Yasama Organinin Mesruiyeti

Yasa yapan, kural koyan organ olarak yasama organinin bir de-
mokratik mesruiyet zeminine ihtiyac1 vardir'. Bunun en 6nemli araci ise
demokratik secimlerdir. Temsilcilerin demokratik yollardan aday olma-
lar1, parti ici demokrasi, secim sisteminin demokratikligi, se¢cimin yargi
godzetim ve denetiminde yapilmasi gibi hususlar siiphesiz bu siirecin ta-
mamlayicilaridir. Ilave olarak meclis komisyon ve genel kurullarindaki
demokratik miizakere ortam1 da bu asamanin dnemli adimlaridir.

Yasa yapmanin dinamikleri farkli olabilir. Tiirkiye’nin son on yil-
lar1 dikkate alindiginda Avrupa Birligi’ne uyum siireci yasa yapma ko-
nusunda onemli bir dinamigi olusturmaktadir. Neredeyse her reform pa-
ketinin basindaki gerekcede “Avrupa Birligi’ne”(AB) uyum siireci ifa-
desine rastlamak miimkiindiir.

Ikincisi ise i¢ dinamikler neticesinde alman mesafelerdir. Ancak
burada da bir baska sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki insan haklarina
iliskin gelismelerin kiiciik adimlarla bir ileri, bir geri bir gelisme seyri
izlemesidir. Hatta getirilen bir diizenlemenin sonraki yasalarla torpiilen-
digi ornekler bulunmaktadir. Uglinciisii ise bu gelismelerin sorun ¢ozmek-
ten ziyade siyasi hesaplarla taksit taksit ve son derece ilksel bi¢cimleriyle
ortaya liituf babinda konmasidir. Bu se¢cimde iki hak, sonraki se¢cimde iki
hak vermek gibi. Oysa mesele sorun ¢6zmek olsaydi yontemin cok daha
farkli olmas1 gerekirdi. Bir bagka sorun ise yapiliyormus gibi gosterilen
aslinda yapilmayan degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
anayasa degisiklikleri ile getirilen bazi kurumlarin hayata gecirilmemesi
gibi. Ornegin, 2010 anayasa degisikligi ile kisisel verilerin korunmasina
iliskin getirilen giivencenin yillardir yasal planda gerceklesmemis olmasi

! Ulkemizde 23 Nisan 1920°den 27 Mayis 1960 a kadar 7480; 27 Mayis 1960°dan 25
Ekim 1961°e kadar 375; 25 Ekim 1961°den giiniimiize kadar 6104 olmak iizere top-
lam 14.000 adet kanun yayinlanmistir. Aktaran, S. Iba, Parlamento Hukuku, 4. Baski, Is-
tanbul, Is Bankas: Kiiltiir yayinlari, 2010.
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gibi®. Kald1 ki bu diizenlemeleri yapmak icin anayasa degisikligine de
gerek yoktu. Bilinmektedir ki 2000’lerden beri kisisel verilerin korun-
mas1 kanununa iliskin tasar1 mecliste bulunmaktadir.

Di1s dinamiklerin etkisiyle yapilan ve iceride giidiimlii ve ne olursa
olsun kendisinden olan1 onaylama mantig: ile yapilan yasalarin mesrui-
yet zemini de sorgulanmalidir.

A. Yapin Siirecine iliskin On-Sorunlar
1. Nicelik Olarak Yasama Fonksiyonu - Yasa Yapma Yogun-
lugu ya da Kaosu

Parlamentolarin en temel fonksiyonu yasa yapmaktir. Bu sebeple
yasa yapabilen, yasa yapma cogunluguna sahip bir parlamento sistemin
islemesi bakimindan olduk¢a 6nemli ve olumlu bir durumdur. Ancak;
eger bir siyasi partinin rahat bir cogunluga sahip oldugu parlamento ne-
redeyse tiim hukuk sistemini miizakereye yanagsmadan degistirmek isti-
yorsa ne olur’? Anti demokratik olan, 6zgiirliik¢ii olmayan, modern hu-
kuk sisteminin disinda kalmig, kohne kanunlar varsa, yasama organi
yogun bir calisma ile bu yasal diizenlemeleri ayiklayabilmelidir. Bu du-
rumun tersi de miimkiindiir. Yani tiim yogun yasa caligmalar1 her zaman
demokrasiye, insan haklarina hizmet etmez. Yasal planin neredeyse top-
tan degismesi, yeni bir hukuk diizeninin yaratilmasi Tiirk Anayasa hu-
kuku alaninda goriilmemis bir siire¢ degildir. 12 Eyliil donemi sadece
anayasa yapmamis ayrica sayilari bine yaklasan yasa ve benzeri islem-
lerle yeni bir hukuk diizeni yaratmis ve bu yasalarin 19 yil boyunca ana-
yasaya aykiriligl iddia edilememistir. Bu yasalar bagbakanlik tarafindan
toplu olarak yayinlanmistir. Toplam 2886 sayfa tutmaktadir.

Bu caligma bakimindan Yasama organinin son dort yasama done-
mine iligkin yasama fonksiyonuna bakildiginda su durum ile karsilasil-
maktadir: 19 Kasim 2002 de baslayan ve 3 Haziran 2007 de sona eren 22
donemde 794 yasa tasaris1 ve 276 yasa teklifi kanunlasmis ve toplamda
1070 yasa yapilmistir. 23. Dénem (12 Haziran 2011- 23 Nisan 2015)

2 6698 sayili1 24/03/2016 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi kanunu nihayet yasalag-
mustir. R.G. 07/04/2016, S. 29677.

3 Asirt kanun yapmanin sakincalari bakimindan bkz. F. Lucrezi, Fazla Kanunlarin OI-
mast Hukukun Zayiflamasina Neden Olur, in Kanun Yapma Teknigi, Uluslararasi
Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2015.
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yasama organinda 514 tasari, 248 teklif kanunlasmis ve toplamda 762
rakamina ulasilmistir. 24. Donemde ise, 383 tasari, 366 teklif ile 749 kanun
yapildig1 goriilmektedir. 25. Dénemde ise meclis kanun yapamamstir?.

Yukarida verilen rakamlardan anlamli bir sonuca ulasmak miim-
kiin miidiir?

Ik tespit yasama organinin son derece iiretken oldugudur. Ustelik
bu sadece tek partinin rahat ¢ogunlugunun séz konusu oldugu (Zaten
yasa yapilmayan 25. donem ayrik tutulursa) son lic donem i¢in 6ncelikle
gecerlidir. Bu verimliligin sonucunda son ii¢ yasama doneminde 2581
yasa sadece tek bir partinin tekelinde yapilmistir >. Rakam hi¢ de kii-
climsenecek bir seviyede degildir. Neredeyse yeni bir hukuk diizeni ya-
ratilmistir. Birlesik Krallik parlamentosunun 2015 yilinda yaptigr yasa
sayis1 59 dur. Buna 32 genel kanun, 10 Isko¢ parlamentosu kanunu, 9
Kuzey Irlanda Yasasi, 5 Galler yasasi ve 3 kiliseye iliskin yasa dahildir.
2014°de 72, 2013°de 73, 2012°de 44, 2011°de 80, 2010°da 91, 2009°da
56, 2008°de 59, 2007°de 57, 2006°da 78, 2005°de 43, 2004’de 56 kanun
yapilmistir®. 12 yilin ortalamasi yilda 64 kanundur. Sadece genel kanun-
lara bakilirsa say1 cok daha diisiiktiir. Ornegin Birlesik Krallik parlamen-
to tarithinde en fazla kanun yapilan 1801’den 2015’e kadar tiim istatistik-
ler incelendiginde 1991 ve 1997 yillarinda 69’ar kanun yapilmistir. 1985
yilinda 68, 1975 de ise 65 kanun yapilmistir. 2006-2015 arasinda 10
yillik periyodda yapilan genel kanun sayis1 330°dur, bu rakam yillik or-
talama 33 kanuna denk gelmektedir.

Ilging bir husus ise, tasarilardaki kanunlasma oraninin da cok yiik-
sek olmamasidir. Buradan hiikiimet kanadindan gelen yasa Onerilerinin
meclis¢e frenlendigi sonucunu c¢ikarmak meclis pratigine bakildiginda
pek ikna edici degildir. Hiikiimet kendi tasarilarindan vazge¢mis goriin-
mektedir. Uzerinde yeterince ¢alisilmadan hizla hazirlanan tasarilardan

421. Dénem yasama doneminde 368 yasa yapilmistir. Bu donemde 3 tane de anayasa
degisikligi bulunmaktadir. 21. Donemde bir koalisyon hiikiimeti bulundugu hatir-
lanmalidir.

> Tasar1 ve tekliflerin kanunlasma oranlar1 da su sekilde ifade edilebilir. 23. Yasama
doneminde 789 tasarinin 515’1 kanunlagmistir kanunlasma oran1 %65.1°dir. 901 tek-
lifin ise 248’1 kanunlasmistir kanunlasma oran1 %27.5°dir. 24. Yasama doneminde
772 tasarinin 383’°li kanunlagmistir. Kanunlasma oran1 %48.9’dur. 2828 teklifin ise
366’°s1 kanunlagmistir. Tekliflerde kanunlagsma orani ise 12.9 dur.

® http://www legislation.gov.uk/primary, erigim tarihi 1.10.2015.
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hiikiimet vazge¢cmis olabilir. Ya da muhalefet partileri hiikiimeti tasari-
dan vazge¢me konusunda ikna etmis olabilirler. Kamuoyunun, farkl
kanallarla olusturdugu demokratik talepler hiikiimet iizerinde etki yarat-
mis ve tasaridan vazgecmis olabilirler.

2. Kabul Edilen Yasalarin Degistirilmesi

Son on yilda sikca karsilasilan sorunlardan birisi de kabul edilen
yasalarin sik¢a degistirilmesidir. Bu durum ilk bakista olagandir. Elbette
eger aksayan yonler varsa kabul edilen kanunlar da degistirilecektir. Fa-
kat durum bundan biraz daha otesidir. Kanunlarin degistirilmesi konu-
sunda olagan kabul edilebilecek seyir asilmis gibidir. Son donem kanun-
lar1 arasinda sadece rastgele yapilan kiiciik bir arastirma bile sorunu goz-
ler Oniine sermeye yeterlidir. Birkac ornek vermek gerekirse;

5352 sayil1 ve 25/5/2005 tarihli Adli Sicil Kanunu 20 maddedir. 5
ayr1 kanunla 10 maddesi degistirilmistir.

5902 sayili ve 29.5.2009 tarihli Afet ve Acil Durum Y Onetimi Bas-
kanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliik maddeleri
dahil 28 maddeden olusmaktadir. Ancak bes ayr1 kanunla degisiklik ya-
pilarak 23 maddesi degistirilmisgtir.

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu 109 maddeden olusmaktadir ve bir yil sonra yiiriirliige
girmistir. Bugiin itibariyle s6z konusu kanunda 28 kanun ve 2 KHK ile
degisiklik yapilmistir. Anayasa Mahkemesi de iki kez iptal karar1 ver-
mistir. Toplamda hi¢ degismeyen madde sayisi1 sadece “10” dur. Madde-
ler tekrar tekrar degistirildigi icin sayabildigim kadariyla 109 maddelik
kanunun 274 maddesi degistirilmistir.

5746 sayili 28/2/2008 tarihli Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri-
nin Desteklenmesi Hakkinda Kanun toplam 7 maddedir. Toplam 4 ka-
nunla 5 maddesi degistirilmistir. Zaten iki maddesi yiiriirliik maddeleridir.

5774 sayil 24/6/2008 tarihli, Basarili Sporculara Aylik Baglanma-
st ile Devlet Sporcusu Unvani Verilmesi Hakkinda Kanun toplamda 12
maddedir. iki ayr1 kanunla 2 maddesi degistirilmistir.

6331 sayil1 20/6/2012 tarihli, is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu 39
maddeliktir. 16 maddesi degistirilmistir. Sonucta isci sagligini1 korumaya
da yetmemistir’.

72013 yilina gore 2014 yilinda is kazalarinda 6liim oraninin %50 arttigi bildirilmekte-
dir. http://www istanbulvizyonosgb.com/blog/2014-yilinda-is-kazalarinda-olen-isci-
sayisi-2013-yilina-gore-50-artti.html, erigim tarihi 15.4. 2016.
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6222 sayil1 31/3/2011 tarihli 27 maddelik Sporda Siddet ve Diizen-
sizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 7 maddesi degistirilmistir.

5979 sayil, 24/3/2010 tarihli Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Toplu-
luklar Bagkanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 23 maddelik kanunun
23 maddesi degistirilmistir.

5996 sayil1 11.6. 2010 da yapilan 50 maddelik Veteriner Hizmetle-
r1 Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 12 maddesi degismistir.

6413 sayil1 31/1/2013 tarihli Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Ka-
nunu 49 maddedir. 11 maddesi deZismistir.

Kabul edilen kanunlarin yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi
stkca degistirilmesinin yarattigi en biiyiik sakinca kanunun biitiinliigii-
niin ve ruhunun kaybolmasidir. Ayrica yapilan her degisiklik baska bir
catigma ve uyumsuzluk sorununu giindeme getirecektir. Stiphesiz bu
durum hukuk giivenligi bakimindan da ciddi anlamda sorunludur.

Sorun nereden kaynaklanmaktadir sorusuna yanit bulmak hem zor,
hem de kolaydir. Iyice tartismadan, miizakere etmeden, uzmanlarina ve
uygulayicilara, dogrudan baglantili olanlara danigsmadan, siiratle, hatta
bazi seyleri saklayarak kanun yapmanin uzantisi olarak bu durum ortaya
konulabilir. Bu kolaydir. Ancak bunu her bir kanun i¢in test etmek
miimkiin degildir zor olan da budur.

B. Yapim Yontemine iliskin Sorunlar

1. Temel Kanun Sorunu

TBMM i tiiziigliniin 91. maddesi ile kabul edilen ve ¢ok biiyiik
kapsamli kanunlarin hizli bir yontem ile kabul edilmesi amaci tagiyan
temel kanun uygulamasi® hem gittikce yayginlasan, hem de asil amacina
hizmet etmeyen bir duruma gelmis, bu arada lic kez Anayasa Mahkemesi
kararlaria da konu olmustur®.

AYM’nin iLK KARARI- Anayasa Mahkemesi temel kanunlara

2 13

iliskin olarak verdigi ilk kararinda i¢ tiiziik kurallarimin “belirli”, “so-

yut”, “genel” ve “Ongoriilebilir” olmasi gerektigini belirtmistir. Mahke-

8 Temel kanun olarak kabul edilenler genel kurulda boliimler halinde goriisiilebilecek-
tir. Bolimler 30 maddeyi gecemeyecektir. Milletvekilleri anayasaya aykirilik dahil
madde {izerinde iki Onerge verebilir. Ama her siyasi parti grubuna ait vekiller bir
Onerge verebilir. Boliim tizerinde soru-cevap siiresi 15 dakikadir.

? K.2002/24 E. 2001/129, K.G. 31.1.2002, R.G. 18.06.2002-24789.
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meye gore, “ getirilen diizenleme ile 91. maddede belirtilen "temel ka-
nun" ve "iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili
yeniden yapilanma kanunlari"nin kapsamina aciklik getirilmemesi, pek
cok yasanin bu kapsam icinde diisiiniilmesine neden olabilecegi ic¢in
Ayrica, maddede Oongoriilen her tasar1 veya teklife 6zgii bicimde uygula-
nacak goriisme ve oylama usulii 6nceden bilinemeyeceginden objektiflik
saglanamayacaktir.”

Yani ilk kararda temel sorun, hangi kanunlarin temel kanun ve iil-
kenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapi-
lanma kanunu oldugu konusunda ag¢iklik olmamasidir.

AYM’nin IKINCI KARARI'- Kararda Anayasa Mahkemesi 6n-
celikle getirilen diizenleme ile “Temel Kanun”un taniminin yapilmadi-
gim1 “temel kanunlar ve “kapsamli degisiklik”den ne anlasilmasi gerek-
tigi yoniinde bir agikligin olmadigini isaret etmektedir. Kararda Anayasa
Mahkemesi iki nokta sebebiyle hiikmii iptal etmistir:

Ilki, hangi halde temel kanun oldugu belirli olmadigindan,bu tiir
Ozel goriigme ve oylama gerektiren 0zel yontem yayginlastirilabilir ve
boylece milletvekilleri yasama fonksiyonuna geregi gibi katilamayabilirler.

Ikincisi ise, getirilen kural ile tasar1 ve tekliflerin boliimler halinde
oylanmasi1 Ongoriilerek maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi engellenmekte,
boylece, milletvekillerinin bir boliim i¢inde yer alan kimi maddeler icin
ret ya da kabul yoniinde oy kullanmalarina olanak taninmamaktadir.

AYM’nin UCUNCU KARARI''- Ugiincii kararda temel kanunun
cercevesinin ¢izildigine Anayasa mahkemesi kanaat getirmistir (oycok-

10 2003/30, K.2003/38, K.T. 29.4.2003, R.G.09.07.2003/25163. Temel kanunlar1 ve
Ictiiziigii biitiinii ile veya kapsaml olarak degistiren veya yiiriirliige koyan tasar1 veya
tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin hangi
maddelerden olusacagina, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Da-
nigsma Kurulunun 6nerisi iizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma
Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin Onerisi lizerine
Genel Kurulca iiye tamsayisinin beste {ic cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.
Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin ayr1 ayr1 goriisiiliir ve oylanir. Boliim-
ler iizerinde verilen Onergelerin kabulii halinde o boliim kabul edilen onergeler ile
birlikte oylanir.

Boliimlerin goriisiilmesinde maddelerin goriisiilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.
1E. 2005/74, K:2005/73,K.T. 26.10.2005, R.G. 21.10.2006-26326.

a) Bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bi-
cimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yagamin biiyiik bir boliimiinii
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lugu). Maddelerin ayr1 ayr1 oylanmamasini anayasaya aykirt bulup iptal
ettigini hatirlatan Anayasa Mahkemesi bu kez ayr1 ayr1 oylanmasi, ama
ayr1 ayri okunmamasini anayasaya aykirt gérmemistir.

Milletvekillerinin iki Onerge verebilmelerine iligskin sinirlamay1
ise, siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin onerge verme hakki
saklr tutulmadigi i¢in anayasaya aykirt bularak iptal etmistir.

Sonug olarak ‘“Temel kanun” kavramina iliskin olarak Anaya-
sa Mahkemesi yukarida ozetlenen ii¢ kararinda su hususlarin altim
cizmektedir: Temel kanunun ¢ergevesi belli olmalidir. Maddelerin tek
tek oylanmasi gereklidir. Grup milletvekillerinin 6nerge verme hakkinin
saklt tutulmamasi1 demokratik katilimin ihlalidir. Temel kanun kavrami
genis kapsamli kanunlarin daha hizli bir bi¢gimde ¢ikarilmasi rasyonalite-
si ile genelde kabul edilmekle beraber, uygulama farkli bicimde cereyan
etmektedir.

Iba’nin verdigi bilgilere gore temel kanun uygulamasi katlanarak
artmaktadir. Ornegin, 21. Yasama doneminde (7), 22. Yasama donemin-
de (29), 23. Yasama doneminde (45) adet kanun “temel kanun” olarak
goriisiilmiistiir. Ancak temel kanunlar sadece kapsami genis kanunlar
icin uygulanan bir yol olarak uygulamada karsimiza ¢ikmamaktadir.
Yine Iba’nin rakamlarina gore, 21. Donemde toplam (1567), 22. Do-

ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari goster-
mesi, 0zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniin-
den biitiinliigliniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmas: zorunlulugunun
bulunmasi; onceki yasalagsma evrelerinde de 6zel goriigme ve oylama usuliine bagl
tutulmasi gibi 6zellikleri tagtyan kanunlar1 ve Igtiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli ola-
rak degistiren veya yiiriirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler
halinde goriisiilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi ge¢memek kaydiyla
hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,
Danigsma Kurulunun oybirligi ile Onerisi lizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Bu
takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki usule gore
ayr1 ayr1 gorisiiliir ve boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir.

Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir. Millet-
vekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri dahil her madde i¢in iki Onerge
verilebilir.

Boliimler iizerindeki soru-cevap siiresi, onbes dakika ile sinirhidir.
81 inci maddenin diger hiikiimleri saklidir.

b) Danigsma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin 6ne-
risi lizerine de (a) bendinde belirtilen yasama ydnteminin uygulanmasina Genel Ku-
rulca karar verilebilir”.
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nemde toplam (1589), 23. Donemde toplam (4823) maddeden olusan
temel kanunlar ¢ikarilmistir. Iba’nin verilerine gére 11 maddeden olusan
5983 Sayil1 Kooperatif¢ilikle ilgili Kanun ile sadece 8 maddeden olusan
6005 sayili YOK ile ilgili Kanun, “temel kanun” olarak goriisiilmiistiir'?.
Burada “s6z konusu tercihin nedeni veya avantaji ne olabilir? sorusu
anlamhidir

UYGULAMA:Temel kanun uygulamasinda zaman zaman Onemli
sorunlar yasanabilmektedir. Kamuoyunu genis capta ilgilendiren {1kog-
retim ve Egitim Kanunu'nun goriisiilmesi, I¢ Giivenlik Yasasi’nin gorii-
siilmesinde de bu tiir sorunlarla karsilasiimistir.

ORNEK 1- ILKOGRETIM VE EGITIM KANUNU- 30.3.2012
giinlii ve 6287 sayili IIkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un, anayasaya aykirilig1 iddiasinda
su gerekce ile anayasa mahkemesine bagvurulmustur:

“Kanun teklifinin T.B.M.M. Milli Egitim, Kiiltiir, Gen¢lik ve Spor
Komisyonunda goriisiilmesi siirecinde iktidar patisine mensup yiizii as-
kin milletvekilinin salonu doldurmasi nedeniyle diger milletvekillerinin
Komisyona katilamadigi, Komisyon toplantisinin a¢ilmasinin ardindan
sOz talebini igeren dilek¢elerin Komisyon Baskaninca isleme konulma-
dig1, soz talepleri ve degisiklik Onergeleri isleme konulmadigindan Ko-
misyon c¢aligsmalarinin tamamlandiginin kabul edilemeyecegi ve bu du-
rumda Komisyon Raporu olusmayacagindan kanun teklifinin Genel Ku-
rulda goriisiilmesinin miimkiin olmadigi, Komisyon toplantisinin ses
kayitlar1 ile tutanaklarin karsilastirilmasindan redaksiyon yetkisini asan
degisiklikler yapildigimin ortaya ¢iktigi, Komisyonun iradesinden farkli
metinlerin Komisyonda kabul edilmis gibi islem yapildigi, milletvekille-
rine Komisyonda soz hakki taninmamis olmasinin milletvekillerinin
yasama gorevini yapmasinin engellenmesi sonucunu dogurdugu, kanun
teklifinin T.B.M.M. Genel Kurulunda temel kanun olarak goriisiilmesi
nedeniyle 6nerge sayisinin kisitlandigir ve bunun demokrasi ve milletve-
killigi kurumuyla bagdasmadigi, Genel Kurulda goriisiilen kanun tekli-
fiyle ilgili olarak T.B.M.M. Ictiiziigiiniin 91. maddesi uyarinca milletve-
killerinin var olan onerge verme haklarinin kabul edilmedigi,'*” gibi

12§, Iba, Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalar1 http://www.
ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-7-1 pdf, erisim tarihi
21.10.2015.

B E.2012/48,K.2012/75,K.T 24.5.2012,. R.G. 06.10.2012-28433.
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iddialar ileri siiriilmekte ve sekil denetiminin sadece son oylamada 6ngo-
riilen ¢cogunlukla siirh olarak yapilmamasini talep etmislerdir.

Bu tiir bir uygulamanin Anayasa Mahkemesi kararlarina konu ol-
masi bile miizakereci demokrasi kavramindan ne denli uzak olundugu-
nun bir gostergesidir.

ORNEK 2- 30.3.2012 giinlii, 6287 sayili {lkogretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un'*
kabul edilis siirecine iligkin aktarilanlar da ©Onceki karardan daha iyi
ornekler degildir:

Kanun’un goriisiilmesinde bir CHP Istanbul Milletvekili: “ Sayin
Baskan, bize dagitilan 6nerge setinde her bir siyasi parti grubunun birer
onergesi bulunuyor ve biz bu teklifi I¢ Tiiziik'iin 91'inci maddesine
gore temel kanun kabuliiyle goriisiiyoruz. i¢ Tiiziik'iin 91'inci mad-
desinin ikinci fikrasi gayet aciktir. Bu fikraya gore, temel kanunlara
iliskin goriismeler sirasinda milletvekilleri, esas komisyon ve hiikii-
met onergeler verebilir. Milletvekilleri tarafindan her bir madde icin
iki adet onerge verilebilir ancak yine aym fikraya gore siyasi parti
gruplarimin birer onerge verme haklar1 sakhdir. Dagitilan Onerge
setinde her siyasi parti grubunun birer dnergesi bulunuyor ancak Bas-
kanlik Divanindaki kayitlar1 incelediginizde, dort siyasi partinin dort
onergesi disinda baska Onergelerin oldugunu da goreceksiniz. Yani
91'inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan, milletvekillerinin iki adet
onerge verme hakki, sizin bu uygulamaniza gore ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Siyasi parti gruplarinin 6énerge verme haklarinin olmasi, mil-
letvekillerinin iki adet Onerge verme olanagini ortadan kaldirmamakta-
dir. "Siyasi parti gruplar1 birer onerge verdi, o hialde milletvekillerinin
onerge verme hakki kalkmistir." demek, bagimsiz milletvekillerinin
onerge hakkini ortadan kaldirmak demektir. Bu nedenle, size verilmis
olan ve isleme konulmamis olan diger onergelerin -ki diger siyasi parti-
lerin de Onergesi oldugunu tahmin ediyorum, bizim Cumhuriyet Halk
Partisi olarak Onergelerimiz var- bunlarin kuraya tabi tutulmak suretiyle
iki adet Onergenin daha her madde i¢in isleme konulmasi gerekir efen-
dim”’.

4 E.2012/65,K.2012/128,K.T. 20.9.2012, R.G. 18.04.2013-28622.

15 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanag:,24. Dénem 2. Yasama Yil1, 84.
Birlesim 28/Mart/2012 Carsamba.
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ORNEK 3- iC GUVENLIK YASASI- i¢ Giivenlik Yasas: da te-
mel kanun olarak ¢ikarilmistir. Boyar’in aktardig: sekilde kalan 45 mad-
delik kisim icin temel kanuna gecilmis ve ictiiziige (m.88) gore hiikii-
mete ve esas komisyona verilen geri cekme yetkisi Icisleri Bakani ta-
rafindan kullanilmustir'®.

Sonuc olarak, temel kanun uygulamasinda ortaya su sorunlar
cikmistir: Grup Milletvekillerinin onergeleri alinms digerleri alin-
mamus, toplantilarda fiziksel arbede yasanmus, kanun teklifinin
T.B.M.M. Genel Kurulunda temel kanun olarak goriisiilmesi nede-
niyle onerge sayis1 kisitlanms, T.B.M.M. lctiiziigiiniin 91. maddesi
uyarinca milletvekillerinin var olan onerge verme haklari fiilen ka-
bul edilmemis, milletvekillerinin soz hakki simrlanmuis, 15 dakikahk
konusma son derece yetersiz olmakla beraber anayasa mahkemesin-
ce anayasaya uygun bulunmus, geri cekme yetkisi icisleri bakam
tarafindan kullanilmistir, temel kanun uygulamasi siklikla ve katla-
narak ve de hi¢ gerekmedigi halde kisa kanunlar icin dahi uygulan-
mistir.

Burada Tiirkiye'deki "anomi", yani kural tanimazlik konusunda ya-
pilan bilimsel arastirmay1 hatirlamak gerekir. Toplumsal kural tanimaz-
lik siyasette de kendisini gosteriyor!’.

2. Torba Kanun Sorunu

108 tane bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanunu-
muz'®, 20 tane cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanu-

16°0. Boyar, 6638 Sayili Kanuna Iliskin Genel Degerlendirme,. http://www.tchd.org.tr/
Uploads/dosyalar/RAPOR .pdf, erisim tarihi, 21.10 2015.

7"Ali Carkoglu ve Prof. Dr.Ersin Kalaycioglu Emile Durkheim’in “anomie” adint
verdigi bir kavram giriyor devreye. Biz anomik bir toplumuz. Kurala uymuyoruz.
Kural esnetmek, temel bir aligkanlik, hatta norm haline gelmis durumda. Bu esnetme,
Meclis yapisi yasalar1 da iceriyor, doga yasalarini da. Kamu kurallarini esnetince oto-
ritelerle catistyorsunuz ama fizik kuralin1 esnetince felakete sebep olabiliyorsunuz,
ormegin trafikte kullandiginiz araci deviriyorsunuz. http://gazetesu.sabanciuniv.edu/tr/
2014-06/ersin-kalaycioglu-ile-muhafazakarlik-demokrasi-gezi-olaylari-sivil-toplum-
uzerine, erigim tarihi 21.10.2015.

18 https://www.tbmm.gov .tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_yonlendirme?Kanun_no=
&k_Baslangic_Tarihi=&k_Bitis_Tarihi=&r_Baslangic_Tarihi=&r_Bitis_Tarihi=&so
rgu_kelime=baz%FD+kanunlar, erisim tarihi 21.10.2015.
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numuz var'®. Torba kanun sorunu belki temel kanundan da agir sonuclar
doguran bir uygulamadir.

Iba, torba kanun uygulamasinda su sorunlarin ortaya ciktigini not
etmektedir®:

-Torba kanun Oncelikle komisyon sistemini devre dis1 birakmakta-
dir. Torba kanunda mali nitelikli hiikiim oldugundan bahisle genellikle
biitce komisyonuna gonderilmektedir. Birden ¢ok komisyonu ilgilendi-
ren teklif ve tasar tali komisyonlarda geregi gibi goriisiilememektedir.
Iba komisyon uzmanlig1 devre dis1 birakilmistir diisiincesindedir. Uygu-
lamada tali komisyon genellikle raporunu vermemektedir. Sadece esas
komisyondan rapor gelmesi tali komisyonlardan bazi nadir uygulamalar
disinda rapor gelmemesi siklikla rastlanan bir uygulamadir. Ornegin i¢
giivenlik yasasinda 7 tali komisyondan sadece biri raporunu vermis, di-
gerleri vermemistir 2!

Torba kanunlara iligkin ikinci saptama bu siirecte yeni madde ih-
dasiin c¢ok sik goriilen bir durum oldugudur. Bu sayede torbada kamuf-
le edilmek istenen maddeler sonradan katilmakta ve kamuoyundan gore-
ce saklanabilmektedir. Ornek olarak 7’si gecici madde olmak iizere top-
lam 120 madde olan, esas komisyondaki yeni madde ilavesi ve madde
bolmeleri nedeniyle, torba tasarist 10’u gecici olmak tizere toplam 234
maddeye cikmistir®?.

19" https://www.tbmm.gov .tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_yonlendirme?Kanun_no=
&k_Baslangic_Tarihi=&k_Bitis_Tarihi=&r_Baslangic_Tarihi=&r_Bitis_Tarihi=&so
rgu_kelime=%E7e%FEitli+kanun, erisim tarihi 21.10.2015.

20§, iba, Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalar1 http:/www.
ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-7-1.pdf, erigsim tarihi
21.10.2015.

21 Bu konuda son uygulamalardan biri Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutul-
mast Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair 6669 say1 ve 30.1. 2016 tarihli kanundur. Sadece esas komisyon olan
disisleri komisyonu rapor vermis tali komisyonlar vermemistir. Kisisel verilerin Ko-
runmast hakkinda kanun tasaris1 da meclisin giindemindedir. Sadece esas komisyon
olan Adalet komisyonu rapor vermis, en azindan simdilik tali komisyonlar olan AB
Uyum, Anayasa, Insan Haklar1 Inceleme ve Plan ve Biitce komisyonlari raporlarin
vermemistir.

22 13/2/2011 tarihli ve 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.
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Torba kanunlarda ilgili bakanlik ve kuruluslardan teknik bilgi alma
ve sivil toplum katkis1 sekteye ugramaktadir. Bu durumun yasa hatalari-
ni arttirdigr ifade edilmektedir. Burada yasalarin siklikla degistirilmesi-
nin arkasinda yatan bir sebep olarak da bu durum saptanabilir.

Iba, makelesinde son derece Onemli tespitlerde bulunmaktadir.
Torba kanunlarda kanunun ruhu, 6zii yoktur; Gerekgeler son derece kari-
siktir ya da yoktur. Bu durum yorum sorunlarina yol acabilmektedir.
Bazen bir kanunun sadece ad1 3 sayfa tutabilmektedir?®’.

Tezi¢, kanunda yapilan degisikliklerin, metnin biitlinii ile ilgisi
olmayan hiikiimler icermesi halinde bunun bir usul hatast oldugunu be-
lirtmekte ve boyle bir durumda fransa uygulamasinda Anayasa Konse-
yi'nin “usul hatas1” gerekcesi ile kanunu iptal ettigini not etmektedir®*.

C. Kanunlarmm Esasma iliskin Sorunlar

1. Yasamamn Genelligi Ilkesi - Yasama Organinin Smirsiz Tak-
dir Yetkisi

Yasama organinin diledigi genislik ve derinlikte diizenleme yapa-
bilmesi yasama fonksiyonunun genelligi olarak ifade edilmektedir. Ya-
sama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu bakimin-
dan sinirli olmamasi, Anayasaya aykirt olmamak sartiyla her konunun
kanunla diizenlenebilmesidir. Bu durumda yasama organi Anayasaya
uygun olmak sartiyla sosyal iliskilerin belirleyicisi ve hukuk diizeninin
yaraticisidir. Yasama yetkisinin genelligi ayn1 zamanda yasama organi-
nin bir konuyu diledigi 6l¢iide ayrintili olarak diizenleyebilecegi ve yii-
riitmeye diizenleme alan1 birakmamasidir. Bunun sonucu olarak yasama
yetkisinin genelligi bizi, yiiriitme organinin mahfuz bir diizenleme yetki-
sinin olmadig1 sonucuna getirmektedir®.

23 S. Iba, Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalari, http://www.
ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-7-1.pdf,  erisim
tarihi 21.10.2015.

24 E. Tezig, Torba Kanun, in Kanun Yapma Teknigi, Uluslararas1 Sempozyum, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara, 2015, s. 342. Yazar, D. Rousseau’dan aktararak 23 Ocak
1989 tarih (86-225) ve 12 Ocak 1989 tarih (88-249) kararlarinda kanunun biitiiniiyle
ilgili olmayan degisiklikleri iptal ettigini bildirmektedir.

25 Tanor- Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta,istanbul,
14. Basi, s. 256. Sonucta yasama yetkisinin genelliginin ii¢ anlam1 bulunmaktadir: a-
Kanunla diizenleme alani konu bakimindan sinirlandirilmamistir. Yasama organt
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Yasama organini uygulamalarinda yasama yasamanin diizenleme
alan1 son derece genis tutulmakta ve merkezden her alani1 diizenlemekte,
yerelin iradesine, 6zel kosullarina acik alan birakmamaktadir.

Yasama fonksiyonunun genelligi ozellikle anayasa mahkeme ka-
rarlarinda sik¢a anayasaya uygun bulma gerekcesi olarak kullanilmaktadir.

ORNEKLER

ORNEK 1- Ornegin okul yoneticilerinin gorev siiresini 4 yil ile s1-
nirlayan yasal diizenleme bunlardan birisidir. Yoneticilerin perfor-
manslarim objektif kriterlerle belirleyip, basarili olanlarin 6diillendiril-
mesi, basarisiz olanlarin degistirilmesi yoniinde bir diizenleme yapilaca-
gina herkese merkezden tek tip bir yasa ile kural getirilmesi yasama or-
ganmnin takdir yetkisi, yasama fonksiyonunun genelligi gerekcesine da-
yandirilmistir®®:

“Kuralda, okul ve kurum yoneticiligi gorev siiresi dort yil olarak
ongoriilmiistiir. Kadrolu bir gorev olmayan, ikinci gorev niteligi tasiyan
okul ve kurum yoneticiligi gorevlerinin, belirli bir siire ile sinirlandiril-
masi, "yasamanin genelligi ilkesi" uyarinca kanun koyucunun bu konu-
daki takdirini yansitmakta olup, bu gorevlerin sinirsiz olarak yapilmasini
zorunlu kilan anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde,
yoneticilik gorevinin ikinci gorev oldugu ve asil gorevin 6gretmenlik
oldugu goz oniine alindiginda, ongoriilen siire sonunda ilgililerin ogret-
menlik gérevine donmelerinin, bir hak kaybi olarak kabulii de miimkiin
degildir. Kald1 ki, okul ve kurum yoneticiligi i¢in Ongoriilen dort yillik
stirenin sonunda mevcut yoneticilerin yeniden gorevlendirilebilme ola-
nag1 da bulunmakta, bir kez yoOneticilik yapanlarin bir daha yoneticilik
yapmalar1 engellenmemektedir.”

ORNEK 2- imar Kanununda bir torba kanun ile “harita, plan, etiit
ve projelerin idare ve ilgili kanunlarinda acikca belirtilen yetkili ku-
ruluslar haricinde meslek odalar1 dahil baska bir kurum veya kurulusun
vize veya onayina tabi tutulamayacagi; vize veya onay yaptirilmamasi ve
benzeri nedenlerle miielliflerin veya bunlara ait kuruluslarin biiro tes-

anayasaya aykiri olmamak sartiyla diledigi konuyu diizenleyebilir. b- Yiiriitme orga-
nina bir mahfuz alan birakilmamistir. c- Yasama organi bir konuyu diledigi ayrintida
diizenleyebilir. K.Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2015, s. 256.

2 E.2014/88,K.2015/68,K.T. 13.7.2015, R.G. 24.7.2015-29424.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



28 Kanunlarin Kabul Edilmesi Islevi Acisindan Yasama Orgam

cillerinin iptal edilemeyecegi; tescillerin yenilenmesinin hicbir sekilde
geciktirilemeyecegi ve miielliflerden bu hiikmii ortadan kaldiracak sekil-
de taahhiitname istenemeyecegi” bicimindeki degisiklik yapilmistir. Ya-
pilan yasal diizenleme ile mimar ve miihendis odalarinin iiyeleri {ize-
rinde biiro tescil belgesinin iptali ya da yenilenmemesi yaptirimim kal-
dirarak yapacaklar1 denetimi yasaklamak ve bdylece sicil denetimlerinin
ortadan kaldirilmas: ve mesleki denetim iicretlerinin ddenmemesi sa-
yesinde odalarin mali giiclinii zayiflatmak amaclanmaktaydi. Yasal dii-
zenleme gezi olaylart nedeniyle mimar ve miihendis odalarinin ce-
zalandirilmasi olarak algilanmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan degisik-
ligi yasama fonksiyonunun genelliginden hareketle anayasaya uygun
bulmustur?’:

“Anayasa'nin 7. maddesinde ifadesini bulan yasamanin genelligi
ilkesi uyarinca kanun koyucu, Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla di-
ledigi konuda diizenleme yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Dava
konusu fikranin birinci ciimlesinde, 3194 sayili Kanun kapsamindaki
harita, plan, etiit ve projelerin idare ve ilgili kanunlarinda acik¢a belirti-
len yetkili kuruluslar haricinde meslek odalar1 dahil baska bir kurum
veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamayacag belirtilmekte olup
Anayasa'da bu konudaki yetkinin miinhasiran kamu idareleri ve kanunda
acikca belirtilen kuruluglara birakilmasini yasaklayan bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla bu yetkinin kanunda belirtilen idare ve kurulus-
lara birakilmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon oldugu sdylenemez.”

ORNEK 3- Tiirk Standardlart Enstitiisii Kurulus Kanunu'nun 1.
maddesinin, 11.10.2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name'nin 37. maddesiyle eklenen son fikrasi ile TSE'nin her tiirlii yayi-
ninin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na tabi olmasi ongoriil-
miistiir. Diger kamu kurum ve kuruluglarinin yayinlariyla ilgili bir hii-
kiim getirilmemesi ve sadece TSE ile ilgili diizenleme yine Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasama fonksiyonunun genelliginden hareketle
anayasaya uygun bulunmustur?®;

“Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa'da diizenlenmemig
bir alamin kanun koyucunun takdirine birakildigi, Anayasa'nin temel
ilkeleri ile yasaklayict hiikiimlerine aykirt olmamak kaydryla, bu konu-

2TE.2013/114,K.2014/184,K.T. 4.12.2014,R.G. 16.07.2015-29418.
2 E.2013/116,K.2014/135,K.T. 11.9.2014,R.G. 24.6.2015-29396.
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daki tercihin kanun koyucunun takdiri kapsanminda kaldig1 kabul edilme-
lidir. Kamu kurum ve kuruluglarimin yayinlarimn telif haklarina iliskin
olarak Anayasa'da bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa'da diizen-
lenmeyen bir konunun ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla
diizenlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu, belirtilen
takdir yetkisine dayanarak TSE'nin tiim yaywnlarimin 5846 sayili Kanun
kapsaminda sayilmasina yonelik itiraz konusu kurali getirmistir. Kamu
yarart amact disinda bir amag gozettigi saptanamayan ve kanun koyu-
cunun takdir yetkisi kapsaminda kalan itiraz konusu kuralin, hukuk dev-
leti ilkesine aykiriligindan soz edilemez.” Hiikiim esitlik ilkesine de ayki-
rt bulunmanmugstir.”

ORNEK 4-

a-6552 sayili Kanunun 119. maddesiyle 5345 sayili Kanunun 29.
maddesine eklenen fikrayla; Gelir Idaresi Baskanligi merkez teskilatinda
Grup Bagkani, Daire Bagkani veya tasra teskilatinda Vergi Dairesi Bas-
kan1 kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gbrev yapmis olanlarin, atama ta-
rihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Devlet
Gelir Uzmani1 kadrosuna atanabilecekleri kurallastirmistir. Yapilan degi-
siklik so0z konusu kadrolarda en az toplam {ii¢ yil gorev yapanlarin ta-
mamint degil, bunlar arasindan 3 yil gérev yapip halen s6z konusu go-
revlerde bulunanlar1 ve bunlarin da tamamimi degil, bazilarin1 Devlet
Gelir Uzman1 kadrolarina atamay1 ongérmektedir. Anayasa Mahkemesi
“ Kanun ile kamu yararinin ne kadar gerceklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin, anayasa yargisiyla bagdasmayacagi ve bunun kanun ko-
yucunun takdirinde oldugu acgiktir” ifadesi ile diizenlemeyi anayasaya
uygun bulmustur?.

b-Ayni kararda Anayasa Mahkemesi Barbaros Mahallesinin 6552
sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle Atasehir Ilgesi ve dolayisiyla
Atasehir Ilce Belediyesinden almarak Umraniye Ilgesi ve dolayisiyla
Umraniye Ilce Belediyesine baglanmasinin anayasaya uygunlugunu da
tartismistir. Kamuoyunda uzun zaman tartisilan sorunun temelinde Ata-
sehir belediyesinin muhalefet partisinden olmasinin yattig1 iddia edilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk gerekcesi sudur:

Anayasa’nin 126. maddesi uyarinca, ilgelerin kurulmasi ve sinirla-
rinin belirlenmesinde “cografya durum, iktisadi kosullar ve kamu hiz-

2 E.2014/177,K.2015/49,K.T. 14.5.2015,R.G. 11.06.2015-29383.
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metlerinin gerekleri” Ol¢iitlerinin gozetilmesi gerekmekle birlikte, ta-
mamen teknik konulara isaret eden bu unsurlarla ilgili olarak degerlen-
dirme yapilmasi anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

“Dava konusu kurallarin gerekcesinde, Istanbul ilinde Atasehir ve
Umraniye ilcelerinin sinirlar1 belirlenirken O-4 ve E-80 Karayolu nun
sinir olarak belirlenmesinin amaclandig: ifade edilmistir. Yasama belge-
lerinden, Istanbul ili Atasehir ilgesi siirlarinda bulunan Barbaros mahal-
lesinin O-4 Karayolunun giineyinde kalan kisminin, Umraniye ilcesi
sinirlarina dahil edilmesini Ongoren diizenlemede, kamu yarari amaci
disinda kisisel veya siyasi saiklerle hareket edildigi yolunda herhangi bir
bulguya rastlanmadigindan kuralda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulun-
mamaktadir.”

c-Aym kararda Dis Ekonomik Iliskiler Kurulunun(DEIK) yeniden
diizenlenerek daha once TOBB’a taminan yetkilerin Ekonomi Bakanli-
gina taminmasinda anayasaya aykirilik gérmemis, gelirleri arasinda
“Ekonomi Bakanlig1 biitcesinden yapilacak yardimlar” da yer aldig icin
DEIK bir ézel hukuk tiizel kisisi olarak goriilmemis, kamu hukuku tiizel
kisisi de olmadigindan “kendine 6zgii” (kamu giiciiyle donatilan oOzel
hukuk tiizel kisisi) yapist o6n plana ¢ctkarilmis ve bakanlik denetimine olur
verilmistir. Hangi 6zel sektor kuruluslarinin DEIK’i olusturacaginin Ba-
kanlikca belirlenmesinin ve biitgesinin Bakanlik tarafindan denetlenme-
sinin yasama organinin yetki alani i¢cinde olmasi anayasa mahkemesi
tarafindan anayasaya aykiri goriilmemistir.

ORNEK 5- 14.1.2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'a iliskin olarak ise alisveris merkezleri-
ne yapi ruhsati, yap1 kullanma izin belgesi ve isyeri acma ve c¢alisma
ruhsat1 vermeye biiyiiksehir belediyelerinin yetkili kilinmasini ve "Mes-
lege, mevsime ve turizme Ozgl sartlar ve benzeri hususlar gozetilerek
perakende isletmelerin bir kisminin veya tamaminin ¢alisma saatlert,
meslek kuruluslarinin miisterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriisii
alinmak suretiyle vali tarafindan belirlenebilir" hiikmii, ayn1t maddenin
ikinci fikrasinda ise "Ust meslek kuruluslarinin miisterek teklifi lizerine,
faaliyet kollarina gore, perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin bolge
veya lilke diizeyinde belirlenmesine Bakanligin yetkili" olmasini da ana-
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yasaya uygun bulmustur.*® Anayasa Mahkemesi kararinda ayrintili bir
gerekceye dahi yer verme geregi duymamustir.

ORNEK 6- 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin, 12.7.2013 tarihli
ve 6495 sayili Kanun'un 101. maddesiyle degistirilen (f) bendinde yer
alan". Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda calisma hayatini denetleyen mii-
fettisler." ibaresinin anayasaya aykiriligin1 denetleyen Anayasa Mahke-
mesi konunun yasamsal onemini dikkate almadan su degerlendirmeyi
yapmistir>!:

“Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca Anayasa'da bir konuda emre-
dici ya da yasaklayici bir kural konulmamissa, bu konunun diizenlenme-
si anayasal ilkeler icinde kanun koyucunun yetkisindedir. Is giivenligi
uzmanlig ile ilgili olarak Anayasada herhangi bir hilkkme yer verilmedi-
ginden kimlerin bu meslegi yiiriitebilecegi hususu kanun koyucunun
takdirindedir... is giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olmak sartiyla, is
giivenligi uzmani olabilecek kisiler olan miihendis, mimar ve teknik
elemanlar arasina Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve ilgili kuru-
luslarinda calisma hayatin1 denetlemekle gorevli miifettislerin de dahil
edilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Bu diizenlemenin kanun koyu-
cunun gozettigi amaci yerine getirip getiremeyecegi hususu yerindelige
iliskin olup anayasallik denetiminin kapsami disindadir.”

ORNEK 7- 1.3.2014 giinlii, 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanu-
nu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun'un 5. maddesiyle, 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesine eklenen altinci fikranin
Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 90. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek ipta-
line karar verilmesine iliskin bagvuruda tartisilan sorun Ogretmenlige
atanma kriterleridir’>. Anayasa Mahkemesi basvuruyu reddederken’

30E.2015/34,K.2015/48,K.T. 13.5.2015,R.G. 23.5.2015-29364.
31E.2014/138,K.2015/7,K.T. 14.1.2015,R.G. 7.4.2015-29319.

32 (Ek fikra: 1/3/2014-6528/5 md.) Aday 6gretmenler, en az bir yil fiilen ¢aligmak ve
performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartlarini saglamak kaydiyla, yapi-
lacak yazili ve sozlii sinava girmeye hak kazanirlar. Uygulanacak olan sozlii sinavda
aday Ogretmenler;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade kabiliyeti ve muhakeme giicii,
b) Hetisim becerileri, 6z giiveni ve ikna kabiliyeti,
c¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere aciklig,
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“gerekirse dava yolunun kullanilabilecegini” isaret etmistir. Yani dava
acma hakkinin oldugu yerde hak ihlali olmayacaktir! Anayasa Mahke-
mesine gore ve atama kriterlerinin objektif olmasi geregi bu durumda
yoktur.

ORNEK 8- Anayasa Mahkemesi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi-
nin, 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun uyarinca yaptirarak isletme
hakkini verdigi giimriik kapilar1 ve/veya lojistik merkezlerini, isletme
siiresi bittikten sonra 30 yili gecmemek iizere, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 18. maddesinde belirtilen kiralama
ve/veya isletme hakkinin verilmesi yontemleri ile 3996 sayili Kanun ve
bu Kanun'un uygulanmasina iliskin ikincil mevzuattaki gorevlendirme
usullerini kiyas yoluyla uygulayarak devredebileceginin belirtildigi yasal
diizenlemeyi anayasaya uygun bulmustur**:

“Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anaya-
sa'ya aykirt olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegi
kuskusuzdur. Bu nedenle, 4046 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde yer alan
"Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagl doner sermayeli kuru-
luglarin mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklarimin (baraj, golet,
otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet
liretim birimleri) isletme haklarimin verilmesi veya kiralanmast ile kamu
iktisadi tesebbiisleri arasinda yer alan ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede tamimlanmis bulunan "kamu iktisadi kuruluslari"mn ve
bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varlikla-
rimin, miilkiyetin devri disinda kalan yontemler ile ozellestirilmesi bu
Kanun hiikiimlerine tabidir." hiikmii gozetildiginde bu Kanun'un 6zelles-
tirme uygulamalari bakimindan genel kanun niteligi tasidigi acik ise de
bu durum kanun koyucunun, yapilabilecek bir 6zellestirmenin konusunu
ve niteligini gozeterek o konuda 6zel diizenlemeler yapabilmesine engel
olusturmamaktadir. Bu yOniiyle, dava konusu kuralin yasamanin genel-
ligi ilkesi i1le kamu yararina aykiriligindan da soz edilemez.”.

d) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri,

yonlerinden Bakanlik¢a olusturulacak komisyon tarafindan degerlendirilir.
33 E.2014/99,K.2014/181,K.T. 4.12.2014,R.G. 4.3.2015-29285.
3 E.2013/66,K.2014/19,K.T.29.1.2014,R.G. 10.1.2015-29232.
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ORNEK 9- Saglik Hizmetleri temel Kanununda yapilan bir torba
kanunla Ongoriilen bazi degisikliklerde de anayasa Mahkemesi yasama
fonksiyonunun genelligine dikkat cekmistir®:

“Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucu, Anayasa'ya
ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenle-
meyi yapmak yetkisine sahiptir. Daha once tiiziik ve yonetmelikler ile
diizenlenen tipta uzmanlik dallar1 ve yan dal uzmanlik dallari ile dis he-
kimliginde uzmanlik dallarina ve bu dallarin egitim siireleri, kanun ko-
yucu tarafindan kanun konusu yapilarak bir biitiin olarak yeniden diizen-
lenmistir. Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yii-
riitme organlar ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldu-
gu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degisti-
remeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala
baglanmistir. Anilan fikrada ongoriilen mahkeme kararlarinin baglayici-
lig1 ilkesi, kanun koyucunun Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine
uygun olmasi kosuluyla genel diizenleme yetkisini ortadan kaldirmaz.
Dava konusu kurallarla, daha once idari davalara da konu olan tipta uz-
manlik ana dallari, tipta uzmanlik yan dallari, bagli ana dallart ve soz
konusu dallarin egitim siirelerine iliskin hususlar, yasal diizenleme ko-
nusu yapilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, yasamanin genelligi
ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykirt olmamak kaydiyla
her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Bu kapsamda ka-
nun koyucu tarafindan getirilen ve genel, objektif nitelik tasidig1 goriilen
kuralin, Anayasanin 138. maddesine aykirihigindan soz edilemez. Ote
yandan, ortodonti ile agiz, dis ve ¢ene cerrahisi alanlar1 disinda dis he-
kimliginde uzmanlik ana dallarinin belirlenmesinin, Devletin insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarin1 tek elden planlayip hizmet vermesini dii-
zenleme gorevine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de s6z konusu uzman-
lik dallarinin, bu uzmanlik dallarindaki hizmetlerin iilke genelinde ve-
rilmesine bagli olarak kisilerin bu hizmete erisimini kolaylastiracak nite-
likte oldugu anlasilmakta olup, dis hekimligi uzmanlik ana dallarinin
yasamanin genelligi ilkesince kanun koyucu tarafindan belirlenmesine
engel bulunmamaktadir.”

33 E.2011/65,K.2013/49,K.T.28.3.2013,R.G. 25.01.2014-28893.
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Kararda ayrica uzmanlik ana dallar1 icin 6ngoriilen egitim siireleri,
bazi uzmanlik ana dallar1 yoniinden bu uzmanlik ana daliyla iliskili bu-
lundugu kabul edilen diger uzmanlik ana dallarinda egitimlerini tamam-
layan uzman doktorlar yoniinden ¢izelgenin 3. siitununda normal egitim
stiresinden daha kisa stireli olarak belirlenmesi de yine yasamanin genel-
liginden hareketle anayasaya uygun bulunmustur.

Kanun koyucunun siyasi ve idari gerekleri dikkate alarak, bakanlik
teskilatin niteligini, yapisini ve bakanin emri altinda yer alan kamu go-
revlilerini belirlemesine ve somut olayda bakan yardimciligina iliskin
olarak bu hususun yasa koyucunun takdir alaninda kaldigina karar ve-
rilmistir®.

ORNEK 10- 5904 sayili Kanun'la, Avukatlik Kanunu’nda degisik-
lik yapan ve Barolar Birligi Yonetim Kurulu’nun vergi mahkemelerinde
tarife belirleme yetkisine son vererek, vergi mahkemelerinde avukat
ticretinin maktu olarak belirlenmesini 6ngoren yasal diizenlemenin Ana-
yasaya aykirilig tartisilmistir:

“Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucu, Anayasa'ya ve
hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi
yapmak yetkisine sahiptir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olmasi ve Avukatlik Kanunu ile genel
olarak avukatlik asgari iicret tarifesini belirleme yetkisinin Tiirkiye Ba-
rolar Birligi’ne verilmis olmasi, belirli uyusmazliklarin niteliklerinin
yasa koyucu tarafindan gozetilerek bunlara iliskin davalarda avukatlik
asgari licretinin maktu olarak belirlenecegi yolunda yasal bir diizenleme
yapilmasina engel olusturmamaktadir®””.

ORNEK 11- 12.3.2008 giinlii, 5748 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un Gegici 1.
Maddesi ¥ ile bakanlar kurulunun belirledigi jiiri ile idari kadrolara

$E.2011/89,K.2013/29,K.T. 14.2.2013,R.G. 31.12.2013-28868.
3TE. 2009/62,K.2011/96,K.T.9.6.2011,R.G. 21.10.2011-28091.

38 «“Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastanelerinde en az alti ay klinik sefligi veya
klinik sef yardimciligi gorevini yiiriitmiis profesor ve dogentlerden, bu Kanunun ya-
yimuni takip eden bir ay icinde bu gorevlere atanma talebinde bulunanlar, Bakanlik
tarafindan ilgili uzmanlik alanlarinda tespit edilecek li¢ profesor veya klinik sefi tara-
findan, bilimsel ¢alismalar1 ve egitimci nitelikleri yoniinden degerlendirilir. Bu de-
gerlendirme sonucunda yeterli bulunanlarin fiilen yiiriittiikleri gorevlere ait kadro
unvanlarina gore atamalar1 yapilir.”
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hekimler atanmaktadir. Anayasa Mahkemesi yine saglik alanina iliskin
olarak yargi karar1 ile gorevden alinanlarin durumuna iliskin olarak
yapilan yasal diizenlemede su sonuca varmaktadir:

“Idarenin islemlerinde yasaya uygunluk karinesi gecerli olup, kli-
nik sefligi ve klinik sef yardimcilig1 kadrolarina ilgili mevzuat hiikiimle-
rine gore yetkili organlarca atanmalarmin ardindan, belli siireler fiili
olarak gorev yapmis olan kisilerin sahip bulunduklar1 deneyimlerin ya-
sakoyucu tarafindan dikkate alinarak, bilimsel ¢calisma ve egitimci kisilik
baglaminda gerekli dlciitlere uygun olduklarinin belirlenmesi durumun-
da bu gorevleri siirdiirmelerine olanak taninmasi, Mahkemenin kararini

islevsizlestirmeye yonelik bir diizenleme olarak degerlendirilemez®.”

Goriildiigii gibi yapilan yasal diizenlemelerle 6nce kadrolagsma ya-
sama yetkisinin genelligine siginilarak gerceklesmis, sonra bu kadrolarin
tasfiyesinde de ayni1 gerekg¢e kullanilmustir.

Yasama yetkisinin genelliginin istisnalar1 arasinda ayni zamanda
yargi karari niteliginde yasa yapilamayacagi ve bizatihi yasanin uygu-
lanmasi seklinde yasa yapilamayacagi da sayilmaktadir®®. Oysa yasama
organi bireyleri bizzat gérevlerinden alan yasalar yapmaktadir:

ORNEK 12- YASA iLE GOREVE SON VERME*'-

HSYK'da gorevli; Genel Sekreter, genel sekreter yardimcilari, Tef-
tis Kurulu Baskani, Teftis Kurulu baskan yardimcilari, Kurul miifettisle-
r1, tetkik hakimleri ve idari personelin gorevleri, degisiklik dngdren Ka-
nunun yliriirliige girdigi tarihte sona erecektir".

Bu durum ¢ok onemlidir. HSYK personelinin yasa ile gorevlerine
son verilmesi agik¢a anayasaya aykiridir ve ayni zamanda bir yetki gas-
pidir. Ayni zamanda idare hukukunda usul ve yetkide paralellik ilkesine
de aykiridir. Bu tiir bir yaklasim 2010 Anayasa degisiklikleri cerceve-
sinde Danistay’dan HSYK ya secilen iiyelerin yasa ile gorevlerine son
verme olarak giindeme gelmis, sonra bu yoldan vazgecilmisti.

Burada HSYK genel kurulu tarafindan goreve getirilenler gorev-
den alma da onlarin yani idari kurulun gorevi iken bir yasal diizenleme

¥ E.2008/31,K.2011/94,K.T.9.6.2011,R.G.21.10.2011-28091.
40 Gozler, s. 257.

41 Esas sayist: 2014/57 Karar Sayist: 2014/81Karar Giinii: 10.4.2014, R.G. Tarih-Sayz:
14.05.2014-29000 15.2.2014 giinlii, 6524 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun.
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ile gorevlerine son verilmektedir. Bu durum dogrudan yasaya karsi bir
yasama tasarrufuyla gorevden alinan kisilerin dava agcma yetkisi olmadi-
g1 icin ayn1 zamanda hak arama hiirriyeti ve hukuk devletine de aykiri-
dir. Yasama yiirlitmenin ve de yarginin yetkisini gasp etmektedir.

Bu konuda daha 6nce BDDK’nin yeni yasal diizenleme ile gorevi-
ni toptan sona erdiren diizenleme, gorevine son verilen kisilerden birinin
actig1 idari yargi yolu ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis ve bu tiir
bir diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi oybirligi ile su gerekgelerle Ana-
yasaya aykiri bulmustur.

“Hukuk devletinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel
olmalari gerektiginden bir statiiye atanmis olan Kisilerin bu hukuki
statiide bir degisiklik olmaksizin hukuk giivenliklerini ihlal edecek
bicimde yvasama tasarrufunda bulunulmasi Anayasa'va aykirihik
olusturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma 6zellikleri tasima-
van itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda da, "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir." denilmektedir.

Baskan disindaki Kurul iiyelerinin gorevlerine yasa ile son veril-
mesi, bu iiyelerin yasama tasarrufuna kars1 dava agma haklar1 bulunma-
digindan hak arama oOzgiirliiklerini ortadan kaldirmak suretiyle yargi

denetimini engellemektedir*?.”

2. Yasama Yetkisinin Devri

Yasama organinin bir yonetmelige veya bazen bakanlia yetkisini
birakmasi son derece sik rastlanan bir durumdur. Zaman zaman aksi
yonde kararlar olmakla beraber Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin

42 E. 2003/112, K. 2006/49, Karar Giinii: 6.4.2006, Resmi Gazete Tarih-Sayisi:
29.11.2006-26361. 12.5.2001 giinlii, 4672 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun'un itiraz konusu Gegici 3. maddesi soyledir:

"Gecici Madde 3.- Baskan disindaki Kurul tiyelerinin gorevleri, bu Kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihte sona erer. Yeni iiyeler, yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin
icinde Bakanlar Kurulunca atanir ve bu siire icinde, mevcut iiyelerin gorevleri devam
eder. Bu suretle atanan iiyelerden, ikinci yilin sonunda kur'a sonucunda belirlenecek
iki liye ve dordiincii yilin sonunda kalan iiyelerden, kur'a sonucu belirlenecek iki
tiyenin yerine, bu Kanunda belirtilen hiikiimlere uygun olarak yeni iiye atamasi yapilir."
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devrine iliskin olarak tercihini daha ¢ok yiiriitme lehine kullaniyor gorii-
niimiindedir.

ORNEK 1- 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. Maddesinin
5. Fikrasina getirilen su diizenleme yasama yetkisinin devri olarak go-
riilmemistir*:

“Aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarina 657 sayili Kanunun
ek 33 lincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve me-
sai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat; ihtiya¢ halinde ise bu siirenin
izerinde nobet gorevi verilir.”

Getirilen diizenlemeye gore hekimlerin nobetlerinde en az 8 saat
belirlenmis, iist sinir belirlenmemistir. Ustelik bu nobetler haftalik ca-
lisma ve mesai saatleri disindadir.

“Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlar1 iradeleri ile kabul ettikle-
11 sozlesmeyle licret karsilig1 calismakta ve s6zlesmeli olarak ¢alismanin
saglayacagl olanaklar tercih etmektedirler....Bu olgiitler dikkate alindi-
ginda aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin nobet uygulamasinin ge-
nel cercevesinin belirlendigi, kuralin, hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir oldugu ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-
rina karst koruyucu Onlem icerdigi aciktir. Dolayisiyla kanun koyucu-
nun, temel esaslart ve ilkeleri belirleyip simirlar1 ¢izdikten sonra bazi
teknik konularin diizenlenmesini idareye biraktigi dava konusu kuralda
Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.”

ORNEK 2- Yine saglik alaninda 6514 sayili Saglik Bakanligi ve
Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
asa@ida verilen hiikmii yetki devri olarak goriilmemistir**:

"Saglik personelinin ihtiya¢ halinde ¢agriya uymasi-MADDE 55-
(1) Saglik personelinin mesai saatleri haricinde de hizmetine ihtiya¢ du-
yuldugunda ilgili saglik kurulusuna ulasabilmeleri i¢in alinacak tedbirler
ve ilgililerin uyacag: kurallar Bakanlik¢a belirlenir."

Bu kural karsisinda Bakanlik hayal giiciinii genis tutarak hekimler
icin ne tiir tedbirler alabilir?

+E.2015/17,K.2015/20,K.T.5.3.2015,R.G. 19.6.2015 — 29391.
#“E.2014/61,K.2014/166,K.T.7.11.2014,R.G. 19.6.2015 - 29391.
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Anayasa Mahkemesine gore dava konusu kuralla Bakanlik tarafin-
dan belirlenecek hususlar, s6z konusu saglik personelinin mesai saatleri
haricinde, hizmetine ihtiya¢ duyulmast halinde, ilgili saghk kurulusuna
ulagabilmeleri i¢in alinacak tedbirler ve ilgililerin uyacagi kurallarla si-
nirhdir.

“Kanun koyucu konuyla ilgili ¢erceveyi cizmis ve degisen kosul-
larda siiratli sekilde hareket edebilmeyi saglamaya yonelik olarak uygu-
lamaya iliskin hususlarin belirlenmesi konusunda idareyi yetkili kilmis-
tir. Dolayisiyla dava konusu kural geregince Bakanlik tarafindan belirle-
necek hususlarin kapsami, konusu ve amacinin belirsiz ve sinirsiz oldu-
gu sOylenemez. Bu baglamda temel esaslarin, dava konusu kuralda ol-
dugu gibi belirlenmesinden sonra saglik hizmetlerinin siirekliligini ve bu
hizmetlerin aksamamasini teminen ayrintilarin diizenlenmesinin idareye
birakilmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon yoktur.” Yasama yetkisi dev-
redilmemistir.

Anayasa Mahkemesi Ozellikle yetki devrine iliskin meselelerde su
formiilasyonu kullanmaktadir:

“Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik Oonlemler alma,
bunlar1 kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulun-
dugu alanlarda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uz-
manlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin ya-
sama orgami tarafindan cercevesi c¢izilmis alanda ve degisen kosullara
uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak, genel nite-
likte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesi-

ne de aykiri olarak degerlendirilemez*.”

ORNEK 3- 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile Kamu Tha-
le Kanunu’'nda degisiklik yapilmistir*®:

4 E.2014/61,K.2014/166,K.T.7.11.2014,R.G. 19.6.2015 - 29391.

4 ]darelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi hilinde personel calistirilmasina dayal yardimer islere
iliskin hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilir. Bu kapsamda ihaleye cikilabilecek yardimci
islere iliskin hizmet tiirlerini; idarelerin teskilat, gbrev ve yetkilerine iliskin mevzuati,
yerlesik yargi ictihatlari ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci mad-
desinin yedinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr1 ayr1 veya bir-
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4734 sayil1 kanunda “bu kanunda belirtilen hizmetler” i¢in ihaleye
cikilmasi sozkonusu iken ve hizmetlerin ne oldugu kanunda acgik¢a be-
lirlenmigken, bu ifade “personel c¢alistiritlmasina dayali yardimci islere
iliskin hizmetler” olarak degistirilmistir. Bu durumda hangi hallerde
thaleye c¢ikilacagi bakanlar kuruluna birakilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore bu durumda da yetki devri yoktur.

ORNEK 4- 28.3.2013 giinlii, 6455 sayil1 Giimriik Kanunu ile Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun da yer alan dava konusu kural, giimriik kapilar1 ve/veya lo-
jistik merkezlerinin devir yontemini, deger tespit komisyonu ve gorev-
lendirme komisyonu iiyelerini, bu komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslari
ile diger hususlar1 belirlemeye Giimriik ve Ticaret Bakani'nin yetkili
oldugunu ifade etmektedir*’.

Anayasa Mahkemesine gore, dava konusu kuralda da, glimriik ka-
pilar1 ve/veya lojistik merkezlerin devrinde gorev yapacak deger tespit
komisyonu ile gorevlendirme komisyonlarinin olusumunun ve c¢alisma
usul ve esaslarinin kanunla diizenlenmeyerek, bu komisyonlarinin olu-
sumu ile calisma usul ve esaslarinin belirlenmesinde Giimriik ve Ticaret
Bakani'min yetkili kilinmasi, yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi ihale konularinda diger konulardan daha titiz
davranmaktadir.

Ayni kararda Tiirk Ticaret Kanunu 397/5 ‘e gore;

“Denetime iligskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim ya-
pacak denetcilerin niteliklerine, uyacaklar: etik ilkelere, gorev ve yetki-
lerine, secilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; deneti-
min ve denetim raporlarinin icerigine ve raporun genel kurula sunulma-
sina iliskin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Ba-
kanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” Hiikmii anaya-
saya uygun bulunmustur.

Yine aym kararda asagidaki yasalar da incelenmis yurt disina cikis
harci iptal edilmezken Bakanlar Kurulunca belirlenen Tiirkiye Cumhuri-

likte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Baskanliginin
gorlisli ve Maliye Bakanlhiginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. E.
2014/177,K.2015/49,K.T. 14.5.2015,R.G. 11.06.2015-29383.

4TE. 2013/66,K.2014/19,K.T. 29.1.2014, R.G. 10.1.2015-29232.
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yeti vatandaslarindan yurt disina ¢ikis harct alinmaz." Hiikiim iptal edil-
mistir*®.

ORNEK 5- VAKIF UNIVERSITELERININ DENETIMI #

6569 sayili Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkan’ligi Kurulmasi ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik yapilma-
sina Dair Kanun’un 31. Maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nunun ek 11. Maddesine eklenen {iciincii fikranin anayasaya uygunlugu

denetlenmistir. Fikra su sekildedir:

“Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinin denetimi ve bu denetim so-
nucu ilgili yliksekogretim kurumu hakkinda...” ve “...kisitlayic1 veya
faaliyet iznini kaldirict Onlemlerin alinmasina iliskin usul ve esaslar,
Universiteleraras: Kurulun goriisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu tara-
findan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi bu hiikmii yetki devri olarak gormemistir.
Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi su sekildedir:

“YOK e kanunla belirlenen cerceve icerisinde vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin denetimi ve denetim sonucunda uygulanacak miieyyidelere
iliskin usul ve esaslar konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmesinde,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil eden bir du-
rum bulunmamaktadir. ...Kuralda vakif yiiksekégretim kurumlarinda
yiiriitiilen egitim, 6gretim, arastirma, yayin ve benzeri etkinliklerin plan-
lanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarina yonelik olarak YOK
e herhangi bir diizenleme yetkisi taninmadigindan, Vakif yiiksekogretim
kurumlarinin bilimsel 6zerkligine miidahalede bulunulmasi da s6z konu-
su degildir.”

Kararda, Erdal Tercan’in karsioyu dikkat cekicidir. Vakif iiniver-
sitelerinin denetiminde kanun koyucunun getirdigi hiikiimlerde kurumun
yani {iniversitenin dzelliginin dikkate alinmasi gerektigini, YOK iin va-
kif tiniversitelerinin ve kazang amacina yonelik faaliyetlerinin tespiti ve
gerekli tedbirleri alma yetkisi olmakla beraber; vakif tiniversitelerinin
kurucu vakifla veya iiciincii kisilerle olan iliskilerine YOK ’iin miidahale
etmesi, kaynak aktarilip aktarilmadigini tespit etmeye caligsmasi, tiniver-
sitelerin mali ve idari 6zerkliginin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

8 E.2013/66,K.2014/19,K.T.29.1.2014,R.G. 10.1.2015, S.29232.
¥'E.2015/5,K.2015/82,K.T. 10.9.2015,R.G. 20.10.2015, S. 29471.
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Tercan karsioyunda 6zerklik konsundaki “Lima Bildirgesi’ne de
gonderme yaparak liniversitelerin akademik, idari ve mali ozerkligi ha-
tirlatmaktadir.

Kararin yayinlanmasinin hemen ardindan s6z konusu yonetmelik
YOK tarafindan ¢ikarilmistir’® ve Kanunla Kurulan Vakif Universiteleri
Yonetmeligi’nin 5. Maddesi ile iiniversitelerin faaliyet izninin gegici
olarak durdurulmasi yetkisine imkan taninmistir. Anayasada sadece ola-
ganiistii hallerde miimkiin olan(Anayasa madde 15) ve bu dahi tartisilan
hakkin durdurulmasi bir yonetmelikle gerceklesebilmektedir.

ORNEK 6- iC GUVENLIK YASASI

6638 sayil1 ve 27.3.2015 tarihli Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu,
Jandarma Teskilat1 Goérev Ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile temel hak ve hiirriyetler baki-
mindan belirsiz muglak diizenlemeler getirilmistir.

Yasama yetkisinin Anayasa’daki hiikiimlerin icerigini bosaltacak
tiirden devri anayasaya aykiridir!.

Ornegin 6638 sayih kanun Madde 2 —2559 sayil1 (polis vazife ve
selahiyetleriKanunu) Kanunun 13 {incii maddesinin birinci fikrasina aga-
gidaki bent eklenmis ve ayni fikrada yer alan “Yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar.” ifadesi “eylemin veya durumun niteligine gore; koruma
altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.”
seklinde degistirilmistir.

“H) Bagkalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri,”

“Eylemin veya durumun niteligine gore” ibaresi polise genis takdir
yetkisi vermektedir. Ayrica “koruma altina alir, uzaklastirir” kisisel inis-
yatif kullanimina yol acan durumlardir.

“Baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri” ibaresi de
muglaktir. Diger fikralarda delil bulunan siipheliler, yetkili merciin ver-
digi yakalama ve tutuklama karar1 bulunanlar, kavga etme-rezalet ¢i-
karma-saldirma, haklarinda sinirdisi etme karar1 bulunanlar, tedbire karsi
gelen, direnen, gérev yapmasini engelleyen, uyusturucu, alkol bagimlisi,
hastalik bulastiracaklar, haklarinda gozetim ve 1slahina, yetkili merci
Oniine ¢ikarilmasina karar verilen kiiciikler i¢in bu tedbire basvurulabile-

0 R.G. 19 Kasim 2015, S. 29537.

3! Tolga Sirin, “I¢ Giivenlik Yasas1 Rapor”, http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/
RAPOR .pdf, erisim tarihi, 21.10 2015.
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cekken eklenen fikra “baskasinin can giivenligini tehlikeye diisiirenler”
gibi son derece belirsiz bir ifade ile polise yakalama yetkisi verilmistir.

Madde 4 -2559 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin tigiincii fikrasi-
nin (b) bendine “basin¢li” ibaresinden sonra gelmek lizere “ve/veya bo-
yal1” ibaresi ve ayn1 maddenin yedinci fikrasina agsagidaki bent eklenmistir.

“d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu bina-
larina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek
veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici,
yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya sal-
diriya tesebbiis edenlere karsi, saldirtyr etkisiz kilmak amaciyla ve etki-
siz kilacak ol¢iide,”

Maddeye iligkin asil sorun yukaridaki bent ¢ercevesinde polise si-
lah kullanma yetkisinin verilmesidir. Saldiriya tesebbiis edenlere de silah
kullanilabilmesi, yaralayic1 ve benzeri silahlardan ne anlasilmasi gerek-
tiginin belli olmamasi, bos Konuta saldirida da silah kullanilabilecek
olmasi tartismaya acik hiikiimlerdir.

Madde 5 —2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin ikinci fikra-
sinin lgiincii ciimlesinde yer alan “yirmidort saat” ibaresi “kirk sekiz
saat” seklinde, iiciincli ve dokuzuncu fikralar1 asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Yetkili ve gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir.”

“Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi; sirali kurum amir-
leri, miilki idare amirleri, Emniyet Genel Miidiirliigii ve ilgili ba-
kanhgin teftis elemanlar: tarafindan yilda en az bir defa yapilir. Bu
faaliyetler Basbakanlik Teftis Kurulu tarafindan da denetlenebilir. Bu
kapsamda yapilan denetimlerin sonuglar1 bir rapor hilinde Giivenlik ve
Istihbarat Komisyonuna sunulur.”

Daha Once denetimin basbakanin 0zel olarak yetkilendirecegi kisi
veya komisyon” tarafindan yapilmasi anayasa mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Buna gore: “Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri ta-
simayan ve dolayis1 ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar Anaya-
sa'nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2.
maddesi ile bagdasmaz. Iptali istenilen kural takdire bagli ve belirsiz bir
yetki icerdiginden hukuk devleti ilkesine de aykiridir...Aciklanan ne-
denlerle "...Basbakamin ozel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon"
ibareleri Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
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Ayni belirsizlik miilki idare amiri i¢in de bulunmaktadir. Benzer
diizenleme Jandarma kanununa da getirilmistir.

Kanunun 7. Maddesi ile 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiis-
leri Kanununda yapilan degisikliklerden biri de “kimliklerini gizlemek
amaciyla ylizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla 6rterek
toplant1 ve gosteri yiirtiyiislerine katilma” olarak gosterilmistir. Kanun
niyet okumaktadir.

ORNEK 7- KiSISEL SAGLIK VERILER>?

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 78. Maddesi "Saghk hizmeti sunucularinin kayit
ve bildirim zorunlulugu ve kontrol yetkisi basligi altinda su hiikkme yer
vermektedir:

MADDE 78/2: Genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldu-
gu kisinin saglik bilgilerinin gizliligi esastir. Saghk bilgilerinin ne se-
kilde korunacag, ulusal giivenlik nedeniyle saghk bilgisi paylagima
acimayacak kisilerin tespiti ilgili bakanliklarin onerisi iizerine Bakan-
likca tespit edilir. (Ek ciimle: 17/4/2008-5754/66 md.) Bu kisi ve grup-
larin_saglik bilgilerinin_nasu_tutulacag ilgili kuruluslarin gériisleri
alinarak hazirlanacak yonetmelik ile diizenlenir.

Yasa ile saglik bilgilerinin nasil tutulacagi yonetmelik ile diizenle-
necektir. Hiikiim anayasaya aykirt bulunup iptal edilmistir:

“Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi geregince, Anayasa'nin
acikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yiirlitme organina
dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisi verilemez. Kuru-
mun faaliyet alam1 kapsaminda elde ettigi saglik bilgilerinin korunmasi,
paylasilmasi ve tutulmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisini
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina veren itiraz konusu kurallar,
Anayasa'nin 20. maddesinde Ongoriilen kisisel verilerin korunmasina
iliskin usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin gii-
venceye aykiridir”.

ORNEK 8- IDAREYE GENIS TAKDIR YETKIiSi VERILEN
DURUMLAR-IHALE™-

21.2.2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanligica Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi

2 E.2014/74,K.2014/201,K.T. 25.12.2014,R.G. 23.5.2015-29364.
33 E.2013/50,K.2015/38,K.T. 1.4.2015,R.G. 15.4.2015-29327.
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ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun'un 3. Maddesinin 6. Fikras1 su sekildedir:

MADDE 3/(6) -Acik ihale usulii, biitiin isteklilerin teklif verebil-
digi ihaledir. A¢ik ihale usuliinde, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitesini belirleyen ve idarece tespit edilen mali ve teknik yeterlik
kriterleri ile ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi
incelenmek ve uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri degerlen-
dirme dis1 birakilmak suretiyle ihale sonug¢landirilir.

Yani ihaleye katilanlarin mali ve teknik yeterlik kriterlerini idare
belirleyecektir.

Anayasa Mahkemesine gore yukaridaki yasal diizenleme temel il-
keleri koymus, cerceveyi cizmis, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yone-
timin diizenlemesine birakmamistir. Yani yetki devri yoktur. Yasa belir-
siz degildir.

3- Yasallik Ilkesinin Kritik Noktalar1
a- Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Hiirriyetlerin kanunla sinirlanmasi bu alandaki giivencelerden biri-
dir. Bu sayede oOncelikle hiirriyetin demokratik mesruiyet ¢itast oldukca
yiiksek goriilen halkin se¢ilmis temsilcileri vasitasi ile yapilmasi; meclis
toplantilarinin agik olmasi, izlenebilmesi; bu toplantilarin komisyon ve
genel kurul siirecinde diger siyasi partilerin de miidahale olanaklarinin
bulunmasi dikkate alinarak bir giivence olusturdugu aciktir.

Ancak bu giivencenin gecerli olabilmesi i¢in kanunun agikligi, be-
lirliligi, bireyin davranislarini ayarlamaya olanak veren bir durum ya-
ratmas1 ve ulagilabilirliginin de olmasi gerekir.

Ozellikle vergilerde, su¢ ve cezalarda ve de hiirriyetlerin sinirlan-
masi siiresince bu agiklik 6zellikle onem tagimaktadir.

Yapilan yasal diizenlemelerin idareye ¢ok genis takdir yetkisi ta-

nimast, glivence esaslarinin bulunmamasi da hiirriyetlerin sinirlanmasin-
da 6nemli bir sorundur.

ORNEK 1- KISISEL VERILERIN KORUNMASI-31.5.2006
tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanu-
nu'nun 67. maddesinin liciincii fikrasina, 1.3.2012 tarihli ve 6283 sayili
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Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ".biyometrik yontemlerle kimlik dogru-
lamasinin yapilmasi ve/veya." ibaresi eklenmistir’*:

"Ayrica genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisi-
lerin saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanabilmeleri icin
saglik hizmet sunucularina bagvurduklarinda acil haller hari¢ olmak {ize-
re (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden sonra); biyometrik yon-
temlerle kimlik dogrulamasimnin yapilmasi ve/veya niifus ciizdani,
sliriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan veri-
len resimli saglik kart1 belgelerinden birinin gosterilmesi zorunludur."

Kisisel verilerin belki de en hassas alanlarindan birisi saghk alani-
dir. Yukaridaki diizenlemenin baskasinin sigorta kayitlari ile saglik hiz-
meti almay1 engellemeye yoOnelik oldugu agiktir. Ancak getirilen; “bi-
yometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapilmasi>” yasada yer
almasina ragmen bu yonteme iliskin giivenceler diizenlenmemistir. Yani
elde edilecek kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinin kapsami, bu
verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslar belirtilmemistir.

ORNEK 2- KiSISEL SAGLIK VERILER*®

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 78. Maddesi "Saghk hizmeti sunucularinin kayut
ve bildirim zorunlulugu ve kontrol yetkisi baghig1 altinda su hiikkme yer
vermektedir:

MADDE 78- Kurum ile sozlesmesi olan, tiim saglik hizmeti sunu-
cular1, saglik hizmeti sundugu tiim Kkisilere ait s6zlesme hiikiimlerinde
yer verilen bilgileri, belirlenen yontemlere ve siireye uygun bigcimde
elektronik ortamda veya yazili olarak Kuruma gondermek zorundadir.
Bu bilgiler gonderilmeksizin talep edilen saglik hizmeti bedelleri, bilgi-
ler gonderilinceye kadar 6denmez.

Yukarida verilen yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasaya aykirt bulunmamustir. Oysa kisiye ait saglik bilgileri elektro-
nik ortamda kuruma yani Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina gonde-
rilecektir. Ama bu bilgilerin ne oldugu ve cercevesi yasa ile belirlenme-
mistir. Yani yasa acik degildir. Hangi bilgilerin gonderilecegi acik ol-

4 E.2014/180,K.2015/30,K.T.19.3.2015,R.G. 3.4.2015-29315.
5 Avug i¢i damar izi ve parmak damar izi dogrulama yontemleri.
9 E.2014/74,K.2014/201,K.T. 25.12.2014,R.G. 23.5.2015-29364.
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madig1 gibi, bilgilerin giivence altina alinmasinda da bir aciklik bulun-
mamaktadir®’,

ORNEK 3- SPORDA SIDDETIN ONLENMESI YASASI- Bazi
yasal diizenlemelerle bu kez yarginin alanina miidahale eden masumiyet
karinesini ortadan kaldirabilecek diizenlemeler getirilmistir.

. 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'un 18. maddesinin (3) numaral1 fikrasinin bi-
rinci ciimlesi ile (9) numarali fikrasi;

“(3) Bu madde kapsamina giren sug¢lardan dolay1 sorusturma bas-
latilmas1 halinde siipheli hakkinda spor miisabakalarimi seyirden yasak-
lama tedbiri derhal uygulamaya konulur”.

Yukaridaki hiikiim bir tedbirdir ama sorusturma baslar baslamaz
olayin somut 6zellikleri dikkate alinmadan, takdiri yer vermeden otoma-
tik bir tedbir olarak kabul edilebilir simirlarin disindadir. Miidahalenin
diisiik 6l¢ekli olmasi hak ihlalini ortadan kaldirmaz.

Anayasa Mahkemesi yasay1 anayasaya aykir1 bulmamistir>®,

ORNEK 4- 5442 SAYILI iL. OZEL iDARESI KANUNU

"{limiz Cizre ilce merkezinde Boliicii Teroér Orgiitii mensuplarinin
yakalanmasi, halkimizin can ve mal giivenliginin saglanmasi icin 5442
sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 11/C maddesi geregince 13 Eyliil 2015 Pa-
zar giini (bugiin) saat 19:00'dan gecerli olmak iizere ikinci bir emre ka-
dar sokaga ¢cikma yasagi ilan edilmistir. Kamuoyuna saygiyla duyurulur"
denildi.

MADDE 11-C) il sinirlart i¢inde huzur ve giivenligin, kisi doku-
nulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglan-
masi ve Onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir. Bunlari
saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve
ilan olunan karar ve tedbirlere uymi-ayanlar hakkinda 66 nci1 madde
hiikmii uygulanir.

57 Rotaru davasinda bagvurucu hakkinda gizli bilgiler igeren ve Romen Istihbarat Teski-
lat1 gorevlileri tarafindan tutulan ve yanlis ve kiiciik diisiiriicii bilgiler icerdigi iddia
edilen bir dosyanin bulundurulmasi ve bu bilgilerin ortadan kaldirilmamasi s6z konu-
sudur. Mahkemeye gore Oncelikle, bireyin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizli bir ka-
yit altinda tutulmasi ve bu tiir bilgilerin aciklanmasi ve bu bilgileri ¢iiriitmeye izin
verilmemesi 8/1. madde anlaminda 6zel hayata miidahaledir. (Rotaru/Romanya, Bas-
vuru no: 28341/95, 4 Mayis 2000).

% E.2015/19,K.2015/17,K.T. 18.2.2015,R.G. 10.07.2015-29412.
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Madde 66 — (Degisik: 23/1/2008-5728/125 md.) Il genel kurulu
veya idare kurullar1 yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunla-
rin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan
karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gos-
terenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahat-
ler Kanununun 32 nci maddesi hilkkmii uyarinca cezalandirilir. (Ek ciim-
le: 27/3/2015 - 6638/16 md.) (IC GUVENLIK YASASI) Ancak, kamu
diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diisiirecek toplumsal olaylarin bas gdstermesi halinde vali tarafindan
kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan
karar ve tedbirlere aykir1 davrananlar, iic aydan bir yila kadar hapis ce-
zasiyla cezalandirilir.

b- Vergiler

Vergilere iligkin problemler idarenin islemleriyle ve genellikle teb-
liglerle vergilerin konulmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesine iliskindir.
Yani ortada hi¢ kanun yoktur.

ORNEK - 3.4.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 1 seri nu-
maralt Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nin 15.6.6. boliimiine
gore, gecici vergi donemleri itibartyla dogan ticari karlari lizerinden
avans kar payr dagitabilecekler. Avans kar pay1 diizenlemesine gore:

1. Sirketlerin ana sdzlesmelerinde bu konuda hiikiim bulunmalidir.

2. Avans kar dagitimi yapilacak senede sirket genel kurulu tarafin-
dan yonetim kuruluna yetki verilmesi gerekmektedir.

3. Avans olarak dagitilacak kar tutari, bir 6nceki yil karinin, yedek
akceler, vergi ve karsiliklar1 diisiildiikten sonraki kisminin yarisini agamaz.

4. Bir onceki yil zarar eden sirketler bu hiikiimden yararlanamazlar.

5. Dagitilan avans kar paylari iizerinden stopaj yapilir.

sozkonusu Teblig’de yer alan diizenlemeler ne Kurumlar Vergisi
Kanunu ne de Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir. Bu durum verginin
yasallig1 ilkesine aykiridir™.

c. Sucg ve Cezalar

Suc¢ ve cezalarin kanunla konulmasi olaganiistii hallerde dahi ihlal
edilemeyecek bir ilkedir.Ancak uygulamada zaman zaman aksamalarin
olmadigini da sdylemek zordur.

39 H. Uzeltiirk, Avans Kar Dagitiminda Yeni Problemler, Diinya Gazetesi, 20.4.2007.
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ORNEK 1- KENTSEL DONUSUM

16.5.2012 giinlii, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin D6-
niistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un;8. Maddesinin 3. Fikrasi su¢ ve ceza-
da kanunilik ilkesi bakimindan tartisma yaratmigstir®:

“Madde 8/(3) Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve is-
lemleri ile degerleme islemlerini engelleyenler hakkinda, islenen fiil ve
halin durumuna gore 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyuru-
sunda bulunulur. Riskli yapilarin tespiti, bu yapilarin tahliyesi ve yikti-
rilmasi is ve islemlerine dair gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen
kamu gorevlileri hakkinda, tabi olduklari ceza ve disiplin hiikiimleri uy-
gulanir.”

Yukaridaki kanun hiikmiinde ifade edilen “engelleyenler” ifade-
sinden ne anlasilacagi ne tiir bir su¢ tipinin 6ngoriildiigiiniin agik olma-
dig1 iddias1 ile yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi burada kastedi-
lenin TCK’daki “gdrevi yaptirmamak icin direnme” oldugunu belirtmis-
tir. Bu sebeple de kanunun ilgili hiilkmiinii kanunilik ilkesi geregi iptal
etmemistir. Anayasa Mahkemesi bir tiir “yorumlu red” karar1 vererek
anayasaya aykiri goriinen hiikmii anayasaya uygun bir bicimde agiklaya-
rak karar vermistir. Oysa su¢ ve cezalar miimkiin olan en belirli sekilde
yasalarda yer almalidir.

ORNEK 2-

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 226. Mad-
desinde yer alan miistehcenlik baslikli asagida verilen hiikmiin su¢ ve
cezanin belirlilik ilkesine uygun olmadigina iligskin yapilan itiraz basvu-
rusu anayasa mahkemesi tarafindan reddedilmistir®'.

“dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iliskin yazi,
ses veya goriintiileri iceren liriinleri iireten, lilkeye sokan,”

Karsioy’unda Yargi¢c Engin Yildirim hakli olarak “Devletin, cinsel
davranislari, tercihleri ve uygulamalari, tanimlanmasi neredeyse imkan-
siz olan "dogal olmayan yoldan" ibaresi iizerinden sinirlandirmasi”ni
anayasaya aykir1 gormektedir.

0E.2012/87,K.2014/41,K.T.27.2.2014,R.G.27.2.2014.
®1'E.2014/118,K.2015/35,K.T. 1.4.2015,R.G. 18.4.2015-29330.
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D. Genel Goriiniimlii Ozel Diizenlemeler

ORNEK 1- Ornegin Cumhurbagkanligi Secimi kanununda aday
olanlarin eger siyasal partilerin yonetim kurulu bagkan ve liyeleri, bele-
diye baskanlari, diger biitiin memurlar ve yargi mensuplari, askerler ve
diger gorevliler... aday olduklarinda, gorevlerinin sona erecegi hiikmii
bulunmaktaydi: Ancak bunlar arasinda partinin genel bagkani1 sayilmadi
Bagsbakan sayilmadi. Maddede hiikmiin gerek¢esi olarak adayin gorevini
kotiiye kullanarak segmenleri etkilemesinin 6niine gegmekti®?.

ORNEK 2- Sivil hava meydanlarma iliskin olarak belediye kanu-
nunda bir degisiklik yapilmistir. 14. Maddeye 8. Fikra eklenmistir. Degi-
siklik yapan kanunun adi ® sudur: 5538 sayili Biitce Kanunlarinda Yer
Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Eklenmesi ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun:

“Sivil hava ulasimina acik havaalanlar1 biinyesinde yer alan
tiim tesisler bu Kanunun kapsam disindadir.”

Aslinda Oncesi bilinmediginde sadece kamu yarar1 gozetilerek ya-
pilan bir yasal diizenleme oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanunun arka
planinda Atatiirk Havalimani’nin vergi gelirlerinin toplanmasimin ilge
belediyesinden alimip biiyliksehir belediyesine aktarilmasi bulunmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi hem de oybirligi ile Anayasaya
uygun bulmustur.

ORNEK 3- MIT yasas1-6532% sayili Devlet istihbarat hizmetleri
ve milll istihbarat teskilati kanununda degisiklik yapilmasina dair

2°T. Erdem, 14.9.2015.

6 E.2006/131,K.2007/4,K.T. 24.1.2007, R.G. 26.01.2008 — 26768.

64 “h) Dis giivenlik, terdrle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Bakanlar
Kurulunca verilen gorevleri yerine getirmek.
i) Dis istihbarat, milli savunma, terdrle miicadele ve uluslararasi suclar ile siber gii-
venlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, ara¢ ve sistem-
lerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz et-
mek ve iiretilen istihbarat1 gerekli kuruluslara ulastirmak.
j) Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla cagdas istihbarat
usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun gorii-
lenleri temin etmek.”

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



50 Kanunlarin Kabul Edilmesi Islevi Acisindan Yasama Orgam

17/4/2014 tarihli Kanun®ile getirilen diizenlemelerin arkasinda MIT
tirlart bulunmaktadir. Zaten parlamento tartigmalarinda da bu husus dile
getirilmistir®®,

MIT Kanunu’nun 4. Maddesi ile getirilen dis giivenlik, terdrle mii-
cadele ve milli glivenlik alanlarinda Bakanlar Kurulu’nca verilen gorev-
leri yerine getirmek bulunmaktadir. Maddenin ilk halinde sinir 6tesi ope-
rasyon ve her tiirlii gérevden soz edilmekteydi. Halen sorunlu olmasina
ragmen ilk halinden daha iyi durumdadir.

% MADDE 6- 2937 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin baghigi “Sorusturma izni ve
yargilama” olarak degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Cumbhuriyet savcilar1, MIT goérev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir
ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde MIT Miiste-
sarligina bildirirler. MIT Miistesarliginin, konunun gérev ve faaliyetlerine iliskin ol-
dugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden bagkaca bir islem ya-
pilmaz ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaz. Ancak birinci fikra hiikiimlerine
gore islem yapilabilir.

Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlagilan ya da belli bir olay1 ve
nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve sikayetler, Cumhu-
riyet savcilarinca isleme konulmaz.

MIT Miistesar1 hakkindaki sorusturmalarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 15/A maddesinin ii¢iincii fik-
rasmin son iki ciimlesi ile bes, alt1 ve yedinci fikralarinda yer alan usul ve hiikiimler
uygulanir. MIT Miistesar1 hakkindaki yargilama Yargitay ilgili dairesince yapilir.

Ayni konuya iligkin yeni ve somut bir delil ortaya ¢cikmadan yeniden sorusturma ya-
pilamaz.

MIT mensuplar ile istihbarat hizmetlerine yardimlari tevsik edilenler ve bunlarim es,
cocuk, ana, baba ve kardesleri MIT Miistesarinin onaytyla 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanununda yer alan koruma tedbirlerinden yararlandirilabilir.
MIT mensuplarinin gérevlerini yerine getirirken, gorevin niteligi geregi veya gorevin
ifas1 sebebiyle diger kisilere vermis olduklar: zararlar idare tarafindan tazmin edilir.
Tazmin, zararin goreve iliskin bir husustan dogmasi ve ilgili personelin kasit veya
agir kusurunun bulunmamasi halinde riicu islemine konu edilmez.

Tiirk vatandaslar1 hari¢ olmak tizere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenli-
gin veya lilke menfaatlerinin gerektirdigi héallerde Disisleri Bakaninin talebi iizerine,
Adalet Bakaninin teklifi ve Bagsbakanin onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya
bagka bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.”

6 24. Dénem 4. Yasama yil1, S sayist 563, Cankir1 Milletvekili idris Sahin ve Nigde
Milletvekili Alpaslan Kavaklioglu’nun; Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihba-
rat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile I¢isleri Ko-
misyonu Raporu (2/2011).
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Genel ama kisisel diizenlemeler arasinda MIT mensuplarinin do-
kunulmazligi ve MIT baskaninin kuvvet komutanlarina benzer bigimde
sorusturulmasi yer almaktadir. Buna gore MIT miistesarinin yargilan-
masina Bagbakan tarafindan izin verilmesi ya da verilmemesi durumun-
da itirazlar, Cumhurbaskani’na yapilacak ve Cumhurbaskani’nin karari
kesin olacak. Anayasa Mahkemesi “Cumhurbagkanligi’na bu konuda
itiraz yapilmasini anayasaya aykirt bulmamis, ama Cumhurbagkani’nin
kararmin kesin olacagima iliskin hiikmii iptal etmistir®’.

Sonug

Burada yapilmasi gereken ama yapilmayan kanunlardan soz
etmek gerekirse ge¢ de olsa tartismalariyla kabul edilen Kisisel Verile-
rin Korunmas: Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Se¢cim Kanunu, devlet
Sirr1 Kanunu ilk akla gelenlerdir.

Yapilan kanunlardaki yaygin uygulamalar ise genel olarak su
sekilde siralanabilir:

- Yasa koyucu bir ¢ok yasal diizenleme ile sorun ¢dzme ve 6z-
giirlestirme amaci glitmeden hareket etmektedir.

- Yasa koyucu belirli hedeflere ulagsmak i¢in yasa yapma yetkisi-
ni iistii kapali amaclarla kullanmaktadir. Bu uygulamalarin bir ¢ogu ka-
mu oyu tarafindan bilinmekle beraber hukuken ispati, somut delillerle
ortaya konulmast miimkiin olmamakta ve Anayasa Mahkemesi de yasa-
ma yetkisinin genelligi ¢ercevesinde bu tiir diizenlemeleri anayasaya
uygun bulmaktadir.

- Torba kanun uygulamasi yasalarin ulasilabilirligin saglanmasi
oniinde onemli bir engeldir.

- Temel kanun uygulamasi parlamentonun yasalar1 yeterince yo-
gun ve ayrintili tartigmasi ve miizakere siirecini engellemektedir.

- Yasal diizenlemeler ile sadece ana hatlar1 ile hiikiim getirilip
kavramlarin i¢i bosaltilarak yetki devrine yol acilmaktadir.

- Hiirriyetlerin sinirlanmasi, vergiler ve su¢ ve ceza alanlarinda
yasallik kriterine uyma sorunlar1 yasanmaktadir.

- Yapilan yasalar sikca degismekte ve biitiinliigiinii kaybetmekte
ve hukuki giivenlik ilkesini sarsmaktadir.

67E.2014/89,K.2015/3,K.T. 14.1.2015,R.G. 24.6.2015-29396.
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- Yasa ile kisilerin gorevlerine son verme gibi, somut yiiriitme is-
lemleri yapilmakta, bu vasita ile yargi yolu da bir 6l¢iide kapatilmaktadir.

- Yasa yapma siireci ¢cok hizl ger¢eklesmekte, yeterince miizake-
re edilmedigi gibi, gerekcelendirme siireci de sonradan ve son derece
yetersiz olarak yerine getirilmektedir.

- Son zamanlarda yapilan ¢ok siiratli yasal degisiklikler takip
edilme ulagabilme ve dngorebilme sorunlarina neden olmaktadir.

- Yasa hiikiimleri pes pese eklenerek anlasilabilirligi konusunda
ciddi sorunlara yol agcmaktadir.

- Sorun ¢6zmeye yonelik Oneriler sirf baska bir partiden geldigi
icin goz ard1 edilemektedir.

- Anayasa Mahkemesi kararlarinin da zaman zaman olumlu ol-

makla beraber genelde c¢izgisini 0zgiirliik¢cli yonde kullanmadigi tespit
edilebilir.
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