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OZET

Anayasa hazirlamak, gegld kopy ve ex novo bir bdangic
anlamina gelebile@e gibi, anayasanin yenilenmesinin nihai hedefine
varmak icin yapilan surekli gegimlerin bir parcasi da olabilir. Ayrica
demokratiklgme teriminin de, mevcut bir demokrasinin guclendiri
mesini ya da otoriter bir rejimden demokratik l@jime gegi anlatmasi
bakimindan ikili bir anlami olabilmektedir. Bu yazRomanya’'nin
anayasal demokrasiye ggndeki temel gamalari kisaca sunacak ve bu-
gunkid anayasa @sikli gi strecinin hizli bir anlatimiyla son bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Geck sureci, Demokratikigme, Devrim,
Tranzitoloji, Anayasa, Kurucu Meclis, Referandunmafasa Dgssikli gi

ABSTRACT

The elaboration of a Constitution may be a breathwhe past and
a new start, or it may be placed within a continsigu moving
framework thus accommodating the final objectiveaatonstitutional
renewal. Democratisation may also be a vague cantephe extent
where it may refer to the reinforcement of an athgaexisting
democracy or to the passage between an authoritaregime and a
democratic one. This paper modestly intends toguiethe main stages
of the Romanian transition towards a constitutiodaimocracy and to
end up with a brief sketch of the currently pendmegision of the
Constitution.
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Tarih bizi her zamagasirtir: Latin Amerika’da velspanya’dasa-
sirttl; Dogu Avrupa’da hazirliksiz yakaladi ve 2011 yilinisibdan bu
yana Arap ulkelerinde ve Orta B@wda ortaya ¢ikan olaylarla bizleri bir
kez dahasasirtiyor. Tarihi meydana getiren ddier, olaylar ve tarihler
bilmecesi, buna dayanarak herhangi bir belirlenlilnsieya model or-
taya koymamiza firsat vermeden, tum bgi, kolay ve tarih unsurlarini
farkl sekillerde bir araya getiren yeni imkanlar yaratnaakgeri kalmi-
yor. Cuinkii her demokratik geciirect, baska yerlerde veya ka za-
manlarda meydana gelgnbenzer durumlari akla getirse de, biriciktir.
Bununla birlikte, mademki diincenin aktariimasi bicimlerine gkin
belli bir standart olmasi dilin getilir; tim ayrintilar batinayle verile-
mese de veya tim sonuglarina dair derin bir an@mlamasa da, Ro-
manya’nin demokrasiye gagcsurecindeki énemlisamalari sentetik bir
bicimde sunarak devam etmek ve buginki anayasanmefsirecine
hizlica g6z atmak lzere, bu sunuma genel ve kaalamelikte bazi
sorularla bgamak mumkundur.

|. SOZDEN KAVRAMA: DEMOKRAT iKLE SME NEDIR?

Kullanilan terimler tGzerinde durmak uygun biglaagi¢ olacaktir;
cunkl demokratiklgne, bir stirecin, bir@madan dier gamaya gegi
ifade eder. Esasinda ginumuzde siyaset bilimi, ke ekonomi bi-
limleri acisindan “geei stireci kavrami - transitologie”, bazi tlkelerde
meydana gelen rejim @siklikleri Gzerine calsan, 6zellikle kagilastir-

! “Tranzitoloji " olarak adlandirilacak olan kavranilaskin giinimiize kadar cokca
anilan magnum opus,Problems of Democratic Transition and Consolidation
Southern Europe, South America, and Post-Commufisbpe Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press, 199&ilkh eser olmytur ve
J.J.Linz ve A.Stepan’a aittir. Hem kendi Unlne, hiknhyazarinin Gniine gnen ki-
tap, Ozellikle Dgu Avrupa’da, her zaman biyik hayranhklagd@anmamstir. Bkz.
http://www.ce-review.org/00/10/tokes10.html gtenti tarihi 25 Temmuz 2011).
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mall bazi cakma alanlarinin etiketi haline gelstir®>. Genel anlamda soz
konusu olan otoriter bir rejimden demokratik bijimee gecstir; ancak
terimin daha gegianlamda kullanimi @imi de vardir. Bu anlamda,
Dogu Avrupa’nin komunist rejimleri tarafindan sosyalgenilen halk
demokrasisinin kuruku stirecini ifade etmek icin kullanilan sézcukleri
veya yine planli bir ekonomiden pazar ekonomisiogrd dénigimi
anlatan neoliberal s6zcukleri hatirlamak yetericalktir. “Gegy” sdzcu-
guinden daha belirsiz bir s6zcik olamaz.

Bu durumda gegien deil de kisaca demokratikigmeden bahset-
mek daha tercih edilir olmaz mi? Bu terim de, yeeravar olan bir de-
mokrasinin guclendirilmesini (ki bu durumda farkiemokrasi dizeyleri
arasindaki ayrimi incelememiz gerekir) ya da otorliir rejimden de-
mokratik bir rejime dgru gercek bir gesi ifade etmesi bakimindan iki
anlaml olarak katmiza c¢ikabilir.

Bu iki s6zcigl bir araya getirmek daha iyi olmaz miydi? “Demok-
rasiye geg ilk defa ispanya’daki durum icin, General Franco’nun oto-
riter rejiminden demokratik oldiw umut edilen siyasi rejime gecifade
etmek icin kullanilan sézcuktir. Sonra Latin Ametda, daha sonra-
sinda 1990’larda Dzu Avrupa’da meydana gelen olaylarla birlikte ge-
nellesmistir; bu son bahsedilen olaylarda, s6z konusu femoguk daha
karmalk oldugundan, —zaman zaman— sadece “gesozcgini kul-
lanmak tercih edildi. Ancak “demokrasiye gg€gionemli iki kelimeyi
bir araya getirir; ‘gegi, (muhtemelen, gegin baladigi anda toplumun
icinde var olmasi bakimindan tanidik olan) biglaagic noktasiyla (“ha-
reket halindeki bir hedef” olmasi bakimindan ¢cokalaor kavranan) bir
varis noktasi arasindaki parkuru akla getirir; ‘demokrayni anda hem
bu gecgin nihai amacini hem ge&csurecinin bir nitefiini, 6zelligini
ifade edebilir. Bu analiz denemesi, yeni gala hipotezlerine yol acar
;cUnkl e€er demokrasi, geghn nihai amaciysa, gegn tanimlanmasina
iliskin tum sorular (yeniden) belirir fakager gec$ sureci, demokratik
olarak niteleniyorsa, bir 6nceki zoga ‘demokratikleme’ teriminin
belirsizligi de eklenir. Aslinda demokratilgee terimini kullanmak,

2 Bugiin “tranzitoloji ” yari-bilimsel bir etiket hide gelmi ve demokratiklgmeyi her
zaman kaglastirilabilir ve birbirine benzer olmayan genbir baslamlar caitlili-
ginde aciklama denemesine gimiesi nedeniyle edgirilmi stir.
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kacinilmaz olarak, demokrasinin bir amac¢ olarakyoksa ara¢ olarak
mi kabul edilecgine iliskin soruya cikar.

‘Demokratik geg” kavrami, uzun siren tagtnalarin konusu ol-
mustur ve Ozellikle demokratikigne sireclerinin belirsiziini ve olasi
geri donduaralebilirigini hesaba katmayan amacsalinedeniylesiddetle
elestirilmi stir. Son zamanlarda, daha sik sorgulanir ghonuve onun
yerine, sisteme yodnelik dsim, ekonomik idare vedood governance
(iyi yonetisim) sorunlariyla daha yakindan ilgili ‘reform’ kaami kulla-
nilmaktadir. Uygulamaya yonelik vglevsel bir yaklaimla ve tim bu
tartismalardan kacinan demokratik gedbelirsiz bir stireyi, demokrasi
normunun mgruiyet olcitl olarak kendini dayaiti ve aktorlerin co-
gunlugunun algi ve davraglarini yonlendiren bir siyasi rejim ggikli gi
suresini ifade eder. Temelde —halk tarafindan—itagdici bulunan ve —
surece dahil tim der aktorler (iktidarin yeni temsilcileri) veya tiita
gili aktdrler (uluslararasi topluluk) tarafindanetkin kabul edilen, ger-
cege ickin ve her tarihsel duruma 6zgu teorik ve pragroblemlerin
karmaglk butinunin idaresi olarak kalir. Bu bgkacisina gore,
demoratik gegiere dair evrensel bir recete yoktur; ciinkii olainaz

‘Gecis sureci’ doktrini, demokratik gegn az ¢ok bsaril olduysu-
nun soylenebilmesi icia priori veyaa posteriorigerekli unsurlari in-
celef. A priori unsurlar olarak, genellikle, siyasi kiiltiir, ekorilomelis-
mislik dizeyi veya aktif sivil toplumdan bahsedilik.posterioriunsurlar
bakimindan, hikimet bicimleri (cumhuriyetin, mange nazaran de-
mokrasinin kurulmasinda daha elgérbldugu kabul edilir) ile bir kez
kurulduktan sonra demokrasinin giclendirilmesi igiverkli olan secim
sistemleri veya siyasi rejimler arasinda ayrimaigigharlamenter rejim,
iktidarin yggunlasmasina ve cagmalara ortam hazirlayan gkanlk sis-
temine nazaran, daha istikrarli demokrasilere yalra 1990’li yillarda
Dogu Avrupa’da meydana gelen olaylar, gesiireci kavraminin ele
aldigi meseleleri cok daha fazla géreceli hale getitimictinki,a priori

% C.Gouaud, “ Recherches sur le phénoméne de imnsiémocratique ”RDP
n°1/1991, p.37.

4 A.Lijphart & C.H. Waisman,Institutional Design in New Democracies. Eastern
Europe and Latin AmericaWestview Press, Boulder, 1996, V. Bunce, “Should
Transitologists Be Grounded? ” daBkavic Reviewo. 1/1995 (vol. 54. - Spring), p.
111, Samuel P. Huntingtoimhe Third Wave: Democratization in the Late Twehtie
Century University of Oklahoma Press, Norman, 1991.
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unsurlarin csgtlili gi ve a posteriori unsurlar arasindaki sahada hemen
g6ze carpan buyudk farklihklar, daha dncestlwlan teorilere yonelik
hakli sorgulamalara yol acgtir.

Halen doktrinde demokratik gegi iki evresi arasinda ayrim ya-
pilir: bir rejimden dger rejimegecmeve kurulu demokrasinin guclendi-
rilmesi. Birinci evre, yumgak bicimde gercekkgnis bir gecs (Dogu
Avrupa’da ‘kadife devrim’ veya aymnyekilde ‘uzlgmall gecgs’ seklinde
ifade edildgi Uzere) veya dahaiddetli bir gecs (6rnesin Aralik
1989’'daki Romanya devrimi veya ayekilde 2011 Baharindaki Misir
veya Tunus devrimlergeklinde ortaya cikngiolabilir. Nesekilde olursa
olsun, bu ilk @amanin ardindan, daima, daha uzun sirecek olaai ikin
asama gelir; ¢unkl, busamanin bamb&a bir anlami vardir: dgsim
bir kez tamamlanginda, demokrasinin tam anlamiyla ortaya
cikabilmesi icin, zamana yayillmasi  gerekir; demskia
guclendirilmesj genellikle, daha uzun sireler gerektirir ve kimman
anayasa kabull veya reformu ile kendini gostenebili

Blyuk devrimler doneminde, daha ziyade Aydinlarvaalevrim
amansiz kaithgina dayanan konumuyla taninan Joseph le Maistie gib
bir figur, kagi-devrim ile devrimlerin kanti arasinda ayrim yapabilgai
tir>. Kendi kiisel tecriibesi, onun Terdr veya Jakobenizm gibjil@ev-
rimler Ureten devrimlere kar duydusu givensizigi dogruluyor ve (o
gunden bugtine bir miktgtiphecisu vecizeye dongen) ‘devrimler, za-
man kaybettirir' kanaatine ganmasina neden oluyordu. Ona gore dev-
rimlerin kagitl —uzlamali gecgin o donemdeki karligi—, kendi kendini
yenileme kabiliyetine sahip ve asalet ve toplummetine hakkini bu
yolla ifsa eden seckin siniflarin gduyusu ve bilgefii sayesinde bir si-
yasi rejimden dierine yumgak gecsi saglayacak en iyi yol olarak go6-
rindyordu.

Bu goristen bahsederken, Ro Avrupa’da 1990’ yillarin
basinda ve Arap ulkelerinin bazilarinda 2011 baharindgydana gelen
olaylara ilskin gercekleri kapisina ¢cikarmamak olmaz. Polonya uzun
uzun muzakere edilen gecgyolunu secti ve bugin iddiasindasaall
olmus gorinidyor. Macaristan’daki demokratikiee, anayasanin bazi
sorunlar barindiracaksekilde, 18 Nisan 2011'de tumiyle gdzden

® Joseph le MaistreConsidérations sur la FrangeEditions Complexe, Paris, 2006,
chapitres IX-X: “Kagidevrim, kagit devrim olmayacaktir, devrimin kan olacaktir”.
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geciriimesine kadar ayni sleyis yolunu takip etti. Bu arada
Cekoslovakya, katilmcilara, ters cevrin@8 olarak gorinen 89 yazili
pankartlarla ilgili hatiralar birakan “kadife dewriiyle taninirken,
Romanya’da veya Bulgaristan’da tam bir ¢ilginliki heikimdi. Genel
olarak, “90’li yillardaki Dggu Avrupa devrimleri’seklinde adlandirilan
devrimler, farkl devrim tiplerine ijkin o kadar fazla zit 6rnek sunuyor
ki; barscil oldugu bilinenler, bunun aksi sonuglara yol acabiliyarke
bazi siddetli desisiklikler, gercekten c¢ok faydali sonuclara sebep
olabiliyor. Esasinda, “kadife” devrimler, ya aymagasayi koruyarak,
yumwak gecsle ve zamanla demokratik siyasi rejime yol acabilir
(Polonya veya anasayasini tumden go0zden gecirmegieceki
Macaristan) ya da demokrasinin bi¢cimsel kurallaruyanakla beraber
otoriter bir siyasi rejime varabilir (nazi rejimubun en guzel 6rige
olmaktadir). Ayni sekilde, kanli devrimlerin vagl noktasi da,
demokrasinin guiclendirilmesi evresininstzngicini ifade etmek lzere
yeni bir anayasanin kabullnt olabilir veya bu siagarak ya anarye

ya da “suirekli devrim”e don@ceksekilde uzayabilif.

Bu baglamda, bir anayasa hazirlanmasi, gatgeni kopy anlamina
gelip, ex novosiyasi, kurumsal ve hukuki dizenlemeler icin kagldn-
gic noktas! olgturabilir veyahut nihai amaca grek icin durmadan
yenilenen bir gercevede yer alabilir. Bu ikinci iskmdaki —yukarida
bahsedilen Macaristan orginde bilhassa gbze carpan— sorun, “kadife”
olarak nitelenen bir devrimin varagason noktayi tespit etmenin zorlu-
gudur: Ne zaman tamamlandi? Hedefine ne zamagiulde hangi du-
rumda tam aksi yonde ddgrie ihtimali var?

Yine devrim — kagi-devrim siralamasi bakimindan devamgetti
mizde, D@u Avrupa ulkelerinin durumu, ger bir acidan da oldukca
ilgi cekicidir; clinkd, bu devletlerin, dncesindengi‘demokratik’ denilen
baska bir gegs surecini atlatmy olduklarini unutmamak gerekir. Esa-
sinda komunizmin asi dagiddetli bir gecmgten kopy ile balamist;

® Merkez Komite’nin Komunistler Birfiine Hitabi’nda “siirekli devrim”’den bahseden
K. Marx, (http://archive.wikiwix.com/cache/?urlatt/marxists.org/francais/marx/works/
1850/03/18500300.htm&title=Adresse%20du%20Comit%B98%20Central%20%
C3%A0%20la%20Ligue%20des%20communistesgldval tarihi 1 Kasim 2011)
veya Unlu eseri Surekli Devrim’le L. Trogki gibirki komunist ideologlar tarafindan
sikca kullanilan sozcuk. (http://www.marxists.am@yficais/trotsky/livres/revperm/rp0OLl.
html, balanti tarihi 1 Kasim 2011).
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bu kopy, bu kez liberal bir devrimle ve demokrasinin ginclgilmesi
asamaslyla kesintiyegrayana dek, zamana yayikir halk demokrasi-
sini guclendirmesi gamasiyla devam etgti. Halk demokrasisinin gtic-
lendirilmesi evresinin, tarihsel agidan, gérece ad&isa sureli olmasi
sebebiyle, liberal devrimin kominist devrim §arnda bir reaksiyondan
(hatta gec¢ kalmgi bir kari-devrimden) ibaret olup olmagl sorusunu
sormak mumkun dgl mi? Bir kere daha gegis6zciglinin ¢ok-anlam-
Il g1 ortaya cikiyor; cunkl, komunizmdeki gegiavrami, (liberal tipte)
demokratik gegi kavramini tam anlamiyla kalamaz. Ancak ayni za-
manda bu kavramin sadece ziddi dgildi’.

Bununla birlikte bu iki gegikavrami arasindaki en temel farklilk,
gerceklatiriime bicimleriyle gerceklgtiriimeleri sirasindaki detaylarin
sahip oldgu biyik 6nem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasiretajk ve
tumuyle ideolojik acidan, hedefleri ayni sdézcuklemokrasi s6zdil ile
tanimlanir; fakat uygulanmalari, sadece kavramléreglinde dgil,
araclar ve somut olaylar diizeyinde de farkinaktadir. S6z konusu her
Ulkenin tarihsel bgami ile belirli verileri, bir bu kadar daha fazku
farklihk demektir. Her gegistrecini, bir 6nceki gege basit bir reaksi-
yon olarak gormek zordur. Aslinda 90’larda gdoAvrupa’da yaanan
demokratik gegi, zaten 50’li yillarda bgka bir demokratik gegiyasa-
mis olan toplumlarin bir gier radikal dongimudur. Gergekte, kag ulke
varsa o kadar da dogiim s6z konusudur ve uygulama bicimlerinin ce-
sitlili gi, bu alanda tek bir model olmagnin kanitidir.

Il. KAVRAMDAN UYGULAMAYA — ROMANYA DEMOK-
RATIKLE SMESi ORNEGI

Romanya demokratik§enesinin, bglangicta utangac biekilde ve
yalnizca gayriresmi olarak “Aralik 1989 olaylarfamak adlandirilirken,
—onbeg yil gectikten sonra— Anayasanin birinci maddesikdllanilan
ifadeye, yani “Aralik 1989 devrimi’ne dominesini anlatmak icgin, bu
geck surecinin hukuk alaninda kullanimi zamanina gitmakerli
olacaktir. 8 Aralik 1991 tarihli Romanya Anayasasikabull, ana-

" N.Guilhot, “La science politique et la transitidémocratique a I'Est "Multitudes
http://multitudes.samizdat.net/La-science-politigaida#nb8 (bglanti tarihi 30
Temmuz 2011).
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yasayi hazirlayanlarin buytk ganlugu tarafindah Romanya’daki gesi
surecinin devrimci evresinin vagdisonu¢ ve Romanya demokrasisinin
guiclendiriimesi gamasinin baangici olarak kabul edildi

Esasinda her demokratik gesilreci, siyasi dizenin eski kuralla-
rinin terk edilmesini gerektirir ve yeni aktorlerire yeni stratejilerin
ortaya ¢ikmasina sebep olur; bir hikiimet, serbas¢lgsecimlerin dg
rudan sonucu olarak iktidara geloide ve bu hiukimet, -yeni demokra-
sinin dgurdusu- yasama, yurutme ve yargi erklerinin farkli hukuk
odaklarla iktidar paykamak zorunda kalmagh bir kurumsal cerceve
dahilinde yeni kamu politikalar tretegehakim glice sahip olgunda
da tamamlangs disundlirt®. Bununla birlikte, Romanya’nin duru-
munda, siniri, siyasi kopuasamasiyla demokrasinin gugclendiriimesi
asamasi arasindaki ilk serbest secimler olan May&9 X&cimleri olarak
belirlemek hatali olabilir; ¢iinkii, Romanya’da siyasplum paradigma-
sina ilgkin radikal déngim, otoriter Nikolay Cawesku rejiminin dev-
rilmesinden iki yiIl sonra gerceklecek olan anayasanin kabulli 6nce-
sinde tam anlamiyla gercekieemiti. Bu iki yillda pek ¢cok olay ya@andi
ve bir kagl-devrim tipindeki skandallarla noktalandi; bu d&ay Ro-
manya toplumunun geckavraminin bizzat kendisi olg@u disincesini
yerlestirdi ve toplumsal, siyasi ve hukuki kurumlarin eggkteki geli-
simleri agisindan belirleyici oldu. Bunun eksiksiz bilan¢gosunu ¢ikar-
maya calmak imkansiz olmasa bile ¢cok zordur. Bununla higljlolay-
larin gelsimine iliskin kisaca dginilebilir.

Romanya’da demokrasiye ggaiilk asamasi, genel olarak, Aralik
1989 et Aralik 1991 arasini kapsar; devrimci harek891 yilinda giic

® T.Draganu, “Political Patterns and Realities in Consitinal Law” dans V.Popa &
G.Duculescu,The Legal Science. Realities and Perspectigntenia & Leda,
Constanta/Propeller-Verlag, Berlin, 2001, p.188jdxandrescu&S.Stoic&gomania
dupz 1989. Mi@ enciclopedie Meronia, Bucuresti, 2005; 1.Vida, #8lia pentru
Curtea Constitiionali " dans Despre constittie fi constityionalism — liber
amicorum loan MuraruyHamangiu, Bucuté, 2006, p.235, |.Muraru & Sahasescu,
Drept constityional, ed.8, C.H.Beck, Bucugg, 2010.

° Demokrasiye gegin iki evresini ayirmak bakimindan doktrinde gghirligi vardir:
“bir rejimden dierine gegi'i ifade edensiyasi gegi ve en dnemli micadele alani,
geck surecinde bdatilan demokratik strecin gorece istikrarl giefiinin sgilanmasi
olandemokrasinin guclendiriimesi

10 cf. J.J.Linz & A.StepanProblems of Democratic Transition and Consolidation
Southern Europe, South America, and Post-CommEunigtpe, op.cit.p.8.
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kaybetse de, bu dénem son derece verimli vesikabir donemdir. Her
ne kadar Romanya’da devriminstengici halen targma konusu olsa da
(16-17 Aralik, Temgvar veya 21-22 Aralik, Buksg, Romanya’da de-
mokrasiye gegin bu ilk ggamasinin sonu bugin oldukca aciktir. 20 Ma-
yis 1990 tarihinde dizenlenen secimler, Romanya'dakkin ikinci
evresinin bglangi¢c noktasi kabul edilemez; ¢lnki, bu secimlarohn-
dan, kagi-devrim gorinimundeiddetli itirazlar gelmgtir. Siyasi, ku-
rumsal ve toplumsal dizlemde belirsizlik ve istikialik dénemine,
ancak Anayasanin 8 Aralik 1991 tarihinde kabulisd@ nokta konul-
mustur.

Boylece, Temgvar'da 15-16-17 Aralik 1989'da diktator Nikolay
Cavwesku ve onun rejimine yonelik heyecanli gostender21 Aralik
1989'da bu gosterilerin silahla bastiriimasi sobaglangici olmgtu ve
pek cok insan, televizyondan canh olarak yayintaitia devrimi halen
hatirlamaktadir. 22 Aralik 1989'da coktan kenditeri“devrimin do-
gusu” diyen bir grup insan, Ulusal KurtyuCephesi (UKC) olarak ad-
landirilan, devrimci giciun ilk kurumsal yapisinugirmak tzere giri-
simde bulunmstur. Sonraki olaylarin ¢ok hizli cereyan etmesiv(ee
baskani ve karisinin alelacele muhakeme edilmesi, mMewda idama
mahkum edilmeleri ve kararin derhal uygulanmasahadfazla karga-
saya neden olmylur.

Devrimin bglamasi, Aralik 1989 ile Cephenin siyasi partiye do-
nistigt Subat 1990 arasi donemde devrimci iktidarin yasamgzaro
olarak hareket eden Ulusal Kurtgl€Cephesi Konseyi'nin kurulmasina
yol actl. Aynisekilde, Konsey tarafindan kendi icinden ve secimtgé
miyle desil, uzlasma ile belirlenen Ulusal KurtujuCephesi Konseyi
Baskani, devlet bgkani gorevini yerine getiriyorken, UKC Konseyi Bi-
rosu, yuratmeye i§kin faaliyetlerin cgunu gerceklgiriyordu. Bu se-
kilde Romanya Devleti, halk drgutt ve uluslaradaskuk tizel kgili gi
olarak var olmaya devam etti; sadece blyuk bir bgtkklanmasi nede-
niyle bu iktidar kurumlari déstirildi, yeni kurumlara mgruiyet sgla-
yan da sadece halkin onayiydi. Serbest ve glvkoisullardaki ilk genel
secimlerin dizenlenmesi i¢in, 1990 yilinin Mayisnayoeklemek gere-
kecekti.

Bununla birlikte, “her devrim, arili olmu bir darbedir” diyen o
meshur s6zdeki gibi; yeni iktidar da, ilkel bir yoll@lsa da, bir kez ku-
rumsallgtiktan sonra hemen eski siyasi rejimin hukuki veoldjik te-

Journal of Constitutional Law - Volume: 1/ Isshi¢Year: 2012



46¢€ Demokratikleme Sirecinde Anayasanin Hazirlanmasi

mellerini yikmaya gigti. Artik mevcut olmayan eski iktidar kurumlari
ve destekc¢i halk Gzerinde hiukim siren genel 6zgudehissiyati,
onemli sayidaki kanunun yururlukten kaldiriimasi tuenlarin yerine -
alelacele- birtakim genel hukuki standarlar getiesi, fakat bunun her
zaman hukuk tekgi duzeyinde gerekdi gibi gerceklstiriimemis
olmasli, devrimin kesinlikle geri dondurilemez didu kanaatini
olusturdu.

Siyasi dizlemde oldukcga hareketli ve dort bir yandaya cikan
gOsterilerle dolu bir ortamda, ilk serbest secimbaalik 1989 olaylarin-
dan sadece alti ay sonra yapildi. 20 Mayis 1990né&gnin ardindan
yasama erki, @ gucte iki meclisli (Senato ve Temsilciler Med)ibir
parlamentoseklinde diizenlenirken, devlet g@nligi gorevi, dgrudan
halk tarafindan secilen Romanya cumhgkbaina verildi. Bu parla-
mentonun birinci gorevi, Romanya’daki yasal cergeweadikal donu-
sUmunu surdarmekti ve iki meclisin bir arada ygptoplantilarda ayni
zamanda kurucu mecligevini de yerine getiriyordu.

Doktrin ve ondan daha karisiz olan pratik, Aralik 1989 sonra-
sinda, Romanya’daki devrimci donemin sonugaret eden bir tarih be-
lirlemeyi bgaramadi. Romanya toplumunun tepeden gan@dngumu-
nan siyasi, kurumsal, hukuki ve ekonomik dizeydeadsen radikal
donistumlerle mikemmel bir uyum icinde olm@gdiaciktir. Fakat top-
lumsal dizeyde rahatlama, serbest ve elvekbsullarda, gorece bir
kurumsal istikrar ortaminda diizenlenen ve yetkiy&in sorular sorarak
halka yeni rejimde gercekten asil karar merci gldhissini veren ilk
referandum oylamasiyla beraber geldi.

Kurucu meclis ¢agmalarina, Mayis 1990 sonrasinda ve 1991 yili
boyunca devam edildi. Yeni anayasa metni, 21 Kakd®l tarihinde
Parlamento’nun toplanan meclisleri oturumunda aylaancak metin,
halki bélen ve basit toplumsal meselelerden kayarakt bir cagma
cikarmaya adaydi. Aslinda, kurglundan 19. yuzyilin ikinci yarisina
kadar Romanya devleti, maruz ka&ditum devrimlerden ve gegi
sureclerinden oldukca az etkilenerek cigimiFakat tarihi bakimdan
yonetim bicimi oldukca dayanikliydi ve mogiamgelengi cok eski
zamanlara kadar uzaniyordu. Cumhuriyet, komunistichen yUrattizt
ve daha sadece 10 Aralik 1947'de hukuken kabuhmeditok yeni bir
“kazanim”di. Boylece, kominizmle cumhuriyet arasingbk hizli bir
bag kuruldu; kimi tarihgilerin ve ggtli kanaat onderlerinin ileri strgii
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savlara kagn oldukca duyarh olan halk, daha 6nce gerggklémis radi-
kal donigumlerden bgka, yeni bir siyasi dagsimin yukind sirtlanmaya
oldukca hevesli gortiniyordu. Oysaki kurucu medmfindan oylanan
anayasa metni, devlet gkanligi makamina, bganlik sistemi bigimi
altinda, General de Gaulle’in 1958 Fransiz Anayadaskendine bic-
tigi ayricalikli konumu aratmayan ayricalikli bir kenweriyordu. Bir
toplumsal parcalanma ufukta gérinmeysldraisken, anayasa referan-
dumu ¢6zimi en itibarh ¢cikyolunu sunmsgtu.

Kurucu meclisin se¢imi ve sonraki anayasa Uzeramgsmalarin
baslamasiyla birlikte, son metnin referanduma sunulmeg&arar verildi.
Bir metin hazirlamy olan alti (Parlamento Uyesi olmayan) hukukcu uz-
mandan olgan komisyon, o6ncelikle siyasilere, gelecekteki dilz@me-
nin temeli olarak kabul edilen birtakim “tezler’rglular; bu tezler ku-
rucu meclis tarafindan onaylandi ve anayasaninnhorgercevesini
olusturdu. Bu tezler arasinda glmdan meruiyetle donatiimy devlet
baskani tezi pek ¢ok tagmanin konusu oldu; ¢inki, kominist donem
sertveni, Romanya halkini, zayif devlet yetkililkarisinda gucli bir
baskanin tehlikelerine kar uyanik tutuyordu. Buna ganen, kurucu
meclis Uyeleri, teknik komisyonun suniuteklifi onaylamgti ve proje
metni bir Romanya B&anindan bahsetmekteydi. Halkin bir oldubittiyle
sahte parlamento secimlerinin &arnda durmasi ihtimalini 6nlemek ve
ayrica kurumsal yapiyl dengelemek amaciyla 199Rtirucu iktidari,
benzer mgruiyetlere sahip bir parlamento ve birskan ortaya koymak
istiyordu. Anayasayi kaleme alanlardan birinin daelttgi gibi, “yari
baskanlk” denilen siyasi sistentdtalitarizme neden olmak icgin gig
tam aksi sebeptémsecilmisti*®.

Buna rgmen kurucu meclis Uyelerinin bir bolumu, devletkza
ninin d@rudan meruiyeti olmasini, kendi yetkileri hatta kendi snei-
yetleri bakimindan olasi bir tehdit olarak gortiyardAnayasa proje-
sinde, bgkana ilgkin metinler Fransiz modelinden buyik oranda esin-
lendiginden, kurucu meclisteki tagtmalar sirasinda, farkl birggéim
kendini gosterdi. Parlamento Uyeleri, siyasi hayatrlamentonun ken-
dini gosterebilmesi icin, devlet gaaninin yetkilerini mimkin oldiu
kadar azaltmaya catilar. Boylelikle iktidarin devlet bdani figiriinde

" E.B.Vasilescu, dans ***Geneza Constitiei Romaniei 1991 (Les travaux de
I’Assemblée Constituantdylonitorul Oficial, Bucursti, 1998, p.511.
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kisisellesmesi, bu figurt oOteki devlet yetkililerine daha l@azaimii

hale getiren sinirlar dahilinde kalacakti. Zatemfaoya Bakanina atfe-
dilen bittin sifatlar, hararetli tammalarin konusu oldu ve tagtnalardan
cikan genel diuince, 6nemli belirleyici yetkileri olan gucli biukum-

dan ziyadearaci ve diizenleyicirolii olan bir bakanhk makamiydf.

Parlamentodaki bu sert tgrnaya, daha oOnce hi¢ olmgdi kadar
birlesmis gériinen halkin tagmasi da eklendi.

Anayasa referandumu zorunlu ofgdundan, devlet yodnetiminin
sekli hakkindaki zorlu sorunun da ayni halk oylamgsuyla halledil-
mesine karar verildi. Kuc¢uk capl bir kamuoyu siranasina goére; halk
soruyu olumlu cevaplaginda Ustl kapall olarak cumhuriyetci yénetim
bicimini de onaylany oluyordu; cevaplar gaunlukla olumsuz oldgun-
daysa bu, yonetim bicimi ve anayasanin ikisinirdéir reddedilegg
seklinde yorumlaniyordu. Béylece 8 Aralik 1991 tamite dizenlenen
referandum sirasinda halktam soruya cevap vermesi istendi: “Kurucu
Meclis’in 21 Kasim 1991 tarihinde kabul gftiRomanya Anayasasini
onayliyor musunuz?”. 22 milyondan fazla niufusunlgak 11 milyonu
referanduma katildi ve 8,5 milyonskolumlu cevap verdi.

Tartismasiz ve halkin tamami tarafindan timuayle benimsgbm
referandum oylamasinin ardindan gelen toplumsak,baelki de dev-
rimci belirsizlik gamasinin 0 anda sona gidin ve demokrasinin guc-
lendirilmesi evresinin gercek anlamdasllagabilecginin en 6nemli ka-
nitidir. 20 yil sonra bugin Romanya’da demokragikie halen
tamamlanmadi. Bugun siyasi ve kurumsal dizlemde loeistikrardan
bahsedilebilse de, geacislirecinin sonucu, eylem ve kamusal alanin
yonetimi dizeyleriyle bu alana mudahil olan aktdnesayisindaki argi
olmustur. Hukuki dizlemde, ortak muktesebati tamamlaraeeliligi
ile katmerlenen norm enflasyonu, yasal cerceveametlerinin esasli
donsUmunun belirtisi olarak ortaya cikstr. Ekonomik geg ise,
bugiin dahi, zor ve uzun soluklu bir stre¢ olarakigiektedir. Fakat
radikal doéngimuidn devrimci gamasi kesin olarak sona estiri ve
Aralik 1989 olaylarinin ortaya ¢ikagdibu toplumsal sarsintidan ghm
anayasanin bugun bile sabirla uygulanmasi, Romdaydémokrasiye
geckin yadsinamaz ifadesi olmaktadir.

125 Tanasescu, “The President of Romania or the slippapesbf a political regime”,
EUConst n°1/2008p.64.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Simina Tanasescu 46¢

. UYGULAMADAN HUKUKA — DEMOKRAT iKLE SME
VE ANAYASA DE GISIKL iGi

Bir ulkenin demokratiklgmesindeki her yenisama tamamlanir-
ken, devletin kurumsal, siyasi ve hukuki cercevasiavizyonu muhak-
kak gerekli midir? Her ne kadar hikumetin teklizeine Romanya
Baskanr® tarafindan Parlamento’ya gonderilen anayasgisié gine
iliskin son girgime ylzeysel olarak baimizda tam aksi gibi gortnu-
yorsa da, Romanya orgieaslinda bu ttrden bir durum olarak gériinme-
mektedir. Bunun yaninda hukimet ongiilideki anayasaya gkin yasa
teklifinde sunulan gerekcede aciklagidiizere, “tum zayif noktalarina
ragmen 1991 Anayasasl, demokratik geh icin gerekli kurumsal des-
tegi saglamis [...] ve demokratiklgme hedefine kesin bicimde faydal
olmustur.”** O halde, anayasa nedengdériimeli? Ayni gerekce bir
aclklama getirmektedir: 2003 glgikli gi ile gerceklatirilen kamu ku-
rumlarinin kendi aralarindaki ve devlet ile vataghalaarasindaki ikki-
lerin yeniden diizenlenmesi, “devletiglelyisine iliskin kurumsal meka-
nizmaya zarar veren dizenlemeleri de beraberintdediges6z gelimi,
Parlamento’nun iki meclisli yapisinin, bu mecligteniteliklerinin sa-
dece bicimsel yonden aygliyoluyla korunmasi veya kurumsalskile-
rin karmaikh g, bu son yillarda anayasanin bazi normlarinin layga
duzeyinde yetersizlini ortaya koyan unsurlardan sadece ikisidir.” So-
nucta, yazimdan kaynaklanan bu yetersizlikler, RoyaaAnayasasinin
kabul edildgi doneme 6zgu kallarin bir sonucu olarak aciklanabilse
de, yirmi yil sonra bunlari dizeltmek faydali, bagereklidir.

Bununla birlikte, demokrasiye g guclendirilmesi evresi, bu
geckin balarinda anayasada aciklanan programin, mimkingofcia
eksiksiz bicimde gerceld@riimesini gerektirir. Romanya’da bunun so-
runsuz olarak gercekldrilemeyecei aciktir, ginimuzin siyasi aktorle-
rinin ¢ogu, zorluklarin asil kayr@anin, anayasanin sunglu bigimsel
normlardan veya kurumsal ¢6zimlerden ziyade, bunidagsru bicimde

13 e texte du projet de révision constitutionneléead11 est accessible sur
http://www.presidency.ro/static/Proiect_Lege_de iRgve a_Constitutiei_ Romanie
i-liunie2011.pdf

14 ’exposé des motifs du projet de la loi constiiatielle de 2011 est accessible sur
http://www.presidency.ro/static/Proiect_RevizuirenGtitutie.pdf
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gozetilmedgi ve bunlara uyulmagi konusunda hemfiki® Bu, Ro-
manya Anayasasinin bigkeici islevinin sembolik dgeri ve etkisini
ortaya koymaktadir; ancak normatif etkgihi curitmektedir. Bununla
birlikte bu tespit, mevcut toplumsal/kurumsal gétgde anayasanin
soyut normatiflgi arasinda banti olmadgina dair nesnel bulguya dik-
kat ceken farkli bir bakiacisindan da arddabilir. Contra legem(yasa
dist) bir anayasal pratin olasi tehlikeleri kansinda Romanya’daki en-
telektteller, bu ikinci yorumu tercih etgir ve Avrupa’yla butinlgme-
nin sundgu firsattan istifade ederek normun olgusal gergekliyar-
lanmasi yoniunde bir tepki gmustur.

Esasinda daha 6nce 2003 yilinda Avrupa Bidenslemesi bg-
laminda, 1991 yilinda kabul edilen anayasanin gamksi gerekgine
ili skin savlar temelinde anayasagtiirilmi stir'®. Bu desisikli gin hedef-
leri, U¢ kategoriye ayrilabilir: temel haklarin hukk boyutta daha etkin
korunmasi, Ozellikle yasama ve yiriutme erkleri iaaeki iliskilerde
go6zlenen birtakimslevsizliklerin ortadan kaldirilmasi yoluyla siyaiset
en st duzeyindeki karar alma sureclerinin gildmesi ve kurumsal ve
normatif gergevenin, Romanya’nin Avrupa Birlne katilimi igin yerine
getirilmesi gerekenlere uydurulmasi.

Gercekte, Romanya'nin NATO’ya ve AB’ye katilimingkin iki
yeni anayasa maddesinin eklenmesiyle temel haklagdn bazi hi-
kimlerin yazimina yapilan makyaji bir kenara bursddk, siyasi karar
alma surecleri icin beklenen kusursuzluk yerindriggilmis degildir.
Uygulamada, devlet erkleri (6zellikle yasama ve iyiire erkleri)
arasindaki igkiler, surekli olarak kotlye gitngir; hatta oyle ki, 2011
yilinda tasarlanan anayasaggéli gi, 6zellikle, bugtin devlet igindeki
kurumsal ilgkiler tGzerinde olumsuz bir etkisi oldu kabul edilen bu

5 Romanya’nin siyasi rejimine gkin ve (digerlerinin yaninda) Romanya’nin eski
baskanlari ve bgbakanlari ile yapilan gogineleri barindiran bir doktora gtamasi,
bir hukuki standart olarak anayasayakilh olduk¢a olumlu bir gériinim ve Ro-
manya’daki siyasi sinifin anayasa gergekten gyda yonelik oldukga olumsuz bir
goriiniim sunmaktadir (Cf. B.Dima, hazirlanrgenaasindaki tez, yazarla birlikte yazildi.)

16| 'exposé des motifs du projet de la loi constiintielle de 2003 est accessible sur
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=333

7 La version en francais du projet de révision dtuiiinnelle de 2003 est accessible sur
http://www.cdep.ro/pdfs/reviz_constitutie_fr.pdf,loess que la traduction (non-
officielle) en francais du texte de la Constitutisnite a la révision de 2003 est
accessible sur http://www.cdep.ro/pls/dic/site. Fadre339&idlI=3

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Simina Tanasescu 471

noktayl gerekce gostergtir. Bu tespitin akla getire@e iki olasi sonug
olabilir: 1991 Anayasasi tarafindanstzangicta one cikarilan ¢ézimlere
geri donmek amach bir anayasaggligi veya Anayasayl, Roman-
ya'nin ulgtigi demokratikleme gamasiyla ayni dizeye getirmek ama-
clyla guincellemekikinci ¢oziim baskin goriinmektedir, ancak ileri séml
sebepler yizinden gie

Gercekten de 2011 gmikli ginin gerekcesinden anlgdigl tzere,
ele alinan anayasa geikli ginin temel amaci, Anayasanin Romanya
Baskaninin girgsimiyle dizenlenen dagma nitelikli referandum sonuc-
lariyla oldygu kadar, Romanyali secmenlerin, parlamenter séaki-
mindan daha kicuk bir yasama meclisine (oylarin ,3d83 ve mim-
kiinse tek meclisli bir parlamentoya (oylarin %72)3ii skin tercihle-
rini ortaya koyan Avrupa Parlamentosu secimleri(i@ Kasim 2009)
sonuclariyla da uyumluariimasidir® Dolayisiyla s6z konusu olan,
ulkenin demokratiklgnesinde varilan yeni birsamayi belirlemek igin
gerekli bir anayasa @gikli gi degil, demokratik istjarenin dayatgi bir
degisikliktir.

Bununla birlikte, bazen “iyinin tersi daha iyidisbzunu kanitlayan
2011'deki anayasa @sikli gi projesi, devlet ve birey arasindakikile-
rin, kominizm sonrasi Romanya’sinin bazi demokri&tikanimlarini,
Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin yardimiyla temetlaan hukuki ko-
rumasina igkin givenceleri tekrar gindeme getirecek bicimdeiden
diizenlenmesini  6ngérmektetiir Boylelikle, yiirurlikteki Romanya

18 Merkezi Secim Biirosuna gére, bu halk oylamasirataif, 18.293.277 se¢cmen
Uzerinden 9.320.240 gioldu; oy kullanma hakkina sahip vatagidain %650.95'ini,
yani referandumun gecerli kabul edilmesi icin 6rigén yasal barajin (oy kullanma
hakkina sahip vatanglarin mutlak ¢gunlugu) ssildigini ifade ediyordu.

19 Anayasa Mahkemesi, Romanya Anayasasingistiémesine iliskin yasa tasarisi
hakkindaki 799/2011 sayili kararinda (http://www.ewdecisions/pdf/iro/2011/
D0799_11.pdf), farkl gorfleri benimsedi ve sonunga konulardaki hikiimleri iptal
etti: 6zel mulkiyet kazaniminin yasal nifgtie dair karinenin kaldirilmasi; milletve-
kili dokunulmazlgi alaninin daraltiimasi; hikimet Uyelerine cezaumbuluk geti-
rilmesi; mahkemelerin, yiritmenin vergi ve bitcditp@larinin yasaya uygunlu-
gunu denetleme yetkisinin sinirlandiriimasi ve Ha&mY tiksek Konseyi'nin yapisi-
nin, sivil toplumun temsiline daha fazla yer veiegekilde yeniden dizenlenmesi.
Ancak Mahkeme, “mevcut gozalti suresi uygulamasiodaya cikan pek ¢ok so-
runla birlikte cezal kowturma organlarinin toplumun ortak cikarlarinin gddesti-
rilmesinin sglanmasi cabalarina yonelik faaliyetleri Gzerindekekt sonuclarini da
g6z 6nline alarak” gozalti siresinin uzatiimasineyasal oldgu ifade etti.

Journal of Constitutional Law - Volume: 1/ Isshi¢Year: 2012



472 Demokratikleme Sirecinde Anayasanin Hazirlanmasi

Anayasasinin 23. maddesi, bireysel 6zgiirtiive ksi guvenliginin ihlal
edilemezlgi ilkesini 6ngérmekte ve bunlarin cezai alandark&ndiril-
masi icin adli nitelikte dnlemler gerektirmekted@tzaltinda bulundu-
rulanlar agisindan 23. maddenin 3. fikrasi, gozltesinin “24 saati
asamayacgini” acikca belirtir. Anayasa @sikligi projesi, su sekilde
yazilmg olan hukmin dgstirilmesini gerektirir: “Gozalti suresi, 48
saati gamaz”. Romanya Anayasasinin 152. maddesinde bieKbiik
hikm” bulunur; bu hikim, ger htkimlerle beraber, bir anayasgide
sikli ginin, sadece “vatandkarin temel hak ve 6zgurliklerinin ve bunlara
yonelik korumanin ortadan kaldirilmasi halinde” nkim olabilecgini
belirtir. 1991 Anayasasinin yazilisirecine katilan altt uzmandan biri,
yani temel haklara gkin boélimi yazmakla gorevli uzman, 23. madde
icin Onerilen dgisikli gin, anayasa desikli gi icin gerekli maddi sinir-
larla bu alandaki doktrini ve 6zellikle temel hakiaetkin korumasina
iliskin gtincel teorik gejmeleri gozetmegine dikkati cekmj ve Ana-
yasa Mahkemesini hukuki analojilere dayanarak Asaya boyle bir
hile karstirilmasina izin verdii icin elestirmistir®®. Su anda anayasa
degisikli gi projesi Parlamento’ya gonderilgtir; ancak hentiz giindeme
gelmemigtir.

Bu ornek, arzulanan demokratik gtclenme ile kapgsakimindan
kiicuk ve hedefleri bakimindan sinirl ofguifade edilen ancak tasarla-
nan geg sireci bakimindan zamansiz bir anayasasikdi gi arasinda
kimi zaman ortaya c¢ikan tutars@liaciklayici olabilir. Yine her demok-
rasiye geg surecinin biricik oldgunun ve sodzcukler ve kavramlar ara-
sindaki yollarin uygulamadan gegtiin ifadesidir.
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L'ELABORATION DE LA CONSTITUTION DANS LE
PROCESSUS DE LA DEMOCRATISATION

Professeur Elena-Simina Tanasescu
Université de Bucarest

RESUME

L’élaboration d’'une Constitution peut avoir la sfggation d’'une
rupture avec le passé et un départ ex novo, oudierpeut se placer
dans un cadre continuellement aménagé afin d’acamaml’objectif
final du renouvellement constitutionnel. Le term@ebcratisation aussi
peut s’avérer équivoque, dans la mesure ou il pswoyer soit a un
renforcement d’'une démocratie déja existante asoit véritable passage
d’'un régime autoritaire a un régime démocratiquetteCcontribution se
propose de faire une breve présentation des paledpétapes de la
transition roumaine vers la démocratie constitutelle, et de finir par
un rapide survol de I'actuel processus de révidofa Constitution.

Mot-clefs: Transition, démocratisation, révolution, transitgpég
Constitution, assemblée constituante, référendéwision constitutionnelle

ABSTRACT

The elaboration of a Constitution may be a breathhe past and
a new start, or it may be placed within a continsigu moving
framework thus accommodating the final objectiveaafonstitutional
renewal. Democratisation may also be a vague cantephe extent
where it may refer to the reinforcement of an athgaexisting
democracy or to the passage between an authoritaregime and a
democratic one. This paper modestly intends toguiethe main stages
of the Romanian transition towards a constitutiodaimocracy and to
end up with a brief sketch of the currently pendmegision of the
Constitution.
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L’histoire nous surprend toujours: elle a surprsAamérique La-
tine ou en Espagne, elle a pris a court I'Europd’EEk et, encore une
fois, elle nous surprend avec les événements gsseproduits au dé-
but de I'année 2011 dans les pays arabes et le MOyient. Le puzzle
de personnes, événements et dates que constitigwifé ne cesse
d’'inventer des nouvelles possibilités de combinaise tous ces élé-
ments, sans qu’on puisse en déceler un quelcongtezminisme ou
modeéle. Car chaque transition démocrattqest unique, bien qu’elle
puisse faire un clin d’ceil aux situations semblalgeoduites ailleurs ou
dans d’autres temps. Toutefois, puisque le langagpose une certaine
standardisation de la forme de communication deelassée, gu’il nous
Soit permis de commencer cette présentation pdgugs interrogations
de nature plus générale et conceptuelle, afin déimeger avec une trés
synthétique présentation des principales étapds tlansition roumaine
vers la démocratie, sans qu’on puisse véritablersergrendre tous les
détailles ou fournir une analyse approfondie dée®ges conséquences,
et de finir par un rapide survol de I'actuel praaesde révision de la
Constitution.

. DU MOT AU CONCEPT - QU'EST-CE QUE LA DEMO-
CRATISATION?

Un bon début serait de se questionner sur les tseemployés, car
démocratisation renvoie a un processus, a uneitieng’une étape a
une autre. En effet, dans les sciences politiquesliques, et économi-

! Le magnum opugénéralement cité jusqu’a nos jours sur ce gaitadtre nommé la
“transitologie " reste celui intituléProblems of Democratic Transition and
Consolidation. Southern Europe, South America, Bast-Communist Europ&4l-
timore and London: The Johns Hopkins UniversitysBrel996)et il appartient a
J.J.Linz & A.Stepan. Nonobstant sa réputation ajus celle de ses deux auteurs, il
n'a pas toujours été recu avec la plus profondeiration, notamment dans I'Est de
'Europe. Voir http://www.ce-review.org/00/10/toKeshtml (consulté le 25 juillet
2011)
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gues contemporaines la « transitologie » est deletabel des études,
notamment comparées, portant sur les changementsyoee produits
dans certains paysGénéralement il s'agit du passage d’un régime
autoritaire a un régime démocratique, mais le teamscation a une
utilisation plus large; dans ce sens, il suffitsgerappeler le vocabulaire
consacreé par les régimes communistes de I'EuropéEde pour dési-
gner le processus d’instauration de la démocraipeljaire dite socialiste
ou encore le langage néolibéral concernant laftvemation d’une éco-
nomie planifiée dans une économie de marché. Rest plus flou que

le mot ‘transition’.

Est-il alors préférable de parler non pas de ttemsi mais sim-
plement de la démocratisation ? Ce terme aussigx@udrer équivoque,
dans la mesure ou il peut renvoyer soit a un reefoent d’'une démo-
cratie déja existante (et alors il faudrait s’inbger sur la distinction
entre des différents niveaux de démocratie), soih &€ritable passage
d’'un régime autoritaire a un régime démocratique.

Serait-il mieux de composer avec les deux motsr&n9dition dé-
mocratique’ est le vocable qui a été utilisé pauptlemiére fois dans le
contexte espagnol pour désigner le passage du eéminoritaire du gé-
néral Franco a un régime politique souhaité déntiogcra |l s’est par la
suite généralisé avec les événements produits eérigue latine, puis
en Europe de I'Est dans les années '90, bien gue ckadernier cas on a
-parfois- préféré employer seulement le mot ‘tramsi tellement le
phénomene était plus complexe. Mais le vocablesiteon démocrati-
que’ réunit deux mots qui ont du poids; ‘transiticappelle un parcours
entre un point de départ (qui est peut étre mieuno car présent dans
la société au moment ou la transition commencejnepoint d’arrivée
(beaucoup plus difficilement discernable car ikees une cible en mou-
vement »); ‘démocratique’ peut désigner en égalsumegele but final de
cette transition ou une caractéristique, un traiptbcessus de transition.
Cette esquisse d’analyse ouvre des nouvelles hépeshde travail, car
si la démocratie est le but final de la transitimutes les questions rela-
tives a sa définition (re)surgissent, alors qule girocessus de transition

? La “transitologie " est désormais une étiquett@ginscientifique et soumise a des
critiques dans la mesure ou elle se projette eh dqaressai d’explication de la
démocratisation dans une large variété des comsteyte ne sont pas facilement
comparables ou assimilables.
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est qualifié de démocratiqgue, a la difficulté pdmdte se rajoute
I'ambiguité du terme ‘démocratisation’. En effaty@oyer le terme dé-
mocratisation ramene inévitablement a la questmsaloir si la démo-
cratie peut étre considérée comme un but ou conmmeayen.

La notion de ‘transition démocratique’ a fait I'ebde longs deé-
bats, et a été méme vigoureusement contestée spdouson finalisme
qui néglige l'incertitude et la potentielle révbisie des processus de
démocratisation. Récemment, elle est de plus enrplmise en question
et remplacée par la notion de ‘réforme’, qui reevpius aux problémes
de changement systémique, de gestion économiqde &ood gover-
nancé. Dans une approche pratique et fonctionnellsaets entrer dans
tous ces débats, la transition démocratique rer&aiae période ambi-
gue, de changement de régime politique ou la nal@meocratique tend
a s'imposer comme critere de Iégitimation et oedet perceptions et
les comportements de la majorité des acteurs. refiee foncierement
une gestion considérée satisfaisante -par le peaplabile -par tous les
autres acteurs impligués (nouveaux représentani®ualoir) ou concer-
nés (communauté internationale)- d’'un ensemble tmmpde problé-
mes théoriques et pratiques inhérents a la réatlipfopres a chaque si-
tuation historique. De ce point de vue, il n'a yspar il ne peut pas y
avoir une recette universelle pour les transitidémocratiques.

La doctrine de la ‘transitologie’ analyse des élgeta@écessaires
priori ou a posterioripour qu’une transition démocratique soit estimée
comme plus ou moins réuséi®armi les éléments priori on énumére
le plus souvent la culture politique, le niveaudd¥eloppement écono-
mique ou l'existence d’'une société civile activeurrRi les élémenta
posteriori on distingue entre les formes du gouvernement&@ablique
étant considérée plus apte a favoriser la démecgate la monarchie) et
systéme électoral ou régime politiqgue plus aptésvariser la consoli-
dation de la démocratie une fois qu’elle seraitalt&e (le regime parle-

% C.Gouaud, “ Recherches sur le phénoméne de imnsiémocratique ”RDP
n°1/1991, p.37.

4 A.Lijphart & C.H. Waisman,Institutional Design in New Democracies. Eastern
Europe and Latin AmericaWestview Press, Boulder, 1996, V. Bunce, “Should
Transitologists Be Grounded? ” daBkavic Reviewo. 1/1995 (vol. 54. - Spring), p.
111, Samuel P. Huntingtoimhe Third Wave: Democratization in the Late Twehtie
Century University of Oklahoma Press, Norman, 1991.
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mentaire induirait des démocraties plus stableslguymaésidentialisme
qui favorise la concentration du pouvoir et lesftits). Les événements
produits en Europe de I'Est dans les années '9Meaticoup relativisé
les propos tenus par la transitologie, car la dit@rdes élémenta
priori et le grand écart entre les élémemtsosterioriqu’on a pu cons-
tater sur le terrain ont pu déterminer des intatiogs Iégitimes sur les
théories déja élaborées.

Toujours la doctrine distingue entre deux phasefadeansition
démocratique: Ipassagead’'un régime a l'autre et la consolidation de la
démocratie ainsi instaurée. La premiére phase gewboncrétiser dans
un passage realisé en douceur (selon ce qu'ad&$Europe on a pris
I'hnabitude de désigner par ‘révolution de velows’ encore ‘transition
négociée’) ou dans un passage plus violent (vaiévalution roumaine
de décembre 1989 ou encore celles égyptienne asignne du prin-
temps 2011). Quoi qu'il en soit, cette premiérgétast toujours suivie
par une autre, plus longue, car chargée de toute aignification: le
changement une fois accompli, la démocratie néeeslsirer dans le
temps afin de se révéler entierementcdasolidationde la démocratie
nécessite, généralement, un temps plus long et patfbis, étre mar-
guée par I'adoption ou la révision de la loi fondautale.

A I'époque des grandes révolutions, une figuregtltéputée pour
ses positions fortement anti-illuministes et antitétionnaires comme
Joseph le Maistre pouvait faire la différence efggecontre-révolutions
et le contraire des révolutionsSon expérience personnelle justifiait sa
méfiance dans les révolutions qui entrainaient clastre-révolutions
comme la Terreur ou le Jacobinisme et lui perntettantretenir la
conviction (depuis réduite dans une parole de sages peu cynique)
gue ‘les révolutions font perdre du temps’. A sesxy le contraire des
révolutions - I'équivalent contemporain des trangsg négociées - res-
tait une voie bien meilleure pour accomplir un paesen douceur d’un
régime politique a un autre par le bon sens eadesse de la classe po-
litique méme, qui est parfaitement capable de e’aefiormer car en cela
elle manifeste ses capacités d’élite et de direadmla sociéte.

® Joseph le MaistreConsidérations sur la FrangeEditions Complexe, Paris, 2006,
chapitres IX-X: “La contrerévolution ne sera poumte révolution contraire, mais le
contraire de la révolution ”.
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Cela ne peut pas étre rappelé sans lui contrepaseralité des
evenements du début des années '90 en Europe steet'Hu printemps
2011 dans nombre des pays arabes. Si la Pologneisitda voie de la
transition longuement négociée et semble aujourddvoir réussi son
pari, la démocratisation de la Hongrie a suivi lénme mode de fonc-
tionnement jusqu’a la révision totale de sa Coutstih du 18 avril 2011
qui semble illustrer quelques difficultés, alorsega Tchécoslovaquie
s’est fait connaitre par sa « révolution de velowrgui a permis aux
participants I'anecdote des pancartes illustranteB%ant que 68 ren-
versé, la ou en Roumanie ou en Bulgarie il y aesuvéritables frasques.
Ce qu'on a généralement nommé « les révolutionsadeges ‘90 en
Europe de I'Est » offrent autant des exemples estés des différents
types de révolutions tant celles réputées pouffigaes peuvent aboutir
a des résultats contrastants, alors que certaargyeiments brutaux peu-
vent s’avérer porteurs de véritables fruits. Erteflies révolutions « de
velours » peuvent soit, doucement et dans le tealpsjtir a un régime
politique démocratique tout en gardant la méme atien (Pologne
ou Hongrie avant la révision totale de sa Congit)if soit aboutir a un
régime politique autoritaire avec le respect degese formelles de la
démocratie (le régime nazi en reste le meilleungte a ce jour). En
méme temps, les révolutions brutales peuvent asaitme point final
I'adoption d’'une nouvelle Constitution pour marguer début de la
phase de consolidation démocratique ou peuventadenger méme au-
dela de cette limite pour déboucher soit sur I'ahig; soit sur la « ré-
volution permanente®»

Dans ce contexte, I'élaboration de la Constitupent avoir la si-
gnification d’'une rupture avec le passé et corestitun point de départ pour
un chantier politique, institutionnel et juridigar novo, ou bien elle peut se
placer dans un cadre continuellement aménagé daoncammoder
I'objectif final. Le probléeme avec cette deuxienppr@che - assez visible

® Vocable chére & certains idéologues communissecieé K.Marx qui parlait de “la
révolution en permanence ” dans son Adresse du t€o@entral a la Ligue des
Communistes
(http://archive.wikiwix.com/cache/?url=http://masis.org/francais/marx/works/1850
/03/18500300.htmé&title=Adresse%20du%20Comit%C3%A0%entral%20%C3%
A0%201a%20Ligue%20des%20communistes, consulté *lendvembre 2011) ou
L.Trotski dans son célébre ouvrage La révolutiormp@ente (http://www.marxists.org/
francais/trotsky/livres/revperm/rp01.html, consuéd® novembre 2011).
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notamment dans I'exemple hongrois cité plus haugnsiste dans le fait
gu’il est difficile de connaitre le point final die révolution dite « de
velours »: quand est-elle accomplie ? Quand atadteint son but ? Et
quand risque-t-elle de se transformer dans somaien®

Et toujours sur le tandem révolution - contrerétiolu le cas des
pays de 'Europe de I'Est est assez intéressanirsautre plan aussi, car
il ne faut pas oublier que ces Etats étaient dégsgs par un autre pro-
cessus de transition, également baptisée ‘démqgueati En effet, la
construction du communisme avait commencé aussiupar rupture
violente avec le passé, continuée par une étapmmkolidation de la
démocratie populaire qui n’a été limitée dans tege que par une nou-
velle révolution et consolidation de la démocratiette fois-ci libérale.
Etant donnée la relative brieveté - sur I'échedéid’listoire - de la phase
de consolidation de la démocratie populaire, naitsigrliégitime de se
poser la question de savoir si la révolution libgrda été autre qu’une
réaction (voire contrerévolution tardive) par ragi@o celle communiste
? C’est souligner encore une fois le poli-sémargisia mot transition,
car le concept de transition au communisme ne kgequas entierement
le concept de transition démocratique (de typerdifpemais, en méme
temps, il ne constitue pas non plus son contréinls.’

Toutefois, ce qui differe fondamentalement entre deux transi-
tions reste la maniére dont ils sont accompliseepbdids considérable
gue détiennent les détails de leur réalisationefigt, sur un plan théori-
gue et purement idéologique, leur finalité se dépar le méme mot, la
démocratie, mais leur mise en pratique differe semlement au niveau
des concepts, mais aussi des instruments et des dancrets. Le
contexte historique et les données particuliereshdgue pays concerné
en constituent autant des différences additionselleserait difficile de
concevoir toute transition comme une simple réagbar rapport a celle
précédente. La transition démocratique des anr@#@sn Europe de
I'Est est simplement une autre transformation r@dicles sociétés qui
avaient déja connu une autre transition démocratidgns les années
'50. En réalité, il s’agit d’autant de transfornwais que des pays, et la

" N.Guilhot, “La science politique et la transitioémocratique a I'Est "Multitudes
http://multitudes.samizdat.net/La-science-politigtda#nb8 (consulté le 30 juillet 2011)
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diversité des modalités de réalisation reste lawegu'il n’y pas de
modeéle en la matiere.

[I. DU CONCEPT AU CAS PRATIQUE - L'EXEMPLE DE
LA DEMOCRATISATION ROUMAINE

Pour témoigner de la démocratisation roumaine apeegue au
début on a pudiquement appelé et seulement d’'uméeneanformelle «
les événements de décembre 1989 » pour arrivemzgains plus tard- a
la formulé actuellement consacrée dans I'articknper de la Constitu-
tion, a savoir « la révolution de décembre 1984 serait suffisant de
s’arréter au moment de la consécration juridiquecette transition.
L’adoption de la Constitution roumaine du 8 décesrt®91 est considé-
rée par la grande majorité des autBursmme I'aboutissement de la
phase révolutionnaire de la transition roumaink etébut de I'étape de
sa consolidation démocratigtie.

En réalité, toute transition démocratique entrdiakandon des
anciennes régles du jeu politique, et suscite Baifipn de nouveaux
acteurs et de nouvelles stratégies, et on estimalaest compléte
lorsqu’un gouvernement arrive au pouvoir commeltasdirect du suf-
frage libre et populaire, et que ce gouvernemespatie d’'un pouvoir
souverain pour générer de nouvelles politiquesigués dans un cadre
institutionnel qui fait que les pouvoirs IégislatE#xecutif et judiciaire -
nés de la nouvelles démocratie - n'ont pas a partkgypouvoir avec
d’autres corps de drof?. Toutefois, pour le cas de la Roumanie, placer la
frontiére entre I'étape de la rupture politiquecelie de la consolidation

® T.Draganu, “Political Patterns and Realities in Consitinal Law” dans V.Popa &
G.Duculescu,The Legal Science. Realities and Perspectigntenia & Leda,
Constanta/Propeller-Verlag, Berlin, 2001, p.188jdxandrescu&S.Stoic&gomania
dupz 1989. Mi@ enciclopedie Meronia, Bucuresti, 2005; 1.Vida, #8lia pentru
Curtea Constitiionali " dans Despre constittie fi constityionalism — liber
amicorum loan MuraruyHamangiu, Bucuté, 2006, p.235, |.Muraru & Sahasescu,
Drept constityional, ed.8, C.H.Beck, Bucugg, 2010.

° La doctrine s’accorde pour distinguer deux phake$a transition démocratique: la
transition politique qui désigne le “passage d'un régime a lautreet, la
consolidation de la démocrafidurant laquelle le défi majeur consiste a assumer
évolution relativement stable du processus démiguaengagé dans la transition.

10 cf. J.J.Linz & A.StepanProblems of Democratic Transition and Consolidation
Southern Europe, South America, and Post-CommEnistpe, op.cit.p.8

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Simina Tanasescu 48¢<

démocratigue au moment des premiéres électiorsslilgui ont été or-
ganisées en mai 1990, risque d’étre erroné, tagdtilvrai que la trans-
formation radicale du paradigme méme de la sogéliéque roumaine
ne s’est accomplie avant I'entrée en vigueur deilfondamentale, ce
qui s’est produit deux ans apres la chute du régotaditaire de Nicolae
Ceayescu. Ces deux ans ont été remplis d’événemenpanetués des
éclats avec allure de contre-révolution; ils ontequa durablement I'idée
gue la société roumaine se fait du concept ménteadsition, et ont été
déterminants pour I'évolution ultérieure des ingitns sociales, politi-
ques et juridiques. Il serait trés difficile sinonpossible de vouloir en
dresser un bilan complet. Néanmoins, on peut uélgnen faire une
breve présentation de la succession des événements.

La premiére étape de la transition roumaine vedghaocratie est
généralement comprise entre décembre 1989 et déeciibl, une pé-
riode extrémement féconde et trouble, bien que dev@ment révolu-
tionnaire ait beaucoup faibli sa force pendantri@n 1991. Si le début
de la révolution en Roumanie reste encore sujetoméroverse (Timi-
soara 16-17 décembre ou Bucarest 21-22 décemari#), de cette pre-
miere étape de la transition démocratique en Roianest désormais
tres claire. Les élections qui ont au lieu le 20 @890 ne peuvent pas
étre considérées comme le point de départ de |gigtaa phase de la
transition roumaine, tant elles ont été suiviesdqes fortes contestations
aux allures de contrerévolution. Ce n’est que lfobm de la Constitu-
tion du 8 décembre 1991 qui a mis fin a la périddecertitude et
d’instabilité sur le plan politique, institutionned social.

Ainsi, suite aux vives contestations du dictateuicoke
Ceauyescu, ainsi que de son régime, a koara le 15-16-17 décembre
1989, et de leur répression armeée, le 21 décenti®@ de fat le début de
la fin, et nombreux sont ceux qui se rappellenbemd¢a premiere révo-
lution montrée en direct a la télé. Déja le 22 ddaee 1989 un groupe
de personnes qui s’est auto-intitulé ‘émanatiorladegvolution’ a pris
I'initiative de constituer une premiére structunstitutionnalisé du pou-
voir révolutionnaire, appelée Front du Salut NaaioffrSN). La précipi-
tation des événements ultérieurs (proces judictzété du couple prési-
dentiel suivi par condamnation & mort et mise eécation immédiate
de la sentence) a provoqué encore plus de boutverd.
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L'émanation de la révolution a produit aussi un €ahdu Front
de Salut National, qui a agit en tant qu’autorégislative du pouvoir
révolutionnaire entre décembre 1989 et jusqu’auidé\1990, lorsqu’il
s’est transformé en parti politigue. Egalemenpriesident du Conseil du
Front du Salut National, désigné en son sein pasawsus et hon pas
suite a une procédure électorale, faisait fondiorchef d’Etat, alors que
le Bureau du Conseil du FSN remplissait la pluplad activités de na-
ture exécutive. De cette maniere, I'Etat roumaim, t@nt forme
d’organisation de la population et personne madaldroit international,
a continué d’exister, et seulement les structurepalivoir ont été chan-
geées sur la base d’'un grand soulevement poputans, que les nouvel-
les structures aient une autre Iégitimité que addlda rue. Il va falloir
attendre jusqu’au mois de mai 1990 pour que lemigres élections
générales soient organisées en bonne et due forme.

Néanmoins, selon la célébre boutade « toute réoalesst un coup
d’Etat réussi », le nouveau pouvoir une fois instiinnaliseé, méme si
d’'une maniere précaire, il s’est immeédiatement eyph démanteler les
fondements juridiques et idéologiques de I'anciggime politique. Les
structures de I'ancien pouvoir n’étant plus en @jat le sentiment géené-
ral de libération qui régnait dans la populatiotaat, I'abrogation d’'un
nombre important d’actes normatifs et leur remplaeeat -dans la hate-
avec quelques standards juridiqgues généraux abppgmirs fort accom-
plis au niveau de la technique juridiqgue ont dotimépression d’une
garantie de l'irréversibilité de la révolution.

Dans un contexte tres animé au niveau politiqueeetpli des
contestations venues de tout bord, les premiéssgi@hs libres ont été
organisées seulement six mois apres les événemhert&cembre 1989.
Suite aux élections du 20 mai 1990, le pouvoirdiagif est organisé
dans un Parlement bicaméral quasi-parfait (Sén@hambre des Dépu-
tés), alors que la fonction de chef d’Etat estggs® a un Président de la
Roumanie élu directement par la population. Lagypi@e mission de ce
Parlement fut de continuer la transformation rddiclu cadre législatif
de la Roumanie et, lorsqu’il travaillait dans desmbres réunies, il as-
sumait également la fonction d’assemblée constiguan

La doctrine - et encore moins la pratique - n’oa$ péussi identi-
fier une date pour marquer la fin de la périodeohéionnaire en Rou-
manie aprés décembre 1989. Il est certain queatsfiormation du fond
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en comble de la société roumaine ne s’est pas aeen parfait pa-

rallélisme avec les transformations radicales ceanau niveau politi-
gue, institutionnel, juridiqgue ou économique. MB#paisement au ni-
veau social est venu avec la premiére consultaéfémendaire organisée
en bonne et due forme dans un contexte de relsta®lité institution-

nelle et qui a posé des questions pertinentesarift la population le
sentiment gu’elle est réellement le décideur ppakidans le nouveau
régime.

Les travaux de I'assemblée constituante se sontspimis apres
mai 1990 et tout au long de 'année 1991. Le teldda nouvelle loi
fondamentale a été voté dans la séance des chambress du Parle-
ment le 21 novembre 1991 mais il était porteur d'wontroverse qui
scindait la population et provoquait plus que degpkes débats de so-
ciété. En effet, depuis sa création vers la deugiemoitie du XIXeme
siecle, formellement I'Etat roumain s’en était sadsez peu affecté de
toutes les révolutions et transitions qu’il avaibis Mais, au regard de
I'histoire, sa forme de gouvernement avait été assastante et ses tra-
ditions monarchiques remontaient tres loin dartefeps. La république
était une ‘acquisition’ de date récente, emmenddapeevolution com-
muniste et entérinée juridiguement seulement led86embre 1947.
Ainsi, le lien entre communisme et république awitie fait et, sensible
aux arguments apportés par certains historiensugesa formateurs
d’opinion, la population semblait assez inclinéeralosser encore un
changement politique a c6té des transformationsabed déja accom-
plies. Or le texte de la Constitution voté par dexmblée constituante
accordait une place privilégié a linstitution dhet¢ d’Etat sous une
forme présidentielle qui n’était pas sans rappelgiace privilégiée que
le général de Gaulle s’était taillé dans la Couastih francaise de 1958.
Une déchirure sociale semblait se profiler a I'noni lorsque la solution
du référendum constitutionnel a offert une sorties gu’honorable.

Depuis I'élection de I'assemblée constituante etiébut des dis-
cussions sur la future loi fondamentale il avaé décidé que le texte
final allait étre soumis au référendum. La comnoissie 6 experts juri-
diques (non-membres du Parlement) qui avait préparétexte avait
d’abord présenté aux politiciens quelques ‘thesesnsidérées le fon-
dement de la future réglementation; elles ont prauvées par
I'assemblée constituante et ont constitué le cadp@ratif de la loi fon-
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damentale. Parmi ces theses, celle du chef det Iteti@ de 1égitimité

directe a fait I'objet des nombreuses discussi@mas, les avatars de
I'époque communiste avaient mis en garde les rausneontre les dan-
gers d'un président fort face aux autorités étatifpibles. Toutefois, les
membres de l'assemblée constituante avaient ap@rtansuggestion

faite par la commission technique et le texte dygbrfaisait référence a
un Président de la Roumanie. Pour prévenir toussipitité que le peu-

ple soit mis devant des élections parlementairdaghele comme devant
un fait accomplit, mais aussi pour équilibrer Istéyne institutionnel, le
pouvoir constituant de 1991 voulait créer un padetret un président
dotés d’égale légitimité. Selon les mots d’'un dagacteurs de la Cons-
titution, le systéeme politique dit « semi-présideiht n’a pas été choisi «
pour faciliter le totalitarisme, mais tout au cairte .

Toutefois, la légitimité directe du chef de I'E&@tété percue par
une partie des membres de I'assemblée constiteambene un danger
imminent sur leur autorité, voir sur leur proprgitinité. Si dans le
projet de Constitution les textes qui concernaidat président
s’inspiraient largement du modele francais, lorss d#ébats dans
'Assemblée constituante une tendance différenestsimposée. Les
parlementaires se sont efforcés de réduire autaatpgssible les pou-
voirs du chef de I'Etat, pour permettre la mandésn du parlement sur
le devant de la scéne politique. Ainsi, la perstisagon du pouvoir
dans la figure du chef de I'Etat devrait étre pserdans des limites qui,
en effet, la rendraient plutbét dépendante d'awtngsrités étatiques. Par
ailleurs, chaque attribution accordée au Présiderla Roumanie a fait
I'objet des débats ardus, et la vision globaleegurésulte est plut6t celle
d’une institution présidentielle avec un réle rdedérateurou derégu-
lateur que celle d’une institution forte, avec des corapées décision-
nelles importante¥* A cet ardu débat parlementaire s'est rajouté celui
porté au sein de la population, qui semblait parsggée que jamais.

Etant donné que le référendum constitutionnel étaigatoire, il a
été décidé de trancher par la méme consultatiomulgiog I'épineuse

1 F.B.vasilescu, dans **Geneza Constifiei Romaniei 1991 (Les travaux de
I’Assemblée Constituantdylonitorul Oficial, Bucursti, 1998, p.511.

125 Tanasescu, “The President of Romania or the slippepesbf a political regime”,
EUConst n°1/2008p.64.
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guestion de la forme du gouvernement de I'Etat. Dane campagne
publicitaire de modeste envergure la populatiostsiele expliquée le
fait qu’en répondant par I'affirmative a cette gims implicitement elle

validait aussi la forme de gouvernement républeaamlors que si les
réponses étaient majoritairement négatives learpnétation allait étre

gue la forme de gouvernement et la Constitutioreétdaoutes les deux
rejetées. C’est ainsi que lors du référendum osgalei 8 décembre 1991
la population a été appelée a répondre a la questivante: « Est-vous
d’accord avec la Constitution de la Roumanie adopir I'’Assemblée

Constituante le 21 novembre 1991 ? ». Sur une ptpaolde plus de 22
millions, presque 11 millions de personnes ontigipg au référendum

et 8,5 millions ont répondu par la favorable.

La paix sociale qui a suivi un vote référendaireoimestable et
entierement assumé par I'ensemble de la populaginpeut étre la
meilleure preuve que I'étape de l'incertitude rén@nnaire a été fran-
chie a ce moment, et que la phase de la consaliddémocratique a pu
véritablement commencer. Vingt ans plus tard, lma@atisation de la
Roumanie n’est toujours pas finie. Si au niveaitigak et institutionnel
on peut désormais constater une certaine staliditéansition a eu pour
conséquence la multiplication des niveaux d’actginde gestion de
I'espace public, ainsi que du nombre d’acteursruetgant dans cet es-
pace. Au niveau juridique, I'inflation normativeste la marque d’'une
transformation en profondeur des fondements mémeadte Iégislatif,
doublée par le nécessaire rattrapage de I'acqusmmautaire. Quant a
la transition économique, elle se présente toujoarsme un processus
difficile et de longue durée. Mais I'étape révobunaire de la transfor-
mation radicale est certainement finie et l'apglma constante d’'une
Constitution issue de cette convulsion sociale fguent les événements
de décembre 1989 reste, a nos jours, la preuvkisaipdéniable de la
transition démocratique en Roumanie.

lll. DE LA PRATIQUE AU DROIT — DEMOCRATISA-
TION ET REVISION CONSTITUTIONNELLE

Est-ce que le franchissement de toute nouvelleeétians la deé-
mocratisation d’un pays exige nécessairement wisioé du cadre ins-
titutionnel, politique et juridique de I'Etat ? Laratique roumaine ne
semble pas illustrer ce cas de figure, bien qulenture superficielle de
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la récente initiative de révision constitutionnglleomue au Parlement
par le Président de la Roumdrieur proposition du Gouvernement
puisse laisser entendre le contraire. Toutefoisnme précisé dans
'exposé de motifs qui accompagne le projet deconstitutionnelle
avanceé par le Gouvernement, « malgré ses faibless€®nstitution de
1991 a assuré le support institutionnel pour urelbgppement démocra-
tique [...] et a servi d’'une maniére décisive ladijf de la démocratisa-
tion. »** Pour quoi alors faut-il la réviser ? Le méme ex¥pde motifs
offre une justification: le réaménagement des ragpentre les pouvoirs
publics et entre I'Etat et les citoyens opéré tteda révision de 2003 « a
introduit aussi de modifications qui ont nuit aucaéisme institutionnel
de fonctionnement de I'Etat. A titre d’exemple, dgrla structure bica-
mérale du Parlement par la séparation éminemmentefte de leurs
attributions ou la non-clarté des rapports ingbtutels sont uniquement
deux parmi les éléments qui, lors de ces dern@meges, ont démontré
au niveau pratique l'inefficience de certaines nesnde la loi fonda-
mentale ». Par conséquence, puisque ces déficiegdastionnelles
peuvent étre mises sur le compte des particuladitésroment dans le-
guel a été adoptée la Constitution roumaine, \émgtapres il serait utile
et méme nécessaire de les corriger.

Néanmoins, la phase de la consolidation de laitransiémocra-
tigue suppose la mise en ceuvre - aussi complet@pagsble - du pro-
gramme constitutionnellement annoncé a son déhiltess vrai qu’en
Roumanie cela ne s’est pas fait sans peine, laaglules acteurs politi-
gues contemporains s’'accordent a dire que la salesedifficultés ne
réside pas vraiment dans les normes formelles ®$adtutions institu-
tionnelles offertes par la loi fondamentale, mdigqi dans leur respect
et suivi, qui est loin d'étre correct ou conséquentela confirme la

13 Le texte du projet de révision constitutionnelle @011 est accessible sur
http://www.presidency.ro/static/Proiect_Lege_de iRgve a_Constitutiei Romanie
i-liunie2011.pdf

14 ’'exposé des motifs du projet de la loi constiintielle de 2011 est accessible sur
http://www.presidency.ro/static/Proiect_RevizuirenGtitutie.pdf

15 Une recherche doctorale portant sur le régimetigoé roumain et valorisant (entre
autres) des entretiens avec des anciens Présidernis Roumanie et des anciens
premiers ministres montre une vision plutét posittoncernant la loi fondamentale
en tant que standard juridique, et une vision plotfgative concernant son respect
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valeur symbolique et l'efficience de la fonctiortégrativé® de la loi
fondamentale roumaine, mais semble plutét infirswr efficacité nor-
mative. Toutefois, ce constat peut entre lu ausssdine autre perspec-
tive, qui met I'accent sur le constat objectif des-corrélations entre la
réalité sociale/institutionnelle immédiate et lamativité abstraite de la
loi fondamentale. Confrontée avec les potentietsydes d’'une pratique
constitutionnellecontra legemla classe politigue roumaine a préféré
cette deuxieme lecture et a réagit par une adaptaie la norme a la
réalité factuelle tout en profitant du prétexteedffpar I'intégration eu-
ropéenne.

En effet, la loi fondamentale adoptée en 1991 a &8 modifiee
en 2003 sur la base d’un argument issu de la nécegssa mise a jour
dans le contexte de I'élargissement de I'Union péemné’ Les objec-
tifs de cette révision peuvent étre groupés damis tratégories: meil-
leure protection juridique pour les droits fondataex, amélioration du
processus décisionnel au plus haut niveau politgare’élimination de
certaines dysfonctions observées notamment danlksns entre le
pouvoir |égislatif et celui exécutif, et — surteuadaptation du cadre ins-
titutionnel et normatif aux exigences de l'adhésd® la Roumanie a
I'Union Européenné®

En réalité, mise a part le rajout de deux nouveatigles consti-
tutionnels portant sur la participation de la Ronreadans I'OTAN et
'UE, et des cosmétisations dans la rédaction dtioes dispositions
portant sur les droits fondamentaux, le souhaitdepgonnement du
processus décisionnel politique s’est fait atten®ans la pratique, les
relations entre les pouvoirs de I'Etat (notammaenttesle pouvoir légi-
slatif et celui exécutif) se sont détérioréees camshent, a tel point que
la révision constitutionnelle envisagée en 201hgneour prétexte pré-

réel par la classe politique roumaine. (Cf.B.Dirtteése en cours de préparation,
manuscrit avec l'auteur.)

6 D.Grimm, ,Integration by Constitution1; CON May 2005p.193.

" ’exposé des motifs du projet de la loi constitntielle de 2003 est accessible sur
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=333

18 La version en francais du projet de révision dtutidnnelle de 2003 est accessible
sur http://www.cdep.ro/pdfs/reviz_constitutie_frfp@lors que la traduction (non-
officielle) en francais du texte de la Constitutisnite a la révision de 2003 est
accessible sur http://www.cdep.ro/pls/dic/site. Fadre339&idlI=3
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cisément ce précédent, qui est désormais évaluéeamgant un impact
négatif sur les rapports institutionnels au seiE@t. Ce constat pour-
rait laisser entendre deux issues possibles: geitré@vision constitution-
nelle qui aurait pour objectif de revenir aux swing initialement avan-
cées par la Constitution de 1991, soit une nouvelite a jour de la loi
fondamentale afin de la mettre en phase avec Eétigpla démocratisa-
tion atteinte par la Roumanie. La deuxieme solutiaremporté, mais
non pas pour les raisons invoquées.

En effet, comme il résulte de I'exposé de motifdaleévision de
2011, la révision constitutionnelle entamée a pobjectif principal
I'adaptation de la loi fondamentale aux résultatsr&érendum consul-
tatif organisé sur initiative du Président de laiRanie, en méme temps
gue les élections pour le Parlement Européen (lec22mbre 2009), et
qui a montré la forte préférence de I'électoratmain pour une assem-
blée législative réduite en tant que nombre deepaghtaires (83,31%
des voix exprimées), et, si possible, monocamgi&2e31% des voix
exprimées)? Il ne s’agit donc pas d’une révision constitutiela ren-
due nécessaire afin de marquer une nouvelle étape ld démocratisa-
tion du pays, mais d’'une modification imposée pa& gonsultation dé-
mocratique.

Toutefois, preuve que parfois « mieux est I'advieesdu bien », le
projet de révision constitutionnelle de 2011 préwwm réaménagement
des rapports entre I'Etat et I'individu qui remet @use certains acquis
démocratiques de la Roumanie postcommuniste, @nmoéent les ga-
ranties offertes a la protection juridique des tdridndamentaux, avec la
bénédiction de la Cour Constitutionnelfedinsi, I'article 23 de la Cons-

19 Selon le Bureau électoral central, la participagiocette consultation populaire a été
de 9.320.240 sur 18.293.277 électeurs, ce qui septé 50.95% de la population
avec droit de vote, donc plus que le seuil Iégajmité absolue de la population
avec droit de vote) requis pour la validation digréndum.

%0 Dans sa décision n°799/2011 sur le projet de toicernant la révision de la
Constitution de la Roumanie (http://www.ccr.ro/cémns/pdf/ro/2011/ D0799
11.pdf) la Cour Constitutionnelle s’est montréetpgée et a fini par invalider les
dispositions concernant I'élimination de la préstiop du caractére licite de
l'acquisition de la propriété privée, la diminutiate la sphéere de l'immunité
parlementaire, lintroduction de la responsabilignale des membres du
Gouvernement, la limitation de la compétence dbariaux de vérifier la Iégalité des
politiques fiscales et budgétaires de I'exécutiflaemodification de la composition
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titution roumaine en vigueur prévoit le principe ldeviolabilité de la
liberté individuelle et de la slreté de la persoraigpermet leur limita-
tion par des mesures d’ordre judiciaire en matiEneale. Pour ce qui est
de la garde a vue, l'alinéa 3 de l'article 23 péaju’elle « ne peut pas
dépasser 24 heures ». Le projet de la révisiontitoiennelle stipule
une modification de cette disposition rédigée consm& « La garde a
vue ne peut pas dépasser 48 heures ». La loi faatale roumaine
contient une « clause d’éternité » dans son arlis qui préecise, entre
autres, qu’aucune revision constitutionnelle n’pessible « si elle a
comme résultat la suppression des droits et lisddadamentales des
citoyens ou leurs garanties ». Un des 6 experts guairticip€é au proces-
sus de rédaction de la Constitution de 1991, aisaetui qui avait été
chargé du titre portant sur les droits fondamentauremarqué que la
modification proposée a l'article 23 méconnait lesites matérielles
imposées a la révision constitutionnelle, ainsi gudoctrine en la ma-
tiere, notamment les évolutions récentes dansériéh de la protection
effective des droits fondamentaux, et a critiqu€daur Constitutionnelle
pour avoir laissé passer une telle fraude a la {@otien sur la base des
analogies juridique$: Pour l'instant, le projet de révision constitution
nelle a été envoyé au Parlement, mais il ne fipaieencore sur l'ordre
du jour.

Cet exemple peut étre illustratif pour le décalgge peut exister
parfois entre une consolidation démocratique foet@nsouhaitée et une
révision constitutionnelle, déclarée modeste ereanure et limitée dans
ses objectifs, mais déphasée par rapport a laitiangrojetée. Encore
une preuve que chaque transition démocratiquenegtiel et que le che-
min entre les mots et les concepts passe par tigyea

du Conseil Supérieur de la Magistrature dans les sEane augmentation de la
représentation de la société civile, mais a dédanstitutionnelle 'augmentation de
la durée de la garde a vue “tenant compte des reamlproblémes soulevés dans la
pratique par la durée actuelle de la garde a vee des conséquences directes sur
l'activité des organes de poursuite pénale dans lefforts d’assurer la réalisation
des intéréts généraux de la société ”.

2L |.Muraru, ,Quelques aspects constitutionnels comaet la garde a vue et résultant
de la décision n°799/2011 de la Cour Constitutitienge la Roumanie "AUBD
n°3/2011 p.373.
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