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Tematik Bilgi Notu — Sézlesmeye Taraf Devletlerin Simir-Otesi Yarg: Yetkisi

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine Taraf Devletlerin Simir-Otesi
Yarg: Yetkisi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 1. Maddesi (insan haklarina sayg1 yiikiimliiliigii):
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin

birinci boliimiinde aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.

Devletin S6zlesme alaninda ancak kendi topraklar1 disinda meydana gelen yargi
faaliyetleri

Diplomatik ¢cevreler

M / Danimarka (basvuru no. 17392/90)

14 Ekim 1992 (Avrupa insan Haklari Komisyonu® karart)

Dogu Almanya’dan (Demokratik Alman Cumhuriyeti) ayrilip batiya (Federal Almanya
Cumbhuriyeti) yerlesmek isteyen basvuran, 1988 yilinda (Dogu) Berlin’de Danimarka Elgiligi
bolgesine girmistir. Danimarka elgisinin talebi tizerine, Dogu Almanya polisi El¢ilige girmis
ve bagvuran1 yakalamistir. Bagvuran 33 giin tutulduktan sonra sartli hapis cezasina mahkum
edilmistir. Basvuran, Dogu Almanya Polisine teslim edildiginde ozgiirliik ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigi konusunda sikayetci olmustur.

! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile birlikte Temmuz 1954 ile Ekim 1999
tarihleri arasinda Strazburg’da gérev yapan Avrupa insan Haklari Komisyonu, Taraf Devletlerin Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’'nden dogan ylikiimluliklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemistir. Mahkeme’nin 1
Kasim 1998 tarihinde kurulmasiyla Komisyon’un gérevi sona ermistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’ nun yerlesik i¢tihadinda acikca goriildiigii gibi, bir Devletin
yetkili diplomatik veya konsolosluk temsilcileri, {izerlerinde yetkilerini kullanabilecekleri
olgiide diger kisileri veya miilkii s6z konusu Devletin yarg: yetkisi alanina getirirler. Bu
nedenle, Danimarka El¢isinin bagvuranin sikayet¢i oldugu davraniglari Danimarka
yetkililerinin yetki alaninda bulunan insanlar1 etkilemistir.

Askeri mevcudiyet ve siyasi destek

Loizidou / Tiirkive

23 Mart 1995

Bagvuran, oOzellikle, Kibris’m kuzey kisminin devamli olarak Tirk silahli kuvvetleri
tarafindan isgal altinda olmasi ve kontrol edilmesi nedeniyle bir¢ok kere evine ve orada
bulunan egyalarina ulagmasina engel olunmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettiginden sikayetgi
olmustur. Basvuran, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine aykir1t olarak miilkiyet hakkinin devamli olarak ihlal edilmesini yaninda
Soézlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak konuta saygi hakkinin devamli olarak ihlal edildigini
iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesinin (insan
haklarina sayg: yiikiimliiligii) S6zlesme’nin gecerli oldugu yerleri sinirlandirmasina ragmen,
s0z konusu hiikiim uyarinca “yargi yetkisi” kavraminin S6zlesmeye taraf Devletlerin ulusal
topraklariyla smirlandirmustir. Ozellikle, yasal veya yasalara aykir olarak gerceklestirilen bir
askeri harekat sonucu olarak bir Devlet ulusal topraklari disinda etkin kontrol sagladiginda
s0z konusu Devletin sorumlulugu dogabilir. S6z konusu alanlarda Devletin Sozlesme’den
dogan hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alma ylikiimliiliigii, dogrudan yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin Devletin silahli kuvvetleriyle veya bagl yerel yonetimlerle orada etkin kontrol
saglanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye, bagvuranin Kibris’in kuzeyinin Tirk birlikleri tarafindan isgal edilmesi ve orada
“Tirkiye Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti” (“KKTC”) kurulmast nedeniyle miilkiyeti
iizerindeki kontroliinii kaybettigini kabul etmistir. Tiirkiye, kuzey Kibris’ta askeri mevcudiyet
ile etkin ve genel bir kontrol saglamaktadir; bu durum, KKTC yetkililerinin politikalar1 ve
faaliyetleri Sozlesme’den dogan sorumlulugun ortaya g¢ikmasina neden olmustur.Sonug
olarak, Tiurk kuvvetleri tarafindan desteklenen KKTC yetkililerinin faaliyetleri Tiirk yargi
yetkisi alanina girmektedir.

Kibris / Tiirkiye

10 Mayis 2001 (Biiyiik Daire)

Bu dava, Kuzey Kibris’ta 1974 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilen askeri operasyonlardan beri var olan ve Kibris topraklarinda devam eden
bolinmislik ile ilgilidir. Kibris, 1983 yilinin Kasim ayinda “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinin” (“KKTC”) ilan edilmesine ragmen, uluslararasi hukuk uyarinca bu yasadisi
bir olusum oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye’nin orada c¢ok ¢esitli Sozlesme ihlallerinden
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sorumlu bir Devlet oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye, “KKTC”’nin siyasi olarak Tiirkiye’den
bagimsiz oldugunu ve sonug olarak Tiirkiye’nin faaliyetlerinden sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir.

Mahkeme, Tirkiye’nin S6zlesme’den dogan sorumluluklarinin Kibris’ta gérev yapmakta olan
kendi asker ve memurlarinin faaliyetleriyle sinirlandirilamayacagini, ancak Tiirkiye’nin
askeri ve diger destekleri sayesinde ayakta duran yerel yonetimin (“KKTC”) faaliyetleri
nedeniyle s6z konusu sorumluluklarin dogdugunu vurgulamistir. Tiirkiye, bu nedenle,
Sozlesme uyarinca yargi yetkisine sahiptir.

Manitaras ve Digerleri / Tiirkive

3 Haziran 2008 (kabuledilebilirlik hakkinda karar)

1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’in kuzeyine miidahalesinin ardindan, birinci bagvuran Rum
kesiminden olusan kii¢iik bir grupla birlikte burada yasamay: siirdiirmiistiir. 1998 yilinin
Subat ayinda, Lefkosa’da bir otelde yapilan durusmada Kibris / Tiirkiye davasina (yukarida
anilan) iliskin yargilama islemleri sirasinda basvuran Avrupa Insan Haklari Komisyonu
heyetine kanit sunmustur. 1999 yili Nisan ayinda, basvuran evinde 6lii bulunmustur. Yerel
makamlarin basvuranin gegirdigi kalp krizi sonucu 6ldiigli sonucuna varmalarina ragmen,
birinci bagvuranin yakinlari olan basvuranlar, birinci bagvuranin o6ldiiriildiigii konusunda
sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Kibris / Tiirkiye (bkz., yukarida) davasindaki Tirkiye’nin Sozlesme’den dogan
sorumluluklarinin Kibris’ta gérev yapmakta olan kendi asker ve memurlariin faaliyetlerine
siirlandirilamayacagina, ancak Tirkiye’nin askeri ve diger destekleri sayesinde ayakta duran
yerel yonetimin (“KKTC”) faaliyetleri nedeniyle s6z konusu sorumluluklarin dogduguna
iligkin bulgularin1 hatirlatmistir. Mahkeme, Tiirkiye’nin yargi yetkisinin Tiirkiye’ye isnat
edilebilir biitlin S6zlesme haklarinin ihlallerini kapsayacak sekilde genis olduguna
hiikmetmistir. Meydana geldigi iddia edilen olaylarin gectigi yerler, “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti” topraklarindadir. Bu nedenle, basvuran Tiirkiye’nin yargi yetkisi kapsaminda
etkin kontrole tabi tutulmustur.

Pisari / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya

20 Nisan 2015

Bu dava, Moldova’da baris1 koruma kontrol noktasinda bir Rus askerinin geng¢ bir adamin
Olmesine neden olan davranislart nedeniyle Devlet’in sorumlulugunun olup olmadigina
iligkindir. S6z konusu kontrol noktasi, 1992 yilinda Moldova’nin Transdinyester bolgesinde
yasanan askeri catismaya son vermek ic¢in yapilan anlasmanin ardindan kurulan giivenlik
bolgesinde ve Rus askerilerinin emri altinda bulunmaktadir.

Mahkeme, ne Rusya Federasyonunun ne de Moldova Cumhuriyetinin mevcut davada yargi
yetkileri konusunda ihtilafa diistiiklerini gézlemlemektedir. Mahkeme, Devlet calisanlarinin
baska bir Devlet’in topraklarinda gorevli olmasi halinde, kullandiklar1 sinir 6tesi gii¢lerinin,
Devlet’in yargi yetkisini, s6z konusu ¢alisanin davranislarinin sonuglarim1 kapsayacak ol¢iide
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genisletebilecegini belirtmistir. Bu davada, Moldova’nin Transdinyester bolgesinde yasanan
askeri ¢atigmaya son vermek i¢in yapilan anlagsmaya uygun olarak Rus askerlerinin emri
altinda bir giivenlik alaninda bulunan bir kontrol noktasinda geng bir adamimn Rus askerler
tarafindan vuruldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu geng adamin
vuruldugunda Rusya Federasyonu yargi yetkisi alaninda bulunduguna hiikmetmistir. Ote
yandan, gen¢ adamin ebeveynleri olan bagvuranlar, Moldovali yetkililerin ogullarinin
Oliimiinden sorumlu olmadiklarin1 ve s6z konusu 6liime iligkin sorusturmay1 makul bir sekilde
yirtittiiklerini belirtmisler ve bu nedenle Moldova Cumhuriyeti aleyhindeki basvuruyu takip
etmeye devam etmek istememislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Protokollerinde
tanimlandigr sekilde insan haklarma sayginin, basvuranlarin sikayetlerinin bu kismini
incelemeye devam etmeyi gerektirmedigine hiikmeden Mahkeme, bu nedenle, séz konusu
istegi kabul etmis ve Moldova Cumhuriyeti aleyhinde yapilan bagvuru hakkinda kayittan
diisme karar1 almistir.

Chiragov ve Digerleri / Ermenistan

16 Haziran 2015 (Biiyiik Daire — Davanin Esas1)

Bu dava, alt1 Azeri siginmacinin, Ermenistan-Azerbaycan arasindaki Karadag savagi sirasinda
1992 yilinda terk etmeye zorlandiklart Azerbaycan’in Lagin sehrinde bulunan evlerine ve
miilklerine geri donemediklerine iliskin sikayetleri hakkindadir?.

Bagvuranlarin davalarinda, Mahkeme, Ermenistan’in Karadag bolgesi ve gevre topraklar
iizerinde etkili kontrole sahip oldugunu ve bu nedenle Lacgin bolgesi ilizerinde yargi yetkisi
bulundugunu onaylamistir. Mahkeme, 6zellikle, Ermeni Hiikiimeti gorevlilerinin veya eski
gorevlilerinin hazirladiklart birgok rapor ve basin agiklamasi, Ermenistan’in askeri giiciiyle ve
askeri ekipman ve uzmanlik saglayarak erken bir tarihten itibaren Karadag savasina 6nemli
olciide katildigimi belirtmistir. Ermenistan’in askeri destegi s6z konusu bolgelerin kontrolii
icin belirleyici olmaya devam etmistir. Ayrica, davada tespit edilen olaylardan Ermenistan’in
Karadag savasima onemli Olgiide siyasi ve finansal destek verdigi anlasilmaktadir; ayrica
Karadag’in Devletler ve uluslararast Orgiitler tarafindan taninmamasi nedeniyle
vatandaslarinin yurtdisina ¢ikarken Ermeni pasaportu almalar1 gerekmektedir. Sonug olarak,
Ermenistan ve Karadag neredeyse biitiin 6nemli konularda oldukca i¢ icedir ve Karadag ve
yonetimi, Ermenistan tarafindan verilen askeri, siyasi, finansal ve diger desteklerle ayakta
kalabilmistir. Bu nedenle, Ermenistan, Karadag ve ¢evre topraklarda etkili kontrol sahibidir.

2 Sovyet bolgesel yonetim sistemi uyarinca, Daglik Karabag, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
ozerk bir vilayetiydi. Niifusunun yaklasik %75’ini Etnik Ermeniler, % 25’ini etnik Azeriler olusturmustur.
Silahli savaglar, Ermenistan’in s6z konusu vilayeti kendi topraklarina katmak istemesiyle, 1988’de baslamustir.
Azerbaycan, 1991 senesinde bagimsizligini ilan etmistir. Daglik Karabag Sovyet’i, Eyliill 1991°de “Daglik
Karabag Cumbhuriyeti’ni” (“DKC”) kurmus ve Ocak 1992°de “DKC” parlamentosu, Azerbaycan’dan bagimsiz
oldugunu ilan etmistir. 1994 yilinda bir ateskes ilan edilene kadar, catisma hizla tirmanmistir. Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (OSCE) ve Minsk Grubu destegiyle, bariscil bir ¢dziim icin yapilan miizakerelere ragmen,
catisma hakkinda herhangi bir siyasi ¢dziime ulagilamamigtir. “DKC”nin kendisinin ilan etmis oldugu
bagimsizlik, herhangi bir Devlet veya uluslararasi 6rgiit tarafindan taninmamaktadir.
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Askerti, siyasi ve ekonomik etki

Ilascu ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti ve Rusya

8 Temmuz 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, Tiraspol’da evlerinde 1992 yilinin Haziran ayinda eski Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi on dordiincii birligine ait iiniformalar giyen kisiler tarafindan
yakalanmiglardir. Bagvuranlar, Sovyet karsit1 faaliyetlerle, Transdinyester Devleti
hiikiimetiyle yasadisi1 bir sekilde miicadele etmekle ve ayrica iki cinayet ile birlikte bir¢cok
sugla su¢lanmaktadirlar. 1993 yilimin Aralik ayinda, Transdinyester Bolgesi Temyiz
Mahkemesi birinci bagvurani 6liime mahkiim etmis ve miilkiyetine el konulmustur. Diger
basvuranlar ise 12 ila 15 yil hapis cezasina mahkim edilmigler ve miilkiyetlerine el
konulmustur. Bagvuranlar, digerlerinin yaninda, kendilerini su¢lu bulan mahkemenin yargi
yetkisi olmadig1 konusunda sikayet¢i olmuslardir.

Rusya’nin yargi yetkisi: Mahkeme, 1991-92 yillarinda yasanan Moldova anlagsmazligi
sirasinda, Transdinyester’da bulunan SSCB on dordiincii birliginin Transdinyester ayrilikgi
kuvvetleri ile birlikte ve onlar adina miicadele etmekte oldugunu belirtmistir. Ayrica, 21
Temmuz 1992 tarihli ateskes anlasmasindan sonra bile, Rus yetkililer ayrilik¢i rejime askert,
siyasi ve ekonomik destek saglamaya devam etmislerdir. Ek olarak, basvuranlarin Rus
askerler tarafindan ayrilik¢r rejime nakledilmesi, s6z konusu rejimin faaliyetlerinin sonuglari
Rus yetkililerin sorumlulugun dogmasina neden olabilir. Ayrica, Rus ordusu hala Moldova’da
bulunmaktaydi. S6zlesme’nin Rusya’da yiiriirliige girdigi tarih olan 5 Mayis 1998’dan 6nce
ve sonra, Transdinyester bolgesi Rusya’nin etkin yetkisi veya en azindan belirleyici etkisi
altinda kalmistir. Her haliikarda, Rusya’nin sagladig1 askeri, ekonomik, finansal ve politik
destek sayesinde ayakta kalmistir. Sonug olarak, bagvuranlarin kaderine iligskin olarak Rusya
tarafindan devamli ve kesintisiz sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, bagvuranlar,
Rusya’nin yargt yetkisi iginde kalmaktadirlar ve sikayet¢i olduklar1 konular Rusya’nin
sorumlulugu altindadir.

Ivantoc ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya

15 Kasim 2011

Bu dava, taninmamis bir devlet olan Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti’nde (“TMC”) iki
adamin 2004 yilinda Mahkeme’nin Rusya ve Moldova’nin ivedilikle serbest birakmalarina
karar verilmesine ragmen 1991-1992 tarihlerinde gergeklesen Transdinyester silahli ¢atigmasi
sirasinda  teror faaliyetlerinde bulunduklari iddiast nedeniyle ailesiyle iletisimlerinin
kisitlandirilmasinin yaninda 8 Temmuz 2004 tarihinden sonra devam eden tutukluluk halleri
hakkindadir. Bagvuranlar, sonug olarak 2007 yilinin Haziran ayinda serbest birakilmislardir.

Mahkeme, Ilasgu ve Digerleri (bkz., yukarida) davasindan sonra bile ve en azindan
bagvuranlarin 2007 yilinin Haziran ayinda serbest birakilmalarina kadar, Rusya ayrilik¢i
rejime siyasi, finansal ve ekonomik destek saglamak suretiyle TMC ile yakin bir iliski
kurmaya devam etmistir. Rusya, 8 Temmuz 2004 tarihinden sonra islendigi iddia edilen
Sozlesme ihlallerini 6nlemek veya basvuranlarin i¢inde bulunduklart ve Rus yetkililerin
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neden oldugu duruma son vermek i¢in hicbir sey yapmamistir. Bagvuranlar, bu nedenle, ilk
iki bagvuran serbest birakilana kadar S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca (insan haklarina saygi
yikiimliiligii) Rusya’nin yargi yetkisi altinda kalmaya devam etmislerdir. Bu nedenle, sikayet
edilen olaylar Rusya’nin sorumlulugu dogmasina sebep olmustur.

Mevcut davada, Mahkeme, s6z konusu iki kiginin tutukluluk kosullarina iligkin olarak Rusya
hakkinda Sozlesme’nin 3. Maddesinin (insanlik dist ve asagilayict muamele yasagi), sz
konusu kisilerin tutuklanmasina iliskin olarak Rusya hakkinda 5. Maddenin (6zgiirliik ve
giivenlik hakk1), 13. Maddenin (etkin bagvuru hakki) ve s6z konusu iki kisinin esi ve oglu ile
ilgili olarak Rusya hakkinda 8. Maddenin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine ve Moldova hakkinda S6zlesme’nin 3, 5, 8 ve 13. Maddelerinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme, ayrica, 6zellikle Mahkeme’nin s6z konusu iki kisinin serbest
birakilmasina iliskin olarak 2004 yilinda verdigi kararin dikkate alinmadigini goz Oniinde
bulundurarak, Rusya hakkinda 3. ve 5. maddelerin agir bir sekilde ihlal edildigine karar
vermistir.

Catan ve Digerleri / Moldova Cumhuriveti ve Rusya

19 Ekim 2012 (Biiyiik Daire karari)

Bu dava, Transdinyester’da bulunan Moldovali ¢ocuk ve ebeveynlerin 1992 yilinda kabul
edilen dil politikasinin etkileri hakkinda ve s6z konusu politikanin uygulanmasi i¢in daha
sonra alinan tedbirler hakkinda yaptiklar sikayetler hakkindadir. S6z konusu tedbirler,
Moldova/Romanya dil okullarindan 06grencilerin ve ogretmenlerin  zor kullanilarak
cikartilmasini ve s6z konusu okullarin kapatilip farkli yerlerde agilmasini kapsamaktadir.

Bu davada, Mahkeme, llascu ve Digerleri kararinda (bkz., yukarida), Transdinyester Moldova
Cumhuriyetinin sadece Rusya’nin askeri, ekonomik ve siyasi destegi sayesinde ayakta
kalabildigine iliskin hiikmiinii hatirlatmaktadir. Buna gore, Mahkeme, mevcut davada
basvuranlarin sikayetlerinin Rusya’nin yargi yetkisine girdigine karar vermistir.

Mozer / Moldova Cumhuriyeti ve Rusya

23 Subat 2016 (Biiylik Daire karar1)

Bu dava, tek tarafli bagimsizligini ilan eden Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti
mahkemeleri tarafindan dolandiricilik yaptigindan siiphelenilen bir adamin tutuklanmasina
iliskindir. Basvuran, Ozellikle, Transdinyesterli yetkililer tarafindan kanunlara aykiri bir
sekilde yakalanip tutuklandigi ve tutukluluk oncesi yargilamalara iligskin olarak goriilen bazi
durugmalara katilmadigi konularinda sikayetci olmustur. Bagvuran, ayrica, gerekli tedavinin
kendisine saglanmadigini ve tutukluluk kosullarinin insanlik disi oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica, bagvuranin ebeveynlerini ve papazi gormesi engellendigini konusunda sikayetci
olmustur. Basvuran, son olarak, soz konusu sikayetlere iliskin etkili bir i¢ hukuk yolu
olmadig1 konusunda sikayetci olmustur. Bagvuran, sikayetlerinin hem Moldova hem de Rusya
yargi yetkisi sinirlarina girdigini ileri stirmiistiir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca (insan haklarina saygi yikimliligii)
sikayetlerin Moldova Cumbhuriyeti ve Rusya’nin yargt yetkisine girdigi sonucuna varmustir.
Mahkeme, o0zellikle, Moldova’nin Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti’nin davranislar
konusunda etkili kontrol sahibi olmamasina ragmen, bolgenin uluslararasi kamu hukukunda
Moldova topraklarinin bir pargasi olarak kabul edilmemesi, orada yasayanlarin S6zlesme’den
dogan haklarimi kullanmaya devam etmelerini saglamak i¢in biitlin mevcut hukuki ve
diplomatik yollarin kullanilmasi i¢in s6z konusu Devlet’in sorumlulugunun dogmasina yol
acmistir. Rusya’ya iliskin olarak, Mahkeme, onceki davalarda, Transdinyester Moldova
Cumhuriyeti’nin yalnizca Rusya’nin askeri, ekonomik ve siyasal destegi ile var olmaya
devam edebildigi yoniindeki kararlarini yinelemistir. Bu kosullar altinda, bolgenin Rus
destegine yiiksek derecede bagimliligi, Rusya’nin Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti
yetkilileri {lizerinde etkili kontrole ve belirleyici etkiye sahip olmaya devam edecegini
gostermektedir. Mevcut davada, Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti’nin bagvurani desteklemek
icin 6nemli hukuki ve diplomatik adimlar atarak basvurana iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini ve Sozlesme’den dogan haklarini ihlal etmedigine karar vermistir. Ayni zamanda,
Rusya’nin s6z konusu donemde Transdinyester Moldova Cumhuriyeti’nin {lizerinde etkili
kontrol sahibi oldugunu gbz Oniine alarak, Mahkeme, Rusya’nin Sozlesme ihlallerinden
sorumlu oldugu sonucuna varmaistir.

AIHS alanimin disinda gerceklesen Devlet faaliyetleri

Yurt disinda faaliyet gosteren Devlet guivenlik giicleri

Sanchez Ramirez / Fransa

24 Haziran 1996 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu)

Carlos olarak tanman basvuran, Venezuela’da dogmustur ve kendisini devrimci olarak
tanimlamaktadir. Bagvuran, su sirada Fransa’da cezaevinde bulunmaktadir. 14 Agustos’u 15
Agustos 1994°e baglayan gece, Sudan polis memurlari tarafindan kagirilmis ve Fransiz polis
memurlarina teslim edilmistir. Fransiz polis memurlar1 onu Fransiz askeri u¢agina bindirmis
ve Fransiz askeri iissiine gotlirmiistiir. Orada, Paris’te 1982 yilinda yasanan bir araba
bombalama olay1yla iligkili olarak Fransiz bir hakim tarafindan aleyhinde verilen tutuklama
emri kendisine tebli§ edilmistir. Basvuran, temel olarak, Fransiz yetkililer tarafindan
ozgiirliigiinden mahrum birakildig1 konusunda sikayet¢i olmustur.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, bagvuranin Fransiz polis memurlari tarafindan gozaltina
alindigin1 ve Fransiz askeri ucaginda ozgiirliiglinden mahrum birakildigini belirtmistir. Bu
nedenle, Fransiz yetkililere teslim edilmesinden itibaren, bagvuran etkin bir sekilde Fransiz
yetkisi ve boylece, bu durumda s6z konusu yetki yurt disinda uygulanmakta olsa bile, Fransiz
yargi yetkisi altindadir.

Ocalan / Tiirkivye

12 Mayis 2005 (Biiyiik Daire)
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Abdullah Ocalan, su anda Tiirk Devletine kars1 gerceklestirdigi teror faaliyetlerinden dolayi
Imrali Cezaevinde (Bursa, Tiirkiye) miiebbet hapis cezasini ¢ekmektedir. Olaylarn yasandig
sirada, basvuran Kenya’da bulunmaktaydi. 15 Subat 1999 gecesi, ihtilafli bir durumda,
Nairobi havalimaninda bir ucaga bindirilmis ve Tiirk gorevliler tarafindan tutuklanmustir.
Bagvuran daha sonra Tiirkiye’ye gotliriilmiistiir. Basvuran, Tiirkiye’nin birgok Sozlesme
hakkini ihlal ettigi konusunda sikayet¢i olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin, Nairobi havalimaninin uluslararas1 bolgesinde
Tiirkiye’de kayitli bir ugakta Tiirk giivenlik giicleri tarafindan tutuklandigini belirtmistir.
Kenyal1 yetkililer tarafindan Tiirk yetkililere teslim edildikten sonra, bagvuranin Tiirk yetkisi
ve bu nedenle, o sirada Tiirkiye yetkisini topraklar1 disinda kullanmasina ragmen, Tiirk yargi
yetkisi altinda oldugu kabul edilmektedir. Bagvuranin Tiirk gorevliler tarafindan Tiirkiye’ye
donmeye fiziksel olarak zorlandig1 ve tutuklanmasimin ve Tiirkiye’ye donmesinin ardindan
Tiirk yetkililerin yetkisi ve kontrolii altinda oldugu dogrudur.

Etkili kontrol saglanmayarak gerceklestirilen askeri miidahale

Bankovic ve Digerleri / Belcika ve 16 Diger Sozlesmeci Devlet

19 Aralik 2001 (Biiyiik Daire)

Bagvuru, Belgrad, Sirbistan’da yasayan alt1 kisi tarafindan Sozlesmeci Devletler olarak
bilinen 17 NATO {iyesine karst yapilmistir. Basvuranlar, Kosova c¢atigmasi sirasinda yapilan
hava saldirilarina karst Belgrad’da Sirbistan Radyo-Televizyon genel merkezinin NATO
tarafindan bombalanmasi konusunda sikdyet¢i olmuslardir. S6z konusu bombalama
sonucunda bina hasar gormiis ve bir¢ok 6liim meydana gelmistir.

Mahkeme, uluslararast hukukta bir Devletin yargi giiciinii sinir disinda kullanmasini
icermemesine ragmen, genel bir kural olarak, yargi giicii diger ilgili Devletlerin egemen bolge
haklariyla tanimlandigi ve sinirlandirildigt konusunda tatmin olmustur. Mahkeme, yargi
giiclinlin diger topraklarda kullanilmasinin istisnai olduguna ve her bir davaya belirli kosullar
altinda 6zel bir gerekcelendirme gerektirdigine karar vermistir. Sozlesme, temel olarak
bolgesel ve oOzellikle S6zlesmeci Devletlerin yasal alaninda gegerli olan ¢ok tarafli bir
anlasmadir. Mahkeme, magdurlar ve davali Devletler arasinda herhangi bir yargi baglantisi
olduguna ikna olmamis ve bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Issa ve Digerleri / Tiirkive

16 Kasim 2004

Irak uyruklu olan bagvuranlara gore, Tiirkiye sinirina yakin bir Irak bolgesinde cobanlik
yapan bir grup yakinlari bolgede askeri operasyon yapmakta oldugu iddia edilen Tiirk
askerleriyle karsilasmislar ve iddialara gore bu askerler kendilerine kotii muamelede
bulunmus ve saldirmislardir. Tiirk birlikleri bolgeden ¢ekildikten sonra, ¢obanlarin cesetleri,
kursun yaralariyla ve tahrip edilmis bir halde bulunmustur.
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Mahkeme, Sozlesme uyarinca “yargi yetkisi” kavraminin Soézlesmeci Devletlerin ulusal
topraklariyla smirli olmadigmni hatirlatmistir. Istisnai durumlarda, Sozlesmeci Devletlerin
topraklar1 digindaki faaliyetleri yargi yetkilerinin sonucu olarak meydana gelebilir. Buna
benzer durumlarda sorumluluk, Soézlesme’nin 1. Maddesinin (insan haklarma saygi
yiikkiimliligi) bir taraf Devlete bagka bir Devletin topraklari igerisinde kendi topraklarinda
ihlal edemeyecegi Sozlesme maddelerini  ihlal etmesine izin  vermemesinden
kaynaklanmaktadir.

Ancak, Mahkeme, Onlindeki kanitlara dayanarak bagvuranlarin yakimlarmin  Tiirk
birliklerinden agilan ateste Oliip Olmediklerini belirleyememistir. Mahkeme, bu nedenle,
basvuranlarin yakinlarinin Sézlesme’nin 1. Maddesi uyarinca Tiirk yargi yetkisi iginde
olduklar1 konusunda ikna olmamustir.

Saddam_Hiiseyin / Koalisyon Giicleri (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Macaristan, izlanda, irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya., Slovenya, Tiirkive,
Ukrayna ve Birlesik Krallik)

14 Mart 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Irak’in eski devlet baskan1 Saddam Hiiseyin, yakalanmasi, tutuklanmasi ve Irakli yetkililere
teslim edilmesi ve devam eden yargilamasi ve sonucu konularinda sikayetc¢i olmustur.
Bagvuran, Irak’ta isgalci gilicler olmalar1 nedeniyle, dogrudan yetki ve kontrol altinda
tutulmas1 nedeniyle veya yurt disindaki gorevlilerinin faaliyetlerinden sorumlu olmalari
nedeniyle kendisinin biitiin davali Devletlerin yargi yetkisi altinda oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvuran, ayrica, yetki transferinin ardindan ve kendisinin 2004 yilinin Haziran ayinda Irakli
yetkililere teslim edilmesinin ardindan, davali Devletlerin Irak’1 fiilen kontrol altinda tutmaya
devam etmeleri nedeniyle, kendisinin de séz konusu Devletlerin yargi yetkisi dahilinde
oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, koalisyon giiclerinin AB onderliginde 2003 yilinin Mart ayinda Irak’: isgal
ettiklerini gozlemlemektedir. Giiglerin biiyiik bir boliimiiniin ve destegin Birlesik Devletler ve
Birlesik Krallik’tan gelmis olmasina ragmen, Mahkeme, dava c¢ercevesinde, koalisyon
giiclerinin sikayette ad1 gecen Sozlesmeci Devletlerin her birinden destek aldiklarini kabul
etmektedir. Ancak, Mahkeme, bagvuranin her bir Devletin roliine ve sorumluluklarina veya
AB ile aralarinda olan is/glic paylasimina atifta bulunmadigini gézlemlemistir. Ek olarak,
basvuran, (AB disinda) hangi davali Devletin yakalanmasinda, tutuklanmasinda ve teslim
edilmesinde (eger var ise) nasil etkisi olduguna isaret etmemistir. Buna gore, Mahkeme,
Saddam Hiiseyin ve So6zlesmeci Devletlerin arasinda Soézlesme’nin 1. Maddesinin anlami
cergevesinde herhangi bir yargisal baglanti bulunmadigina hiikkmetmistir.

Behrami ve Behrami / Fransa

31 Mayis 2007 (Biiyiik Daire — kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Olaylar sirasinda, Mitrovica, Kosova bolgesinde bulunmaktaydi. S6z konusu bdlgeden Fransa
komutasindaki ¢ok uluslu bir askeri birlik sorumludur; bu birlik, uluslararasi giivenlik giictinii
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(KFOR) olusturan ve BM Giivenlik Konseyinin Haziran 1999 tarihli 1244 sayili karariyla
Kosova’da bulunan dort birlikten bir tanesidir. 2000 yilinin Mart ayinda, bir erkek ¢ocugu s6z
konusu alanda arkadaslariyla oyun oynamaktayken s6z konusu birlik, NATO nun 1999 tarihli
bombardimaninda diisen ancak infilak etmemis bir bomba bulmus ve patlatmigtir. Bomba
cocuklardan bir tanesinin 6limiine neden olmus ve bir digerini ciddi bir sekilde yaralamistir.
Olaya iligkin olarak cezai yargilama islemlerinin baslatilmasinin reddedilmesinin ardindan,
basvuranlar, ¢cocuklarin 6limii ve yaralanmasinin Fransiz KFOR birliklerinin, s6z konusu
bolgede oldugunu bildikleri infilak etmemis bombay1 isaretlemeyi ve/veya etkisiz hale
getirmeyi bagsaramamalarindan kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, davada dile getirilen sorunun, Fransa’min Kosova’da simir Otesi yargi yetkisi
kullanip kullanmadigindan ziyade, Mahkeme’nin Kosova’y1 kontrol altinda tutan Fransa’nin
ilgili sivil ve giivenlik mevcudiyetine katkisin1 Sozlesme uyarinca incelemeye yetkili olup
olmadig1 hakkinda oldugu goriisiindedir. Mahkeme, BM Giivenlik Konseyi’'nin UNMIK ve
KFOR’u kuran 1244 sayili karar1 kabul ettigi goz oniine alindiginda, Kosova’daki mayin
cikarma denetiminin Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu’nun (UNMIK) BM’nin
yonetimi altinda olduguna hiikmetmistir. BM, iyelerinden ayri bir kisilige sahiptir ve
Sozlesme’ye liye degildir. UNMIK ve KFOR, etkin olabilmek i¢in iiye devletlerin destegine
dayandiklarindan, Soézlesme, Sozlesmeci taraflarin  faaliyetlerinin - ve  ihmallerinin
Mahkeme’nin denetimine tabi tutulacagi bir sekilde yorumlanamaz. Aksi halde, bu durum
BM’nin baris1 saglamaya iligkin temel misyonunun yerine getirilmesine miidahale teskil eder.
Mahkeme, Fransa aleyhinde sinir 6tesi faaliyetleri ve thmalleri hakkinda yapilan sikayetleri
degerlendirmeye yetkisi olup olmadigr sorusunu incelemeye gerek olmadigi sonucuna
varmistir.

Etkin kontrol uygulayarak yapilan askeri miidahaleler

Markovic ve Digerleri / italya

14 Aralik 2006 (Biiyiik Daire)

Basvuru, basvuranlarin Italyan mahkemeleri 6niinde 23 Nisan 1999 tarihinde NATO
ittifaklarinin Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’ne karsi gerceklestirdigi hava saldirilarinin
sonucu olarak yakinlarmin 6liimiine iliskin olarak actiklar tazminat davasiyla ilgilidir.

Mahkeme, basvuranlarin italyan mahkemeleri ©niinde hukuk davasi agtiklarinda,
S6zlesme’nin 1. maddesinin (insan haklarina saygi yiikiimliiliigli) amaclar1 dogrultusunda
tartismasiz bir sekilde “yargisal bir bagin” var olduguna hiitkmetmistir.

Pad ve Digerleri / Tiirkiye

28 Haziran 2007 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuru, Iranli yedi kisinin Kuzey-Bat1 Iran’da 1999 yilinin Mayis aymnda Tiirk askerler
tarafindan Oldiiriildiigli iddiasina iliskindir. Tirkiye, s6z konusu bolgeyi, olaylar sirasinda
orada terdristlerin bulundugundan siliphelenildigi i¢in helikopterden bombaladigini kabul
etmistir. Ayrica, Tiirkiye Iran ile iyi iliskiler kurmak adina, meydana gelen dliimler icin Iranl
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yetkililer tarafindan talep edilen tazminat miktarin1 6demeyi kabul ettigini belirtmistir.
Maktullerin aileleri paray1 almay1 reddetmislerdir.

Mahkeme, bir Devletin, S6zlesmeci Devletlerin yasal alaninda olmayan, ancak yasal veya
yasadis1 olarak diger Devlette operasyon yapan gorevlileri yoluyla otoritesi ve kontroli
altinda bulunan bagka bir Devletin topraklarindaki insanlara iligkin olarak Sozlesme
ihlallerinden sorumlu tutulabilecegini hatirlatmaktadir. Mevcut davada, iddia edilen olaylar
nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin Tiirkiye nin yarg: yetkisi i¢ine girdigi konusunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin helikopterlerden agilan atesin
basvuranlarin yakinlarinin hayatin1 kaybetmesine neden oldugunu kabul ettigi géz Oniine
alindiginda, olaylarin gectigi yerin tam olarak belirlenmesinin gerekmedigine hiikkmetmistir.
Buna gore, s6z konusu zamanda, maktuller Tirkiye’nin yargi yetkisi igindedirler.

Askeri mevcudiyet

Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik

2 Mart 2010

2003 yilmin Mart ayinda Irak’in uluslar arasi koalisyon silahli kuvvetleri tarafindan isgal
edilmesinin ardindan, bagvuranlar ingiliz kuvvetleri tarafindan yakalanmis ve ingilizlere ait
tutukevlerinde koalisyon giiglerine karsi siddete basvurduklar1 ve iki Ingiliz askerini
oldiirdiikleri siiphesiyle gozaltina alinmislardir. 2005 yilinin Aralik ayimnda, Ingiliz yetkililer,
basvuranlarin aleyhinde acilan cinayet davasini Irak ceza mahkemelerine gondermistir.
Bagvuranlar, idam edilme risklerinin oldugunu ileri siirerek ingiltere mahkemeleri dniinde bu
duruma itiraz etmisler ancak basvurular1 reddedilmistir. 30 Aralik 2008 tarihinde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, ingiltere Hiikiimetinin bir sonraki giin verdigi cevapta, ilke olarak
Ingiliz giiglere Irak’ta yakalama, tutuklama ve hapis cezasina mahkim etme konularinda yetki
veren BM Mandasinin 31 Aralik 2008 gecesi sona ermesi nedeniyle, istisnai olarak
Ingiltere’nin Mahkeme’nin talebini yerine getiremedigi ve sdz konusu giin erkenden
basvuranlar1 goz altina alinmalar1 i¢in Irakli gorevlilere teslim ettigini belirtmistir.

30 Haziran 2009 tarihli kabul edilebilirlik hakkindaki kararinda, Mahkeme, ilk olarak askeri
gii¢ kullanilmasi yoluyla ve daha sonra yasayla Ingiltereli yetkililerin, bagvuranlarin tutuldugu
cezaevleri lizerinde tam ve 0zel bir kontrole sahip olduklarini degerlendirmektedir. Mahkeme,
bagvuranlarin Ingiltere yarg:i yetkisi i¢inde oldugunu ve 31 Aralik 2008 tarihinde Irakli
yetkililerin gozetimine fiziksel olarak transfer edilmelerine kadar da s6z konusu yetki icinde
kaldiklarina hiikmetmistir.

Al-Skeini ve Digerleri / Birlesik Krallik

7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire)

Bu dava, Ingiltere’nin isgalci bir gii¢ oldugu 2003 yilinda bagvuranlarin alt1 yakin akrabasimin
Irak’m giineyinde Basra’da oldiiriilmelerine iliskindir. Maktullerden ii¢ii, Ingiliz askerler
tarafindan vurularak 6ldiiriilmiis veya oliimciil bir sekilde yaralanmiglardir. Maktullerden bir
tanesi bir Ingiliz devriye ve kimligi bilinmeyen silahl1 bir kisi arasinda ¢ikan ¢atigma sirasinda
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yaralanmis; bir digeri Ingiliz askerler tarafindan doviilmiis ve nehre atlamaya zorlanmis ve
orada bogulmus; son olarak viicudunda 93 yara tespit edilen bir digeri Ingiliz askeri iissiinde
6li bulunmustur.

Mahkeme, 1 Mayis 2003 ile 28 Haziran 2004 tarihleri arasinda Ingiltere’nin Giiney Bati
Irak’ta giivenligi saglamak igin yetki kullanmasindan dogan istisnai kosullarda, Ingiltere nin,
Basra’da Ingiliz askerleri tarafindan yiiriitiilen giivenlik operasyonlari sirasinda 6ldiiriilen
sivillere iliskin olarak S6zlesme’nin 1. maddesi (insan haklarina saygi yiikiimliiliigii) uyarinca
yargl yetkisine sahip olduguna ve Soézlesme’nin 2. maddesine (yasam hakki) iligkin olarak,
altt bagvuranin besinin yakinlarinin 6limii hakkinda bagimsiz ve etkin bir sorusturma
yiiriitilmedigine hilkmetmistir.

Al-Jedda / Birlesik Krallik

7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire)

Bu dava, ingiliz yetkililer tarafindan Irak’m Basra ilinde bulunan cezaevinde Irakli bir sivilin
iic yildan daha uzun bir siire boyunca (2004-2007) mahkeme karar1 olmaksizin gdzaltinda
tutulmasina iliskindir.

Ingiltere Hiikiimeti, basvuranin gozaltinda tutulmasmin Birlesmis Milletler’e (BM) isnad
edilebilir oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme, oy birligiyle bu iddiay1 reddetmistir. Mahkeme,
2003 yilinin Mart ayinda isgal sirasinda, mevcut rejimi degistirilmesine iliskin olarak BM
Giivenlik Konseyi’nin Irak’ta rollerin dagitilmasi hakkinda bir karar1 olmadigini belirtir. 2003
yilinin Mayis ayinda, onceki rejimi yikan AB ve Ingiltere Irak’ta giivenlik konusunda
kontrolii Ustlenmislerdir; BM’ye Irak’in yeniden yapilandirilmasii desteklemek ve Irak
gecici hiikiimetini kurmaya yardim etmek yoluyla insancil yardim saglama rolii verilmis
ancak giivenlik konusunda herhangi bir rol verilmemistir. Mahkeme, daha sonraki BM
Giivenlik Konseyi kararlarinin s6z konusu durumu degistirdigi goriisiinde degildir. BM
Giivenlik Konseyi’nin Cok Uluslu Gii¢ igindeki birliklerin faaliyetleri ve ihmalleri tizerinde
ne etkin bir kontrolii ne de mutlak yetkisi ve kontrolii oldugundan dolayi, basvuranin
gbzaltinda tutulmast BM’ye isnat edilemez. S6z konusu durum, yalmzca Ingiliz giigler
tarafindan kontrol altinda tutulan Basra sehrindeki cezaevinde meydana gelmistir. Bu nedenle,
bagvuran, bastan beri Ingiltere’nin yetkisi ve kontrolii altindadir. Mahkeme, son olarak,
bagvuranmn tutukluluk halinin Ingiltere’ye isnat edilebilecegi ve tutuklu halde bulundugu
sirada Sozlesme’nin 1. maddesinin (insan haklarma saygi yiikiimliiliigli) amaclar
dogrultusunda Ingiltere’nin yarg:i yetkisinde oldugu konularinda Lordlar Kamerasi’nin
cogunluguyla ayni fikirdedir.

Hassan / Birlesik Krallik
16 Eyliil 2014 (Biiyiik Daire)

Bu dava, bagvuranmn erkek kardesinin Ingiliz silahl1 gii¢leri tarafindan tutsak alinip, Irak’ta
(Um Qasr yakinlarinda) Buca Kampi’nda tutulmasiyla ilgilidir. Bagvuran ozellikle erkek

kardesinin Irak’ta Ingiliz giigler tarafindan yakalamp tutuklandigini ve iizerinde iskence ve
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idam izleri olan cesedinin daha sonra agiklanamayan kosullarda bulundugunu iddia etmistir.
Ayrica, bagvuran, erkek kardesinin yakalanmasinin ve tutuklanmasiin keyfi, yasalara aykir
ve usulii giivencelerden yoksun oldugu konusunda sikayetci olmustur. Son olarak, basvuran,
Ingiliz yetkililerin, erkek kardesinin tutuklanmasi, kotii muameleye maruz kalmasi ve
Oliimiiyle ilgili sorusturma yapmadiklari konusunda sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin erkek kardesinin 2003 yilinin Nisan ayimnda Ingiliz askerleri tarafindan
yakalanmas1 ve 2003 yilinin Mayis ayinda askerlerin kendisini Buca Kampi’ndan alip
otobiisle bir durak noktasinda biraktiklart donem arasinda Ingiltere yetkisi smirlari iginde
olduguna hiikkmetmistir. Ozellikle, Mahkeme, Ingiltere Hiikiimetinin, Sézlesmeci Devlet
calisanlarinin isgalci giic olmadigi topraklarda operasyon diizenledigi ve Devletin uluslararasi
savas hukukuna uygun davranmasi gereken uluslararasi silahli catisma asamasinda aktif
diismanlik sirasinda yargi yetkisinin uygulanmamasi gerektigine yonelik iddiasini ikna edici
bulmamistir. Mahkeme, ayrica, Hiikiimetin, bagvuranin erkek kardesinin Buca Kampi'na
girdikten sonraki donemle ilgili olarak, s6z konusu dénemde gdzaltinin Ingiltere’den Birlesik
Devletler’e nakledildigi gerekgesiyle, yargi yetkisinin s6z konusu olmadigina iliskin iddiasini
da kabul etmemistir. Son olarak, Bagvuranin erkek kardesi, sivillerin bulundugu bdlgeye
serbest birakilmak tizere getirildiginde, Kamp’tan kendisini getiren otobiisten indigi ana kadar
Ingiltere’nin yetkisi ve kontrolii altinda silahli askeri personel tarafindan gdzaltinda
tutulmaktaydi.

Mahkeme, ayrica, basvuranin erkek kardesinin fiili olarak yakalanmasi ve tutuklanmas ile
ilgili olarak Soézlesme’nin 5 §§ 1, 2, 3 veya 4 (giivenlik ve 6zgiirliik hakki) maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Son olarak, Mahkeme, bagvuranin erkek kardesinin koti
muameleye maruz kalmasi ve dliimiine iliskin olarak S6zlesme’nin 2. (yasam hakki) ve 3.
(insanlik dis1 ve asagilayicti muameleye yasagl) maddeleri uyarinca dile getirdigi
sikayetlerinin delil yetersizligi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Jaloud / Hollanda

20 Kasim 2014

Bu dava, Hollandal1 yetkililerin, Hollanda Kraliyet Ordusu personelinin karistig1 bir olayda
2004 yilmin Nisan ayinda 1rak’ta silahla vurulan Irakli sivilin (basvuranin oglu) 6liimiine
iligkin Hollandal1 yetkililer tarafindan yiiriitiilen sorusturmayla ilgilidir. Bagvuran, oglunun
vurulmasina iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin yeterince bagimsiz ve etkili olmadigi
konusunda sikayetci olmustur.

Mahkeme, Ingiliz silahli gii¢lerin kontroliinde olan bir bolgede meydana gelen olaya iliskin

sorusturma hakkindaki sikayetin, Sozlesme’nin 1. maddesi (insan haklarina saygi
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yikiimliiliigli) uyarinca Hollanda’nin yargi yetkisine girdigine hiikmetmistir. Mahkeme
ozellikle su noktalara deginmistir: Hollanda, yalnizca Ingiliz askerinin kontroliinii kabul
etmesi nedeniyle yargi yetkisinden muaf tutulamaz. Hollanda Dis Isleri ve Savunma
Bakanlarinin Haziran 2003 tarihli mektubundan agik¢a anlasilmaktadir ki, Irak’ta istikrar
saglamak i¢in kurulan kuvvetlere Hollanda gii¢lerinin katilmasina iliskin olarak, Hollanda’nin
Irak’ta bulunan askeri personeli lizerinde tam komuta yetkisine sahiptir. Mahkeme, Hollanda
Hiikiimetinin Mahkeme’ye erisim sagladigi, Merkezi Avrupa Cok Uluslu Tiimenine (Giiney-
Dogu) iliskin Memoranduma gore, giic kullanimna iliskin kesin kurallar koyma yetkisinin
bireyleri gonderen Devletlere ait oldugunu belirtmektedir. Silahla atis yapilan kontrol noktas,
Irak Sivil Savunma Birligi (ICDC) personeli tarafindan sarilmistir. [CDC personeli o sirada
koalisyon giicleri tarafindan denetlenmekteydi. Bu bilgiler dikkate alindiginda, Mahkeme,
Hollanda birliklerinin ne Irak ne de Ingiltere giiclerinin kontrolii altinda olmadigina
hiikkmetmistir.

Mahkeme, ayrica, Hollandali yetkililerin, bagvuranin oglunun oliimiine iliskin etkili bir
sorusturma yiriitmedikleri gerekcesiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) usulii

yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Acik denizlerdeki faaliyetler

Medvedyev ve Digerleri / Fransa

23 Mart 2010 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, Kambogya’da kayitli bir kargo gemisinin caligsanlaridir. Fransiz yetkililer,
geminin Avrupa’ya dagitilmak iizere biiyiik miktarda uyusturucu tasidigindan siiphelenmisler
ve Fransiz Deniz Kuvvetleri gemiyi Cap Verde aciklarinda yakalamis, gemi c¢alisanlar
Fransiz askeri denetimi altinda kendi gemilerinde gdzaltina alinmistir. Bagvuranlar, 6zellikle
Fransiz yetkililerin yargr yetkisi olmadigi gerekcesiyle kanunlara aykirt bir sekilde
ozgiirliikklerinden mahrum birakildiklar1 konusunda sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Fransa’nin Kambogyali gemiyi ve ¢alisanlarini, yakaladigi andan itibaren, devamli
ve kesintisiz bir sekilde, en azindan fiilen, tam ve 6zel bir sekilde kontrol altinda tuttuguna
hilkkmetmistir. Geminin ele gecirilmesinin yaninda, Fransiz yetkililer tarafindan yonii
degistirilmistir ve gemi ¢alisanlar1 Fransa’da Brest sehrine giderken yolculuk boyunca Fransiz
askerleri tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Buna gore, basvuranlar etkili bir sekilde
Fransiz yargi yetkisi altinda tutulmuslardir.

Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya

23 Subat 2012 (Biiyiik Daire)
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Bu dava, Italyan yetkililer tarafindan denizde yakalanan ve Libya’ya geri gonderilen Somalili
ve Eritreli gogmenlerle ilgilidir.

Mahkeme, basvuranlarin S6zlesme’nin 1. maddesinin (insan haklarina saygi hakki) amaclari
dogrultusunda Italya’nin yargi yetkisi icinde olduklarina hiikkmetmistir. Mahkeme, Italyan
Denizcilik Kanununda 6ngoriilen, agik denizlerde yol alan bir geminin sancaginda asili olan
bayragin Devletinin 6zel yarg:i yetkisine tabi olduguna iliskin uluslar arast hukuk ilkesini
hatirlatmigtir. Olaylarin tamamu Italyan silahli kuvvetlerin gemisinde gegmistir. S6z konusu
gemide ¢alisanlar 6zel olarak Italyan askeri personelinden olusmaktadir. Gemilere binme ve
Libyali yetkililere teslim edilme arasindaki siirede, bagvuranlar devamli ve 6zel bir sekilde;
mesru olarak ve fiilen Italyan yetkililerin kontrolii altinda tutulmuslardir. Buna gore, ihlal
iddialarma yol acan olaylar Sdzlesme’nin 1. maddesinin anlaminda Italya’nin yargi smnirlari
kapsaminda kalmaktadir.

Bir Devletin kendi topraklarinda gerceklestirdigi ancak baska bir Devlette
etkileri goriilen faaliyetleri

Soering / Birlesik Krallik

7 Temmuz 1989

Bagvuran, kiz arkadasiin ebeveynlerini 6ldiirdiigii icin cinayet suglamasiyla yargilanmak
icin Amerika Birlesik Devletler (ABD)’e iade edilmesi beklenen ve Ingiltere’de cezaevinde
tutulan bir Alman vatandasidir. Basvuran, diplomatik giivencelere ragmen, ABD’ye geri
gonderilirse idam edilme riski oldugu konusunda sikayet¢i olmustur. Bagvuran, 6zellikle,
insanlarin asir1 stres ve psikolojik travma ic¢inde idam edilmeyi yillarca bekledigi “6lim
hiicresi olgusu” yiiziinden, bu iilkeye iade edilmesi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesine
(insanlik dis1 ve asafilayict muamele yasagi) aykiri olarak insanlik dis1 ve asagilayict
muameleye maruz kalacagini ve cezalandirilacagini 6ne stirmistiir.

Mahkeme, Sozlesme’ye taraf olmayan Devletlerin faaliyetlerinin Sozlesme c¢ergevesinde
gerceklestirilmedigini ve Sozlesmeci Devletlerden diger Devletlere Sozlesme standartlarini
uygulamalarinin istenemeyecegini hatirlatmistir. Ancak, Sozlesmeci bir Devletin bir kisiyi
iilkesine iade etmeye dair kararnin, s6z konusu kisinin iade edildiginde iskence veya kotii
muameleye maruz kalma riski oldugunda, S6zlesme uyarinca ilgili Devletin sorumlulugunun
dogmasina neden olabilir. Suclunun iade edildigi tilkenin sorumlulugu ile ilgili bir durum s6z
konusu degildir. S6zlesme uyarinca, Sozlesmeci Devletin faaliyetleri nedeniyle bir kisi kotii
muameleye maruz kaldiginda, sugluyu iade eden Sozlesmeci Devlet sorumluluk altina
girmektedir. Mahkeme, bagvuran1t ABD’ye iade etmesi halinde Ingiltere’nin Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal edecegi sonucuna varmistir.

Mohammed Ben El Mahi ve Digerleri / Danimarka

11 Aralik 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

2005 yilmin Eyliil ayinda, Danimarkal1 6zel bir gazete Hz. Muhammed’in on iki karikatiiriinii
yaymlamustir. I¢lerinden en tartismali olan1 Hz. Muhammed’i tiirban icerisinde bomba ile
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birlikte gosterenidir. 2005 yilimin Ekim ayinda Danimarka’da birgok Miisliman kurulus,
Danimarka polisine, s6z konusu karikatiirlerin kutsal seylere kiifiir ve hakaret igerdigi
konusunda sikayette bulunmustur. Savciligin gazete aleyhinde ceza davast agmayi
reddetmesinin ardindan, bagvuranlar Danimarka’nin s6z konusu yayma izin verdigi
konusunda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Devletin temel olarak bolgesel yargi yetkisine iliskin istisnai durumlarin higbirinin
mevcut davada olmadigini hatirlatmistir. Bagvuranlar, Fas’ta yasayan bir Fas vatandasi ve
Fas’ta kurulu olan ve s6z konusu iilkede faaliyet gdsteren iki Fasli sirkettir. Mahkeme,
basvuranlar ve Danimarka arasinda yargisal herhangi bir baglantinin olmadig1 veya sinir 6tesi
faaliyetler kapsaminda Danimarka’nin yargi yetkisi altinda kalmadiklar1 goriisiindedir.

Andreou / Tiirkive

3 Haziran 2008 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Vefat eden bagvuran, BM tampon bolgesinin disinda, Rum Milli Muhafiz kontrol noktasina
yakin bir alanda bekledigi sirada, Derinya (Kibris) yakinlarinda BM tampon bdlgesinde
meydana gelen gerginlikler sirasinda 14 Agustos 1996 tarihinde Tirk silahli kuvvetleri
tarafindan vurularak yaralandig1 konusunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme uyarinca Tiirkiye’nin sorumlu olduguna hiikkmetmistir. Olaylara iliskin
BM basin agiklamasina gore, bagvuranin yaralanmasina, kalabaliga ates eden ve ates ettikleri
sirada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bolgesinde olan tiniformali Tiirk ve/veya Kibrish Tiirk
gorevliler neden olmustur. Bagvurana kursun isabet ettiginde, tarafsiz bir bolge olan BM
tampon bolgesinin disinda ve Rum Milli Muhafiz kontrol noktasinin yakinlarinda
durmaktaydi. Bankovic ve Digerleri davasindaki (bkz., yukarida) basvuranlarin aksine, bu
davada bagvuran Sozlesme’nin kabul edildigi bir bolge i¢inde yer almaktaydi. Bagvuran,
Tiirkiye’nin kontrolii altinda olmayan bir bolgede yaralanmis olsa bile, s6z konusu
yaralanmaya dogrudan sebep olan ve kalabaliga yakin mesafeden agilan ates nedeniyle,
basvuran, Tiirkiye’nin yarg: yetkisi altinda goriilmelidir.

AIHS’ye taraf bir Devletin topraklarinda kurulan uluslar arasi
mahkemeler

Diokaba Lambi Longa / Hollanda

9 Ekim 2012 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, ifade verdikten sonra Hollanda’ya iltica bagvurusunda bulunan ve savunma tanigi
olarak kanit ibraz etmesi i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesine gonderilen Kongolu bir kisi
hakkindadir.

Ilk defa, kisilerin Sozlesmeci bir Devletin topraklarinda kurulmus uluslararas1 ceza
mahkemelerin gdzetiminde tutulmasi yetkisine iliskin olarak karar veren Mahkeme,

16



Tematik Bilgi Notu — Sozlesmeye Taraf Devletlerin Simir-Otesi Yargi Yetkisi Basin Birimi

Sozlesme’ye taraf olmayan bir Devlet (Demokratik Kongo Cumbhuriyeti) ile yapilan
anlagmalar uyarinca uluslararasi ceza mahkemesi tarafindan Sozlesmeci bir Devletin
(Hollanda) topraklarinda tutuklu bulundurulan bagvuranin Hollanda’nin yargi yetkisi altinda
olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, bu nedenle basvuruyu kabul edilemez olarak
nitelendirmistir.
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