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Tematik Bilgi Notu — Cezaevlerinde A¢lik Grevleri

Cezaevlerinde Achik Grevleri

Uzun bir aclik grevi ardindan bir mahkiimun 6limii

Horoz/Tiirkive

31 Mart 2009

Bagvuranin oglu, iki veya ii¢ kisiye yasam alani saglamak i¢in planlanmig olan yurtlar
yerine “F tipi”’nin getirilmesine kars1 ¢ikmak i¢in cezaevindeyken siirdiirdiigii aglik grevi
sonrasinda 2001 yilinda vefat etmistir. Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
onilinde 6zellikle adli mercilerin, Adli Tip Kurumu’nun goriistine kars1 ¢ikarak, oglunun
serbest birakilmasini reddederek oglunun 6liimiine izin verdiklerinden dolay:r sikayetgi

olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin oglunun serbest birakilmasinin
reddedilmesi ile 6liimii arasinda nedensel bir iliski kurulmasinin imkansiz oldugundan,
oglunun vefatiyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinin
(yasam hakki1) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, bu vakada 6liimiin agikca
aclik grevi neticesinde oldugunu gdzlemlemistir. Bagvuran, ne oglunun tutukluluk
kosullar1 hakkinda ne de uygun tedavinin yoklugundan sikayet¢i olmustur. Adli Tip

Kurumu raporunun ardindan sahsin serbest birakilmasi istenebilecegi halde, Mahkeme’ye



adli mercilerin raporda belirtilen bilgilere yonelik degerlendirmelerini elestirebilmesine
imkan verecek bir delil yoktur. Ayrica Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen sorusturma
sonucunda belirtildigi lizere aciklanmasi gereken bir durum olmamasi hususuna itiraz
edebilecegi herhangi bir unsur da bulamamisti. Mahkeme, bu nedenle yetkililerin
ozellikle uygun tibbi tedavinin yonetimi siiresince, basvuranin oglunun fiziksel
biitlinliigiinli korumaya dair kendi yiikiimliiliiklerinden fazlasiyla haberdar olduklarini ve
yetkililerin bagvuranin oglunun saglik durumu hayati tehlike tasisa bile kendisinin
herhangi bir miidahaleye izin vermeyecegine dair net olan tavrini kabul etmis

olmalarindan dolay1 elestirilemeyeceklerini belirtmistir.

Aclhik grevi yapan mahkumlarin zorla beslenmesi

Nevmerzhitsky/Ukrayna

5 Nisan 2005

Bagvuran tutuklulugu siiresince aglik grevinde olmasinin neticesinde bir¢ok kez zorla
beslenmeye maruz kalmistir. Bagvuran 6zellikle kendisine zorla beslenme uygulanirken
cogu zaman bir sandalyeye ya da 1sitma tesisine kelepcelenmis olmasi ve 6zel besinsel
bir karistm bulunan kovaya bagli lastik bir boruyla yutmaya zorlanmasinin,
azimsanmayacak kadar ¢ok zihinsel ve fiziksel ac1 ¢ekmesine sebep oldugunu iddia
etmistir. Bagvuran, ayrica goz altinda tutulurken ge¢irdigi farkli hastaliklarina dair yeterli
tibbi tedaviden mahrum edildigini ve tutulma kosullarinin (6zellikle, aglik grevi siiresince
10 gilinliigiine kendisinin tecrit edilen bir hiicreye yerlestirilmesi) Sozlesme’nin 3.
maddesine (iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele) aykiri oldugunu ileri

stirmiistiir.

Mahkeme ilk olarak “tibbin belli ilkeleri bakimindan tedavisel gerekliligi olan" bir
onlem alimmasinin prensip olarak insanlik dig1 ve onur kirici olarak kabul edilmeyecegini
belirtmistir. Aynisi, bilin¢li olarak yemeyi reddeden bir tutuklunun hayatini kurtarma
amaci1 dogrultusunda gerceklestirilen zorla besleme i¢in de sdylenebilir. Mahkeme, biitiin
bunlara ragmen tibbi gerekliliginin mevcut bulundugunun ispat edilmis olduguna kanaat
getirmelidir... Ayrica, zorla beslemeye uygun olan karar i¢in usuli garantileri belirlemek

gerekir. Ayrica, aclik grevi siiresince bagvuranin zorla beslemeye yonelik maruz kaldig:



tutum, SoOzlesme’nin 3. maddesi kapsaminda Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarinca
ongoriilen asgari bir agirlik diizeyi esigini asmamis [iskence, insanlik dis1 ve onur kirict

muameleyi yasaklayan insan Haklar1]. ...” (kararin §§ 94-95) oldugunu gozlemlemistir.

Somut davada, Mahkeme basvuranin zorla beslenmesine iliskin olarak S6zlesme’nin
3. maddesinin (iskence yasagi)ihlal edildigi kararin1 vermistir. Ukrayna Hilkiimeti,
basvuranin zorla beslenmesini tibbi bir gereklilik olarak gostermemistir. Bu yiizden zorla
beslemenin yalnizca keyfi oldugu disiiniilebilir. Bagvuranin  bilingli olarak yemek
yemeyi  reddetmesi karsisinda usuli giivenceler itibar gormemistir. Ayrica, yetkililer
bagvurani zorla beslemeye maruz biraktiklarinda, bagvuranin yiiksek yarari dahilinde
hareket etmemislerdir. Yetkililer ilgili kararla belirtilen zorla beslemenin tutumuyla uyum
saglarken- uygulanan smirlamalar -kelepceler, agiz genisletici, yemek borusuna
yerlestirmek icin 6zel bir boru- kuvvet kullanilarak ve basvuranlarin direnmesine ragmen
yetki verilen bu tiir ciddi bir durumla olusan muamele iskence teskil etmistir. Mahkeme,
ayrica Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) basvuranin tutukluluk
kosullar1 ve yeterli tibbi korunma olmamas: hususlariyla ilgili olarak ihlal edildigine

karar vermistir.

Pandjikidze ve Digerleri/Giircistan

20 Haziran 2006 (kabul edilebilirlige dair karar)

Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak (insanlik digi ya da asagilayict muamele
yasagi), ilk olarak bagvuran, 6zellikle tutuklulugu siiresince, 2001 yilinin Subat ile Mayis
ayt arasinda, 115 gilinlik achk grevine yetkili makamlar tarafindan tepki

gosterilmemesiyle ilgili olarak sikayetci olmustur.

Bagvuranin aclik grevine iliskin olarak kendisine karsi yapilan ceza yargilamalari
oniinde anlagmazligi gostermek i¢in, Mahkeme basvuranin hicbir sekilde zorla
beslenmedigini ve kendisi Mahkemeye yetkililerin bu uygulamay: gergeklestirmesi
gerektigine dair sikayetci olmadigini  gozlemlemistir. Bagvuranin saglik durumu
agirlasmis olsa bile, dava dosyasindan yetkililerin davraniglari neticesinde bagvuranin
yasaminin maruz kaldig1 apagik olan bir tehlike ortaya ¢ikmamistir ve bu nedenle, zorla

besleme herhangi bir “tibbi zorunluluk™ tarafindan gerekgelendirilmemistir. Bagvuran
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saglik durumuna uygun tibbi tedaviden de mahrum birakilmistir ve tibbi olarak
cezaevinde kalmasi saglig1 agisindan uygun degildir. Mahkeme, bu nedenle S6zlesme’nin
35. maddesi (kabul edilebilirlik kriteri) kapsaminda sikayetin kabul edilemez oldugunu
(acikca dayanaktan yoksun) beyan etmistir.

Ozgiil/Tiirkiye

6 Mart 2007 (kabul edilebilirlige dair karar)

Bagvuran hapishanedeyken 2001 yilinin Haziran aymda aglik grevine baslamigtir.
Birkag ay sonra, bagvuran mahkumlara ayrilmis olan bir hastane kogusuna gonderilmis;
ancak tedaviyi reddetmistir. Adli Tip Kurumu basvuran1 muayene etmistir ve kendisine
Wernicke-Korsakoff sendromu® teshisi konulmus olup mahkimiyetinin alti ayligina
ertelenmesi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra, bagvuranin serbest birakilmaya dair talebi
reddedilmistir, 2002 yilimin Subat aymmda da kendisi omiir boyu hapis cezasi ile
cezalandirmistir. Bir ay sonra, sagligi kotiilesmeye basladiginda, doktorlar kendisine
tedavi uygulamaya karar vermislerdir. Bagvuran 15 Mart 2002 tarihinde, 6zellikle kendi
istegi disinda kendisine yetkililerin tibbi miidahalede bulunmasindan dolay1 sikayetei

olmustur.

Basvuran tarafindan yapilan sikayetin konusu olan tibbi miidahaleye iligkin olarak,
Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi),
ozgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin fiziksel sagliklarint korumaya yonelik
Devlet’e,0rnegin, kisilere zorunlu tibbi yardim saglamak gibi yiikiimliliikler getirmis
oldugunu gozlemlemistir. Bununla birlikte sartlar1 higbir istisna taninmasina olanak
vermeyen ilgili kisiler 3. maddenin korumasi kapsaminda kalmistir. Somut davada,
Mahkeme bagvuranin 2001 yilinin Aralik aymin sonuna kadar hastanede kalici tibbi
denetim kapsaminda kaldigini belirtmektedir. Doktorlar 15 Mart 2002 tarihine kadar

tedavi uygulamamislardir ancak o tarihte bagvuranin saglik durumunun koétiilestigini ve

B1 vitamininin (tiyamin) eksikligi sonucunda belirli serebral fonksiyonlarmin kaybina
bagli bulunan ensefalopati



tibbi miidahale ile zorla beslemenin gerekli olabilecegine karar vermislerdir. Boylece,
basvuranin tibbi ihtiya¢larin1 her daim karsilayan doktorlar basvuranin isteklerine saygi
duymuslardir ve yalnizca tibbi bir gereklilik olustugunda miidahale etmislerdir. Doktorlar
geri donlilmez bir hasar1 Onleme amaciyla, bagvuranin yarart dogrultusunda hareket
etmislerdir. Ayrica, tibbi miidahale bagvurami kii¢iik diisiirme ya da cezalandirma
amaciyla belirlenmemistir. Dava dosyasindan da anlasilacagi tizere, sinirlama teskil eden
herhangi bir durum yoktur. Mahkeme, bu nedenle S6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda

sikayetin kabul edilemez oldugu (agik¢a dayanaktan yoksun) sonucuna varmistir.

Ciorap/Moldova Cumhurivyeti

19 Haziran 2007

Bagvuran bu davada 6zellikle tutukluluk kosullar1 hakkinda, aclik grevine girmeye
karar vermis olduktan sonra zorla beslenmesinden ve ulusal mahkemeler yargilama
masraflarin1  karsilamadiklar1 icin zorla besleme hakkindaki sikayetini incelemeyi

reddetmelerinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin zorla beslenmesine iligkin olarak Sézlesme’nin 3.maddesinin
(iskence yasag) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, bagvuranin yasamiin ya da
sagliginin ciddi bir tehlikede oldugunu gosteren tibbi bir delil yoktur ve aslinda bagvurani
zorla beslemenin amacinin, slirdiirdiigii eylemden kendisini caydirma oldugunu goésteren
yeterli sebepler vardir. Ayrica, i¢ hukuk tarafindan tanimlanmis olan, aglik grevini
baslatma nedenlerini agiga cikarma, zorla beslemeyi sonlandirma ve kayith yemegin
miktart ve olusumunu not etme gibi, temel usuli tedbirler dikkate alinmamistir. Mahkeme
son olarak, bagvuranin herhangi bir sekilde karsi ¢ikmasina bakilmaksizin, itiraz kabul
edilmeden zorunlu olarak kelepgelenmesi ve agzini agip dilini ¢ikarmaya zorlamak igin
metal aletler tarafindan caninin yanmasina sebep olunmasi dahil olmak iizere zorla
besleme tutumuna deginmistir. Basvuran talebini bildirmesine ragmen, damardan
damlatma gibi daha az zorlayici segenekler bile diisiiniilmemistir. Bu nedenle, Mahkeme,
basvuranin biiylik bir fiziksel aciya ve asagilanma duygusuna gereksiz yere maruz
birakilarak defalarca zorla beslenmesi tutumu dogrultusunda tutumun yalnizca iskence

olarak diistliniilebilecegini tespit etmistir.



Ayrica somut davada Mahkeme bagvuranin mahkeme masraflarini 6dememis
olmasindan dolay1 Yiiksek Mahkeme'nin zorla beslenme hususunda bagvuranin sikayetini
incelemeyi kabul etmemesi neticesinde basvuranin mahkemeye erisimi reddedildiginden
Soézlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, basvuranin iddialarinin agir mahiyette oldugunu g6z Oniinde tutarak,
bagvuranin 6deme durumuna bakilmaksizin, licret 6demeden muaf tutulmasi gerektigi

goriisiindedir.

Rappaz/isvicre

26 Mart 2013 (kabul edilebilirlige dair karar)

Cesitli suclardan mahkum edilen bagvuran, serbest birakilmasini saglamak i¢in aclik
grevine baglamistir. Basvuran aclik grevine devam etmesi kararina ragmen serbest
birakilmasinin reddedilmesiyle, yerel makamlarin kendi hayatini tehlikeye atmig
olduklarini iddia etmistir. Ayrica, serbest birakilmasinin reddedilerek kendisine insanlik

dis1 ve agagilayict muamele yapildigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Isvicre makamlarinin bagvuranin yasamim korumaya ve saglik durumuna
uygun tutukluluk kosullarimi saglamaya yonelik ytlikiimliiliiklerinde basarisiz olduklarini
tespit etmis oldugundan bagvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)
oldugunu beyan etmistir. Ozellikle, Mahkeme, basvurani zorla beslemeye iliskin kararmn
uygulanmadigini gézlemlemistir. Ayrica, Mahkeme s6z konusu kararin bir tibbi
gerekliligi yansittigini ve uygun usuli glivencelerin saglanmis oldugu kanaatine varmistir.
Kararin uygulanip uygulanmadigindan emin olunmast i¢in herhangi bir sebep olmasa
bile, gerceklestirilen tutum So6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 ya da asagilayici

muamele yasagi) ihlal teskil etmistir.

Aclik grevine son vermek i¢in Mahkeme tarafindan gegici tedbirlerin?

belirtilmesi

Bu tedbirler usul ¢ercevesinde Mahkeme &niinde Mahkeme I¢tiiziigii'nin 39. maddesi
kapsaminda kabul edilmistir; taraflardan birinin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi {izerine ya



Ilascu ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya

8 Temmuz 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar 1993 yilinda Transdinyester Bolge Mahkemesince, birinci basvuran
hakkinda 6miir boyu hapse ve diger bagvuranlar hakkinda siireleri 12 ila 15 yil olmak
iizere, Transdinyester Bolgesi Mahkemesince hapis cezasina mahkum edilmislerdir.
Basvuranlar, 6zellikle mahkumiyetlerine yol acan yargilamalardan sikayetc¢i olmuslardir
ve bu nedenle tutukluluklariin hukuka uygun olmadigini iddia etmistirler. Bagvuranlar,
ayrica kendi tutukluluk kosullar1 hakkinda da sikayetci olmuslardir. Ugiincii bagvuran 28
Aralik 2003 tarihinde, 6zellikle cezaevi yonetiminin esinden gelen i¢inde yemek ve kiirk
sapka olan bir paketi almasina yonelik kendisine izin verilmemesi {izerine protesto etmek

icin aglik grevine baglamistir.

12 Ocak 2004 tarihli kararda, Mahkeme’nin Biiyiik Daire Bagkani, Moldova ve Rusya
Hiikiimetlerinden, Mahkeme Igtiiziigii’'niin 39. maddesi (gecici tedbirler) uyarinca, tiim
gerekli tedbirleri alarak 28 Aralik 2003 tarihinden beri aclik grevinde olan ii¢lincii
bagvurana  Sozlesme  kapsaminda tutukluluk sartlarmin  haklariyla  Ortiisiip
ortiismediginden  emin olmalarini istemistir. Ayrica, Ictiiziige gdre, bu nedenle
gosterilmis gecici tedbirlerin uygulanmasi lizerine bilgi temin etmek i¢in taraflar da davet
edilmistir. Ayrica, Bliyiikk Daire Baskani 15 Ocak 2004 tarihli kararda, 93. madde
uyarinca iigiincii bagvurani aglik grevini sonlandirmasini istemistir. Ugiincii basvuranin
avukati 24 Ocak 2004 tarihinde, miivekkilinin 15 Ocak 2004 tarihinde aglik grevini

sonlandirdigiyla ilgili olarak Mahkeme’yi bilgilendirmistir.

Rodi¢ ve Digerleri/ Bosna ve Hersek

27 May1s 2008

da re’sen, taraflarin yarar1 veya Oniindeki yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi ig¢in alinmasi
gerektigini diisiindiigii gecici tedbirleri taraflara bildirebilir. tedbirler islemin bir kismi olarak
kabul edilmistir. Mahkeme, gegici tedbir kararini, tim ilgili bilgileri gbzden gecirdikten sonra,
tedbirin uygulanmadig takdirde bagvuranin ciddi ve geri doniisii olmayan bir zarar riskiyle
karsilasacagini diisiindiigii durumlarda, yalnizca ¢ikarir. “Gegici tedbirler” {lizerine tematik bilgi
notuna ayrica bakiniz.



Bu dava, sivil Bosna halkina kars1 savas su¢larindan mahkum edilmis toplam dort kisi
olan basvuranlarin tutukluluguyla ilgilidir. Bagvuranlar sirasiyla 2004 yilinin Agustos
aymda, 2005 yilinin Subat aymda, 2005 yilinin Mayis ayinda ve 2004 yilinin Ekim
ayinda Zenica cezaevine yerlestirilmislerdir. Bagvuranlar, o6zellikle hapishaneye
gelislerinden hapishane hastanesi kogusuna transfer edilene kadar diger tutuklular
tarafindan zulme ugramis olmalarindan sikayet etmislerdir. Bagvuranlar 8 Haziran 2005
tarihinde, durumlarina dair kamunun dikkatini ¢ekmek icin aglik grevine baglamiglardir.
Kendileri hemen hapishanenin hastane servisine birbirlerinden ayr1 olarak
yerlestirilmislerdir. Bosna Hersek Adalet Bakanligi, 15 Haziran 2005 tarihinde, giivenlik
nedeniyle basvuranlarin baska bir cezaevine gonderilmesine hitkkmetmistir. Bagvuranlar,
Bosna - Hersek Anayasa Mahkemesinin bu karari yiiriitemediginden dolay1 sikayetci
olmuslardir. Bagvuranlar, sonu¢ olarak 2005 yilinin Ekim ve 2006 yilinin Kasim aylar

arasinda Mostar cezaevine nakil edilmislerdir.

25 Haziran 2005 (ilk bagvuran i¢in) ve 29 Haziran 2005 (diger {i¢ bagvuran i¢in) tarihli
kararlarda, Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca, tahsis edilmis olan basvuruda
basvuranlar1 davet etmis olan Mahkeme Daire Baskani, basvuranlarin aclik grevlerini

sonlandirmistir. Bagvuranlar, 1 Temmuz 2005 tarihinde aglik grevini sonlandirmislardir.

Toplu A¢lik Grevleri ve Yetkililer tarafindan gii¢ kullanimi

Karabet ve Digerleri/Ukrayna

17 Ocak 2013

Hapis cezalarmi infaz eden bagvuranlarin hepsi 2007 yilimin Ocak ayinda diger
mahkumlarla birlikte tutukluluk kosullarin1  protesto etmek i¢in aglik grevine
katilmislardir. Bir hafta sonra, hapishane yetkilileri 6zel kuvvetleri ve memurlar
kullanarak bir giivenlik harekati yiiriitmiislerdir. Arastirmanin hemen sonrasinda,
yetkililerin aglik grevini organize eden kisiler oldugunu diisiinmiis olduklart bir grup
mahkumu basvuranlarda dahil olmak iizere baska bir tutukevine gecirmislerdir.
Bagvuranlar giivenlik harekat1 siiresince ve sonrasinda kotii muameleye maruz

kaldiklarindan ve bu iddialara yonelik sorusturmanin etkin olmadigindan sikayetci



olmuslardir. Ayrica, bagvuranlar kendilerinin aceleyle farkli tutukevlerine gegirilmelerinin

ardindan kisisel esyalarinin hepsinin kendilerine geri verilmedigini belirtmislerdir.

Basvuranlarin  ko6ti. muameleye maruz kalmalart bakimindan, Mahkeme,
Soézlesme’nin 3. maddesinin (igkence yasagi) ilgili hilkmiintin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkumlarin eylemlerinin yalnizca cezaevindeki yemekleri yemeyi barig¢il bir
sekilde reddetmelerinden ibaret oldugu ve tek bir siddet olaymin bile ihbar edilmedigi
herkes tarafindan kabul edilmis bir gercektir. Ayrica, mahkumlar, hapishane memurlariyla
isbirligi yapma niyetlerini gostermislerdir. Mahkeme i¢in her bir mahkumun maruz
kaldig1 tiim bedensel yaralanmalarin ciddiyetini ve sok derecesini, acisini ve kiigiik
diismesini kanitlamasinin imkansiz olmasina ragmen, yetkililerin protesto hareketini
bastirmasi, barig¢il aglik grevlerine dair mahkumlari cezalandirma ve yliikselen
sikayetlerinin ~ herhangi bir gayesini baslamadan sonlandirma amaciyla alinan
beklenmedik ve acimasiz eylemlerin agir sekilde orantisiz ve yersiz olduguna siiphe
yoktur. Goriliniise gore uzun donemde her ne kadar sagliklarina zarar gelmeyecegi
neticesi dogsa bile, siddetli actya ve eziyete sebep olmus olmasi yalnizca iskence olarak
tanimlanabilir. Ayrica, bagvuranlarin kotii muamele iddialar1 kapsaminda sorusturmanin
esaslt ya da bagimsiz olarak yapilmamasinin ¢abukluk sartina uyum saglamadigi ve kamu
denetimi olmadigindan, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli agidan ihlal edildigi
kararim1 vermistir. Son olarak, Mahkeme So&zlesme’nin 1. maddesinin (miilkiyetin
korunmasi) Ek 1 no.lu protokoliiniin cezaevi yonetiminin basvuranlarin kisisel esyalarini

geri vermediginden dolayi ihlal edildigini tespit etmistir.

Leyla Alp ve Digerleri/Tiirkive

10 Aralik 2013

Mahkumlar i¢in sinirli yagsam alani saglayan “F tipi” cezaevlerine yonelik plana karsi
protesto basladigi zaman, timii kadin olan bagvuranlar 2000 yilinin Ekim ayinda
Canakkale Cezaevinde tutulmaktaydilar. Giivenlik Giigleri 19 Aralik 2000 tarihinde
yaklagik 20 kadar cezaevine miidahale etmislerdir. Operasyon siiresince “Yasama Don”
olarak bilinen siddet igeren catismalar olusmustur. Bir jandarma ve doért mahkum

Canakkale Cezaevinde vefat etmistir. Bagvuranlar operasyon siiresince epeyce zarar



gormiis olduklarindan sikayetcilerdir ve gii¢ kullaniminin asir1 ve orantisiz oldugunu
iddia etmislerdir. Ayrica, bagvuranlar yerel makamlarca yiirlitilen sorgulamanin ve

yargilamanin etkin olmadigin1 ibraz etmislerdir.

Mahkeme, isyanin bastirilmast ve/veya herhangi bir kisiyi siddet olaylarindan
savunma gibi izlenen hedef dogrultusunda giic kullaniminin orantisiz olmadigini tespit
ederek, operasyon siiresince zarar gérmiis basvuranlarla ilgili olarak So6zlesme’nin
usulen ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica, Mahkeme yerel makamlar tarafindan
yuriitilen sorusturma ve yargilamanin tartisilan pozitif yiikiimliiliikler hususunda etkin
sorusturma i¢in zimni olarak bir ¢cabukluk ve makul bir hizlilik sartlarin1 karsilamadigini
tespit ederek, basvuranlardan biriyle ilgili olarak Sézlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakk1) ve diger bes basvuranla ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin( insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagi)usulen ihlal edildigi kararini vermistir.

Wernicke-Korsakoff Sendromu® olan mahkumlarin tekrar cezaevine

konulmasi

Asagidaki davalarda, tiim basvuranlar teror oOrgiitlerinin tiyesi olduklarindan dolay1
kendilerine hapis cezalar1 verilenlerdir. Bagvuranlar, iki ila ii¢ kisiye yasam alam
saglamak i¢in planlanmis olan yurtlar yerine “F tipi”nin kullanilmasina kars1 ¢ikmak i¢in
aclik grevine baslamislardir. Bagvuranlarin hapis cezalar1 hapishanedeyken uzattiklar
aclik grevi neticesinde sikint1 ¢ektikleri Wernicke-Korsakoft Sendromu sebebiyle, tibbi
gerekcelerden ertelenmistir. Bagvuranlar esas olarak tekrardan hapis cezast almalarinin
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele) ihlaline yol

acacagini iddia etmislerdir.

Bu bagvurular 53 adet benzer davalarin bir kismidir. 24 Haziran 2004 tarihinden

itibaren, Mahkeme, Mahkeme I¢tiiziigii'niin (gecici tedbirler*) 39. maddesi kapsaminda

3@ B1 vitamininin (tiyamin) eksikligi sonucunda belirli serebral fonksiyonlarinin kaybina bagli
bulunan ensefalopati

4R Bk.yukarida 2. dipnot



yargilamalarin diizgiin yiiriitiilmesini saglamak i¢in taraflara ¢esitli gecici tedbirler
sunmustur. 2004 yilmin Eyliil aymin 6'sindan 11'ine kadar Mahkeme tarafindan
yetkilendirilen hakimler hapishane hizmetlerini gérmek i¢in bilgi toplama heyeti olarak
dolagmislardir. Hakimler, hapis cezasi ¢eken basvuranlara yonelik tibbi uygunlugu

degerlendirmek icin gorevlendirilen bilirkisilerin heyetiyle beraber olmuslardir.

Tekin Yildiz/Tiirkive

10 Kasim 2005

Bagvurana 2001 yilmin Temmuz ayinda Wernicke-Korsakoff Sendromu teshisi
konmustur. Bagvuran tibbi olarak saglik agisindan uygun olmadigindan ve basvuranin
devamlilik gosteren belirtilerini tespit etmis olan saglik raporuna dayanilarak tedbirin
uzatilmasindan dolayr hapis cezasi 6 ay ertelenmistir. Terdr Orglitiiyle etkinliklerini
siirdiirdiigli stiphesinden sonra 2003 yilinin Ekim ayinda yakalanmasina dair emir
cikarilmistir. Bagvuran 21 Kasim 2003 tarihinde yakalanmistir ve hapishaneye tekrar
gonderilmistir. Erken karara karsin basvuranin cevap verecegi bir durum
bulunmamaktadir ve bagvuran sekiz ay daha hapishanede kalmayi siirdiirmiistiir. 27

Temmuz 2004 tarthine kadar tamamen tahliye edilmemistir.

Mahkeme basvuranin 2004 yilinin 21 Kasim ayindan 27 Temmuz ayimna kadar tekrar
mahkum edilmesinden dolayr S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvuran kisinin
uzun siireli aglik grevi yaparak kendine zarar vermesinin, Devleti bu tiir kisilere yonelik
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki ylikiimliiliikklerinden muaf tutmadigi
gorlistindedir. Somut davada, bagvuranin saglik durumunun devamli olarak tutukluluga
aykirt oldugundan ve higbir delilin bu tespitlerde siiphe uyandirmadigi dikkate alinirsa,
bagvuranin durumunda bir diizelme olmamasina ragmen, basvurani hapishaneye geri
getirmeye yoOnelik karar ve yaklasik olarak sekiz ay tutuklanmasi, 3. maddenin sartlari

geregince hareket edildigini diisiindiirmez. Ayrica, Mahkeme bdoylesine bir tedbire®

5@ Bu noktada, bk., ayni dogrultuda 10 Kasim2005 tarihli Giirbiiz/Tiirkiye, Kurugay /Tiirkiye ve Uyan /Tiirkiye
kararlari



dayanarak basvuranin saglik durumunda belirgin bir gelisme olmadan tekrar hapse
konulmasinin Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal edebilecegi kararin1 vermistir. Son olarak,
Soézlesme’nin 46. maddesi kapsaminda (baglayict glic ve kararlarin icra edilmesi) Adli
Tip Raporlar1 konusunda Tiirkiye’de yiirlirliikte bulunan resmi sisteme iliskin olarak
aciga cikan bazi sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in uygun diisiindiigii tedbirlerin Tiirk

Devleti’ne, istisnai olarak, agiklanmasinin gerekli olduguna karar vermistir.

Sinan Eren/Tiirkive

10 Kasim 2005

Bagvurana 2002 yilimin Ekim ayinda Wernicke-Korsakoff Sendromu oldugu teshisi
konulmustur ve bu sebepten dolay:r hapis cezasi ertelenmistir. 2004 yilinin Ocak ayinda
saglik raporu, hapis cezasmnin tibbi nedenlerle ertelenmesinin daha fazla
gerekcelendirilemeyecegini ve yakalanmasina dair emir ¢ikartilmasi sonucuna varmistir.
Bagvuran kagmistir. Bagvuran, bilimsel igerikli olmayan ve acik¢a Onceki saglik
raporlariyla celisen saglik raporunu temel alarak hapis cezasinin infazinin bekletilmesinin
kaldirildigin1 iddia ederek, kendisinin ozellikle Wernicke-Korsakoff Sendromundan
sikintt ¢ektigini ve hapishaneye geri donme ihtimalinin S6zlesme’nin 3.maddesinde

(insanlik dis1 ve asagilayict muamele) ihlal olusturacagini ibraz etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle 11 Eylil 2004 tarihinde kendisinin
atadig1 bilirkisi heyetinin oygokluguyla basvuranin hapishane kosullarinda kalmasina
uygun olmayan hale getiren herhangi bir ndrolojik ya da néropsikolojik rahatsizlig
bulunmadig1 sonucuna varmis olduklarmi gozlemlemistir. Mahkeme, yalnizca kendi
bilirkisilerinin diisiincelerini paylasmaktadir ve bu nedenle basvuranin hapishaneye geri
donmesinin tek basina Sozlesme’nin 3. maddesine dair bir ihlal olusturmadigi

kanaatindedir.

Ayrica bk: 22 Aralik 2005 tarihli Balyemez/Tiirkiye

Egilmez/Tiirkive, Hun/Tiirkive, Miirriivet Kiiciik/Tiirkive ve Giillii/Tiirkive




10 Kasim 2005

Bagvuranlara, 2003 yilinin Mart ya da Nisan aylarinda Wernicke-Korsakoff Sendromu
olduklar1 teshisi konulmustur ve bu sebepten dolay1r hapis cezalar1 ertelenmistir. 2003
yilinin Eyliil ve Aralik aylar1 arasindaki saglik raporu, hapis cezasinin tibbi nedenlerle
ertelenmesinin daha fazla gerekcelendirilemeyecegi ve yakalanmalarina dair emir
¢ikartilmas1 sonucuna varmustir. Ilk, igiincii ve dordiincii basvuranlar ise, Avrupa
Mahkemesi kendi bilgi toplama heyeti 2004 yilinda Tiirkiye’deyken iiniversite
hastanesinde tibbi muayeneden ge¢melerini istemis olmasimna ragmen, saglik
muayenesinden ge¢cmemislerdir. ikinci bagvuran, Mahkeme’nin talebi iizerine 11 Eyliil
2004 tarihinde Mahkeme tarafindan atanmis bilirkisi heyetince muayene edildigi
iiniversite hastanesine gitmistir. Ancak, bilirkisi heyetinin gerekli gordigii ayrica bir

monitorde izlenme hususunu reddetmistir.

Mahkeme; birinci, ti¢lincii ve dordincii basvuranlar, basvurularinin Mahkeme’nin
davayr kaydindan diisiirme ihtimali olduguna dair uyarilmalarina ragmen, yine de 11
Eyliil 2004 tarihinde arastirma heyetinin bir boliimii olarak Mahkeme’nin bilirkisi heyeti
tarafindan tibbi muayeneye gitmediklerini belirtmistir. Mahkeme ayrica, bilirkisi
heyetinin istedigi ekstra tibbi raporun alinabilmesi i¢in ikinci bagvurandan ikinci bir ara
tedbire uymasinin istenmesine ragmen, kendisinin bu sart1 yerine getirmedigini ve bunun
idari zorluklardan dolay1 oldugunu iddia ettigini kaydetmistir. Mahkeme, sonuglarina dair
uyarilmis olmalarima ragmen basvuranlarin kendi davalarina iliskin olay ve olgularin
belirlenmesine bu sekilde engel olma haklarinin olmadigini belirtmistir. Sonug olarak,
Mahkeme Sozlesme’nin 37 § 1 (c) (kayittan diisen basvurular) maddesi kapsaminda
tekrardan mahkum edilme riskiyle ilgili olarak basvuranlarin sikayetlerini incelemeye
devam edilmesinin daha fazla gerekcelendirilemeyecegini belirterek davanin kayittan

diistiriilmesine karar vermistir.



