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Tematik Bilgi Notu — Engelli Bireyler ve ATHS

Engelli Bireyler ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 1. Maddesi (insan haklarma saygi
yiktimliligi):

"Yiiksek S6zlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’de...
aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Yasam Hakki (S6zlesme’nin 2. Maddesi)

isitme ve konusma engelli Kisinin polis tarafindan gézaltinda tutulmasi esnasinda

olmesi

Jasinskis / Letonya

21 Aralik 2010

Bagvuran, isitme ve konusma engelli oglunun polis tarafindan gozaltinda tutuldugu
esnada 6ldiigiinden sikayetci olmustur. Basvuranin oglu, merdivenlerden diistiigii sirada
kafasindan ciddi yaralar almis, karakola gotiiriilmiis ve polis memurlar1 kendisinin sarhos
olduguna inandigindan, 14 saat boyunca ayilma hiicresine konulmustur. Bagvuran ayrica,
oglunun Oliimiiniin ardindan gergeklestirilen sorusturmanin etkili olmadigindan sikayet

etmistir.




Tematik Bilgi Notu — Engelli Bireyler ve AIHS Baswn Birimi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”), Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam hakki) esastan ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin yalnizca Devletin “kasten” adam 6ldiirmemesini
degil, ayrica yarg: yetkisi igerisindeki kisilerin yagamlarimi giivence altina almak iizere
uygun adimlar atmasimi gerektirdigini vurgulamistir. Tutulan engelli bir kisi s6z konusu
oldugunda, 0©zel ihtiyaglarma uygun kosullarin saglanmasina daha fazla dikkat

gosterilmesi gerekmektedir. Ancak, mevcut davada polis memurlari, Avrupa iskencenin

Onlenmesi Komitesi (“CPT”) standartlariin ozellikle gerektirdigi sekilde, basvuranin

oglunu gozaltina aldiklar1 sirada kendisinin tibbi muayeneye tabi tutulmasini
saglamamiglardir. Polis memurlari, bagvuranin oglunun ayilma hiicresinin kapilarina ve
duvarlarina vurmaya devam etmesinin ardindan dahi, saglik durumu hakkinda bilgi
vermesine imkan vermemislerdir. Bagvuranin oglunun isitme ve konusma engelli oldugu
g0z oniinde bulunduruldugunda, yerel mevzuat ve uluslararasi standartlar uyarinca polis
memurlarinin, en azindan endiselerini ifade edebilmesini saglamak i¢in basvuranin
ogluna bir kalem ve kagit verme hususunda agik bir yiikiimliligi vardi. Dolayisiyla
Mahkeme, polis memurlarinin uygun tibbi tedaviyi saglamayarak bagvuranin oglunun
yasamini koruma gorevlerini yerine getirmedikleri sonucuna ulagsmistir. Mahkeme ayrica,
basvuranin oglunun Oliimiiniin kosullarina iliskin sorusturmanin, usul bakimindan

Sozlesme’nin 2. maddesine aykir sekilde, etkili olmadigina karar vermistir.

Bakimevi veya ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde engelli cocuk veya gencg

kisilerin 6lmesi

Nencheva ve Digerleri / Bulgaristan

18 Haziran 2013

Bedensel ve zihinsel engelli geng kisilere yonelik bir bakimevinde, sogugun etkileri ile
yiyecek, ilag ve temel ihtiyaglardaki eksiklige bagli olarak 1996 yilimin Aralik ay1 ile
1997 yilmin Mart ay1 arasinda on bes cocuk ve geng yetiskin Slmiistlir. Sorunlari

gozlemleyen bakimevi yoOneticisi, bakimevine mali kaynak saglamakla dogrudan
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yiikiimlii olan ve harekete gecmesi beklenebilecek tiim kamu kuruluslarini alarma

gecirmeyi pek ¢cok kez denemis; ancak bir sonug elde edememistir.

Mahkeme, yetkililerin bakimi altindaki savunmasiz ¢ocuklarin yasamlarmi ciddi ve
yakin bir tehlikeye karsi koruma gorevini yerine getirmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Yetkililer ayrica, olduk¢a
istisnai kosullarda meydana gelen Oliimlere iliskin etkin resmi bir sorusturma
yuriitmemistir. Mahkeme yetkililerin, bakimevindeki ¢ocuklarin yasamlarinin gergek bir
risk altinda oldugunu bilmesi gerektigi ve yetkisi dahilinde gerekli tedbirleri almadigi
kanaatine varmistir. 22 yasinin altindaki ¢ocuk ve gengler, ya ebeveynleri tarafindan terk
edilmis olan ya da bakimevine ebeveynlerinin rizasi ile yerlestirilmis olan ciddi zihinsel
ve bedensel engellerden muzdarip savunmasiz kisilerdi. S6z konusu kisilerin tamami bir
kamu 1htisas tesisinde Devlet’in korumasina alinmis ve makamlarin 6zel denetimi altinda

tutulmuslardir.

Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi / Romanya

17.04.2014 (Biiyiik Daire)

Bagvuru, 2004 yilinda 18 yasindayken vefat eden Valentin Campeanu adina bir sivil
toplum kurulusu (STK) tarafindan yapilmistir. Dogdugunda terk edilen ve yetimhaneye
yerlestirilen bagvuran kii¢iik bir ¢ocukken kendisine HIV-pozitif ve ciddi bir zihinsel

rahatsizlik tanis1 konmustur.

Mahkeme, davanin istisnai kosullarimi ve iddialarin ciddi niteligini g6z Oniinde
bulundurarak, kendisi iddia edilen Sozlesme ihlallerinin magduru olmamasina ragmen
Valentin Campeanu’nun vekili sifatiyla hareket etme yolunun STK i¢in agik olduguna
karar vermistir. Bu davada Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) hem
esas, hem de usul bakimindan ihlal edildigine hikmetmistir Mahkeme ozellikle,
Valentin Campeanu’nun rahatsizligi i¢in yeterli bakimi saglayacak donanimi olmayan
tibbi kuruluglara yerlestirildigine, dogru teshis konulmaksizin bir birimden digerine
nakledildigine ve yetkililerin Valentin Campeanu’nun viriislere kars1 kullanilan ilaglarla

uygun tedaviyi almasmi saglamadiklarmma karar vermistir. Valentin Campeanu’nun
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yerlestirildigi ruh ve sinir hastaliklarindaki personel eksikligi, yetersiz yiyecek ve 1sinma
gibi gii¢ kosullarin farkinda olan yetkililer, makul olmayan bir sekilde Valentin
Campeanu’nun yasamini tehlike altina sokmuslardir. Ayrica, Valentin Campeanu’nun
Olimiintin gerceklestigi kosullar hakkinda etkili bir sorusturma yapilmamistir. Mahkeme
ayrica, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca magdur olduklarini iddia eden zihinsel engelli
bireylere tazminat saglamak iizere uygun bir mekanizmanin Romanya Devleti tarafindan
sunulmadigini dikkate alarak, Soézlesme’nin 2. maddesiyle baglantih olarak 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Benzer derdest basvuru
Miorita Malacu ve Digerleri adina Hukuki Kaynaklar Merkezi / Romanya (no.
55093/09)

Bagsvuru 09.03.2015 tarihinde Romanya Hiikiimetine teblig edilmistir

Bu dava, bes kisinin bir ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde vefat etmesine iliskindir.
Bagvuru, olen kisiler adina bir STK tarafindan yapilmistir. Bagvuran STK o6zellikle,
hastanedeki yetersiz bakim ve tedavinin yani sira uygunsuz ve kotii yasam kosullarinin
bes kisinin zamansiz dliimiine dogrudan katkida bulundugunu iddia etmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Romanya Hiikiimetine iletmis ve taraflara S6zlesme’nin 2 (yasam
hakk1), 3 (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi), 13 (etkili bagvuru yolu), 14
(ayrimcilik yasagi) ve 34. (bireysel basvuru hakki) maddeleri kapsaminda sorular

yOneltmistir.

Iskence veya asagilayict muamele yasagi (S6zlesme’nin 3. maddesi)

Tutukluluk kosullarr’

Price / Birlesik Krallik
10 Temmuz 2001

1 Ayrica akil hastasi mahpuslara iliskin olarak bk. “Tutukluluk ve ruh saglg’” ve “Mahpuslarin saghk
haklari”na iliskin tematik bilgi notlari
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Iki kolu ve iki bacagindan engelli bir talidomit magduru olan ve ayn1 zamanda bdbrek
sorunlarindan muzdarip olan bagvuran, hukuk yargilamalar1 esnasinda mahkemeye
saygisizlik nedeniyle cezaevine konmustur. Bagvuran, yatagin engelli kisiler i¢in 6zel
adapte edilmemis olmasindan otiirii, tekerlekli sandalyesinde uyumak zorunda kaldig ve
soguktan sikayetci oldugu nezarethanede bir gece boyunca tutulmustur. Ardindan
basvuran, tuvaleti kullanmak i¢in erkek cezaevi infaz koruma memurlarinin yardimina

muhta¢ oldugu normal bir cezaevinde iki giin gecgirmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle, agir engelli bir kisinin tehlikeli bir
bicimde sogukta kaldigi, yataginin sertligi ve ulasilabilir olmamasi nedeniyle yara alma
riskiyle kars1 karsiya oldugu, tuvalete gidemedigi ve giicliik ¢ekmeden temizligini
saglayamadig kosullar altinda tutulmasinin, So6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir

asagilayict muamele teskil ettigine karar vermistir.

Vincent / Fransa

24 Ekim 2006

Bagvuranin, kendisine 2005 yilinda verilen on yillik hapis cezasi infaz edilmekteydi.
1989 yilinda meydana gelen bir kazadan itibaren belden asagis1 felgli olan bagvuran
islerini kendisi halledebiliyor; ancak tekerlekli sandalye yardimi olmaksizin hareket
edemiyordu. Basvuran Ozellikle, farkli cezaevlerinde tutuldugu kosullarin engeli igin

adapte edilmediginden sikayet etmistir.

Mahkeme, belden asagisi felgli olan bagvuranin, sadece tekerlekli sandalyeyle hareket
edebilen, o6zellikle bedensel engelli kisilerin tutulmasina elverisli olmayan Fresnes
Cezaevi'nde kendi kendine hareket edebilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dig1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Bagvurani rencide etmeye veya kiigiik diisiirmeye yonelik

pozitif kasit bulunduguna dair higbir delil mevcut olmamistir. Ancak Mahkeme, hareket
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edemeyecegi ve 0zellikle hiicresini tek basina terk edemeyecegi bir cezaevinde engelli bir
kisinin tutulmasinin S6zlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde asagilayici muamele

teskil ettigini degerlendirmistir.

Z.H. / Macaristan (no. 28973/11)
8 Kasim 2011

Isitme ve konusma engelli olan, isaret dilini kullanamayan, okuma yazma bilmeyen ve
ogrenme engeli bulunan bagvuran Ozellikle, neredeyse ii¢ ay boyunca cezaevinde

tutulmasinin insanlik dis1 ve agagilayict muamele teskil ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, makamlarin basvuranin durumunu ele almak
iizere gosterdigi takdire sayan ancak gec kalmis ¢abalarina ragmen, basvuranin makul bir
stire icerisinde gerekli tedbirler alinmaksizin tutulmasinin, insanlik disi ve asagilayici

muamele teskil eden bir durumla sonuglandigina karar vermistir.

Mahkeme bu davada ayrica Sozlesme’nin 5 / 2 maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakkr)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, basvuranin birden fazla engeli
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, tutukluluguna itiraz etmesi i¢in gerekli bilgileri
edindiginin degerlendirilebilecegine ikna olmamistir. Mahkeme ayrica, Engellilerin

Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin® 2., 13. ve 14. maddelerindeki

“makul diizenleme”ye oldukca benzer bir kavram olan gergekten “makul adimlarin”,
basvuranin durumunu ele almak, 6zellikle de kendisinin bir avukat veya uygun diger bir
kisi tarafindan yardim almasini saglamak iizere makamlar tarafindan atilmamasinin

liziicli oldugu kanaatine varmistir.

2 Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme 13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis Milletler New York Genel
Merkezi'nde kabul edilmis olup, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya sunulmus ve 3 Mayis 2008 tarihinde
yurirlige girmistir.
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Arutyunyan / Rusya
10 Ocak 2012

Bagvuran tekerlekli sandalyeye bagimliydi ve bobrek nakli hastaligi, ¢ok diisiik gérme
yetenegi, seker hastalig1 ve agir obezite gibi pek ¢ok saglik sorununa sahipti. Bagvuranin
hiicresi asansorii bulunmayan bir binanin dordiincii katindaydi; tibbi ve idari birimler ise
zemin katinda bulunmaktaydi. Bir asansér bulunmayist nedeniyle basvuranin
hemodiyaliz ve diger gerekli tibbi tedavileri almak tizere her giin merdivenleri inip

cikmasi1 gerekmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin bagvurani engeliyle tutarli, glivenli ve uygun bir bicimde
tedavi etmedigi ve kendisinin tibbi olanaklara, agik havada egzersize ve temiz havaya
etkili erisimini engelledigi kanaatine vararak, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle,
engelli olan ve hareket edebilmek i¢in bir tekerlekli sandalyeye bagimli olan bagvuranin
neredeyse on bes aylik bir siire boyunca haftada en az dort kez, sagligi icin elzem olan
karmasik ve yorucu tibbi tedavisine gidip gelirken dort kat merdiven inip ¢ikmaya
zorlandigimi gozlemlemistir. Bu c¢aba siliphesiz bagvuranin gereksiz yere aci ¢ekmesine
sebebiyet vermis ve kendisini, sagligina ciddi zarar verilmesi konusunda asir1 bir risk
altina sokmustur. Dolayisiyla bagvuranin cezaevi avlusunda egzersiz yapmak icin
merdivenlerden inmeyi reddetmis olmasi ve boylelikle giiniin yirmi dort saati boyunca
tutuklu yerleskesinin duvarlar1 arasinda kapali kalmis olmas1 sasirtict olmamistir. Hatta,
basvuran yasadigi hiisran ve stres nedeniyle pek cok kez yasam destek hemodiyalizine

girmek tizere hiicresini terk etmeyi reddetmistir.

Zarzycki / Polonya

6 Mart 2013

Basvuran engelli olup, her iki kolunun dirsekle bilek arasindaki boliimii kesiktir.
Basvuran 6zel ihtiyaglari i¢in uygun tibbi yardimi almadan ve daha gelismis biyomekanik

protez kollarin iicretini kendisine geri 6denmeden ii¢ yi1l dort ay boyunca tutuklu
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kalmasinin agagilayici nitelikte oldugundan sikayet etmistir. Bagvuran, bunun sonucunda
belirli giinliik temizlik ve giyinme islerinde kendisine yardim etmeleri icin diger

mahk(imlara muhtag kaldigini iddia etmistir.

Mahkeme, cezaevi idaresinin basvurana karsi (vis-a-vis) ileriye etkili tutumunu dikkate
alarak, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bedensel engelli bir mahpusa hiicre arkadaslar1 araciligiyla
diizenli olarak yardim edilmesini saglama planinin, hiicre arkadaslar1 goniillii olsalar veya
sadece cezaevi revirinin kapali oldugu sirada yardimlarina basvurulsa dahi, Mahkeme
tarafindan siklikla elestirildigi dogrudur. Ancak mevcut davanin kosullar1 igerisinde,
Mahkeme basvurana uygun ve gerekli yardimin saglanmasi i¢in makamlar tarafindan
kurulan sistemi kinamak i¢in hi¢bir sebep gérmemistir. Ayrica protez edinme konusuna
gelince, temel tipte mekanik protezlerin mevcut oldugu ve bagvurana iicretsiz olarak
saglandig1 ve ayrica biyomekanik protez iicretinin kiigiik bir kismimin geri 6denmesinin
de miimkiin oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Polonya Hiikiimeti’nin gelismis tipte
bir protez cihazinin {cretinin tamamint 6demeyerek Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi soylenemezdi. Dolayisiyla makamlar,
bagvuranin 6zel ihtiyaclarin1 dikkate alarak kendisine diizenli ve yeterli yardimda
bulunmustur ve basvurani rencide etme veya kii¢iik diisiirme konusunda herhangi bir olay
veya pozitif bir kasta iligkin hi¢bir delil bulunmamistir. Dolayisiyla, her iki kolunun
dirsekle bilek arasindaki bolimii kesik bir mahpusun, tutuklulugun zorluklarina karsi
daha savunmasiz olmasina ragmen, mevcut davanin kosullar: dahilinde bagvurana yapilan
miidahale Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muamele teskil etmek i¢in gereken

ciddiyet esigine ulasmamaistir.

Grimailovs / Letonya

25 Haziran 2013

Iki y1l &nce sirt1 kirildiktan sonra omurgasina metal parga takilan basvurana 2002 yilinin
Haziran ayinda bes yil alt1 ay hapis cezasi verilmistir. Basvuran, belden asagisinin felgli

olmasi ve tekerlekli sandalyeye bagimli olmasindan 6tiirii, digerlerinin yan1 sira (inter
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alia), cezaevi olanaklarinin kendisine uygun olmadigindan sikayetci olmustur. Bagvuran

2006 yilinda sarth olarak tahliye edilmistir.

Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)
ihlal edildigine karar vermistir. Bagvuran tekerlekli sandalye kullanan kisilere gore
adapte edilmemis, olagan bir tutuklu yerleskesinde yaklasik olarak iki yil alt1 ay boyunca
tutulmustur. Ayrica, bagvuran giinliik islerinde ve cezaevinde hareket etmede kendisine
yardim etmeleri i¢in, egitilmemis olan ve gerekli niteliklere sahip olmayan cezaevi
arkadaslarina muhta¢ kalmistir. Olagan tibbi kontroller i¢in tibbi personelin bagvurani
hiicresinde ziyaret etmesine ragmen, soz konusu personel giinliik islerinde bagvurana
yardimc1 olmamistir. Devlet’in uygun tutukluluk kosullar1 saglama yukiimliligu,
bedensel engelli mahpuslarin 6zel ihtiyaclarini karsilamayi da icermektedir ve Devlet’in,
sorumlulugu basvuranin hiicre arkadaglarina yiikleyerek s6z konusu yiikiimliiliikten
kurtulmas1 miimkiin degildir. Bedensel engelli oldugu ve 6zellikle, saglik hizmetleri dahil
olmak tizere cesitli cezaevi hizmetlerine bagimsiz bir sekilde erisiminin olmayisi ve
cezaevinde hareket etme veya gilnlilk islerinde diizenli yardim alamadigi dikkate
alindiginda, basvuranin tutukluluk kosullari asagilayict muamele teskil etmek igin

gereken ciddiyet esigine ulagmistir.

Ayrica bk.: 2 Aralik 2004 tarihli Farbtuhs / Letonya karar; 12 Subat 2013 tarihli D.G. /
Polonya (no. 45705/07) karara.

Semikhvostov / Rusya
06.02.2014

Belden asagisi felgli olan ve tekerlekli sandalyeye bagimli olan basvuran, yaklasik ii¢ yil
boyunca tutuldugu 1slahevi yerleskesinin saglik durumuna uygun olmadigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica, s6z konusu sikayetler acisindan ulusal diizeyde etkin bir hukuk
yolu bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin tutukluluk kosullarinin ve 6zellikle kantin ve sanitasyon bloklari

dahil olmak tizere tesisin belirli béliimlerine bagimsiz bir sekilde erisiminin olmamasinin
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ve hareket etmesi i¢in diizenli herhangi bir yardimin verilmemesinin basvuranda insanlik
dis1 veya asagilayict muamele anlamina gelen gereksiz ve onlenebilir ruhsal ve bedensel
istirap yaratmis olmasi gerektigini tespit ederek, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik

dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Asalva / Turkive

14 Nisan 2014

Belden asagis1 felgli ve tekerli sandalyeye bagimli bir Filistin vatandasi olan basvuran
ozellikle, sinir dis1 edilmek lizere Kumkap: Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’nde
(Tiirkiye) tutuldugu kosullardan dncelikli olarak, asansor ve alaturka tuvalet bulunmayisi
gibi, kendisi gibi tekerli sandalyeye bagimli olan tutulan kisiler i¢in yetersiz imkanlardan
otiirti sikayetei olmustur.

Mahkeme, bagvuranin Kumkap: Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’nde tutuldugu
kosullar nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici muamele
yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme o0zellikle, davada bagvurani rencide
etmeye veya kiiciik diistirmeye yonelik pozitif kasit bulunduguna dair higbir delilin
mevcut olmadigimi gozlemlemistir. Ancak Mahkeme, basvuranin bir yatakta uyuma ve
yabancilarin yardimina ihtiyag duymaksizin gerektigi siklikta tuvaleti kullanabilme gibi,
medeni bir yasam siirmek i¢in gerekli olan asgari ihtiyaclarin karsilanmadigi kosullarda
tutulmasinin, insanlik onuruna aykir1 oldugunu ve nispeten kisa bir siire i¢in tutulmus
olmasina bakilmaksizin, keyfi olarak tutulmasimnin neden oldugu manevi 1stirabi
agirlastirdigin1 degerlendirmistir. Mahkeme bu kosullar altinda, basvuranin asagilayici
muameleye maruz birakildigina karar vermistir.

Helhal / Fransa
19.02.2015

Belden asagis1 felgli olan, idrar ve digki kagiran basvuran, agir engelliligi gz Oniinde
bulunduruldugunda, siiregelen tutulma isleminin insanlik dis1 ve asagilayici muamele
anlamina geldiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi)

ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme 0&zellikle, bagvuranin siiregelen tutulma
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isleminin engelliligi nedeniyle kendiliginden insanlik dis1 veya asagilayici muamele
teskil etmemesine ragmen, basvurana saglanan fiziksel rehabilitasyonun yetersiz
olmasinin ve cezaevi yerleskesinin bagvuranin engelliligine uyumlastirilmamis olmasinin
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali anlamina geldigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica bu
davada, hareket kabiliyeti kisith kisilere uygun duslarin mevcut olmadigi kosullarda
basvuranin yikanmasi i¢in bir hiicre arkadasindan yardim almis olmasinin Devletin saglik
ve giivenlige iliskin yilikiimliliiklerini yerine getirmesi icin yeterli olmadigin

kaydetmistir.

Ruh ve sinir hastaliklar1 kuruluslarinda veya sosyal bakimevlerindeki yasam

kosullari

Stanev / Bulgaristan (ayrica bk. asagida “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” ve “Adil yargilanma hakk:r” basliklari

altinda)
17 Ocak 2012 (Biiyiik Daire)

Bu dava, kendi iradesi disinda yillarca asagilayict kosullarda uzak daglik bir bolgedeki

ruh ve sinir hastaliklari kurulusuna yerlestirildigini iddia eden bir adamla ilgiliydi.

Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin, tutuklulugun ceza yargilamalar1 veya bir kurulusa
kabul edilis esnasinda ilgili kisinin yagsamin1 koruma amaciyla emredilmis olmasina
bakilmaksizin, makamlarin bakimi altindaki tim kisilere insanlik disi ve asagilayici

muamele yapilmasini yasakladigim gézlemlemistir. Mahkeme ayrica, Avrupa iskenceyi

ve Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veva Cezalandirmayi Onleme Komitesi’nin

(“CPT”) bakimevini ziyaret ettikten sonra, ilgili tarihteki yasam kosullarinin insanlik dis1
ve asagilayict muamele tegkil ettiginin sOylenebilecegi kararina vardigini dikkate almistir.
Mevcut davada, Bulgar makamlarinin bagvurana asagilayici bir sekilde muamele etmeye
kasitll olduguna iliskin herhangi bir emare olmamasina ragmen, bir biitiin olarak ele
alindiginda bagvuranin yaklasik yedi yillik bir donem boyunca igerisinde bulundugu
yasam kosullar1 (yemek yetersiz ve diisiik kalitedeydi; bina yeterince 1sitilmiyordu ve

bagvuran kisin kabaniyla uyumak zorundaydi; temiz olmayan ve kdhne bir banyoda
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sadece haftada bir kez dus alabiliyordu; tuvaletler koti bir durumdaydi, vb.)

Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak, asagilayict muamele teskil etmistir.

Sinir dis1 veya iade edilme halinde kotii muamele riski bulunmasi

Hukic / Isveg
27 Eyliil 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, zulme ugrama riskinin bulundugu iddia edilen ve siirgiin edilmesi halinde Down
sendromundan muzdarip kiiciik ¢ocuklarinin engeli i¢in uygun tibbi bakim alamayacagi

bir ailenin Bosna Hersek’e sinir dis1 edilmesine iligkindi.

Mahkeme, basvuranlarin Soézlesme’nin 3. maddesi (insanhik dis1 veya asagilayici
muamele yasagl) kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan
yoksun) oldugunu beyan etmistir. Bosna Hersek’te engeli i¢in tedavi alamayacagindan,
kiiciik cocugunun maruz kalacagi iddia edilen onarilamaz zarara gelince, Mahkeme
ozellikle, dava dosyasindan elde edilen bilgilere gore Down sendromlu cocuklarin
tedavisinin ve rehabilitasyonunun, her ne kadar Isvec’teki standartlarla ayn1 olmasa da,
basvuranlarin memleketinde saglanabildigini gézlemlemistir. Ayrica, cocugun engelinin
ciddiyetine karsin Down sendromu, oOlimcil bir hastaligin son asamalariyla

kiyaslanamazdi.

S.H.H. / Birlesik Krallik (no. 60367/10)
29 Ocak 2013

2006 yilinda Afganistan’da bir roketin atilmasi esnasinda ciddi sekilde yaralanan ve pek
cok uzvunun kesilmesinin ardindan sakat kalan bagvuran, 30 Agustos 2010 tarihinde
Birlesik Kralliga gelmistir. Bagvuran 1 Eylil 2010 tarihinde, Afganistan’a
gonderilmesinin kendisini kotii muamele riski altina sokacagini iddia ederek siginma
talebinde bulunmustur. Bagvuran, Afganistan’a gonderilmesinin engeliyle baglantili iki

sebepten Otiirli S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik digi veya asagilayict muamele
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yasagl) aykirt olacagindan sikayet etmis; ancak sonu¢ elde edememistir. S6z konusu iki
sebepten ilki olarak basvuran, engelli kisilerin Afganistan’da devam eden silahli
catismada siddete maruz kalma konusunda daha yiiksek risk altinda olduklarini ileri
stirmiis; ikinci olarak ise ailesiyle irtibatin1 koparmasindan otiirii hem genel ayrimeilikla,

hem de tamamen destekten yoksun kalmakla kars1 karsiya oldugunu belirtmistir.

Mahkeme bagvuranin Afganistan’a gonderilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dig1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmeyecegine karar vermistir.
Mahkeme o0zellikle, Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
sorumlulugunun ancak gonderilmeye karsi insani sebeplerin zorlayici oldugu ¢ok istisnai
genel siddet vakalarinda devreye girebilecegine karar vermistir. Bu davada, bagvuran
Mahkeme 6niinde ne Afganistan’a gonderilmesi halinde kendisinin herhangi bir taraftan
kasitlhi kotii muamele gorme riski altina girecegini, ne de Afganistan’daki siddetin
diizeyinin 3. maddenin ihlaliyle sonuglanacak derecede oldugu hakkinda sikayet etmistir.
Ayrica, bagvuran engelinin kendisini genel Afgan niifusundan daha yiiksek bir siddet riski
altina sokacagini ispatlamamaistir. Son olarak bagvuranin yasam kosullarinin 6ngoriilebilir
sekilde kotiilesmesine iligskin olarak, her ne kadar Mahkeme basvuranin gonderilmesinin
ardindan yasam kalitesinin olumsuz etkilenecegini kabul etmis olsa da, bu durum tek

basina belirleyici olamazdi.

Aswat / Birlesik Krallik
16 Nisan 2013

Paranoid sizofreniden muzdarip olan basvuran, Birlesik Kralliktaki yiiksek giivenlikli bir
ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde tutulmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
bagvuran hakkinda, Oregon’da bir cihat egitim kamp1 kurmaya yonelik bir komplonun
isbirlik¢isi oldugu gerekgesiyle bir sorusturma agilmis ve ABD makamlarinin bagvuranin
tutuklanmasi ve iade edilmesine yonelik talebi {izerine bagvuran, 2005 yilinda Birlesik
Krallikta tutuklanmistir. Bagvuran ozellikle tutukluluk kosullarinin (potansiyel olarak
uzun bir yargilama 6ncesi tutukluluk donemi ve “supermax” (maksimum giivenlikli) bir

cezaevine yerlestirilmesi ihtimali) paranoid sizofreni hastaligini agirlastirmasinin
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muhtemel olmasindan oOtiiri, Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesinin Kkotii-

muamele teskil edeceginden sikayet etmistir.

Mahkeme basvuranin Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesinin Sézlesme’nin 3.
maddesine (insanlik disi ve asagilayict muamele) aykiri olacagina karar vermistir;
ancak bu karar bagvuranin ABD’de muhtemel uzun tutukluluk siiresi nedeniyle degil,
basvuranin akil hastaliginin mevcut agirligi nedeniyle verilmistir. Mahkeme, ontindeki
tibbi delillerin 15181inda, bagvuranin hicbir baglantisi olmadig bir iilke olan ABD’ye ve
daha farkli ve potansiyel olarak daha saldirgan bir cezaevi ortamina génderilmesi halinde
zihinsel ve bedensel sagliginin 6nemli derecede bozulacagina iliskin ger¢ek bir risk
bulunduguna karar vermistir. Bu tiirden bir bozulma S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri

bir muamele teskil edebilirdi.

Aswat / Birlesik Kralhk
6.01.2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Nisan 2013 tarihli kararinda (bk. yukarida), basvuranin
Birlesik Kralliktan Amerika Birlesik Devletlerine iadesinin S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt olacagina hilkkmetmistir. Bagvuranin ABD’de yargilanmadan 6nce ve muhtemel bir
mahkimiyetten sonra tutuklu bulunacagi kosullara iliskin olarak ABD Hiikiimeti
tarafindan Birlesik Krallik Hiikiimetine verilen bir dizi kesin taahhiidiin ardindan
bagvuran Ekim 2014°te Amerika Birlesik Devletlerine iade edilmistir. Bagvuran, ABD
Hiikiimeti tarafindan verilen taahhiitlerin Mahkeme’nin Nisan 2013’te verdigi kararinda
belirtilen risklere yanit vermediginden ve dolayisiyla iadesinin Sozlesme’nin 3.

maddesine aykir1 olacagindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Nisan 2013’te verdigi kararinda dile getirilen endiselerin, Birlesik Krallik
Hiikiimetine ABD Hiikiimeti tarafindan verilen kapsamli taahhiitler ve ek bilgilerde
dogrudan ele alindigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, 35. madde (kabul
edilebilirlik kriterleri) uyarinca basvuranin sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bulmus

ve bagvurunun kabul edilemez oldugunu ilan etmistir.
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Dogum kontrolii amaciyla kisirlastirma

Gauer ve Digerleri / Fransa

23 Ekim 2012 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, yerel bir ¢aligmaya dayali destek merkezinde (Centre d'aide pour le travail —
CAT) istthdam edilen zihinsel engelli bes gen¢ kadinin dogum kontrolii amaciyla
kisirlagtirilmasiyla ilgiliydi. S6z konusu kadinlar 6zellikle, rizalar1 alinmaksizin
gerceklestirilen kisirlastirma  sonucunda bedensel biitiinliiklerine bir miidahalede
bulunuldugunu ve 6zel hayata saygi ve aile kurma haklarmin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, engelleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia

etmislerdir.

Mahkeme, basvurunun zamaninda yapilmadigina karar vermis ve dolayisiyla
Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriteri) uyarinca basvurunun kabul
edilemez oldugunu beyan etmistir.

Sozlii ve / veya bedensel taciz

Dordevic / Hirvatistan

24 Temmuz 2012

Bu dava, bir anne ile zihinsel ve bedensel engelli oglunun doért yildan uzun bir siire
boyunca mahallelerinde yasayan ¢ocuklar tarafindan hem bedensel hem sozlii olarak taciz
edildiklerine ve yetkililerin kendilerini korumadigina iliskin bir sikdyetle ilgiliydi. Bu
saldirilar birinci bagvurani derinden rahatsiz etmis, korkutmus ve kaygilandirmistir.
Bagvuranlar pek cok kez c¢esitli makamlara sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar ayrica
olaylar1 bildirmek ve yardim talebinde bulunmak {izere polisi aramiglardir. Her aramanin
ardindan, polisler olay yerine, bazen ¢ok ge¢, bazen de sadece, cocuklara dagilmalarini

veya ses yapmayl durdurmalarimi sdylemek iizere intikal etmislerdir. Polisler ayrica
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birka¢ Ogrenciyle goriismiis ve ¢ocuklarin birinci bagvurana karsi siddet igerikli
davraniglarda bulunmus olduklarin1 kabul etseler de, cezai sorumluluk yiiklenmek igin

cok kiicgiik olduklarina karar vermislerdir.

Bu dava, yetkili Devlet makamlariin bedensel ve zihinsel engelleri bulunan bir kisiye
yonelik agir tacizin farkinda oldugu ve ceza hukuku alaninin disinda kalan hallerde
Devlet’in  pozitif yiikiimliiliikleriyle ilgiliydi. Mahkeme 6zellikle, Hirvatistan
makamlarinin, birinci bagvuranin sistematik olarak hedef haline getirildigini ve ileride de
taciz edilmesinin olduk¢a muhtemel oldugunu bilmesine ragmen, tacizi sonlandirmak i¢in
hi¢bir girisimde bulunmadigini1 saptayarak, birinci bagvuran agisindan So6zlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine karar

vermistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesme’nin 5. Maddesi)

H.L. / Birlesik Krallik (no. 45508/99)
5 Ekim 2004

Basvuran otistiktir, konusamamaktadir ve anlama seviyesi kisitlidir. Basvuran, 1997
yilimin Temmuz aymda bir giindliz bakimevindeyken kendisine zarar vermeye
baslamistir. Bunun {izerine basvuran “gayriresmi hasta” olarak bir hastanenin yogun
davranig linitesine nakledilmistir. Bagvuran esasen, gayriresmi hasta olarak bir ruh ve
sinir hastaliklar1 kurulusunda gordiigli muamelenin tutulma anlamina geldigini, bu
tutulma isleminin hukuka aykir1 oldugunu ve tutulmasinin yasalliginin incelenmesi icin
erisebileceg@i usullerin Sozlesme’nin 5. maddesinde (6zgiirlik ve gilivenlik hakkr)

ongoriilen kosullar1 karsilamadigini iddia etmistir.

Mahkeme Ozelikle, usuli bir diizenleme bulunmamasi ve kisitlamalar nedeniyle

hastanenin saglik calisanlarinin medeni ehliyeti olmayan, savunmasiz bir bireyin



Tematik Bilgi Notu — Engelli Bireyler ve AIHS Baswn Birimi

Ozgiirlik ve tedavisinin tam kontroliinii, sadece tamamladiklar1 klinik degerlendirmeler
temelinde ve uygun gordiikleri hallerde iistlendigini goézlemlemistir. Mahkeme, usuli
giivenceler olmayisindan dolayi, zorunluluk nedeniyle ve dolayisiyla Sézlesme™nin 5/ 1
maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki) esas amacina uymak amaciyla 6zgiirliikten
keyfi olarak yoksun birakilmaya karsi bagvuranin korunmamasina neden olduguna ve bu
durumun s6z konusu hiikme aykir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin tutulmasi isleminin hukuka uygunlugunun bir mahkemece incelenmesini
saglamak tizere erigsebilecegi bir usulin mevcut oldugunun ortaya konmadigini
saptayarak, Sozlesme’nin 5 / 4 maddesinin (tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda bir mahkeme tarafindan kisa bir siire ig¢inde karar verilmesi hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

Stanev / Bulgaristan (ayrica bk. yukarida, “Insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasag1” basligi altinda ve

asagida, “Adil yargilanma hakk1” baslig: altinda)
17 Ocak 2012 (Biiyiik Daire)

Bagvuranin iki yakininin talebi iizerine 2000 yilinda bir mahkeme, sizofreniden muzdarip
oldugu gerekgesiyle bagvuranin kismen hukuki ehliyetten yoksun oldugunu beyan
etmistir. Bagvuran 2002 yilinda rizast disginda kismi vesayet altina alinmig ve zihinsel
bozukluklar1 bulunan kisilere yonelik, uzak daglik bir bolgedeki bir kdyiin yakinlarindaki
bir sosyal bakimevine yerlestirilmistir. Bagvuran S6zlesme’nin 5. maddesine dayanarak
ozellikle, bir kurulusa iradesi disinda yerlestirilmesi sonucunda hukuka aykir1 ve keyfi
olarak oOzgiirliigiinden yoksun birakildigin1 ve Bulgar hukuku uyarinca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygunlugunu inceletmenin veya mahkeme Oniinde

tazminat talebinde bulunmasinin miimkiin olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin séz konusu kurulusta yasa dist olarak tutulmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 5 / 1 maddesinin (6zgiirlik ve gilivenlik hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin 5/ 1 (e) — “akil hastalarinin” 6zgiirliiglinden

yoksun birakilmasi- da dahil olmak tizere 5 / 1 maddesinde Ongoriilen istisnalarin
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higbirinin uygulanabilir olmamasi nedeniyle, basvuranin s6z konusu kurulusa
yerlestirilmesi kararinin S6zlesme’nin 5 / 1 maddesinin anlami dahilinde hukuka aykir1
olmadigimi goézlemlemistir. Yetkililerin dayandigi uzman psikiyatrik degerlendirme ile
basvuranin bakimevine yerlestirilmesi arasinda gegen siire asiri uzun olup, bu siire
boyunca vasisi bagvuranin hastaliginda bir degisiklik olup olmadiginmi kontrol etmemis,
kendisiyle bulusmamis veya goriismemistir; dolayisiyla 2000 yilinda diizenlenen bir tibbi
raporun bagvuranin eve Yyerlestirilmesi esnasinda (2002 yilinda) basvuranin saglik
durumunun giivenilir bir yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamustir.
Mahkeme ayrica, tutulma isleminin hukuka uygunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan
karar verilmesi i¢in bagvuranin dava a¢masinin miimkiin olmamasina iliskin olarak,
Sozlesme’nin 5 / 4 maddesinin (tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda bir
mahkeme tarafindan kisa bir siire i¢inde karar verilmesi hakki) ve yasa dis1 olarak
tutulmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunma imkani olmayis1 ve tutulma isleminin
hukuka wuygunlugunun bir mahkeme tarafindan incelenmemesine iliskin olarak

Soézlesme’nin 5/ 5 maddesinin (tazminat hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

D.D./ Litvanya (no. 13469/06)
14 Subat 2012

Sizofreniden muzdarip olan bagvuranin hukuki ehliyeti 2000 yilinda smirlandirilmastr.
Ardindan iivey babasi bagvuranin yasal vasisi olarak atanmis ve iivey babanin talebi
iizerine bagvuran 2004 yilinin Haziran ayinda enterne edilmistir. Bunun iizerine, halen
kalmakta oldugu bir bakimevine yerlestirilmistir. Bagvuran ozellikle s6z konusu
bakimevine rizast alinmaksizin ve yargisal denetim imkani  olmaksizin

yerlestirilmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin zorunlu olarak kapatilmasina izin veren bir ruh hastaligindan
muzdarip oldugunun giivenilir bir sekilde ortaya kondugunu saptayarak, S6zlesme’nin 5 /
1 maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica,
bagvuranin durumunda baska herhangi bir alternatif tedbir bulunmadigindan,

kapatilmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Mahkeme ayrica, yasal ehliyetinden yoksun
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birakilmasima ragmen gorisiinii ifade edebilme kabiliyetine sahip bir kisinin vasisinin
talebi iizerine ayrica 6zgiirliigiinden de yoksun birakilmasi halinde, ayr1 bir hukuki temsil
araciliftyla bir mahkeme Oniinde kisinin kapatilmasina itiraz etme firsatinin verilmesi
gerektigini gbz onilinde bulundurarak, Sézlesme’nin 5 / 4 maddesinin (tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan kisa bir siire i¢inde karar verilmesi

hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Adil yargilanma hakki (Sozlesme’nin 6. Maddesi)

Mocie / Fransa
8 Nisan 2003

Bagvuran esasen askeri maluliyet maasinin arttirilmasi talebiyle yetkili ulusal
mahkemelere bagvurmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi neredeyse 15 yil sonra
kararini verdiginde, 1988 yilinda baslayan ilk yargilamalar dizisi halen derdestti ve ikinci

yargilamalar dizisi neredeyse sekiz y1l stirmiistii.

Mahkeme, soz konusu yargilamalarin uzunlugu nedeniyle So6zlesme’nin 6 / 1
maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
maluliyet maaginin basvuranin gelirinin biiylik kismini olusturdugunu dikkate almistir.
Dolayisiyla, bagvuranin kotiilesen sagligi nedeniyle maasinin arttirmasini hedefleyen
yargilamalar bagvuran i¢in gercekten 6zel dneme sahip olmus ve makamlar tarafindan

0zel ihtimam gosterilmesini gerektirmistir.

Shtukaturov / Rusya (ayrica bk. asagida, “Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki” baslig1 altinda)

27 Mart 2008

Basvuranin ruh hastalig1 gecmisi olup, 2003 yilinda resmen engelli ilan edilmistir. Annesi
tarafindan yapilan bir talep ilizerine Rus mahkemeleri, 2004 yilinin Aralik ayinda

basvuran1 hukuken ehliyetsiz ilan etmistir. Ardindan annesi bagvuranin vasisi olarak
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atanmis ve 2005 yilinin Kasim ayinda annesi basvurani bir ruh ve sinir hastaliklari
hastanesine yerlestirmistir. Bagvuran 6zellikle, bilgisi disinda hukuki ehliyetinden yoksun

birakildigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin hukuki ehliyetinden yoksun birakildig1 yargilamalara iligkin olarak
Sozlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, zorunlu kapatilmaya iliskin durumlarda, akli dengesi yerinde olmayan kisinin
ya bizzat ya da gerekli oldugu takdirde bir tiir temsil araciligiyla dinlenmesi gerektigini
vurgulayarak 6zellikle, hastaligina karsin nispeten bagimsiz bir birey oldugu anlasilan
bagvurana, hukuki ehliyetine iliskin yargilamalara katilma imkani verilmedigini
gozlemlemistir. S6z konusu yargilamalarin basvuranin 6zerkligi ve tabii ki 6zgiirligi
iizerindeki sonuglar1 dikkate alindiginda, sadece davasini sunmasi i¢in kendisine bir firsat
verilmesi acisindan degil, ancak ayni zamanda yargicin kisinin zihinsel ehliyetine iliskin
bir fikir olusturmasina izin vermek agisindan da bagvuranin yargilamalarda hazir
bulunmasi gerekirdi. Dolayisiyla, tamamen belgelere dayali deliller temelinde 2004
yilinin Aralik ayinda verilen karar makul olmayip, S6zlesme’nin 6 / 1 maddesinde yer

verilen ¢ekismeli yargi ilkesine aykiri olmustur.

Farcas / Romanya
14 Eyliil 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, on yasidan beri bir bedensel engelden (progresif kas distropisi) muzdarip olan
bagvuranin 6zellikle medeni haklarmna iliskin uyusmazliklar konusunda yargi yetkisi
bulunan mahkeme binalar1 olmak {izere belirli binalara erisiminin miimkiin olmamasiyla
ilgiliydi. Bagvuran 6zellikle, yerel mahkeme binasi girisinin 6zel olarak adapte edilmemis
olmasi nedeniyle mahkemeye girememesinden veya barolar birliginden yardim talep
edememesinden otiirii, yerel mahkemeler onilinde sézlesmesinin sonra erdirilmesine itiraz

edemedigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvurani yargilamalar1 baslatmaktan, Mahkeme’ye basvuruda bulunmaktan

veya Mahkeme’yle iletisime gecmekten alikoyan asilamaz engellerden Otlirii ne



Tematik Bilgi Notu — Engelli Bireyler ve AIHS Baswn Birimi

mahkemeye erisim hakkinin, ne de bireysel basvuru hakkinin engellendigini saptayarak,
tek basina veya Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ile birlikte S6zlesme’nin 6
/ 1 (adil yargilanma hakk1) ve 34. maddesi (bireysel bagvuru hakki) kapsaminda yapilan
bagvurunun Kkabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Basvuran, mahkemeler veya idari makamlar 6niinde posta yoluyla, eger zorunluysa bir
araci ile yargilamalar1 baslatabilirdi. Yerel postane erisilebilirdi ve her haliikarda
postaneye erisim, mektup gondermek igin zorunlu degildi. S6z konusu yargilamalar
basglatmak i¢in avukat yardimi zorunlu degildi ve basvuran mektup veya faks yoluyla
barolar birligiyle irtibata gecebilir veya ilicretsiz avukat yardimindan faydalanmak icin
mahkemeye talepte bulunabilirdi. Ayrica, bagvurana karsi ayrimci muamele yapildigina

iliskin higbir belirti kaydedilmemistir.

Stanev / Bulgaristan (ayrica bk. yukarida, "Insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasag” ve “Ozgiirliik ve

giivenlik hakki” basliklar1 altinda)
17 Ocak 2012 (Biiyiik Daire)

Iradesi disinda kismi vesayet altina alman ve zihinsel bozukluklari bulunan kisilere
yonelik bir sosyal bakimevine yerlestirilen bagvuran 6zellikle, kismi vesayetten kurtulma

talebiyle bir mahkemeye bagvuramadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvuranin hukuki ehliyetinin geri verilmesini talep etmek lizere mahkemeye
erisim hakkindan mahrum birakilmasi nedeniyle Sézlesme’nin 6 / 1 maddesinin (adil
yargilanma hakki1) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemelere erisim hakkinin mutlak
olmamasina ve bir bireyin usuli haklarina getirilen kisitlamalarin hakli kilinabilmesine
ragmen, kisinin sadece kismen hukuki ehliyetinden yoksun birakildigi durumlarda dahi,
ehliyetsizlik ilaninin bir mahkeme tarafindan incelenmesini isteme hakki, ilgili kisi i¢in
en Oonemli haklardan biri olmustur. Bu tiir kisilerin ilke olarak bu alandaki mahkemelere
dogrudan erisimden faydalanmalar1 gerektigi sonucu ¢ikmistir. Mahkeme ek olarak,
hukuken ehliyetsiz kisilere, ehliyetlerinin geri verilmesini talep etmek {izere

mahkemelere dogrudan erisim hakkiin verilmesine yonelik Avrupa seviyesinde bir
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egilim oldugunu gozlemlemistir. Zihinsel bozukluklar1 bulunan kisilerin korunmasina
yonelik uluslararasi belgeler de benzer sekilde, s6z konusu kisilere miimkiin oldugunca
ok hukuki ozerklik tamimaya giderek artan diizeyde 6nem vermeye baslanustir®
Soézlesme’nin 6 / 1 maddesinin ilke olarak, bagvuranin durumunda oldugu gibi, kismen
ehliyetsiz ilan edilmis olan herkesin hukuki ehliyetinin geri verilmesini talep etmek iizere
mahkemelere dogrudan erisimi olmasii giivence altina alacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu tiirden bir dogrudan erisim ilgili Bulgar mevzuatinca yeterli kesinlik

derecesinde giivence altina alinmamustir.

R.P. ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 38245/08)
9 Ekim 2012

Birinci bagvuran siirekli bakim gerektiren birtakim ciddi tibbi rahatsizliklardan muzdarip
prematiire bir bebegin annesiydi. Yerel makam, 6grenme giicliigii bulunan birinci
bagvuranin bu tiirden bir bakim saglama yetisi hakkindaki siipheler nedeniyle bakim
yargilamalarin1 baglatmistir. Birinci bagvuran s6z konusu yargilamalarda kendisini temsil
etmeleri i¢in avukatlara talimatta bulunmustur; ancak avukatlarin tavsiyelerini
anlayamadigina dair ciddi endiseler bulunmasindan o6tiirli, birinci bagvuranin talimat
verme ehliyeti olup olmadigini tespit etmek {izere bir danigsman klinik psikologdan bir
degerlendirme yapmasi istenmistir. Psikolog birinci basvuranin kendisine avukatlari
tarafindan verilen tavsiyeleri anlamakta ¢ok gii¢liik cekecegi ve so6z konusu tavsiyeler
temelinde bilingli bir karar veremeyecegi kararina varmistir. Bunun {izerine mahkeme,

Miisavir Avukat’i* birinci bagvuranin kayyumu olarak hareket etmesi ve onun adina

3 Mahkeme bu baglamda 13 Aralik 2006 tarihli Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler

Sozlesmesi’'ne ve kanunen yetersiz kisilerin statllerinin diizenli araliklarla incelenmesini ve uygun hukuk
yollarinin mevcut olmasini saglamak igin, bu kisileri miimkin olan en yiiksek derecede korumaya yonelik
uygun usuli tedbirlerin devreye sokulmasini tavsiye eden 23 Subat 1999 tarihli, yetersiz yetiskinlerin
hukuken korunmasina iliskin ilkelere dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (99) 4 sayili Tavsiye
Karari’na atifta bulunmaktadir (bk. kararin 244. paragrafi)

4 ingiltere ve Galler’de zihinsel ehliyetleri bulunmayan ve kendi islerini diizgiin bir sekilde halledemeyen
kisilerin kendilerini temsil edememeleri ve baska uygun bir kisinin veya temsilcinin eyleme gegememesi ve
gecmek istememesi nedeniyle Misavir Avukat, s6z konusu kisiler adina hareket etmektedir.
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avukatina talimatlarda bulunmasi icin atamistir. Birinci basvuran, Miisavir Avukat’in

atanmasinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, tek cocugunun velayetini ve ona erisimi kaybetmek iizere olan birinci

basvuran icin yargilamalarin O6nemini dikkate alarak ve Engelli Haklarina iliskin

Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nde® yer alan taraf Devletlerin engelli bireylerin hukuki

yargilamalarda etkin rol almalarini kolaylastirmak iizere uygun uyumlastirmayi saglamast
kosulunu goz oOniinde bulundurarak, birinci basvuranin yiiksek menfaatlerinin temsil
edilmesini saglamaya yonelik tedbirlerin sadece uygun degil, ayrica gerekli oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, mevcut davada Miisavir Avukat’in bagvurani temsil etmek
lizere atanmasinin, izlenen mesru hedefle orantili oldugunu ve 6zellikle, duruma ciddi
yaklasildigin1 ve bagvuranin s6z konusu atamaya herhangi bir tarihte itiraz edebilecegi
uygun ve etkili araglar sunan usullerin mevcut oldugunu gozlemleyerek, birinci
bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 0ziiniin zedelenmedigi kanisina varmistir.
Dolayistyla Mahkeme, So6zlesme’nin 6 / 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki (S6zlesme’nin 8. Maddesi)

Kumsala erisim

Botta / italya
24 Subat 1998

Basvuran bedensel engellidir ve deniz kenarinda bir dinlenme tesisi olan Lido delgi
Estensi’ye (italya) yine engelli olan bir arkadasiyla birlikte 1990 yilinda tatile gitmistir.
Bagvuran, buradaki yiizme tesislerinin engelli kisilerin kumsala ve denize erisimini
saglamak i¢in gerekli olanaklara (6zellikle de 6zel erisim rampalari, 6zel donaniml

tuvalet kabini ve tuvaletler) sahip olmadigini kesfetmistir. Basvuran 6zellikle, italyan

> Bk. yukarida 2 no.lu dipnot
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Devleti’nin, Lido degli Estensi’nin 6zel yiizme tesislerine isnat edilebilen ihmalleri, yani
engelli kisilerin kullanabilecegi tuvalet kabini ve denize erisim saglayan rampalarin
bulunmayisini diizeltmeye yonelik uygun adimlar atmamasi nedeniyle 6zel hayatinin ve

kisilik gelisiminin zarar gordiiglinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, somut davada S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Mahkeme, bagvuran tarafindan ileri
striilen hakkin, yani tatili boyunca ikamet yerinden uzak bir yerde kumsala ve denize
erisim hakkinin, 6zel ylizme tesislerini iyilestirmek {lizere atilmasi1 gereken tedbirler ile
bagvuranin 0zel hayati arasinda makul, dogrudan bir baglanti bulunamayacak derecede

genis ve belirsiz kapsamda kisiler arasi iliskilerle ilgili olduguna karar vermistir.

Kamu binalarina erisim

Zehnalova ve Zehnal / Cek Cumhuriyeti

14 Mayis 2002 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Birinci basvuran bedensel engelli olup, ikinci bagvuranin karisidir. Bagvuranlar 6zellikle,
birinci basvuranin bedensel rahatsizlig1 nedeniyle haklarindan yararlanmada ayrimeciliga
maruz kaldiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar memleketlerindeki yiiksek
sayida kamu binasina ve halka agik binalara erisemediklerini ve ulusal mahkemelerin

durumu diizeltmedigini iddia etmislerdir.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme o6zellikle
somut davada Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
uygulanabilir olmadigint ve s6z konusu maddenin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikayetlerin Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik
nedeniyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore, birinci bagvuran
sO6z konusu binalara erisememe ile 6zel hayatindaki 6zel ihtiyaglar1 arasinda o6zel bir

baglantinin mevcut oldugunu agik bir sekilde ortaya koymamistir. Sikayet edilen bina
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sayisinin ¢ok fazla oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, birinci bagvuranin s6z konusu
binalar1 giinlilk bazda kullanmaya ihtiyac1 olup olmadigi ve Devletin almasi gereken
tedbirler ile basvuranlarin 6zel hayati arasinda dogrudan ve yakin bir baglanti olup
olmadig1 konularindaki siiphe giderilmemis ve basvuranlar s6z konusu siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in hicbir girisimde bulunmamislardir. Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin
eylemsiz kalmadiklarin1 ve basvuranlarin memleketindeki durumun son birkag yil

icerisinde gelistigini gdzlemlemistir.

Ayrica bk.: 14 Eyliil 2010 tarihli_Farcas / Romanya kabul edilebilirlik hakkinda karar.

Molka / Polonya

11 Nisan 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran agir engelli bir kisi olup, sadece tekerlekli sandalyeyle hareket edebilmektedir.
Bagvuran 1998 yilinda, belediye ve ilge meclisi ile il genel meclisi secimlerinde oy
kullanmaya niyetlendigi bir oy kullanma yerine annesi tarafindan arabayla gotiiriilmiistiir.
Yerel Tahsilat Komisyonu Baskani bagvuranin annesine, oy pusulasinin oy kullanma
yerinin  digarisina  ¢ikarilmasinin  yasak  olmasi  nedeniyle basvuranin oy
kullanamayacagint ve bagvurani oy kullanma yerinin igerisine tagimayacagini
bildirmistir. Bagvuran oyunu kullanmadan eve donmiistiir. Bagvuran Ozellikle, engeli
nedeniyle oy kullanma hakkindan yoksun birakildigini iddia etmistir. Avrupa Mahkemesi
re’sen Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda bir

sikayet ileri stirmiistiir.

Mahkeme bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Belediye meclisleri, ilge
meclisleri ve bolgesel genel meclislerin baslica temel kural koyma yetkileri bulunmadigi
ve Polonya Cumbhuriyeti’nin yasa koyucularinin bir kismimi teskil etmedigi sonucuna
vararak Mahkeme, Sozlesme’nin 1 No.lu Protokoliiniin 3. maddesinin (serbest se¢im
hakki) so6z konusu organlarin se¢imine uygulanabilir olmadigina karar vermistir.
Dolayistyla bagvurunun bu kisminin Sézlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione

materiae) bagdasmaz oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel
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hayata ve aile hayatina saygi hakki) iligkin olarak, Mahkeme birtakim davalarda 8.
maddenin, engelli basvuranlarin hareketliligini ve yasam kalitesini arttirmaya yonelik
kamu kaynaklarina iligskin sikayetlerle ilgili olduguna karar verdigini belirtmistir.®
Mahkeme daha genel olarak, engelli bireylerin, S6zlesme’de yer alan haklarin ¢ogundan
etkili bir sekilde yararlanmalar1 i¢in yetkili Devlet makamlar1 tarafindan c¢esitli pozitif
tedbirlerin hayata gecirilmesinin gerekli olabilecegini goézlemlemistir. Bu agidan
Mahkeme, engelli bireylerin topluma, dzellikle de siyasi yasama ve kamu yasamina tam
katiliminin 6nemini vurgulayan ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen c¢esitli
metinlere atifta bulunmaktadir.’ Mahkeme, mevcut davadaki tiirden kosullar dahilinde,
Sozlesme’nin 8. maddesinin devreye girebilmesi i¢in bagvuran tarafindan talep edilen
tedbirler ile bagvuranin 6zel hayat1 arasinda yeterli bir baglantinin var olmas1 gerektigini
reddetmemistir. Ancak nihayetinde Mahkeme, bagvurunun her haliikkarda baska
gerekcgelerden otiiri kabul edilemez olmasindan dolay: (basvuran 6zellikle oy kullanma
yerine girerken diger kisilerden yardim gérmedigini ortaya koymamis ve sikayet konusu
durum, bedensel engelli bagvuranlarin diger bireylerle ve dis diinyayla iliski kurmaktan
engelleyen veya mimari birtakim engellerdense, miinferit bir olaya iliskin olmustur).
Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayet agik¢a dayanaktan yoksun

bulunmustur.

Destekli intihar® ve bireysel dzerklik

Pretty / Birlesik Krallik

6 Bk. 4 Mayis 1999 tarihli Marzari / italya kabul edilebilirlik hakkinda karar; 13 Ocak 2000 tarihli Maggiolini
/ italya kabul edilebilirlik hakkinda karar; 8 Temmuz 2003 tarihli Sentges / Hollanda kabul edilebilirlik
hakkinda karar; 4 Ocak 2005 tarihli Pentiacova ve Digerleri / Moldova Cumhuriyeti kabul edilebilirlik
hakkinda karar

7 Engelli bireylere yénelik tutarh bir politikaya dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere 9
Nisan 1992 tarihli R (92) 6 sayili Tavsiye Karari; engellilerin rehabilitasyonuna iliskin politikalara dair Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Uye Devletlere 7 Mayis 1992 tarihli 1185 (1992) sayili Tavsive Karari; 3
Mayis 1996 tarihinde imzaya sunulan, gbzden gecirilmis Avrupa Sosyal Sart’nin (“Engelli bireylerin
bagimsizlik, sosyal butiinlesme ve toplum yasamina katilma haklari”) 15. maddesi; engellilerin haklarini ve
topluma tam katilimlarini tesvik etmeye yonelik Avrupa Konseyi eylem Plani'na dair Bakanlar Komitesi’nin
5 Nisan 2006 tarihli Rec(2006)5 sayili Tavsiye Karari: Avrupa’da engelli bireylerin yasam kalitesinin
yukseltilmesi 2006-2014.

8 Ayrica bk. “Otenazi ve destekli intihar”a iliskin tematik bilgi notu.
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29 Nisan 2002

Bu dava, bagvuranin esine, karisinin intihar etmesine destek vermesi halinde hakkinda
kovusturma  yapilmayacagr  taahhiidiiniin  verilmesinin  yetkililer  tarafindan
reddedilmesiyle ilgiliydi. Bagvuran, tedavisi olmayan ve kaslar etkileyen dejeneratif bir
motor noron hastaligindan 6lmek iizereydi. Hastaligin son asamalarinin 1stirapli ve onur
kiric1 olmasi nedeniyle bagvuran, nasil ve ne zaman 6lecegini kendisi kontrol edebilmek
istemistir. Bagvuranin kendi basina intihar etmesi hastalifindan 6tiirii miimkiin degildi.
Bagvuran 0Ozellikle, kendi gelecegini tayin etme hakkinin Sézlesme’nin tamamina
yayilmis olmasina ragmen, s6z konusu hakkin en agik sekilde tanindig1 ve giivence altina
alindigr maddenin Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
oldugunu ileri slirmiistiir. Bagvuran bu hakkin, bireyin bedeni hakkinda ve bedenine ne
olacag1 hakkinda karar verme hakkini kapsadigini ve ne zaman ve nasil dlecegini segme

hakkin1 da i¢erdigini iddia etmistir.

Kendi gelecegini tayin etmenin, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki) icerdigi bir hak olarak ortaya kondugu herhangi bir davanin mevcut
olmamasina ragmen, Mahkeme kisisel 6zerklik kavraminin, Sozlesme giivencelerinin
yorumlanmasinin temelinde yatan 6nemli bir ilke oldugunu degerlendirmistir. Mevcut
davada basvuran, durumunun daha da kétiilesmesine ve hem bedensel hem de ruhsal
1stirabinin artmasina sebep olacak dejeneratif bir hastaligin yikici etkilerinden muzdaripti.
Yagsamin kutsallig1 ilkesini higbir sekilde olumsuz etkilemeksizin, yasam kalitesi
kavramlar1 S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda onem kazanmaktaydi ve basvuranin
yasaminin onur kirict ve stiraplt bir sekilde sona ermesini 6nlemeye yonelik tercihini
kullanmaktan alikoymanin bagvuranin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale tegkil edebilecegi goz ardi edilemezdi. Dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesi
uygulanabilir olmustur. Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik
bir toplumda bagkalarinin haklarinin korunmasi igin gerekli olmasi nedeniyle hakl
kilinabilecegi kanaatine vararak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Olmekte olan hastalarin durumlarmn farkli olacagi konusunda siiphe yoktur.

Destekli intihar yasaginin kaldirilmast veya istisnalar getirilmesi durumundaki riski ve
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muhtemel kotiiye kullanim vakalarim1 degerlendirmek, oncelikli olarak Devletlerin

gorevidir.

Hukuki ehliyetten yoksun birakma’

Shtukaturov / Rusya (ayrica bk. yukarida, “Adil yargilanma hakki” baslig altinda)

27 Mart 2008

Bagvuranin ruh hastaligi ge¢misi olup, 2003 yilinda resmen engelli ilan edilmistir. Annesi
tarafindan yapilan bir talep iizerine Rus mahkemeleri 2004 yilinin Aralik ayinda
basvuran1 hukuken ehliyetsiz ilan etmistir. Ardindan annesi bagvuranin vasisi olarak
atanmis ve 2005 yilinin Kasim aymda annesi bagvurani bir ruh ve sinir hastaliklar
hastanesine yerlestirmistir. Bagvuran 6zellikle, bilgisi disinda hukuki ehliyetinden yoksun
birakildigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, durumunun incelenmesini saglayamadigi ve
avukatiyla goriisemedigi bir ruh ve sinir hastaliklart hastanesine yasa dis1 sekilde

kapatildigini ve iradesi diginda tibbi tedavi gordiigiinii iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin 6zel hayatina yapilan miidahalenin, Rus Hiikiimeti tarafindan
izlenen digerlerinin menfaatlerini ve sagliklarini koruma konusundaki mesru hedefle
orantisiz oldugu kanaatine vararak, basvuranin hukuki ehliyetinden tamamen yoksun
birakilmasi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu miidahale bagvuranin neredeyse
yasaminin tiim alanlarinda belirsiz siireligine resmi vasisine tamamen bagimli olmasiyla
sonuclanmis ve bu durum ancak, tedbirin durdurulmasina yonelik tiim girisimlere karsi
cikan vasisi araciliiyla itiraz edilebilir olmustur. Mahkeme, o6zellikle Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi’nin, mevzuatin her bireysel davaya “6zel” bir cevap vererek

mevzuatin daha esnek olmasini tavsiye ettigi 23 Subat 1999 tarihli, R (99) 4 sayili
Tavsiye Karari’nda 6zetlenen, yetersiz yetiskinlerin hukuken korunmasina iliskin ilkelere

atifta bulunarak, Rus mevzuatinda sadece ruh sagligi yerinde olmayan kisilerin tam

=

° Ayrica bk. “Ruh saghgi”na iliskin tematik bilgi notu.
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ehliyetli olmalar1 ya da tam ehliyetsiz olmalar1 arasinda bir ayrim yapildigini ve her iki

kategoriye de girebilecek durumlarin dikkate alinmadigini gézlemlemistir.

Ivinovié / Hirvatistan

18.09.2014

1946 dogumlu olan bagvuran ¢ocuklugunun ilk yillarindan itibaren beyin felcinden
muzdarip olup, tekerlekli sandalye kullanmaktadir. Dava, bir sosyal yardim kurumu
tarafindan baslatilan ve bagvuranin hukuki ehliyetinden kismen mahrum birakildig:

yargilamalara iliskindir.

Mahkeme, Hirvatistan mahkemelerinin bagvuran1 hukuki ehliyetinden kismen mahrum
birakirken Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan giivencelere uygun oldugu
sOylenebilecek bir usul izlemedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Engelli cocuklarim yetistirmeleri i¢cin ebeveynlere mali yardim

La Parola ve Digerleri / Italya

30 Kasim 2000 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Ik iki basvuran issiz olup, adina hareket ettikleri ve dogustan engelli bir ¢cocuk olan
ficiincii bagvuranin ebeveyniydiler. Ilk iki basvuran 6zellikle, Italyan Devleti’nin, engelli
cocuklarna etkin tibbi ve mali yardim saglamayarak ¢cocugun yasam ve saglik hakkin

ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriteri) uyarinca, bagvurunun
kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir. Mahkeme
bagvuranlarin halihazirda, ogullarimin engelleriyle basa c¢ikabilmeleri icin siirekli para

yardimi almakta olduklarini gozlemlemistir. Para yardiminin 6lgiisii, italya’nm zaten
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S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsamindaki pozitif

yiiktimliiliiklerini yerine getirdigini ortaya koymustur.

Dogum oncesi genetik testlere erisememe

R.R. / Polonvya (no. 27617/04)
26 Mayis 2011

Ciddi bir genetik bozukluktan muzdarip oldugunu diisiindiigii bir ¢ocugu karninda
tastyan, iki ¢ocugu olan hamile bir annenin, kiirtaja karsi olan doktorlar tarafindan verilen
genetik testlere zamaninda erismesine kasten engel olunmustur. Ceninin sekil
bozukluguna ugrayabilecegi ihtimaline isaret eden ilk ultrason ile amniyosentez sonuglari
arasinda altt hafta ge¢mis olup, yasal siire sinir1 bu zaman zarfinda sona ermis
oldugundan, hamileligine devam etme veya yasal kiirtaj talebinde bulunma konusunda
bilingli bir karar vermesi i¢in ¢ok ge¢ olmustur. Ardindan annenin kizi anormal
kromozomlarla dogmustur. Basvuran agir hasta bir cocugu yetistirmenin ve egitmenin
hem kendisine hem de diger iki ¢ocuguna zarar verdigini ileri siirmiistiir. Ayrica kocasi da

ticlincii ¢ocuklarinin dogumunun ardindan bagvurani terk etmistir.

Mahkeme, Polonya hukukunun basvuranin mevcut tan1 koyma hizmetlerine erismesini ve
tan1 sonuclarinin 1s181inda kiirtaj talebinde bulunup bulunmama konusunda bilingli bir
karar vermesini saglayacak herhangi bir etkili mekanizma igermemesinden oOtiiri,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. Polonya i¢ hukukunun cenin bozuklugu vakalarinda kiirtaja izin verdigi
g6z onilinde bulunduruldugunda, ceninlerin saghgna iliskin ilgili, tam ve giivenilir
bilgilerin hamile kadinlara verilmesini giivence altina alacak yasal ve usuli bir ¢ercevenin
bulunmasi gerekirdi. Mahkeme, dogum oncesi genetik testlerin esasinda kiirtaja erisim
sagladig1 hususunda Polonya Hiikiimeti’yle hem fikir olmamistir. Kadinlar bu tiir testlere
erisimi pek cok sebepten Otiirii talep etmektedirler. Ek olarak Devletler, saglik
uzmanlarinin  profesyonel baglamda vicdan hiirriyetlerinden etkili bir sekilde

yararlanmalarinin, hastalar1 hukuken haklar1 olan saglik hizmetlerine erisim
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kazanmalarin1 engellememesini saglayacak sekilde s6z konusu saglik hizmetlerini
diizenleme yiikiimliiliigii altindadirlar. Mahkeme bu davada, doktorlar tarafindan tavsiye
edildigi lizere basvuranin genetik testlere erisiminin gerekli olup olmadigina iliskin
kararin, oyalanma, karisiklik ve uygun rehberlik eksikligi ile bilgi eksikligi nedeniyle
saglikli bir sekilde verilmemesinden Otiirii, ¢ok savunmasiz bir konumda olan bagvuranin
rencide edilmesinden ve kendisine ‘“asagilayici” bir muamele gosterilmesinden dolay1
Sozlesme’nin 3. maddesinin de (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal

edildigine karar vermistir.

Engelli bir ¢cocugun hukuki olarak temsil edilmemesi

A. M. M./ Romanya (no. 2151/10)
14 Subat 2012

Bu dava 2001 yilinda evlilik dist dogan ve birtakim engelleri bulunan bir ¢ocugun
babaliginin tespitine yonelik yargilamalarla ilgiliydi. Cocuk dogum belgesinde kimligi
bilinmeyen bir babaya sahip olarak kaydedilmistir. Bagvuran Avrupa Mahkemesi 6niinde
ilk olarak annesi tarafindan ve ardindan, annesinin agir bir engelden muzdarip olmasi

nedeniyle anneannesi tarafindan temsil edilmistir.

Mahkeme, ¢cocugun yargilamalarda menfaatlerinin korunmasini saglama hakki ile babasi
oldugu diisiiniilen kisinin babalik testine tabi tutulmama veya yargilamalarda yer alma
hakki arasinda adil bir dengenin yerel mahkemeler tarafindan kurulmadigi kanaatine
vararak, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Bagvuranin babaligini tespit etmeye yonelik yargilamalardaki
tutumu ile Romanya Devleti'nin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
ylikiimliliigline aykir1 davranip davranmadigii saptamasi gereken Mahkeme oOzellikle,
ulusal mevzuat uyarinca kiicliklerin ve hukuki ehliyetleri bulunmayan kisilerin
menfaatlerini, miidahil olduklar1 adli yargilamalar dahil olmak iizere korumaktan sorumlu
vesayet blirosunun gerektigi sekilde yargilamalara katilmadigini ve ne bagvuranin ne de

annesinin yargilamalar esnasinda hi¢bir asamada bir avukat tarafindan temsil
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edilmedigini gézlemlemistir. Cocugun yiiksek menfaatleri ve babalik davalarinda vesayet
blirosunun veya savciliktan bir temsilcinin katilmasini  gerektiren Kkurallar dikkate
alindiginda, annesinin kars1 karsiya kaldigi giicliikleri tazmin etmek ve korumasiz

kalmasini engellemek tlizere bagvuran adina hareket etmek yetkililerin goreviydi.

Tibbi tedavi ve riza yoklugu

Glass / Birlesik Krallik
9 Mart 2004

Bu dava annesinin (birinci basvuran) karsi ¢ikmasina ragmen agir engelli bir ¢ocuga
(ikinci bagvuran) ilag verilmesiyle ilgiliydi. Cocugun dliimciil asamaya girdigine inanan
doktorlar acisin1 azaltmak {izere, annesinin arzusunun aksine c¢ocuga diyamorfin
vermislerdir. Ayrica, annesine danigilmaksizin ¢ocugun dosyasina ‘“canlandirmayin”
uyarisi eklenmistir.

Bu siire boyunca, aile iiyelerini ve doktorlar1 igeren uyusmazliklar meydana gelmistir.
Cocuk krizi atlatmis ve evine taburcu edilmistir. Basvuranlar 6zellikle, Birlesik Krallik
hukuk ve uygulamalarinin ¢ocugun bedensel ve manevi biitiinliigiine saygi gosterilmesini

giivence altina almadigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, makamlarin annenin Onerilen tedaviye itirazlarin1 bir mahkeme karari
olmaksizin dikkate almama kararinin, Sézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlaline yol agtigina karar vermistir. Annesinin itirazlarina ragmen
ikinci bagvurana tedavi uygulanmasinin, ikinci basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina ve
ozellikle de bedensel biitiinliik hakkina bir miidahaleye yol actig1 degerlendirilmektedir.
S6z konusu miidahale hukuka uygun olmus ve hastane personelleri tarafindan yapilan
islem mesru bir hedef izlemistir. Anlasmazlik konusu miidahalenin gerekliligine iliskin
olarak ise, neden hastanenin ilk asamalarda anneyle olan ¢ikmazin iistesinden gelmek igin
mahkemelerin miidahalesinin talep edilmedigi Mahkeme’ye ikna edici bir sekilde
aciklanmamistir. Baska acil durumlarin meydana gelebilecegini dnceden diisiinerek bu

tirden bir insiyatifi kullanma ve durumu ¢ézme yiikiimliiliigii hastaneye aitti. Bunun
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yerine doktorlar, mevcut kisith siireyi, kendi goriislerini anneye kabul ettirmeye ¢alisarak

kullanmiglardir.

Tibbi personelin mesleki kabahati

Spyra ve Kranczkowski / Polonya

25 Eyliil 2012

Bagvuranlar bir anne ile siirekli yardim, devamli readaptasyon ve O6zel beslenme
gerektiren ciddi bir engele sahip ogludur. Bagvuranlar, ikinci bagvuranin engelinin birinci
basvuran hastanede dogum yaptig1 esnada uygun tibbi tedavinin uygulanmamasi,
ozellikle de hasta bakim personelinin yeni dogan bebeklerin bakim standartlarin
kargilamamasi sonucu meydana geldigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica Polonya
makamlar1 tarafindan engelin kokenini acikliga kavusturmak iizere bagvurulan usullerin

etkili olmadigindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, uzman raporlarina goére bagvuranlara
saglanan tedavinin yeterli ve tibbi uygulama kurallarmma uygun oldugunu belirterek,
Devlet’in 8. maddesinin esas bakimindan ytikiimliliigiiniin devreye girmedigine karar
vermistir. S6z konusu maddenin usule iliskin kismina gelince Mahkeme ilk olarak,
bagvuranin, oglunun engelinin kokenini agikliga kavusturmak iizere mevcut olan hukuk
yollarindan 1yi bir sekilde yararlandigini belirtmistir. Sorunun kdkenini agiga kavusturan
basvuranlar ayrica davalarmin {i¢ dereceli yargi oniindeki hukuk yargilamalarinda ve
tabipler birligi disiplin kurulu tarafindan, elestiriye agik olmayan ve tibbi personelin
eylemleri ile bagvuranin engeli arasindaki tiim baglantilar1 reddeden usuller kapsaminda
incelenmesini saglamistir. Dolayisiyla, ceza sorusturmasinin yliriitiilmesi 8. madde
kapsaminda sorunlara yol agabilecek olmasina ragmen, Polonya hukuk sistemi bir biitiin
olarak ele alindiginda bagvuranlarin davalarin1 yeterli bir sekilde inceletmelerine imkan

veren hukuk yollar1 sunmustur.
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Zihinsel engelli bir Kkisiye tecaviiz edilmesi

X ve Y / Hollanda (no. 8978/80)
26 Mart 1985

Zihinsel engelli bir kiz (ikinci bagvuran), on altinct dogum giiniiniin ertesi giinii
(Hollanda’da cinsel iliskiye riza gosterme yasi) yetkili kisinin bir yakini tarafindan,
yasadig1 zihinsel engelli gocuklara yonelik bakimevinde tecaviize ugramustir. Ikinci
bagvuran bu deneyim sonucunda travmaya ugramis ancak zihinsel yasimin diisiik olmasi
nedeniyle resmi bir sikdyet dilekgesini imzalamaya uygun goriilmemistir. ikinci
basvuranin babasi (birinci basvuran) kizi yerine imza atmis; ancak kizinin bizzat
kendisinin gikayette bulunmasi zorunlu oldugundan, fail aleyhine yargilamalar

baslatilmamaistir. Yerel mahkemeler kanunda bosluk oldugunu kabul etmislerdir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
amacimnin esasen bireyleri kamu makamlarinin keyfi miidahalesine karsit korumak
olmasina ragmen, sadece Devlet’i bu tiirden miidahalelerden imtina etmeye zorlamakla
kalmadigin1 hatirlatmistir: Bu baslica negatif yiikiimliiliige ek olarak, 6zel hayata veya
aile hayatina etkin bir sekilde saygi gosterilmesinde var olan pozitif ylkiimliiliikler de
mevcut olabilmektedir. Mahkeme mevcut davada ikinci bagvuranin maruz kaldig tiirden
kabahatler halinde medeni hukuk tarafindan saglanan korumanin yetersiz oldugu
kanaatine varmistir. Bu, 6zel hayatin temel degerlerinin ve 6nemli yonlerinin s6z konusu
oldugu bir vaka olmustur. Etkin caydiricilik bu alanda elzem olup, ancak ceza hukuku
hiikiimleri ile saglanabilirdi. Hollanda Ceza Kanunu’nun ikinci bagvurana pratik ve etkin
koruma saglamadigini gozlemleyen Mahkeme dolayisiyla, s6z konusu kabahatin
niteligini goz oniinde bulundurarak, ikinci bagvuranin S6zlesme’nin 8. maddesi ihlalinin

magduru olduguna karar vermistir.

Velayet hakkinin alinmasi, c¢ocuklarim yerlestirilmesi ve engelli ebeveynlerin

cocuklarina erisimleri


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603
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Kutzner / Almanya

26 Subat 2002

Kar1 koca olan bagvuranlar ve iki kizlari, ¢ocuklarin dogumundan itibaren birinci
basvuranin ebeveynleri ve bekar erkek kardesi ile birlikte eski bir ciftlik evinde
yasamaktaydi. Bagvuranlar 0grenme giicliigli ¢eken kisilere yonelik 6zel bir okula
gitmislerdir. Bedensel ve bilhassa zihinsel gelisimlerinin ge¢ olmasi nedeniyle kizlar pek
cok kez doktorlar tarafindan muayene edilmislerdir. Doktorlardan birinin tavsiyesi ve
bagvuranlarin bagvurusu iizerine, kizlar ¢ok kiiciik yastan itibaren egitim yardimi ve
destegi almislardir. Basvuranlar, agirlikli olarak c¢ocuklarini yetistirmek igin gereken
entelektiiel kapasiteye sahip olmadiklar1 gerekcesiyle kizlarinin velayet haklarinin
kendilerinden alinmasinin ve koruyucu aile yanina yerlestirilmesinin, aile hayatina saygi

haklarin1 ihlal ettiginden sikayetgi olmuslardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir Mahkeme, ilgili farkli sosyal hizmetler boliimleri ve
psikologlar tarafindan belirtildigi ilizere cocuklarin ge¢ gelisimi hakkinda makamlarin
mesru kaygilar1 olmus olabilecegini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, yerlestirme emrinin
kendisinin ve hepsinden 6nemlisi, uygulanmasinin tatminkar olmadigina karar vermistir.
Somut olayda Mahkeme, idari ve adli makamlar tarafindan dayanilan gerekgelerin
yerinde olmasina ragmen, basvuranlarin aile hayatina bu denli ciddi bir miidahaleyi hakl
kilmak i¢in yeterli olmadigini degerlendirmistir. Dolayisiyla, yerel makamlarin takdir

payina ragmen, miidahale izlenen mesru hedefle orantili olmamaistir.

Saviny / Ukrayna

18 Aralik 2008

Bu dava, her ikisi de ¢ocukluktan itibaren gérme engelli olan ebeveynleri tarafindan
kendilerine yeterli bakim ve barmmma saglanamadigi gerekgesiyle c¢ocuklarin devlet
bakimi altina alinmasiyla ilgiliydi. Yerel makamlar kararlarini basvuranlarin mali

olanaklar1 bulunmayisinin ve kisisel niteliklerinin ¢ocuklarinin yasamini, saghgini ve
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ahlaki yetistirilisini tehlike altina soktugu tespitine dayali olarak vermistir. Ebeveynlerin
cocuklarina uygun beslenme, giyim, temizlik ve saglik bakimi saglayamadiklar1 veya
cocuklarin sosyal ve egitim sartlar1 acisindan uyum saglamalarina imkan veremedikleri

acikti. Bagvuranlar karar1 temyiz etmis; ancak sonug elde edememislerdir.

Mahkeme makamlarin, ¢ocuklarin yasam kosullarinin gergekten yasam ve sagliklari i¢in
tehlikeli oldugu tespitini dayandirdiklar1 delillerin yeterliliginden sliphe ederek,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. Adli makamlar sadece, hedeflenen mali, sosyal yardim ve etkili rehberlik
ile tistesinden gelinmesi miimkiin olan s6z konusu gii¢liikleri incelemis ve anlasildigi
tizere bagvuranlarin gerekli bakimi saglama konusundaki onarilamaz yetersizliklerinin,
cocuklariin  yetistirilmesindeki  eksikliklerden ne Ol¢lide sorumlu oldugunu
derinlemesine incelememistir. Gergekten de, ebeveyn sorumsuzluguna iliskin olarak,
bagvuranlarin duygusal veya zihinsel olgunlugunu veya ev idaresine ait giicliiklerini
cozme konusundaki isteklerini degerlendirmek iizere hicbir bagimsiz delil (6rnegin bir
psikolog degerlendirmesi gibi) talep edilmemistir. Ustelik mahkemeler basvuranlarin
durumlarini iyilestirme girisimlerini de incelememistir. Mahkeme ayrica, yargilamalarin
higbir asamasinda ¢ocuklarin yargiglar tarafindan dinlenmedigini belirtmistir. ilaveten
cocuklar sadece 0z ailelerinden ayrilmakla kalmamis, ayrica farkli kuruluslara

yerlestirilmislerdir.

A.K. ve L./ Hirvatistan (no. 37956/11)
8 Ocak 2013

Birinci bagvuran, 2008 dogumlu ikinci basvuranin annesidir. Ikinci bagvuran,
dogumundan hemen sonra annesinin rizastyla, annesinin higbir geliri olmadig1 ve 1sinma
imkani1 olmayan bakimsiz bir miilkte yasadigi gerekcesiyle baska bir kasabadaki bir
koruyucu ailenin yanina yerlestirilmistir. Birinci bagvuran 6zellikle, hafif zihinsel engeli
bulundugu gerekgesiyle kendisinden velayet haklarinin elinden alinmasma iliskin bir

kararla sonuglanan miiteakip mahkeme yargilamalarinda temsil edilmemesinden ve kendi
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bilgisi, rizast ve evlat edinme davalarina katilimi olmaksizin oglunun evlathk

verilmesinden sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle yasal kosula ragmen ve makamlarin
birinci bagvuranin hafif bir zihinsel engelden muzdarip oldugu tespitlerine karsin
basvuranin velayet haklarinin kendisinden alindig1 yargilamalarda bir avukat tarafindan
temsil edilmedigini ve evlat edinme davalar1 hakkinda kendisine bilgi vermeyerek ulusal
makamlarin bagvuranin ogluyla arasindaki bag evlat edinme nedeniyle nihayetinde
kopmadan Once velayet haklarinin geri verilmesini talep etme olanagindan yoksun
biraktigin1 gézlemleyerek, birinci bagvuranin bdylelikle i¢ hukukta glivence altina alinan
hakkindan yararlanmaktan alikonduguna ve karar verme silirecine yeterince dahil

edilmedigine karar vermistir.

Dmitriy Ryabov / Rusya

1 Agustos 2013

Bagvuran, hem kendisinin hem de karisinin (6lmiistiir) sizofreniden muzdarip olmasindan
otiirii 2002 yilinin Nisan ayinda dogduktan hemen sonra anneanne ve biiylikbabasinin
yanina yerlestirilmesinden sonra ogullarina sadece kisith bir sekilde erisebildiklerinden
sikayet¢i olmustur. Bagvuran 6zellikle, ¢cocugu icin tehlikeli oldugu gerekgesiyle velayet
haklarinin kisitlanmasina yonelik mahkeme kararlarinin ikna edici olmadigimi ve
kendisine taninan tiim irtibat imkanlarinin, oglunun vasisinin, yani ogluyla irtibat
kurmasina muhalefet eden anneannesinin rizasiyla gerceklesmesi zorunlu oldugundan,

gercekei bir imkan olmadigini iddia etmistir.

Mevcut davanin kosullar1 dahilinde Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayat
ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvuranin velayet
haklarinin kisitlanmasinin, aile hayatina saygi hakkina bir midahale teskil ettigi

konusunda ihtilaf bulunmamistir. Ancak s6z konusu miidahale yasaya uygun olup,
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cocugun sagligi, ahlaki ve haklarimi koruma mesru hedefini izlemis ve S6zlesme’nin 8.

maddesi dogrultusunda demokratik bir toplumda gerekli olmustur.

Evlenme hakki (Sozlesme’nin 12. Maddesi)

Lashin / Rusya

22 Ocak 2013

Bagvuran sizofreniden muzdariptir ve 2000 yilindan itibaren hukuken -ehliyetsiz
kilimmistir. Bagvuran ve nisanlis1 2002 yilinda evliliklerini kayit ettirmek {izere yetkili
makama basvuruda bulunmustur. Ancak Rus Aile Kanunu’nun bir zihinsel bozukluk
nedeniyle hukuken ehliyetsiz kilinan kisilerin evlenmesini yasaklamasi nedeniyle,

evlilikleri kaydedilmemistir.

Basvuranin ehliyetsiz kilinmis kisi statiisiiniin devam etmesi ve 2002 ile 2003 yillarinda
statlisiinii tekrar inceletme imkaniin bulunmayisi nedeniyle halihazirda S6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar veren
Mahkeme, Sozlesme’nin 12. maddesi (evlenme hakki) kapsaminda ayr1 bir inceleme
yapilmasina gerek olmadigim degerlendirmistir.  Basvuranin  evlenememesi,

ehliyetsizlik statiisiiniin pek ¢ok yasal sonug¢larindan bir tanesi olmustur.

Ayrimcilik yasagi (Sozlesme’nin 14. Maddesi)

Glor / Isvicre
30 Nisan 2009

Seker hastaliindan muzdarip olan ve bir askeri doktor tarafindan askerlik hizmetini
yerine getirmeye elverisli olmadigi beyan edilen bagvuranin yine de, askeri hizmetini
yapmadig1 i¢in bir vergi O0demesi gerekmistir. Bagvuran bunu ayrimcilik olarak

degerlendirmis ve askerlik hizmetini yapmaya olduk¢a istekli oldugunu; ancak bunu
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yapmaktan alikondugunu ve yine de, engelini dnemsiz bir engel olarak degerlendiren
yetkili makamlarin kendisini vergi 6demeye mecbur biraktigini ileri siirmiistiir. Bagvuran,
aleyhteki vergiden muaf tutulma kriteri olarak kullanilan engellilik esiginin (%40

bedensel veya zihinsel engel) hi¢bir yasal dayanagi bulunmadigini iddia etmistir.

Mahkeme o6zellikle, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 29 Ocak 2003
tarthinde kabul edilen, engelli kisilerin tam sosyal katilimlarina iliskin 1592 (2003) sayili

Tavsiye Karari’na ve Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne10

atifta bulunarak, engelli kisileri ayrimc1 muameleye karsi koruma konusunda Avrupa ve
diinya ¢apinda mutabakat bulundugunu degerlendirmistir. Mahkeme, yerel makamlarin
toplumun menfaatlerinin korunmasi ile bagvuranin hak ve Ozgiirliiklerine saygi
gosterilmesi arasinda adil bir denge kurmadigi kanaatine vararak, mevcut davada
Sozlesme’'nin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda So6zlesme’nin 14. maddesinin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Aleyhteki verginin hedefinin ve
etkilerinin 1s181nda, yerel makamlar tarafindan, Ozellikle de hizmeti yerine getirmeye
elverisli olmayan ve s6z konusu vergiden yiikiimlii olmayan kisilerle, yine hizmeti yerine
getirmeye elverisli olmayan ancak vergiyi 6demeye mecbur olan kisiler arasinda yapilan
ayrimin nesnel bir sekilde gerekcelendirilebilecegi ihtimali, demokratik toplumlarda

hakim olan ilkeler karsisinda makul gériinmemistir.

Cam / Tiirkiye

23 Subat 2016

Bu dava, bir o6grencinin gorme engelli oldugu gerekgesiyle Tiirk Ulusal Miizik
Akademisine (Devlet Konservatuarina) kayit yaptirmasina izin verilmemesine iligkindir.
Basvuran, Devletin engellilere diger herkese sunulanlarla ayn1 imkanlar1 saglamadigini
iddia ederek, egitim hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica,

gorme engeli dolayisiyla ayrimciliga maruz kaldigini belirtmistir.

10 gy, yukarida 2 no.lu dipnot.
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Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte
ele alindiginda So6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin reddedilmesinin miizik akademisinin usul
kurallarina dayandigina karar vermistir. Bagvuranin akademiye kabul edilmek i¢in tim
niteliklere sahip olmasina ragmen, sadece gorme engelli olmasi dolayisiyla kayit
yaptirmasina izin verilmemistir. Mahkeme ayrica, engellilik nedeniyle ayrimciligin, ayni
zamanda engelli bireylerin egitime erisimini kolaylagtirmak i¢in makul uyarlamalarin
yapilmasiin reddine uzandigini degerlendirmistir. Bu tiir uyarlamalar, insan haklarinin
kullanimi1 agisindan elzemdir. Ulusal makamlar basvuranin engelliligine gore uyarlama
yapma olasiligimi degerlendirmeksizin kayit yaptirmasina izin vermeyerek, nesnel ve
makul bir gerekcesi bulunmaksizin Sozlesme’ye aykirt olarak basvuranin miizik

egitiminden yararlanmasina engel olmustur.

Miilkiyetin korunmasi (S6zlesme’ye EKk 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi)

Koua Poirrez / Fransa

30 Eyliil 2003

Fildisi Sahili vatandasi olan ve bir Fransiz vatandasi tarafindan evlat edinilen basvuran,
yedi yasindan itibaren agir bedensel engelden muzdarip olmustur. Fransiz yetkilileri
kendisine %80 engelli oldugunu belgeleyen bir kart diizenlemislerdir. Bagvuranin Fransiz
vatandast olmadig1 ve Fransa ile Fildisi Sahili arasinda engelli yetiskin yardimi
(“D.A.A.”) bakimindan karsilikl bir anlagsma olmadig1 gerekgesiyle, Aile Yardimi Biirosu
1990 yilinda bagvuranin bu yardimdan faydalanmasina izin vermemistir. Bagvuran

Fransiz mahkemelerinin bu kararina itiraz etmis; ancak bir sonug elde edememistir.

Mahkeme, D.A.A. gibi katilmli olmayan bir yardimin, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliiniin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) dogrultusunda maddi bir hakka yol
acabilecegini degerlendirmistir. Mahkeme, Fransiz vatandaglari ile karsilikli anlagma

imzalamis olan {lkelerin vatandaslarna ve diger yabancilara farkli muamele
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gosterilmesinin higbir nesnel ve makul gerekgesi olmadigi kanaatine vararak, mevcut
davada Sozlesme’'nin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi ile birlikte ele alindiginda
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Her ne kadar olaylarin
meydana geldigi tarihte Fransa, Fildisi Sahili ile karsilikli bir anlagmayla bagl degilse de,
Fransa Sozlesme’yi onaylayarak, kendi yetki alani igerisindeki herkesin- siiphesiz
bagvuranin da- Sozlesme’de tamimlanan hak ve Ozgiirliikklerinden faydalanmasini

saglamay1 taahhiit etmistir.

Kjartan Asmundsson / Izlanda

12 Ekim 2004

Bagvuran tarak agli bir balik¢i teknesindeyken agir yaralanmis ve denizcilik isinden
ayrilmak zorunda kalmistir. Engeli %100 olarak belirlenmis ve kazadan 6nce yaptigi ise
devam edememesi nedeniyle Denizciler Emekli Fonu’ndan engelli maas1 almaya hak
kazanmistir. Fon’un mali sikintilar1 nedeniyle 1992 yilinda engelliligin belirlenme
yontemine degisiklikler getirilmistir. Artik belirleyici unsur ayni isi yapamama degil,
herhangi bir iste calisamama olmustur. Basvuranin engeli yeniden %25 olarak
belirlenmistir. Bu oranin %35 esiginin altinda olmasindan o6tiirii Fon, bagvurana emekli

maas1 6demeyi durdurmustur.

Mahkeme So6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Fon’un mali sikintilarin1 ¢6ziime kavusturma
konusundaki mesru endisesinin, engelli maas1 alan 689 kisinin biiyiik ¢cogunlugu, yeni
kurallarin kabul edilmesinden 6ncekiyle ayni diizeyde maluliyet tazminat1 almaya devam
ederken, aralarinda bagvuranin da bulundugu 54 kisinin tim emekli maas1 haklarini
kaybetmek zorunda olmasiyla bagdastirilmasinin gii¢ oldugunu goézlemlemistir. Bu,
yetkililer tarafindan dayanilan mesru toplum menfaatleriyle hakli kilinamayacak olan
asirt ve orantisiz bir yik olmustur. Eger basvuran, haklarindan tamamen yoksun

birakilmak yerine makul ve uygun bir kesintiye katlanmak zorunda olsaydi, durum farkl

olabilirdi.
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Draon / Fransa ve Maurice / Fransa

6 Ekim 2005 (Biiyiik Daire)

Basvuranlar, tibbi hatalar nedeniyle dogum 6ncesi tibbi muayenelerde kesfedilmeyen agir
irsi engellere sahip cocuklarin ebeveynleridir. Basvuranlar ilgili hastane yetkilileri
hakkinda dava agmis; ancak davalar goriilmekteyken yiiriirliige giren yeni bir kanun
sonucunda sadece manevi tazminat 6denmesine, ancak ¢ocuklarinin engelleri nedeniyle

gerceklesen fiili masraflarin 6denmemesine hitkmedilmistir.

Mahkeme, yeni kanunun geriye yiiriir etki ile basvuranlarin mesru bir sekilde
gergeklesmesini bekleyebilecekleri tazminat talebinin 6nemli bir kismini iptal ettigi ve
bagvuranlarin s6z konusu tarihten itibaren uygun tazminat almadiklar1 kanaatine vararak,
Sozlesme’nin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal

edildigine karar vermistir.

Kétai / Macaristan

18 Mart 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran 6zellikle, kesin bir kararin ardindan kendisine baglanan engelli maasinin 2011
tarithli bir yasa ile kaldirilmasindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica, yeni mevzuat
nedeniyle tim kazanilmis emekli maasi haklarini kaybettigini iddia etmistir. Bagvuran
son olarak, bir emekli olarak eski statiisiine iliskin birtakim sosyal yardimlari
kaybetmesinden otiiri, 2011 reformunun asir1 bir yilk altina girmesine sebebiyet

vermesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme So6zlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriteri) uyarinca basvurunun
kabul edilemez oldugunu (kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmazlik) beyan
etmistir. Mahkeme, maluliyet ayligimin eski bir faydalanicis1 olarak basvuranin, 2011
Yasasiyla ilgili endise duydugunu kabul etmistir. Ancak, s6z konusu mevzuat heniiz
uygulanmamis olup, bagvuran halen eski emekli maasiyla esit bir aylik miktar1 almaya

devam etmistir. Ayrica, bu tekrar degerlendirmeye kadar, tiim haklarindan faydalanmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin yeni mevzuat nedeniyle herhangi énemli bir maddi

zarara ugramadig1 kararina varmstir.

Biiyiik Daire ontindeki derdest bagvuru

Bélané Nagy / Macaristan (no. 53080/13)
10.02.2015 (Daire karar1) — dava Haziran 2015’te Biiyiik Daire’ye havale edilmistir.

Bu dava, bagvuranin yeni getirilen uygunluk kriterleri nedeniyle engellilik maas1 alma
hakkin1 kaybetmesine dair sikayetine iliskindir. Bagvuran 6zellikle, sagliginin kendisine
taninin ilk konuldugu zamandaki kadar kotli oldugunu iddia etmesine ragmen, dnceden

engellilik maasiyla karsiladigi ge¢im kaynagini kaybettiginden sikayet etmektedir.

Mahkeme 10 Subat 2015 tarihli Daire kararinda, dérde karsi ii¢ oyla, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.
Mahkeme oOzellikle, bagvuranin engellilik bakiminda makul ve orantili bir Kesinti
yapilmasi yerine, bagvuranin engellilik bakimindan tamamen mahrum birakildigini
kaydetmistir. Daire, bagvuranin bu kosullar altinda asir1 ve orantisiz kisisel bir yiik altina

sokuldugunu tespit etmistir.

Dava, Macaristan Hiikiimeti’nin talebi lizerine 1 Haziran 2015 tarihinde Biiyiik Daire’ye

havale edilmistir.

Egitim hakki (Sozlesme’nin 1 No.lu Protokoliiniin 2. Maddesi)

Biiyiik Daire ontindeki derdest bagvuru

Gherghina / Romanya (no. 42219/07)
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Kismen kabul edilebilir bulunan ve Romanya Hiikiimeti’ne 6 Mart 2012 tarihinde kismen teblig
edilen bagvuru — 2014 yilimin Ocak ayinda Biiylik Daire lehine yargilama yetkisinden feragat

edilmistir.

Universite birinci sinifa kayit oldugu 2001 yilinda basvuran, alt organlarinda agr
bedensel hasarla sonuglanan bir kaza geg¢irmistir. Bagvuran 6zellikle, siniflarin bulundugu
yerleskede engeline uygun olanaklarin bulunmamasi nedeniyle {niversite egitimini
ikamet ettigi kasabada veya yakinlarinda stirdiirmesinin imkéansiz oldugunu iddia ederek,
egitim hakkinin ihlali ve bedensel engeli nedeniyle ayrimcilik magduru oldugundan

sikayet etmektedir.

Davanin tahsis edildigi Daire, 6 Mart 2012 tarihli bir karar ile bagvuranin Sézlesme’nin
8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 2. maddesinin (egitim hakki), tek basmma veya Sozlesme’nin 14. maddesi
(ayrimcilik yasagi) ile birlikte ele alinmasi kapsamindaki sikayetlerinin incelenmesini
ertelemistir. Daire, bu asamada s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilirligi hakkinda karar
verecek konumda olmadigin1 degerlendirerek, sikayetlerin Romanya Hiikiimeti’ne teblig
edilmesinin gerekli olduguna karar vermistir (Mahkemenin taraflara yonelttigi sorular

burada bulunabilir).

Davanin tahsis edildigi Daire 14 Ocak 2014 tarihinde Biiyiik Daire lehine, yargilama

vetkisinden feragat etmistir.

Biiytik Daire 12 Kasim 2014 tarihinde saat 9:15’te davaya iligkin bir durusma
gergeklestirecektir.

Oy kullanma hakki (Sozlesme’nin 1 No.lu Protokoliiniin 3. Maddesi)

Alaios Kiss / Macaristan

20 May1s 2010
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1991 yilinda bir ruhsal rahatsizlik tanis1 konulan bagvuran, medeni kanuna dayanilarak
2005 yilinin Mayis ayinda kismi vesayet altina konmustur. Bagvuran 2006 yilinin Subat
ayinda, yaklasan milletvekili se¢cimi nedeniyle hazirlanan se¢men kiitiigline dahil
edilmedigini fark etmistir. Basvuranin se¢im biirosuna yaptigi sikdyetten bir sonug
almamamustir. Bagvuran ayrica, Macaristan Anayasasi uyarinca, vesayet altina konan
bireylerin oy kullanma hakkinin bulunmadigini gézlemleyerek 2006 yilinin Mart ayinda
davasimi reddeden bolge mahkemesine sikadyette bulunmustur. Basvuran 2006 yilinin
Nisan aymda yapilan milletvekili segimlerine katilamamigtir. Basvuran, ruhsal
rahatsizlig1 nedeniyle kismi vesayet altinda olmasindan dolay1 kendisinin haklarindan
mahrum edilmesinin oy kullanma hakkina, Anayasa’da 6ngdriilmiis olmasi nedeniyle
yargl yoluna ac¢ik olmayan ve ayrimei bir nitelikte, haksiz bir yoksun birakma teskil

ettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, sadece kismi vesayet gerektiren ruhsal bir engel nedeniyle, kisisellestirilmis
bir adli degerlendirme olmaksizin oy kullanma haklarmin fark gdzetilmeden
kaldirilmasinin, oy kullanma hakkini kisitlamak iizere mesru nedenlerle tutarli oldugunun
degerlendirilemeyecegi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 1 No.lu Protokoliiniin 3.
maddesinin (serbest se¢cim hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle,
ruhsal engelliler gibi ehliyetleri ve ihtiyaglar1 kisisellestirilmis bir sekilde
degerlendirilmeksizin kanunla damgalanma riski altinda bulunan ruhsal engelliler gibi
toplumun 6zellikle savunmasiz gruplarinin temel haklarina kisitlama getirirken Devletin
cok giiclii gerekgeleri olmasi gerektigini gdzlemlemistir. Bagvuran otomatik olan ve
bireysel fark gdzetmeyen bir kisitlamanin getirilmesi sonucunda oy kullanma hakkini
kaybetmistir. Entelektiiel veya zihinsel engelleri bulunan bireylere tek bir simif olarak
muamele edilmesi tartisilabilir bir konu olup, haklarinin kisitlanmasinin sik1 incelemeye

tabi tutulmasi gerekirdi.




