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Tematik Bilgi Notu — Miiebbet hapis cezasi

Miiebbet hapis cezasi

“Suclularin iadesi ve muebbet hapis cezas1”

[Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, iskenceyi, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
veya cezayl yasaklayan '] 3. maddesi, miiebbet hapis cezasi baglaminda cezanin
azaltilabilirliginin gerekli oldugu seklide yorumlanmalidir. Bu dogrultuda, yerel makamlarin,
miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olan kiside goriilen degisikliklerin biiyiik bir 6nem
arz edip etmedigini ve cezanin infazi sirasinda rehabilitasyon agisindan herhangi bir
gelismenin s6z konusu olup olmadigini degerlendirmeleri ve bu itibarla, tutuklulugun devam
etmesinin, ceza ve cezaevi kavramlarina iliskin mesru dayanaklarla artik desteklenip
desteklenmedigi konusunda bir inceleme yapmalari1 gerekmektedir.

Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ceza yargilamasi ve hiikiim... baglammda
Taraf Devletlere taninmas1 gereken takdir paymm1 goz Oniinde bulundurarak, s6z konusu
incelemenin ne sekilde yapilacagini (idari veya adli) belirlemenin kendi gorevi kapsamina
girmedigine vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde, incelemenin ne zaman yapilacagina da
Mahkeme karar vermemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme Oniindeki karsilastirmali ve

uluslararas1 hukuki belgeler, miiebbet hapis cezasina hiikmedildikten sonra yirmi bes yil

! Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 3.maddesi (iskence ve insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza
yasagl) su sekildedir: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”




Tematik Bilgi Notu — Miiebbet hapis cezast Basin Birimi

gecmeden Once bir degerlendirmenin ve daha sonra yine periyodik olarak benzer
degerlendirmelerin yapilmasini giivence altina alan 6zel bir mekanizmanin ilgili kurumlara
rehberlik ettigini net bir seklide gostermektedir...

Buradan hareketle, i¢ hukukun boyle bir inceleme imkanina yer vermemesi durumunda,
miiebbet hapis cezasinin, Sozlesme’nin 3. maddesinin standartlarina erismesi s6z konusu
olmayacaktir.

... Ayrica, ... miiebbet hapis cezasina mahkum edilen bir kisi, cezasinin baglangicinda,
serbest birakilma ihtimalinin olusmasi i¢in ne yapmasi gerektigi ve hangi kosullarda serbest
birakilabilecegi, ayni zamanda, hapis cezasi hakkindaki degerlendirmenin ne zaman
yapilacagl veya yapilabilecegi konularinda bilgi alma hakkinda sahiptir. Sonug olarak, i¢
hukukta, miiebbet hapis cezasinin yeniden incelenmesi i¢in herhangi bir mekanizma ya da
ihtimalin bulunmamasi halinde, sonraki asamalara bakilmaksizin, miiebbet hapis cezasina
hikkmedildigi anda S6zlesme’nin 3. maddesi ile bagdasmazlik ortaya ¢ikmaktadir.” (Vinter ve
Digerleri/Birlesik Krallik (Bliyiikk Daire), 9 Temmuz 2013, §§ 119-122).

Kafkaris/Kibris
12 Subat 2008 (Biiyiik Daire — karar)

Bagvuran, ii¢ kisiyi kasitli olarak 6ldiirmekle itham edilmis olup, kendisine miiebbet hapis
cezasi verilmesinden ve devam eden tutuklulugundan sikayetci olmustur. Bagvuran bilhassa,
mecburi miiebbet hapis cezasinin, azaltilamayacak bir hapis cezasi teskil ettigini ileri
stirmistiir. Bagvuran ayrica, tutuklulugunun, cezaevi yonetimi tarafindan serbest birakilmasi
i¢in Ongoriilen siirenin 6tesine gegmek suretiyle devam etmesinin kanuna aykir1 oldugunu ileri
stirerek, bu durumun, kendisini uzun siire stres altinda biraktigin1 ve gelecegi hakkinda

belirsizlik teskil ettigini iddia etmistir.

Mevcut davada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Tutukluluk siiresinin uzunlugu bakimindan Mahkeme,
Kibris’ta, miiebbet hapis cezasi infaz edilen hiikiimliilerin serbest birakilma olasiliginin diisiik
olmasina ragmen, bunun, Kibris’taki miiebbet hapis cezalarinin azaltilamayacagi ya da serbest
birakilma ihtimalinin hi¢ olmadig1 anlamina gelmedigini degerlendirmektedir. Aksine, bu tiir
cezalar, hukuken ve fiilen azaltilabilir niteliktedir. Daha 6nceki davalarda, mecburi miiebbet
hapis cezasi infaz edilen bazi hiikiimliiler, Cumhurbagkaninin anayasal yetkisi kapsaminda

serbest birakilmistir. Yani, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen hiikiimliiler, hapis
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cezasimnin minimum siiresinin bile infaz edilmesine gerek kalmaksizin, her an ilgili
hiikiimlerden yararlanabilmislerdir. Dolayisiyla, yiiriirlikteki usuliin eksik yonlerine ve
devam eden reformlara ragmen, basvuran, serbest birakilma ihtimalinin tamamen yok
oldugunu ve uzun olmasina ragmen devam eden tutuklulugunun insanlik dis1 veya asagilayici

muamele teskil ettigini iddia edemez.

Ayrica bk. Kafkaris /Kibris davasinda verilen, 21 Haziran 2011 tarihli, kabul edilebilirlik

hakkinda karar (daha onceki bir davayla esas bakimindan ayni olmasi nedeniyle, basvuru
kabul edilemez olarak nitelendirilmistir); Lynch ve Whelan/Irlanda davasinda verilen, 18

Haziran 2013 tarihli, kabul edilebilirlik hakkinda karar.

Garagin/italya
29 Nisan 2008 (Kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, iki farkli Italyan mahkemesi tarafindan 1995 ve 1997 yillarinda, yirmi sekiz yil ve
otuz yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvuran, cezas1 hakkinda kismi af ¢ikarilirsa,
2021 yilmin Mart ayinda veya daha erken bir tarihte serbest birakilacagini umut etmistir.
Ancak, Roma yiiksek Temyiz Mahkemesi, 2006 yilinda, Temyiz Mahkemesinin ilgili
ictihatlarin1  dayanak gostererek, bagvuranin cezasmin miiebbet hapis cezasina

doniistiiriilmesine karar vermistir.

Mahkeme, ilgili bagvuruyu, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olarak nitelendirmistir. Mahkeme 6zellikle, Italyan hukuk sisteminin, miiebbet hapis cezasina
mahk{im edilen bir kisinin daha hafif kosullarda tutulabilmesine veya erken tahliye edilmesine
imkan sagladigin1 gozlemlemektedir. Kafkaris/Kibris kararinda (bk. yukarida) ongoriilen
ilkelere atifta bulunan Mahkeme, Italya’da miiebbet hapis cezalarinin, hukuken ve fiilen
distiriilebildigini degerlendirmistir. Dolayisiyla, basvuranin serbest birakilma ihtimalinin
olmamasi ve tutuklulugunun, uzun siiresi bakimindan insanlik dis1 veya asagilayici muamele
teskil etmesi so6z konusu degildir. Bu nedenle, basvuranin miiebbet hapis cezasina
mahklimiyeti, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in

gerekli olan ciddiyet diizeyine ulagmamustir.

Streicher/Almanya Meixner/Almanya

10 Subat 2009 (Kabul edilebilirlik hakkinda karar) 3 Kasim 2009 (Kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuranlar, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olup, cezalarinin on bes senesi infaz

edildikten sonra askiya alinmasini talep etmislerdir. Yetkili mahkeme, bagvuranlarin serbest
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birakilmalar1 halinde tekrardan sug isleyebilecekleri yoniinde yiiksek bir ihtimalin mevcut

olmasi sebebiyle, bagvuranlarin talebini reddetmistir.

Mahkeme, her iki basvuruyu da, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Bu baglamda Mahkeme, Alman hukukunda sartli tahliye
sisteminin bulunmas1 ve dolayisiyla, bagvuranlarin sartli olarak serbest birakilma talebinde
bulunabilecekleri gerekcesiyle, basvuranlarin tekrardan serbest birakilma umutlarinin yok

oldugundan bahsedilemeyecegini degerlendirmistir.

Léger/Fransa
30 Mart 2009 (Biiyiik Daire — kayittan diisme karart)

Bagvuran, 1966 yilinda miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olup, cezasi hakkinda
minimum siire belirlenmemistir. Basvuran bilhassa, 41 yili askin siliredir devam eden
tutuklulugunun, 6miir boyu hapis cezasina esdeger oldugunu ve bu bakimdan da insanlik dist
ve asagilayict muamele teskil ettigini ileri stirmiistiir. Kendisine Ekim 2005’ten Ekim 2015°¢

kadar izin verilen bagvuran, 2008 yilinin Temmuz ayinda vefat etmistir.

Mahkeme, 11 Nisan 2006 tarihli Daire kararinda, ikiye karsi bes oyla, Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Daire 6zellikle, basvuranin, cezasi 15 sene
infaz edildikten sonra, diizenli araliklarla kendisine gegici izin verilmesi talebinde
bulunabildigini ve usuli giivencelerle koruma altina alindigin1 kaydederek, bagvuranin,
cezasmin kismi olarak hafifletilebilecegine dair tim umutlarinin yok oldugunu ve cezasinin
diisiirilemez nitelikte oldugunu iddia edemeyecegini degerlendirmistir. Dolayisiyla,
basvuranin uzun siiren tutuklulugu, ne kadar uzun olursa olsun, insanlik dis1 veya asagilayici

muamele teskil etmemistir.

Biiyiik Dairenin bes yargich kurulu, 2006 yilinin Eyliil ayinda, bagvuranin, davasinin Biiyiik
Daireye gonderilmesi yoniindeki talebini kabul etmi@tirz. Biiytik Daire, 30 Mart 2009 tarihli

kararinda, bagvuranin 18 Temmuz 2008 tarihinde evinde 6lii bulundugunu ve sonrasinda onun

2 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 43. maddesi (Biiyiik Daireye gonderme) uyarinca, bir Daire kararinin
verildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin, 17 tiyeden
olugan Biiyiik Daireye gonderilmesini isteyebilir. Bu durumda, Biiyiik Daire biinyesindeki, bes yargigtan olusan
bir kurul, davada S6zlesme ve Protokolleri’nin yorumuna veya uygulanmasina iliskin ya da genel nitelikte ciddi
bir sorunun olup olmadigini degerlendirir ve boyle bir sorunun tespit edilmesi halinde Biiyiik Daire davayi

karara baglar. bdyle bir durumun s6z konusu olmamasi halinde, Kurul talebi reddeder ve karar kesinlesir.
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yerine yargilamalar1 takip etme talebinin, kendisinin bagvuranin varisi ya da yakin akrabasi
oldugu veya mesru menfaatinin bulundugu yoniinde herhangi bir delil sunmayan bir sahis
tarafindan yapildigin1 kaydetmistir. S0z konusu zamandaki ilgili i¢c kukun degistigi ve
Mahkeme Oniindeki diger davalara konu benzer meselelerin ¢ézliime kavusturuldugu dikkate
alindiginda, Biiyiik Daire, insan haklar1 saygi ilkesinin, davanin incelenmesinin devam
etmesini gerektirmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Biiylik Daire, S6zlesme’nin 37.
maddesi uyarinca (bagvurulart kayittan diisiirme), davanin kayittan diisiiriilmesine karar

vermistir.

lorgov (no. 2)/Bulgaristan
2 Eyliil 2010 (Karar)

Bagvuran, cinayet sugu nedeniyle 1990 yilinda mahkim edilmis olup, baslangigta hilkmedilen
olim cezasi, 1999 yilinda agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina g¢evrilmistir. Bagvuran
ozellikle, erken tahliye ihtimalinin olmamas: nedeniyle, insanlik disi ve asagilayici

muamelenin s6z konusu oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Kabul edilmelidir
ki, agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olan bagvuran, i¢ hukuk uyarinca,
sartl olarak tahliye edilememektedir. Zira sarthi tahliye, yalmzca siiresi belli cezalara
uygulanabilmektedir. Basvuranin cezasinin, siiresi belli bir cezaya cevrilebilmesi de soz
konusu degildir. Ancak, i¢ hukukta, Baskan Yardimcisinin af c¢ikarmasi veya cezayi
hafifletmesi suretiyle, bagvuranin cezasinda diizenleme yapilmasi ve nihayetinde de serbest
birakilmasi thtimali bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinin
filli olarak azaltilamayan bir ceza olmadigin1 kaydetmistir. Bagvuranin davasinda Mahkeme,
basvuranin sikayetini sunmus oldugu 2002 yilinin Agustos ayinda, bagvuranin miiebbet hapis
cezasiin yalnizca on {i¢ senesinin infaz edildigini goézlemlemistir. Ayrica, basvuran,
baskanlik affi i¢cin bagvuruda bulunmustur, ancak basvurusu ilgili komite tarafindan
reddedilmistir. Ne mevzuat ne de yetkili makamlar, basvuranin Baskan Yardimcisina yeni bir
basvuruda bulunmasini engellemistir. Dolayisiyla, basvuranin cezasinin azaltilamayacagi,
makul siipheye yer birakmaksizin ispatlanmamis ve basvuranin bir giin cezaevinden tahliye

edilecegi umudunun yok olmasi gerektigine dair herhangi bir tespitte bulunulmamastir.

Ayrica bk. diger kararlar arasinda, Todorov/Bulgaristan ve Simeonovi/Bulgaristan

davalarinda verilen, 23 Agustos 2011 tarihli, kabul edilebilirlik hakkinda kararlar; 8 Kasim
2011 tarihli Dimitrov_ve Ribov/Bulgaristan karari;; 24 Ocak 2012 tarihli lordan

5
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Petrov/Bulgaristan karar1 ve Kostov/Bulgaristan davasinda verilen, 14 Subat 2012 tarihli,
kabul edilebilirlik hakkinda karar.

Torkoly/Macaristan
5 Nisan 2011 (Kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, 40 yili infaz edilmeden 6nce sarth tahliye uygulamasi uygun goriilmeyen bir

miiebbet hapis cezasina iligkindir.

Mahkeme, bagvuranin s6z konusu hapis cezasinin insanlik dis1 ve asagilayici muamele teskil
etigine iliskin sikayetinin agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, ilgili bagvuruyu
kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Bagvuranin ancak 2044 yilinda sartli tahliyeye hak
kazanacaginin belirtilmesine ragmen, bu karara gore, bagvuran 75 yasina geldiginde, ge¢ de
olsa serbest birakilma ihtimali ¢ok yiiksektir. Ek olarak Mahkeme, basvuran igin, mahkim
edildikten sonra daha erken bir tarihte bile baskanlik affi ¢ikarilabilecegini kaydetmistir. Bu
nedenle Mahkeme, davaya konu miiebbet hapis cezasmin hukuken ve fiilen diistirtilebilir

nitelikte oldugu sonucuna varmstir.

Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik
9 Temmuz 2013 (Biiyiik Daire - Karar)

Ilgili davadaki {i¢ bagvuran, dmiir boyu hapis cezasina mahkiim edilmis olup, bagvuranlarin,
Adalet Bakani takdir etmeden serbest birakilmalari miimkiin degildir. Adalet Bakani ise
yalnizca birtakim mazeret gerekceleriyle (6rnegin, oliimciil hastalik veya ciddi sekilde is
goremezlik durumlarinda), bagvuranlarin serbest birakilmalar1 yoniinde karar verebilmektedir.
Bagvuranlar, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmelerinin, serbest birakilacaklarina dair
umutlarmin olmamasi nedeniyle, insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettiginden

sikayete¢i olmuslardir.

Biiytik Daire, ii¢ bagsvuran agisindan da Sozlesme’nin 3. maddesinin kosullarinin
karsilanmadigint degerlendirerek, ilgili maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, miiebbet hapis cezasinin So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi i¢in
azaltilabilir olmas1 gerektigini veya diger bir deyisle, mahkiimun serbest birakilmasi veya
cezasin yeniden gozden gecirilmesi ihtimalinin bulunmasi gerektigini degerlendirmistir.
Mahkeme, Avrupa hukukunda ve uluslararasi hukukta, bu ilkelerin net bir sekilde
desteklendigini ve So6zlesme’ye Taraf Devletlerin ¢ogunda miiebbet hapis cezalarinin fiili

olarak uygulanmadigini ve miiebbet hapis cezalarinin belirli bir siire sonra (genellikle 25
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senesi infaz edildikten sonra) yeniden incelendigini kaydetmistir. Bagvuranlarin davasinda
Mahkeme, Adalet Bakaninin, 6miir boyu hapis cezasina mahkiim edilmis bir kisiyi serbest
birakma yetkisi ile ilgili olarak, i¢ hukukta net ifadelerin bulunmadigini gézlemlemistir. Buna
ek olarak, 2003 yilindan 6nce, 6miir boyu hapis cezasina mahkiim edilmis olan bir sahsin
cezasl, 25 yil sonra Bakan tarafindan resen yeniden incelenmekteydi. Bu uygulamaya 2003
yilinda son verilmis olup, yerine herhangi bir inceleme mekanizmasi getirilmemistir. Bu
kosullarda Mahkeme, basvuranlarin émiir boyu hapis cezalarinin S6zlesme ile bagdastigina
ikna olmamistir. Ancak Mahkeme, mevcut davada ihlal tespit ederek, basvuranlara yakin
zamanda serbest birakilacaklar1 yoniinde bir umut verme niyetiyle hareket etmemistir.
Bagvuranlarin serbest birakilmalarinin gerekip gerekmedigi hususu, 6rnegin, bagvuranlarin
tutukluluklarinin devamini gerektiren mesru cezai gerekgelerin halen gecerli olup olmadigina
ve bagvuranlarin tehlike gerekgelerinden otiirii tutukluluklarinin devaminin gerekli olup
olmadigina baghdir. Bu meseleler mevcut davada tartisma konusu olmayip, ayni sekilde

Mahkeme 6niinde de herhangi bir tartisma konusu tegkil etmemektedir.

Ocalan/Tiirkive (no.2)
18 Mart 2014 (Karar)

Bagvuran, yasadist bir 6rgiit olan PKK’nin (Kiirdistan Isci Partisi) lideri olup, baslica, kendisi
hakkinda hiikmedilen miiebbet hapis cezasmin azaltilamaz nitelikte olmasindan ve Imrali
Cezaevindeki (Bursa/Tiirkiye) tutukluluk kosullarindan sikayet¢i olmustur. 2002 yilinin
Agustos ayinda Tiirkiye’de barig slirecinde 6liim cezasinin kaldirilmasiin ardindan, Ankara
Devlet Glivenlik Mahkemesi, bagvuran aleyhinde verilmis olan 6liim cezasini, 2002 yilinin

Ekim ayinda miiebbet cezasina ¢evirmistir.

Mahkeme, basvuranin, sarth olarak tahliye edilebilme imkani s6z konusu olmaksizin miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
Bu baglamda Mahkeme, miiebbet hapis cezasinin yeniden incelenmesi i¢in bir mekanizmanin
bulunmamasi nedeniyle, bagvurana verilmis olan miiebbet hapis cezasinin, azaltilamaz
nitelikte oldugunu ve bu nedenle de insanlik disi muamele teskil ettigini degerlendirmistir.
Mahkeme o6zellikle, Devlete karsi isledigi bir su¢ nedeniyle agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasina mahkiim edilen bagvuranin, durumu itibariyla, cezasi boyunca serbest birakilma
talebinde bulunmasinin net olarak yasaklandigini gézlemlemistir. Ayrica, Tiirk hukukuna gére
Cumhurbagkaninin, yasli veya hasta olup miiebbet hapis cezasi infaz edilmekte olan bir

kisinin serbest birakilmasi emrini verebilecegi dogru olmakla birlikte, bu husus, mazeret
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gerekcelerine dayanilarak serbest birakilma kapsamina girmekte olup, “serbest birakilma
ihtimali” kavramindan farklidir. Benzer sekilde, Tiirk yasama organinin, diizenli olarak, genel
veya kismi af ile ilgili yasa ¢ikarmasina ragmen, Mahkemeye, basvuran hakkinda da bu tiir bir
hiikiimet planin hazirlanma asamasinda olduguna veya basvurana, serbest birakilmasi

yoniinde bir ihtimal sunduklarina dair herhangi bir bilgi ibraz edilmemistir.

Ayrica bk. 15 Eyliil 2015 tarihli Kaytan/Tiirkiye karar1.

Laszl6 Magyar /Macaristan
20 May1s 2014 (Karar)

Bagvuran, cinayet, hirsizlik ve baska birkag fiilden su¢lu bulunmus olup, sartl tahliye imkan1
verilmeksizin miiebbet hapis cezasina mahkim edilmistir. Macaristan Anayasasi’nda,
cumhurbaskan1 6zel affinin 6ngdriilmesine ragmen, 1999 yilinda 6miir boyu hapis cezasi
uygulamasinin getirilmesinden itibaren, bu tiir bir cezaya mahk(im edilmis olan hicbir
hiikiimlii hakkinda o6zel af cikarilmamistir. Bagvuran, ozellikle, sartli tahliye imkani
verilmeksizin miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesinin, cezasinin azaltilamaz nitelikte

olmas1 bakimindan insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin, sartli tahliye imkani1 verilmeksizin miiebbet hapis cezasina mahkim
edilmesi bakimindan, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, Macar hukukunda, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen sahislarin, hangi
kosullarda serbest birakilabilecekleri veya serbest birakilmak icin ne yapmalar1 gerektigi
hususunda hiikiimliilere aktarilabilecek bilgilere yer verildigine ikna olmamustir. Ilaveten, sdz
konusu hukuk kapsaminda, hiikiimliilerin hayatlarindaki degisikliklerin ve rehabilitasyon
bakimindan kaydettikleri gelismelerin uygun bir sekilde degerlendirilmesi konusu giivence
altina alinmamistir. Bu nedenle Mahkeme, basvurana verilen hapis cezasinin azaltilabilir
nitelikte oldugunun kabul edilemeyecegine kanaat getirerek, bu baglamda Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, mevcut davanin, benzer
basvurulara sebebiyet verebilecek sistematik bir sorunu ortaya ¢ikardigina karar vermistir. Bu
nedenle Mahkeme, kararin uygun bir sekilde uygulanmasi bakimindan, Macaristan’s,
Sozlesme’nin 46. maddesi (baglayict gli¢ ve kararlarin icrasi) uyarinca, her bir davada,
devam eden tutuklulugun mesru gerekgelerle desteklenip desteklenmedigi konusunda
inceleme yapilmasini giivence altina almak ve Omiir boyu hapis cezasina mahkim edilen
kisilerin hangi kosullarda serbest birakilabilecekleri veya serbest birakilmak i¢in ne yapmalari

gerektigi hususunda bir seyler Ongorebilmelerini saglamak amaciyla, 6miir boyu hapis
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cezalariin yeniden degerlendirilmesi sistemiyle ilgili olarak bir reform yapmaya davet
etmigtir. Mahkeme ayrica, belirli cezalar i¢in verilen hapis cezalar1 hakkinda uygun siireyi
belirlememe konusunda Devletlerin genis bir takdir yetkisine (“takdir pay1”) sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu dogrultuda, miiebbet hapis cezasinin sonu¢ olarak tamaminin infaz
edilmesi, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirilik teskil etmemistir. Dolayisiyla, omiir boyu hapis
cezalarinin yeniden degerlendirilmesi, ilgili mahkimlarin serbest birakilmasi ile

sonuglandirilmak zorunda degildi.

Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan
8 Temmuz 2014 (Karar)

Mevcut dava, 1998 yilinin Aralik ayinda Bulgaristan’da 6lim cezasimin kaldirilmasinin
ardindan uygulanmaya baslanan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ve miiebbet hapis
cezasina mahkiim edilenlerin maruz kaldiklar1 kati tutukluluk rejimine iliskindir. Iki
bagvuranin da miiebbet hapis cezalart infaz edilmekte olup, ilk bagvuranin cezasi
agirlastirilmig, ikinci bagvuranin cezasi is hafifletilmis miiebbettir. Her iki bagvuran da,
tutukluluk kosullarindan ve etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.
Ek olarak, birinci bagvuran, kendisine verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin insanlik
dis1 ve asagilayici bir cezalandirma yontemi oldugunu, zira bu cezanin, kendisinin asla
rehabilite edilmeyecegi ve omriiniin geri kalanini cezaevinde gecirecegi anlamina geldigini

ileri stirmiistiir.

Mahkeme, birinci bagvuranin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kesinlesmesiyle,
cezasinda herhangi bir indirimin s6z konusu olmamasi bakimindan, Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak Mahkeme, miiebbet hapis cezasina
hilkkmedilmesinin kendi basina, Sozlesme’nin 3. maddesinde Ongoriillen insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi kuralina ters diismedigini kabul etmekle birlikte, bagvuranin
cezasmin kesinlestigi -2004 yilinin Kasim ayi- tarthten itibaren 2012 yilinin basma kadar,
agirlasgtirilmis hapis cezasmmin insanlik dist ve asagilayict muamele teskil ettigini, zira
bagvuranin ne serbest birakilma ihtimalinin ne de cezasinin yeniden degerlendirilme
imkaninin bulundugunu ve bu nedenle de bagvuranin rehabilitasyonunu veya kendi reformunu
kisitlayan tutukluluk kosullarmmin ve kati rejimin cezayr agirlastirdigini degerlendirmistir.
llgili zamanda, basvuranin cezasinin azaltilabilir nitelikte olmasini saglayabilecek olan
cumhurbagkan1 6zel affi ve uygulanma bi¢imi, seffaf olmayip, resmi ve resmi olmayan

giivencelerden yoksun kalmistir. Ayrica, agirlagtirillmis miiebbet hapis cezasina mahkim
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edilen bir kisinin cezasinda herhangi bir diizenlemenin yapilabildigine dair somut bir 6rnek
bulunmamaktadir. Ayrica, S6zlesme’de herhangi bir rehabilitasyon hakki ongdriilmemekle
birlikte, devlet yetkililerinin, miiebbet hapis cezasina mahkum edilen kisilere, uzak da olsa bir
giin Ozgiirliiklerine yeniden kavusabilmeleri i¢in sans vermeleri gerekmektedir. Bu sansin
hakiki ve somut olarak nitelendirilebilmesi i¢in, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen
kisilere, kendilerini 1slah edebilmeleri i¢in uygun bir sans verilmelidir. Bu baglamda, bir
Devletin, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis bir kisinin tutukluluk rejimi ve kosullar
gibi konularda karar vermesi i¢in genis bir manevra alani (“genis takdir yetkisi””) bulunmasina
ragmen, ilgili hususlarin, ilgilenilmesi gerekmeyen hususlar oldugu diisiiniilemez. Ancak
Mahkeme, ihlal bulgusunun, bagvuranin yakin zamanda serbest birakilacagi seklinde
yorumlanmamasi gerektigine dikkat cekmektedir. Son olarak Mahkeme, 2012 yilinda
gergeklestirilen reformlarin ardindan, cumhurbaskanligr affinin icra edilis bigimi netlestirilmis
olup, serbest birakilma veya ceza indirimi ihtimalleri sunulmaya baglanmistir. Bu nedenle, s6z
konusu zaman itibariyla, basvuranlarin agirlastirilmis miiebbet hapis cezalari, en azindan

resmi olarak azaltilabilir olarak nitelendirilebilmektedir®.

Ayrica bk. 4 Kasim 2014 tarihli Manolov/Bulgaristan karari.

Cadko/Slovakya
22 Temmuz 2014 (Karar)

Mevcut davada bagvuran, sartli tahliye imkan1 olmaksizin kendisine verilen miiebbet hapis
cezasinin insanlik dist ve asagilayict muamele teskil ettiini, zira kendisinin,
cumhurbaskaninin 6zel af ¢ikarmasina veya cezasinda indirim yapilmasina iligkin herhangi
bir ihtimal géremedigini ileri siirmiistiir. Basvuran ayrica, ulusal hukuk ve uygulamalar
kapsaminda, kendisi aleyhinde hiitkmedilen miiebbet hapis cezasinin etkili bir adli incelemeye

tabi tutulmadigini iddia etmistir.

® Bu davada Mahkeme ayrica, her iki basvuran bakimindan da, tutukluluk sekilleri ve kosullart nedeniyle,
Sozlesme’nin 3. maddesinin; etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi nedeniyle de Sozlesme’nin 13.
maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hikkmetmistir. Ayrica, S6zlesme’nin 46. maddesi (baglayici
giic ve kararlarin icrasi) uyarinca Mahkeme, Bulgaristan’in bu karar1 uygun bir sekilde uygulayabilmesi i¢in,
sartli tahliye imkani saglanan veya saglanmayan miiebbet hapis cezas1 mahkumlarina uygulanan cezaevi rejimini
diizenleyen yasal ¢ergeve baglaminda, dncelikli olarak kanun vasitasiyla, reforma gitmesi gerektigini ve reforma
konu hususun 6zellikle, miiebbet hapis cezasina mahkum edilen tiim kisilere uygulanan fazla kisitlayici cezaevi

rejimi ve tecrit meselesi oldugunu degerlendirmistir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, bagvuranla ayn1 durumda 6miir boyu hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliilerin,
cezalarinin yirmi bes yili infaz edildikten sonra sartli olarak tahliye edilmelerini miimkiin
kilan adli bir inceleme mekanizmasmin 2010 yiliin Ocak aymnda —basvuran mahkum
edildikten ve 2008 wyilinin Ekim ayinda Mahkemeye basvurduktan kisa siire sonra-
uygulamaya konuldugunu ve bu siirecin 6nemli bir kisminda basvuranin ulusal mahkemeler
nezdinde tazminat elde etme girisimlerini devam ettirdigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica,
Sozlesme’nin 3. maddesi ile baglantih olarak, Sozlesme’nin 13. maddesinin de (etkili

basvuru hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bodein/Fransa

13 Kasim 2014 (Karar)

Mevcut dava 6zellikle, basvuranin mahkiim edildigi miiebbet cezasinda herhangi bir indirim
ihtimalinin s6z konusu olmamasina iligkindir. Bagvuran, cezasinda herhangi bir indirim
thtimalinin veya serbest birakilmasina yonelik bir tedbirin bulunmamasi nedeniyle, cezasinin

S6zlesme’nin 3. maddesine ters diistiiglinii iddia etmistir.

Mahkeme o6zellikle, miiebbet hapis cezasinin, azaltilabilir oldugu hallerde veya diger bir
deyisle, mahkiima cezasinin basinda tim sartlarin ve kosullarin anlatilmasit gereken,
cezasinin yeniden degerlendirilme ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda, S6zlesme’nin
3. maddesi ile bagdasabilecegine vurgu yapmistir. Ek olarak, yeniden degerlendirmenin ne
sekilde yapilacagi ve soz konusu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in cezanin ne kadarinin
infaz edilmesi gerektigi sorusu, Devletin kendi takdir yetkisi dahilindedir. Son olarak,
miiebbet hapis cezalarmin, hiikmedildikten sonra en ge¢ 25 yil sonra tekrardan
degerlendirilmesini giivence altina alan bir mekanizmayla ilgili olarak, karsilastirmali ve
uluslararasi hukukta net bir egilim s6z konusudur. Mevcut davada Mahkeme, cezai adalet ve
hiikim konularinda Devletlere birakilan manevra alami (“takdir payr”) 1s1ginda, Fransiz
hukukunun, miiebbet hapis cezalarinin yeniden incelenmesi i¢in olanak tanidigi ve bunun,
bagvurana verilen cezanin S6zlesme’nin 3. maddesinin amaglar1 dogrultusunda diisiirtilebilir
nitelikte oldugunu degerlendirmek icin yeterli oldugu kanaatine vararak, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme, Fransiz hukukunda, mahkim edilen
kisinin durumunun adli incelemesinin ve cezasindaki degisiklik ihtimalinin 30 yillik
tutukluluk siirecinden sonra giindeme getirileceginin belirtildigini kaydetmistir. Mahkeme, bu

tiir bir inceleme kapsaminda, mahkiimun tehlikelilik durumunun ve cezasinin infaz1 siirecinde
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tavirlarinin ne yonde degistiginin degerlendirildigini géz 6niinde bulundurarak, bu baglamda,
cezanin  baglangicindan  beri  “serbest  birakilma  ihtimalinin®  olmadigindan
bahsedilemeyecegini kaydetmistir. Mevcut davada, basvuranin yargilama oncesi tutuklulukta
gecirdigi siire distildiiglinde, cezasinin yeniden degerlendirilmesi i¢in Ongdriilen zaman
2034°tiir, diger bir deyisle, agir ceza mahkemesi miiebbet hapis cezasina hiikmettikten 26

sene sonradir. Bu durumda, bagvuranin sarth olarak tahliye edilme ihtimali mevcuttur.
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