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Tematik Bilgi Notu — Suglularin adesi ve Miiebbet Hapis Cezas1

Suclularin Iadesi ve Miiebbet Hapis Cezasi

“Miebbet Hapis Cezas1”

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi:

“Hic kimse iskence veya asagilayici veya kiigiik diisiiriicii muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Nivette / Fransa

3 Temmuz 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Kiz arkadagini dldiirdiigiinden siiphelenilen ve Amerikan vatandasi olan basvuran 6zellikle,
erken tahliye imkani olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkum edilmesi durumunda
Birlesik Devletlere sinir disi1 edilmesinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinin
ihlal edilmesine neden olacagini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle basvurunun
kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Sacramento Bolge Savcisi, kosullar ne olursa olsun,
Kaliforniya Eyaletinin 6lim cezasi veya erken tahliye imkaninin bulunmayacagi miiebbet
hapis cezasinin verilecegi 6zel kosullardan birinin uygulamamasimi saglayacagr konusunda
yemin ederek taahhiitte bulunmustur ve s6z konusu taahhiidii kendisinin yerine gegen kisiler
ve Kaliforniya eyaleti i¢in baglayicidir. Mahkeme bu nedenle Fransa Hiikiimetine verilen
taahhiitlerin, basvuranin erken tahliye imkani1 olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkum

edilmesi tehlikesini onleyecek nitelikte oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle basvuranin iade
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edilmesi, bagvuran1 Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yasaklanmis bir muamele veya ceza
riskine maruz birakmayacaktir.

Ayrica bk. Olaechea Cahuas / Ispanya, 10 Agustos 2006 tarihli karar.

Einhorn / Fransa

16 Ekim 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Amerikan vatandasi olan basvuran eski partnerini 6ldiirmekle su¢clanmasinin ardindan Birlesik
Devletleri terk etmistir. Giyabinda cinayetten su¢lu bulunmus ve miiebbet hapis cezasina
mahkum edilmistir. Fransa Hiikiimeti, Pensilvanyaya donmesi halinde yeni ve adil bir
yargilamadan faydalanacagi ve 6liim cezasina mahkum edilmeyecegi gerekgesiyle basvurani
iade etmeyi kabul etmistir. Bagvuran karara itiraz etmis ve Fransa Yargitay: itirazi
reddetmistir. Basvuran Mahkeme Oniinde, iade kararinin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
oldugunu ve ozellikle, sarthi tahliye veya cezada indirim imkani olmadan miiebbet hapis

cezasi ¢ekeceginin muhtemel oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez
oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, indirgenemez bir hapis cezasinin uygulanmasinin
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir husus ortaya ¢ikaracagimin goz ardi edilemeyecegini
yineleyerek ve bu hususta Avrupa Konseyi’nin konu hakkindaki belgelerine’ atifta bulunarak;
bir bireyin, erken tahliye olanagi olmaksizin miiebbet hapis cezasina mahkum edilme riskiyle
kars1 karsiya kalacagi bir devlete iade edilmesinin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir
husus doguracaginin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Ancak Mahkeme mevcut
davada, Pensilvanya Valisinin miiebbet hapis cezasini, sartli tahliye imkani1 bulunan baska
slireli bir cezaya gevirebilecegini kaydetmistir. Sonug olarak, Pensilvanya’da miiebbet hapis
cezast ¢eken mahkumlar bakimindan sartli tahliye imkaninin kisitl olmasma ragmen,
basvuranin Pensilvanya’da yeniden yargilandiktan sonra miiebbet hapis cezasina mahkum
edilmesi durumunda, sartli olarak tahliye edilemeyecegi Sonucuna varilmayacak olup; bu tiir

bir ¢gikarimda bulunmak i¢in herhangi bir delil ortaya konmamustir.

Harkins ve Edwards / Birlesik Krallik
17 Ocak 2012 (karar)

! Bk. Avrupa Sug Sorunlar1 Komitesinin XXV nolu Alt Komitesi (Avrupa Konseyi, 1977) tarafindan hazirlanan
Uzun siireli olarak cezaevinde kalan mahkumlara yonelik muameleler hakkindaki genel rapor, ve Alt Komitenin
caligsmasi baglaminda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Uzun siireli olarak cezaevinde

kalan mahkumlara yonelik muameleler hakkindaki Karar (76).2
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Her iki bagvuran hakkinda, Birlesik Krallik’tan Birlesik Devletlere iade emri verilmis olup,
basvuranlar Birlesik Devletlerde 6liim cezasi veya sartli tahliye imkani olmaksizin miiebbet
hapis cezast riskiyle karsi karsiya kalacaklarini iddia etmislerdir. Birlesik Devletler
makamlari, basvuranlarin davasina iliskin olarak o©liim cezasinin uygulanmayacagi ve
karsilasabilecekleri en agir cezanin miiebbet hapis cezasi oldugu konusunda giivence
vermistir.

Mahkeme, sartli tahliye imkani olmaksizin miiebbet hapis cezasi riskine iliskin olarak;
basvuranlardan birinin ya da digerinin Birlesik Devletlere iade edilmesi durumunda
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi) ihlal
edilmeyecegine karar vermis ve bagvuranlarin mahkum edilmeleri sonucunda 3. madde
esigine erisecek bir muamele riski bulundugunu kanitlayamadiklarini tespit etmistir.
Birinci basvuranin davasinda Mahkeme, basvurana Birlesik Devletlerde zorunlu miiebbet
hapis cezasi verilmesinin orantisiz oldugu konusunda ikna olmamustir. Birinci bagvuran, iddia
konusu sucu islediginde 18 yasimin iizerinde ve psikiyatrik herhangi bir hastaligi tespit
edilmemis olup; Oldiirme eylemi, agirlastirict bir unsur olan silahli bir soygun girisimi
sirasinda gergeklestirilmistir. Bagvuran ayrica, heniiz mahkum edilmemis olup; mahkum
edilse ve kendisine zorunlu miiebbet hapis cezasi verilse dahi, bagsvuranin hayatt boyunca
cezaevinde tutulmasi hakli gerekgelere dayanmaktadir. Durum bu sekilde olmazsa dahi,
Florida Valisi ve Florida Baskan Affi Kurulu ilke olarak hapis cezasinin kisaltilmasina karar
verebilir. ikinci basvuran ise en fazla sarth tahliye imkani olmaksizin takdir yetkisine bagh
miiebbet hapis cezasiyla karsi karsiya kalabilir. Bu hapis cezasmin, ilgili tiim etkenlerin
yargic¢ tarafindan degerlendirilmesi sonrasinda ve basvuranin 6nceden planlanmis cinayetten
mahkum edilmesi durumunda uygulanabilecegini dikkate alan Mahkeme, bu tiir bir hapis

cezasinin orantisiz olmayacagl sonucuna varmistir.

Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik
10 Nisan 2012 (karar)

Bagvuranlar iade edilmelerini isteyen Birlesik Devletlerde cesitli teror su¢lamalariyla karsi
karsiya kalmiglardir. Bagvuranlar, 6zel idari tedbirlere tabi tutulacaklari yiliksek giivenlikli bir
cezaevinde hapis cezalarmi c¢ekecekleri ve siiresi kisaltilmayan miiebbet hapis cezalarina

mahkim edilecekleri konusunda risk bulundugu hususunda sikayet¢i olmuslardir.
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Mahkeme bes basvurana iliskin olarakz, Birlesik Devletlere iade edilmeleri halinde muhtemel
hapis cezalarinin uzunlugunun bir sonucu olarak Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmeyecegine karar vermistir. Ozellikle, basvuranlarm sinir dis1 edilmeleri durumunda,
mahkum edilecekleri veya takdir yetkisine bagli olarak miiecbbet hapis cezas1 uygulanacaginin
kesin olmadigin1 kaydetmistir. Ancak, bagvuranlara bu tiir bir hapis cezasi uygulansa dahi,
suglarinin ciddiyeti dikkate alindiginda; Mahkeme bu cezalarin orantisiz olmayacagi kanisina
varmistir. Ayrica bagvuranlardan higbirinin heniiz mahkum edilmemeleri ve cezalarini
cekmeye baglamamalar1 nedeniyle; Mahkeme, basvuranlarin iade edilmeleri halinde, Birlesik
Devletlerde cezaevine yerlestirilmelerinin, mesru bir gerekgeye hizmet etmeyecegini
kanitlayamadiklar1 sonucuna varmistir. Ayrica, bu noktaya gelinmesi durumunda, Birlesik
Devletler makamlarinin, basvuranlarin cezalarinin indirgenmesi amaciyla sistemlerinde

mevcut olan mekanizmalardan faydalanmay1 reddedip reddetmeyecekleri belirsizdir.

Trabelsi / Belcika
4 Eyliil 2014 (Kkarar)

Bu dava, i¢ Tiiziigiin® 39. maddesi uyarinca, Mahkeme tarafindan gegici bir tedbir alinmasinin
ongoriilmesine ragmen, bir Tunus vatandasinin Belgika’dan, terdr suglamalariyla yargilandigi
ve miiebbet hapis cezasina tabi oldugu Birlesik Devletlere iade edilmesiyle ilgilidir. Bagvuran
ozellikle, Amerika Birlesik Devletlerine iade edilmesinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
bir muameleye maruz birakilmasina neden olacagi konusunda sikayette bulunmustur. Bu
hususta, iadesinin istendigi bazi suglarin, fiilen indirgenemez olan maksimum miebbet hapis
cezas1 gerektirdigini ve mahkum edilmesi durumunda, hi¢bir zaman tahliye olamayacagini
ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin Birlesik Devletlerde tabi oldugu miiebbet hapis cezasinin, Birlesik
Devletler hukuku kapsaminda bu tiir hapis cezasmnin incelenmesi igin yeterli bir mekanizma

ongoriilmemesinden dolay1 indirgenemez nitelikte oldugu ve bu durumun, bagvuranin Birlesik

2 Altinct bagvuranin sikayetlerinin incelenmesi ertelenmis olup; Mahkeme, bu sikayetleri yeni bir basvuru
numarasi kapsaminda degerlendirmeye karar vermistir (no. 17299/12).

% Gegici tedbirler, ilgili Devlet agisindan baglayici olan Mahkeme 6niindeki usiiliin bir parcasi olarak alinan
tedbirlerdir. Bu tedbirler, ilgili davalarin kabul edilebilirligi veya esas1 hakkindaki Mahkeme kararlarina iligkin
olarak onceden bir hiikkiim vermez. Mahkeme’nin gegici tedbir talebini kabul etmesi durumunda, Mahkeme
basvuruyu incelerken, bagvuranin ilke disina ¢ikarilma iglemi askiya alinir (ancak Mahkeme, basvuranin
durumunu takip eder ve davanin incelenmesi sirasinda tedbiri kaldirabilir). Ayrica “Gegici tedbirler” hakkindaki

tematik bilgi notuna bakiniz.
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Devletlere iade edilmesi durumunda So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesine neden
oldugu kanisina varmustir.

Mahkeme 6zellikle, yetiskin bir sucluya yonelik olarak miiebbet hapis cezas1 uygulanmasinin,
orantisiz olmamasi kosuluyla, S6zlesme’nin herhangi bir hiikkmii tarafindan yasaklanmadigini
yinelemistir. Diger taraftan, bu tiir bir cezanin 3. maddeye uygun olabilmesi igin, hukuken ve
fiillen indirgenemez nitelikte olmamasi gereklidir. Mahkeme bu kosulu degerlendirmek
amaciyla, miiebbet hapse mahkum edilen bir kisinin, serbest birakilma ihtimali bulunup
bulunmadigini tespit etmek durumundadir. Ayrica, ilgili mahkum cezanin baslangicinda
inceleme ihtimalinin kosullar1 hakkinda bilgilendirilmelidir. Mahkeme ayrica, bir kisinin
yasaklanan kotii muameleye maruz kalma riski tasimasi durumunda, 3. maddenin S6zlesmeci
Devletlere, kisinin s6z konusu Devlete gonderilmemesi konusunda bir yiikiimliilik
yiikledigini yinelemistir. Mahkeme somut davada, bagvuranin sug¢landigi terér suglarimnin
ciddiyeti ve yargilamay1 yiiriiten mahkemenin ilgili tim agirlastirict ve hafifletici unsurlar
dikkate almasmnin ardindan ceza verebilecegini goz oniine alarak; takdir yetkisine bagh*
miiebbet hapis cezasinin orantisiz olmayacagi kanisina varmistir. Ancak Mahkeme Birlesik
Devletler makamlarinin, basvuranin indirgenemez miiebbet hapis cezasina mahkum
edilmeyecegi konusunda herhangi bir giivence vermediklerine karar vermistir. Mahkeme
ayrica, verilen giivenceler disinda, Amerika Birlesik Devletleri mevzuatinin miiebbet hapis
cezalarinda indirim yapilmasina iliskin olarak cesitli olanaklar ve bagvurana serbest birakilma
olanagi sunarken (Baskan affi sistemi dahil); bu mevzuatin Sozlesme’nin 3. maddesi
anlaminda bu tiir cezalarin incelenmesi konusunda herhangi bir mekanizma 6ngdrmedigini

kaydetmistir.

Derdest basvuru

Harkins / Birlesik Krallik (basvuru no. 71537/14)
31 Mart 2015 tarihinde Birlesik Krallik’a teblig edilen bagvuru

Bu dava, bagvuranin Amerika Birlesik Devletlerinde birinci dereceden cinayetten dolay1
yargilanmasi i¢in bagvuran hakkinda g¢ikarilan iade karariyla ilgilidir. Birlesik Devletlerde,
birinci dereceden cinayetten mahkum edilmenin, sarth tahliye olmaksizin zorunlu hapis
cezast gerektirmesi nedeniyle; basvuran, iade edilmesinin, S6zlesme’nin 3. (insanlik dist

veya asagilayici muamelenin yasaklanmasi) ve 6. maddelerinin (adil yargilanma hakki) ihlal

* “Takdir yetkisine baglh”, bir yargicin daha yumusak mahiyette bir ceza uygulayarak belirli bir siireli hapis

cezasina hilkmetmesi anlamindadir.
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edilmesine neden olacagini ileri siirmektedir.
Mahkeme, bagvuruyu Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 3.
(insanlik dis1 veya asagilayici muamelenin yasaklanmasi), 6. (adil yargilanma hakki) ve 35.

maddeleri (kabul edilebilirlik kriterleri) kapsaminda sorular yoneltmistir.




