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Tematik Bilgi Notu — Uluslar arasi ¢ocuk kagirma

Uluslar arasi ¢cocuk kacirma

“Uluslar aras1 ¢ocuk kagirma olaylarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesinin® Taraf Devletlere yiikledigi yikitimlilikler, ... dzellikle Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi ... ve

Cocuk Haklarma Dair 20 Kasim 1989 tarihli S6zlesme dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme’nin, Avrupa kamu diizeninin

bireylerin korunmasi amagli bir aract olma 06zelligini, ve kendisinin ... “Yiiksek Akit

'Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) su sekildedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigm veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda séz konusu olabilir.”
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Taraflar tarafindan dstlenilen Soézlesme’ye iliskin yiikiimliiliiklerin denetlenmesini
saglama” gorevini ... goz Oniinde bulundurmalidir. Bu nedenle, Mahkeme, yerel
mahkemelerin izledigi usulleri, 6zellikle de yerel mahkemelerin Lahey Sozlesmesi’ni
yorumlarken ve uygularken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin teminatlarmi koruyup
korumadiklarii gézden gecirme yetkisine sahiptir ...

Bu kapsamda belirleyici olan unsur, s6z konusu menfaatlerin — ¢ocuklarin, her iki
ebeveynin ve kamunun menfaatlerinin — arasinda, bu tiir konularda Devletlere taninan
takdir yetkisi kapsaminda adil bir denge kurulup kurulmadigidir ... ancak, ... Lahey
Sozlesmesi’nin  “cocuklarin tutulmalar1 ile 1ilgili menfaatlerinin olaganiisti 6nem
tasidigini” belirten Onsdz’{inden de agike¢a anlasilacagi iizere, ... ¢ocugun menfaatlerinin
oncelikli tutulmasi gerektigi unutulmamalidir. Cocugun yararina olacak sey, mahiyete ve
ciddiyete bagli olmak {iizere, ebeveynlerinin menfaatlerinden daha iistiin tutulabilir...
Ancak ebeveynlerin, Ozellikle de c¢ocuklartyla diizenli olarak goriisme konusundaki
menfaatleri, s6z konusu menfaatlerin dengelenmesinde g6z oniinde tutulmasi gereken bir
unsur olarak kalacaktir...

Cocugun menfaati iki farkli agidan olusur. Bir yandan, bu menfaatler, ailenin 6zellikle
uygun olmadigiin kanitlandigi durumlar hari¢ olmak iizere, cocugun ailesiyle olan
baglarinin korunmasini gerektirir. Ayrica aile baglarinin yalnizca ¢ok istisnai durumlarda
zedelenebilecegini ve bireysel iligkilerin korunmasi i¢in her seyin yapilmasi gerektigini,
uygun oldugu takdirde ve zamanda ailenin “yeniden yapilanmasinin” saglanmasi
gerektigini belirtmektedir... Ote yandan, cocugun huzurlu bir ortamda yetismesi de
acik¢a cocugun menfaati yoniinde olacaktir ve hicbir ebeveynin 8. madde kapsaminda
cocugun sagligini ve gelisimini olumsuz etkileyecek onlemler aldirma hakk: yoktur...

Ayni felsefe, ilke olarak, ¢ocugun geri getirilmesinin ¢ocuk iizerinde fiziksel ya da
psikolojik bir zarar olusturacagina ya da tahammiil edemeyecegi durumlara yol agacagina
yonelik ciddi bir risk olmadig1 siirece kacirilan bir cocugun en kisa siirede geri
getirilmesini gerektiren Lahey Sozlesmesi’nde de esastir ... (X / Letonya, basvuru no.

27853/09, 26 Kasim 2013 tarihli Biiyiik Daire karar1, §§ 93-108).
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Ebeveynlerden birinin ¢ocugu kagirmasina yonelik diger ebeveynin yaptigi

basvurular

Ignaccolo-Zenide / Romanya

25 Ocak 2000

Basvuranin bosanmasiin ardindan, Fransiz mahkemesi kesinlesen kararinda
bagvuranin evliliginden olan iki ¢ocugunun da bagvuran ile yasamasina hiitkmetmistir.
1990 yilinda, yaz tatili sirasinda, ¢ocuklar bagvuranin eski kocasini ziyarete gitmislerdir;
bagvuranin eski kocasinin hem Fransa hem de Romanya vatandasligi vardir ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasamaktadir. Ancak, yaz tatilinin sonunda, bagvuranin eski
kocas1 ¢ocuklar1 bagvurana geri gondermeyi reddetmistir. Basvuranin eski kocasi, uluslar
aras1 ¢ocuk kagirma konulu 25 Ekim 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi kapsaminda davanin
sevk edildigi Amerikan makamlarindan saklanmak icin defalarca adres degistirdikten
sonra 1994 yilinin Mart aymmda Romanya’ya kagmayi1 basarmistir. 14 Aralik 1994
tarihinde Biikres ik Derece Mahkemesi ¢ocuklarin bagvurana geri verilmesi yoniinde bir
thtar ¢ekmistir. Ancak bagvuranin ¢ocuklarin1 geri alma ydniindeki c¢abalari basarisiz
olmustur. Basvuran 1990 yilindan beri ¢ocuklarini yalnmizca bir kez, 29 Ocak 1997
tarihinde Romanya yetkililerinin diizenledigi goriisme sirasinda gorebilmistir. Bagvuran,
Romanya yetkililerinin, mahkeme kararlarinin siiratle icra edilmesi ve kizinin kendisine

verilmesinin saglanmasi icin yeterli adimlar1 atmadiklarini iddia etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Romanya yetkililerinin bagvuranin gocugunun geri
verilmesi hakkinin icrasina yonelik yeterli ve etkin bir sekilde ¢aba sarf etmediklerini ve
dolayisiyla aile hayatina saygi hakkini ihlal ettiklerini gdzlemleyerek Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

edildigine karar vermistir. Mahkeme, yetkililerin 6zellikle de bagvuranin ¢ocugunun geri
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getirilmesinin saglanmasima iliskin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 7.

maddesinde belirtilen 6nlemleri almadiklarini gézlemlemistir.

Iglesias Gil ve A. U. L. / ispanvya

29 Nisan 2003

Bagvuran, Ispanya yetkililerinin, babasi ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri’ne
gotliriilen cocugunun velayeti ve miinhasir ebeveynlik yetkisine iliskin mahkeme
kararlarinin zamaninda icrasinin saglanmasma yonelik uygun O6nlemleri almadiklarini
iddia etmistir. Bagvuran, 6zellikle de cocugunun kacirilmasina iliskin sikayetine yonelik

olarak yetkililerin gerekenleri yapmadiklarindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Ispanya yetkililerinin basvuranin ¢ocugunun geri getirilmesine yonelik
hakkinin ve ¢ocugun annesi ile olma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in yeterli
ve etkin adimlar atmadiklarina ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle de, cocugun annesine geri getirilmesinin saglanmasi
icin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin ilgili hiikiimlerinde belirtilen uygun
onlemleri uygulamanin yetkililerin gorevi oldugunu goézlemlemistir. Ancak mevcut
davada bagvuran ile c¢ocugu lehine alinan kararlarin icrasina iligkin higbir O6nlem

alinmamustir.

Bianchi / isvicre

22 Haziran 2006

Bu dava, bir ¢ocugun Isvicre asilli annesi tarafindan, italya asilli babasindan
(bagvuran) kacirilmasi ile ilgilidir. Basvuran, Lucerne Kanton makamlari 6niindeki
yargilamalarin uzunlugundan ve Isvigre makamlarmin oglunun italya’ya geri getirilmesi

yoniindeki mahkeme kararlarini icra etmemelerinden sikayetci olmustur.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Isvigre makamlarinin 25 Ekim 1980 tarihli
Lahey So6zlesmesi’nin konusunu ve amacinit ihlal eden eylemsizliginin, baba ile ogul
arasindaki iletisimin yaklasik iki yillik bir siire boyunca tamamen kopmasina neden
oldugunu; ayrica ¢ocugun oldukea kiiciik olan yas1 goz oniinde alindiginda bu durumun
baba ile ogul arasinda yabancilasmaya yol agabilecegini ve bunun da ¢ocugun yararina
oldugunun sodylenemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin 6zel ve
aile hayatina saygi hakkinin So6zlesme’nin gerektirdigi gibi etkin bir sekilde

korunmadigina karar vermistir.

Ayrica bk: 5 Nisan 2005 tarihli Monory / Romanya ve Macaristan karari; 6 Kasim
2008 tarihli Carlson / Isvicre karart.

Bajrami / Arnavutluk

12 Aralik 2006

Bagvuran ve esi 1998 yilinda ayrilmis; basvuranin esi, kiz1 (Ocak 1997 dogumlu olan)
ile birlikte kendi anne ve babasinin yanina tasmnmustir. Bagvuran, eski esi ile
ebeveynlerinin kizina erisimini engellemeleri dolayisiyla, ayrilmalarinin ardindan kizim
yalnizca bir kez gdrebilmistir. Basvuran, 2003 yilinin Haziran ayinda bosanma islemleri
baslatmistir. Ayn1 zamanda esi kizin1 bagvuranin rizasi disinda Yunanistan’a goétlirmeyi
planladigi i¢in, bagvuran, polisten kizinin pasaportunun engellenmesini talep etmistir. Bu
talebine ragmen, bagvuranin esi 2004 yilinin Ocak ayinda kizin1 Yunanistan’a gétiirmeyi
basarmistir. Bosanma islemleri 2004 yilinda sonuglanmis ve kiz ¢ocugunun velayeti

basvurana verilmistir. Ancak bu karar hi¢bir zaman icra edilmemistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir Mahkeme Ozellikle de velayet kararmin yaklasik iki sene
boyunca icra edilmedigini ve bu durumdan da kizinin geri getirilmesini saglamak i¢in
diizenli olarak tiim gerekli adimlar1 atan basvuranda bir kusur bulunamayacagini
kaydetmisti. Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Taraf Devletlerin

ebeveynler ile c¢ocuklarin bir araya getirilmesi i¢in gerekli tiim Onlemleri almasinm
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gerektirdigini hatirlatarak, ve Arnavutluk devletinin bu kapsamda hi¢bir uluslar arasi
araca icazet etmemesine ragmen, Arnavutluk hukuk sisteminin, Devletlerin S6zlesme’nin
8. maddesinde belirtilen pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda bagvurana pratik ve etkin bir

koruma saglayan herhangi bir alternatif yol sunmadigina karar vermistir.

Shaw / Macaristan

26 Temmuz 2011

Fransa’da yasayan Irlanda vatandas1 basvuran ile Macaristan vatandasi olan esi 2005
yilinda bogsanmis ve kendilerine o sirada bes yasinda olan kizlari i¢in miisterek velayet
verilmistir. Bu davada, Mahkemeden, Macaristan makamlarinin, 6zellikle de evlilikle ve
ebeveyn sorumluluklarlyla2 ilgili kararlarin yetki alani, taninmasi1 ve icrasina iligkin 27
Kasim 2003 tarihli Konsey Yonetmeligi ile 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi
kapsamindaki yikiimliiliikleri 1s18inda, bagvuranin  kizinin  (annesi tarafindan
Macaristan'a gotiiriilen ve geri getirilmesi hakki ve kizinin babast ile bir araya getirilmesi
yoniinde yeterli ve etkin bir sekilde ¢aba sarf edip etmediklerinin incelenmesi talep

edilmisgtir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle de ¢ocugun Fransa'ya geri getirilmesine
yonelik kararin icras1 emrinin verilmesi ile cocugun annesiyle birlikte ortadan kaybolmasi
arasinda neredeyse on bir aylik bir siirenin gectigini gézlemlemistir. Bu siire boyunca
alinan tek icra dnlemi yalnizca ¢ocugun goniillii olarak getirilmesi yoniinde basarisiz bir
talep ve kismen az bir miktarda olan bir para cezast olmustur. Babanin ii¢ yil1 askin bir
stireyle haklarina erisememesi durumu daha da kotiilestirmistir. Bunun asil sebebi Macar
yetkililerinin 27 Kasim 2003 tarihli Konsey Yonetmeligi'nin 41. maddesi kapsaminda
onaylanan nihai mahkeme kararma ragmen bu konuda yargir yetkisi kullanmay:

reddetmeleridir.

? Evlilikle ve ebeveyn sorumluluklariyla ilgili kararlarin yetki alani, taninmasi ve icrasina iliskin 27 Kasim
2003 tarihli Konsey Yonetmeligi (EC) No. 2201/2003 (“Britksel IT Miikerrer Y6netmeligi”)
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Karrer / Romanya

21 Subat 2012

Bu dava, bir baba tarafindan, kizinin (2006 dogumlu) Avusturya'ya geri getirilmesi
icin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi kapsaminda Romanya mahkemelerine agtig
dava ile ilgilidir. 2008 yilinin Subat ayinda, ¢ocugun annesi Avusturya'da birinci
bagvurana bosanma davasi ag¢mustir. Birka¢g ay sonra, cocuk hususunda velayet
yargilamalar1 halen derdestken hem cocuk hem de annesi Romanya’ya gitmek ig¢in
Avusturya’dan ayrilmiglardir. Bagvuran sonradan kizinin hukuka uygun olmayarak
iilkeden c¢ikarildigini ileri siirerek, Avusturya’ya geri getirilmesini talep etmistir. 2009
yitlimin Temmuz aymda verilen nihai kararda, Romanya mahkemeleri, g¢ocugun
Avusturya’ya doniisiiniin kendisini fiziksel ve psikolojik zarara maruz birakacagina karar

vermiglerdir.

Mahkeme, oOzellikle, Romanya mahkemelerinin ¢ocugun en yliksek menfaatini
degerlendirme hususunda yeterince detayl bir inceleme yapmadiklarini1 ve 25 Ekim 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi 1s1ginda yorumlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
gerektirdigi lizere birinci bagvurana gorislerini sunma imkan1 tanimadiklarini
gozlemleyerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Ayrica karar verme siirecinin adilligi hususunda; birinci
basvurana Romanya mahkemeleri 6niinde goriislerini birebir ya da yazili olarak sunma
imkani hi¢gbir zaman taninmamistir. Son olarak, Mahkeme, Lahey Sozlesmesi'ne iliskin
yargilamalarin alt1 haftada sonuglanmasi gerekmesine ragmen mevcut davada iki asamali

yargida toplam on bir ay siirdiigiinii gozlemlemistir.

ilker Ensar Uvyanik / Tiirkiye

3 Mayis 2012

Bu dava, bagvuran tarafindan, esiyle birlikte yasadigi Amerika Birlesik Devletleri’ne
cocugunun donmesini saglamaya yonelik Tiirkiye’de baslatilan yargilamalarla ilgilidir.

Anne, kiziyla Tirkiye’de tatil yaptiktan sonra Tiirkiye’de kalmistir. Basvuran, Tiirk
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mahkemelerinin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin hiikiimlerine uyum
saglamadigina ve dolayistyla bu mahkemeler onilindeki yargilamalarin adil olmadigina

dair sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Tiirk mahkemelerinin bagvuranin aile bitiinliiglini kapsamli bir
degerlendirme yaparak incelemedigini, digerleri arasinda 25 Ekim 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nde belirtilmis ilkeler 1s18inda incelemedigini ve Tiirk Hukukunda karar
verme silirecinin Avrupa SoOzlesmesi’nin 8. maddesinden kaynaklanan usuli sartlari
karsilamadigini tespit ederek Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi

hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Raw ve Digerleri / Fransa

7 Mart 2013

Bu dava, birbirinden ayr1 diisen ¢ocuklar ortak oturma haklarma sahip oldugundan, on
sekiz yasin altindaki ¢ocuklarin Birlesik Krallik’ta bulunan annelerine verilmelerine
iligkin kararin icra edilememesine iliskindir. Cocuklar, Fransa’da babalariyla birlikte
yasamak istemektedirler. Bagvuranlar (anne, kendi adina ve ¢ocuklarinin adina hareket
ettigini belirtmistir) Fransiz yetkililerin iki ¢ocugun Birlesik Krallik’a gondermemeleri

konusunda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Fransiz yetkililerin iki ¢gocugun Birlesik Krallik’a gonderilmesini emreden
2009 yilinin Nisan aymda verilen Temyiz Mahkemesi kararmin icra edilmesini makul
olarak talep etmeleri i¢in gerekli {itiin tedbirleri almadiklarina hilkkmederek, S6zlesme’nin
8. maddesinin (0zel hayata ve aile hayatina saygi) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, o6zellikle, 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Briiksel II. Tiizigii niin
uygulanmas1 kapsaminda, ¢ocuklarin goriislerinin dikkate alinmasi gerekliligine ragmen,

kars1 olmalarinin geri gonderilmelerini 6nlemeyecegi goriisiindedir.

Lopez Guio / Slovakya

3 Haziran 2014
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2009 yilinin Mayis ayinda basvuranin Slovak uyruklu bir ¢ocugu olmustur. Cocugun
annesi, 2010 yilmin Temmuz ayinda bir daha hi¢ geri donmemek iizere g¢ocugu
Ispanya’dan alip Slovakya’ya gotiirene kadar, Ispanya’da beraber yasamuslardir.
Annesinin ayrilisginin ardindan, babasi Slovakya’da 25 Ekim 1980 tarihli Lahey
Sézlesmesi kapsaminda anne aleyhine cocugunun Ispanya’ya dénmesine yonelik dava
acmistir. Bagvuran, bu davanin Slovakya Anayasa Mahkemesi kararinca keyfi olarak
engellemesinden ve neticede c¢ocuguyla uzun bir siire iletisime ge¢mekten mahrum

edilmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ¢ocugunun Ispanya’ya donmesi igin umumi
mahkemeler tarafindan onceden hazirlanan infaz edilebilir kararin ve nihai kararin iptal
edilmesine sebep olan Anayasa Mahkemesi 0niinde basvurana goriislerini sunma imkani
taninmadigimi gozlemlemistir. Bagvuran, goriislerini sunmasina imkan taninmamasi bir
yana, yargilamalardan haberdar bile edilmemistir. Ayrica Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin davaya miidahalesinin diger tiim i¢ hukuk yollarn tiikendiginde
gerceklestirildigini ve Slovakya’da c¢ocugun iadesine iligskin yargilamalarda bu hukuk
yollarinin uygulanabilir olmas: {izerine ortada sisteme dayali bir problem oldugunun

anlasildigini gozlemlemistir.

Blaga / Romanya

1 Temmuz 2014

Romanya ve Amerika vatandaslar1 olan bagvuran ve esinin 1998 ve 2000 dogumlu {i¢
cocugu bulunmaktadir. Anne, 2008 yilinin Eyliil ayinda bir daha donmemek {izere
cocuklar1 Romanya’ya gotiirene kadar hep birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasamaktaydilar. Bagvuran, ozellikle, 2014 yilinin Mart ayinda cocuklarin velayetini
yalnizca annesine veren Romanya mahkemelerinin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin hiikiimlerini, yalnizca ¢ocuklarin Amerika’ya dénmeyi reddetmelerine

dayanarak, yanlis yorumladiklarini iddia etmistir.
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Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca karar verme mekanizmasmin 8. maddenin usuli
gerekliliklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle basvuranin aile hayatina saygi hakkina
orantisiz bir sekilde miidahale edildigine hitkmederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (aile

hayatina ve 6zel hayata saygi) ihlal edildigine karar vermistir.

Hromadka ve Hromadkova / Rusya

11 Aralik 2014

Cek vatandasi olan birinci basvuran 2003 yilinda bir Rus vatandasiyla evlenmistir.
Cift, Cek Cumhuriyeti’'ne yerlesmis ve 2005 yilinda bir kizlart olmustur (ikinci
basvuran). Iki yil sonra, bagvuranin esi bosanma davasi agmis ve hem birinci basvuran
hem de esi cocugun velayetini talep etmislerdir. 2008 yilinda, yargilamalar devam
ederken, birinci bagvuranin esi, birinci bagvuranin rizasini almadan ¢ocugu Rusya’ya
gotlirmiistiir. Birinci bagvuran, Rus yetkililerin, kiziyla tekrar iletisim kurmasi i¢in uygun

tedbirleri almadiklar1 konusunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, s6z konusu olaylar sirasinda uluslararasi ¢ocuk kagirmaya karsi ivedi bir
sekilde cevap verilmesini gilivence altina alan gerekli yasal cerceveyi saglamayarak
Rusya’nin  Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca pozitif yiikiimliligiinii yerine
getirmedigine hiikkmederek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki). 2008 yilindan itibaren ¢gocuk Rusya’da yeni bir
cevreye alistigi ve birinci bagvuranin kabul ettigi gibi, babasina donmesinin ¢ikarlarina
ters diisecegi gerekgesiyle, Mahkeme, birinci bagvurana velayet veren Cek
mahkemelerinin 2011 tarihli kararmmi tanimama ve icra etmemeye iligkin Rus
mahkemeleri kararinin Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmedigi goriisiindedir. Son
olarak, Mahkeme, 2011 yilinin Haziran ayindan itibaren Rus yetkililer tarafindan alinan
diger tedbirlere iliskin olarak, Rus yetkililerin basvuranlarin aile yasamlarini
korumalarini ve gelistirmelerini saglamak i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek
biitlin tedbirleri almadiklarina karar vererek So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

R.S./ Polonya (no. 63777/09)
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21 Temmuz 2015

Cocuklar1 anneleri tarafindan Polonya’da tutulan bagvuran, Polonya mahkemelerinin,
cocuklarmin Isvigre’ye donmesine iliskin talebini degerlendirirlerken 25 Ekim 1980
tarihli Lahey Sozlesmesini dogru bir sekilde uygulamadiklarini ileri siirmiistiir. Gergekte,
Polonya’da bosanma davasinda kararlarin1 velayete iliskin karara dayandiran
mahkemelerin, bagvuranin gocuklarin Polonya’da kalici bir sekilde ikamet etmelerini
higbir zaman kabul etmemesini ve ¢ocuklarin o sirada kaldiklari ikamet yerlerinin Isvigre

oldugunu dikkate almadiklarini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki). Bir biitiin olarak davanin kosullar1 dikkate alindiginda,
Polonya’nin bagvuranin aile hayatina saygi hakkini gilivence altina almadigi
distiniilmektedir. Mahkeme, 06zellikle, cocuklarin ebeveynleriyle birlesmesine iliskin
konularda, gegen siirenin ¢ocuklar ve birlikte yasamadiklart ebeveynleri arasindaki
iligkilerde geri doniilemeyecek sonuclarin dogmasina neden olabileceginden acil olarak
ele alinmasi gereken durumlarda bir tedbirin yeterliliginin, uygulanmasinin hizina bagl
oldugunu gozlemlemektedir. Bagvuranin davasinda, Mahkeme, Polonya Mahkemelerinin
nihai karar vermeleri igin gegen siirenin, durumun aciliyetini karsilamadigina
hiikmetmistir. Ayrica, ulusal yargilamalar sirasinda veya Mahkeme Oniinde ¢ocuklarin
Isvigre’ye gonderilmesinin ¢ikarlarina aykiri olacagi gosterilmenin 6Stesinde ileri

stiriilmemistir.

M.A. / Avusturya (no. 4097/13)

15 Ocak 2015

Bagvuranin partneri, kizlarin1 2008 yilmin Subat ayinda ailenin yasadig: Italya’dan
Avusturya’ya gotiirmiistii. Basvuran, Avusturya mahkemelerinin, kizinm italya’ya
gonderilmesine hilkkmeden Italyan mahkemelerin iki kararmni icra etmemeleri konusunda

sikdyetci olmustur.
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Mahkeme, ozellikle ilk yargilama islemlerinde Avustralyali yetkililerin ivedi bir
sekilde hareket etmediklerine ve usulii ¢ergevenin geri géndermeye iliskin yargilamalarin
ivedi ve etkili bir sekilde yiiriitiilmelerini saglamadigina hiikmederek, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) karar vermistir.

Ozet olarak, bagvuranin aile hayatina saygi hakki etkili bir sekilde korunmamustir.

G.S. / Giircistan (no. 2361/13)

21 Temmuz 2015

Dava, basvuranin 2004 dogumlu oglunun Ukrayna’ya gonderilmesi i¢in Gilircistan’da
baglatilan yargilama islemlerine iliskindir. Bagvuranin 6nceki esi, ogullarin1 2010 yilinda
yaz tatilinin sonunda ailesiyle birlikte Giircistan’da tutmaya karar vermistir. Ancak,
basvuran, Rusya’da yasamakta ve sik sik oglunu Giircistan’da ziyaret etmektedir.
Bagvuran, oOzellikle Gilirci mahkemelerin oglunun Ukrayna’ya geri gondermeyi
reddetmeleri ve geri gondermeye iliskin yargilamalarin uzunlugu konularinda sikayetci

olmustur.

Mahkeme, Lahey Sozlesmesi uyarinca yerel mahkemeler Oniindeki karar verme
slirecinin bagvuranin aile hayatina saygi hakkina orantisiz miidahale teskil ettiine karar
vererek, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakk1) karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, Giircii mahkemelerin geri gondermeye iliskin
yargilamalarda bilirkisi raporlarint ve diger kanitlar1 incelemelerinde eksikliklerin oldugu
kanaatindedir. Ozellikle, cocugun ¢ikarlarmi tespit ederken, mahkemeler, cocugun her iki
ebeveynle iletisim eksikligi yasadigi ve bu durumun anlagilabilir olmadigi sonucuna
varan sosyal calisan ve psikolog raporlarini dikkate almamislardir. Gergekte, yasaminin
ilk alti yilim Ukrayna’da gegirmis olan ¢ocugun annesi olmaksizin velayet yetkisi

olmayan babanin ailesiyle kalmasinin ¢ikarlarina olup olmadig: ihtilaflidir.

Henrioud / Fransa

5 Kasim 2015
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Dava, basvuranin Fransa’ya anneleri tarafindan gotiiriilen g¢ocuklarmm Isvigre’ye
gonderilmelerini saglayamamasina iliskindir. Basvuran, Fransiz yetkililerin ne ihtilaf
konusu yargilamalar sirasinda gerekli titizligi gosterdiklerini ne de basvuranin
cocuklarinin Isvicre’ye génderilmesi hakkini giivence altina almak icin yeterli gaba
gosterdiklerini ileri siirmiistiir. Bagvuran, ayrica, temyiz bagvurusunun kabul edilebilir
olmadig1 gerekcesiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi konusunda sikayetci

olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki). Mahkeme, 6zellikle, Temyiz Mahkemesi Oniinde
bagvurani annenin Isvigre topraklarindan ayrilmasina iliskin yasaga kars: hi¢bir asamada
itirazim1 dile getirmedigini belirtmistir. Mahkeme, daha sonra, goniillii miisterek davaci
olan ve avukat tarafindan temsil edilen basvuranin olayin zimnen kabuliine itiraz ic¢in
gerekli bilgileri Temyiz Mahkemesine sunmadigi kanaatindedir. Ayrica, Mahkeme,
savciya atfedilebilen resmi gerekceler nedeniyle basvuranin temyiz talebinin
reddedilmesinin  bagvurani mahkemeye erisim hakkindan mahrum biraktigina
hiikkmederek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine

karar vermistir.

K.J. / Polonya (no. 30813/14)

1 Mart 2016

Bu dava, Polonya uyruklu bir vatandasin ikamet ettigi ve ¢ocugunun dogdugu ve
hayatinin ilk iki yilin1 gegirdigi Birlesik Kralliga ¢ocugunun gonderilmesine iliskin
Polonya mahkemeleri oniinde goriilen yargilama islemleri hakkinda sikayetci olmustur.
Polonya vatandas1 olan anne, Polonya’da tatil yapmak i¢in 2012 yilinin Temmuz ayinda
kiziyla birlikte Birlesik Krallik’tan ayrilmis ve geri donmemistir. Lahey So6zlesmesi
uyarinca baglatilan yargilamalarda, Polonya mahkemeleri babanin kizinin geri

gonderilmesi talebini reddetmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine (6zel hayata ve aile hayatina

saygl hakki) karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, annenin Birlesik Krallik’a gonderilmesi
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halinde kizinin belirli tehlikelere maruz kalacagi iddialarin1 desteklemek yerine, yalnizca
evliliklerinin sona erdigine atifta bulunduguna ve c¢ocugunun Birlesik Krallik’tan
ayrilmasina izin verilmeyeceginden korktugunu bildirdigini gozlemlemistir. Ancak,
Polonya Mahkemeleri, anneyle veya annesiz c¢ocugun Birlesik Krallik’ta alistigi
cevresine gondermenin kabul edilemez bir durumda birakacagi sonucuna varmak igin
annenin sundugu gerekgeleri yeterince ikna edici bulmuslardir. Mahkeme, Polonya
mahkemelerinin degerlendirmesinin yanls oldugu kanaatindedir. Ilk olarak, annenin
Birlesik Krallik’a dénmesi i¢in nesnel bir engel bulunmamaktadir. Ikinci olarak, cocugun
Birlesik Krallik’a annesiyle birlikte donmesinin ¢ocugun gelisimde olumlu bir etkiye
sahip olmayacagimi degerlendirirken, mahkemeler, bilirkisi ve psikolog raporlarinda,
kolayca adapte olabilen ¢ocugun fiziksel ve psikolojik sagliginin yerinde olduguna, her
iki ebeveynine de duygusal olarak bagli olduguna ve Polonya’ya ve Birlesik Krallik’a esit

olarak yakinlik hissettigine iliskin bulgular1 dikkate almamislardir.
Cocugu kaciran ebeveyn tarafindan yapilan basvurular

Eskinazi ve Chelouche / Tiirkiye

6 Aralik 2005 (kabul edilebilirlige dair karar)

Evli olan ilk bagvuran, o sirada 4 yasinda olan kiziyla (ikinci bagvuran) Tirkiye’yi
kisa siireli ziyaret etmeye gelmis; fakat sonradan kizin babasinin onaylamamasina
ragmen kiziyla birlikte Tirkiye'de kalmaya karar vermistir. Basvuran daha sonra
bosanmak icin dilek¢e sunmustur. Daha oOnce esi ile kendisine ait olan velayet,
bosanmadan sonra gegici olarak basvurana verilmistir. Israil’de yasayan esi ise, anneye
cocugu lsrail’e getirmesine yonelik hiikiim veren, 25 Ekim 1980 tarihli Lahey
Sozlesme’si kapsaminda yaptigi eylemi “yasal olmayan bir sekilde ¢ocugun alikonmasi”
olarak siniflandiran Tel Aviv Haham Mahkemesi’ne bosanma davasi agmistir. Cocugun
Israil’e doniisii icin yargilama siireci baslatilmistir. Tiirk mahkemelerinin karar1 cocugun
Lahey Sozlesmesi hiikiimleri geregince geri donmesine yonelik olarak neticelenmistir.

Cocugun babasi icra davast agcmisti. AIHM'in Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi
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(gecici tedbirg) kapsaminda belirtilmis olan gegici tedbir, kararin icrasinin durmasiyla
neticelenmistir. Bagvuranlar ¢ocugun Israil’e geri gonderilmesinin 6zel ve aile
yasamlarina saygi haklarmin ihlal edilmesi anlamma gelecegini one siirmiislerdir. ilk
basvurana gore, cocugun annesinden ayrilmasi ve dilini konusamadigi, iletisim noktalar
olmayan bir iilkeye gonderilmesi cocugun yararina degildir. . Ayrica, bagvuran kizinin
Israil’e gonderilmesi durumunda, Tiirk mahkemelerinde bosanmaya ve diger ilgili
hususlara iliskin sonradan Haham Mahkemesince alinacak kararlar gibi adil yargilanma

hakkindan devamli olarak mahrum edilebilecegini belirtmektedir.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugu sonucuna
varmustir. Bir biitiin olarak dava dosyasinin 1s18inda, Mahkeme, Israil merkezi yetkilileri
cocugun geri donmesini talep ettikleri zamanda, bu g¢ocugun 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin amacglarina aykirt  bir sekilde gotiirildiigiinii  varsaymistir.  Tiirk
yetkililerinin ne Lahey Sozlesme’si kapsaminda ne de basvuranlarmn Israil’de maruz
kalabilecekleri yargilama islemlerinde eksiklikler bulunmasi ihtimalinin “adil
yargilanmanin alenen reddine” yol agmaya egilimli olmasina dayanarak talebi
reddedebilecekleri herhangi bir énemli gerekgeleri bulunmamaktadir. S6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) Lahey So6zlesmesi’nin 1s1ginda
yorumlanmas1 gerektigini yineleyen Mahkeme Oniindeki tiim delilleri g6z Oniinde
bulundurarak, cocugun Israil’e geri gétiiriilmesi hususunda karar verirken Tiirk
yetkililerinin S6zlesme’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki), ya da 8. maddesince
giivence altina alinmig aile hayatina saygi hakki kapsaminda yiikiimliiliiklerini ihlal

ettiklerinin diisiiniilemeyecegine karar vermistir.

Paradis ve Digerleri / Almanvya

4 Eyliil 2007 (kabul edilebilirlige dair karar)

* Bu tedbirler, AIHM 6niindeki usullerde, taraflarn ya da ilgili baska bir kisinin talebi iizerine ya da
Mahkeme'nin kendi karari iizerine Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. Maddesi kapsaminda taraflara ya da
yargilama siirecinin isleyisine yonelik menfaatler goz o6niinde bulundurularak alinan tedbirlerdir. Ayrica bk.
"Ara tedbirler"e iligkin tematik bilgi notu.
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Almanya vatandasi olan birinci bagvuran, Kanadali esinden 1997 yilinda ayrilmistir.
Kanada'da bir mahkeme, kendisine dort ¢cocugunun velayetini vermis; ancak esinin onayi
olmadan onlar1 Kanada'dan ¢ikaramayacagmna karar vermistir. 2000 yilinin yazinda
Almanya'daki iki haftalik tatilinin ardindan, basvuran, cocuklarmi Kanada'ya geri
gbtiirmemistir ve burada bosanma davasi acarak tam velayet talep etmistir. Daha sonra
Kanada mahkemesi bagvuranin esine tam velayet vermis ve Almanya temyiz mahkemesi
birinci bagvuranin ¢ocuklar1 babasina gotiirmesine hilkmetmistir. Bu karara bagvuranin
yaptig1 ¢ok sayida itirazin ardindan, Almanya bolge mahkemesi basvurani ¢ocuklarinin
nerede oldugunu agiklamaya zorlamak i¢in bagvuranin zorlayici tutukluluguna karar
vermistir. Bu karara gore bagvuran ¢ocuklarin1 geri gotiirdiikten sonra serbest kalacaktir.
Birinci bagvuranin itirazi reddedilmis ve Federal Anayasa Mahkemesi basvuranin
anayasal sikayetini de kabul etmemistir. Basvuran 2003 yilinda alti aylik bir siire ile

tutuklu kalmis ancak yine de ¢ocuklarinin yerini agiklamamistir.

Mahkeme, basvuranin tutuklama kararina iligskin sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi sebebiyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmisti. Mahkeme,
ozellikle, uluslar arasi ¢ocuk kagirma olaylarinin kamusal boyutlar1 {izerine Lahey
So6zlesmesi'nin 6ncelikli amacinin, gocuklarin yasam alanlar1 olan tilkeye hizli bir sekilde
geri gotiiriilmelerinin  saglanmas1 ve yasadis1 saklanmaya aligsmalarinin Onlenmesi
oldugunu belirtmistir. Mevcut davada, Mahkeme, temyiz mahkemesinin ¢ocuklarin geri
getirilmesine hiikmettiginde cocuklarin zaten babalarindan yaklagik iki yildir ayr
olduklarini ve bolge mahkemesinin birinci bagvuranin tutukluluguna karar verdiginde de
yaklagik ii¢ yildir ayr1 olduklarini kaydetmistir. Dolayisiyla, c¢ocuklarm yasa dist
saklanmalarin1 uzatmamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Tutuklulugun en zorlayici tedbir
olmasina ragmen birinci bagvuran ¢ocuklarini geri gotiirmemeye kararlidir; bu kararlilig
cocuklarmni yurt diginda saklanmaya gotiirmesinden de anlasilmaktadir. Bu tiir
durumlarda, Mahkeme, bdlge mahkemesinin zorlayict para cezasmin sonugsuz
kalacagina dair kararmi makul bulmustur ve bagvurana zorlayici tutukluluk cezasi

verilmesinin de orantisiz oldugunu diistinmemektedir.

Maumosseau ve Washington / Fransa
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15 Kasim 2007

Bagvuranlar, Fransa'da yasayan bir Fransiz vatandast ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde 2000 yilinda dogan, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde babasi ile yasayan kizidir. Dava, o sirada dort yasinda
olan kiz ¢ocugunun Amerika Birlesik Devletleri'ne geri gotiiriilmesiyle, 25 Ekim 1980
tarihli Lahey So6zlesmesi'ni temel alan 2004 tarihli Fransa mahkemesi karariyla ve
cocugun velayetini babasina veren ABD karariyla ilgilidir. Yasadig1 yer ABD olan kiz
cocugu, 2003 yilinin Mart ayinda annesi ile Fransa'ya tatile gitmis, daha sonra annesi
ABD'ye donmeyerek kiziyla birlikte Fransa'da kalmaya karar vermistir. Bagvuran,
basvurusunda, kizinin ABD'ye donmesinin ¢ocugun menfaatlerine aykiri olacagini ve ¢ok
kiiclik yasta olmas1 goz Oniinde bulunduruldugunda ¢ocugu katlanilamaz bir durumda
birakacagini belirtmistir. Bagvuran ayrica 2004 yilinin Eyliil ayinda kizinin anaokuluna
diizenlenen polis miidahalesinin, kizi iizerinde psikolojik etkiler birakacagini iddia

etmistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ¢ocugun ABD'ye geri gotiiriilmesi kararinin
gerekgelerine iliskin, Fransa mahkemelerinin ¢ocugun "menfaatlerini" gbéz Oniinde
bulundurarak, c¢ocugun alistigt yasam alanina derhal geri gonderilmesine karar
verdiklerini belirtmistir. Fransa mahkemeleri ayrica aile durumunu detayli olarak ve bir
biitiin halinde incelemis, birgok farkli durumu da degerlendirmis, menfaatlere yonelik
dengeli ve makul bir degerlendirme yapmis ve siirekli ¢cocuk icin en iyi ¢ézlimiin ne
olacagimni belirlemeye c¢aligmisti. Mahkeme ayrica Fransa mahkemelerinin ¢ocugun
ABD'ye geri gotiiriilmesine karar vermelerine sebep olan karar verme siirecinin adaletsiz
oldugunun ya da bagvuranlarin haklarin1 kullanmalarini engellediginin diisiiniilmesi i¢in
bir gerekce gorememektedir. Ayrica, gocugun geri gotiiriilmesi kararinin icra kosullarina
dair, Mahkeme, ¢ocugun anaokuluna yapilan polis miidahalesinin, ¢ocugun annesinin, alt1
aydan daha uzun bir siire boyunca icrast miimkiin olan bir mahkeme kararina ragmen
cocugu goniillii olarak babasina teslim etmeyi siirekli reddetmesinin bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Polis miidahalesi bagvuranin davasindaki gibi olaylar1 ¢ozmek i¢in en uygun

yol olmasa ve travmatik etkiler yaratma ihtimali olsa da, Mahkeme, bu miidahalenin;
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gorevli memurlara emir veren, yiiksek bir karar verme sorumlulugu olan ve Devletin
profesyonel bir hukuk gorevlisi olan bir savcmin gozetiminde gerceklestirildigini
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, kargasada basvuranlarin tarafinda yer alan kisilerin

direnisi ile karsilasan yetkililerin ¢cocugu zorla alip gétiirmediklerini belirtmistir.

Neulinger ve Shuruk / isvicre

6 Temmuz 2010 (Biiyiik Daire)

Isvigre vatandasi olan birinci bagvuran, evlenip bir erkek ¢ocuk sahibi oldugu Israil'e
yerlesmistir. Bagvuran, ¢ocugunun (ikinci basvuranin) babasi tarafindan, siddetli din
propagandalariyla bilinen asir1 geleneksel bir topluluga gotiiriileceginden endise
ettiginde, Tel Aviv Aile Mahkemesi ¢ocugun resit olana kadar Israil'den ¢ikmasimi
yasaklamigtir. Birinci bagvurana gegici velayet verilmis, ve ebeveynlik gorevi anne ve
babaya miisterek olarak verilmistir. Babanin haklarina erisimi, tehditkar davranislari
sebebiyle kisitlanmistir. Anne ve baba bosanmis ve birinci bagvuran oglu ile birlikte
gizlice Israil'den kagmustir. Son olarak, Isvigre Federal Mahkemesi birinci basvuranin

oglunu Israil'e geri gotiirmesine hitkmetmistir.

Mahkeme, ¢ocugun Israil'e geri gotiiriilmesi kararmm icra edilmesi durumunda
Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilecegine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle de Israil'e geri gotiiriilmesinin ¢ocugun yararina olacagina
ikna olmamustir. Cocuk zaten Isvigre vatandasidir ve yaklasik dért yil boyunca araliksiz
yasadigr bu iilkede diizglin bir yasanti kurmustur. Adaptasyon kapasitesinin yliksek
oldugu bir yasta (yedi yasinda) olmasma ragmen tekrar yerinin degistirilmesi ¢ocuk
iizerinde muhtemelen ciddi sonuglara yol agacaktir ve kendisi i¢in daha yararli olan
durumun uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, ¢ocugun kagirilmasindan once
babanin haklaria kisitlamalar getirildiginin goz 6niinde bulundurulmasi1 gerekmektedir.
Ayrica ¢cocugun babasi o tarihten bugiine kadar iki kez evlenmis ve tekrar baba olmustur;
fakat kizina nafaka O6demeyi reddetmektedir. Mahkeme, anneye iliskin ise, Israil'e
donmeye zorlanmasinin aile ve 6zel yasamina saygi hakkina orantisiz bir miidahale

olacagi goriisiindedir.
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Sneersone ve Kampanella / italya

12 Temmuz 2011

Bu dava, Letonya'da annesi (birinci basvuran) ile birlikte yasayan erkek ¢ocugunun
(ikinci basvuran) Italya'da yasayan babasmna geri gotiiriilmesine iliskin Italyan
mahkemelerinin karar ile ilgilidir. Bagvuranlar, s6z konusu kararin ¢ocugun menfaatine
aykirt oldugunu ve Letonya kanunlari ile uluslar arasi kanunlari ihlal ettigini iddia
etmislerdir. Basvuranlar ayrica italya mahkemelerinin durusmalari ¢ocugun annesinin

yoklugunda ytiriittiiklerinden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, So6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme o6zellikle Italyan mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin yetersiz gerekgelere dayali oldugunu ve anne ile cocuk arasindaki baglar1 ani
ve geri getirilemez bicimde koparmanin ¢ocuk iizerinde kagmilmaz olarak yaratacagi
psikolojik travmaya deginmedigini belirtmistir. Ayrica bu mahkemeler ¢ocuk ile babasi

arasinda bir iletisim saglamanin baska yollarini aramamislardir.

M.R. ve L.R. / Estonya (basvuru no 13420/12)

4 Haziran 2012 (kabul edilebilirlige dair karar)

Bagvuranlar, babas1 25 Ekim 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi'ne dayanarak kendisinin
Italya'ya donmesini saglamaya calisan bir kiz ve onun annesidir. Basvuranlar Estonya'da
gittikleri tatillerinden sonra Italya'ya ddnmemislerdir. Basvuranlar, Estonya mahkemeleri
oniindeki yargilamalardan ve ¢ocugun Italya'ya donmesine hiikmeden kararlardan
sikdyetci olmuslardir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mahkeme Ictiiziigii'niin 39.
maddesi (gegici tedbirler®) kapsaminda, Estonya Hiikiimeti'nden yargilamalar derdest

durumdayken ¢ocugun geri gotiiriilmemesini istemistir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agikg¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar

vermistir. Mahkeme &zellikle, ¢ocugun annesinin Italya'ya donemeyecegi yoniindeki

* Bk. yukarida 3. dipnot
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savlarim1 reddederken Estonya makamlarmin takdir yetkisi sinirlarmi asmadiklarini
belirtmistir. Ayrica bu makamlarin ¢ocugun Italya'ya dénmesine hiikkmederken
dayandiklar1 gerekgelerin keyfi oldugunu belirten ya da s6z konusu menfaatler arasinda
adil bir denge kuramadiklarini gosteren bir durum da bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica
Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi kapsaminda Estonya Hiikiimeti {izerindeki gegici

tedbirlerin de kaldirilmasina hiikkmetmistir.

B. / Belcika (no. 4320/11)

10 Temmuz 2012

Bu dava, c¢ocugun annesinin, babasiyla ya da ABD mahkemeleriyle anlasma
yapmadan ¢ocugu Belgika’ya gotiirdiikten sonra ¢cocugun ABD’ye geri donmesi i¢in
verilen bir kararla ilgilidir. Bagvuranlar, anne ve ¢ocuk, 6zellikle cocugun ABD’ye geri
gonderilmesinin ¢ocugu annesinden mahrum birakacagini ve Kkendisini tahammiil

edilemeyecek bir duruma sokacagini one siirmiislerdir. AIHM, Mahkeme Ictiiziigii’niin

39. maddesi (gegici tedbirlerS) kapsaminda Bel¢ika Hiikiimeti’nden, mahkeme oniinde
derdest durumda olan yargilamalar siiresince gocugu ABD’ye geri gondermemesini talep

etmistir.

Mahkeme Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle Belgika mahkemelerinin gocugun ABD’ye
donmesine hiikkmederken, babasina donmesinin tasiyacagi riskleri  yeterince
degerlendirmemis olduklarini; ayrica aradan gecen zaman ile ¢ocugun Belgika’ya alisma
siirecini de gbz Oniine almalari gerektigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica karar nihai®
olana ya da Mahkeme bu baglamda baska bir karar verene kadar Belgika Hiikiimeti’ne
Mahkeme I¢tiiziigii’'niin  39. maddesi uyarinca uygulanan gecici tedbitlerin

stirdiiriilmesine hiikmetmistir.

® Bk. yukarida 3. dipnot

® Bu karar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen sartlar ile, 19 Kasim 2012
tarihinde nihai olacaktir.
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X/ Letonya (no. 27853/09)

26 Kasim 2013 (Biiyiik Daire)

Bu dava, bir kiz ¢ocugunun, 3 yil 5 aylik iken annesi ile birlikte ayrildigi memleketi
olan Avustralya'ya geri gotiiriilmesine yonelik, 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne
dayanan islemler ve annenin Letonya mahkemelerinin kararlarinin S6zlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda 6zel ve aile yasamina saygi hakkini ihlal ettiine dair sikayeti ile

ilgilidir.

Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile 25 Ekim 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi'nin uyumlu bir bigimde birlikte uygulanmasi gerektigi ve
cocugun menfaatlerinin Oncelikli tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Mevcut davada,
Letonya mahkemelerinin, ¢ocugun Avustralya'ya donmesinin kendisi i¢in "ciddi bir risk"
tasidig1 iddiasin1 goz ardi ederek Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinin

gerekliliklerine uymadiklarini gézlemlemistir.

Rouiller / Isvicre

22 Temmuz 2014

Bu dava, bosandiktan sonra oturma izni alan anne tarafindan iki g¢ocugunun
Fransa’dan Isvigre’ye getirilmesi hakkindadir. Basvuran, Isvicre mahkemelerinin
karariyla ¢ocuklarinin Fransa’ya geri gonderilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesini (6zel
hayata ve aile hayatina saygi) ihlal ettigi konusunda sikayetci olmustur. Cocuklar1 onunla
birlikte Isvicre’de yaklasik iki yil yasamislardir ve basvuran, Isvigre mahkemelerinin
cocuklar1 geri gondermek i¢in 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ni uygulamakta
hatal1 olduklarini ileri siirmiistiir. Ayrica, bagvuran ¢ocuklarin fikrinin yeterince dikkate

alimmadigini eklemistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (aile hayati ve 6zel hayata saygi) ihlal

edilmedigine karar vermistir. Temyiz bagvurularina bakan Kanton ve Federal mahkemeler
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gibi, Mahkeme, c¢ocuklarin anneleri tarafindan Isvigre’ye gotiiriilmelerinin yanls
olduguna ve Lahey So6zlesmesi’nin cocuklara yasamak istedikleri yerde yasama
ozgiirliigii tantmadigina hiikkmetmistir. Bu nedenle, cocuklardan birinin Isvigre’de kalmak
isteme nedenleri, istisnai durumlarin kati bir sekilde yorumlanmasi gerektigini goz oniine
alarak, Lahey Sozlesmesi’nin 13. maddesinde Ongoriildiigii sekilde bir ¢ocugun geri
gonderilmesine iligskin istisnalardan birinin uygulanmasini gerekcelendirmeye yeterli

degildir.

Gaitani / Isvicre

9 Eyliil 2014

Kosova Cumhuriyeti vatandasi olan bagvuran, iki cocugu ve babalaryla birlikte
“Makedonya Cumbhuriyeti’'nde” ikamet etmektedir. 2005 yilinin Kasim ayinda, basvuran,
cocuklarin babalarindan ayrilmis ve g¢ocuklariyla birlikte Kosova’da yasamak {izere
ailesinin yanma gitmistir. Bagvuran daha sonra bir Italyan vatandasiyla evlenmis ve
Isvigre’ye yerlesmistir. 2006 yilinda, cocuklarmn babasi, c¢ocuklarin Makedonya
Cumbhuriyetine gonderilmesi i¢in harekete ge¢mistir. Basvuran, Ozellikle, ¢ocuklarinin
s0z konusu iilkeye zor kullanilarak gotiiriilmesinden sikayetci olmustur. Basvuran, ayrica,
Federal Mahkemenin, alt mahkemenin belirttigi siire sinirina riayet edilmesine ragmen,
bagvuranin itirazinin siire sinir1 disinda yapildigina iliskin karar1 hakkinda sikayetci

olmustur.

Mahkeme, ¢ocuklarin Makedonya Cumhuriyetine gonderilmeleri kararinin orantisiz
olmadigina hiikmederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) karar vermistir. Ozellikle, yetkili makamlarin ¢ocuklarin
goriislerini yeterince dikkate alip almadiklar1 sorusuna iliskin olarak, davanin kosullar
dikkate alindiginda, Mahkeme, temyiz mahkemesinin geri gonderilmeye kars1 6zellikle
bagvuranin oglunun dile getirdigi itiraz1 dikkate almay1 reddettigi i¢in elestirilemeyecegi
kanaatindedir. Bu nedenle, i¢ hukuk uyarinca karar verme mekanizmasinda S6zlesme’nin

8. maddesinin usulii gereklilikleri yerine getirilmistir. Ayrica, Mahkeme, mahkemeye



Tematik Bilgi Notu — Uluslararas1 Cocuk Kagirma Basin Birimi

erisimin olmadigi konusunda So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine (adil

yargilanma hakk1) karar verir.

Phostira Efthymiou ve Ribeiro Fernandes / Portekiz

5 Subat 2015

Bu dava, ikinci bagvuranin kizi olan birinci bagvuranin ikamet yeri olan Kibris’a geri
gonderilmesine iliskin usul hakkindadir. Cocugun geri gonderilmesi, babas1 tarafindan
talep edilmis ve Portekiz Temyiz Mahkemesi s6z konusu talebi uygun bulmustur. Ilgili
mahkeme, ¢ocugun Portekiz’de kalmasiin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin
amagclaria aykirt olduguna ve ¢ocugun Kibris’a gonderilmesinin séz konusu Soézlesme
cergevesinde cocugu Onemli bir tehlike altina sokmayacagina karar vermistir.
Bagvuranlar, yerel mahkemelerin ¢ocugun Kibris’a geri gonderilmesine karar vermeleri

nedeniyle aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, ¢ocugun Kibris’a gonderilmesine iligkin kararin icra edilmesi halinde,
So6zlesme’nin 8. maddesinin (aile hayatina ve 6zel hayata saygi) ihlal edilmis olacagina
karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, i¢ hukukta karar verme siirecinin, Kibris’taki durum
hakkinda bilgi yoklugunu ve annesinden ayri kalmasi halinde gocugun yasayacagi
tehlikeleri goz Oniine alarak, 8. maddede Ongoriilen usulii gereklilikleri karsiladigina

karar vermistir.
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