İNSAN HAKLARI KOMİSYONU

Altmış ikinci oturum

İlk gündemin 17. maddesi

İNSAN HAKLARININ GELİŞTİRİLMESİ VE KORUNMASI

Teröre karşı çıkarken insan hakları ve temel özgürlüklerin geliştirilmesi ve korunmasına ilişkin Özel Raportör’ün ilk raporu.

TÜRKİYE’YE ZİYARET

(16–23 Şubat 2006)

1. Mevcut belge, teröre karşı çıkarken insan hakları ve temel özgürlüklerin geliştirilmesi ve korunması konusunda, Özel Raportör Martin Scheinin’in, Hükümetin davetiyle 16 Eylül’de başlayıp 23 Eylül 2006’da son bulan ülke ziyaretine ilişkin ilk raporunu içermektedir.  Özel Raportör, insan hakları ile bağdaşan terörle mücadeleye ilişkin önlemler alanında “iyi uygulamalar”ı ve daha sonraki aşamada yayımlanacak tavsiyeler listesini de içeren bulgularına ilişkin kapsamlı bir rapor hazırlayacaktır.  

2. Türkiye gezisi, Özel Raportörün 8 Ağustos 2005 tarihinde vekâlet sahibi atamasını kabul etmesinden bu yana ilk ülke ziyaretidir. Söz konusu ziyaretin temel amacı, terörle mücadele alanında geçmişteki, mevcut ve gelecekteki girişimlere ve söz konusu önlemlerin insan haklarının geliştirilmesi ve korunmasını nasıl etkilediğine ilişkin bilgileri ilk elden almak ve Hükümetle işbirliği sürecine başlamaktır.  

3. Özel Raportör ziyareti süresince Ankara ve Diyarbakır illerini ziyaret etmiştir. Özel Raportör Ankara’da Dış İşleri Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Adalet Bakanlığı, Savunma Bakanlığı, Eğitim Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Milli Güvenlik Konseyi, Başbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı, Meclis İnsan Hakları Araştırma Komitesi kurumlarının temsilcileri ile Türk Ulusal Polisi Emniyet Genel Müdürü, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı, genel savcı ve Milli Güvenlik Teşkilatı (MİT) temsilcileriyle görüşmüştür. Özel Raportör, Diyarbakır’da, Vali, il İnsan Hakları Danışma Kurulu, genel savcı, il jandarma komutanı, il Kayıp Değerlendirme Komisyonu, Ağır Ceza Mahkemesi yargıçları ve Emniyet Müdürü ile görüşmüştür. Özel Raportör ayrıca, Ankara’da İnsan Hakları Vakfı, İnsan Hakları Derneği, Mazlum Der, Uluslararası Af Örgütü- Türkiye ve Helsinki Yurttaşlar Derneği’ni de içeren İnsan Hakları Platformu, İnsan Hakları Gündemi Derneği ve Çağdaş Hukuk Topluluğu gibi çeşitli ulusal ve yerel sivil toplum aktörleri ile de görüşmüştür. Özel Raportör, Diyarbakır’da çeşitli sivil toplum kuruluşlarının yerel kolları ve Diyarbakır Barosu ile de toplantılar yapmıştır. Özel Raportör, ayrıca, terörle mücadeleye ilişkin önlemlerden etkilenen kişilerle ve Ankara’da F tipi hapishanede, Diyarbakır’da ise d tipi dava öncesi tutukevi-hapishanedeki terörle ilgili suçlardan mahkûm olan ya da bu sebeple suçlanan zanlılarla görüşmüştür. İlaveten, Özel Raportör, Jandarmanın tutukevlerini ve Diyarbakır’da Emniyet Müdürünün terörle mücadele kollarını ziyaret etmiştir. Özel Raportör, Ankara Ağır Ceza Mahkemesindeki bir davayı gözlemleme fırsatı olmuştur. Özel Raportörün, Ankara’da, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP), Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (UNHCR), Birleşmiş Milletler Çocuk Fonu (UNICEF), Birleşmiş Milletler Nüfus Fonu (UNFPA), Dünya Gıda Programı (WFP), Yiyecek ve Tarım Örgütü (FAO) ve Avrupa Komisyonu Delegasyonu’nun yerel ofisleri ile görüşmeleri olmuştur. 

4. Özel Raportör, tüm düzeylerdeki yetkilileri misafirperverlikleri ve açıklıklarından ötürü övmüştür. Özel Raportör toplantıların düzenlenmesi ve ziyareti için talimatlara uygunluğu da dahil olmak üzere Hükümetin mükemmel işbirliğinden dolayı şükranlarını ifade etmiştir. Özel Raportör, ziyaretini, terörle mücadelede insan haklarına tam saygının sağlanmasının yeni yollarının ve araçlarının bulunması için ortak bir amaca yönelik işbirliğinin verimli bir başlangıcı olarak görmüştür. Özel Raportör, ayrıca, Birleşmiş Milletler Yerleşik Koordinatörüne gezinin hazırlığını yaptığı için şükranlarını sunmuştur. 
5. Özel Raportör, Hükümetin 2001 yılından bu yana sürdürmekte olduğu yüksek hızdaki reformlarını takdir etmiş ve insan hakları ve demokratik ilkeler platformuna ilişkin liderliği üstlenen kişileri takdir etmiştir. Özel Raportör, Hükümetin ve Meclisin, yasal çerçeve ve kanun uygulaması ile adli sistemlerin reformunu üstlenmesini ve terör kurbanlarını tazminat vermesini ve terörle mücadeleye ilişkin önlemlerini takdir etmiştir. 
6. Özel Raportörün, yetkililer, teröre ilişkin suçlardan mahkûm olan ya da bu sebeple suçlanan kişiler ve sivil toplum aktörleriyle toplantılarına dayanarak, terörü belli suç eylemlerine ithafta bulunarak değil amacı ya da hedeflerine dayanarak tanımlayan 1991 Terörle Mücadele Yasasının 1. maddesindeki terör tanımının belirsiz ve geniş koşullarda biçimlendiğini gözlemlemiştir. Bu sebeple, söz konusu tanım, olağanüstü durumlarda bile ihlale izin vermeyen bir hüküm olan Sivil ve Siyasi Haklar Uluslararası Anlaşması (ICCPR)’nın 15. maddesinde tanımlandığı şekliyle yasallık ilkesine ilişkin kaygıları arttırmaktadır. Terörün bu tanımı, yasanın diğer hükümlerine uygun olarak uygulandığında, “terör”ün uluslararası anlamının kapsadığı amaçlara katkıda bulunması açısından, kişilere karşı ölümcül ya da ağır şiddet eylemleri ya da rehin alma gibi ilgili kişinin, kişisel olarak, tanımlanan hiçbir terör eylemiyle bağlantısının olmadığı durumlarda kovuşturma ve ikna ile sonuçlanabilir. Ayrıca, 1991 Terörle Mücadele Yasasının, teörle mücadelede uluslararası sözleşmelerin gereklliklerine göre güncellenmediği görülmektedir. Söz konusu sözleşmelerde tanımlandığı biçimiyle uluslararası terörün tüm biçimleri, ülke içi ihtiyaçlara göre farklı bir zamanda hazırlanan Yasanın 1. maddesinde yer almamaktadır. Özel Raportör, 1991 Yasasının yeniden gözden geçirildiğine ilişkin belirtiler olsa da gözden geçirmeye ve ilgili zaman çizelgesine ilişkin bir bilgi alamamıştır.

7. Özel Raportör, yasallık ilkesine uyan terör tanımının kapsamında olan suçlar komisyonuyla bir bağlantı kurulmamış olsa da, Türkiye’de, “terörist” teriminin, çok sayıda kişi, bu kişilerin kuruluşları ve faaliyetlerine atıf yapmak için kullanılmaya devam ettiğini gözlemlemiştir. Özel Raportör, yasallık ilkesine ilişkin kaygıların artması dışında, “terör” ve “terörist” terimlerinin ayrımsız kullanılmasının terörle mücadelenin etkililiğinin zayıflatılması riskini yaratacağı konusunda uyarmıştır. Daha da ötesi, Özel Raportör, hangi kuruluşlarının terörist olarak sınıflandırıldığı, sınıflandırma prosedürü ve böyle bir sınıflandırmanın sonuçları konusunda şeffaflığın olmadığını bildirmiştir. 

8. Gerek otoritelerle gerek sivil toplum aktörleriyle yapılan toplantılarda tartışılan diğer konu da terörle mücadele alanında, 1991 Terörle Mücadele Yasası’nın yerine geçecek yeni bir mevzuatın gerekli olup olmadığı konusu olmuştur. Birçok kişi, 2004 Ceza Kanunu başta olmak üzere, mevcut mevzuatın terör eylemlerinin faillerini cezalandırılmasına yönelik yeterli hükmü içerdiğini ve başarılı bir şekilde terörle mücadele ettiğini düşünmektedir. Ancak otoritelerin bazıları, teröre karşı ayrı bir yasaya gereksinim duyulduğunu belirtmişlerdir. 

9. Özel Raportör, Hükümetin, yoğunlaştırılmış insan hakları eğitimi, idam cezasının kaldırılması, işkenceye sıfır tolerans ve tutukevlerinin fiziksel şartlarının iyileştirilmesi gibi insan hakları alanında gösterilen çabanın, sivil toplumun da geniş ölçüde kabul ettiği üzere, işkence ve kötü muameleye ilişkin olayların azalması da dahil ciddi bir ilerleme sağladığını büyük bir memnuniyetle belirtmiştir. Ancak, terör zanlılarının işkence ve kötü muamele iddalarına ilişkin olarak, Özel Raportör bağımsız, tarafsız, kabul edilebilir ve etkili bir araştırma mekanizmasının mevcut olduğuna ilişkin ikna edici bir delil bulamamıştır. Özel Raportör, ayrıca, Türkiye’de bugüne kadar bağımsız insan hakları kurumlarının tutukevleri için işleyen bir izleme sisteminin olmadığını üzülerek belirtmiştir. 

10. Özel Raportör, Türkiye’de son yıllarda avukata hızlı erişim, sessiz kalma hakkı ve yasal yardıma ilişkin geliştirilmiş kurallar gibi terör eylemlerinde bulunduğundan şüphelenilen kişiler için korumanın geliştirilmesine yönelik alınan önlemlerden memnuniyet duymuştur. Özel Raportör, işkencenin yok edilmesinin ve zanlılar için prosedüre ilişkin korumaların güçlendirilmesinin terörle mücadeleye ilişkin önlemlerinin etkililiğine engel olmadığını gösteren Türkiye’nin son dönemdeki deneyimine dikkat çekmek istemektedir. Söz konusu reformlar, özellikle, Özel Raportörün ziyareti sırasındaki terör suçlarından mahkûm olmuş ya da bu sepeble suçlanan kişilerle örnek görüşmelerde beliren resmin ışığında önemlidir.  Şimdiye kadar itirafa ya da ileri sürülen diğer tanıklıklara dayanarak mahkûm olan ya da davasını ya davasının sonucunu beklerken tutuklu kalan kişilerin 1990’larda işkence gördüğü anlaşılmıştır. 

11. Özel Raportör, Türkiye’de, 2004 yılında Kızıltepe ve 2005 yılında Şemdinli olmak üzere iddiaya göre güvenlik güçlerine mensup kişiler tarafından terörle mücadele faaliyetlerine ilişkin olarak iddiaya göre en az iki yargısız infazın gerçekleştiğini esefle bildirmiştir. Özel Raportör, Şemdinli davasının incelenmesine yönelik meclis Komisyonunun kurulmasını memnuniyetle karşılamıştır. Özel Raportör ayrıca, suç işlemekle suçlanan hükümet yetkililerinin otomatik olarak tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakılmalarını kaldıran yasal değişiklikleri takdir etmiştir. Kişisel dokunulmazlığa karşı mücadelede ve yasa uygulamada kamu güvenini inşa etmek için, suçlardan mahkûm olan yetkililerin diğer zanlılarla eşit koşullarda alıkonulması ve tutuklanması önemlidir. 

12. Özel Raportör Terör Kurbanlarının Zararlarının Karşılanmasına ilişkin Kanunu memnuniyetle karşılamıştır. Özel Raportör, böyle bir kanunun varlığını ve söz konusu kanunun Devlet tarafından, terör eylemlerinin kurbanlarınnı ve terörle mücadele operasyonlarının kurbanlarının kapsayacak şekilde genişletilmesini diğer Devletlerin çalışmaları için “iyi uygulama” örneği olarak düşünmüştür. Özel Raportörün Diyarbakır ilinde kanunun uygulamasına ilişkin gözlemlerinden hareketle, kanunun etkili bir biçimde ve insan haklarının ruhuna uygun oalrak uygulandığı takdirde tazminatın önemli bir mekanizması olarak hizmet verebildiğini bildirmiştir. Ancak, birçok kişi kanunun beklentilerini karşılamadığını çünkü kanun kapsamındaki kayıp değerlendirme komisyonlarının görevlerini uygun olarak gerçekleştiremediklerini ve değerlendirdikleri kaybın zararın tam olarak onarılmasını amaçlamaktan çok maddi hasarla sınırlı olduğunu belirtmiştir. Daha da ötesi, acı veren kişisel kayıpların tazmini, ülke içinde yerleri değiştirilen kişilerin dünüşünü sağlayacak güvenli bir ortam yaratmak için yeterli değildir. 

13. Ülke içinde yerleri değiştirilen kişilerin köylerine dönmelerini karmaşıklaştıran bir konu da, Jandarmayla işbirliği eden ve birçok rapora göre geri dönme hakkına engel olabilen köy koruculuğu kurumunun halen mevcut olmasıyla ilgilidir. Hükümet yetkilileri, Özel Raportöre köy korucularının ortadan kaldırılmakta olduğu konusunda garanti vermişlerdir ancak bu politikanın hızı ve etkililiği belirsiz kalmaktadır. 

14. Özel Raportör, Türkiye’nin önemli bir değişim sürecinde olduğunu ve son yıllarda reformalara ciddi bir bağlılığı olduğunu gösterdiğini vurgulamıştır. Özel Raportör, ülkenin Güneydoğusundaki sosyoekonomik sorunların zor güvenlik koşullarıyla ve bölgenin yaşadığı terör eylemlerini de içeren şiddetin devam etmesiyle ilgili olduğunu kabul etmektedir. Ancak, Özel Raportör, reformların sürdürülebilir ve güvenilir olması için Türkiye’nin Doğu ve Güneydoğusundaki gerginliğin azaltılmasında ilerlemeye ihtiyaç olduğunu düşünmektedir. Böyle bir kalkınma, terörist grup ve stratejilere daha az sebep olan bir ortama katkı sağlayabilir. Ülke ortalaması ile Doğu ve Güneydoğu arasındaki işsizlik, eğitime erişim, barınma ve sağlık gibi sosyoekonomik alandaki büyük farkları ele almak gerekli ve önemlidir. Ayrıca, katılım alanında ilerlemeler de gereklidir; böylece Türk toplumundaki her birey karşılıklı saygı ve hoşgörü atmosferini yaratmak için kültürel ve dil haklarını kullanabilir. 

TAVSİYELER

15. Yukarıda belirtilen gözlemlere dayanarak, Özel Raportör, Türkiye Hükümetine yönelik olarak aşağıdaki ilk tavsiyeleri yayımlamıştır:

Terörün tanımı

(a) Terörist suçların tanımı, hangi suçların terör eylemlerini oluşturduğunun tam olarak tanımlanması ve bu suçları ölüm ya da kişilere karşı ağır şiddet eylemleri ve rehin alma ile sınırlanmasını içeren ICCPR’nin 15. maddesince istenen yasallık ilkesi başta olmak üzere uluslararası norm ve standartlarlara uygun hale getirilmelidir. (Terörün tanımına ilişkin daha ayrıntılı bilgi için E/CN.4/2006/98, parag. 26-50’ye bakınız).

(b) Terör suçlarını oluşturan kanunların ötesinde, “Terör”ün ayrı bir tanımına olan gereksinim tekrar gözden geçirilmelidir.

(c) Teröre karşı yeni mevzuat hazırlanırken, terörün yok edilmesine ilişkin uluslararası sözleşmeler dikkatlice göz önüne alınmalıdır. 

(d) Olası yasal değişikliklere ilişkin olarak, Özel Raportör, Meclisteki tartışmalardan önce ve tartışmalar sırasında daha fazla diyalog içinde olunmasını önermektedir. Özel Raportör, demokraside temel hak ve özgürlüklere ilişkin taslak mevzuatın, açık ve şeffaf olarak tartışılması gerektiğini ve sivil toplumun söz konusu tartışmaların her düzeyine tam olarak dahil olması gerektiğini vurgulamaktadır. 

(e) Terör suçlarıyla bağlantılı bazı kuruluşları terörist kuruluş olarak sınıflandırma gereksinimi devam ettiği takdirde, ters yasal sonuçlarıyla birlikte, prosedür şeffaf ve tarafsız olmalı ve kuruluşlar bağımsız bir adli organa başvurabilmelidir. 

(f) Özel Raportör, yalnızca terör suçlarını hangi eylemlerin oluşturduğuna ilişkin tam bir tanımsal netliğin, üyelik, yardım ve yardakçılık suçları ile belli otoritelerin atıfta bulunduğu “düşünce suçları”nın terörle mücadele dışında diğer amaçlar için kötüye kullanılmamasını sağlayabileceğini düşünmektedir. 

İşkence ve yargısız infaz iddialarının araştırılması ve kişisel dokunulmazlıkla mücadele

(g) Özel Raportör, işkence ya da diğer kötü muamele iddialarının araştırılması için yetkisi olan bağımsız ve tarafsız bir araştırma mekanizmasının oluşturulmasını tavsiye etmektedir.

(h) Özel Raportör, terör suçundan mahkûm olan ya da bu sebepten suçlanan kişilerin yeniden yargılanma, af ya da suçun bağışlanmasının söz konusu olabileceği, kendilerine karşı kullanılan delilin işkenceye ilişkin mevcut sıfır tolerans standardını karşılamadığı durumlarda hızlı bir prosedürün oluşturulmasını tavsiye etmektedir.  

(i) Özel Raportör, Şemdinli ve Kızıltepe’deki olaylara ilişkin olarak tarafsız, tam, şeffaf ve hızlı araştırmaların ve adil yargılamaların yürütüleceğine güvenmektedir. Söz konusu araştırmaların yürütülmesinde nesnellik, tarafsızlık ve mükemmellik, halkın böyle duruşmalara güven duyması için ön gerekliliktir.  

(j) Özel Raportör, Türkiye’yi, İşkenceye karşı Sözleşme İhtiyari Protokolünü onaylamaya teşvik etmektedir. Özel Raportör, kişisel dokunulmazlığın kalıntılarıyla mücadele edilmesi ve insan haklarının uluslararası korumasının güçlendirilmesi için Türkiye’nin Uluslararası Suç Mahkemesi’nin Roma Tüzüğünü onaylamasını tavsiye etmektedir. 

Terör kurbanları ve terörün önlenmesi

(k) Terör Kurbanlarının Tazminatı Yasasının kabul edilmesi doğru yönde çok övgüye değer bir adım olsa da, Özel Raportör, Hükümete, söz konusu yasanın maddi tazminatla sınırlı olduğunu ve zararı tamamıyla onarmaktan ve tam bir iyileştirmeden uzak olduğunu hatırlatmaktadır. Dolayısıyla, iyileştirmeye yönelik ve terör ve terörle mücadeleyle ilgili şiddet kurbanlarının diğer ihtiyaçlarının ele alınması için önlemler alınmalıdır. 

(l) Zararı onarmayı sağlamanın bir aracı, isteyenlerin köylerine dönmelerine yardım eden güvenli bir ortamın sağlanması yoludur. Bu bağlamda, Özel Raportör, köy koruculuğunun ortadan kaldırılması sürecinin hızlandırılmasını ve net olarak ifade edilmesinin tavsiye etmektedir. 

(m)  Özel Raportör, uzun vadede, ekonomik, sosyal ve kültürel haklara tam bir saygının bireylerin ahlaki olarak bağışlanamaz olan terör eylemlerine başvurmaya karar vermeleri riskinin yok edilmesine yardım edeceği düşüncesindedir. 

(n) Türkiye’nin tüm vatandaşlarının ayrımcılık olmaksızın insan haklarından tam olarak yararlanmaları ve topluma tam olarak dahil edilmiş hissetmeleri için, Kürt nüfusu da içeren farklı kültürel ve dile sahip gruplara mensup kişilerin, kamuda ve özelde dillerini serbestçe kullanma olasılığını da içeren kültürel, dil ve dini hakları korunmalıdır.  Özellikle Kürt nüfusu için eğitime etkili erişim en azından anadillerine ilişkin ilk girişim yoluyla sağlanmalıdır.

Uluslararası işbirliği

(o) Özel Raportör, ilgili uluslararası kuruluşlardan, yukarıdaki tavsiyelerin izlenmesinde eşgüdüm içinde yardım sağlamalarını istemektedir. 

� Mevcut rapor sunulduğu dilde dağıtılmaktadır.  





