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Refia Kadayifci

Bilkent Universitesi Hukuk Fakdiltesinden 2015 yilinda mezun oldu. Cevre Hukuku alaninda Jean Monnet Bursu’'nu
kazanarak, Frankfurt Goethe Universitesin'de Hukuk Felsefesi alaninda yiiksek lisans yapti. “Justice and
Biodiversity Conservation in Developing Countries (Gelismekte Olan Ulkelerde Adalet ve Biyocestlilik Korumasi)”
isimli yiksek lisans tezi en yiiksek onur derecesi ile édiillendirildi. 2017 yilinda Louvain Universitesi Hukuk
Fakultesi’nde Cevresel Adalet ve Ayrimcilik Hukuku alaninda doktorasina basladi. Doktorasina devam etmekte
olup Louvain Universitesi’nde Ekonomi ve Sosyal Etik konusunda arastirmalar yiiriiten Hoover Chair'de arastirmaci
olarak calismaktadir. Buna ilaveten Cek Cumhuriyeti Bilim Akademisi tarafindan yuritilmekte olan yas ayrimcihd
projesi'nde (TADS project) ana arastirmaci olarak cevre davalarini yas ayrimciligi perspektifinden incelemektedir.
Bu konuda yayin asamasinda bir makalesi bulunmaktadir.

Hiilya Yildirim

1992 Artvin dogumludur. Lisans egitimini 2014 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde tamamladi. Ankara
Barosu’'na kayitl olarak avukatlik yapiyor. iklimadaleti.org sitesinde yayinlanan “Aliaga’daki Termik Santrallerin
Dava Sirecleri Hakkinda Rapor” (2016), “Termik Santraller Hakkinda Acilan Davalara iliskin Karar Ozetleri” 2016
ve “HEMA Termik Santrali ve Kil Depolama Sahasi Projesinin Cevre Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”
(2016), “Tiirkiye’de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu 2016”, “Tirkiye’'de iklim Koruma Davalari ve
Hukuki Durum Raporu, Mart-Nisan 2017” , “Tirkiye’de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu, Mayis-
Haziran 2017, “Turkiye’'de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu, Temmuz-Agustos 2017” rapor
calismalarinda yer ald.

Fevzi Ozliier

Lisans egitimini 2002 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesinde tamamladi. 2003 yilindan bu yana Ankara
Barosu’na kayith olarak serbest avukatlik yapiyor. 2006 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kent
ve Cevrebilim Anabilim Dalindan “Kapitalizmin Yeniden Uretiminde Sivil Toplum Cevreciligi” teziyle yiiksek lisans
derecesini aldi. Halen ayni bélimde “Ekoloji, Hukuk ve Kriz” Gizerine doktora ¢alismasina devam ediyor. Pek ¢cok
dergi ve gazetede yazilar yazdi. “Dernekler Mevzuati” (2004) (Emre Baturay Altinok ile birlikte), “Kirda Yoksulluk
ve Direnis” (2005) (Sanem Yardimci, ligin Ozkaya ile birlikte), “Gériinmez Elin Ekoloji, Biyogiivenlik ve GDO” (2010)
(ligin Ozkaya ile birlikte), “Bolivya Anayasasi, Hukuk, Demokrasi, Ozerklik” (2012) (ligin Ozkaya, Tolga Sirin, Nazim
Sinan Odabasi ile birlikte), “isyanin ve Umudun Dip Dalgasi - Giiniimiiz Tiirkiye’sinden Politik Ekoloji Tartismalari”
(2016) (Sinan Erensi, Ethemcan Turhan, Arif Cem Giindogan ile birlikte), “Doga ve Kent Haklari icin Siyasal
Stratejiler” (2016) (Aykut Coban ile birlikte) isimli 6 kitabin editorlGgina ve yazarligini yapti. “Bilgi Edinme Hakki
Rehberi ve Uygulama Ornekleri” (2016) “Tiirkiye’'de iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum Raporu 2016” (2017)
kitabi ve Turkiye'de Cevre Diizeni Planlamasinda Enerji Politikalari (2016) (Hatice Kursuncu ile birlikte), isimli
elektronik kitabi, Ekoloji Kolektifi tarafindan yayinlandi. ilya’nin babasi.



GIRIS:
TERMIK SANTRALLER VE
AILE HAYATININ KORUNMASI

Gectigimiz Temmuz ayinda (2017) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Tiflis’te bulunan
“Tboelectrocentrali” termik santraline iliskin Jugheli ve Digerleri-Giircistan davasi
hakkinda kararmi acikladi. Ivan Jugheli ve iki diger bagvurucu, evlerine yakin
konumlanmis Tboelectrocentrali santralinden kaynakli hava, ses kirliligine ve
elektromanyetik kirlilige karsi devletin kendilerini koruma odevini yerine
getirmedigini, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi” hakkindaki 8. Maddesini ihlal ettigini iddia etti. =~ Mahkeme,
bagvurucularin hava kirliligine iligkin iddialarmi hakh bularak cevresel zarar
davalarinda bagvurulan Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigine hiikiim verdi.
Mahkeme, bu karariyla, 8. Maddenin cevre davalarindaki uygulamasina yonelik
ictihadia “doniim noktas1” kabul edilebilecek bir yenilik getirmemis olsa da ilk
defa bir termik santralden kaynakh zarar iddiasinda 8. Maddenin ihlaline
hiikmetti. Bu davay1 onemli kilan da bu hiikkiim.

Karar Sireci

Davaya konu olan santral 1911 ve 1939 yillarinda devlet tarafindan insa edilmis olup
1999 yilinda 0zel sirkete devredilmisti. Santrale sadece 4 metre mesafede ikamet
etmekte olan bagvurucular, devir iglemini takip eden yillarda Tiflis Belediyesine
santralden kaynakh olusan hava, ses kirliligine, elektromanyetik kirlilige ve su
sizintisinin verdigi rahatsizhiga iligkin gikdyette bulunmustur. Daha sonra santral
yetkililerine dava acmistir ama davah santral yetkililerinin davacilara tcretsiz
elektrik ve 1sitma temin edeceklerini taahhiit etmesiyle taraflar uzlagsmistir. Bu
anlagmanin uygulanmamasi iizerine bagvurucular yeni bir dava acarak sikayetlerini
tekrar ileri stirmustiir. Yerel mahkemeye sunulan bilirkisi raporlarinda santralin
baca filtresi kullanmamasi, teknik uyumluluk belgelerinde kusur olmasi, tampon
bolge olmamasi sebebiyle insan saghigii tehdit edebilecegi belirlenmistir. Lakin
mahkeme sadece iki davacinin ses kirliligine iliskin iddialarini kabul etmis diger
davacilarin saglk problemleri ve santralden kaynakh kirlilik arasimda somut bir
illiyet bag1 kuramamasi sebebiyle iddialarin1 reddetmistir. Temyiz siirecinde de
sonu¢ alamayan basvurucular davayr AIHM 6niine getirmistir. ATHM de davacilar
hakl buldu.

Uluslararas: hukuk acisindan 6nemli sayilacak bu kararla ilgili kararin karar ozetini
ve kararin tamamini bu nedenle yaymlamaya karar verdik. Tiirkiye yarg: cevresi ve
yurttaglari tarafindan da bu kararin énemli oldugunu diistiniiyoruz.



JUGHELI VE DIGERLERI-
GURCISTAN

(TERMIK SANTRAL) DAVASI
KARAR OZETI

OZET: Tiflis sehir merkezinde yer alan “Tboelectrocentrali” termik santraline 4
metre mesafede yasayan yurttaglarin termik santral faaliyetinin Ozel ve Aile
Hayatina Saygi Hakki baghkli ATHS Mad.8 ‘sine aykirihgi iddialarina iligkindir.

BASVURUCULAR:

1-Bay Ivane Jugheli
2-Bay Otar Gureshidze
3-Liana Alavidze

Tiflis Bolge Mahkemesi
Yiiksek Mahkeme
AiHM

IHLAL KONUSU: Bagvuru sahiplerinin evlerine ¢cok yakin mesafedeki bir termik
santralin, bagvuru sahiplerinin saglklarini ve refahlarim tehlikeye soktugu iddiasiyla
termik santral faaliyetinin Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki baglikhh ATHS mad.8’e
aykirihgina iligkindir.

OLAY: Bagvurucular Tiflisteki Uznadze Caddesi 4 numarada yer alan 1952’de insa
edilmis binada yasayan kigiler olup Tboelectrocentral termik santraline yaklagik 4
metre uzaklikta ikamet etmektedirler.

1911 yilinda yapilan 1939’da faaliyete gecen Tboelectrocentral termik santralinde
uzun yillar boyunca komiir yakilmis, konut alanlarina 1s1 ve elektrik dagitilmistir.

Termik santral faaliyeti boyunca bircok kaza olmus ve uzman raporlarinda, 1986
yilindan bu yana onarim calismasi yapilmamasi bu kazalarin sebebi olarak yer
almistir. 2000 yilinda 6zellestirilen santralin satildig: sirket tarafindan enerji tiretimi
finansal sebeplerle kismen durdurulmustur.
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Bagvuranlar santralin igletme asamasinda mevzuata tabi tutulmadigini, zehirli
gazlarin atmosfere salindigini ve kendilerinin huzurunu ve saghgini etkiledigini ifade
etmiglerdir.

iC HUKUK YOLLARI

1. Basvuranlar ve bina sakinleri ‘hava’, ‘giiriiltii’, ‘elektromanyetik kirliligi’ ve
‘su s1zintist’ gibi rahatsizliklarini belediye makamlarina iletmiglerdir.

2. Tiflis Belediyesi 2000 ve 2001 tarihlerinde yapilan sikayet basvurularia
verdigi yanitta; bagvuranlarin ve bina sakinlerinin sikayet ettikleri rahatsizhigi
kabul etmis ancak enerji krizi nedeniyle faaliyeti sonlandiramayacagini
belirtmis ve faaliyetin kamu yarar1 gereginden bahisle olumsuzluklar: tazmin
yontemi olarak ticretsiz elektrik ve 1s1 saglanmasi onerisinde bulunmustur.
Ve santral yetkililerinden hava kirliligini azaltmak icin baca filtreleri
yerlestirilmesi ve diger ¢cevre koruma onlemlerini almasini istemistir. Ancak
sirket yetkilileri bu talebi cevapsiz birakmistir.

3. Bu yazismalarin ardindan bagvuranlar santralden kaynaklanan cevresel
rahatsizliktan dolay1 santral aleyhine tazminat davasi agmiglar ve 12 Aralik
2000 tarihinde sirket ile anlagmaya vararak davadan feragat etmiglerdir.
Ancak bu anlagsmanin geregi yerine getirilmemistir.

TiFLIS BOLGE MAHKEMESI

Bagvurucular Belediye'ye yaptiklari bilgi edinme bagvurusuna verilen yanitta
santralin faaliyetlerinin Cevre Ruhsatlar1 Kanunu 1. Kategori kapsami' icerisinde
oldugunu ve Cevre ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin iznine tabi oldugunu
ogrenmislerdir. 2001 tarihinde ise bagvurucular ile binanin diger 3 sakini
santralden  kaynaklanan, saghk ve huzurlarma zarar veren  hava,
gurilti,elektromanyetik kirlilik ile su sizintis1 sebebiyle Tiflis Elektrik Dagitim
Sirketi ve Cevre Bakanhgi aleyhine maddi ve manevi hasar tazminati talebinde
bulunmusglardir.

Mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkigi incelemesinde;

e Hava kirliligi acisindan;

“Tboelectrocentrali” santralinde bir tampon bolge olmadigi ve santral bir
yerlesim binasina hemen bitisik oldugu icin, santralin bacalarinin, halki tehlikeli
gazlardan korumak i¢in uygun filtreler ve diger ekipmanlarla donatilmis olmasi
gerektigi ve tehlikeli maddeler tek baglarina kabul edilebilirlik smirlar
icerisinde olsalar bile, kombine zehirlilik dizeyi kabul edilebilir simirlarin
Otesine gecebileceginden cesitli maddelerin halkin saghgi iizerindeki kombine
toksisite etkisinin goz oOniine alinmasi gerektigi acikca ifade edilmigtir.? Bu

1 Birinci kategori faaliyet: Kapsamlari konumlari ve igerdikleri maddeler nedeniyle ¢evre, dogal kaynaklar ve insan
saghgi tzerinde ciddi olumsuz ve geri dondiirilemez etkilere neden olabilen faaliyetler

2 1996 tarihli Cevre Koruma Kanunu’nun (Cevre Kanunu) 40. Bélim ‘faaliyete gegen tiim enddstriyel birimlerin
tehlikeli atiklarin islenmesi, aritilmasi ve gevresel kontroli igin tasarlanmis glivenilir ekipmanlarla donatilmasini
sart kosmustur.’
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baglamda santralin yaydigi gazlarim konsantre toksisititesinin standardin iki kati
oldugu ve s6z konusu bina sakinlerinin toksik maddelerin konsantrasyonunun kabul
edilebilirlik sinirlarimi giinde yirmi dort saat astigi kosullarda yasamak zorunda
kaldigina dikkat ¢ekilmistir.

e Elektromanyetik Kirlilik Acisindan;

2002 tarihinde IEP tarafindan yaymlanan uzman goriisiinde elektromanyetik
dalgalarin yogunlugunun izin verilen seviyeleri asmadigi belirtilmis ancak 2003
tarihinde Caligma, Saghk ve Sosyal Igler Bakanlhigi tarafindan elektromanyetik
alanlarin yogunlugunun izin verilen seviyeleri agtigi ortaya konulmustur. Ancak bu
kirliligin tam kaynagini belirlemenin imkansiz oldugu sonucuna varilmistir.

e Basvurucularin Saghgi Acisindan;

Bagvurucularin SO2, NO2,CO2 gibi zararh faktorlere uzun stiredir maruz kalmanin
birlesik etkisinden zarar gorduikleri, ayrica kara toz, giriltii ve elektromanyetik
kirliligi nedeniyle sagliklarinin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna varilmistir.

e Giirulti Seviyesi Acisindan;

2003 tarihinde Uznadze Cad. 4 numarada bulunan binada izin verilen smirlari asan
gurilti maruziyeti tespit edilmis ancak 2004 tarihinde davaci sakinlerin girtlti
diizeylerini belirlemeyi amacglayan ek sorusturma diizenlenmis ve sadece iki
davacinin dairesinde bu seviyenin asildig1 tespit edilmistir.

Bolge Mahkemesi Karari

Mahkeme giiriilti kirliligi agisindan; iki davacinin dairesinde guriiltii seviyesi agildig
tespitinden hareketle santral, belediye ve bakanhg ortak sorumlu tutarak kazanan
davacilar lehine tazminat 6denmesine karar vermistir. Santralin binanin temeline su
sizmasindan sorumlu olduguna karar vermis ve sizintiy1 durdurma ve parcali gerekli
sekilde onarilmasina karar vermistir. Santralin emisyonlar1 ve davacilarin saghk
sorunlar1 arasinda nedensel bir baglanti oldugunun kanitlanamadigimi belirtmistir.
Mahkeme santralin zehirli maddelerin emisyonunu azaltmak icin filtreler ve diger
aritma ekipmanlarma sahip olmamalar1 nedeniyle bazi cevresel standartlari ihlal
ettigi konusunda bilirkisi gortiglerini kabul etmek ile beraber, davacilar tarafindan
talep edilen tek c¢ozumin kirlilikten kaynaklanan hasarin tazmini oldugu
gerekcesiyle santralin bu ekipmani kurmasi icin hiikiim vermemistir.

YUKSEK MAHKEME

Bagvurucular ve diger davacilar, Lopez Ostra-ispanya davasi kararma ve yerel
diizeyde mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisi incelemelerine ait bulgulara
dayanarak; bir tampon boélge bulunmamasi, dogal kirlilik riski, santralin bacalar
tizerindeki temizleme ekipmanlarinin bulunmamasibunlarim saghk ve esenlik
uzerindeki olumsuz etkisi ve santralin teknik uygunluk belgesinin hatali olmasi
gerekcelerini yineleyerek giirtiltii kirliligi hakkindaki bulgulara katilmadiklarini ifade
ederek yliksek mahkemeye bagvurmuslar.
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Yiksek Mahkeme Karari

Yiiksek Mahkeme giiriiltii seviyesi acisindan daha once kazanmis olan iki davacinin
itirazin1 ve Bolge Mahkemesinin su sizintis1 hakkindaki kararimi onamistir. Yiiksek
Mahkeme elektromanyetik kirlilige iliskin iddiay1 asilsiz bulmus ve reddetmistir.
Hava kirliligi konusundaki onlemlerle ilgili olarak cevre standartlarinin ihlaline
iliskin referansin santralin izin belgesinin iptal edilmesi bacalarin tizerine filtre
tesisati yapilmasi diger cevre koruma oOnlemlerinin uygulanmasi, tehlikeli
faaliyetlerin yasaklanmasi ya da santralin taginmasi talep edilmedigi gerekcesiyle
hava kirliligi icin tazminat talebine temel olusturmadigin ifade etmis ve davadaki
santralin 1939’dan bu yana faaliyet gosterdigini oysa apartmanlarin daha sonra 1952
de insa edildigi gercegini vurgulamistir. Sonuc¢ olarak basvuranlarm santral
yakininda yerlesmeye karar verirken ilgili tehlikeleri kabul ettiklerini ve Tehlikeli
Maddeler yasasi uyarinca Hasar Tazminati anlaminda kanun yollarinin kapanmis
oldugunu belirtmigtir.3

Temel amac1 yakinlardaki binalara 1sitma ve sicak su tedarik etmek olan komgu
santralin olagan endiistriyel faaliyetlerinden kaynaklanan girtltii, koku, buhar ve
gaz gibi rahatsizliklar1 bagvurucularin ve diger davacilarin tolere etme sorumlulugu
altinda olduklar1 sonucuna varilmig ve ilk etapta tazmin anlagmasma onay veren
bagvurucularin ekolojik rahatsizliklar kabul ettigi ifade edilmistir.Ayrica santralin
faaliyetinin dava stirecinde durma noktasina gelmesi sebebiyle artik boyle bir ihlalin
ve sikayetin karsihginin olmadigi ve gecmise yonelik sikayetlere iligkin ise
nedensellik baglantis1 kurularak ispata yer verilmedigi ifade edilmistir.

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI

Bagvurucular, yiiksek mahkemenin karari tizerine, Devletin kendilerini termik
santralden kaynakh hava, ses kirliligi ve elektromanyetik kirlilikten korumaktan aciz
kalarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi hakkindaki 8. Maddesini ihlal ettigini iddia etmis, davay1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin huzuruna getirmistir. Bu maddeye gore:

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg: gostermesi hakkina
sahiptir. Bu haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, suc
islenmesinin onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya baskasimn hak ve ozgtirliiklerinin
korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan olglide ve yasayla ongortilmiis
olmak koguluyla s6z konusu olabilir.”

Hikimetin Savunmasi
Hiiktimetin esasa yonelik savunmasini tic maddede 6zetleyebiliriz:

1- Bagvurucularin saghk problemleri ve santralden kaynakh oldugu iddia edilen hava
kirliligi arasinda bir illiyet bagi bulunmamaktadir. Buna ilaveten, basvurucularin
birinin saglik problemi olduguna iligkin ahmmis bir raporu yoktur.

3 23 Temmuz 1999 tarihli Tehlikeli Maddeler Kanunu’nun Tehlikeli Maddelerden Kaynaklanan Hasarin Tazmini
mad.6 ‘baska bir sahsa veya miilkiine hasar vermesinin sorumlulugu ve tazmini yikimlGligi sayet ilgili sahislar
kirlilik riskinin farkinda olarak ve bilerek kendilerini veya miilklerini bu riske maruz birakmislar ise gecerli degildir.’

JUGHELI VE DiGERLERi-GURCISTAN DAVASI HUKUKi DEGERLENDIRMESi
9( TERMIK SANTRALLER VE AiLE HAYATININ KORUNMASI



2- Santralden kaynakl bir zarar s6z konusu olsa bile, santral 6zel sirkete devredildigi
icin devlet, santralin yaydig kirlilikten sorumlu tutulamaz.

3- Bagvurucularin daha once santral yetkilileriyle uzlagmasi ve ikamet ettikleri
apartmanin santralden sonra inga edilmesi, basvurucularin santralden kaynakh
rahatsizliklara gontillii olarak katlanmakta oldugunu gosterir.

Basvurucularin Cevabi
Basvurucularin hiikiimetin savunmasina cevabi ozetle soyle olmustur:

1- Termik santralden kaynakli cevresel kirlilik bilirkisi raporlarinda agik olarak kabul
edilmistir. Bunun yaninda santralin baca filtresi gibi aritim techizati bulundurmadig:
da aciktir. Arada bir tampon bolge olmaksizin santralin ¢ok yakininda ikamet eden
bagvurucularin santralden kaynakh kirlilikten etkilenmesi kag¢milmazdir. Ayrica
bagvurucularim birinin saghk raporu olmamasiin sebebi mahkemenin bunu talep
etmemesidir.

2- Bagvurucularin konutlar1 Sovyetler doneminde insa edilmistir ve bu donemdeki
ingaatlar devletin miinhasir yetki alanina girmektedir. Ayrica bagvurucular santralin
zararlarini gec fark etmistir.

AiHM Hukuki Degerlendirme

8. Maddenin Uygulanabilirligi

ATHM sadece hava kirliligi hakkindaki iddialarin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir. Ses kirliligi ve elektromanyetik kirlilik hakkinda yerel mahkemelere
bakanlklar tarafindan sunulan bilirkisi goriislerinin oldugunu, AIHM’in ayrica bir
degerlendirme yapma pozisyonunda olmadigini belirtmistir.

Bu kapsamda, basvurucularin hava kirliliginden kaynakli magduriyetine dayanan
iddialarinda 0zel hayat ve aile hayatina iliskin hakki temin eden 8.maddenin
uygulanabilirligi icin mahkemenin atifta bulundugu temel prensipler soyledir:

1- Her cevresel kirlilik 8 Madde kapsaminda degerlendirilemez. Sozlesme
miinhasiran temiz bir cevrede yasam hakki icermemektedir ama bir sahis dogrudan
ve ciddi olarak bir cevresel kirlilikten etkilenirse bu sahsin 8. Madde kapsaminda bir
hakki dogmaktadir (Krytatos v. Greece, 2013, ECtHR, no: 41666,/98).

2- 8. Madde kapsaminda bir hak dogmasi icin cevresel kirliligin olumsuz etkileri
belirli bir asgari seviyeye ulagmalidir. Bu asgari seviyenin belirlenmesi gorecelidir ve
rahatsizhigin yogunluguna, devam siiresine, fiziki veya psikolojik etkilerine baghdir.
Bununla beraber, 8. Madde kapsaminda bir hak dogabilmesi icin cevresel kirliligin
saghgi ciddi anlamda tehdit etme seviyesine ulasmasina gerek de yoktur; sahislarim
ozel yagam ve aile yasaminin olumsuz olarak etkilenmesi yeterli gorilebilmektedir.
(Lopez Ostra v. Spain, 1994, ECtHR, A-303-C).
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3- Sikayete konu olan hasar, modern sehir yasaminin 6zl itibariyle beraberinde
getirdigi cevresel risklere kiyasla goz ardi edilebilir seviyede ise 8. Madde
kapsaminda bir hak dogmamaktadir. (Dzemyuk v. Ukraine, 2014, ECtHR,
N0.42488/02)

Bunun yaninda mahkeme, ciddi seviyedeki endiistriyel kirlenmenin etkilerinin yas,
yasam tarzi gibi dis etkilerden ayri tutularak miinhasiran belirlenmesinin zorlugunu
belirtmigtir. Son olarak mahkeme, 8. Maddenin Devletlere pozitif sorumluluk da
yiikledigini vurgulamistir (Guerra and Others v. Italy, 1998, ECtHR)

8. Maddenin -Mevcut Davaya- Uygulanmasi
ATHM mevcut dava hakkindaki kararimi su sekilde gerekcelendirmistir:

1- Termik santralin faaliyetlerinin “birinci kategori” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ile ilgili yerel belediyeye ait resmi bir cevap bulunmaktadir. Bu, ilgili
kanunlara gore santralin faaliyetlerinin cevre, dogal kaynaklar ve insan saghg
tizerinde kalic1 olumsuz etkilere sebep olma potansiyelinin oldugu anlamina gelir.
Buna ilaveten mahkeme, santralin konumu itibariyle bagvurucularin konutlarina ¢ok
yakin (4 metre) oldugunun farkindadir.

2-Yerel mahkemeye bakanhklarca sunulan bilirkigsi raporlari, tampon bolge
yoklugunun ve baca filtresi gibi aritim mekanizmalarinin bulunmamasinin santralin
havaya yaydig1 zararhh maddelerin boélgedeki halki olumsuz etkileyebilecegini
dogrulamistir. Bunun yaratacagl baslica saglik sorunlar1 belirtilmistir, 6r. Bronsit,
alerji, kalp hastalig vs.

3- Santralin teknik uyumluluk belgeleri kusurludur.

4-Bagvuruculardan bazilarinda santralin sebep oldugu cevresel kirliligin birlesik
etkilerinden kaynakl saghk sorunlar tespit edilmistir. Saghk raporu bulunmayan
bagvurucu ise diger bagvurucularla aym sartlar altinda yasadig i¢in aymi cevresel
rahatsizliklara maruz kalmaktadir. Bu kisinin/kisilerin ciddi bir saghk problemi
tespit edilemese bile 6zel yagami ve aile yasaminin kalitesini etkileyen bir cevresel
kirlilik 8. Madde kapsaminda bir hak dogurur; zira soz konusu kisilerin belirli
hastaliklara kars: daha kirilgan olmasina sebebiyet verir.

5-Bagvurucularin daha once termik santral yetkilileri ile anlagmis olmalar1 veya
termik santralin varligina ragmen, Sovyetler doneminin kosullarinda, konutlarina
tasinmis olmalar1 onlarin aleyhine yorumlanamaz.

6- 8. Madde hem dogrudan kamu faaliyetinden kaynaklanan cevresel kirlilik hem de
devletin denetlemekte yetersiz kaldig1 6zel sirket faaliyetlerinden kaynakh kirlilik
durumlarinda uygulanabilir. S6z konusu davada temel nokta devletin santralin
faaliyetine izin vermeye ve faaliyet zamaninda onu denetlemeye yonelik mevzuat
eksikligidir. Devlet, vatandaslar1 korumak icin santralin lisans, kurulum, operasyon,
giivenlik, denetim siireclerini yonetmelidir ve gerekli tedbirlerin alinmasini
saglamahdir. Oysa yerel mahkemelere sunulan bilirkisi raporlarinda santralin temel
aritim eksikleri belirlendiginde dahi ilgili kamu otoriteleri, bu eksikliklerin
giderilmesine yonelik etkili bir takip yapmamustir.
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7- Santralin negatif etkilerini azaltmak icin mevcut durumda tam olarak ne yapilmasi
gerektigini belirlemek ATHM’in gorevi degildir. Fakat mevcut durumda devletin
probleme yaklasirken gerekli 6zen gosterigini ve catisan menfaatleri degerlendirisini
tespit ATHM'in gorev alanina girer. Bu acidan, belli bireylerin toplumun kalan1 i¢in
agir bir yik yiklenmesinin makulligiinii -ayrintili verilerle- ispat yiiki devletin
omuzlarindadir. Somut olayda devletin bunu belirlemeye yonelik dayandigi bir
cevresel calismasi veya santral ile ilgili politikalar1 hakkinda bilgilendirici belgeleri
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, catisan menfaatleri degerlendirmesi icin AIHS’in
devlete 8. Madde kapsaminda tanidig1 takdir yetkisine ragmen devlet bu davada, soz
konusu termik santralin faaliyetinin menfaatine goriildiigii toplum ile bu santral
sebebiyle 0zel ve aile hayatlar1 olumsuz etkilenen bireyler arasinda adil bir denge
saglamaktan aciz kalmigtir.

AIHM Karari

Mahkeme belirtilen gerekcelere dayanarak 8. Maddenin ihlaline iligkin karar vermis
ve devleti bagvuruculara tazminat 6demeye mahkim etmistir.

KARAR HAKKINDA DEGERLENDIRME

Jugheli-Giircistan davasimnin temel onemi, cevresel zarar davalarinda ilk defa bir
termik santralden kaynakli zarara iligkin bagvurulan Sozlesmenin 8.maddesinin
ihlaline hiikmedilmis olmasidir. Mahkemenin goz ontinde bulundurdugu kriterlerin
degerlendirilmesi ozellikle termik santrallerin enerji politikasinda belirgin bir yer
tuttugu Tirkiye’de yasayan vatandaglarin temel insan haklarinin ihlal edilip
edilmediginin ayirdina varilabilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda bu
degerlendirme, cevre ve insan haklarna iliskin akademik literatiire de katk:
saglamay1 amaclamaktadir.

Menfaat—Birey ve Kamu Menfaati Arasinda Adil Denge

Termik santrallerin konumlandigi bolgelerde yasayan bireyler cogu zaman toplumun
geneline dogrudan veya dolayh olarak fayda saglayacagi distntilen bir yatirrmin
zararlarini tistlenmektedir. ATHM Jugheli-Giircistan davasinda belirttigi tizere, bir
iilkede termik santral inga ediliyorsa termik santrale yakin konumlanmaisg bireylerin
saglikli bir cevrede yasama menfaatinin neden toplumun genelinin veya belli bir
kesiminin tiikketim ihtiyaclarmin karsilanmasi menfaatinden daha az oldugunun
ispatin1 Devlet'ten beklemektedir. Zira 8. Madde, kendi icinde bu maddenin temin
ettigi haklara hangi durumlarda mudahale edilebilecegini tahdidi olarak sayarak
Devletlere bir takdir yetkisi tantmistir. Sayilan durumlar sunlarla smirhdir: ulusal
gtivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, suc
islenmesinin onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya baskasimn hak ve ozgtirliiklerinin
korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgtide ve yasayla ongorilmiis
olmak koguluyla...4

Mahkeme, varsa bu durumlarin ispati icin Devletten bilgilendirici belgeler
bekledigini ortaya koymustur. Devlet bu konuda bir cevresel caligma yapmal veya
santralin kurulus politikasinda catisan menfaatlerin- birey karsisinda toplum
menfaatinin- degerlendirilmesinin acgik bir sekilde yapilmis olmasina dikkat

4 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf Erisim tarihi:18.08.2017.
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etmelidir. Mahkemenin bu durusu, Jugheli-Giircistan davasinda bagvurucularm
lehine bir sonu¢ dogurmus olsa da ¢evre saghigi menfaatine bireyci bir bakis agisiyla
yaklagmasi acisindan Mahkeme karari elegtirilebilir. Eger somut olayda santral
hakkinda bir fayda maliyet analizi yapilmis olsayd: ve santralin faaliyetinin tilkenin
ekonomik refahi1 acisindan onemli oldugu sonucu dogsaydi mahkeme buradaki
toplum menfaatinin karsisina hangi bireylerin cevre saghgr menfaatini koyacakti?
Sadece bagvurucularin mi1 yoksa santralden kaynakh hava kirliliginin etki alaninda
yasayan ama davaya miidahil olmayan yuzlerce bireyin, 6zellikle kirilgan gruplarin,
gelecek nesillerin cevre saghg menfaatini mi? Bu sorunun cevabi 6nemlidir. Ciinkii
basgvurucu konumundaki iki {i¢ kisinin menfaati bircok insana is olanagi ve birgok
eve enerji saglayan bir santralin kapanmasina yonelik devlete bir 6dev yiikleyecek
yeterlilikte kabul edilmeyebilir. Bu baglamda- Joseph Raz’in gelistirdigi teori ve
Mahkemenin cevre davalarindaki uygulamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda-s
bagvuran bireylerin menfaati yeteri kadar giiclii olmadigi i¢in bir haklar1 da
dogmayabilir.

Mahkemenin bakis acisindaki bu sorun, Kyrtatos-Yunanistan davasinda dikkat
cekmektedir. Bu dava, kentsel dontisiim siireci sebebiyle yasadigi cevredeki dogal
yasam tahrip edilen bir vatandasin 8. Madde kapsaminda hakkinin ihlal edildigini
one stirmesi konusundadir. Mahkeme, burada yasanan cevresel tahribin genel
anlamda o bolgede bulunan topluma dogrudan ve dolayh etkilerini goz ontinde
bulundurmadan bagvuran kisinin 6zel hayatim1 ciddi anlamda etkilemedigini one
sirerek bagvuranin iddialarmi reddetmistir. Davayr menfaat acisindan
okudugumuzda bu kararin bagvuranin aleyhinde sonuclanmasinin sebebinin tek
basina bu kiginin bireysel menfaatinin Devlet’e kentsel doniisiimii durdurma 6devi
yiikkleme konusunda yetersiz kalmasi oldugunu gormekteyiz. Eger bu davada kentsel
dontistim stirecinde cevresel saghigi korunmasina yonelik daha genig bir kitlenin
menfaati degerlendirilmis olsaydi Devletin iglemine karsi bir hak dogabilirdi.

Bir diger ornek olarak Hatton ve Digerleri-Birlesik Krallik davasi gosterilebilir. Bu
davada bagvurucular evlerine yakin bir hava limaninda gece ucuslarma izin verilmis
olmasimin ciddi bir ses kirliligi yarattigini, gece uykularini kagirarak aile hayatlarin
ve sagliklarmi olumsuz etkiledigini One siirmistiir. Mahkeme bu davada gece
ucuslarinin gerceklesmesinin ekonomik yararima karsin gurtltiiden rahatsiz olan
bireylerin sayisiin azhigina dikkat cekerek 8. Maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Demek ki Mahkeme, yine bir menfaat dengesi gozetmigtir. Yalniz, bir
havaalaninda gerceklegen gece ucuslarinin cevreye verecegi zararin genis caph ve
surekli olmayis1 sebebiyle Mahkemenin bireyci bakis acis1t Hatton davasinda daha
makul karsilanabilir. Lakin, bir¢ok tedbir sorunu olan bir termik santralden kaynaklh
veya ciddi anlamda cevre tahribatina sebep olan bir plansiz kentsel dontisimden
kaynaklh zararim etkisi civarda yasayan bir grup insanla simirlandirilamaz.

Sonuc olarak Jugheli davasinda sadece somut olayda aile hayatlari olumsuz etkilenen
bireyler ve santralin faaliyetinin menfaatine goriildiigii toplum arasinda bir menfaat
dengesi kurulmus olsayd: bile bu ne kadar adil bir denge olurdu, tartisilabilir. Buna
ragmen Mahkemenin Devletten termik santral faaliyetlerine izin verirken ve santrali
denetlerken hassas olmasini ve bir denge kurmaya caligmasin talep etmesi bile
pozitif bir adim olarak kabul edilebilir.

5 Joseph Raz, “The Morality of Freedom”, Clarendon Press. sf 208. AIHM kararlari 6rnegin; Kyrtatos-Yunanistan,
2003, 41666/98. Hatton ve Digerleri-Birlesik Krallik, 2003, 36022/97.
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Denetim: Devletin Denetleme Yikimliiliigi

Mahkeme, 8. Maddenin ihlalinin bir bagka gerekcesini Devletin santralin lisans,
kurulum ve denetim siireclerinde gerekli tedbirleri almayis1 olarak belirlemistir.
Mahkeme, yerel mahkemeye sunulan bilirkisi raporlarini ve Devletin bu raporlarda
sunulan eksikliklerin giderilmis olmasin layikiyla takip etmemis olmasini dikkate
almigtir. Bu acidan santralin kamu isletmesi veya ozel igletme olmasi onem
tasitmamaktadir. Zira 8. Madde kapsaminda Devletin vatandaslarin 6zel hayatini, aile
hayatin1 ve saghgimi korumak gibi pozitif yikiimlilikleri vardir. 8. Madde
kapsaminda mevcut ictihatta var oldugunu bildigimiz 8. Maddenin yatay etkisi
termik santraller acisindan boyle yorumlanmstir.

Oyleyse, GED kapsaminda gerekli degerlendirmeler yapilarak santralin islemesine izin,
lisans verilmis olmast yetmez; santralin faaliyet stiresince etkin bir sekilde denetlenmesi
gerekir. (...)

Nitekim Tiirkiye’de de faaliyette olan termik santralin denetlenmesi hususu bu
acidan degerlendirilebilir. Ornegin Afsin-Elbistan A ve B Termik Santrali
Uniteleri'nde sik sik yangin ¢iktigi, kazalar yagandigi ve santralin ilgedeki yer tistii ve
yeralti sularmi kirleterek tiikettigi, Ceyhan Hurman ve Goksun nehirlerinin
bulundugu bolgede eskiden sulu tarim yapilirken, simdi ise tarim bitme noktasina
gelmis durumda oldugu, bolge halkinin gecim kaynaklar1 hayvancilik ile tarimmin,
termik santralin kiillerinden ve ¢ikardigi dumandan dolay: yapilamadig1 baglarin ve
bitki ortiilerin 6ldiigli bolgede halkinin da saglk sorunlar: yillar gectikce daha cok
fark edilir duruma geldigi bilinmektedir.® Buna ragmen stirekli ayn1 sorunlarin
tekrar etmesi ve halktan gelen bu sikayetlere ragmen denetimin yeterli yapilmamasi
da devletin pozitif yliktimliiliigiine isaret etmektedir.

Yine IZDEMIR Enerji Termik Santrali IT 1. Unite 17.06.2010 tarihli CED Olumlu Karar1
aldiktan sonra 2013 yilinda isletme asamasina ge¢cmistir. CED Olumlu Karar {zmir 2.
Idare Mahkemesi 16.12.2016 tarih ve 2015/1758E 2016,/1593 K numarah karar ile iptal
edilmistir. Bu siire¢ boyunca ise IZDEMIR Enerji Santrali II 1. Unite cevre ve insan
saghgina zararh faaliyetini stirdiirmiistiir. Mahkemenin karar ile tespit edilen bu
hukuka aykirihk igletme stiresince vyapilmasi gereken denetimler ile tespit
edilmemistir. Yaklasik 4 yil boyunca cevresel etkisi simir degerlere uymayan bu
faaliyet isletilmigtir. Hukuka aykir1 CED Olumlu Kararmin verilmesi bir yana 4 yillik
igletme stiresince bu hukuka aykirihgin denetimlerle de ortaya konulmamis olmasi
yine devletin pozitif yikimliiliiglinii akillara getirmektedir.

Halkin Zarari Kabul Etmis Varsayilmasi

Tiflis Yiiksek Mahkemesi bagvurucularin daha 6ncesinde sirket ile yaptigi anlagsmay1
ekolojik zarara razi oldugu seklinde yorumlamis; Bolge Mahkemesi ise konutlardan
once agilan termik santralin yakininda ikamet etmeyi tercih etmeleri sebebiyle
santralin yarattig1 ve yaratacag kirlilige bastan razi olduklarini ifade etmistir. Yiiksek
Mahkemenin ve Bolge Mahkemesi’nin bu yorumuna ragmen AIHM bagvurucularin
ekolojik zarara razi olduklar1 kanisina varillamayacagim belirtmistir. Santrale razi
olmas, is olanagi icin santralin varligina kurulugunda veya éncesinde géz yumulmasi,
santral yetkilileriyle anlagilmasi bu insanlarin santralin zararmi cekmeyi kabul

5Kilag6z Gulcan,” Bebekler kanser hastasi olarak doguyor”
http://www.cagdasses.com/emek/68072/bebekler-kanser-hastasi-olarak-doguyor, Erisim tarihi:18.08.2017
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ettigini gostermez. Kendilerini tehlikeye atmayi kabul etmis gibi farz edilerek
mahkeme 6ntinde hak iddia etmelerinin onii kesilemez.

Bu kapsamda tartisilmasi gereken diger bir mesele ise ekolojik zarari1 ortaya
konulmus bir santrale kars1 acilan davadan tazminat koguluyla feragat edilebilir mi
sorusudur. insan ve cevre sagligina verilen zararin tespiti ile zararm ortadan
kaldirilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi bir kamu yarar1 meselesidir. Bu sebeple
bagvurucularin dostane anlagsmaya dayanarak davadan feragatlerinin mahkeme
nezdinde davanin yiriitiilmesi hususunda bir karsihgi olmamahdir. Ciinkd artik
korunmasi gereken bireyin menfaati degil toplumun menfaatidir.

Ciddi Bir Saglik Sorunu Aranmiyor Ama...

ATHM kararina gore aile hayatindaki huzursuzluk, rahatsizlik hak iddia etmek icin
yeterli. Halk saghg1 etkilenecek diye bir sart yok. Yalmiz bu huzursuzluk ciddi
boyutlarda olmalidir ancak bu ‘ciddi boyut’ parametresini belirlemek cok goreceli.
Termik santralin bir aileyi veya kigiyl rahatsiz veya huzursuz etmesinin parametresi
bu 6rnekte oldugu gibi yerlegim yerine yakinlik olabilir mi? Yerlesim yerine yakinlk
bir parametre olup tek parametre olarak degerlendirilmemelidir. Hatta mevzuatta
yer alan sayisal sinirlar bir parametre olabilir mi? sorusunu da tartigmak gereklidir.
Yagsam alanina 4 metre mesafede bulunan termik santralin ciddi etkisi altinda oldugu
mahkemece kabul edilmis oldugu icin verilen bu karar ile ashinda nelerin saghk ve
esenlik icinde yagsamak i¢in gerekli oldugunu tartisabiliriz. Eger ikamet ettigimiz evin
yakinlarmda bulunan ormanlik alanda bir kentsel doniisiim yapilsaydi yine saglik ve
esenlik icinde yagsam hakkimizin ihlal edildigi diisiiniilecek miydi? Ya da modern
yasamda neler katlanilabilir diizeyde?

Bu eksende diislindiiglimiizde aile hayatindaki huzursuzlugun ‘ciddi boyutlarda’
olmasmin ihlal iddiasinin kabul edilebilirligi acisindan 6nemli olmasi soyut bir
sOylem olup sayisal bir sinir veya somut bir belirlilik icermemektedir.
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KARAR

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI
Besinci Boliim

Bagvuru No: 38342/05

Strasbourg, 13 Temmuz 2017

Jugheli ve Digerleri - Giircistan Davasinda;

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim), asagida adi gecen yetkililerin
katihmiyla:

Angelika Nif3berger - Baskan,

Erik Mese, Nona Tsotsoria, Yonko Grozev, Siofra O'Leary, Martins Mits, Latif
Huseynov - Yargiclar,

ve Milan Blasko — Yazi Isleri Miidiirii Vekili,

bir Daire olarak toplanarak 20 Haziran 2017 tarihinde gerceklestirilen 6zel kapal
miizakerelerin ardindan, ayni tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:

MUHAKEME USULU

1.

isbu dava, Giircistan'a karg1 ~ Giircistan vatandaglar1 Bay Ivane Jugheli ("birinci
bagvuran"), Bay Otar Gureshidze ("ikinci bagvuran”) ve Bayan Liana Alavidze'in
("iclincii bagvuran"), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
fliskin Sozlesme’nin ("Sozlesme") 34. Maddesi uyarinca, 3 Mart 2005 tarihinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yaptiklari (38342/05 no'lu) bagvuru ile
igsleme koyulmustur.

Bagvuru sahipleri Giircistan Gen¢ Avukatlar Birliginden (GYLA) Sayin S.
Japaridze ve Avrupa Insan Haklar1 Savunuculuk Merkezi'nden (EHRAC) Saym
P. Leach'in yani sira GYLA avukatlar: Sayin N. Nomarjidze, Sayin T. Abazadze ve
Sayin T. Dekanosidze ile EHRAC avukati Saymn J. Evans tarafindan temsil
edilmigtir. Glircistan Hiikiimeti ise ("Hiiklimet"), miiteakip Aracilar tarafindan,
en son olarak da Adalet Bakanlhigi'ndan Sayin B. Dzamashvili tarafindan temsil
edilmistir.

Bagvuru sahipleri, evlerine cok yakin mesafedeki bir termik gii¢ santralinin
sagliklarini ve refahlarini tehlikeye soktugunu iddia etmiglerdir.

Bildirilen sikayet, Sozlesmenin 8. maddesine istinaden, 12 Subat 2007 tarihinde
Hiikiimet'e gonderilmistir.

Taraflar davanmin kabul edilebilirligi ve esasi ile ATH Sozlesmesinin 41.
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maddesinin uygulanmasma iligkin tiim sunumlarm Mahkemeye yaptiktan
sonra, 29 Temmuz 2016'da, basvuran temsilcilerinden Sayin Japaridze,
Hiiktimette bir goreve atanmasi nedeniyle bundan boyle miivekkillerini temsil
edemeyecegini Mahkeme'ye bildirmistir.

Huktimet, 1 Subat 2017de Mahkeme'ye, birinci bagvuranin 12 Mart 2016'da
olduginii ve ikincisine iliskin olarak bagvurusunun dustriilmesi talebini
bildirmistir. 8 Mayis 2017'de basvuranlarin temsilcisi Mahkeme'ye, ilk
bagvuranin mirasgisimin ATHM nezdinde davayr siirdiirmek istemedigini ve
Hiktimet'in talebini kabul ettigini bildirmistir.

DAVANIN UNSURLARI

. DAVANIN KOSULLARI

A. Dava Gecmisi

7.

Bagvuranlar, sirasiyla 1946, 1947 ve 1957 dogumlu Gilircistan vatandaglaridir. Soz
konusu zamanda, bagvuranlar Tiflis'teki Uznadze Caddesi 4 numarada yer alan
1952'de insa edilmis bir yerlesim blogunda ("Bina") farkli dairelerde yasiyorlardi.

. Bina, sehir merkezinde, "Tboelectrocentrali” termik santrali ("Santral") yakininda

(yaklagik 4 metre) bulunmaktadir. Santral 1911 yilinda yapilmis ve daha sonraki bir
tarihte yeniden insa edilmistir. Faaliyete 1939'da ge¢mistir. On yillar boyunca
dogal gazla degistirmeden 6nce gii¢ tiretmek icin komiir yakmistir. Santral komsu
konut alanlarina elektrik ve 1s1 saglamistir.

. Santralin gecmisi boyunca bir¢ok kaza bildirilmistir. 10 Nisan 1996'da meydana

gelen bir kaza, santralin otuz giinden uzun siire faaliyet gostermemesine neden
olmustur. Olayla ilgili bir uzman raporunda, kazanin temel sebebinin 1986
yiindan bu yana santralda onemli bir onarim c¢aligmasi yapilmamasi gercegi
oldugu agiklanmistir.

10. 2 Kasim 1999 tarihinde, santralin ozellestirilecegi ve dogrudan ozel bir sirkete

satilacagini belirten 613 sayili Bagkanlhik Kararnamesi yaymlanmistir. Hiikkiimet ve
sirket arasindaki 6zellestirme anlagsmasi 6 Nisan 2000'de sonuclanmistir.

1. Santral, 2 $ubat 2001 tarihinde finansal problemlerden dolay1 enerji tiretimini

kismen durdurmustur. Bununla birlikte, bazi jeneratorleri kullanmaya devam
etmistir.

12.Bagvuranlara gore, santralin igletmesi esnasinda tehlikeli faaliyetler ilgili

yonetmeliklere tabi tutulmamistir; bunun bir sonucu olarak diger bazi iddia
edilen rahatsizliklara ek olarak cesitli zehirli maddeler atmosfere salinmis ve bu
da kendilerinin esenligini olumsuz yonde etkilemistir.
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B. Yerel Dava islemleri
1. Davanin ilk Etabi
(a) Yerel Makamlarla Yazigsmalar

13.Cesitli tarihlerde, dava basvuranlar1 ve diger bina sakinleri, santraldan
kaynaklandigini iddia ettikleri hava, giriltii ve elektromanyetik kirliligi ve su
sizintisi gibi rahatsizliklarinm sikayet olarak belediye makamlarina iletmiglerdir. 22
Mart 2000, 19 Ekim 2000 ve 16 Ocak 2001 tarihli resmi mektuplar ile Tiflis
Belediyesi ("Belediye") bina sakinlerinin sikayet ettikleri rahatsizliklardan
etkilenmis olduklarini kabul etmistir. Belediye, Merkezi hiikiimete tilkedeki akut
enerji krizi dolayisiyla santralin yer degistirmesinin kamu yararina olmayacagini
bildirmis ve tazminat bicimi olarak etkilenen bolgenin sakinlerine elektrik ve 1s1
saglanmasini Onermistir.

14.Belediye, 22 Mart 2000 tarihli mektubunda, santraldan kaynaklanan hava
kirliligini azaltmak icin baca filtreleri yerlestirilmesi de dahil olmak tizere baz
cevre koruma onlemlerinin uygulamasini istemistir. Talep, cevapsiz birakilmistir.

15. 1 Ekim 2001 tarihinde, bagvuranlar tarafindan yapilan bir sorguya resmi olarak
yanit veren Belediye, santralin faaliyetlerinin Cevre Ruhsatlar1 Kanunu (bkz.
asagidaki paragraflar 43-44) kapsaminda "birinci kategori" icinde bulundugunu ve
Cevre ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin ("Cevre Bakanhg") ilgili iznin
verilmesinden sorumlu oldugunu ifade etmistir.

(b) Tazminat Davasi ve Dostane Coziim

16. Bagvuranlar ve binanin diger sakinleri, 2000 yazinda belirtilmemis bir tarihte,
santraldan kaynaklanan cevresel rahatsizliktan dolay1 santral aleyhine tazminat
davasi acmiglardir. Taraflar arasinda, talep sahiplerine santralin yonetimi
tarafindan ticretsiz olarak sicak su, elektrik ve 1s1 saglanmasi yoniindeki taahhtit
karsihiginda talep sahiplerinin davadan feragat edecekleri yoniinde, 12 Aralik 2000
tarihinde, dostane bir anlagmaya varilmistir. Teknik gticliikkler ve ilgili makamlar
arasmdaki isbirligi eksikligi yliziinden, dostane ¢oziim uygulanamamaistir.

2. Davanin ikinci Etabi

(a) Tiflis Bolge Mahkemesinde
(i) Davacilarin Goriisleri

17. 25 Ekim 2001 tarihinde bagvuranlar ile  binanin diger ti¢ sakini ("davacilar"), soz
konusu santral, Tiflis elektrik dagitim sirketi AES TELASI JSC ("AES"), Belediye ve
Cevre Bakanhgi aleyhine yeni bir dava agmiglardir. Santraldan kaynaklanan, saglk
ve esenliklerine zarar veren hava, guriltii ve elektromanyetik kirlilik ile su
sizintist nedeniyle maddi ve manevi hasar tazminati talebinde bulunmuslardir.
Sikayetlerini desteklemek icin iddialarini 6zel olarak goérevlendirilmis bagimsiz
bilirkisigoriiglerine dayandirmislardar.
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(i) Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisi incelemeleri

18. Tiflis Bolge Mahkemesi, 7 Mart ve 23 Eyliil 2002 tarihlerinde davacilar tarafindan
yapilan talebi kabul ederek Adalet Bakanhgma, Galisma, Saghk ve Sosyal Isler
Bakanhgina ve Cevre Bakanhgima bir dizi bilirkisi incelemesi diizenlemesi icin
emir vermistir. ikincisinin amaci, santralin neden oldugu cevre kirliligini 6l¢mek,
s0z konusu zararh etkilerin davacilarin saghgini nasil etkiledigini ve insan hayatini
nasil tehlikeye sokabilecegini acikhga kavusturmak ve uygun ¢oziim yollar
belirlemek idi.

(o) Hava Kirliligi

19.Adalet Bakanhgina ait Uzmanlik ve Ozel Aragtirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen
28 Ekim 2002 tarihli bir bilirkisi incelemesi agagidaki sekilde sonuclanmistir:

“ Thoelectrocentrali" santralinde bir [tampon] bélge olmadigr ve santral bir
yerlesim binasina hemen bitigik oldugu icin, santralin bacalarinin, halk: tehlikeli
gazlardan korumak i¢in uyqgun filtreler ve diger ekipmanlarla donatilmis
olmasi gerekmektedir. ”

20. 17 Ocak 2003 tarihinde Cevre Bakanlhgina bagh Cevre Koruma Enstitiisii ("IEP"),
konut alanindaki hava kirliligi ve giirtiltii seviyeleri konusunda bilirkisi bir goriis
yaymmlamigtir. Santralin zehirli madde emisyonundan sorumlu techizatinin atil
durmasina ragmen sakinlerin yillarca bas etmek zorunda kaldiklar1 gercek kirlilik
durumunun belirlenmesinin miimkiin olmadigina dikkat cekerek "sonuclarin
olas1 gerceklere kiyasla 6nemli 6l¢tide en aza indirildigini" ifade etmislerdir.

21. Uzman gorisi, dogal gaz yakma iglemi sirasinda atmosfere salindigi bilinen tiim
kimyasal maddeleri ortaya koymadigi icin santralin teknik uygunluk belgesinin
hatali oldugunu aciklamgtir. Isbu belge ayrica, bacalarin yiiksekliginin gercekte
oldugu tiizere 27 metre yerine hatal olarak 30.8 metre olarak belirtildigine isaret
ederek bunun da kirlilik verisinin yanmiltici bir gekilde azalmasina neden
olabilecegini ifade etmistir.

22. Hava kirliligi ve bunun bina sakinleri tizerindeki muhtemel tesiri ile ilgili olarak,
bilirkisi gorusu asagidaki sekilde sonuglanmistir:

“Santralin bir [tampon] bélgesi olmadigi ve bir yerlesim binasina bitigik oldugu
gercegini goz ontine alimdiginda ... riizgarin yonii dikkate alindiginda, bir yigin
emisyon evlere ulagsmakta ... bitigik alanda yagayan niifusu olumsuz gekilde
etkilemektedir.”

23. Goriis, tehlikeli maddeler tek baglarma kabul edilebilirlik sinirlar1 dahilinde
olsalar bile, kombine zehirlilik diizeyi kabul edilebilir smirlarin Gtesine
gecebileceginden, cesitli maddelerin halkin saghg: tizerindeki kombine toksisite
etkisinin goz Onune almmasit gerektigini acitkca belirtmistir. Bu baglamda,
santralin yaydigi gazlarin konsantre toksisitesinin standartin iki kat1 oldugu ve s6z
konusu bina sakinlerinin, toksik maddelerin konsantrasyonunun kabul
edilebilirlik smirlarini giinde yirmi dort saat astigi kosullarda yasamak zorunda
kaldigina dikkat cekmigtir. IEP, yetkili belediye makamlarinin bu sanayi
faaliyetlerini yasaklamasini veya en azindan bir tampon boélge kurulabilecek
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sekilde santralin sehir digina taginmasini saglamasini 6nermistir.

24. 4 Mart 2003'te Gahigma, Saghk ve Sosyal igler Bakanhgr'ndaki Saglik ve Hijyen
Bilimsel Arastirma Enstitiisii bagvuranlar tarafindan yapilan bir sorgulamayi
yanitlayarak SO2, CO, NOz2, duman ve kara toz gibi maddelerin havadaki asiri
konsantrasyonlarinin neden olabilecegi olasi hastaliklar: listelemistir. Bunlarin
mukokutanoz rahatsizliklar, konjonktivit, bronsit, bronkopulmoner ve diger
pulmoner hastaliklar, alerjiler, kardiyovaskiiler hastaliklarin farkh tiirleri ve
anoksemi (kanda diisiik oksijen seviyeleri) oldugunu ve bunlarin diger bagka ciddi
rahatsizliklara da neden olabilecegini ifade etmistir.

(B) Giiriiltii Seviyeleri

25. 17 Ocak 2003 tarihinde IEP, binadaki giirtiltii seviyeleri konusunda bir bilirkisi
goriisii yaymlamistir. Bagvuru sahiplerinin minferit dairelerindeki giiriilti
seviyelerini belirtmeksizin, "Uznadze Caddesi 4 numarada konumlanmaisg yerlesim
binasinin, izin verilen sinirlari agan giiriiltilye maruz kalarak etkilendigi" seklinde
genel bir ifade ile gorus bildirilmistir.

26. 6 Subat 2004'te, [EP uzmani, davaci sakinlerin miunferit dairelerindeki girtltii
diizeylerini belirlemeyi amaclayan ek bir sorusturma gerceklestirmistir. Bilirkisi,
izin verilen gurilti seviyesinin bagvuranlarin dairelerinde degil sadece iki
davacinin dairesinde asildig1 sonucuna varmistir.

(v) Elektromanyetik Kirlilik

27. 7 Kasim 2002 tarihinde IEP tarafindan yayinlanan bir uzman bilirkisi
gortiigtiraporunda, elektromanyetik dalgalarin  yogunlugunun izin verilen
seviyeleri asmadiguni belirtilmistir.

28. Calisma, Saglik ve Sosyal Isler Bakanlg tarafindan 17 Ocak 2003 tarihinde
verdigi  bilirkisiuzman  goriisii, bazi durumlarda, bina cevresindeki
elektromanyetik alanlarin yogunlugunun izin verilen seviyeleri astigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, elektromanyetik kirliligin tam kaynagini
belirlemenin imkansiz oldugu sonucuna varilmistir.

(3) Bagvuru Sahiplerinin Saghgi

29. 13 Mayis 2003 tarihinde mahkeme, davacilarin doérdiintin saghgini incelemek
tizere Calisma, Saghk ve Sosyal Isler Bakanhgi Adli Tip Arastirma Merkezine emir
vermistir. Uclincii bagvuru sahibi ve baska bir davaci, sebep belirtilmeksizin bu
incelemeye dahildahil edilmemis ve kapsam disi  birakilmiglardir.
UzmanlardanBilirkigilerden, davacilarin, santraldan kaynaklanan bir kirlilikten
meydana gelebilecek herhangi bir hastaliktan muzdarip olup olmadiklarina dair
inceleme yapip goris bildirmeleri istenmistir.

30. Adli Tip Arastirma Merkezi, 7 Agustos - 17 Eylil 2003 tarihleri arasinda
mahkemenin gorevlendirdigi incelemeyi gerceklestirmistir. Bilirkisi heyeti, dort
davacinin " SO2, NO, CO2 gibi zararh faktorlere uzun stiredir maruz kalmanin
birlesik etkisinden zarar gordiikleri, ayrica kara toz, giiriiltii ve elektromanyetik
kirliligi nedeniyle saghklarinin olumsuz yonde etkilendigi” sonucuna varmistir.
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"Birinci ve ikinci bagvuru sahibinin astenik sendrom ve nevrasteni gibi benzer
saglik sorunlarimdan muzdarip olduklar1 bulunmustur. Bilirkisi heyeti "astenik
sendrom ve nevrastinin ... zararh faktorlere uzun siireli maruz kalmaktan ve
birlesik etkisinden kaynaklaniyor olabilecegi" seklinde degerlendirme yapmistir.
Ayrica, "davanin sartlarinin dikkate aliarak, incelenen kisilerin kotiilesen saghk
kosullarinin hari¢ [tutulmadigini] "ifadelerine eklemislerdir.

(iii) Bolge Mahkemesi’nin Bulgulari

31. 12 Mart 2004'te Tiflis Bolge Mahkemesi, bagvuranlarin ve bagka bir davacinin
iddialarim1 reddetmis ancak santralin jeneratorlerinin yaydigr girilti kirliligi
konusunda iki davacinin ("kazanan davacilar") iddialarin1 kismen kabul etmistir.
Mahkeme, giirtltii seviyesine iligkin olarak IEP uzmaninin incelemesine
dayanarak, izin verilen sinirlar1 asan giiriiltiiye yalnizca iki davacinin dairesinin
maruz kaldigi tespitinde bulunarak sadece kazanan davacilarin durumdan
etkilendigine karar vermistir. S6z konusu kazanan davacilarin her birine santral,
Belediye ve Cevre Bakanhgim ortak sorumlu tutularak s.oooer Giircistan Larisi
(GEL - 1,981 Euroya (EUR) esdegerdir)t 6denmesini agagidaki gerekceyle karara
baglamistir:

1. 12 Mart 2004 Tarihli Déviz Kuru

“..Hem Belediye hem de Bakanlik kanunen kendilerine yiiklenen sorumluluklart yerine
getirmede basarisiz olmuglardir. Bir baska ifade ile, davacilarm ¢ok sayida talep ve
sikayetine ragmen, [ilgili makamlar], davacilarin saghgt i¢in giivenli bir ¢evre saglayacak
belirli 6nlemleri almay: basaramamiglardir.”

32. Ayrica, santralim binanin temellerine su sizdirmasindan sorumlu olduguna
karar veren mahkeme, santralimn sizintiy1 durdurmasi ve parcalanmig duvarlari
gerekli bicimde onarmasi emrini vermistir.

33. Sikayet edilen hava kirliligi ile ilgili olarak mahkeme, eldeki verilerin, santraliin
emisyonlar1 ile Adli Tip Arastirma Merkezi bilirkigi raporunda aciklanan
davacilarin = saghk sorunlar1 arasinda mnedensel bir baglanti oldugunu
kanitlamadigini ortaya koymustur. Ayrica, tictincii bagvuran ile bir diger davacinin
tibbi muayeneyi red ettigini belirtmistir.

34. Mahkeme, santraliin zehirli maddelerin emisyonunu azaltmak icin filtreler ve
diger aritma ekipmanlarma sahip olmamalar: nedeniyle bazi cevresel standartlar:
ihlal ettigi konusunda bilirkisi gortiglerini kabul etmek ile beraber, davacilar
tarafindan talep edilen tek coziimiin, kirlilikten kaynaklanan hasarmn tazmini
oldugu gerekcesiyle, santralinsantralin bu ekipmam kurmasi icin hiikim
vermemistir.

(b) Yiiksek Mahkeme

35. 4 Mayis 2004'te, davacilar Yiksek Mahkeme'ye basvuruda bulunmuslardir.
Mahkemenin Lopez Ostra - Ispanya davasi hakkindaki kararia (9 Arahk 1994, Seri
A mno 303-C) ve yerel diizeyde mahkemenin gorevlendirdigi bilirkisi
incelemelerine ait bulgulara dayanarak; bir tampon bolge bulunmamasi ve dogal
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kirlilik riski, santralinsantralin bacalari tizerindeki temizleme ekipmanlarinin
bulunmamasi ve bunlarm saglk ve esenlik tizerindeki olumsuz etkisi ve
santralinsantralin teknik uygunluk belgesinin hatali olmasi ile ilgili sikayetlerini
tekrarlamiglardir. Ayrica, alt mahkemenin, santraldan kaynaklandigi iddia edilen
gurilti kirliligi ile ilgili bulgularmma katilmadiklarini ifade etmislerdir.

36. 21 Nisan 2005'te, Yiiksek Mahkeme davadaki son karari vermistir. Yiksek
Mahkeme olarak, zaten kazanmis olan iki davacinin itirazlarmi onaylamis ve
santral igletmecileri, Belediye ve Cevre Bakanhgi tarafindan ortak sorumlu
olarak, 2 Subat 2001tarihinde santralinsantralin faaliyetlerinin kismi feshinden
sonra da devam eden girilti kirliliginin neden oldugu saghk durumlarmin
bozulmasi ve bireysel olarak davacilar1 olumsuz olarak etkilemesi (yukaridaki
paragraf 11 ve 26'ya bakiniz) sebebi ile, her bir davaciya toplam GEL 7,000 (EUR
2,938)2 0denmesini hiikme baglamistir. Buna ek olarak, santraliin bir davaciya
aylhk GEL 50 (21 EUR), digerine GEL 100 (42 EUR) 6demesine karar verilmigtir.
Ayrica, alt mahkemenin santraliin binanin temellerine su sizdirma sorumlulugu
hakkindaki bulgular1 da igbu Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanmisgtir.

37. Yiksek Mahkeme, elektromanyetik kirlilige iligkin sikayeti asilsiz bularak
reddetmistir.

38. Hava kirliligi konusundaki onermelerle ilgili olarak, Yiikksek Mahkeme onlar1
atifsiz bularak red etmistir. Davacilarin, gecerliligi ne olursa olsun cevre
standartlariin ihlal edildigine iliskin referansinin; santraliin izin belgesinin iptal
edilmesi, bacalarin tzerine filtre tesisati yapilmasi, diger cevresel koruma
onlemlerinin uygulanmas1 ya da tehlikeli faaliyetlerin yasaklanmasi ya da
santralim taginmas1 talep edilmedigi gerekcesiyle hava kirliligi icin tazminat
talebine temel olusturulamadigina karar vererek reddetmistir.

39. Mahkeme, Mahkemenin Lépez Ostra-ispanya davasindaki bulgularinin
tazminat talep etme zemininde kullanilamayacagina da dikkat cekmistir. Soz
konusu davadaki santralinsantralin 1939'dan bu yana faaliyet gosterdigini oysa
apartmanlarin daha sonrargsz'de insa edildigi gercegini vurgulamistir. Sonug
olarak, bagvuranlarin santral yakininda yerlesmeye karar verirken ilgili tehlikeleri
kabul ettiklerini ve Tehlikeli Maddeler Yasasi (bk. Asagidaki paragraf 47) uyarinca
Hasar Tazminati anlaminda bu baglamda etkin olarak herhangi bir zarar tazmin
talebi bagvurusunda bulunmalarmin kanun yollarmm kapanmig oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle, yliksek mahkemeye bagvuranlarin, temel amaci yakinlardaki
binalara 1sitma ve sicak su tedarik etmek olan komsu santralinsantralin olagan
endiistriyel faaliyetlerinden kaynaklanan giirilti, koku, buhar ve gaz gibi
rahatsizliklar tolere etme sorumlulugu altinda olduklar1 sonucuna varilmistir.
Mahkeme, bagvuranlarin davanin daha onceki etabinda uygulanamayan dostane
coziim anlagmasina (bakiniz yukaridaki paragraf 16) razi gelmelerini ekolojik
rahatsizligi kabul etmeleri seklinde yorumlamistir.

40. Yiiksek Mahkeme, dava siirecinde santralinsantralin faaliyetlerinin cogunu
askiya almig ve artik havaya herhangi bir madde salinimi yapmiyor olmasini da
dikkate almigtir. Sonug olarak, temyize gidenler artik kirlilikten etkilenmemekte
idiler. Ayrica, mahkemenin goriisiine gore, yuksek mahkemeye basvuranlar,
onceki yillarda hava kirliligi nedeniyle nasil bir maddi hasara maruz kaldiklarmni,
sayet kalind1 ise, ispatta bagarisiz olmuslardir. Ayrica, temyize gidenlerin, saghk
sorunlart nedeniyle gecmiste yaptiklar1 veya kacimilmaz olarak gelecekte
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yapacaklar1 tibbi tedavi masraflar: belirtilmemistir.
Il. ILGILIiC HUKUK
A. 1995 Anayasasi

41. Anayasanin 37. Maddesi asagidaki sekildedir:

Madde 37

“3. Herkesin saglikh bir cevrede yasama ve dogal ve kiiltiirel cevreyi kullanma hakki
vardir. Herkes dogal ve kiiltiirel cevrenin korunmast ile yuikiimliidiir.

4. Devlet, mevcut ve gelecek nesillerin ¢ikarlarint goz ontine alarak, insan sagligt i¢in
gtivenli bir ortam yaratmak tizere cevrenin korunmasini ve dogal kaynaklarin rasyonel
olarak kullanilmasiin  yant swra toplumun ekonomik ve ekolojik ¢ikarlari
dogrultusunda tilkenin stirdiiriilebilir kalkmmasini da garanti altina alacaktir.”

B. Cevresel Diizenlemeler

42. 10 Aralik 1996 tarihli Cevre Koruma Kanunu'nun ("Cevre Kanunu") 40. bélimdi,
faaliyete gecen tiim endiistriyel birimlerin, tehlikeli atiklarin islenmesi, aritilmasi
ve cevresel kontrolu icin tasarlanmig giivenilir ekipmanlarla donatilmasin sart
kosmustur.

43. 15 Aralik 1996 tarihli Cevre Ruhsatlar1 Kanununun ("Cevre Ruhsatlar1 Kanunu")
4. (1) bolimiinde cevre ruhsatlar1 alinmasi amaciyla endiistriyel faaliyetler
kapsami, onemi ve cevresel etki derecesi temel ahmarak dort kategoriye
ayrilmigtir. Bolim 4 (2)de ise, "birinci kategori" olarak siiflandirilan faaliyetler
su sekilde aciklanmisgtir:

“Kapsamlari, konumlart ve icerdikleri maddeler nedeniyle cevre, dogal kaynaklar
ve insan saghg: vizerinde ciddi olumsuz ve geri dondiirtilemez etkilere neden
olabilen faaliyetler.”

44, Bolim 4 (2) (b) uyarinca, termik santrallar da dahil olmak {izere enerji tireten
sanayi faaliyetleri, "birinci kategori" kapsamina girmektedir ve cevresel etki
degerlendirme calismasina dayal olarak Cevre Bakanhgi tarafindan ¢evre ruhsati
ve ekolojik bir bilir kisi raporu verilmesi sart kogsulmustur. Ayrica, halkin karar
alma siirecine katilmasi gerektigi ifade edilmistir.

45. Onsozde , Cevre Ruhsatlar1 Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra baslayan
endiistriyel faaliyetlere uygulanacagini belirtilmistir. Smai faaliyetlerine igbu
kanun yuriirliige girmeden baslamis olan sirketler hakkinda, 1 Eyliil 2005 tarihli
ve 154 sayilh Hilkklimet Kararnamesi bolim 15 (2) de, ilgili izinleri almak igin
cevresel etki degerlendirme ¢aligmalarinin sunulmast i¢in son tarih olarak 1 Ocak
2009 olarak belirlenmistir.

46. Tampon bolgeleri ile ilgili diizenlemelerle ilgili olarak, 8 May1s 2003 tarihli Saghk
Kanununun 30 § 3. maddesi, endiistriyel faaliyetlerin bir sonucu olarak yerlesim
alanlarinda hava kirliligini 6nlemek icin bir tampon boélge olusturulmasim sart
kogmaktadir. 6 Ekim 2003 tarihinde Caligma, Saglik ve Sosyal isler Bakanhg
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tarafindan cikarillan 234 / n sayih Diizenlemenin 64 (4)@a) ve (b) bolimii
hiiktimlerine gore bir sanayi birimi ile bir yerlesim yeri arasindaki tampon
bolgenin en az boyutu, cesitli tehlikeli maddelerin konsantrasyonunun kabul
edilebilirlik sinirlarin1 agsmadigi durumlarda, so metrekare olmasi gerektigi ve
igletiminde sadece dogalgaz kullanan endiistriyel birimler i¢in bu alanin 25
metrekareye dustirtilebilecegi ifade edilmistir.

47. 23 Temmuz 1999 tarihli Tehlikeli Maddeler Kanununun Tehlikeli Maddelerden
Kaynaklanan Hasarin Tazmini maddesi 6 (6) uyarinca, tehlikeli maddelerin bagka
bir sahsa veya miilkiine hasar vermesinin sorumlulugu ve tazmini ytiikimliligi,
sayet ilgili sahislar kirlilik riskinin farkinda olarak ve bilerek kendilerini veya
miilklerini bu riske maruz birakmaislar ise gecerli degildir, bu gibi durumlar kanun
hiitkmi kapsami diginda tutulmustur.

KANUN
. ONCELIKLi KONULAR

48. Mahkeme, birinci bagvuranin Sozlesme kapsamindaki dava siirecinde 12 Mart
2016 tarihinde vefat ettigini not etmistir. Hiikimet, Mahkeme'den so6z konusu
bagvuru sahibine ait bagvurunun diisiiriilmesini talep etmistir. 8 Mayis 2017'de,
bagvuranlarin temsilcisi, Mahkeme'ye, ilk bagvuranin mirasgisinin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde dava acmak istemedigini ve bahse konu miras¢inin
Hiiktimet'in talebini kabul ettigini bildirmistir. Yukaridaki aciklamalar 1s1g1nda,
Mahkeme birinci bagvuranin s6z konusu oldugu stlirece, basvurusunun
incelenmesine Sozlesmenin 37 § 1 (c) maddesi ¢ercevesinde devam ettirilmesinin
artik gecerli hakli sebebi kalmadigi sonucuna varmistir. Dahasi, kisaca 37 § 1
maddesi uyarinca, Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan, davanin
bu kisminin incelemesinin devam etmesini gerektiren insan haklarma sayg ile
ilgili 6zel bir durum tespit etmemistir.

49. Yukardakilerin 1s1¢1nda, bagvuru listesinden ilk bagvuru sahibinin c¢ikarilmasi
uygun gorulmiistir.

Il. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLALI iDDIASI

50. ikinci ve {iclincii bagvuranlar ("bagvuranlar') Devletin kendilerini evlerinin
bitigiginde bulunan termik santraldan kaynaklanan hava kirliligi ile giiriilti
kirliligi ve elektromanyetik kirlilikten korumakta basarisiz oldugu yoniinde
sikayet¢i olmuslardir. Bu durum, Sozlesmenin 8. maddesini ihlal ederek
cevrelerinde ciddi bir rahatsizlik yaratmig ve saghklarina bir risk olusturmustur;
ki sozkonusu madde asagidaki sekilde ifade edilmistir:

13

1. Herkes 0zel ve aile hayati, evi ve yazigmalari i¢in saygt gorme hakkina sahiptir.

2. Hi¢bir kamu yetkilisi tarafindan, bu hakkin kullanilmasimda yasaya uygun oldugu
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin cikari, kamu giivenligi veya tilkenin
ekonomik refahinin korunmasi, diizensizligin veya sucun onlenmesi, saglik veya
ahlakin korunmast veya baskalarmin hak ve ozgtirliiklerinin korunmast gerekli
olmadigt stirece herhangi bir miidahalede bulunulmayacaktir.”
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A. Taraflarin goriisleri
1. Hikiimet

51.Hiikiimet, Sozlesmeyle ilgili Giircistan’in gecici kapsamda bulunmasi ve termik
santralmsantralin ana faaliyetlerinin askiya alinma tarihi dikkate alindiginda,
bagvuranin Mahkeme siirecine konu durumunun 20 Mayis 1999'dan 2 Subat
2001'e kadar stirdugiine dikkat cekmistir. Hilktimete gore, dikkate alinan donem
kisadir ve bu belirli donemde bagvuranlarin haklarmin ihlal edildigine dair
herhangi bir kanit bulunmamistir.

52. Hilkkiimet, bagvuranlarin saglik kosullar: ile iddia edilen hava kirliligi arasinda
nedensel bir bag bulunmadigin ve ticiincii bagvuranin yerel mahkeme tarafindan
yaptirilan tibbi muayeneyi reddettigini ve bunun sonucunda santralinsantralin
faaliyetlerinin dogrudan sahsin saghgini nasil etkiledigi konusunda bir argtiman
gelistirebilmenin imkansiz oldugunu ifade etmistir.

53. Hiikiimet, ayrica Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda bagvuranlarin haklarina
yapilan sozde mudahale ile ilgili yetkililer tarafindan dogrudan bir miidahalenin
s0z konusu olmadigii, 6 Nisan 2000 tarihli ozellestirme anlagmasi uyarinca
yalnizca  santralinsantralin  igletmesinden sorumlu o6zel bir sirketin
faaliyetlerinden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

54. Hiktuimet ayrica, mevcut davada yerel agcidan hicbir kanunsuzluk unsurunun
bulunmadigim belirtmigtir. flgili cevre mevzuatinin, 1939'da santralinsantralin
faaliyetlerinin baglatilmasindan cok daha sonraki bir tarihte yuriirliige girmis
oldugu ve gecerli diizenleyici cerceve geregi bir cevresel etki degerlendirme
calismasinin sunulmasi ve ilgili ¢evre ruhsatinin alinmasi da dahil olmak tzere 1
Ocak 2009 (bkz. Yukarida paragraf 45) tarihine kadar santralinsantralin
faaliyetlerine uygulanmadig gerceginden sz etmistir.

55. Son olarak, bir tampon bolgenin olmamas: ve hava kirliliginin ilgili bolgenin
sakinlerine olas1 olumsuz etkileri lizerine Hiikiimet, davadaki santralinsantralin
1939 yilindan bu yana faaliyet gosterdigini oysaki szkonusu binanin daha sonraki
bir tarih olan 1952’de inga edildigini belirtmistir. Hiikiimet, bu baglamda,
bagvuranlarin boyle bir binaya gontillii olarak yerlesmeyi secerek, s6z konusu
fabrikadan kaynaklanacak muhtemel riskleri kabul etmis sayilacaklarini ve bu
nedenle, Sozlesme kapsaminda haklarmnin s6z konusu santral tarafindan ihlal
edildigini iddia etmelerinin kanunen yasak oldugunu bildirmistir. Ayrica,
bagvuranlarin daha once icra edilememis dostane c¢oziimde, sozde cevresel
rahatsizlik iddialarina kars: ticretsiz sicak su, elektrik ve 1s1 arzim1 kabul etmeye
karar verdikleri dikkate alindiginda (bkz. yukaridaki paragraf 16), sikayet edilen
rahatsizhigin yeterince ciddi boyutta olmadigi anlamima gelebilecegini ifade
etmiglerdir.

2. Basvuranlar

56. Bagvuranlar, evlerine ¢ok yakin olan termik santraldan kaynaklanan cevre
kirliligi ve Devletin tehlikeli endiistriyel faaliyetleri diizenlemedeki yetersizligi
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nedeniyle Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca haklara ciddi bir miidahaleye maruz
kaldiklarini belirtmiglerdir. iddialarini yerel mahkemelerin yaptirdiklar: bilirkisi
inceleme raporlarina dayandirarak (bkz. Yukaridaki paragraflar 18-24 ve 29-30)
desteklemislerdir. Ayrica, ticlincii bagvuranin mahkemece gorevlendirilmis tibbi
muayeneye girmemesinin kendi tercihi degil, asliye hukuk mahkemesinin
muayeneye girecek davacilar: rasgele se¢cmesi oldugunu ileri siirmiiglerdir.

57. Bagvuranlar, sehir merkezinde binalar1 arasinda bir tampon bélge olmamasinin,
santralda gerceklestirilen tehlikeli endiistriyel faaliyetlerin ve tehlikeli
emisyonlarin etkisini en aza indirgemek icin uygun aritma ekipmanlarmnin
bulunmamasinin, Sozlesme altinda korunmakta olan saglik ve esenliklerine ciddi
sekilde muidahale oldugunu soylemislerdir.

58. Ayrica, bagvuranlara gore, davacilarin iddialarinin ¢ekirdegini santralinsantralin
aktif olarak faaliyetlerini stirdurdiigii 2 Subat 2001 tarihine kadar olan donem
olusturmasina ragmen, alt mahkeme santralinsantralin faaliyetlerinin cogunu
durdurdugu kosullardaki hava kirliliginin etkisine yanhshkla odaklanmistir.

59. Bagvuranlar ayrica, Yilksek Mahkemenin, kendileri i¢in, santralinsantralin
1939'da sanayi faaliyetlerine baglamasindan sonra 1952'de insa edilmis olan binaya
yerlesmeyi secerek haklarma miidahale edilmesini kabul ettiklerini ifade eden
bulgusunun haksiz oldugunu belirtmiglerdir. Binanin Sovyet doneminde, bu tiir
bir yapmin Devletin miinhasir yetkisine girdigi zaman insa edildigini ve
santraldan kaynaklanan tehlikeyi her haliikarda binaya tasindiktan sonra
ogrendiklerini belirtmislerdir.

B. Kabul Edilebilirlik

60. Mahkeme baslangicta, bagvuranlarin, santraldan kaynaklandigi iddia edilen
gliriiltii ve elektromanyetik kirlilige iligkin S6zlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki
sikayetlerinin, ulusal mahkemeler tarafindan gorevlendirilmig ilgili uzman
incelemeleri ile dogrulanmadigini belirtmis (bkz. yukaridaki paragraflar 25-28) ve
dolayisiyla acikca dayanaktan yoksun bulunduklar i¢in reddedildiklerini ifade
etmistir. Bu baglamda Mahkeme, kendi goriisiine dayanarak, kendisinin konuyla
ilgili bir sonug¢ ¢ikarabilecek konumda olmadigini ve kendi bulgularmin, daha iyi
yerlestirilmis ~ ulusal = mahkemelerin  bulgulariyla  degistirilemeyecegini
vurgulamistir (Bkz. Sisojeva ve Digerleri - Letonya Davasi (dikkat cekici) [GC], no.
60654/00, S 89-90, ATHM 2007-1, ve Murray - Birlesik Krallik Davasi, 28 Ekim
1994, § 66, Seri A no. 300-A). Bu nedenle, Mahkeme, bu sikayetlerin acikca
dayanaktan yoksun oldugunu ve Sozlesmenin 35 § 3. ve 4. maddeleri uyarmca
reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

61.Sozlesmenin 8. maddesine dayanilarak, bagvuranlarin evlerinin c¢ok yakin
cevresindeki termik gii¢ santralinsantralinden kaynaklanan hava kirliliginden
Devlet'in kendilerini koruma konusundaki basarisizhigina iligkin iddialariyla ilgili
sikayetleri hususunda Mahkeme, Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
itibariyla bu sikayetin acikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtmistir. Ayrica
her tiir kogulda kabul edilemez olmadigini da vurgulamigtir. Bu nedenle kabul
edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigini ifade etmistir.
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C. Davanin Esasi
1. Genel Esaslar

62. Mahkeme, basta, 8. maddenin c¢evre kirliligi her gerceklestiginde ihlal
edilmedigini vurgulamistir. Sozlesmede temiz ve sessiz bir cevre i¢in agik bir hak
yoktur, ancak bir kiginin gurtltiiye veya diger bir kirlilige dogrudan ve ciddi
sekilde maruz kaldig1 durumlarda, 8. Madde uyarinca bir sorun ortaya ¢ikabilir
(bkz. Hatton ve Digerleri — Birlegik Krallik Davasi [GC], no. 36022/97, § 96, AIHM
2003-VIII; Kyrtatos — Yunanistan Davasi, no. 41666,/98, § 52, AITHM 2003-VI; ve
Fadeyeva — Rusya Davasi, no. 55723/00, § 68, ATHM 2005-1V). Ayrica,
cevresel kirliligin olumsuz etkilerinin, Madde 8'in kapsamina girebilmesi i¢in,
belirli bir asgari diizeye ulagsmasi gerekmektedir (bkz. diger makamlar arasinda,
Lopez Ostra — Ispanya Davasi, 9 Aralik 1994, § 51, Seri A no. 303-C). Bu asgari
duzeyinnin degerlendirilmesi gorelidir ve rahatsizigin siddeti ve siiresi ve fiziksel
veya psikolojik etkileri gibi davanin tiim kosullarina baghdir. Sikayet edilen zarar,
her modern sehirde yasama 0zgii cevresel tehlikelere kiyasla ihmal, goz ardi
edilebilir ise, 8. Madde uyarinca tartigilabilir bir iddiadir Sikayete konu olan hasar,
modern sehir yasaminin 6zi itibariyle beraberinde getirdigi cevresel risklere
kiyasla goz ardi edilebilir seviyede ise 8. Madde kapsaminda bir hak
dogmamaktadir. (bkz. Dzemyuk — Ukrayna Davasi, no. 42488/02, § 78, 4 Eyliil
2014). Diger taraftan, siddetli cevresel kirlilik bireylerin esenligini etkileyebilir,
ozel ve aile yasamlarim1 olumsuz etkileyerek ama sagliklarmi ciddi sekilde
tehlikeye atmadan da evlerinde huzurlu yasamalarii engelleyebilir (bkz. Lopez
Ostra, yukarida belirtilmistir, § 51, ve Tatar — Romanya Davasi, no. 67021/01, $ 8s,
27 Ocak 2009).

63. Mahkeme, her bir vakadaki ciddi endiistriyel kirliligin etkilerini 6l¢menin ve
onlar1 yas, meslek veya kisisel yasam tarzi gibi diger ilgili faktorlerin etkisinden
ayirmanin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Aynm1 sey, endiistriyel kirlilik
kaynakl olarak yasam kalitesinin kotiilegmesine yol acmaktadir. "Yasam kalitesi"
ifadesi Oznel bir nitelige sahiptir, kesin bir tanimini yapabilmek giictiir (bkz.
Ledyayeva ve Digerleri — Rusya Davasi, no. 53157/99, 53247/99, 53695/00 ve
56850/00, § 90, 26 Ekim 2006, ve Dubetska ve Digerleri Ukrayna-Davasi, no.
30499/03, § 79, 10 Subat 2011). Mahkeme, icerdigi kanitlayici zorluklar: goz 6niine
alarak, miinhasiran olmasa da, yerel mahkemelerin ve diger yetkili mercilerin
davanin somut kosullarmi belirleme bulgularina oncelikle bakacaktir. Analizin
temelinde, diger hususlarin yan sira, bagvuranlarin 6zel durumlarma ve yetkili
makamlar tarafindan yaptirilan cevresel arastirmalara iligkin yetkililerin aldigi
kararlar da kullanilabilir. (bkz. Dubetska ve Digerleri, yukarida gecen, § 107, diger
kaynaklarla). Bununla birlikte, Mahkeme, 6zellikle acikca tutarsiz veya birbirlerine
aykiriysa, yerel makamlarmm kararlarina korii kortine giivenemez. Bu gibi
durumlarda, kanitlar biitiintiyle degerlendirmek zorundadir (bkz. Ledyayeva ve
Digerleri, yukarida gecen, § 90).

64. Mahkeme ayrica, 8. Maddenin Devleti keyfi miidahalelerden cekinmeye
zorlamamasina dikkat cekmektedir: bu oncelikle olumsuz girisimin yani sira, 6zel
ya da aile hayatina etkili bir sekilde saygi gosterme hususunda pozitif
yiikiimliiliikler olabilir (bkz. Guerra ve Digerleri - Italya Davasi, 19 Subat 1998, §
58, Hiiklim ve Karar Raporlar1 1998-I). Konu ister Devletin Madde 8 § 1. uyarinca
bagvuranlarin haklarim glivence altina alacak makul ve uygun onlemleri almasi
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gibi olumlu bir gorev acisindan olsun, isterse bir "kamu otoritesinin
miidahalesi'nin Madde 8 § 2 uyarmca hakh kiinmasi olsun, analiz edilirken
uygulanabilecek ilkeler genel olarak benzerdir. Her iki baglamda da, bireyin ve
toplumun cikar catisi arasinda bir bitiin olarak adil denge olmahdir ve her iki
baglamda da Devlet, Sozlesmeye uygunlugun saglanmasi i¢in atilmasi gereken
adimlarin belirlenmesinde belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bkz. Hatton ve
Digerleri, yukarida belirtilmistir, § 98, ve Lopez Ostra, yukarida gecen, § 51).

2. Yukaridaki ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
(a) Madde 8'in Uygulanabilirligi

65. Mahkeme, sozkonusu davada, Sozlesmenin 20 Mayis 1999'da Gilircistan
acisindan yurturlige girdigini akilda tutmaktadirgoz ontinde bulundurmaktadir.
Bu nedenle, basvuranlarin 6zel hayatlarima yapildigi iddia edilen s6z konusu
miuidahalenin niteligini ve kapsamini degerlendirirken, yalnizca bu tarihten
sonraki donem dikkate almabilir. Ayrica, soz konusu termik santralin
faaliyetlerinin ¢ogunu 2 Subat 2001 tarihinde askiya aldigi kaydedilmistir.
Mahkeme, bagvuranlarin bir yil ve dokuz aydan biraz daha az bir siire santraldan
gelen zararhh emisyonlara maruz kaldiklarmi tespit etmistir. Sozlesmenin 8.
maddesinin  uygulanmasin1  tetiklemek icin  bunun yeterli oldugunu
kaydedilmistir.

66. Mahkeme, soz konusu termik santralin ilgili belediye tarafindan acikca
onaylanan faaliyetlerinin, “kapsamlari, konumlar1 ve icerdikleri maddeler
nedeniyle cevre, dogal kaynaklar ve insan saghg izerinde ciddi olumsuz ve geri
dondiirtilemez etkilere neden olabilen” (bkz. yukaridaki paragraf 43-44) faaliyetler
olduklari icin, iilke i¢ hukukunda "birinci kategori" olarak siiflandirildigini (bkz.
yukaridaki paragraf 15) tespit etmistir. Mahkeme ayrica, s0z konusu
santralmsantralin, sehir merkezinde ve bagvuranlarin evlerinin hemen bitisiginde
bulundugu ve santral ile bina arasinda sadece 4 metre uzaklik bulundugu
gercegini goz oniinde bulundurmaktadir.

67. Santralin faaliyetlerinin ve sonucta ortaya cikan hava kirliliginin bagvuranlarin
yasami ve saghgi lzerindeki olumsuz etkisine iligkin iddialarla ilgili olarak
Mahkeme, yerel yargi makamlar1 tarafindan yaptirilan ve yetkili Devlet birimleri
tarafindan tretilen uzman goriislerin agikca anlagilacag: tizere, santral ile bina
arasinda bir tampon bolge bulunmamasi, havaya salinan zararh maddelerin
potansiyel olumsuz etkilerini en aza indirgemek icin santralinsantralin bacalar
uzerinde filtre veya diger aritma ekipmanlarmin bulunmamas: ile birlesince,
binanin sakinleri icin gercek bir risk olusturmustur (bkz. Paragraf 19 ve 22).
Mahkeme ayrica, IEP (Cevre Koruma Enstitiisii) incelemesi sonuclarini da dikkate
almistir:

“Santralin bir [tampon] bolgesi olmadigi ve bir yerlegim binasina bitisik oldugu
gercegini goz ontine alindiginda ... rizgarin yont dikkate alindiginda, emisyonun
bir biitiin buket olarakbir yigin emisyon evlere ulagmaktatigr ... bitigik alanda
yasayan niifusu olumsuz sekilde etkilemektedir.”

Ayrica, santralimsantralin yaydigi cesitli maddelerin konsantre toksisitesinin
standartin iki kat1 oldugu sonucuna varilmistir (bkz. yukaridaki paragraflar 22-23).
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68. Ayrica, santralinsantralin teknik uygunluk belgesi, santralinsantralin bacalarinin
yuksekligini yanhs bir sekilde belirttigi, dolayisiyla olasi kirlilik gostergelerini
yaniltarak diisiik gosterdigi i¢in kusurlu bulunmustur (bkz. yukaridaki paragraf
21). Mahkeme, Calisma, Saglik ve Sosyal igler Bakanhgindaki Saghk ve Hijyen
Bilimsel Arastirma Enstitiisi'ne gore SO2, CO, NO2, duman ve kara toz gibi
maddelerin havadaki asir1  konsantrasyonlarmin neden olabilecegi olasi
hastaliklar1 mukokutano6z rahatsizliklar, konjonktivit, bronsit, bronkopulmoner ve
diger pulmoner hastaliklar, alerjiler, kardiyovaskiiler hastaliklarin farkh tipleri ve
kandaki diistik oksijen seviyeleri olarak listelemis ve bunlarin diger baska ciddi
rahatsizliklara da neden olabilecegini kayit etmistir (bkz. Yukarida paragraf 24).

69. Mahkeme, yerel duzeyde cok sayida iddia sahibi davacinin saghk kosullarina
iligkin olarak Caligma, Saghk ve Sosyal isler Bakanhgi'ndaki Adli Tip Aragtirma
Merkezinin bulgularina dikkat ¢cekmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 29-30). Tibbi
muayene raporlarma gore, ikinci bagvuran da dahil olmak tizere ilgili kisiler,
nevrasteni ve astenik sendrom gibi benzer saghk sorunlarindan muzdariptir.
Uzmanlar, s6z konusu tibbi sorunlarin, "zararli faktorlere uzun siire maruz
kalmanin ve bu faktorlerin birlegik etkisinden" meydana gelebilecegine karar
vermiglerdir (bkz. yukaridaki paragraf 30).

70. Uclincii bagvuranmmn tibbi muayeneye katilmayr reddettigi iddiasinda (bkz.
yukaridaki 33. paragraf) Mahkeme kanaatine gore, fciincii bagvuranin da
incelemeye katilan, hak talep eden davacilar ile ayni kosullarda yasadigi ve aym
cevreye maruz kaldig1 reddedilemez ve santral faaliyetlerinden kaynaklanan
rahatsizliklar ve saglk riskleri ile ilgili islemler tamamlanincaya kadar kendisi
tarafindan da yerel seviyede takip edilmistir. Mahkeme, bu baglamda, bireylerin
esenligini etkileyen siddetli ¢cevresel kirliligin, sahislarin o6zel ve aile yagamlarini
olumsuz etkileyerek ama saglklarimi ciddi sekilde tehlikeye atmadan da evlerinde
huzurlu yasamalarini engelleyebilmesi nedeniyle, her haliikarda, 8. Maddenin
gecerli oldugunu yineleyerek vurgulamistir (bkz  Lopez Ostra, yukarida gecen, §

51).

71.Bu cercevede, Mahkeme, hava kirliliginin, bagvuranlarin saghgina herhangi bir
nicel zarar vermedigini varsaydigl halde, onlar cesitli hastaliklara karsi daha
savunmasiz hale getirebildigi sonucuna varmigtir (bkz. yukaridaki paragraflar 30
ve 68). Dahasi, evdeki yasam kalitesini olumsuz etkilediginden siiphe
edilemeyecegini ifade etmistir (bkz. Fadeyeva, yukarida gecen, § 88). Bu nedenle
Mahkeme, iddialar1 Sozlesmenin 8. maddesi kapsamina sokacak boyutta,
bagvuranlarm haklarma yeterli derecede ciddi bir miidahalede bulunuldugu
sonucuna varmistir.

72. Son olarak, Mahkeme, termik santralin 1939'dan beri faaliyette olmasina ragmen,
bagvuranlarin 1952'de insa edilen binaya gonillii olarak yerlesirken secimlerini
bilgilendirilmis bir sekilde yapmamis olabilecekleri, ya da muhtemelen Sovyet
doneminde Devlet tarafindan sunulan konutlar1 reddedecek bir konumda bile
bulunmayabilecekleri sonucuna ulagmistir (bkz. Fadeyeva, § 120, ve Ledyayeva ve
Digerleri, § 97, her ikisi de yukarida gecmektedir). Bu nedenle, bagvuranlarin
sikayet¢i olduklar1 durumlar1 kendilerinin yarattiklar1 veya bundan bir sekilde
sorumlu olduklar1 iddia edilemez. Ayrica davanin ilk etaplarindaki, (bkz.
yukaridaki paragraf 16) yirirlige konulamayan dostane c¢Oziim anlagmasi,
bagvuranlarin zararina yorumlanamaz.
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(b) Madde 8'e uygunluk

73. Mahkeme, Madde 8'in cevresel davalarda, kirlilik dogrudan dogruya Devletten
de kaynaklansa ya da Devletin sorumlulugunun, ozel sanayiyi dizgtin bir sekilde
diizenleyemesinden de kaynaklansa uygulanabilecegini yinelemistir (bkz. Hatton
ve Digerleri, yukarida gecen, § 98). S6z konusu davadaki termik santral, 6 Nisan
2000'de imzalanan ozellestirme anlagmasi vasitasiyla miilkiyeti 6zel bir sirkete
devredene kadar baglangicta Devlete aitti ve Devlet tarafindan igletildi. Ancak
Mahkeme, mevcut davanin ister Devletin Madde 8 § 1.uyarinca bagvuranlarin
haklarim gtivence altina alacak makul ve uygun onlemleri almasi gibi olumlu bir
gorev agisindan olsun, isterse bir "kamu otoritesinin miidahalesi'nin Madde 8 § 2
uyarmca hakh kihinmasi olsun, analiz edilirken uygulanabilecek ilkelerin genel
olarak benzer oldugunu yinelemistir (bkz.yukaridaki 64. paragraf). Her iki
baglamda da, bireyin ve toplumun ¢ikar catis1 arasinda bir biitiin olarak adil denge
olmasina dikkat edilmelidir ve her iki baglamda da Devlet, Sozlesmeye
uygunlugun saglanmasi icin atilmasi gereken adimlarin belirlenmesinde belirli bir
takdir yetkisine sahiptir.

74. Mahkeme, bir taraftan bir cevresel etki degerlendirme calismasi yapma
yiukumliligii ve ilgili cevre ruhsatini da iceren ilgili mevzuat cercgevesinin
santralinsantralin 1 Ocak 2009 tarihine kadar olan faaliyetlerine
uygulanmayacagina dikkat cekmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 45). Ote yandan
ise, bahse konu termik santralinsantralin faaliyetleri, s6z konusu zamanda
yurirlikte olan i¢ mevzuatin da teyit ettigi lizere, "Olcekleri, konumlar1 ve
icerdikleri maddeler nedeniyle cevre, dogal kaynaklar ve insan saghgi tizerinde
ciddi olumsuz ve geri dondiiriilemez etkilere neden olabilecek" (bkz. Paragraf
43-44) sekilde potansiyel olarak tehlikeli bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin tehlikeli
dogalar Tiflis Belediyesi tarafindan daha da acik bir sekilde teyit edilmistir (bkz.
Paragraf 15). Mahkeme, bu tiir tehlikeli endiistriyel faaliyetlerin s6z konusu
zamanda etkin bir sekilde yasal bir boglukta birakildigini1 gozlemlemektedir.

75. Bu arka plana karsi, Mahkeme, konunun oOzlni, santralinsantralin
ozellestirmeden onceki ve sonraki tehlikeli faaliyetleri icin uygulanabilir bir
diizenleyici cercevenin gercekten var olmamasi ve bagvuranlarin Sozlesmenin 8.
Maddesi kapsamindaki haklarini olumsuz etkileyen santraldan kaynaklanan hava
kirliligini giderilememesi olarak kabul etmektedir. Ozellikle tehlikeli faaliyetler
baglaminda, Devletlerin, soz konusu etkinligin belirgin 6zelliklerine bagh olarak,
ozellikle de potansiyel risk seviyesine iliskin olarak mevzuat belirleme
yiukumliligii vardir. Faaliyetin ruhsatlandirilmasi, kurulmasi, isletilmesi,
giivenligi ve denetiminin idare edilmesi zorunludur ve isbu faaliyetlerin
dogasindan kaynaklanan riskler yliziinden hayatlar1 tehlike altinda olabilecek
vatandaglarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak tizere ilgili tiim taraflar icin
pratik onlemleri almalar1 zorunlu kihnmahlidir (bkz. Di Sarno ve Digerleri -
Italya Davasi, mno. 30765/08, $ 106, 10 Ocak 2012, and Tatar, yukarida gecen, §
88). Mahkeme, bu baglamda, mevcut davada santralinsantralin potansiyel olarak
tehlikeli faaliyetlerine uygulanabilir herhangi bir yasal ve idari cercevenin
gercekten var olmamasinin, santralimsantralin, basvuranlarim evlerinin yakin
cevresinde gerekli onlemleri almaksizin veya yerel mahkemeler tarafindan
yaptirilan bilirkisi incelemeleri ile teyit edildigi gibi, faaliyetlerden miitevellit hava
kirliligini ve bunun bagvuranlarin saghg: ve esenligi tizerindeki olumsuz etkisini
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asgari diizeye indirmeden faaliyet gostermesine imkan sagladigini belirtmistir
(bkz. yukaridaki paragraflar 18-24 ve 29-30).

76. Mahkeme, santralinsantralin faaliyetlerinin bagvuranlar tizerindeki etkisini daha
etkin bir sekilde azaltmak icin mevcut durumda tam olarak neler yapilmasi
gerektigini belirleme gorevininin kendisine ait olmadigin1 yinelemektedir.
Bununla birlikte, Hiikiimet'in soruna gereken 0zeni gostererek ve tiim cakisan
cikarlar1 goz oniine alarak yaklagip yaklagmadigini degerlendirmek Mahkemenin
yetkisi dahilindedir. Bu baglamda, Mahkeme, baz kisilerin toplulugun geri kalan
kismi1 adina agir bir yiik tistlenmek durumunda kaldigi durumun, ayrintili ve kesin
veriler kullanilarak mesrulastirilmasi sorumlulugu kiilfetinin Devletin tizerinde
oldugunu tekrarlamaktadir (bkz Fadeyeva, yukarida gecen, § 128). Mevcut davayi
bu perspektiften inceleyen Mahkeme, Hiikiimetin Mahkeme'ye ilgili donemde
bagvuru sahiplerini etkileyen santrala ve santraldan kaynaklanan hava kirliligine
yonelik politikalar1 hakkinda bilgi veren cevresel caligmalari veya belgeleri
sunmadigini not etmistir.

77. Mahkeme, gortilmekte olan davadaki sikayetci unsurunun, ani bir olay
dongtistintin geliserek olusturdugu bir sonu¢ olmadigini, aksine ilgili makamlarin
kesinlikle farkinda oldugu uzun stiredir devam ederek sorun olusturan bir durum
oldugunu not etmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 13). Bununla birlikte, bina
sakinlerinin maruz kaldigi havaya yayilan zehirli maddelerin etkisini en aza
indirgemek icin, santrala, ilgili filtreleme ve aritma donanimini kurmasi emri
verildigi halde yetkili makamlar tarafindan bu talimatin izlenmesi i¢in etkili
adimlar atilmadigi gorilmiistir (bkz.  yukaridaki paragraf 14). Dahasi,
bagvuranlarin, yerel mahkemelere, santralinsantralin faaliyetleri ve bunlardan
kaynaklanan emisyonlar (bkz. yukaridaki paragraf 38) ile ilgili cesitli koruma
onlemlerinin uygulanmasinin emredilmesi hususunda sarahaten talepte bulunma
konusundaki iddia edilen aczi, Mahkeme gortisiine gore, yerli adli makamlar,
sikayetleri Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca Devletin pozitif yuktimliliikleri
acisindan degerlendirmek ve duruma gore ¢oziim getirmek yiikiimliliigiinden
muaf tutmamistir. Bagka bir deyisle, diizenleyici cercevenin kusurlu oldugu
kanitlanmasma ragmen, ilgili mevzuatin kabuliinden once faaliyetlerine baglamis
oldugu icin, santralinsantralin faaliyetlerine neredeyse hicbir gercek cevre
dizenlemesi uygulanmamis, Hiikiimetin santraldan kaynaklanarak ortaya cikan
hava kirliligi sonucunda etkilenen niifusun cesitli vesilelerle yasadigi ekolojik
rahatsizhigi kabul etmesine ragmen benimsedigi pasif tutum ytiziinden durum
daha da kotiilesmistir (bkz. yukaridaki paragraflar 13-15).

78. Yukaridaki hususlar1 dikkate alarak ve cevresel sorunlarla ilgili davalarda ulusal
makamlara sunulan takdir oranina ragmen, Mahkeme, davali Devletin faal bir
termik santrala sahip toplumun c¢ikarlariile bagvuranlarin ev ve 6zel hayatlarina
saygl gosterilmesi hakkindan etkin bir gekilde yararlanabilmesi arasinda adil bir
dengeyi saglamada basaril olmadigini diistinmektedir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur.
ll. SOZLESMEYE iLiSKiN DIGER iHLAL iDDIALARI

79. Bagvuranlar, Sozlesmenin 8. maddesine gore cevresel bilgiye erisimlerinin
reddedilmesinden sikayetci idiler. Mahkeme, bu sikayetin ilk bagvuruya dahil
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edilmedigini, ancak bagvuranlarin 26 Kasim 2007 tarihli gozlemlerinde giindeme
getirildigini ve bagvurularini sunmalarindan iki yildan fazla bir siire gectikten
sonrasindaki bir tarih olan 26 Eyliil 2007 ‘den sonra yetkili makamlarla yapilan
gortismelere deginildigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, bu sikayetin,
taraflar arasinda konuyla ilgili gortis alisverisinde bulunulmasina izin verecek
kadar erken giindeme getirilmedigini veya ayrintil olarak hazirlanmadigini
telakki etmektedir. Bu davanin kosullarinda, davanin isbu asamasinda konuyu ayr1
ayr1 incelemenin uygun olmadigi kararma varimistir (BKZ. Nuray Sen -
Tiirkiye Davast  (sayl.2), no. 25354/94, $200, 30 Mart2004).

80. Bagvuranlar ayrica, davanin somut kosullarinin Sozlesmenin 2., 3., 5., 6. ve 17.
maddeleri ile S6zlesme'nin 1 No.lu Protokoliiniin 1. maddesiyle korunan haklarini
ihlal ettigini ileri stirmiiglerdir.

81.Bununla birlikte, davanin gercekleri, taraflarn beyanlar1 ve Sozlesmenin 8.
maddesine dayanan bulgular: dikkate alarak, Mahkeme, mevcut bagvuruda ortaya
konan ana yasal sorulari inceledigini ifade etmis ve geri kalan sikayetler
konusunda ayr1 bir karar vermeye gerek olmadigi hiitkmiine varmistir (bkz, diger
yetkilerin yani sira, Valentin Campeanu - Romanya Davasi adina Yasal Kaynaklar
Merkezi [GC], no. 47848/08, § 156, AIHM 2014, ve Varnava ve Digerleri —
Tiirkiye [GC), no. 16064/90 ve diger 8, § 211, AIHM 2009).

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

82. Sozlesmenin 41. Maddesi asagidaki sekildedir:
“Eger Mahkeme igbu Sézlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Taraf Devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Zarar

83. ikinci ve ticiincii bagvuranlar manevi tazminat olarak kisi basi 10.000 avro (EUR)
talep etmiglerdir.

84. Hiikiimet, iddianin acikca dayanaktan yoksun ve asir1 oldugunu belirtmisgtir.

85. Mahkeme, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca haklarinin ihlali nedeniyle
bagvuranlarin sikinti ve hiisrana ugradigini kabul etmektedir. Ortaya cikan
manevi zarar, yalnizca ihlalin bulunmasiyla yeterince telafi edilemez. Davanin
sartlarimi goz ontine alarak ve 41. Madde uyarinca hakkaniyete dayah bir sekilde
degerlendirme yaparak, Mahkeme, manevi tazminat olarak her bagvuru sahibine
4,500 Euro odenmesine hiikiim vermistir.

B. Giderler ve Harcamalar

86. Basvuranlar ayrica, Sayn S. Japaridze (bkz. yukaridaki paragraf 5) ve Saymn P.
Leach tarafindan Mahkeme huzurunda temsil edilmelerine istinaden 2.000 EUR
ve 1.550 sterlin (GBP - yaklagik 1.787 EUR) talep etmislerdir. iki meblag, harcanan
saat sayisina ve avukatlarin saatlik ticretlerine gore Bayan Jacaridze icin saati 50
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EUR’dan kirk saat ve Bay Leach icin saati 100 GBP’dan on bes saat ve otuz dakika
olarak hesaplanmistir. Listeleme ayrica, verilen yasal hizmetlerin tarih ve tirini
de icermektedir. {lgili yasal hizmet s6zlesmelerinin, faturalarin, makbuzlarin veya
diger destekleyici mali belgelerin hicbirinin kopyasi ibraz edilmemistir.

87. Bagvuranlar ayrica, ulusal mevzuat ve sozkonusu santraldan kaynaklanan
kirliligin olas1 etkisine iliskin kendi inisiyatifleri ile yaptirdiklar: iki uzman raporu
icin 384 EUR ve 700 Ingiliz Sterlini de talep etmiglerdir. Ik meblaga iliskin olarak
uzmanla yapilan bir sézlesmeyi, ikinci meblag ile ilgili olarak EHRAC (Avrupa
Insan Haklar1 Savunuculuk Merkezi) temsilcisi tarafindan imzalanmig faturay
belge olarak sunmuslardir.

88. Basvuranlar ayrica posta, telefon, ceviri ve diger idari gider tuirleri i¢cin 587 EUR
ve 175 GBP talep etmiglerdir. isbu taleplerini desteklemek amaciyla bagvuranlar,
yalnizca 147 GEL Glircistan Laris(GEL - EUR 61)3 6dendigini gosteren, kendilerinin
bagvuruyla ilgili gozlemlerini iceren, 26 Kasim 2007 tarihinde Tiflis'ten
Strazburg'a, adil tazmin talepleri ile birlikte gonderilmis bir postanin makbuz
kopyasimi ibraz etmislerdir. Ayrica, cekiminin mevcut bagvuru ile baglantisi
hakkinda herhangi bir bilgi vermeden, 116 GEL (EUR 48) tutarinda bir fotokopi fisi
gondermiglerdir.

89. Hiikuimet, yasal temsil icin talep edilen masraflarin abartilmis oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte, bagvuranlarm zorunlu olarak bazi yasal masraflar
ustlendigini kabul ederek Mahkemenin mevcut i¢tihadina uygun olarak makul bir
miktar tzerinden hiikim vermesini rica etmigtir. Hiiklimet, iki raporun
tcretlerine iligkin talep ile ilgili olarak, Mahkeme nezdindeki dava islemleri ile
ilgisiz ve gereksiz yere yapilmis masraflar olduklarini ifade etmistir. Ayrica, cesitli
idari masraflarla ilgili taleplerin kanitlarla desteklenmedigini savunmustur.

90. Mahkeme, bir bagvuranin gider ve harcamalarinin, sadece bunlarin gercek ve
zorunlu olarak yapildigi ve miktar bakimindan makul oldugu kanitlandigi
takdirde, iade edilmesi hakkina sahip oldugunu yinelemistir (bkz Jalloh — Almanya
Davasi [GC], no. 54810/00, § 133, AIHM 2006-IX). Mahkeme ayrica, ilgili finansal
igslemin gercekten gerceklestigini teyit eden herhangi ek finansal belgeler
bulunmadig1 takdirde, yalmzca avukatlardan gelen faturalandirma taleplerinin,
talep edilen yasal gider ve harcamalarin "gercekten ve zorunlu" olarak
bagvuranlarin kendileri tarafindan yapildigmma dair bir kanmit olarak kabul
edilemeyecegini yinelemistir

3. 26 Kasim 2007 Tarihli Déviz Kuru

(bkz. Tchankotadze — Giircistan Davasi, no. 15256/05, § 134, 21 Haziran 2016).
Bununla birlikte, mevcut davada, Mahkeme, GYLA ve EHRACn ilgili avukatlar:
tarafindan harcanan saatlerin ayrintili ve giivenilir bir sekilde dokiimlerinin yapilmis
oldugunu not ederek; gozlemlerini, bazi Giircii davalarinda, bu iki STK'dan
avukatlarmm Mahkeme huzurundaki davalarinda ekip calismalarinin tespit edildigini
ve bunlarm  karsihgmin Odenmemezlik edilemeyecegini  ve avukatlarin
calisgmalarinin benzer kanitlarinin, basvuranlarin temsilcilerinin harcamalariin
kabul edilebilir bir kaniti oldugu seklinde ifade etmistir (bkz. Klaus ve Iouri
Kiladzé - Glrcistan Davasi, no. 7975/06, S§ 91-94, 2 Subat 2010, and
Tsintsabadze — Giircistan Davasi, no. 35403/06, S 105, 15 Subat 2011). Bu nedenle,
Mahkeme, basvuranlarin avukatlar1 tarafindan temsil edilmeleri sebebiyle
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bagvuranlara 2.000 EUR ve GBP 1.550 (EUR 1.787) 6deme yapilmasini uygun bularak
karara baglamsgtir.

91. Geriye kalan giderlerle ilgili olarak, Mahkeme ictihadina gore, bagvuran, yaptig
masraflarm geri 6denmesine, ancak bunlarin fiilen ve zorunlu olarak yapildigi ve
miktar bakimindan makul oldugu kanmitlandigi takdirde hak kazanmaktadir.
Mevcut davada, elindeki dokiimanlara ve yukaridaki kriterlere bagh olarak,
Mahkeme, bagvuru sahiplerine, bagvuru hakkindaki gozlemlerini adil tazmin
talepleriyle birlikte gonderdikleri posta gonderi iglemi i¢in 61 Euro tazminat
odenmesini makul bularak kabul etmistir.

C. Gecikme Faizi

92. Mahkeme, gecikme faiz oraninin Avrupa Merkez Bankasimin kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle hesaplanmasini uygun
bulmustur.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME OY BIRLIiGi iLE;

1. Birinci Bagvuru sahibinin bagvurusunu, sikayetleri itibariyla, dava listesinden
cikarmaya karar vermistir;

2. Ikinci ve ticiincli bagvuranlarin, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca, Devletin
evlerin yakininda bulunan termik santralden kaynaklanan hava kirliliginden
kendilerini korumaktaki bagarisizligi konusundaki sikayeti kabul edilebilir oldugunu
ve s0z konusu hiitkiimdeki sikayetin geri kalan kisminin kabul edilebilir olmadigim
beyan etmistir;

3. Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

4,  Tkinci ve tictincii bagvuranlarin diger sikayetlerinin Kabul edilebilirligini ve
esasini incelemeye gerek olmadigina hitkmetmistir;

5.
(@ Davali Devletin, Sozlesmenin 44 § 2. maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren tii¢ ay icinde, ikinci ve fticlincii bagvuranlara asagidaki
miktarlardaki tutarlar, karar tarihinde gecerli olan kur tizerinden, Davah
Devlet para birimine cevrilmek suretiyle 6demesine:
@ Manevi tazminat olarak her birine 4.500 EURO (dort bin beg yiiz euro)
art1 eklenebilecek herhangi vergi masraflari;
Giy Tkinci ve ticiincii bagvuranlara ortak olarak 3,848 EUR (ii¢ bin sekiz yiiz
kirk sekiz euro) arti gider ve harcamalari i¢in kendilerine tahakkuk
ettirilebilecek herhangi bir vergi;
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aymn sona ermesinden itibaren odeme tarihine
kadar gecen stirede, yukaridaki tutar tizerinden gecikme donemi siiresince
gecerli olan Avrupa Merkez Bankasi marjinal bor¢ verme faizine ii¢ puan
eklenmesi suretiyle elde edilecek oran tizerinden basit faiz 6denmesine;

karar verilmistir.
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6. Ikinci ve {iclincii basvuranlarm adil tazmin talebinin geri kalan kismi
reddedilmistir.

isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme Ictiiziigiintin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 13 Temmuz 2017 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

Milan Blasko Angelika Nuf3berger
Yaz igleri Miidiirii Vekili Bagkan
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