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Bolgesel barisa dogru - Kitapg¢iklar Dizisi

Helsinki Yurttaslar Dernegi olarak, Tirkiyede baris insasi ¢abalarini
desteklemeyi amaglayan cesitli ¢aligmalar ytritiiyoruz. 2010 yilinda,
uluslararasi nitelikteki Karadeniz Bolgesel Baris Agrnin bir iyesi
olarak basladigimiz toplantilar dizisini de bu g¢ergevede planladik.
Etno-politik catigmalarin dontstiirtilmesi/¢6ziimlenmesi yoniinde
emek verecek sivil bir zemin olusturulmasina katkida bulunmak iizere,
Turkiyenin en ¢ok tartisilan meselelerini ele aldigimiz toplantilarla
dolu iki y1l gecirdik.

Toplantilar: planlarken memleketin en hayati konularindan biri olarak
gordigiimiiz Kiirt meselesine odaklandik. Meselenin ¢ikis noktasini
ve bugiinkii durumunu degerlendirmek tizere; 6zerklik, ekonomik se-
bepler, egitim gibi baghklar: ele aldigimiz, akademisyenlerin, aktivis-
tlerin, 6grencilerin, yerel yonetim temsilcilerinin katildig1 toplantilar
diizenledik. Kiirt meselesinin yani sira 6teden beri tartisilan ve son
donemde yine giindeme gelen askeri vesayet, sivil-asker iligkileri, or-
dunun siyasetteki roliinii de tartistik.

“Bolgesel barisa dogru” caligmasinin toplanti raporlar1 Tirkge ve
Ingilizce olarak dernegimizin web sitesinde yayinlandi. Caligmaya
katkida bulunan yazarlarin makaleleri de yine web sitemizde...

Kitapgiklar dizisiyle ise bu ¢aliyma kapsaminda benzer konular-

da yazilmig makaleleri bir araya getirmeyi amagladik ve ti¢ kitapgik
hazirladik:

- Turkiyede asker - sivil iliskileri
- Tiirkiye'nin 6zerklik meselesi
- Toplumsal ¢atisma ve kentsel doniisiim

“Bolgesel barisa dogru” ¢alismasi 2012 yilinda yeni toplantilar ve
makalelerle devam edecek. Memleket olarak zaman zaman umutsuz
donemler yasasak da barisa hizmet edecek isler yapmaya, catigmalari
barig¢1 yontemlerle ¢ozmeye ¢alismaktan bagka alternatifimiz yok. Bu
yolda sizin de katkilarinizla ilerlemeyi umuyoruz.

Helsinki Yurttaslar Dernegi



Dog. Dr.
Didem Danis
Galatasaray
Universitesi,
Sosyoloji Béliimii

[1] Bu konuda yapilmig
¢alismalarin timiinii burada
anmak bu yazinin sinirlarini
asgar. Gene de bir kag yayin
saymak gerekirse, sunlar
anilabilir: Tuna KUYUCU

ve Ozlem UNSAL (2010)
‘Urban Transformation’

as State-led Property
Transfer: An Analysis of Two
Cases of Urban Renewal in
Istanbul” Urban Studies, Vol.
47no.7,55.1479-1499;
Binnur OKTEM (2006)
“Neoliberal Kiiresellesmenin
Kentlerde insasi: AKP’nin
Kiiresel Kent Séylemi

ve lstanbul'un Kentsel
Déniigiim Projeleri” Planlama
Dergisi, No.2, 55.53-63

[2] Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii,
Tiirkiye Gog ve Yerinden
Olmus Niifus Aragtirmasi
Raporu, 2006, Ankara.
(Elektronik kopya igin hitp://
www.hips.hacettepe.edu.
tr/TGYONA-AnaRapor.pdf)
“Son yirmi yilda 14

Kentsel Doniisiimiin Arka Plani

Tiirkiye’de son yillarda kent ve
kentlesme alaninda en sicak konu
kentsel doniisiim meselesi oldu. Pek
cok arastirmaci meselenin 6zellikle
rant boyutuna dikkat ¢ekerken,

kent yoksullarinin bu siirecte daha
da sert bir sekilde diglandiklarim
gosterdiler. Kentsel doniisiim
projeleri kapsaminda zorunlu
tahliyelerin yarattigi magduriyetler
de ciddi bir elestiri konusu oldu.
Tiim bunlar: incelemek tizere,

sosyal bilimciler kentsel doniigiim
projelerinin gerceklestirildigi iki
temel saha olarak, kent merkezinde
yer alan ve tarihi degeri olan semtler
(Sulukule ve Tarlabasi gibi) ile kent
ceperinde yer alan eski gecekondu
bolgelerinde (Maltepe’de Bagibiiyiik,
Kiiclikcekmece’de Ayazma gibi)
aragtirmalar yiiriittiiler.' Bu yazida
ben kentsel doniisiim projelerinin
kendisinden ¢ok, bu projeleri
tetikleyen kentsel degisim siireclerini
ele alacagim. Bu konuda ozellikle
iizerinde duracagim olgular kentte
yasayan niifusun nicel ve nitel acidan
degismesine neden olan demografik,
ekonomik ve sinifsal dinamikler
olacaktir. Bu projelerin neden
bugiin giindeme geldigini ve ¢esitli
elestirilere ragmen, kamuoyunun
genis kesimlerinde neden kabul
gordiiglinii anlamak i¢in boyle

bir analizinin gerekli olduguna
inaniyorum. Bunun icin 6nce niifus
ve ekonomik degisim gostergelerine
goz atalim.

Kentlerde yogunlasan niifus

Tiirkiye niifusu ytizyil once agirhkl
olarak kirsal bir niifustu. 1927'de
yapilan Cumhuriyet doneminin ilk
sayiminda kent niifusunun orani
yiizde 24 olarak tespit edilmisti.
Yani o donemde her dort kisiden
sadece biri kentlerde yasiyordu.
Bugiin bu oran tamamen tersyiiz
olmus durumda; kentsel niifus
ylizde 74 oranina eristi, yani toplam
niifusun sadece dortte biri artik
kirsal alanlarda yasiyor. Seksen

yil gibi kisa bir siirede gerceklesen
bu demografik degisim, niifusun
ozellikle 1950’lerden itibaren
koylerden kentlere akmasiyla basladi.
Koyden kente gociin ilk evresi olarak
tanimlayabilecegimiz bu donem
1980’li yillara kadar devam etti.
Tarimin makinelesmesiyle koylerde
isgiiclinlin aciga ¢ikmasi, kentlerde
sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu
isglicii talebiyle birlesince hizl bir
goc siireci bagladi. 1990’11 yillarda
yasanan gociin ikinci evresinin aksine
bu ilk donem gocleri, kente 6nce
bekar erkeklerin gelip, kismen uyum
sagladiktan sonra ailelerini yanlarina
aldig1 zincirleme bir gonitilli gog
ornegiydi.

1980 sonrasi yagsanan goc ise 0zellikle
iilkenin glineydogu ve dogusundaki
catisma ve siddet ortamindan
kaynaklanan zorunlu bir goctii.
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii’'nce yapilan arastirmaya
gore, bu siirecte “yerinden olmus
niifus” bir milyon civarindaydi.>
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Baska arastirma ve raporlarda

bu say1 ¢ok daha yiiksek veya cok
daha diisiik verilse de, yasanan
zorunlu gog siirecinin hem koytiinii
bosaltmak zorunda kalanlar, hem

de yeni yerlestikleri kentlerdekiler
icin oldukca sikintili bir dénem
anlamina geldigini belirtmek gerekir.
Sosyolog Sema Erder’in ifadesiyle
bu “koysiiz koyliilerin gocii”ydii;
c¢linkii aniden gerceklesmis, tiim aile
beraberce ve hazirliksiz sekilde goc
etmek zorunda kalmisti. Geride acil
durumlarda destek alabilecekleri

bir kéy kalmamaisti. Sonugta, 1990
sonrasi go¢ basta giineydogudakiler
olmak iizere, Tiirkiye'nin pek ¢ok
kentinde biiyiik bir niifus patlamasi
yaratti. Kentin gerektirdigi vasiflara
sahip olmayan bu kesim iki kere
sanssizdi ¢linkii hem zorunlu ve
hazirliksiz bir gocle biiyiik kente
gelmis, hem de sanayinin kentlerden
¢ekildigi, ucuz fabrika is¢isine talebin
azaldig, devletin sosyal ve ekonomik
alandan cekildigi bir doneme denk
gelmislerdi. Bu durum asagida ele
alacagim iizere, kent yoksullarinin
ve gocle gelip tutunamamas
olanlarin suclu ve istenmeyen olarak
damgalanmasini pekistirecekti.

Kentlesmeye demografik acidan
baktigimizda dikkat ¢ekici bir diger
nokta, niifusun son on yillarda daha
onceki donemlerle kiyaslanamaz

bir sekilde birkac biiyiik kentte
toplaniyor olmasi. Bunun en u¢
ornegi kuskusuz Istanbul: Bu sehir
bugiin 13,2 milyon sakiniyle, Tiirkiye
niifusunun yiizde 18’ini barindiriyor.
Oysa bu oran 1927°de sadece yiizde
5'ti. Istanbul basta olmak iizere bazi
biiyiik kentlerin niifusundaki bu agir1
sisme lilke 6lceginde niifusun esitsiz
dagiliminin da gostergelerinden

biri ve bunun en 6nemli sebebi de
ekonomik faktorler.

Ekonomik degisim
Kentlerdeki degisime ekonomik

agidan baktigimiz zaman gene iki
temel donemden bahsedebiliriz. 1k

olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasi
sanayinin kentlerde yogunlastigi

ve bu ekonomik modelin sosyal
yasamdan mekansal oriintiilere
kadar pek ¢ok alanda etkili oldugu
dénem. ikincisi ise, sanayinin
biiyiik kentlerden ¢ekildigi ve

yerini hizmetler sektoriiniin aldig:
dénem. i1k dénemin tipik 6rnegi
olarak, eski Hali¢ kiyilarindaki
fabrikalagsmay1 ve bunun hemen
gerisindeki Kagithane ve Alibeykoy
sirtlarindaki gecekondulagsmay1
sayabiliriz. Benzer bir diger 6rnek de
Beykoz Pagabahce’deki fabrikalar ve
gerisindeki is¢i mahalleleri olacaktir.
Bu iki bolgede de sosyal ve kiiltiirel
yasam niifusun biiyiik kesiminin
istihdam edildigi fabrikalarin
cevresinde bigimlenmisti.

Yerlesik orta siniflar, uzun yillar
boyunca istanbul disindan gelenlere
belli bir hosgorii ve sempatiyle
yaklagsmisti. Ancak gocle gelen ve
biiyiik bir kism1 gecekondulara
yerlesen niifusa yonelik tavir
1990’lardan itibaren degismeye
baslar.? Bir zamanlar kent
ekonomisine hem iiretici, hem de
tiiketici olarak katkida bulunanlar,
sanayinin kentlerden ¢ekilmesi ve
fabrikalarin kapanmasiyla “gereksiz
ve siifli” bir niifus olarak goriilmeye
baslar. Hatta 1990’larin ortasindan
itibaren “tehlikeli siniflar” olarak
damgalanirlar. 1996’daki 1 Mayis
eylemlerinden sonra basinda yer alan
baz bagliklar bunun tipik 6rnekleri
olarak anilabilir.

Son yirmi bes yilda, kiiresellesme
olgusu da sehirlesme siireclerini
etkileyen onemli bir faktor oldu.
Devletin ekonomiyi diizenledigi
Fordist donemin sona ermesi ile
ozellikle biiyiik metropollerde
sanayi liretimi yerini finans, turizm,
egitim, saglk, sigortacilik gibi
hizmet sektorii faaliyetlerine terk
etti. Unlii bir Marksist cografyaci
olan David Harvey kapitalizmin
yeniden yapilandig1 bu donemde
mevcut mekansal bicimler, iligkiler

ilden giivenlik nedenleriyle
g0¢ edenlerin sayisal
biiyiikliigiine iliskin olarak
ulusal ve uluslararasi kurum
ve kuruluglarin gesitli
tahminleri bulunmaktadir. Bu
tahminlerde, 14 ilden son
yirmi yil igerisinde go¢ etmek
zorunda kalan niifusun
biiyiikliigii 3-4 milyona
kadar gikabilmektedir.

Son yirmi yil iginde 14 ilin
demografik gostergelerinde
meydana gelen degisimler
dikkate alindiginda, bu
tahminlerin gergekgi
olmadigi goriilmektedir.
Igigleri Bakanhgi ise,

sadece KDRP kapsaminda
basvuruda bulunan niifusu
dikkate alarak 14 ilin kirsal
yerlesim yerlerinden giivenlik
nedenleriyle gé¢ eden
niifusun sayisal biiyiikliigiinii
yaklasik 360.000 kigi
olarak vermektedir”. (Ayni
rapor, 5.106)

[3] Gecekondu niifusuna
yonelik bakigin degismesi
konusunda Tahire Erman’in
su galismasi dikkate deger
bir katki sunmaktadir.
Tahire ERMAN (2004),
“Gecekondu Calismalarinda
‘Oteki’ Olarak Gecekondulu
Kurgulari”, European Journal
of Turkish Studies [Online]
,No. 1| 2004, URL: http://
ejts.revues.org/index85.
html



[4] Mike DAVIS (2006) Planet

of Slums. New York: Verso; Saskia
SASSEN (1991), The Global

City: New York, Tokyo, Princeton
University FPress, New Jersey; Peter
J. TAYLOR (2004), World City
Network: A Global Urban Analysis,
Routledge.

[5] Bediz YILMAZ (2008)
“Tiirkiye de Sinif-alti: Nobetlese
Yoksulluktan Miiebbet Yoksulluga”
Toplum ve Bilim, Sayr 113, ss.
127-145.

[6] Zeynep GONEN (2008)
“Varoglarin zaptiyesi ya da kent
yoksullarinin neoliberal denetimi”,
Toplumbilim, sayr: 23, ss. 93-103.

ve iglevlerin radikal bicimde
degistigini soyler. Sanayinin Fordist
donemin 6nemli tiretim merkezleri
olan Detroit ya da Manchester’dan
isgliciiniin daha ucuz oldugu
gelismekte olan tilkelerdeki sehirlere
kaymasi bu degisimin 6rneklerinden
biridir. Kiiresellesme siirecinde
sanayi yer degistirirken, finans

basta olmak iizere hizmet sektoriine
ait cesitli faaliyet kollar1 da 6nem
kazanir. Bu yeni “beyaz yakali” iglerin
merkezi olan New York, Londra,
Tokyo gibi yerler, kiiresel sermaye ve
bilgi akiglarini kontrol eden ‘kiiresel
kentler’ mertebesine terfi ederler.

Ancak, kiiresel ekonominin icerik,
bigim ve yer degistirmesiyle
bigimlenen bu siire¢ sadece piriltili
bir zenginlesme hikayesinden
ibaret degildir. Yasanan yogun
rekabet sehirler ve bolgeler arasinda
ciddi esitsizlikler ve hiyerarsiler
dogmasina da neden olur. Bazi
sehirler kapitalizmin aldig1 yeni
seklin gerekliliklerine uygun olarak
kiiresel hiyerarsinin tepesine
yerlesip ‘diinya kenti’ statiisii
kazanirken, diger kentler ya sanayi
liretiminin yogunlastig1 mekanlar
haline gelmekte ya da yeni kiiresel
ekonominin tamamen diginda
kalarak hizli bir ekonomik ve sosyal
diisiis yasarlar.#

Sanayi toplumundan sanayi-

sonrasi topluma gegis Tiirkiye
kentlerinde de radikal degisimler
yasanmasina yol acar. Sanayi
tiretiminin basat ekonomik model
oldugu donemde, ileride kente
entegre olacagina inanilan ve

gecici bir sorun olarak algilanan
gecekondu niifusu, neoliberal kiiresel
ekonominin yarattig1 degisimler
sonucu, Zygmunt Bauman’'in
ifadesiyle “artik ihtiya¢ duyulmayan”
bir emek giiciine doniisiir. Bu
igsizlesme ve yoksullagsma siireci
gecekondu bolgelerinin ve halkinin
damgalanmasi, suglulagtirilmasi

ve diglanmasiyla olgunlagir. Diger
pek cok calismanin yani sira, Bediz
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Yilmaz 5 ve Zeynep Gonen’in °
makaleleri son yillarda bu yondeki
egilimlerin desifre edilmesi acisindan
onemli calismalardir. iki arastirmaci
da, kent yoksullarinin yasadigi
yerlerde ekonomik diglama ile etnik
ve mekansal damgalamanin el ele
gittigini gosterirler. Bu istanbullarin
da hem Sulukule, hem Tarlabasi
orneginden oldukea iyi bildigi
vakalardir. Buralarin sakinleri sadece
yoksul olmakla degil, Cingene veya
Kiirt olmakla da damgalanir ve
oturduklar1 semt iizerlerine yapismis
lanetli bir etikete doniistir.

Bugiin artik ise yaramaz addedilen
kent yoksullarinin sikismiglhiginin
bir nedeni de iizerinde ikamet
ettikleri arazilerin degerlenmesi
olmustur. Kiiresellesen ekonomide
en 6onemli yatirim alanlarindan

biri olan ingaat ve konut sektortii,
ozellikle bu ekonomik doniisiimle
serpilen yeni orta siniflarin konut
ihtiyaclarina cevap verebilmek

i¢in bos arazi aramaktadir.

Istanbul gibi yapilasmanin

yaygin oldugu sehirlerde bunun
giicliigii dikkate alinacak olursa,
kentin en giigsiizlerinin oturdugu
yerlerin - hele bir de buralar
konumu, manzarasi, otoyollara
yakinhg gibi 6zellikleriyle cazip
unsurlar tagiyorsa - gayrimenkul
girigsimcilerinin istahin kabarttigini
soylemek yanlis olmaz. Kisacasi, bir
zamanlar suyu elektrigi yolu olmayan
gecekondu mahalleleri neoliberal
ekonomi doneminde yeni bir deger
kazanmaktadir.

Sonug yerine: Orta siniflar goziiyle
Tiirkiye'de kentlesme konulu
arastirmalarin 6nemli bir kesimi
kentsel yoksulluk ve gecekondu
alanlarina odaklanmistir. Son
donemdeki kentsel doniistim
projelerinin incelendigi calismalarda
da daha ¢ok dezavantajli gruplarin
yasadig1 magduriyetler lizerinde
durulmustur. Oysa bu projelerin
onemli bir kismi giderek genisleyen
ve tercihleri degisen yeni bir orta
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sinifa hitap etmektedir. Orta
siiflar dendiginde tanimi cok kolay
olmayan bir tabakadan bahsediyor
olsak da, bugiin Istanbul gibi

biiyiik kentlerde degisen yasam
pratiklerine baktigimizda orta
siniflarin genislemesine dair pek ¢ok
isaret gorebiliyoruz. Sayilar giderek
artan kafeler, hafta sonlar1 dolup
tasan aligveris merkezleri, en gozde
konut tipi haline gelen kapal siteler
gibi yeni mekéanlar veya ev disinda
uzun pazar kahvaltilar1 gibi yeni
aliskanliklar talepkar bir orta sinifin
varligina delalet etmektedir.

Orta smiflasma dinamiklerini
anlamak bizlerin cok elestirdigi ama
kamuoyunda birkac kiiciik cevre
disinda ses getiren bir rahatsizliga
yol agmayan kentsel dontisiim
projelerinin neden bu kadar kabul
gordiigiinii aciklamak icin de
onemlidir. Yalniz burada iki farkl
“yeni” orta siiftan bahsedildiginin
altimi ¢izmek gerekir. Bir yanda
yukarida bahsettigimiz kiiresel
ekonomiye eklenmeyi bagsarmais,
sahip oldugu diplomalar sayesinde
cagin gozde iskollarinda yiiksek
ticretlerle beyaz yakal iglerde
calisan kesim bulunmaktadir.

Bu kesim, kentsel doniistim
projeleri ad1 altinda gecekondu
bolgelerinin bosaltilip yerine daha
konforlu konutlarin insa edilmesini
hararetle desteklemektedir. Ote
yandan s6z konusu doniisiim
projelerinin yiiriitiildiigii gecekondu
mahallelerinde de gelismekte olan
bir orta sinif s6z konusudur. Bu
mahalleler son donemde ciddi

bir i¢ tabakalagsma yasamis ve
ozellikle miilkiyet yapisindaki
parcalilikta da kendisini gosteren bir
farklilagsma ortaya ¢ikmistir. 1980’li
yillardan beri patronaj politikalar
cercevesinde c¢ikartilan aflarla
gecekondularin bir kismi tapu, hatta
bazen imar izni alirken, cok sayida
bina da bu esneklik ortaminda
apartkonduya doniismiistiir.
Bdoylece ayn1 mahalle icinde, bir
kism1 imarsiz olsa da bes katli bir

apartmana sahip bir ailenin yaninda,
ancak onun kiracisi olarak ikamet
edebilen bagka biri bulunmaktadir.
Elbette yoksulluktan kurtulup

orta sinifa yiikselebilenler belli

bir ekonomik ve sosyal sermayeye
sahip olanlar, yani kentte tutunmus
olanlardir. Af yasalar1 ve gecekondu
mahallelerindeki dikeylesme siireci
sonunda zenginlesen kesimler
kentsel doniisiim projelerini
hararetle destekleyenler arasindadir.
Ciinkii onlar i¢in yeni yapilan toplu
konutlara tasinmak sahip olduklar:
gayrimenkulleri yasallastirmanin bir
yolu oldugu kadar, gecekondudan
apartman yasamina gecisle
simgelenen bir “modernlesme”nin de
aracidir.

Orta sinif olma hayalinin veya orta
sinif konumunu koruma cabasinin
giderek zorlu bir miicadeleye
doniistiigi, bireysel yiikselis
cabasinin her seyin 6niine gectigi

bir ortamda nasil bir toplumdan,
nasil bir toplumsal baristan
bahsedilebilecegini sorarak sozii
Alman diisiiniir Bauman’a birakalim:

“Ayartimin yarattigi arzularim
doyuramayanlar her giin,
doyuranlarin ¢izdigi g6z kamastiran
manzaraya maruz kaliyorlar.
Onlara basarimin géstergesinin
alabildigine tiiketim oldugu ve
bunun kestirmeden kamu tevecciihii
ve sohrete giden bir otoyol oldugu
soyleniyor ve gosteriliyor. (...)

Eger tiiketim basarili bir yasamin,
mutlulugun ve hatta insan edebinin
olciitii ise 0 zaman insan arzularimn
perdesi yirtilyor-. (...) Her yerden

ve tiim iletisim kanallarindan

su apacitk mesaj geliyor: Bugiin
daha fazla yagmalamaktan baska
standart ve “kisinin elindeki kartlar
dogru oynamasindan” baska kural
yoktur”

Kasim 2011 | 177 Zygmunt BAUMAN
(2000) Postmodernlik ve
Hognutsuzluklari, Ayrinti,
i [stanbul, 5.60.




Nil Mutluer

Fatih Universitesi,
Sosyoloji Béliimii

Kent: Bir dislama ve kapsama alani olarak...

Kent, goc ve erkeklik mevzularindaki
saha calismam yaparken sikca
karsilastigim bir soru vardi:
“Calisman icin Tarlabasi’na nasil
giriyorsun?” Veya daha acik bir ifade
ile soruyu sekillendirirsek: “Ben
egitimli bir kadin” olarak “suclu”
Kiirt go¢menlerin, “cingenelerin”,
travestilerin, miiltecilerin, seks
iscilerinin “kirli igerisi’ne girip

nasil “saglam” ¢ikabiliyordum?
Istanbullularin zihinlerinde
Tarlabasi, egitimli bir kadinin
girmesinin tehlikeli olacag, hayali
sinirlar ¢izilmis bir bolge. Haliyle
Tarlabasi’na karsi bu onyargi
mahalleliye karsi onyargiy1 da
beraberinde getiriyor.

Hiikiimetler ve ana akim medya
politikalar1 dogrultusunda Tarlabasi
ile beraber orada yasayanlari

da gelip gecici suclular olarak
damgaladiklarindan, mahalle
tehlikeli, sakinleri ise suclu veya
potansiyel tehlike olarak gosteriliyor.
Mahallede yasayanlar da farklh etnik
gruba, dine, cinsel yonelime sahip

i¢ ve dis gocmenler veya miilteciler
oldugundan, Tiirklestirmeyle
sekillenmis zihinlerde bu
damgalanma ayrimci yerine
oturuyor. Tarlabas1 ve sug iligkisi
elbette sadece damgalama degil.
Mahallede, hukukun tanimladig:
haliyle suc gozlemlenebilir. Ancak,
sucla iligkilenenler damgalanmalarin
otesinde kisi ve kurumlar: kapsiyor.
Bu hal de, giindelik hayattaki iligkiler
vasitasiyla kimlerin sivil ve politik
kisi ve kurumlarca dislandigini veya

kapsandigini agikliyor. -
Millilestirme politikalariyla 7
1950’lerde 6-7 Eyliil olaylarina ve
kapitalizmin etkisiyle 1980’lerden
bugiine kentsel dontisiim
projelerine sahit olan Tarlabasi’nin
giindelik hayatina goz gezdirmek
mabhalle, Istanbul ve Tiirkiye’deki
giic iligkileriyle ilgili de onemli
ipuglari veriyor. Son donemlerde
kentle ilgili calismalar, 6zellikle
yoksul kesimlerdekilerin, zorunlu
gbcmen veya miiltecilerin

farkh giic iligkilerinde ozellikle
nasil diglandiklar tizerinde
duruyor. Bu alandaki ¢alismalar,
ozellikle kapitalist ekonomik
diizenin giindelik hayat1 nasil
sekillendirdigini anlamak i¢in
onemli. Ancak, sadece dislanmaya
konsantre olmak, Tarlabasililarin
sehrin giindelik hayatinin her

giin yeniden sekillenmesindeki
katkilarmi golgede birakiyor. Oysa,
ozellikle kaynaklara ulagim sansi

az olanlarin sehri yeniden nasil
insa ettiklerine odaklanmak, hem
sehirdeki kurumlarin nasil isledigini
anlamamiza olanak taniyor hem de
suc, yurttas gibi kavramlari yeniden
sekillendirmemize izin veriyor. Bu
yaklasimla makale, Tarlabasililarin
giindelik hayat deneyimlerinden
kentin giindelik hayat pratikleriyle
sosyo politik iligkisini anlamaya
calisiyor.

Tarlabasili olmak

Tarlabasi, Taksim’in yan1 basinda
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gocmenlerin, miiltecilerin,
transseksiiellerin yasadig

“girilmesi tekinsiz kirli” olarak
damgalanmis bir alan. Tarlabasi'nin
Istanbullularin zihinlerindeki
sinirlar: sekillenmesindeki devlet
politikasinin etkisi var. Kisaca
hatirlayacak olursak 1940'larda
gelistirilen milli burjuvazi yaratma
politikasinin 6-7 Eyliil (1955)
olaylariyla devam etmesi bolgenin
dokusunu etkiledi ve 6zellikle
gayrimiislimlerin go¢ etmesine
neden oldu. 1960'larda ekonomik
nedenlerle gelen go¢menleri,
1980'lerde Tiirkiye'nin dogu ve
giineydogusundan gelenler takip etti.
1980’lerde belediye baskan1 Bedrettin
Dalan bolgedeki kentsel dontisiim
projesini hayata gecirdi. Mahalle

ve sehir sakinlerinin itirazlariyla
projenin bir kismi hayata gegirilerek
Tarlabasi ve Dolapdere yollar: acildi.
1990'larda bu go¢cmenler arasina
devletin koy bosaltmalariyla gelenler
de katildi. Ayrica, Tarlabasi'nda

az kalan eski mahalle sakinlerinin
yanisira Romanlar, travestiler,
miilteciler de zaman icinde yagsamaya
basladilar.

Tarlabasililar genel olarak ana akim
medya ve politik soylem tarafindan
bir damgalamaya maruz kaldilar.
Tarlabagililardan bir grubun, mesela
koy bosaltmayla zorunlu bir sekilde
goc etmek durunda kalmis erkeklerin
giindelik hayat pratiklerine konsantre
olmak, mevcut damgalamanin sosyo
politik dinamiklerini daha rahat
anlamamiza imkan taniyacaktir.
Zorunlu go¢cmen erkekler sadece
medya ve egemen sOylem tarafindan
Tarlabasi'nda “potansiyel suclu”
olarak degil, ayn1 zamanda geldikleri
cografyada devlet tarafindan da
“potansiyel terorist” olarak anildilar.
Bu “damgalanma” ve giivenlik
soylemiyle de devletin cesitli

giicleri tehlikeli gordiikleri bazi
koyleri 6zellikle 1980’lerin sonu ve
1990’larin baginda bosalttilar.

Gerek Tarlabasi'ni gerekse
Tiirkiye'nin giineydogu cografyasini
diistindiiglimiizde hem milliyet¢i hem
de neoliberal politikalarin “giivenlik”
sOyleminin bu cografyalarda hayali
bir smir olusturdugu bir gercek. Oyle
ki bu siir biz digsaridakileri Doreen
Massey'in deyimiyle 'kirli iceriden'
koruyor.* Ve bu kirli igeride kalanlar
da homojen damgali bir grup gibi
algilanmiyor. Bu baglamda, o kirli simir
icerisinde kalan herkes adeta yok
edilebilir “atik bedenler” -disposable
bodies- olarak algilaniyor. Bu
noktada bu damgalanma ve atik
beden olmak artik sadece etnisite
veya milliyetcilikle degil aym
zamanda simif calismalariyla

da aciklanabilecek, neoliberal
politikalarin giiclenmesiyle ilintili bir
yurttaghk sorunu.?

Atik bedenler iizerine uygulanan
politikalar o bedenlerin giderek
yoksullagsmasina ve hatta bu
yoksullasmanin Bediz Yilmaz'in
degindigi gibi “miiebbetlesmesine”
neden oluyor.* Ustelik bu politikalar
yoksullasmanin yanisira bu
bedenlerin esit yurttaslik hakkindan
yararlanmalarini da engelliyor. Bu
baglamda, Tarlabasi'ndaki zorunlu
gocmenleri diistindiiglimiizde bu
gocmenlerin “sinif-alt1 -underclass-*
olduklarim sdyleyebiliriz.5 Sinif-alti
kavrami her ne kadar kiiltiirel ve
etnik bir sinifa gonderme yaparak
kullanmiliyor olsa da, Wilson'un
konuyla ilgili caligmasi bize yoksulluk
ve mekansal ayrisma arasinda 6nemli
bir bag oldugunu gostermektedir.®
Yani kavramin yapisal boyutunu
vurgulamaktadir. Yilmaz ise bize, bu
yapisalligin kaliciligini vurguluyor.

Kaynaklara ulasmada zorluk ¢ekmis
siniflarin ekonomik, sosyal ve/veya
politik dislanmaya maruz kaldiklar:
bir gercek. Ancak, bu smiflarin
giindelik hayat pratiklerini odak
aldigimizda, sehrin kurulumuna
bulunduklar katkilar1 da gérmiis
oluyoruz. Ayrica, dislanan siniflarin

[1] Massey, D. (2005) For
Space. London, Thousand
Oak, New Delhi: Sage
Publications.

[2] Mutluer, N. (2011)
“Disposable Bodies or
Contested Masculinities in
Everyday City Life: Internally
Displaced Men in Tarlabag
Istanbul”. InR. L. Jackson
and M. Balaji (eds) Culturing
Manhood and

Masculinities: The Politics of
Gender and Identity Across
Global Context. lllinois:
University of

lllinois Press.

[3] Isik, O. and Pinarcioglu,
M. M. ([2001] 2002)
Nébetlege Yoksulluk:
Sultanbeyli Ornegi’ (Shifting
Poverties: Example of
Sultanbeyli). lstanbul:
lletigim

[4] Yilmaz, B. (2006)

“Far Away, So Close: Social
Exclusion and Spatial
Relegation in the Inner-slum
of Istanbul”. In F. Adaman, ¢.
Keyder.et.al. (eds) Poverty
and Social Exclusion in the
Slum Areas of Large Cities in
Turkey. Report to Euroepan
Commision and Ministry of
Labour and Social Security
of Turkey. Istanbul: Report
for European Commission
Employment, Social Affairs
and Equal Opportunities,
Joint Inclusion Memorandum
and Research Foundation of
Bogazici University.

[5] Myrdal 1963 in Yilmaz
2006.

[6] Wilson 1983 in Yilmaz
2006.



sehirde kendilerini yeniden var
etmek i¢in gelistirdikleri iligkiler,
kurumlarca tanimlanan ideal yurttas
veya suc gibi kavramlar:1 da yeniden
sorgulatir nitelikte...

Yurttas Karsilasmalari: Sucg ne
suclu kim?

Tarlabasi’nin temel hayat bilgisi
kurallar1 var. Bu hayat bilgilerini
zorunlu go¢menlerin hayatlarindan
anlamaya calisalim... 1980'lerin
sonunda bosaltmalar sonucunda
veya kosullar yagamaya izin
vermediginden Giineydogu'daki kdy
evlerinden ayrilarak Tarlabasi'nda
ayakta zor duran binalara yerlesen
gocmenler icin bolgedeki en 6nemli
var olma kriteri aile birligini
koruyabilmek. Zorunlu gé¢gmenlerin
memleketlerinde farkina varmadan
yerine getirdikleri bu kosulu
Tarlabasi'nda saglayabilmeleri

hig kolay degil. Tarlabasi'nda
yasayabilmek icin ailede en az bir
kisinin ailenin ge¢imini saglamak
tizere caligmas, bir kisinin de
evdeki cocuklara bakmasi gerekiyor.
Ancak, ailelerin azzimsanmayacak
bir kisminda bu basit is boliimiinii

saglayabilecek fertler olamayabiliyor.

Clinkii, aile fertlerinin bir kism

ya catismalarda 6lmiis, ya hapiste,
ya da kayip. Ustelik, is boliimiinii
gerceklestirebilen ailelerdeki
fertler de her an cesitli gerekgelerle

tutuklanabilme riskiyle karsi karsiya.

Zorunlu go¢cmen olarak aile birligini
koruyamiyorsaniz bir sekilde

suca ve fuhsa entegre olmaktan
kacamiyorsunuz. Eger, "normal”
olarak addedilen bir cinsel tercihiniz
veya isiniz yoksa yani escinsel,
travesti veya transseksiielseniz ve/
veya fuhsa bulasmak durumunda
kalmigsaniz, bir Tarlabas1
‘normalligi’ olarak her an polisten
dayak yiyebilirsiniz. Son olarak,
giindiizleri bolgede rahatca hareket
edebilseniz bile, 6zellikle geceleri
bir kaza kursununa hedef olmaniz
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ihtimal dahilinde. Zorlu hayat bilgisi
kurallar1 Tarlabasi’'mi anlamak igin
onemli bir 6zet olsa bile, ana akim
medyanin hedef gostermesinin
aksine bu, tiim Tarlabasililarin suca
entegre oldugu anlamina gelmiyor
elbette.

Zorunluluk ve zorluklarinin farkinda
olan go¢menlere gore, boliinen
ailelerin uyusturucu ticareti veya
fuhustan uzak durmasi neredeyse
imkansiz. Devletin ve kurumlarin
destegini yesil kart sahibi olmak
disinda goremeyen ailelerde
calisan veya cocuklara bakan
kisinin tutuklanmasi halinde yeni
bir ig boliimiine gidiliyor. Okuyor
da olsa, yasca en biiyiik olan kiz
cocugu ailenin bakimini iistlenmek
iizere okulu birakiyor. Yas ve gii¢
durumuna gore oglan ¢ocuklar:

da uyusturucu saticiligindan
kapkaca kadar cesitli islerden uzak
duramiyorlar. Zorunlu gocmenlere
gore polis de suca karismis durumda.
Tarlabasi'nda herkes polisin Cuma
aksamiistleri riisvet toplamaya
ciktigindan, yeterince riigvet
toplanmadiginda ise 'suclular’
gozaltina aldigindan bahsediyor.
Hatta, 34 yasindaki Necla durumu
soyle anlatiyor: "Polis aldig1 paray1
begenmeyince rahat ediyoruz,
clinkii, sokaktakiler iceride oluyor."
50 yasindaki zorunlu gé¢gmen
Firat'a gore bu durum adeta yeni
bir 'koruculuk’ sistemi getirmis
durumda, ¢iinkii "Ayni koruculuk
sistemindeki gibi hem aileleri hem
de toplumu boliiyor ve suca ortak
ediyor."

Suc bu kadar gilindelik hayat pratigi
icerisine yerlesmigken ideal yurttasin
kim olduguna da yeni anlamlar
katiyor. Zira sug, ozellikle Kiirt
genglerinin siyasetle ugragsmasina
bir alternatif olarak sunuluyor. Adi
suclular, rahatca hareket ederken
yasal orgiitlenmelerde de olsa siyaset
yapmak suc sayiliyor ve sadece bir
parti veya kurum toplantisina gitmek
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bile uzun siirebilecek sebepsiz goz
altilara sebep olabiliyor.

Mesela, gorlismemizin ilk saati
kendini Miisliimanhkla 6zdeslestiren
biri, bir noktada Kiirt hareketine olan
bagliligina deginebiliyor. Bu degisimi
de soOyle acikliyor: “Evde dokuz can
beni ac¢ bekliyor bir igeri alinirsam
onlar diiserler.”

Zorunlu gocle gelenlerin giindelik
hayattaki aidiyet taktikleri” kentin
ekonomik, sosyal ve politik yapisinin
nasil oriildiigiinii yansitiyor.
Zorunlu go¢cmenlerden bahsederken
Kiirtlerden bahsediyoruz. Bu
baglamda, konunun sinifsal
boyutuna dikkat ceksek de bu
noktada konunun etnik boyutunun
da kiiciimsenemeyecek bir onemi
var. Ancak burada bir yanlis
anlamay1 6nlemek i¢in bundan
sonra ozellikle Kiirt hareketinin
vurgulamamin bir anda konuyu
sadece etnik boyutuyla ele aldigim
yanlis anlamasina neden olmasini
istemem. Ancak Tarlabasi'nda,
ozellikle zorunlu gocle gelenlerin
kendilerini Kiirt hareketiyle
ozdeslestirmeleri gibi bir durum
var. Farkl semtlerde bu durum
farklhiliklar gosterebiliyor. Ornegin,
Murat Sentiirk gibi bir arastirmaci
Balat'ta 6ne ¢ikan soylemin yoksulluk
etrafinda sekillendigini ve bolgede
Miisliiman yardim derneklerinin
etkin oldugunu vurguluyor. Oysa
Tarlabasi'nda Belediye yardimi
disinda bu gibi derneklerin faaliyet
gosteremediklerini, bunun kabul
edilmedigini goriiyoruz.

Sadece Tarlabasinda degil konu
ideal yurttaslik olunca benzer
taktikleri Tiirkiye genelinde

de gormek miimkiin. Kentin
giindelik hayati, kavramlar:
diisiindiirterek yeniden sekilleniyor.
En z1t kavramlar suc ve ideal
yurttaglik bile kent giindeliginde
i¢ ice kuruluyor... Her ne kadar
karsilikh zitliklardan beslenen
bir kargilasmadan bahsediyor

gibi dursak da kent yasaminin
formel ve enformel iligkiler ag1 bu
karsilagsmalar1 bir cogulluk icerisinde
karsimiza ¢ikariyor. Bu baglamda,
farkli yas gruplarindaki kadin

ve erkekler giindelik hayatta giic
iligkileri baglamindaki kendilerini
gerceklestirerek sehri yeniden farkh
farkli sekillendiriyorlar.
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