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CEVRIOGLU v. TURKIYE
(Basvuru No: 69546/12 - Karar Tarihi: 04.10.2016)

Dava, bagvuran Ali Murat Cevrioglu’nun on yasindaki oglunun,
1998 yilinda, Hatay ili icerisinde bir yerlesim yerinde bulunan insaat
alanindaki su dolu ¢ukura diiserek hayatim1 kaybetmis olmasi ile ilgilidir.
Kazadan kisa bir siire sonra ingaat sahibi ve ii¢ belediye c¢alisan1 hakkin-
da yargilama siireci baglatilmistir. 2000 yilinda Hatay Agir Ceza mah-
kemesi insaat sahibini ve bir Belediye c¢alisanini ihmal nedeniyle 6liime
sebebiyet vermekten suclu bulmustur. Ancak, 2001 yilinda Yargitay bu
karari, davada 4616 sayili Kanunun esas alinmadig1 gerekcesiyle boz-
mustur. Bagvuranin a¢tig1 tazminat davasinda ise, Mahkeme insaat sahi-
bini ve insaat sirketini kazadan sorumlu tutarak maddi ve manevi tazmi-
nata hilkkmetmis ancak aynm1 zamanda Belediye’nin sorumlulugu oldugu
iddialarin1 reddetmistir. Bunun iizerine yapilan temyiz basvurusunda ise
Belediye'nin sorumluluguna iliskin davanmn Idare Mahkemelerinde
acilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun {izerine Bagvuran 2009 yilinda
Hatay Idare Mahkemesine basvurmustur. Idare Mahkemesi, Hatay Bele-
diyesi’ne isnat edilebilecek herhangi bir kusur olmadigina hiikmetmistir.
Adana Bolge Idare Mahkemesine yaptigi bagvurudan da sonug alamayan
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basvurucu, insaat sahibinin de heniiz kendilerine bir 6deme yapmadigini
belirtmistir.

Basvurucu; devlet yetkililerinin gerekli 6nlemleri almayarak, in-
saat alanin1 bir kez bile denetlemeyerek oglunun hayatin1 korumada ba-
sarisiz oldugu ve Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasi ile
[HAM’a bagvurmustur.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, Devletin yeterli bir denetleme
mekanizmasi kuramamis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmistir.

URUN v. TURKIYE
(Basvuru No: 36618/06 - Karar Tarihi: 04.10.2016)
Karar, tazminat talebine iliskin yargilamanin uzunlugu ile ilgilidir.

Bagvuran, 6 Ekim 1998 tarihinde bir grup 6grenciyle birlikte 6g-
retmen eksikligini protesto etmek i¢in bir gosteriye katilmistir. Gosteri,
emniyet gorevlileri tarafindan dagitilmis ve bagvuran kimlik kontrolii
icin tutulmusg, ardindan serbest birikilmistir.

Basvuran kendisinin emniyet gorevlileri tarafindan haksiz tutuldu-
gunu ve bununla ilgili tazminat talep edebilecegi hukuk yollarinin etkin
olmadigini iddia etmektedir.

[HAM Kkararinda, 466 sayili Kanuna dayanilarak yapilan tazminat
talebine iliskin yargilamanin, Eylip Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay
Oniinde, yaklasik 5 y1l 5 ay siirdiigiinii ve Sozlesme’nin 6. maddesi tara-
findan korunan makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmis-
tir. Ayrica Sozlesme nin 5. maddesi altinda yaptig1 gézlemlerde, IHAM,
basvuranin ozgiirliigiinden yoksun birakilmis oldugu diisiiniilse bile, bu
tur bir yoksun birakmanin, somut olayda, usule uygun oldugu ve keyfi
olmadigini belirtmistir.

SAYAN v. TURKIYE

(Basvuru No: 81277/12 - Karar Tarihi: 11.10.2016)

Karar, bagvuranlarin yakininin, 9 aylik hamile iken, tedavi gormek
amaciyla gittigi Yesilyurt, Atatiirk Izmir devlet hastanesi acil servisinde,
27 Aralik 2001 tarihinde 6lmesi ve bebeginin 6lii dogmasina iliskin ya-
pilan sorusturma ve yargilamalarin yetersiz olmasi ile ilgilidir.

Bagvuranlar, yakininin yanlis teshis konulmasi, yanlis ilag veril-
mesi ve tedavi masraflarinin ge¢ 6denmesinden dolayr gerekli saglik
tedavisinin yapilmamasi nedeniyle 6ldiigiinii ve bebegin 6lii dogdugunu
iddia etmektedirler. Bunun yaninda, yapilan sorusturma ve yargilamala-
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rin 0lime neden olan sebeplere iliskin bir aciklik getiremediginden sika-
yet etmektedirler.

IHAM, kararinda dosyadaki bilgilere dayanarak Sozlesme nin 2.
maddesinin esas yOniinden ihlal edilmedigi kararima varmistir. Ancak
[HAM 2. maddenin usul yoniinden ihlal edildigine kanaat getirmistir. Bu
baglamda, Mahkeme ceza yargilamasinin 8 seneden fazla bir siire devam
etmesine ragmen zamanagimi karartyla sonu¢lanmasi, somut olayla ilgili
verilen adli tip raporlarinin 6liim nedenini aciklayacak unsurlari incele-
memis olmasi hususlarina dikkat cekmistir. Bunlarin yam sira, 6lii dogan
bebegin yasam hakkinin korunmasi ile ilgili olarak da, ceninin yasam
hakkinin korunmasina iliskin, yerlesik ictihadini hatirlatarak, annenin
talep edebilecegi haklar ile cenininkilerin birbirinden ayrilmaz oldugunu
belirtmistir.

HASAN YASAR v. TURKIYE
(Basvuru No: 50059/11 - Karar Tarihi: 11.10.2016)
Karar yasam hakkinin ihlaline iligkindir.

23 Mart 2008 tarihinde Hakkari, Yiiksekova’da Nevruz Bayrami
nedeniyle yapilan gosteriler sirasinda bagvuranlarin yakini, arkasina isa-
bet eden ve kolunun 6n tarafindan c¢ikan bir mermi sebebiyle yasamini
kaybetmistir.

Bagvuranlar yakinlarinin oliimiine giivenlik gii¢lerinin sebep oldu-
gunu ve somut olayla ilgili yiiriitiilen ceza sorusturmasinin yetersiz ol-
dugunu iddia etmektedirler.

IHAM, kararinda, yapilan gosterilerin siddet icerdigini ve giivenlik
giiclerinin atesli silahlar kullandiginm1 belirtmistir. Ancak, Mahkeme bu
catismalar esnasinda 6len bagvuranlarin yakininin 6liim nedeni, tereddii-
te sebep vermeyecek bir sekilde ispat edilemediginden, devletin sorumlu
tutulamayacagi kanaatine varmis ve Sozlesme’nin 2. maddesinin esas
yoniinden ihlal edilmedigine karar vermistir. Bunun yaninda IHAM,
somut olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin yetersiz oldugunu, basvu-
ranlarin yakininin yasamini yitirmesine sebep olan olaylar1 acikliga ka-
vusturamadigini saptayarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir.
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ALKASI v. TURKIYE

(Basvuru No: 21107/07 - Karar Tarihi: 18.10.2016)

Dava, bagvuran Ayten Alkasi’nin hakkinda agilan ceza davasinda
sucsuz bulunmasina ragmen bu hususun is mahkemesi tarafindan dikkate
alinmamas1 nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddias1 ile
ilgilidir.

Basvuruya yol acan olaylarin yasandigi zamanda, basgvuran, Milli
Saraylar Daire Baskanligi’nda sekreter olarak ¢calismaktaydi. 2002 yilin-
da ayn1 Daire Baskanligi’nda gérev yapan Profesoér M.U. niin talebi iize-
rine, bagvuranin riitbesi tenzil edilmistir. Bagvuran, riitbesinin tenzili ile
ilgili olarak arkadasit M.G. ile konusmustur. Bunun iizerine M.G., kendi-
sinin de tanidig Profesor M.U.’yii aramay1 ve basvuranin eski gorevine
geri getirilme olasiligi hakkinda taraflar arasinda uzlagma saglamaya
calismayi teklif etmistir. Bagvuran bu teklifi kabul etmistir. Bunun ar-
dindan M.G., profesorii defalarca arayarak ogluna zarar vermekle tehdit
edip fidye istemistir. Bunun iizerine profesor, soz konusu tehdit telefon-
lart ile ilgili olarak hem M.G. hem de bagvuran hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulunmus ve bunun sonucunda da, M.G. hakkinda profesorii teh-
dit ettigi, bagvuran hakkinda ise M.G.’yi azmettirdigi gerekcesiyle 3
Aralik 2002 tarihinde yasal islem baslatilmistir.

Bagvuran, M.G.’nin suclamalarim1 reddetmistir. Basvuran, riitbesi-
nin tenzil edilmesine iliskin ihtilafin ¢ozliime kavusturulmas: amaciyla
M.G.’nin profesor ile irtibata gegme teklifini kabul ettigini, ancak asla
M.G . nin profesorii tehdit etmesi ya da rahatsiz etmesi icin bir talimatta
bulunmadigin iddia etmistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ekim
2005 tarihinde, M.G.’nin sugunu sabit bulmus; ancak bagvuranin aley-
hindeki iddialar1 destekleyecek yeterli delil bulunmadigi gerekcesiyle
bagvurani beraat ettirmistir. Karar, temyize gotiiriilmemis olup, 4 Kasim
2005 tarihinde kesinlesmistir.

Bununla birlikte, bagvuran, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulma-
sindan kisa siire sonra, 31 Aralik 2002 tarihinde, riitbesinin tenzil edil-
mesi neticesinde getirilmis oldugu goérevden de herhangi bir ihbar ya da
kidem tazminati 6denmeksizin alinmistir. Bagvuran, haksiz yere isten
cikarildigi gerekcesiyle, ihbar ve kidem tazminati talebiyle, 30 Ekim
2003 tarihinde Bakirkdy Is Mahkemesi nezdinde, Milli Saraylar Daire
Baskanlig1 aleyhinde dava agmustir.
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Bakirkoy 1§ Mahkemesi, 28 Mart 2006 tarihinde, bagvuranin tale-
bini reddetmistir. Is Mahkemesi, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6niin-
deki dava dosyasini inceleyerek, bagvuranin M.G.’yi tehdit etme ve fid-
ye isteme suclarina azmettirmis oldugunu ve isvereni ile arasindaki gii-
ven iligkisini zedelemis oldugunu sabit bulmustur.

Basvuran, kendisinin azmettirme sucundan beraat ettirilmis oldu-
gunun is mahkemesi tarafindan tamamen goz ardi edilmesinin Sozles-
me’nin 6/2 maddesine aykirilik teskil ettigi iddias1 ile IHAM’a basvur-
mustur.

Mahkeme; Bakirkdy Is Mahkemesinin, verdigi kararin gerekcesini
biiyiik Olctide ceza dosyasina dayandirdigimi ve bu baglamda bagvuranin,
ceza mahkemeleri tarafindan azmettirme sucundan beraat etmis olmasina
ragmen, aslinda aymi sugu islemis oldugu sonucuna vardigini dikkate
alarak, is mahkemesi karar1 lafzinin, Sozlesme’nin 6\2 maddesini ihlal
ettigi sonucuna varmistir.

MIZRAK VE ATAY v. TURKIYE
(Basvuru No: 65146/12 - Karar Tarihi: 18/10/2016)
Karar, yasam hakkinin esasen ve usulen ihlali ile ilgilidir.

Bagvuranlarin yakini, Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile dayanisma
amaciyla 30 Mart 2006 tarihinde, Diyarbakir’da katildigi gosteride, ati-
lan gbz yasartict bombanin kaginin tistiine isabet etmesinden dolay1 ya-
samint yitirmistir.

Basvuranlar, yasamini yitiren yakininin gosteriye miidahale eden
giivenlik gii¢lerinin asir1 gii¢ kullanmasindan dolay1 6ldiigiinii ve somut
olayla ilgili yapilan ceza sorusturmasi ve yargilamanin yetersiz oldugunu
iddia etmektedirler.

IHAM, kararinda, basvuranlarin yakinmm o6liimiine sebep olan
olay ve nedenlere Hiikimetin yeterince aciklik kazandiramadigini be-
lirtmigtir. SOyle ki somut olayda kullanilan goz yasartici bombanin gii-
venlik giicleri tarafindan nasil atildigi, hangi oOlgiilere uyularak kullanil-
diginin halen dahi bilinmedigini belirtmistir. Bu baglamda, IHAM, goz
yasartict bombalarin giivenlik giicleri tarafindan kullanilmasma iligkin
gerekli yasal diizenlemesinin olmadigr kanaatindedir. Bunun yaninda,
yine somut olayda ilgili polis kuvvetlerine kars1 ceza davasinin ancak 3
sene ve alt1 ay sonra Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nde acgilabildigi
ve bu ceza davasinin halen derdest oldugu goriilmiistiir. [HAM ayn1 za-
manda bagvuranlarin tazminat taleplerinin Danigtay tarafindan halen
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incelenmekte oldugunu saptamistir. Mahkeme belirtilen nedenlerden
dolayr Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigi-
ne karar vermistir.

G.U.v. TURKIYE
(Basvuru No: 16143/10 - Karar Tarihi: 18.10.2016)
Karar, S6zlesme’nin 3. ve 8 . maddelerinin ihlal edilmesiyle ilgilidir.

2002 yilinda, bagvuran heniiz 17 yasindayken, iivey babasi tarafindan
evde tecaviize ugradigim iddia etmis ve tecaviiz suguna iligkin yapilan ceza
yargilamasinin yetersiz oldugu, suclunun cezasiz kaldig1 ve ¢cocuk olmasina
ragmen durusmanin acgik yapildigindan sikayet etmektedir.

IHAM, verdigi kararda, cocuklara kars1 aile bireyleri tarafindan is-
lenen tecaviiz ve cinsel istismar suglarinda, bu tip su¢lara maruz kalan
cocuklari hassas ve kirillgan olmalarindan dolay: sikdyet etme istek ve
kapasitelerinin azaldigimi belirtmistir. Bu nedenle yetkililerin yaptiklari
ceza sorusturma ve yargilamalarinda daha dikkatli ve cocuk haklarimi
daha koruyucu olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla somut olayda, ge-
rek yliriitiilen ceza sorusturmasinda gerekse ceza yargilamasinda yetkili-
lerin yaptiklar1 incelemeler esnasinda bagvuranin hassas ve kirilgan du-
rumunu yeterince gdze almadiklar1 ve bagvuranin haklarini daha koruyu-
cu bir yaklasim gostermedikleri goriilmektedir. Bu sebeple Mahkeme,
Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerindeki pozitif yiikiimliiliiklerin gerektir-
digi bir bicimde yeterli ve etkili bir ceza sorusturmasi ve yargilamasi
yapilmadigina karar vermistir.

ALI ABA TALIPOGLU v. TURKIYE
(Basvuru No: 16408/10 - Karar Tarihi: 18.10.2016)

Karar, F tipi cezaevlerine giriste avukatlarin {ist aramasina iliskin
yeni diizenlemeleri protesto etmek i¢in 16 Eyliil 2000 tarihinde, Taksim
Meydani’nda yapilan bir basin agiklamasi toplantisinin polis tarafindan
zor kullanarak dagitilmasi neticesinde bagvurana polisler tarafindan ya-
pilan kotlii muameleyle ilgilidir.

Basvuran polis siddetine maruz kaldigimi ve bu baglamda i¢ hukuk
yollarinin etkin olmadigini ve Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildi-
ginin saptanmasin talep etmektedir. Bunun yaninda bagvuran tarafindan
ileri siiriilen Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ve 5. maddesinin 1.
ve 5. fikralarina iliskin sikayetleri IHAM tarafindan 6 aylik siire kuralina
uyulmadigindan kabul edilmez bulunmustur.
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Bagvuran 18 Eyliil 2000 tarihinde kotii muamele ve yetkiyi kotiiye
kullanma sikayetiyle Beyoglu Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyuru-
sunda bulunmustur. Alti polis memuruna kars1 acgilan ceza davasinda
Beyoglu 4. Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Eyliil 2004 tarihinde bir polis
memurunu 3 ay hapis cezasina mahkim etmis fakat daha sonra infazin
ertelenmesine karar vermistir. Yargitay 22 Aralik 2009 tarihinde davanin
zamanasimi nedeniyle diismesine karar vermistir. Ayrica basvuranin
gozaltinda haksiz yere tutulmasi nedeniyle 466 sayili kanuna dayanarak
yaptigl tazminat talebi reddedilmistir. Yargitay tazminat talebinin reddi
kararin1 14 Temmuz 2006 tarihinde onamustir.

IHAM Kkararinda, kacinilmaz ve zorunlu olmayan polis giiciine da-
yali bir miidahaleyi kinamaktadir. Kararinda Sozlesme’nin 3. maddesi-
nin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Soyle ki, esas
yoniinden buldugu ihlalde, Beyoglu 4. Asliye Ceza Mahkemesinin karar
gerekcelerini dikkate alarak bagvuranin kotii muamelenin magduru oldu-
gu kanaatine varmistir. Usul yoniinden ise buldugu ihlalde polis memu-
runa karsi agilan ceza davasmin diismesine dikkat ¢cekmistir. Bu baglam-
da yetkililerin makul ve yeterli bir ivedilikle hareket etmedikleri kanisina
varmistir.

HAMDEMIR VE DIGERLERI v.TURKIYE
(Basvuru No: 41896/08 - Karar Tarihi: 15.11.2016)

Karar Bayrampasa Cezaevi'nde ¢ikan isyana kars1 glivenlik giicleri
tarafindan yiiriitiilen operasyon esnasinda olen, basvuranlarin yakinlari-
nin, yasam hakkinin ihlal edilmesiyle ilgilidir.

Bagsvuranlar giivenlik gii¢leri tarafindan yapilan miidahalenin S6z-
lesme’nin 2. maddesini 1hlal ettigini ve bu olaya iliskin yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin yetersiz oldugunun saptanmasini talep etmislerdir.

2000 yilinin Ekim ayinda Tiirkiye’nin farkli cezaevlerinde bulunan
cok sayida tutuklu F tipi cezaevi projesini protesto etmek amaciyla aglik
grevi ve “Oliim orucu” baslatmislardir. Istanbul Cumhuriyet Savcili-
g1’nin onayiyla, giivenlik giicleri 19 Aralik 2000 tarihinde Bayrampasa
Cezaevi'nde beslenmeyi ve tibbi kontrolii reddeden tutuklulara gereken
bakim ve tedavinin saglanmasi ve dliimlerin Onlenmesi amaciyla miida-
hale etmistir. Bu miidahale esnasinda giivenlik giicleri ve tutuklular ari-
sinda, tutuklularin da ellerinde atesli silahin oldugu, siddetli catismalar
meydana gelmistir. Otopsi raporlari basvuranlarin yakinlarimin bir kis-
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minin atilan mermilerden ve diger kisminin olay esnasinda ¢ikan yan-
gindan dolay1 yasamlarim yitirdiklerini saptamistir.

Bu miidahaleye iliskin ceza sorusturmasi kapsaminda, olay yerinde
once gilivenlik giiclerinin arama yaptiklari, bu arama sirasinda 6nemli
miktarda miihimmat ele gecirilmistir; ve daha sonra incelemenin Adli
Tip Kurumu Bilirkisileri tarafindan yapildigr goriilmektedir. Bunun ya-
ninda, Istanbul Valiligi yaklasik iic sene giivenlik giiclerine karsi sorus-
turma izni talebini reddetmistir. Nihayetinde, Istanbul idare Mahkemesi,
4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
hakkinda kanunun 2. maddesi geregi iskence ve kotii muamele suglari
nedeniyle memurlar hakkinda sorusturma yapmak icin idareden izin
alinmasinin gerekmedigini belirtmistir. 20 Nisan 2010 tarihinde Bakir-
koy Cumhuriyet Savcisi, ilgili giivenlik giiclerine karsi, gérevlerini yeri-
ne getirdikleri sirada adam 6ldiirmek ve adam Oldiirmeye tesebbiis etmek
sucundan, Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesi’nde dava agcmistir. Ceza da-
vast halen derdesttir.

Bunun disinda cezaevinin gozetim personeli hakkinda gorevi ko-
tilye kullanma nedeniyle ve tutuklularin tahliyesi sirasinda miidahale
eden jandarma gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanma ve kot mu-
ameleler nedeniyle yiiriitiilen ceza davalarinin, Eyiip Asliye Ceza Mah-
kemesi, 23 Haziran 2008 tarihinde, zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesi-
ne karar vermigstir. Karar, 31 Mayis 2011 tarihinde Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir.

IHAM, kararinda Hiikiimetin basvuranlarin yakinlarinin 6liimleri-
nin nedenini yeterince agiklayamadigini ve kullanilan giiclin mesru olup
olmadigin1 kanitlayamadigini belirtmis ve dolayisiyla S6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun yan1 sira, IHAM, yine
2. madde kapsaminda, devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliige iliskin,
mercilerin uzun suredir cezaevlerinde hiikiim siiren giivensizlikten ha-
berdar oldugu kanisina varmaktadir. Bu baglamda Hiikiimetin Bayram-
pasa Cezaevi'nde sorumlulugu altinda bulunan kisilerin hayatim koru-
mak icin Onleyici tedbirler alma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini
saptamistir.

SAVDA v. TURKIYE (No: 2)

(Basvuru No: 2458/12 - Karar Tarihi: 15.11.2016)

Karar bagvuranin, vicdani ret¢ileri destekleyen basma okumus ol-
dugu bir bildiriden dolay1 5 ay hapis cezasina mahk{im edilmesinin, S6z-
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lesme’nin 10. maddesi tarafindan korunan ifade ozgiirliigiinti ihlal etme-
siyle ilgilidir. Bagvuran vicdan ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigine karar verilmesini talep etmektedir.

Bagvuran, Savas Karsitlar1 Platformu’nun iiyesidir. 1 Agustos
2006 tarihinde Istanbul, israil Konsoloslugu nun 6niinde yapilan toplan-
tida, iki Israilli vicdani retgiyi destekleyen bildirisini basina okur ve bu
bildiride herkesi askerligi reddetmeye cagirir.

Bagsvurana karsi, belirtilmeyen bir tarihte, halki askerlikten sogut-
maya tesvik sucundan ceza davasi agilir. 2 Agustos 2008 tarihinde Istan-
bul Asliye Ceza Mahkemesi, Ceza Kanununun 318. maddesine dayana-
rak ilgiliyi 5 ay hapis cezasina mahkim eder. 30 Kasim 2010 tarihinde
Yargitay bu karar1 onar. Mahkiimiyetin infazina iligkin dosyada bir belge
bulunmamaktadir.

IHAM, kararinda basvuranin sdyleminin siddete, silahli direnise
yahut isyana tesvik eder nitelikte olmadigr ve bir nefret sdylemi ya da
zararl olabilecek bir sdylem olarak degerlendirilemeyecegini belirterek;
okudugu bildiriden dolay1 hapis cezasina mahkiim edilmesinin demokra-
tik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. Ayrica, kararinda,
inanca yonelik sebeplerden dolay: askerlik gorevinin reddedilmesi husu-
sunu diizenleyen yasal cercevenin yetersiz olmaya devam ettigini belirt-
mistir. 11 Nisan 2013 tarihinde degisiklige ugrayan Ceza Kanununun
318. maddesiyle ilgili olarak ise, halki askerlikten sogutma sugu dahilin-
de suca tesvik niteliginde sayilabilecek unsurlarin daha bir somut sekilde
belirtildigini kaydetmektedir.

KERIMAN TEKIN VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No: 22035/10 — Tarih: 15.11.2016)

Idare, basvurucularin 1997 yilinda ailecek insa edip, o tarihten beri
oturduklart evin arazisine bitisik okul binasinin yikilmasina ve yeniden
yapilmasina karar verir. Okulun 2004 Eyliil ayinda yikimina baslanir.
Ancak yikim baglar baslamaz, basvurucular da dahil civar evlerin co-
gunda ciddi hasarlar gériilmeye baglanir. Konut i¢inde yasanilamaz hale
gelince basvurucular evlerini terk ederler. Basvurucular, 22 Agustos
2005 tarihinde ugradiklar1 zararin tazmini i¢in Diyarbakir valiligine bas-
vurur. Taleplerinin reddedilmesi ilizerine bu kez idare Mahkemesine yo-
nelirler. Diyarbakir Idare Mahkemesi 24 Mart 2008 tarihinde basvurucu-
larin talebini, kayma riski tasiyan bir araziye bile bile konut yaptiklarin-
da dolay1 reddeder. Mahkemeye gore basvurucular 1997 yilinda insat
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yapmak i¢in idareden iskan izni talep etmemislerdir. Mevzuata gore
izinsiz tiim yapilarin yikilmasi gerekir. Bina kanuna aykir1 yapildigindan
hukuki bir koruma yolu olan tazminata karar verilemez. Karar iizerine
temyize giden basvurucularin temyiz talebi 17 Aralik 2008 tarihinde
Danistay tarafindan reddedilir.

Bunun iizerine, basvurucular Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin
miilkiyet hakkina iliskin 1. maddesi kapsaminda bulunan malvarligina
sayg1 haklarinin ihlal edildigini 6ne siirerek IHAM’a bagvururlar.

Basvurucularin talebini kabul eden Mahkemeye gore, idarenin ar-
giimanlarinin aksine bagvurucularin evlerine tasindiklar1 1997 yilinda
belediye tarafindan onaylanmis herhangi bir imar plan1 bulunmamakta-
dir. SOz konusu tasinmaz izinsiz yapilmis olsa dahi yetkililer buna goz
yummuslardir. Aksi durumda basvurucular tapu sahibi olamazdi. Mah-
kemeye gore idarenin One siirdiigii, ve gerek idare mahkemesi gerekse
Danistay tarafindan dikkate alinmis olan yikim yonetmeligi, aslinda
tazminat taleplerini diisiirtmek amaciyla idare tarafindan One siiriilmiis-
tiir. Zira Kulp Kaymakamliginin bagvurucularinki de dahil olmak iizere
aym tiirdeki yiizlerce kacak yapi icin verdigi herhangi bir yikim karari
bulunmamaktadir. Genel toplum yarar1 ve bagvurucularin yarari arasin-
daki denge dikkate alindiginda basvurucularin tazminat talebinin reddi,
basvurucular1 bu dengeyi asan hususi bir zarara ugratmistir. Bu nedenle
Sozlesme‘ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

KAOS GL v. TURKIYE
(Basvuru No: 4982/07 — Tarih: 22.11.2016)

Basvurucu, merkezi Ankara’da bulunan Kaos Gey ve Lezbiyen
Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanigsma Dernegi, baslica amaci Tiirki-
ye’deki lezbiyen, gay, biseksiiel ve transeksiiel toplumun haklarimi ko-
rumak ve gelistirmek olan Tiirk hukukuna tabii bir dernektir.

21 Temmuz 2006 giinii Ankara Cumhuriyet Savcisi, Basin Kanu-
nu'nun 25. maddesinin 1. fikrasina dayanarak dernek yaymm1 Kaos GL
dergisinin 28. sayisinin {i¢ niishasina heniiz yayimlanmadan el koyar.
S6z konusu say1, homoseksiialitenin pornografisini konu edinen makale,
roportaj ve agik sayilabilecek fotograflar icermektedir.

Ankara Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine aymi giin, Sulh Ceza
Mahkemesi, derginin 28. sayisinin tiim niishalarinin toplatilmasina karar
verir. Mahkeme, yayinlanan bazi yazi ve gorsellerin icgeriginde genel
ahlakin korunmasi ilkesine aykiriliklar tespit etmistir.
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Dernek karara karsi Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’'nde itirazda
bulunur. Ancak itiraz reddedilir.

Toplatma kararmin yani sira Ankara Cumhuriyet Savcisi, 18 Ka-
sim 2006 tarihinde, Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin 2. fikrasina da-
yanarak, Kaos GL derneginin baskani ve ayn1 zamanda derginin yazi
isleri miidiirii olan Umut Giiner aleyhine basin yoluyla miistehcen go-
riintiiler yayimladig iddiasiyla ceza davasi acar. Iddianameye gore, s6z
konusu saymnin 15. sayfasinda cinsel organlart acgik olarak goriinen iki
erkek arasinda cinsel eylemin gosterildigi, miistehcen ve pornografik
oldugu bariz bir gorsel bulunmaktadir.

Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2007 tarihinde, Umut Giiner’in
beraatine karar verir. Mahkemeye gore derginin niishalarina heniiz ya-
yimlanmadan oOnce el konuldugundan s6z konusu su¢ olugsmamistir.
Mahkeme ayrica, karar kesinlesir kesinlesmez derginin el konulan 378
niishasinin samiga teslim edilmesine karar verir. S6z konusu karar 29
Subat 2012 tarihinde Yargitay tarafindan onanir ve 21 Temmuz 2006
tarthinde toplatilan s6z konusu say1 ancak bu tarihten itibaren geri iade
edilir.

26 Ocak 2007°de THAM’a basvuran Dernek, Sozlesme’nin 10.
maddesine dayanarak, Kaos GL dergisinin 28. sayisinin toplatilmasinin,
ayrica, dernegin baskani ve derginin yazi isleri miidiirii olan Umut Gii-
ner hakkinda agilan ceza davasinin, ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
One siirer.

Mahkeme dergisinin 28. sayisinin biitiin niishalarinin toplatilmasi-
ni, Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla korunan, ifade ozgiirliigi
hakkina yonelik bir miidahale oldugunu tespit eder. Aykirilik tespitinin
ardindan, s6z konusu sinirlamanin S6zlesme’nin 10. maddenin 2. fikra-
sinda siralanan mesru amacglardan birine uygun olup olmadigini inceler.
Bir mesru amag¢ varsa bunun "demokratik bir toplumda gerekli" olarak
kabul edilip edilmeyecegini inceler.

Mahkeme s6z konusu sinirlamanin, Anayasanin 28. maddesi ve
Ceza Usul Kanununun 162. maddesinde 6ngoriildiiglinden kanuni oldu-
gunu ve “kamu ahlakin1” koruma mesru amacim tasidigini belirler. Mii-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusuna ge-
lince, Mahkeme’ye gore s0z konusu toplama karar1 bu gerekliligi agik-
lamaya yeterli degildir. S6z konusu kararin gerekgeleri incelendiginde
derginin ilgili sayisinda yer alan belirli bir yaz1 ya da resmin ne sebeple
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genel ahlaka zarar verdigini belirlemek miimkiin degildir. Yine toplatma
kararina kars1 yapilan itirazi reddeden Asliye Ceza Mahkemesi karar da,
genel ahlakin korunmasi baglaminda herhangi bir ayrinti veya gerekce
icermemektedir. Mahkemeye gore, genel olarak ifade edilen ve sebep
gosterilmeksizin ileri siiriilen genel ahlakin korunmas: gerekgesi, dergi-
nin 28. sayisinin biitiin niishalarinin bes yildan fazla bir siire boyunca
toplatilmasi ve el konulmasi tedbirini hakli gosterecek yeterlilikte degil-
dir. Derginin 28. sayisim bizzat incelendiginde toplatmaya konu, LGBT
toplumu ve Porno konulu makalelerin igceriginden s6z konusu derginin
hedef kitlesinin LGBT toplumu oldugu anlasilmaktadir. Dergi toplumun
belirli kesimine yoOnelik spesifik bir yayindir. Mahkemeye gore, hedef
kitlesi belirli olmasina ragmen, resit olmayanlarin bu yayina erisimini
onlemek i¢in alinan tedbirlerin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gele-
bilecegini kabul etmek gerekir. Ancak verilen cezalarin agirhigr goz
oniinde bulunduruldugunda miidahalenin orantililigi noktasinda ciddi
siipheler bulunmaktadir. Miidahale resit olmayanlarin korunmasi ihtiya-
cima dayansa da, toplumun tamaminin dergiye erisiminin engellenmis
olmast hakli goriilemez. Saymnin biitiin niishalarinin toplatilmas: yerine
daha hafif nitelikte 6nleyici tedbirler alinarak da s6z konusu gen¢ kesim-
ler korunabilirdi. Ornegin dergiyi toplatmak yerine 18 yas altindakilere
satis yasagi getirmek veya 18 yasin altindakilere yonelik uyari iceren
Ozel bir ambalaj i¢inde dergiyi satma yiikiimliiliigii getirmek, ya da ya-
yimnin gazete bayilerinden geri ¢ekilmesi gibi daha makul tedbirler uygu-
lanabilirdi.

Sonug olarak, Mahkeme, derginin niishalarina el konulmasinin ve
derginin yayimlanmasinda meydana gelen bes y1l yedi aylik gecikmenin,
korunan amagla orantili olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore
28. saymin tiim niishalarimin toplatilmis olmasi bagvurucunun ifade 6z-
giirliigline orantisiz miidahale teskil etmekte ve so6z konusu kisitlama,
Sozlesme’nin 10. maddesinde Ongoriilen demokratik bir toplumda gerek-
1i" olma kriterine uymamaktadir.

KERMAN v. TURKIYE

(Basvuru No: 35132/05 — Tarih: 22.11.2016)

Basvurucu Hiiseyin Serhat Kerman, olayin meydana geldigi tarihte
Kuzey Kibris’ta Girne Askeri hastanesinde binbasi bas-hekim olarak

gorev yapmaktadir. Bagvurucu 2004 yilina degin Elazig askeri hastane-
sinde benzer bir gorev yiirtitmiistiir.
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Basvurucu 14 nisan 2004 tarihinde niifuzu kotiiye kullanmak ve
kamu ihalesine fesat karistirmak suglarindan dolay:r Elazig askeri savci-
liginca sorgulanir. Ayni giin ii¢ yargictan olusan askeri mahkeme Oniine
cikarilir. Mahkeme, basvurucunun sug¢ isledigine dair saglam deliller
bulundugundan, askeri disiplin geregi, oy birligi ile, derhal tutuklanma-
sina karar verir. Bu tutuklama talebine yapilan itiraz Malatya Askeri
Mahkemesince 2 Mayis 2005 tarihinde reddedilir. 11 Mayis 2005 giinii
Elaz1g askeri savciligi Bagvurucunun saliverilme talebini tekrar inceler
ve tutuklulugun devam etmesi yoniinde karar verir. Aym saliverilme
dilekcesi askeri mahkemeye de iletilir. Mahkeme s6z konusu sucun cid-
diyeti ve niteligini ve tutuklulukta gecirilen siireyi goz oniinde bulundu-
rarak, askeri disiplin geregi saliverilme talebini reddeder. 30 Haziran
2005 tarihinde askeri savcilik hazirlik sorusturmasini tamamlayarak id-
dianamesini hazirlar. Bagvurucu diger atili suclarin yani sira niifuz kul-
lanmak ve ihaleye fesat karistirmakla itham edilir.

Basvurucun tutukluluk haline itirazi {izerine askeri mahkeme 4
Agustos 2005 tarihinde, yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesi i¢in One sii-
riilen gerekcelerin somut durumda mevcut olmadigina kanaat getirerek
bagvurucunun sali verilmesine karar verir.

20 Kasim 2009 tarihinde askeri mahkeme basvurucuyu gorevi ko-
tiilye kullanmak sucundan suglu bulur. Ancak cezanin bes yilligina erte-
lenmesine hiilkmeder.

Basvurucu beraat talebiyle s6z konusu karar1 temyiz eder. Malatya
askeri mahkemesi 17 Mayis 2010 tarihinde temyiz talebini usul agisin-
dan reddeder.

Basvurucu sug isledigine dair herhangi bir makul siiphe olmaksizin
askeri disiplin gerekgesi One siiriilerek tutuklandigini, keyfi bir sekilde
ozgiirliiglinden alikonuldugunu, askeri disiplin gerekcesinin Sozlesme-
nin Ozgiirliik ve gilivenlik hakkinin istisnast olarak kabul edilen makul
gerekcelerden olmadigini bu nedenle So6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigini One siirer. Ayrica tutuklanmasina
karar veren savci ve hakimlerin bagimsiz olmadigint 6ne siirerek So6z-
lesmenin 5/3 maddesinde diizenlenen 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin da
ithlal edildigini 6ne siirer. Yine Sozlesmenin 5/4 maddesinde diizenlenen
“Ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar verilmesi” hakkinin ihlal edildigini de One siirer. Son olarak S6z-
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lesmenin 5/5 maddesine dayanarak haksiz tutukluluktan dolayr tazminat
talebinde bulunur.

Ayrica bagvurucu askeri savciliktaki ilk sorgusunda, haklar1 konu-
sunda ve isnat edilen sugtan dolayr usuliine uygun olarak bilgilendiril-
medigini, yine avukat yardimindan yararlandirilmadigini ve askeri savci-
lik kararina itiraz gibi bir mekanizmanin bulunmadigini One siirerek.
Sozlesme’nin 13., 14. et 6. maddelerinin de ihlalini 6ne siirer.

Mahkeme basvurucunun tarafsiz ve bagimsiz olmayan askeri mah-
kemede yargilanmasini, tutukluluk itirazlarinin sistematik olarak redde-
dilmesinin ve haksiz tutukluluktan dolay1 zararlarini telafi edecek etkili
bir tazminat yolunun bulunmamasi nedeniyle IHAS 1n 5. maddesinin 3.,
4. ve 5. fikralarinin ihlal edildigine karar verir.

REISNER v. TURKIYE
(Basvuru No: 46815/09 - Karar Tarihi: 01.12.2016)

Davanin temelinde Alman vatandast Michael Reisner’in 18 Agus-
tos 2009°da Tiirkiye aleyhine yaptig1 bagvuru yatmaktadir. Mahkeme 21
Temmuz 2015 tarihinde verdigi kararinda, Tasarruf Mevduat Sigorta
Fonu’nun Demirbank’1 kanuna aykir sekilde devralmasi nedeniyle hisse
sahibi olarak basvuranin orantisiz kisisel bir yiiki iistlenmek zorunda
birakilmasiyla S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile ko-
runan miilkiyet hakkinin ve yargilamalar esnasinda Sozlesme’nin 6.
maddesi ile korunan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Ancak S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanip uygulanma-
yacagl hususundaki degerlendirmesini geri birakmistir.

Mahkeme 1 Ocak 2016 tarihli kararinda basvuranin manevi tazmi-
nat talebine iliskin olarak, mevcut davanin kosullarinda, 1 No’lu Proto-
kol’lin 1. maddesinin ve 6. maddenin ihlal edildigine hiikmedilmesinin,
basvuranin gordiigii her tiirlii manevi tazminat i¢in tek basina yeterli adil
tazmini sagladigina; 514 EUR maddi tazminatin ve masraf ve giderlere
iliskin olarak ise 500 Avronun basvurucuya ddenmesine karar vermistir.

SARIHAN v. TURKIYE
(Basvuru No.55907/08 — Tarih: 06.12.2016)

Olayin gerceklestigi 24 Temmuz 2003 giinii heniiz on iki yasinda
olan basvurucu Erkan Sarthan, Agri’nin Dogubayazit ilcesi, Cetenli Hu-
dut Alay Komutanligi bolgesindeki mayinli arazide koyun otlatirken anti
personel bir maymin patlamasi sonucu, ellerinden ve gogsiinden agir
sekilde yaralanir. Olay sonrasinda askeri yetkililer tarafindan diizenlenen
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tutanaga gore basvurucu, dort bir tarafi dikenli tellerle ¢evrili ve etrafin-
da ikaz levhalar1 bulunan maymnl bolgeye girmis, arazide buldugu anti-
personel mayinla oynamis ve sdz konusu mayinin patlamasi sonucu ya-
ralanmistir. Tutanakta ayrica patlamanin gerceklestigi bolge konum ola-
rak nobetci askerlerin goriis alaninin disinda kaldigindan askerlerin ¢o-
cugun araziye girdigini gormedikleri ve bu nedenle gerekli uzak dur ih-
tarim1 yapamamis olduklari belirtilir.

Bunu takip eden askeri sorusturma komisyonunun raporuna gore
patlamada idarenin herhangi bir kusuru veya sorumlulugu bulunmamak-
tadir. Kazanin baslica sorumlusu ihmallerinden dolayr bagvurucunun
ailesidir. Zira yas1 kiiciik olan ogullarinin yasak askeri bolgeye girisine
gdz yummus gerekli uyarilart yapmamislardir. Buna bagli olarak olay1
sorusturmakla yiikiimli askeri savci, 24 Temmuz 2006 tarihinde, olayin
sorumlulugunun basvurucunu ailesine ait oldugundan kovusturmaya yer
olmadigina karar verir.

Aile 2 Aralik 2003 tarihinde Milli Savunma Bakanligi’na bagvura-
rak, askeri yetkililerin gerekli onlemleri almayarak olayin yasanmasina
sebebiyet verdiklerinden olaydaki kusurlarindan dolayr maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunur. Tazminat talebinin karsiliksiz kalmasi iizeri-
ne ailenin basvurdugu idare mahkemesi 11 Mayis 2006 tarihli kararinda,
kontrol gorevlerini ihmal ettiklerinden s6z konusu patlamadan aileyi
sorumlu bulur. Olayda ailenin agir ihmali goriildiigiinden, idarenin ku-
surlu ya da kusursuz sorumluluk kosullarinin dogmadigina karar verir ve
tazminat talebinin reddeder.

Ailenin bu karar1 temyiz etmesi iizerine 18 Haziran 2008 tarihli
karartyla Danistay da temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Ic hukuk yollarmin tiikenmesinin ardindan bagvurucu 11 Kasim
2018 tarihinde, olayin gerceklesmesini onlemek adina gerekli tedbirleri
almayarak patlamanin gerceklesmesine sebebiyet verdigi i¢in idare aley-
hine THAS’a bagvurur. Bagvurucu, olayin 6nlenmesi icin gerekli tedbir-
lerin alinmadig1 gerekgesiyle Devlet’in, yasam hakkinin korunmasinda
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini One siirer. Bagvurucu ayrica idare
mahkemesinin, bagvurucunun ailesi tarafindan yapilan tazminat talebini
reddetmesini sikayet eder. Basvurucu ayrica S6zlesme’nin insan haklari-
na saygi yikiimliliglinii 6ngoren 1. maddesi, adil yargilamaya iliskin 6.
ve etkili ¢oziim yollarinin varligina iliskin 13. maddelerinin ihlal edildi-
gini One siirer.
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Basvuruyu yasam hakkina iliskin 2. madde iizerinden ele alan
Mahkeme, yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin, sadece 6ldiirmeme
yiikiimii olmadigin1 ayni1 zamanda olayin gerceklesmemesi icin biitiin
tedbirleri alma yiikiimliiliigli oldugunu belirtir. Mahkemeye gore, basvu-
rucunun yaralanmasina sebep olan patlama yetkililerin anti personel ma-
yin dosedigi alanda gerceklesmistir. Mayin devlet tarafindan doésendi-
ginden, cocugun yasamini tehlikeye sokabilecek olasi bir patlamanin
gerceklesmesini engellemek amaciyla gerekli biitiin tedbirleri alma yii-
kiimliiliigi vardir.

Mahkemeye gore yetkililer tarafindan konan uyar1 levhalart ve di-
kenli teller arazinin tasidig: riskler hakkinda yeterince bilgilendirici nite-
liktedir. Yine yetkililerin s6z konusu bolgede yasayan vatandaslari risk
konusunda bilgilendirdikleri gézlemlemektedir. Mahkeme, olayin ya-
sandig1 tarihte on 1ki yasinda olan ¢ocugun yasakli askeri bolgeye gir-
menin yol acacagi tehlikeleri anlayacak olgunlukta olduguna karar verir.
Basvurucu s6z konusu araziye mayinlt oldugunu bile bile girmis ve aka-
binde agir yaralanmistir.

Mahkeme’ye gore yasanan olay tartismasiz bir boyutta trajiktir.
Ancak, bagvurucu, giivenlik tedbirlerinin yetersizligi iddiasini yeterli
delillerle destekleyememistir. Mahkemeye gore, i¢ hukuktaki sorustur-
malarin tamami gdz oniinde bulunduruldugunda, Devletin S6zlesme’nin
2. maddesi bakimindan sorumluluklarini yerine getirmedigini diigiindii-
recek herhangi bir sebep olmadigi kanaatine varir ve Sozlesme’nin 2.
maddesinin somut olayda ihlal edilmedigine karar verir.

DOKMECI v. TURKIYE
(Basvuru No. 74155/14 — Tarih: 06.12.2016)

Basvurucu Abdullah Dokmeci, Karaman Ermenek’te 26988 m?
genisliginde bir tarim arazisi sahibidir. Bakanlar kurulunun 31 Ocak
2009 tarihinde resmi gazetede yayinlanan karariyla elektrik santrali yapi-
lacak bolgede bulunan arazisinin Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi
geregi ivedilikle kamulastirilmasina karar verilir. Kararin ardindan ilgili
idare, Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurarak s6z konusu
bolgedeki tasinmazlarin bedel tespitinin yapilmasim ister. Mahkeme, 11
Haziran 2009 tarihinde hak sahibine 168,961 Tiirk Liras: tutarinda ka-
mulastirma bedeli 6denmesine karar verir.

Idare, 17 Mayis 2010 tarihinde tekrar Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurarak bu kez Kamulastirma Kanunu madde 10’da
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ongoriilen normal kamulastirma usulii geregince bedel tespiti yapilmasi-
n1 ister. Bilirkisi tespitlerinin ardindan 3 Subat 2012 tarihinde Ermenek
Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurucunun arazisine karsilik kamulastirma
bedeli olarak 377,489 TL tespit eder. Daha evvelki kamulastirma bedel
tespitinde basvurucuya ddenen miktar1 goz oniinde bulunduran mahke-
me basvurucuya 208 527 TL fark 6denmesine karar verir.

Karar iizerine bagvurucu Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunur.
Bedel tespitinin arazisi sular altindayken gercgeklestirildigini ve s6z ko-
nusu iki kamulastirma tarihleri arasinda gecen siirede islemesi gereken
faizin bedel tespitine dahil edilmedigini one siirerek kararin iptalini talep
eder. Ancak Yargitay 2 Nisan 2013 tarthinde Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararini onar ve basvurucunun diizeltme talebini reddeder.

Bunun iizerine bagvurucu 4 Haziran 2013 tarihinde Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuruda bulunur. Adil yargilanma ve buna bagl
olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini One siirer. Bagvurucuya gore
Kamulastirma kanunu tarim arazilerinin ve {iriin bedellerinin tespiti ko-
nusunda hakkaniyete uygun bir kamulastirma usulii ongormemektedir.
Asliye hukuk mahkemelerince uygulanan kamulastirma bedel tespit
usulleri kiymetli tarim tiriinlerinin bedel tespiti konusunda yeterli degil-
dir. S6z konusu yetersizlik bagvurucuyu onemli hukuki giivencelerden
yoksun birakmaktadir. Yine manevi zarar bedel tespit siirecine dahil
edilmemektedir. Anayasanin 46. maddesi geregi gecikmeden dolay: faiz
Odenmesi ilkesi uygulanmamaktadir. Yine basvurucuya gore proje
2002’de yiiriirliige girdigi halde kamulastirma i¢in bunca sene beklenip
sonradan ivedilikle kamulastirma karar1 verilmesi gerceklikle tezat teskil
etmektedir. Gegen siire zarfinda pek tabi ki normal kamulastirma karari
da verilebilirdi.

Anayasa mahkemesi 27 Mayis 2014 tarihinde basvurucunun iddia-
lar1 hakkinda kabul edilmezlik karar1 verir. Mahkeme kamulastirma usu-
liiniin ve gecen siirenin makul olduguna karar verir. Ayrica sdz konusu
davanin miilkiyet hakkina iliskin olduguna karar vererek, kamulastirma
bedeline iligkin itiraz1 ve faiz 6denmesine iliskin itirazi ayr1 ayri inceler.
Acele ve normal kamulastirma bedelleri arasindaki fark bagvurucuya
odendiginden kamulastirma bedeline itirazin reddine karar verir. Oden-
memis iki senelik faize iliskin olarak da senelik %7,7 oraninda faizin
uygulanmamis olmasinin basvurucu iizerinde orantisiz bir zarar olustur-
madigina kanaat getirir.
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Bunun iizerine i¢ hukuk yollarini tiiketen bagvurucu Sozlesme’nin
1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi geregi miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini 6ne siirerek IHAM’a bagvurur.

Mahkeme, kamulastirma bedelinin azlig1 ve faiz 6denmemis olma-
simna dair sikayetlerin kabul edilebilirligine karar verir. Mahkeme acil
kamulastirma ve normal kamulastirma arasinda gecen siire icerisinde
enflasyon dolayisiyla bagvurucunun %14 dolayinda zarara ugradigini
tespit eder. Yine Mahkemeye gore kamulastirma bedel tespitinde manevi
tazminat prosediirii isletilmediginden basvurucunun yoksun kaldigi yarar
konusu belirsiz kalmistir. Buna karsilik idarenin iddia ettigi, normal ka-
mulastirma bedel tespitinde faiz oram1 nasil olsa dengelenir argiimani
muglaktir ve bagvurucunun zararin1 somut olarak tespit etmeye imkan
vermemektedir. Idare bu genel kaniy1 kendi yararina kullanmistir. Ka-
mulastirmada amaglanan genel kamusal yarar ve bireysel yarar dengesi
gozetildiginde kamulastirmanin bagvurucunun iizerinde dengesiz bir yiik
biraktig1 acgik¢a goriilmektedir. Mahkeme, 1 Numarali Protokolii 1.
maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki” ihlal edildiginden zararin adil
giderimine ve bagvurucuya 11 700 Euro tutarinda maddi tazminat 6den-
mesine hilkmeder.

EYLEM KAYA v. TURKIYE
(Basvuru No: 26623/07 — Tarih: 13.12.2016)

Basvurucu Eylem Kaya, bagvurunun yapildigi esnada Cankiri ce-
zaevinde bulunmaktadir. Aralik 2005°te Eylem Kaya memur olarak ca-
listigi Giimriik miidiirliiglinde yolsuzluk incelemesi kapsamina alinir.
Sug oOrgiittine liye olmak ve yolsuzluktan yargilanan basvurucu Mayis 2006
tarithinde s6z konusu suglardan 6 yil 15 giin hapis cezasma carptirilir.

Haziran 2007’de basvurucu, halihazirdaki IHAS basvurusu ile
baglantili olarak avukatina gondermek istedigi yetki belgesini okunmak
lizere hapishane yonetimine iletir. Yetki belgesine okunup onaylandigini
gosterir “goriilmiistiir’ damgasi vurulur.

Bunun iizerine basvurucu yazigsmalarinin hapishane yonetimi tara-
findan siirekli ve sistematik kontrole tabi tutuldugu gerekgesiyle Soz-
lesmenin 8. maddesi kapsaminda, aile eve 0zel yasaminin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini 6ne siirerek [HAM ‘a bagvurur.

Basvurucu buna ek olarak Sozlesmenin adil yargilanmaya iligkin
6. maddesinin 1. paragrafinin da ihlalini 6ne siirer. Bagvurucuya gore
yargilamada silahlarin esitligi ilkesi kendi aleyhine ¢ignenmistir. Ciinkii
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durusma esnasinda iddia makami hakimlerin bulundugu kiirsiide ve sa-
vunmaya nazaran daha yiiksek bir platformda otururken, savunma olarak
kendisi ve avukati daha alcak bir konumdan durusmaya katilmislardir.

Mahkeme, bagvurucuya ait 11 haziran tarihli bir yazisma iizerinde
Cezaevi mektup okuma komisyonunun “goriildii” miihriiniin varligini
bizzat tespit eder. Mahkemeye gore, Cezaevi Mektup Okuma Komisyo-
nunun avukat ve miivekkil yazigsmalarin1 okumasi Sozlesmenin 8. mad-
desinin 2. paragrafi baglaminda, 6zel yasamin ve mektuplagsmanin gizli-
ligine miidahale teskil etmektedir. Mahkemeye gore idare, miidahalenin
hukuki gerekcesi olarak Cezaevi Infaz Yonetmeliginin 91. maddesini
ileri stirmiistiir. S6z konusu madde ile, avukat ve miivekkil arasinda ko-
nusu savunmaya iliskin olan yazigsmalar gizlidir ilkesine, orgiitlii suglar-
dan mahkum olanlar hari¢ biciminde bir istisna getirilmistir. Bagvurucu
suc Orgiitiine liye olmak sugcundan mahkum oldugundan s6z konusu Y06-
netmelik maddesi cezaevi idaresine basvurucunun mektup faks ve telg-
raflarin1 okuma yetkisi vermektedir.

Basvurucunun su¢ Orgiitii iiyesi olmakla itham edildigini goz
oniinde bulunduran Mahkeme, cezaevi idaresince uygulanan kontroliin,
cete iiyelerinin haberlesmesini engellemek ve giivenligi saglamak mesru
amaciyla yapilabilecegine kanaat getirir. S6z konusu miidahalenin oran-
tililigina iligkin ise, Mahkeme, bagvurucunun sistematik rutin bir kontro-
le tabi tutuldugunu belirler. Mahkemeye gore Cezaevi Mektup Okuma
Komisyonu tarafindan gerceklestirilen bu sistematik okuma, mahrem
kalmasi zorunlu bazi bilgilerin gizliligi i¢in her hangi bir koruma 6nlemi
ongormemektedir. Mektuplar acik zarfta komisyona sunulmakta ve mek-
tup lizerinde cezaevi mektup okuma komisyonunun “goriilmiistiir” miih-
riinii tasimadan alicisina ulastirilmamaktadir. Miihriin zarfin {izerine
degil de mektubun iizerine vurulmasi, mektuplarin biitiin iceriginin bu
komisyon iiyeleri tarafindan okundugunu ispatlamaktadir.

Mahkeme sonuc olarak, somut davada yazigsmalarin mahrem olabi-
lecek iceriginin korunmasini saglayacak tedbirleri barindirmadigindan
s0z konusu uygulamanin gozetilen mesru amacla orantili olmadigina ve
8. maddenin ihlal edildigine karar verir.

Basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina iligkin ola-
rak, Mahkeme bu konuyu daha Onceki kararlarinda yeterli aciklikla ele
almis oldugunu hatirlatir. Mahkemeye gore, durusma salonlarinda sa-
vunmaya nazaran savciya daha yiiksek avantajl bir fiziki konum sag-
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lanmas1 savunma acisindan bir dengesizlik olusturmakla beraber soz
konusu durum yargilamalarin 6ziinii ve savunmanin akibetini etkileye-
cek oranda bir bozukluk degildir. Bu nedenle basvurucunun adil yargi-
lanma hakki ihlal edilmemistir.

CEYLAN ONKOL v. TURKIYE
(Basvuru No: 24359/10 Tarih: 17.01.2017)

Ceylan Onkol 28 Eyliil 2009 giinii saat 13:00 civarlarinda, Senlik
koyii yakinlarindaki bir merada hayvan otlatirken patlama sonucu haya-
tim kaybetmistir. Saat 13:20 dolaylarinda jandarma ve savciligi arayan
agabey Onkol ve koy muhtar1 yetkililerin derhal olay yerine gelmesini
isterler. Ayni saatlerde Abali jandarma karakolunda gorevli ii¢ cavus
tarafindan diizenlenen raporda, olayin gerceklestigi koy sakinlerinin te-
ror Orgiitli destekcisi oldugu ve olay yerinde inceleme yapmanin tehlikeli
oldugu belirtilir. Savct bu rapora dayanarak olay yerine gelmeyi redde-
der. Giin boyu olay yerinde bekletilen cenaze, savcilik emriyle adli tip
incelemesi yapilmak tlizere aile ve koyliiler tarafindan jandarma karako-
luna tasinir. Aym giinkii savcilik ifadesinde, Ceylan Onkol’un agabeyi
kiz kardesinin sabah saat 11:30 dolaylarinda hayvanlar1 otlatmak iizere
evden ayrildigini, ve ayrilisindan kisa bir siire sonra obus sesine benzer
bir ses isittigini, hemen ardindan patlamanin duyuldugunu ve olay yerine
gittiklerinde kiz kardesinin cesediyle karsilastiklarini belirtir. AZabey
ifadesinde ayrica kiz kardesinin hayvan otlatmaya gittiginde beraberinde
tahra adi verilen uzun sapl bir alet tagidigini egri basli bu budama biga-
ginin uzaktan uzaga uzun namlulu bir silah1 andirabilecegini ve li¢ jan-
darma karakolunun orta yerinde bulunan merada hayvan otlatan kardesi-
nin goz yanilmasi nedenliyle silahli militan sanilip giivenlik giiclerince
oldiiriilmiis olabileceginden siiphe duydugunu belirtir. Ayn1 giin savcili-
ga ifade veren baba Raif Onkol da ¢ocugunun oliimiinde sorumlulugu
bulunan olas: kisiler hakkinda sikayet¢i olur. Baba Onkol ayrica olay
yerine gelmeyi reddetmek ve savcilik olay yeri incelemesini engellemek
suretiyle delillerin toplanmasinda agir ihmalleri bulunan kolluk gorevli-
leri hakkinda da sikayette bulunur. Olay yerindeki delillerin karartilmasi
riski nedeniyle ailenin avukati savciliktan bir inceleme ekibinin derhal
olay yerine gonderilmesini talep eder. Avukat ayrica, olay yerinden top-
lanan s0z konusu patlayiciya ait parcalari jandarmaya da bizzat teslim
eder.

Ayni giin saat 19:40’ta yazilan inceleme raporunda Lice Cumhuri-
yet Savcisi, bolge sakinlerinin bir kisminin teror destek¢isi oldugunu
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belirtir ve can gilivenligi nedeniyle olay yeri incelemesinin derhal yapil-
masinin miimkiin olmadigina karar verir. Gerekli incelemenin birkac
giin sonra askeri giivenlik esliginde gerceklestirilmesini uygun bulur.
Savcilik aym1 aksam jandarma karakolunda bulunan ceset iizerinde ince-
leme yapmak iizere nobetci savciyi, bir adli tip ekibi ve bir de fotografci
gorevlendirir.

Adli tip ekibinde bulunan hekim, 6liimiin patlama sonucu i¢ organ-
larin tamamen tahrip olmasindan kaynaklandigini tespit eder ve klasik
bir otopsiye ihtiya¢ olmadigina karar verir. Ayrica raporda cesedin yii-
ziinde ve kollarinda patlayicinin neden olabilecegi herhangi bir yara izi-
ne rastlanmadigi buna karsilik gévdenin gogiis ve orta kismi yogun ol-
mak iizere muhtelif yerlerinde patlamanin neden oldugu agir tahribatlara
rastlandig belirtilir.

Savcilik 29 Eyliil giinii Lice jandarma komutanligina yazdig: yazi-
da, Ceylan Onkol’un 6liimiine sebep olan patlayicinin tiiriiniin belirlen-
mesini ister. Ayrica komutanliktan olay giinii ve saatinde herhangi bir
askeri operasyonda bulunup bulunmadiklarini, bir silahli catisma yasanip
yasanmadigmi sorar. Talepte agabey Onkol’un iddiasina da deginilir.
Olay yerine yakin jandarma karakollarinin envanterinde obus benzeri
silah bulunup bulunmadig1 sorulur.

Savcilik yazisina cevaben gonderdigi raporda Lice jandarma ko-
mutanligl olay giinii herhangi bir askeri etkinliklerinin olmadigim ve
jandarma karakollarindan herhangi obus topunun ateslenmedigini, kald1
ki obus toplarinin menzilinin azami 5,75 km oldugunu oysa olay yerine
en yakin jandarma karakollarinin 9 km uzaklikta bulundugunu belirtir.

Lice Cumhuriyet savcist 30 Eyliil 2009°da olay yerine jandarma
eskortlugunda gider. Ekip soz konusu patlamanin oldugu yerde hafif bir
kazint1 ve agaclar lizerinde patlama izleri tespit eder. Olay yeri incele-
mesinin ardindan savcilik aym giin sulh mahkemesi tarafindan gizlilik
karar1 aldirtir. Deliller ve sorusturma iizerindeki gizlilik karari, aile ve
avukatlarinin itirazina ragmen 15 ekim tarihine degin kaldirilmaz.

12 ekim tarihinde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigline bagl iki kisi-
lik patlayic1 uzman ekibi olaya iliskin raporlarini verirler. Rapor 30 Ey-
liil tarihinde olay yerinden toplanan deliler, fotograflar ile maktuliin elbi-
seleri ve olay giinii aile avukatinin jandarmaya teslim ettigi patlayiciya
ait parcalar iizerinde Diyarbakir adli tip laboratuvarinin 9 Ekim tarihinde
yaptig1 analiz sonuglar1 1s18inda hazirlanmistir. Raporda 6liime sebep
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olan patlayicinin uzaktan firlatilan 40 mm ¢apinda bir patlayici tiirii ol-
dugu belirtilir. Uzmanlar, olay yeri fotograflar1 ve maktul ilizerindeki
incelemelerden maktuliin elleri, bacaklar1 ve dizlerinin zarar gormedigini
sadece viicudun 6n kismi, omuzlarinin 6n kismi ve avug icinde hafif
yaniklara rastlandigim belirtirler. Rapora gore Ceylan Onkol diz ¢6kmiis
vaziyette elindeki tarha ile yerde bulunan patlayiciya vurmus ve patla-
masina neden olmustur. Raporda ayrica 6liimiin bir obus veya roket
mermisi firlatilmasindan kaynaklanamayacagi, Oyle olsa yerde daha bii-
yiik bir ¢ukurun olusacagi, viicudun paramparca olacagi ve c¢evredeki
agaclar lizerinde maktule ait izlere rastlanacagi belirtilir.

30 Aralik 2009 giinii Onkol ailesinin avukati Lice Cumbhuriyet
Savciligina yazdigi dilekgede, nobetgi savcilik ve jandarma ekiplerinin
olay yerine ivedilikle gitmediginden delillerin giivenilirligi ve usuliine
uygun olarak toplanmast konusunda ciddi stiphelerinin bulundugunu,
itirazlarinin kayda alinmasim talep eder. Avukat ayrica gizlilik kararina
itirazda bulunur ve delil toplama isleminin, olayda siipheli konumda
olmas1 gereken jandarma ekibi ile beraber gerceklestirildigini vurgular.
Arastirma ekibinin aileye kars1 davranislarinin hasmane oldugunu, ger-
cegi ortaya ¢ikarmak gibi bir amaclarinin bulunmadiginin gézlemlenme-
digini aksine olay: ailenin veya terOr Orgiitliniin iizerine yikma gibi bir
tavir igerisinde bulunduklarini belirtir. Arastirmay1 yapan kisiler ve Aba-
I1 jandarma karakolu komutan1 magdur ailesini devletten tazminat alma-
ya ugrasmakla itham etmistir.

20 ocak 2010 giinti Lice Cumhuriyet savcisi tarafindan Lice Jan-
darma komutan1 ve tugay komutanina, olay giinii veya oncesinde s0z
konusu yerde herhangi bir askeri faaliyet veya operasyonda bulunup
bulunmadiklarini, envanterlerinde Ceylan Onkol’un liimiine neden olan
tiirde 40 mm’lik patlayict bulunup bulunmadigin1 ve 0Ozellikle Tapan
Tepe mevkiinde bulunan askerlerin bu patlayiciyr bulundurup bulun-
durmadiklart sorulur. Lice Jandarma komutanm1 27 Ocak, Lice tugay ko-
mutani ise 9 Nisan tarihli cevabinda olay yerinde herhangi bir operasyon
veya askeri faaliyetlerinin olmadigini belirtir. Envanterlerinde 40 mm
capindaki bu patlayicidan bulundugunu kabul eden komutanlik, patlayi-
ciy1l atesleyen silahlarin menzilinin azami 350 veya 1,5 km oldugunu
belirtir.

11 Subat 2010 giinii Emniyet kriminal dairesi Diyarbakir Emniye-
tine bagh patlayici uzmanlarinin 12 Ekim 2009 tarihli raporuna benzer
bir rapor hazirlar. Rapora gére Ceylan Onkol elinde bulunan tarha ile diz
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coker vaziyette 40 mm capindaki patlayiciya vurmus ve bu patlama so-
nucu yasamini yitirmistir.

Bunun tlizerine bagvurucular, bagimiz bir adli tip uzmanindan yer-
de bulunan ve tarha ile vurulan 40 mm c¢apindaki bir patlayici ile uzaktan
ateslenen ayni tiir bir patlayicinin viicutta ne tiir hasarlar birakacagini
tespit etmesini isterler. Bagimsiz adli tip uzmani, deliller, olay yeri ince-
leme fotograflar1 ve adli tip raporlar1 iizerinde yaptig1 inceleme sonucu
12 Agustos 2010 giinii raporunu yayinlar. Uzman raporuna gore savcilik
olay yeri incelmesinin olaydan iki giin sonra gerceklestirmekle bir ¢cok
delilin kaybolmasina neden olmustur. Bir de olay giinii ceset iizerinde
inceleme yapan hekimin bir adli tip uzman1 olmadigi ve buna ragmen
klasik adli tip incelemesine mahal olmadigi yoOniinde karar verdigini
belirtir. S6z konusu rapor ve incelemelerin bu konuda usuli sakatliklar
tasidigim belirler. Sonug¢ olarak fotograf ve delillerin patlamanin geng
kizin hi¢bir miidahalesi olmaksizin, uzaktan ateslenen bir silah sonucu
oldiiriildiigiinii gosterdigini belirtir.

19 Mart 2012 tarihinde Lice Cumhuriyet Savcisi, Devlet Makine
Kimya Endiistrisi'ne (MKE) bagli uzmanlardan olay1 incelemelerini
talep eder. Uzmanlardan 6zellikle patlayicinin yerde mi bulundugunu
yoksa uzaktan mi ateslendigini tespit etmelerini ister.20 Nisan tarihli
MKE uzman raporunda patlayicinin yerde bulundugu ve maktuliin elin-
de bulunan demirden aletle vurularak patlatildig: belirtilir.

19 Temmuz 2012 tarihinde Lice Cumhuriyet Bas Savcist Lice 2.
Motorize Tugay Komutanina, bolgede yaptiklari operasyonlarin sayisini
ve 40 mm capinda patlayicit kullandiklari harekatlarin dokiimiinii ister.
Tugay komutant 9 Agustos 2012 tarihli cevabinda 1998’den bu yana
bolgede 12 operasyon diizenlediklerini ve operasyonlarda kullanilan 40
mm capindaki patlayiciya iliskin ellerinde herhangi bir bilgi olmadigini
belirtir.

18 Subat 2013 tarihinde Lice Cumhuriyet savcisi, Baba Raif Onkol
ve avukatlarinin sikayeti iizerine Abali Jandarma Karakolu komutanlari
hakkinda baslattiklar1 incelemede takipsizlik karar1 verir. Kararda ayrica
ayni tiirden patlayicinin terdr orgiitii mensuplarinca da kullanilmis veya
olay yerinde terkedilmis olabilecegi siiphesinin bulundugu belirtilir.

Diyarbakir Emniyet miidiirliigii Lice savciligimin 19 Subat tarihli
talebine cevaben yazdigl 20 Mart 2013 tarihli yazida teror orgiitiine karsi
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diizenledikleri operasyonlarda ¢ok sayida 40 mm c¢apinda miihimmata
rastlamis olduklarini belirtir.

Son olarak Lice Cumhuriyet Bas Savciligi, 24 Nisan 2014 tarihin-
de, deliller olayin nasil gerceklestigini agik¢a ortaya koymaya yetmedi-
ginden, olasi failler hakkinda daimi arama karar1 ¢ikartir.

2010 yilinda aile maddi manevi tazminat talebiyle Diyarbakir Ida-
re Mahkemesine bagvurur. 24 Eyliil 2014 tarihli kararinda idare mahke-
mesi, olay yeri savcilik incelmelerinden Ceylan Onkol’un 6liimiiniin
yerde bulunan bir patlayicinin patlamasi sonucu gergeklestigi, dosya
incelmesinden patlayicinin kime ait oldugunun ise belirlenememis oldu-
gu belirtilir. Buna ragmen Anayasa madde 125 geregi, devlet gorevlile-
rinin ihmali bulunmasa dahi objektif sorumluluk geregi aileye 28 285 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilir.

Eyliil 2014°te aile, Anayasa Mahkemesi’ne de bagvurur.

Aile daha evvelden IHAM’a basvurmustur ve basvuru icin kabul
edilirlik karar1 verilmistir.

Basvuruculara gore kizlari Ceylan Onkol bir askeri operasyon es-
nasinda uzaktan bir roketin ateslenmesi sonucu giivenlik giicleri tarafin-
dan oldiiriilmiistiir. Bagvurucular ayrica 6liimle ilgili etkili bir inceleme-
nin yapilmadigini 6ne siirerler. Her seyden once gizlilik karar1 nedeniyle
aile ve avukatlar1 incelemeye miidahil olamamistir. Ayrica savcilik olay
giinii olay yerinde herhangi bir inceleme gerceklestirmemistir. Sonug
olarak olay yerinde ve sonrasinda yapilan inceleme iistiin korii yapilmis-
tir, saveiligin asil failleri ortaya ¢ikarma gibi bir kaygis1 bulunmamakta-
dir. Bagvuruculara gore olay yeri arastirmasi ve delil toplama islemi
olayda aslinda siipheli konumda olmasi gereken giivenlik gorevlileri
tarafindan gergeklestirilmistir. Olay hakkinda bagimsiz bir sorusturma
yiiriitiilmemistir. Bagvuruculara gore faillerin hala bulunamamis olmasi
Tiirkiye’de var olan giivenlik gii¢lerinin faili oldugu insan haklar1 ihlal-
lerinde cezasizlik kiiltiirliiniin devamliligim1 gostermektedir.

Ceylan Onkol’un giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriildiigii iddiasi-
na iliskin Mahkeme, yasam hakki s6z konusu oldugunda bu konudaki
ispat kriterlerinin olay1 olasi tiim siiphelerin otesinde bir agiklikla ortaya
koyan delil kriteri oldugunu hatirlatir. Mahkemeye gére basvurucularin
s0z konusu iddiasia iliskin i¢ hukukta bir savcilik sorusturmasi yiirii-
tiilmiistiir. Bu sorusturmanin sonucuna gore Ceylan Onkol yerde bulu-
nan ve oraya nasil geldigi belirsiz bir patlayici sonucu yasamini yitirmis-
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tir. Kendisine sunulan tiim belgeler 151ginda Mahkeme, 6liimiin devlet
giivenlik giiclerince ateslenen bir silahtan dolayr gerceklestigini gosterir
ikna edici yeterli delile ulasamamistir. Mevcut unsurlar, ve maddi delil
noksanlig1 goz oniinde bulunduruldugunda basvurucularin iddias: spekii-
latif kalmakta ve bir hipotezin Otesine gecememektedir. Bu kosullarda,
Ceylan Onkol’un devlet giivenlik giiclerince 6ldiiriilmesi olasilig1 biitiin
olas1 siiphelerin 6tesine gececek aciklikta degildir. Sonu¢ olarak So6z-
lesmenin yasam hakkina iligkin 2. maddesi maddi olarak ihlal edilme-
mistir.

Olayda etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmedigi iddiasina karsilik ise
Mahkeme, Ceylan Onkol’un &liimii iizerine bir savcilik sorusturmasi
acildigin1 ve bir takim arastirmalarin olayin ilk giinii de yapilmis oldu-
gunu belirtir. Mahkemeye ailenin dinlenmesini ve tibbi incelemenin ilk
giin yapilmis olmasinmi da dikkate alir. Mahkemeye gore yine olayin erte-
si glinli savcilik s6z konusu patlayicinin tiirtinii belirlemeye calismistir.
Ardindan 30 Eyliil giinii olay yeri incelemesi yapilmig ve aile iiyelerinin
tanik olarak dinlendigi belirlenmistir. Agabey disinda dinlenen taniklarin
hi¢ biri obus sesi isittigini dile getirmemistir ve giivenlik giiclerinin olay
giinii operasyonda olduguna dair bir tanik ifadesine rastlanmamustir.
Magdurun cesedi, fotograf, elbiseler, ve patlayicidan arta kalan numune-
ler incelenmis ve patlayicinin tiirii belirlenmistir. Savct s6z konusu pat-
layicinin giivenlik giiclerince mi yoksa PKK tarafindan mi1 kullanilmis
oldugunu belirlemek iizere olay yerinde yasanmis tiim catisma ve ope-
rasyonlarin dokiimiinii yapmistir. Sorusturma sonucuna gore ne olay
giinli ne de oncesinde herhangi bir askeri faaliyette bulunulmadig tespit
edilmistir. Sorusturma bu tip patlayicilart firlatmak icin askeriyenin
elinde bazi silahlarin mevcut oldugunu ancak bu silahlarin menzili ve
bulunduklar1 konum acisindan olayin gerceklestigi yere ulasacak uzun-
lukta degildir. Yine Emniyet kriminal laboratuvarinin analizinde bu tiir
bir patlayicinin Oncellikle vurulan alet iizerinde hasar yaratacag belir-
tilmistir.

Mahkeme, bagvurucularin talebi iizerine dosya iizerinden yapilan
bagimsiz adli tip uzmani incelemesinde ise patlamanin gen¢ kizin her-
hangi bir miidahalesi olmaksizin, Oniinde veya yakinindaki bir yerde
cereyan etmis olabilecegi sonucuna varildigimi belirtir. Mahkemeye gore
bu rapor lizerine savcilik MKE bas uzmanindan bir inceleme talep etmis-
tir. Bu rapora gore genc kiz yerde bulunan tarha ile patlayiciya vurmus
ve patlamasina neden olmustur. Sonug¢ olarak savcilik bu patlayicinin
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giivenlik giiclerince bolgede gergeklestirilen 12 operasyon esnasinda
kullanildigin1 ortaya koyacak delillere ulasamamis ve aktif incelemeyi
kapatmustir.

Mahkeme, bagvurucularin sorusturmanin gizlilik kararini sikayet
ettiklerini belirtir. Mahkemeye gore bu tiir sorusturmalarda magdur ya-
kinlarinin bulunmasi elzemdir. Mahkemeye gore sorusturmanin gizliligi
karar1 15 Ekimde kaldirilmis bu tarihten itibaren basvurucular sorustur-
maya miidahil olabilmis ve dosyaya ulasabilmislerdir. Sonug¢ olarak mii-
dahil olma haklarim etkili olarak kullanmadiklar1 diisiiniilemez.

Mahkeme bagvurucularin, savcinin olay giinii olay yerine gitmedi-
gini One siirdiiklerini savciligin ise bunu giivenlik gerekc¢esiyle yapma-
mis oldugunu ifade ettigini dikkate almistir. Mahkeme olay yeri incele-
mesinin zorunlu oldugunu ancak bunun tek basina madde 2’nin ihlal
edilmesi sonucunu doguramayacagimi belirtir. Bunun i¢cin Mahkeme’nin
s6z konusu ihmalin gercekten de cezai sorusturmanin kalitesini diisiirdii-
giine ve sorusturmayi yiiriiten kisilerin olaym gerceklesme kosullarini
ortaya ¢cikarmasini imkansiz hale getirdigine ikna edilmesi gerekir.

Mahkemeye gore savcinin giivenlik gerekcesiyle olay giinii olay
yerine gitmemesi kabul edilebilir bir gerekcedir. Buna karsilik bagvuru-
cu ve avukatlari, iki giinliik gecikmenin olay yerindeki ve delilleri karar-
tarak sorusturmayi imkansiz hale getirdigini ispatlayamamislardir. Mah-
kemeye gore gecikmis olsa bile s0z konusu sorusturmanin etkili olmadi-
gina dair bir kanaate varilmamistir.

Sorusturmanin bagimsiz olmadig1 sikayetine iliskin olarak Mah-
keme, basvurucularin bunu aciklikla dile getiremediklerini belirtir. Bas-
vurucular siirekli olarak arastirma faaliyetlerinin giivenlik giiclerince
yapildigini ifade etmekle yetinmislerdir. Oysaki Mahkemeye gore sz
konusu sorusturma Lice Cumhuriyet Savcisinca yiiriitiilmiistiir. Arastir-
maya katilan polis ve jandarma giivenlik gorevlileri siipheli konumunda
olan kisiler degildir. ik siipheli konumundaki Abali jandarma karakolu
ile hi¢bir hiyerarsik baglar1 yoktur.

Bu olgular 1s181nda Mahkemeye gore s6z konusu sorusturma Soz-
lesme madde 2 baglaminda bagimsiz bir sorusturmadir.

Mahkeme, devlet yetkililerinin cezai sorusturma esnasinda olay1
aydinlatmak icin alinmasi gereken tiim tedbirleri aldig1r kanaatindedir.
Ancak sorusturma ilk incelemenin Otesine gecemediginden, savciligin
sucu teror Orgiitiiniin iizerine atar gibi yaptigl izlenimi edinilmistir. An-
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cak mahkemeye gore etkili bir sorusturmanin asgari sartlar1 bazen olayin
gerceklesme kosullarina bagli olabilir. Olas1 biitiin ihtimalleri sinirlan-
dirmak bazi kosullarda miimkiin olamayabilir.

Bagvurucularin sorusturma sonucunda hig¢bir sorumlunun kovustu-
rulmadigr sikayetine iliskin olarak ise Mahkeme, bu noktada sorustur-
manin etkililigine halel getirecek herhangi bir eksiklik tespit etmemistir.
Yine sorusturmadan savciligin olasi failleri bulma konusunda pasif dav-
randigina dair bir bulguya rastlanmamistir

Tiim bunlar1 goéz oniinde bulunduran Mahkeme madde 2’nin usul
acisindan da ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

CENGIZ VE SAYGIKAN v. TURKIYE
(Basvuru No: 26754/12 - Tarih: 24.01.2017)

Bagvuru, Davut Cengiz’in askerlik hizmeti sirasinda 6liimiine ilis-
kindir.

Davut Cengiz, 2009 yilinin Ekim ayindan itibaren askerlik hizme-
tini yerine getirmekteyken 1 Mart 2010 tarihinde basindan bir atesli silah
ile agir yaralanmis halde bulunmustur. Hemen hastaneye kaldirilmis,
fakat oldiigii tespit edilmistir.

Olayla ilgili Adana savcilig: tarafindan baslatilan sorusturma, 2011
yilmin Ocak aymda kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonug-
lanmistir. Bu kararda kisinin intihar ettigi ve olayda {iiclincii bir kisinin
miidahalesinin bulunmadiginin anlasildigr belirtilmistir. Cengiz’in ya-
kinlar1 olan bagvurucular bu karara itiraz etmislerse de, Gaziantep Askeri
Mahkemesi bu itiraz1 reddetmistir.

Basvurucular, yasam hakkinin korunmasinda devletin pozitif yii-
kiimliiliigiinii ihlal ettigini ve bu nedenle madde 2’nin ihlal edildigini
iddia etmektedir.

Askeri otoriterlerin ilgilinin intihar egiliminin farkinda oldugu, kisi
hakkindaki saglik raporlarindan da bunun anlasildigt Mahkeme tarafin-
dan dava dosyasinda goriilmiistiir. Mahkeme, otoritelerin bilgi sahibi
olmast halinde ilgilinin yagamin1 koruma konusunda devletin daha bii-
yiik bir sorumlulugunun bulundugunu tekrarlamaktadir. Devlet, kisinin
askerlik yapabilecegi goriilmekteyse de, atesli silah kullanimindan uzak
tutulacagi bir boliimde bu hizmetine devam etmesini saglamak zorunda-
dir. Mahkeme’ye gore askeri makamlar, intihar egilimi konusunda ih-
malkar davranmistir. Ustelik, kisinin bu egilimini ortadan kaldirmak igin
de herhangi bir 6nlemin alinmadig1 anlasilmistir. Bu nedenlerle Devlet,
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pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek madde 2’yi maddi yonden
ihlal etmistir.

HAYATI CELEBI VE DIGERLERI v. TURKIYE

(Basvuru No: 582/05 — Tarih: 24.01.2017)

Basvurucularin 17 Agustos 1999 depreminde maliki olduklari ta-
sinmazlar zarar gérmiis, tazminat talepleri Yargitay tarafindan usul yo-
niinden reddedilmistir. Ancak Yargitay’in ¢esitli daireleri aynm1 konularda
farkli kararlar vermistir. Basvurucular, mahkemeye basvuru haklarinin
ihlal edildigini iddia ederek IHAM’a basvurmus ve IHAM tarafindan
hakli goriilmiislerdir.

Hayati Celebi ve Mahcgure Ozbakir, sirasiyla 2015 ve 2010 yilla-
rinda vefat ettiklerinden mirascilarinin temsilcisi Mahkeme’yi bu konu-
da bilgilendirerek kararin bu olay dikkate alinarak giincellestirilmesini
talep etmistir.

Mahkeme, tazminata iliskin kararini ilgili temsilcinin talebi dog-
rultusunda diizeltmistir.

HASAN TUNC VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No: 19074/05 — Tarih: 31.01.2017)

Basvurucular, annelerinin 6liimiinden 6nce yapmis oldugu bir satis
sO0zlesmesinin gegersiz kilinmasini istemislerdir. 1946 yilinda Tung kar-
deslerin annesi, ilk evliliginden olan ¢ocuguna iki tasinmaz satmistir. Bu
cocuk, satistan birka¢ yil sonra, yine ilk evlilikten olan kardesine bu
mallarin yarisim1 devretmistir.

1996 ve 1997 yillarinda Tung kardesler Asliye Hukuk Mahkeme-
si’nde s0z konusu tasinmazlar iizerindeki malik sifatinin iptali talebiyle
iki dava agmiglardir. Mahkeme bu talebi muvazaanin ispat edilememesi
sebebiyle reddetmistir. Yargitay, dava konusu miktarin temyize basvuru
siirinin altinda kaldigina karar vermis ve ilk derece mahkemesinin kara-
r1 onamistir.

Basvurucular, yargilamanin makul siirede yapilmadigini, mahke-
meye basvuru hakkindan yararlanamadiklarin1 ve bu nedenlerle madde
6’nin 1. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Mahkeme, mahkemeye bagvuru hakki kapsaminda yaptigi incele-
mede Yargitay’in, soz konusu malin bilirkisi raporunda belirtilen degeri
yerine davanin basindaki degerini esas alarak ilgili yasa hiikmiini asir
kati1 bir sekilde uygulamis oldugunu, bu nedenle bagvurucularin hakkinin
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orantisiz bir sekilde sinirlandigini belirtmis ve bu a¢idan madde 6’nin 1.
fikrasinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme, davanin agilmasiyla temyiz basvurusunun reddi arasin-
da yaklasik sekiz yillik bir siire bulundugunu, olayin karmasikligi ile bu
stirenin orantil1 olmadigini, bu nedenle madde 6’ nin 1. fikrasinin “makul
stire”’nin asilmis olmasi nedeniyle ihlal edildigini belirtmistir.

GUMRUKCULER v. TURKIYE
(Basvuru No: 9580/03 — Tarih: 07.02.2017)

Bagvurucularin arsalari, iizerindeki malik sifatlar1 ormanlik alana
ait olduklar1 gerekgesiyle iptal edilerek karsiliksiz sekilde hazineye dev-
redilmistir.

Bagvurucular, arsalarin devri sebebiyle Protokol 1’in 1. maddesi
ve yargilamanin uzunlugu nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmis ve 26 Ocak 2010 tarihli IHAM karariyla bu talep-
leri hakli bulunmustur. Bagvurucular buna dayanarak, So6zlesme’nin 41.
Maddesi geregince zararlarinin karsilanmasini talep etmektedirler.

[HAM kararmm ardindan Hiikiimet, bagvurucularin tazminat talep-
lerini iletebilecekleri Tazminat Komisyonu’na basvuru yolunun 6ngo-
riildiigiinii belirtmistir.

Mahkeme, maddi tazminat miktarin1 belirlemede yerel makamlarin
daha iyi bir degerlendirme yapabilecek konumda bulunduklarini, bu ne-
denle madde 37°nin 1. fikras1 geregince davanin S6zlesme’nin 41. mad-
desiyle ilgili kisminin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

Mahkeme, basvuruculara taginmazlarindan mahrum birakilmalari-
nin iizerlerinde yarattig1 caresizlik hissi nedeniyle maruz kaldiklar1 ma-
nevi zarar karsiliginda 17 000 avro 6denmesine karar vermistir.

IRFAN GUZEL vy. TURKIYE
(Basvuru No: 35285/08 — Tarih: 07.02.2017)

Siipheli Irfan Giizel’in telefon goriismeleri dinlenmis, Irak’ta bu-
lunan kisilerle goriistiigii tespit edilmis ve basvurucu, uluslararasi silah
ticareti ve teror orgiitii PKK’ye yardim ve yatakliktan mahkum edilmistir.

Basvurucu, madde 5 ve 6’nin ayr1 ayri, madde 8’in tek basma ve
madde 13’le birlikte ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme, madde 5 ve 6 ile ilgili iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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8. madde kapsaminda ise bagvurucular, telefon dinlemesinin her-
hangi bir mahkeme kararina dayanmadigini, bu nedenle kanuna dayan-
madigini ve 8. maddeye aykir1 oldugunu iddia etmektedirler.

Mahkeme Oncelikle telefon dinlemelerinin belli bir mahkeme kara-
rina dayandigini ve ilgili iddianin dayanaksiz oldugunu belirtmistir. Mii-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin incelenme-
sine gecilmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin yerine gecemeyecegini
hatirlatarak keyfi ve acik¢a mantiktan yoksun olmayan degerlendirmele-
rin ihlal sonucuna sebep olacagini belirtmistir. Olayda, s6z konusu sugun
siklikla geceleyin islenmesinin delil elde edilmesini zorlastirdigi dikkate
aliarak telefonlarin dinlenmesinin bu zorlugu ortadan kaldiracak tek yol
oldugunun degerlendirilmesi nedeniyle Mahkeme, 8. maddenin ihlal
edilmedigi kanisina varmistir.

Madde 13 kapsaminda yapilan incelemede ise Mahkeme, basvuru-
cunun kendisi hakkinda verilen dinleme kararlarindan gerektigi gibi bil-
gilendirilmedigini, basvuruya gerektiginde uygun telafinin saglanmasi
icin madde 8’de yer alan kistaslarla izleme tedbirlerinin uyumlu oldugu-
nu incelemek iizere yetkilendirilen bir merciin bulunmadigini dikkate
alarak madde 8 ile birlikte madde 13’iin 1hlal edildigi sonucuna varmustir.

MUFTUOGLU VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No: 34745/10 — Tarih: 28.02.2017)

Bagvurucular Halil Hilmi Miiftiioglu, Adnan Tinarlioglu ve Turgut
Aksu, gozaltinda ve tutuklu bulunduklar siralarda kendilerine kotii mu-
amelede bulunuldugunu iddia etmektedirler.

12 Kasim 1999 tarihinde basvurucular Bilim Arastirma Vakfi’na
kars1 gerceklestirilen bir polis operasyonu sirasinda gozaltina alinmislar-
dir. Aksu, 17 Kasim 1999 giinii serbest birakilmigtir. Miiftiioglu ve Ti-
narlioglu ise 18 Kasim 1999 tarihinde serbest kalmistir. 11 Ocak 2000
giinii basvuruculara orgiitlii suc siiphesiyle dava acilmis, fakat Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi Mayis 2008’de davayr zamanasimi nedeniyle
sonlandirmistir. Bu karar temyizde kesinlesmistir.

2000 yilinda basvurucular, gdzaltina alinmalarindan sorumlu olan
polisler hakkinda iskence nedeniyle sikayet¢i olmuslardir. 2001 yilinin
Ekim ayinda savcilik, kovusturmaya yer olmadigina karar vermis, fakat
Agir Ceza Mahkemesi bu karar1 2005 yilinda iptal etmistir. Farkl tarih-
lerde bircok polis hakkinda iskence nedeniyle dava acilmis, bu dava da
sekiz polisin beraatiyle sonu¢lanmistir. Bu karar da Yargitay tarafindan
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2013 yilinin Nisan aymda bozulmustur. Davanin gidisati hakkinda 5
Mart 2015 tarihinden itibaren Mahkeme bilgilendirilmemis oldugundan,
devam ettigi diistiniilmektedir.

Basvurucular, kotii muameleye maruz birakildiklarini ve bunun so-
rumlulariin mahkum edilebilmesi icin etkili bagvuru yolunun bulunma-
digini iddia etmektedirler.

Hiikiimet, idari dava yoluna ve Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda
bulunulmadigindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini, bu nedenle bas-
vurunun kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Bagvurucular ise bu
yollarin sadece zararin tazminini saglayabildigini, fakat madde 3’e daya-
I1 iddialarda elverisli ve etkili ¢Oziimiin ancak faillerin cezalandirilma-
styla miimkiin olabildigini, bu nedenle etkili yollarin tiiketildigini iddia
etmektedirler. Mahkeme ise Hiikiimetin olayda hangi cesit tazminat da-
vasinin basvurucularin zararin karsilayabilecegini belirtmedigini, ayrica
basvuru tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun bu-
lunmadigini, bu nedenlerle bagvurunun kabul edilebilir oldugunu belirt-
mistir.

Madde 3’ii oncelikle maddi agidan inceleyen Mahkeme, biitiin
makul siiphelerin 6tesinde ikna edici kanitlara ihtiya¢ duydugunu, saghk
raporlarmin farkli sekilde yorumlanmaya miisait oldugunu, darp izlerini
kanitlayan raporlarin bagvurucularin serbest kaldigi yillara iliskin oldu-
gunu, iddialarin tiim siiphelerden uzak sekilde kanmitlanmamis oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, madde 3’iin maddi acidan ihlal edil-
medigine karar vermistir.

Ikinci olarak madde 3’iin usuli yonden ihlal edilip edilmedigi aras-
tirtlmistir. Olayda, yargilama olduk¢a uzun bir siirede yapilmis oldugun-
dan otoritelerin yeterli 6zenin gostermesi ve ilgili polislere kars1 dava
acilmas1 beklenmektedir. Mahkeme, bu 6zenin gosterildigine ikna ol-
mamis, bu nedenle madde 3’iin iisuli yonden ihlal edildigine karar ver-
mistir.

KEMAL COSKUN v. TURKIYE

(Basvuru No: 45028/07 — Tarih: 28.03.2017)

Basvurucu Kemal Coskun, 1964 yilinda dogmus Antalya’da yasa-
yan bir Tiirk vatandasidir. Basvurucu, polis teskilatinda calisirken go-
revden alinmistir. Bu sebeple, yapilan islemlerin haksiz oldugu iddiasiy-
la Mahkemeye bagvurmustur.
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2004 yilinda polis, Kemal Coskun ve bir kadini, Samsun’un izole
edilmis bir bolgesinde bir ara¢ icerisinde bulmustur. S6z konusu kadin,
Kemal Coskun’un kendisini kagirip doverek cinsel taciz tehdidinde bu-
lundugunu iddia etmistir. ilgili meseleye dair hem idari hem de cezai
sorusturmalar baslatilmistir.

Disiplin sorusturmasinin ardindan Yiiksek Disiplin Kurulu, Kemal
Coskun’un iddia edilen suclar1 bir silah yardimiyla gerceklestirdigini ve
bu sebeple kendisinin polis teskilatindaki gorevinden alinmasi gerektigi-
ne hiikmetti. Bu karar, Samsun Idare Mahkemesi tarafindan onaylanmastir.

Fakat ardindan Kemal Coskun, ceza yargilamasinda hiirriyeti tah-
dit ve cinsel taciz su¢glamalarindan beraat etmistir. Saldir1 ve darp fiille-
rinden dolay1 ise hiikiim giymistir; ancak temyiz asamasinda bu sugla-
malardan da beraat etmistir.

Bagvurucu, disiplin sorusturmasi neticesinde hiikmedilen disiplin
cezasini almasina sebep olan tiim su¢lamalardan beraat ettigini belirterek
Samsun Idare Mahkemesine, kendisi hakkindaki disiplin cezasinin kaldi-
rilmasi1 gerektigini belirterek bagvuruda bulunur. Fakat bagvurucu Kemal
Coskun’un basvurusu reddedilir.

Bagvurucu, IHAS Md. 6/2’ye dayanarak ceza yargilamasi sonug-
lanmaksizin kendisi hakkinda suclu olduguna kanaat edilerek disiplin
hukuku bakimindan mesleginden ihracina sebep olan bir karara hiikme-
dilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6/2 maddesi bakimindan masumiyet ka-
rinesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, maruz ka-
linan manevi zarar bakimindan 2500 Avro ve masraf ile giderler i¢in 169
Avro 6denmesine karar vermistir.

DONER VE DIGERLERI v. TURKIYE

(Basvuru No: 29994/02 — Tarih: 07.03.2017)

Basvurucular, 1953 ile 1983 yillar1 arasinda dogumlu 20 adet Tiirk
vatandasidir.

Basvurucularin devlet ilkdgretim okullarinin cesitli seviyelerinde
egitim gormekte olan cocuklart vardir. Kiirt orijinli ebeveynler Aralik
2001°de Bagcilar, Esenler ve Kadikoy ilce Milli Egitim Miidiirliikle-
ri’ne, ¢cocuklarinin Kiirtge egitim alabilmeleri i¢in dilek¢e yolu ile basvu-
ruda bulunurlar.

Basvurucularin evleri, s6z konusu bu dilek¢e eylemlerinin yasadisi
bir orgiit olan PKK tarafindan baslatildig1 gerekcesiyle aramaya konu
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olur. Herhangi bir yasadisi materyal bulunmamasina karsin, bagvurucu-
larin hepsi dorder giin ve bazilar ise bir aya yakin gozaltinda tutulur.
Basvuruculardan bir tanesi disinda hepsi, Devlet Giivenlik Mahkeme-
si’nde, yasadis1 bir Orgiite yardim ve yataklik suc¢lamasiyla yargilanir.
Basvurucular yargilamanin sonunda beraat ederler.

Basvurucular, anayasal bir haklar1 olan dilek¢e haklarini kullanma-
lar1 neticesinde i¢ hukukta kendilerini suclu gosterecek herhangi bir hii-
kiim bulunmamasina ragmen yargilanmalarindan dolay1 sikayetcidirler
ve Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Mahkeme’ye gore soz konusu sikayet, 10. madde baglaminda de-
gerlendirilmelidir. Bagvurucularin dilek¢e haklarin1 kullanmalarr sonucu
kars1 karsiya kaldiklar1 onlemler dizisi (0zellikle 6zgiirliiklerinden yok-
sun birakilma) bakimindan ifade hiirriyetlerine bir miidahale teskil et-
mektedir. [HAM’a gore, bagvurucular her ne kadar Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ndeki yargilama sonucu beraat etseler de, magdur olduklari
gercegi degismemektedir. Yine Mahkeme, terorle miicadelede yasanan
giicliikleri hafife almamakla birlikte, bu durumun devletlerin 10. madde-
den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yok sayabilecekleri anlamina gelme-
yecegini dile getirmektedir. Buna gore ifade 0zgiirliigii, ulusal giivenlik,
toprak biitlinliigli ve kamu giivenligi gibi gerekcelerle mesru bir sekilde
kisitlanabilmesine ragmen, bu kisitlamalarin ilgili ve yeterli nedenlerle
hala hakli gosterilmesi ve acil bir sosyal ihtiyaca orantili bir sekilde kar-
silik verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bir bagvurucu di-
sinda (Yi1lmaz Yavuz) tiim basvurucular bakimindan 10. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

[laveten Mahkeme, tiim basvurucularin tutuklulugu sebebiyle S6z-
lesme’nin 5. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinin ihlal edildigine hiikmet-
mistir. Maruz kalinan manevi zarar bakimindan basvuruculardan Yilmaz
Yavuz’a 6500 Avro ve diger 19 bagvurucuya 10000 Avro; ve masraf ile
giderler i¢in 20 basvurucuya 3000 Avro édenmesine karar verilmistir.

BELGE v. TURKIYE
(Basvuru No: 50171/09 — Tarih: 06.03.2017)

Basvurucu, 1982 dogumlu Sirnak’ta yasamakta olan bir Tiirk va-
tandasidir.

5 Eyliil 2005°te Demokratik Halk Partisi (DEHAP) Cizre subesi-
nin oniinde bir grup insan toplanmistir. DEHAP Sirnak subesinin baska-
n1 olan basvurucu Izzet Belge, dinleyici kitlesine bir konusma yapar.
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Yaklagik bir ay sonra Cizre Cumhuriyet Savcisi, izzet Belge ve di-
ger dort kisi hakkinda ter0r Orgiitii lehine propaganda yapmak suclama-
styla iddianame diizenler. Bagvurucu ise konusmasinda terdr Orgiitiinii
ovmedigini, baris getirme ¢abalarina tegekkiir ettigini iddia etmistir.

Cizre Agir Ceza Mahkemesi’'nde goriilen 9 durugsmanin ardindan
dava, 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu uyarinca Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir. Anilan Agir Ceza Mahkemesi 19
Subat 2008 tarihinde, saniklarin 5 Eyliil 2005°te gergeklestirdikleri top-
lanmalar1 esnasinda terdr oOrgiitii lehine propaganda yaptiklarini ve sari,
kirmizi, yesil bayraklarla birlikte Abdullah Ocalan’in fotograflarinin
tasindigin tespit etmistir. Ayrica izzet Belge nin konusmasinda da, Ab-
dullah Ocalan icin, “Kiirt halkinin lideri” ve PKK iiyelerinden de “geril-
lalar” olarak bahsedildigi belirlenmistir. Yerel Mahkeme bu sebeplerle
Izzet Belge’yi teror orgiitii lehine propaganda yapmakla suglar ve 10 ay
hapis cezasma carptirir. Kararin temyiz edilmesinin ardindan Yargitay
13 Temmuz 2010°da karar1 onaylamistir.

Bagvurucu Izzet Belge, bu ceza mahkumiyetinin S6zlesme’nin 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal edildiginden sika-
yetct olmustur. Buna gére Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokra-
tik bir toplumda gerekli olmadigindan bahisle 10. maddenin ihlal edildi-
gine hiikkmetmistir. Maruz kalinan manevi zarar bakimindan basvurucu-
ya 5000 Avro ve masraf ile giderler i¢cin 1000 Avro ddenmesine karar
verilmistir.
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